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Bevezetés

A keresztyén teoldgia minden dgazata valamilyen mértékben megprobalja megismerni
a keresztyén igazsag kovetkezményeit az élet egészére nézve. Az egyiknek azonban nagyobb
vagya ¢s szliksége van erre, mint a mdsiknak. A katolikus teologia tantételei elég jol
megalapozottak, s jollehet a teoldgiajuk nem halott, barmiféle javasolt valtoztatds
Osszelitkozésbe keriil alapvetd nézeteikkel. Emellett Roma ugyantgy egy intézményrendszer
is, ahogyan egy tanrendszer, s az egyikben végbemend valtozasokat nem mindig kdvetik a
megfeleld valtozasok a masikban. A lutheranizmus a maga ortodox szakaszaban nem mutat
erdteljes vagyakozast egy atfogd vilagnézetre. Egészében véve megelégedett az lidvosséggel
az eljovendo élet szamara. S a lutheranizmus az ,,arminidnus” fazisaban, s a tulajdonképpeni
arminianizmus, kiilondsen a metodizmus forméjaban, alig-alig vagyott arra, hogy felndjon a
sz0 teologiai értelmében. Dicsekszik a gyermeteg, valamint a gyermekéhez hasonld hitével.
Csakis a fejletlen teologia elégiti ki a sziikségleteiket: tejjel, és nem hussal kell dket taplalni.
Meg kell hagyni, az olyan embereknél, mint Watson és Miley, latunk torekvéseket a minden
részletre torténd kiterjedtségre, de ezek kivételek, és még 6k sem vizsgaltak kritikusan a bilin
noetikus hatasat, tovabba nagyon nem kielégité modon foglalkoztak a kijelentés ¢és az
ihletettség elképzeléseivel.

A reformatus teologia dicsekedhet azzal, hogy folytonosan térekszik a minden
részletre valo kiterjedtségre, €s a logikai kovetkezetességre, amennyire a teoldgia targya ezt
lehetdvé teszi. Kalvin, a reformatus gyiilekezetek soha el nem felejthetd kezdeményezdje, s
milyen csodalatos médon volt 6 hii ehhez az alapelvhez! Instituicioja az élet minden teriiletét
lefedi. Alaposan targyalja az ember természetét mind a bukast megelézéen, mind uténa.
Kalvin megprobal teljességgel ontudatos keresztyén teologus lenni, a gyermeki gyengeséget
kiszoritotta a felndtt merészsége.

Pont ahogyan a kiilonb6z6 egyhazak kiilonb6z6 mddon és mértékben probalnak meg
ontudatosakkd valni, Ggy probaltdk meg a kiilonb6zé egyhdzak helyesbiteni a hitetlen
emberek vilagat. Természetes, hogy ha egy egyhdz, vagy maganszemély nincs teljesen
tudatdban a keresztyénség kovetkezményeinek a sajat élete vonatkozasaban, akkor nem lehet
teljesen tudatdban a vilaggal fennalld viszonya vonatkozasaban sem. Réma viszonya a
vilaggal jorészt mechanikus. A kiilsd erd gyakorta behozta a vildgot az egyhdzba, és lizte ki
abbdl a hivoket. A lutheranizmus, miutan aligha volt képes a hit altal t6rténd megigazulasrol
alkotott tantételét alkalmazni a mulandé sziikségletekre, apologetikdjaban szintén engedett a
kiils6 eszkdzoknek, vagy megelégedett az tidvosségre vald hivatkozassal az eljovendd
¢letben. A metodizmus nem tesz fel kérdéseket az apologetikardl, vagy a keresztyénnek a
vilaggal fennalld viszonyardl: teologiailag pragmatikus. A megigazulds utja és a halleluja-
kialtas az ¢ apologetikdja.

A reformatus teologia az, amely Kalvin koratél mostanaig megprobalt apologetikailag
ontudatos modion élni. Kalvin targyalta a latszolagos jo jelenségét a vilagban, és eldkészitette
a talajt az altalanos kegyelem késdbbi tantétele szamara. Kalvin volt az egyben els6, aki
alaposan megvizsgalta az istenismeret forrasat, teljes terjedelmében targyalta Isten képmasat,
a blin noetikus hatasat, a kijelentést és az ihletettséget, valamint a Szentlélek munkajat. S
mindebben tudja, hogy miképpen kell viselkedni a vildggal szemben. A reformatus egyhazak
megprobaltak a nyomdokaiba 1épni.! A nagy modern teolégusok Charles Hodge, B.B.
Warfield, Geerhardus Vos, Abraham Kuyper és Herman Bavinck a rendszereiket a Szentiras
Krisztusatol valo fliiggdség tudatabol kiindulva épitették fel. Valaki taldloan mondta, hogy

! Van Til kés6bb torolte az alabbi mondatot: ,,A skot realizmus derekasan védte a keresztyénség eldfeltevéseit
Hume és Kant ellenében, s megprobalt metafizikai és ismeretelméletei alapokat biztositani a teoldgiaja és
apologetikaja szamara.” — a szerk.



léteznek Kant el6tti, és Kant utani teologusok. A reformatus teoldgia az Osszes tobbi
teologiatol eltérden, szamolt a filozofia vilagaban végbemend modern fejlodésekkel.



1. fejezet: A reformatus ismeretelmélet elképzelése és
jogosultsaga

Létezik manapsag egy erdteljes iranyzat a gondolkodéasban, amely azt allitja, hogy az
ismeretelmélet kérdése reménytelentil elavult. Elég, ha megemlitjiik A. N. Whiteheadot, a
realizmus egyik nagy bajnokat manapsag, mint ennek egyik szélséséges formajat. O mondja:
»A filozofidban és a tudomanyban mostansdg egy apatikus belenyugvas uralkodik abba a
végkovetkeztetésbe, hogy nem adhatd kovetkezetes beszdmolo a természetrdl, amiképpen az
feltarul az érzéki tudatossagban anélkiil, hogy erdszakkal bele ne vonnak ebbe a kapcsolatait
az elmével. Ennek eredménye katasztrofalis mind a tudomany, mind a filozéfia szdmara.””
Vajon akkor Whitehead azt reméli, hogy sikeriil felépiteni a metafizikat ismeretelmélet
nélkiil? Nem, pontosan itt tétovazik. Nem torekszik metafizikai tanitasra. Kritikatlanul
elfogadja a természet ¢s az elme végsd egységét, s megprobalja meggondoltan kiterjeszteni a
mindennapi tapasztalatok szeleburdi viselkedését.

Ezen az alapon nincs helye az ismeretelméletnek a sz6 elfogadott értelmében.
Whitehead beszél az ismeretelméletrdl, de ez szdmara pusztan csak ,, az egyik 0sszetevdje a
természettudomanyoknak ugyanazon az alapon, mint példaul a fizika”. Az emberi I¢lek
jelensége, a kutakoddsa a bizonyossdg és érvényesség utan még mindig pszichologiailag
elemzendd ¢€s genetikailag kovetendd végig, de ez minden.

A pragmatizmus azt vallja, hogy nem feltételezi kritikatlanul az elme és a természet
egységét, de kritikusan igazolja az ismeretelmélet haszontalansagat ¢és lehetetlenségeét.
Tagadja az érvényességért folytatott kiizdelem érvényességét. Minden tapasztalat dramlas.
Berson wjra és ujra kihangsulyozza, hogy értelmiink megkisérli a tapasztalat indokolatlan
egyetemesitését. Az értelem nem mas, mint az élet pulzaldo dramanak egyik eleme, s nincs
joga végsd mérceként felallitani mechanikus altalanossagat. Dewey kisérletet tesz annak
bebizonyitdsdra a filozofia torténelmébdl, hogy az ismeret problémdja értelmetlen. A
felvildgosodas tény nélkiil védte a ismeretet. Az empirizmus ismeret nélkiil védte a tényt.
Kant nem gydzte le a ketté kozotti dualizmust, a format és az anyagot még mindig
antagonisztikus ellentétben alloknak tekintették a kezdetektol fogva. Az egyetemes
érvényesség elmélete egy dilemmaval jar egyiitt. Az eszmék légies birodalmaban maradunk,
vagy az egymassal 6ssze nem fliggd tények tomegében. Dewey rendszere tehat eldszor is az
idealizmus tagaddsa. A gondolkodds minden belsd mozgésa, csak az egyik tényrdl a masikra
Iépés funkcidja, s nem az egyetemes igazsdg kijelentései. Azt gondolni, hogy a
gondolkodasunk funkcionalis szabdlyozasa a valosag kijelentése, az idealizmus nagy
ellensége. Mert mi ez az elme, ami a kijelentést kapja? Vajon nem maga is a természet része?
Az emberi, sOt intellektudlis tevékenység az egyetemes viselkedés része, ami lényegét
tekintve nem kiilonbozik a novények, vagy az allatok viselkedésétdl. A Iélek fliggetlen
létezésének elképzelése szomoru illuzid. A tapasztalatunk csak részleteiben, de nem a
fajtajaban kiilonbozik a 1étezés alsobbrendii formaitdl. A lelkek csak funkcidk az egészben,
ami személytelen. Az egész fizikai viselkedést mutat. Nem beszélhetsz igazan a sajat
viselkedésedrdl, igy az étvényesség nem birhat a szamodra, mint egyén szamadra jelentéssel.

Masrészt Dewey a materializmust is ellenzi. A tények nem kemények és véglegesek,
tal vannak terhelve idealista tényezokkel. Nincs nyersanyag. En egy teljesen més vilagban
¢lek, mint George Washington. Lazadvan mind az idealizmus, mint a materializmus ellen
mechanikus, az idealizmus logikus, de a kett6t eldonté pragmatizmus bioldgiai. Evolucid, ime
a szo! De evolucid a sz6 mind hegeli, mind darwini értelmében. Hegellel egyiitt Dewey is

2 Alfred North Whitehead, “The Concept of Nature” 7. oldal



elveti, hogy a kornyezetet végsoként kezelje. A kornyezet a kevésbé fejlodo része az életnek,
de még mindig engedelmeskedik a I¢leknek. Minden tapasztalat folyamat. A hely nem tiir
kettdsséget sehol. Beszélj nem lényegi kiilonbségekrdl, nehogy kidobjanak. A természet
nemcsak folyamat, de folytonos folyamat. Az ¢lettelen és az ¢l6, az érzo ¢€s gondolkodo
tinemény egyek. Nem rendelkezhetiink egyetemes magyardzattal a tapasztalatrol, mert a
folyamat ugyanugy teremtd is, ahogyan folytonos. A kornyezet rekonstrukcidja sohasem
rogzitett. Kiilondsen ez a helyzet az emberi tudattal. Itt ér fel Dewey a csucsra. Ahol masok a
stabilitas egyetlen pontjat talaljak, az emberi alanyban, Dewey szerint ott a leggyorsabb az
aramlas.” Az elmélkedésnek teljesen személytelennek, s csak kozmikusan funkcionalisnak
kell lennie.

Miképpen probalja bizonyitani a pragmatizmus az allaspontjat? Megmutatvan, hogy a
modszere a tudomany moddszere. A tudomény nem rendelkezik azokkal az a priori
implikéciokkal, melyekrdl azt mondtak, hogy rendelkezik veliik. A tdrvény jelentése nem az,
amit Kant szeretné, hogy elhiggyiik, hogy minden lehetséges tapasztalatot ala kell vetni, mivel
a torvény kiviilrdl lett rakényszeritve a tapasztalatra, maganak a gondolkodédsnak a formai
altal. Nem, a torvény nem teszi a lehetdvé a szamunkra, hogy bizonyossaggal megjésoljuk, mi
fog bekovetkezni a jovOben. Nem juthatunk el még a tiinemény egyetemes ismeretére sem.
Kant agnoszticizmusa nem volt kellden alapos. NézOpontunknak egy pluralista
vilagegyetemen kell alapulnia. Kétségbeesiink az ismeret konvencionalitasatol és
atadhatosagatol. Mégis Orvendeziink a nyomortsagunkban, mert feladjuk az Arisztotelész
altal az artatlan emberiségre kényszeritett ama elképzelést, hogy az ismeret a legfébb cél az
¢letben. Az ¢€let aramlat, az ¢€let cselekvés. Az elan vital mindig eldre és felfelé nyom minket.
Az élet ismeretéhez nem szabad koriiljarnunk, ahogyan az értelem mechanizmusa tenni
szokta, hanem bele kell vetniink magunkat magéaba az dramlatba.*

Soha nem tanulsz meg Uszni, mig bele nem mégy a vizbe. Mikor egyszer benne vagy,
igazodj a sodrashoz, amennyire csak tudsz. Most megfeledkezhetsz régi idealista, vagy
empirikus elképzelésedrdl, hogy a téged koriilvevd valosag megfeleld képét alakitsd ki az
elmédben. Most felhasznalhatod azokat az egyetemességeket, melyeket az ,,iskoldban”
tanitottak neked, és amelyeket a tudomany kinal neked, de csak abban az értelemben, hogy
sz¢élesebb karcsapasokat, ezaltal gyorsabb haladast tesznek a szdmodra lehetévé. Aztan
semmiképpen se taplalj kételyeket a sodrés irdnyat, illetve az azon tul levd dceant illetden.
Minden rendben van a vilaggal, s nincs is 0cean ott tal. Honnan tudom? Sose térddj vele, ne
tegyél fel ostoba kérdéseket, kell, hogy legyen ,,akaratod elhinni”, amiképpen William James
biztosit rola minket.

Ha azonban megallunk a pragmatikus sodrasba vald belépés eldtt, és még mindig a
hitetlenség jeleit mutatjuk, mert még mindig nem tudtunk az efféle instrumentalizmushoz és
személytelenitéshez alkalmazkodni, mivel nagyon hasonlonak latszik a vajaskenyér-
filoz6fidhoz, Dewey és Moore azonnal tiltakoznak. Hivogatnak, hogy csatlakozzunk, mert a
viz kellemes. Elvetik a vadat, hogy az 6vék a vajaskenyér-instrumentalizmus. Schillerrel és
Jamesszel egyiitt humanistak akarnak lenni. Elismerik, hogy értelmes teremtményekként még
a vajaskenyeriinket is Ontudatosan akarjuk megenni: bizonyos foku érthetdség tamasztja ala
minden kapcsolatunkat a természettel. Az efféle elismerés azonban végzetes a ,,pragmatikus
viselkedés” szamdara. Ahhoz, hogy valoban pragmatikus Ilehess, korlatoznod kell az
érdeklodési korodet. Ha belefoglalod minden kor minden emberének 6sszes értelmi, erkolcsi
és lelki érdeklddését, meghaladtad a pragmatizmust. Erdeklédéssel viszonozhatjuk a
mechanizmus dicséretét.

Az embernek sziiksége van objektiv valdésagra. Ha a pragmatizmus kelléen
pragmatikus lenne, akkor szintén hihetne ebben. Ha ugyanis megengedjiik az objektiv valosag

? John Dewey, Darwinism etc., Essays in Experimental Logic, 1916.
4 Henri Bergson, Creative Evolution, 1907, 1913.



létezése kérdésének az elhanyagolasat, vagy fel tudjuk bontani az objektivitas jelentését
tudomanyos, személytelen, instrumentalista terminoldgiara, akkor nekiink magunknak is be
kell 1épniink a kolbaszoérldbe, hogy aldvessiik magunkat egy alaposabb korrekcidonak, amit a
tudat funkciondlis elméletének apparatusa valaha is megenged. Nekiink ugyanis teljesen
személytelenedniink kell, mert akkor mi a vildg egyik darabja vagyunk. Megtagadni
Onmagunkat azonban nem vagyunk képesek. A teljes instrumentalizmus intellektualis
jezsuitizmus. Macintosh helyesen mutatott ra, hogy ez a fajta pszichologizmus nem lehet mas,
csak atmeneti fazis a gondolkodas torténetében.’

Egy pszicholdgia ugyanis, amely minden kapcsolatot az ismeretelmélettel és a
metafizikaval vag ketté, nem allhat fenn sokaig. Ha példaul kegyetleniil belezuditjuk James
»akarni hinni” elképzelését a pszicholdgiai analizis olvasztotégelyébe, rajoviink, hogy nem
massal rendelkeziink, mint annak utanzasaval, amit altalanossagban neveznek ,.hitnek”. Sot,
Jamesnek a sajat allaspontjabol kiindulva akarnia kellene aldvetnie magat egy efféle
probanak. James ,,Pragmatizmus és vallas” cimii fejezete megmutatja nekiink a hitének
természetét. Tegylik fel, vessziik a személyes Isten objektiv 1étezésébe, valamint a talvilagi
¢letbe vetett hitet. A pragmatizmus szamara barmely més miikodé nézet ugyantgy igaz. Fog
tehat miikddni a vallds, amig nem ismert igaznak? A hit tehat James szdmadra tisztan az akarés
cselekedete. Nincs sziiksége hatarozott targyra, hogy olyan bizonyitékot szolgaltasson a
valosag szamara, amivel az értelem egyetért. Igy J. M. Baldwin professzor a hitet egyszeriien
csak ugy hatdrozza meg, mint ,,mentalis jovahagyasa, vagy elfogadasa valaminek, amit
valdsagosnak vélnek”.® Ez nem juttatja érvényre a ,,kotottség” fogalmat, ami oroklotten benne
rejlik a kifejezésben. Baldwin valdban tigy beszél a hitrél, mint ,,kényszeritett egyetértésrol”,
de ,,csak bizonyos mértékig”. James, valamint Baldwin szamara a hit ,,meggy6zd6dés, mely a
szubjektiven elégséges bizonyitékon alapszik”, noha hianyzik beldle az, amit kdzonségesen
értenek az objektiv bizonyiték alatt. Azt a megkiilonboztetést teszik, hogy a hit olyan
bizonyitékokra épiil, melyek nem kelléen megalapozottak, mikdzben az ismeret elméleti
bizonyossagra épit, s ennek hasonld pragmatikus jelentésége van. A. J. Ormond példaul azt
hiszi, hogy ,bizonyos hitbéli itéletek atalakithatok tudomanyos itéletekké”, de nem
mindegyik. Hisziink a feltételezetten elényosben, €s ismerjiik a felfogott valésagot.

Latjuk tehat, hogy William James és mas pragmatikusok a ,,hit” hatalmas hdsei. Ha a
bizalom a vak meggydz6désben a kegyesség jele, Jamesnek, Baldwinnak és Ormondnak
elsérendii joguk van, hogy fennkolt helyet foglaljanak el a szentek katalogusdban. De
pszichologiailag mindez bizonytalan. Eldszor is tagadolag: abban a pillanatban, mikor
felfedezziik, hogy hiedelmeink, vagy meggyo6zddéseink targya objektiven érvénytelen, nem
tarthatjuk fenn a beléjiik vetett hitet semmiféle szubjektiv elégségességgel. Egy megfigyeld
fenntarthatja, hogy igen, de egy kézremitk6dé nem. Mdasodszor, pozitiv értelemben is hibas az
analizis. Az emberek a hitiik alatt nem ama dolgok tudatossagat értik, amelyek szeretnék, ha
igazak lennének, hanem ama dolgok tudatossagat, amelyekrdl meg vannak gy6zddve, hogy
igazak. A hitnek mindig tartalmaznia kell a nofitia-t, az assensus-t és a fiducia-t, a
fejlodésének barmelyik szakaszédban. A hit dolgai kiilonboznek az ismeret dolgaitol, de nem
azért, mert tisztan szubjektiv alapokon nyugszanak, vagy mert nélkiilozni képesek a
bizonyitékot, ¢s nem kovetelik meg az intellektudlis jovahagyast, hanem mivel ,,a lélek
szdmara kevésbé egyenes és kozvetlen alapokon nyugszanak,igy tehat a bizalom feltiin6bb
elemét foglaljak magukba”. S ha egyszer egy bizonyiték elégségesnek latszik, az egész
személyiségnek bizonyosnak kell azt vennie, mivel az egész személyiséget a targydhoz koti.

Latjuk tehat, hogy a pragmatikus filozo6fia nem képes megallni a maga laban. S nem is
all meg. James olykor-olykor és itt-ott maga is dnkéntelentil elérancigalja az ismeretelméletet
¢s a metafizikat. A pszicholdgiaval kapcsolatos nagy munkdjaban ez ontudatlan formdban

3 Macintosh, Theories of Knowledge.
¢ Professor Stout, 4 Dictionary of Philosophy and Psychology.



jelenik meg. A pragmatizmusrél sz6ld eldadassorozatdban pedig ezt mondja: A
marvanytombot kapjuk, de a szobrot mi véssiik ki.”” De nem ad ez jokora valOsagtartalmat a
nem szubjektiv 1étezésnek? S ha a marvany az, amivel foglalkozunk, akkor vajon a természet
lesz annyira formalhatdé, amennyire instrumentalizmusunk szeretné, hogy legyen? Vajon
biztosak lehetiink abban, hogy lesz barmilyen marvany, amivel foglalkozhatunk, azaz:
lehetlink biztosak az elditéletek feldl, létezhetiink ismeretelmélet nélkiil? Vagy, hogy
modositsuk a kérdést, vajon a természettel szembeni viselkedésiink lehet teljességgel
személytelen €s tudomanyos? Masrészt viszont, ha az agyag az, amibe belenyomjuk ujjainkat,
akkor hol van az egyetemesség, amire legalabbis mint egy eszkozre van sziikségiink? Igy
tehat az objektivitds pragmatista sziikségessége James szamdra részben Onmaga dacéra
teljesedik be. S James nem az egyetlen. A pragmatistdk koziil sokan kiizdenek azért, hogy
fenntartsdk az Osszhangot a pragmatista, realista, szocidlis ¢€s intellektualis motivumok
heterogén csoportjadban, a gondolkodasukban.

James annak kimondasaval kritizdlja Deweyt, hogy tulsagosan sokat kacsingat
visszafelé, mikor kihangsulyozza a fajok folytonossadgat. Emlékezziink Lot feleségére! A hit
tavesovén keresztiil latnunk kell az Alpok magaslatait, ahogyan tette az ifjusag, ami egy
furcsa targyat, az Excelsiort hozta! De ha eldére néziink, akkor miképpen tudhatjuk, hogy a
hegycsucs, ami mostanaig athatolhatatlan kddbe burkolodzott, valoban létezik? Vajon nem
taszithat minket akar a kovetkezd 1épésiink feneketlen mélységbe? Miképpen tanusithatunk
valoban pragmatikus viselkedést, a meliorizmus viselkedését, ha nincs garanciank a
gondviselésre a hattérbol? Nem lehetlink alkatilag optimistdk, mikdzben filozéfiailag
pesszimistak vagyunk, csak a kovetkezetlenség, vagy a felszinesség aran. Az idealizmus a
vigasztalasat a jovOben taldlja meg az abba vetett hitében, hogy a vildg a sajatjanal jobb
kezekben van, de James milyen alapon veheti ki az ,,erkdlcsi szabadsagat”? Vajon az illuziok
nagy létszamu tomegei talan csokkentik az illuziok nagysagat? Vajon nem inkdbb ndveli majd
ez a végso tragédiat a szoban forgd nagy szamok miatt? Vajon a szentek kozossége jelenthet
barmit kivéve rajta keresztiil, akiben szenteknek neveztetnek?

Nos, ha a pragmatizmussal kapcsolatos eme értekezésiinkben megmutattuk a
lehetetlenségét barmely olyan vildgnézetnek, mely teljességgel elveti a metafizikat és az
ismeretelméletet, akkor elértiik a célunkat tagadolag, felallitvan ezzel a rendszeres
ismeretelmélet jogossagat. Az emberi lélek nem tud meglenni nélkiile. Nem Iehet
belenyugodni a mardl holnapra ¢élésbe. Kiilondsen a magasabbrendii sziikségek
vonatkozédsaban keressiik a bizonyossagot. A valldsos pragmatizmus, ami annyira elterjedt az
ugynevezett ,,liberalizmusban”, pszichologiailag szélva tehat fogalmi ellentmondas. Ahogyan
Clarence McCartney nemrég mondta: minden embernek van hitvalldsa, amit egyetemesen
érvényesnek vél, még ha ez a hitvallas csupan egyetlen mondatbdl all is.

Az ismeretelméletrdl alkotott elképzelésiinkkel gondosan megkiilonboztetjilk azt a
pszichologiatol, még az altalanos pszichologiatdl is, ami azt gondolja magarol, hogy elfoglalja
az ismeretelmélet helyét, mikor genetikusan végigkovette eszméjének felemelkedését. Ez
nyilvanvalo a Religions-geschichtliche Schule-ben, amely azt hiszi, hogy szamolt a vallas
kérdésével, mikor végigkovette annak fejlodését. Eisler meghatarozasa tehat részben téves,
mikor az ismeretelméletet ,,a filozofia ama részének™ nevezi, ,,amely elsdsorban az ismeret

tényeit irja le, elemzi és vizsgalja genetikailag”.® O maga nevezi ezt az ismeret

meg kellett volna maradnia a meghatarozasa masodik részénél, ami igy szol: ,,f0leg az ismeret
értékét és annak kiilonféle fajtait vizsgalja, valamint érvényességének feltételeit, tartomanyat
¢s korlatait”. Gondolkodasaban a pszicholégia leird, s nélkiile az ismeretelmélet nem 1étezhet.
Csak akkor gyarapodhat az ismeretelmélet, ha a pszichologia fejlédik. Elobbinek azonban

" William James, Pragmatism, 1907, 246. oldal
8 Eisler, Philosophishen Begriffe, 2. kiadés, Berlin: 1904. 1:29 és azt kdvetd oldalak



soha nem szabad azonositani a feladatat az utobbival. Miutan az érzelmi, akarati és észlelési
folyamatokat elemeztiik ¢és leirtuk, még mindig fennmarad az érvényességiik kérdése.
Lehetséges a végsd bizonyossag? Vagy talan csak sodrodunk a vilagban? A naiv gondolkodas
feltételezi a bizonyossagot. Nekiink kritikus modon kell megalapoznunk a lehetségességét. Ha
az érvényesség lehetséges, akkor vajon az ismeret minden formaja érvényes, az intellektuélisé
ugyanugy, mint a tobbié, s az erkdlcsié is ugyanugy, mint az intellektualisé? Nevezhetjiik azt
ismeretnek, ami nem osztozik a szillogizmus formajaban?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz meg kell kérdeznlink magunktol: mi az
ismeret, vajon megadja-e nekiink az objektivitas igazi képviseletét, mert semmi kevesebbel
nem remélhetjiik, hogy eljutunk a bizonyossagig. S mindemellett felmeriil a tévedés 6rokké
terhes kérdése. Még ha nem is fogadjuk el a blin bibliai tanitasat, a tévedés lehetdsége talany.
,Milyen jelek dontik el, hogy igazolhato-e barmely esetben a bizonyossag.” De a tévedés
kérdésének ezen a modon torténd felvetése azt bizonyitja, hogy a tévedés problémajat
kritikatlanul az egyedi esetekre korlatoztuk. Ez ismeretelméleti pelagianizmus. Legalabb azt
meg kell kérdezniink, hogy vajon a tévedés nem egész gondolkodasunk réme-e. A tévedés,
vagy a blin az ismeretelmélet minden kérdését megterheli akkora teherrel, amelytdl van, aki
nyog, s csak a reformatus teologia probalta meg érvényre juttatni egyetemes kovetkezményeit.

M¢ég nehezebb megkiilonboztetni az ismeretelméletet a metafizikatol. Gyakorta
javasoljak, hogy a metafizikai legyen a faj, mely alatt az ismeretelmélet és a lételmélet
alfajokat alkot. A valosdg és a valdsag ismerete nem tanulmanyozhatok utalds nélkiil
egymasra. Locke ugy besz¢él az ismeretelméletrdl, mint az alapok eldzetes megtisztitdsarol, és
Kant is 6nmagaban akarta tanulmanyozni ezt az eszkozt. Hegel azonban joggal kritizalta dket
azzal ,hogy nem lathatjuk meg a gép miikodését, mikor az iires, és nem allhatunk a
tengerparton avégett, hogy megtanuljunk Uszni. ,,Az ismeretnek nincs 1étezése dnmagaban,
vagy Onalldan és kiils6dlegesen az ismeret targyatdl.” Hegel azt mondta, hogy ,,a kutatasi
folyamatunkban kombinalni akarjuk a gondolkodas formainak miikodését azok kritikajaval”.'
De jollehet nemcsak elismerjiik, de még ki is hangsulyozzuk azt, hogy az ismeretelmélet
Onmagaban teljességgel nem tanulmanyozhat6, hatalmas hiba volna visszatérni a kritikat
megel6z6 idészakhoz, és egynek feltételezni azokat. Az idealista szerzok hajlamosak arra,
hogy a logikéat, az ismeretelméletet ¢s a metafizikat azonositsak, de legalabbis hangsulybeli
kiilonbségeknek fenn kell maradni. Az ismeret, noha targy nélkiil lehetetlen, mégis nagyon
eltérd cselekedet. Mikozben az érvényességét nem szabad vizsgéalni a targyara torténd
hivatkozas nélkiil, nem szabad a targyaval azonositani.

Ezért kiilonbséget tesziink az ismeretelmélet és a logika kozott is. Még ha logikaval
nem is értjiik teljesen a gondolkodas formalis szabdlyainak szovegkonyvét, csak sok modern
szerzovel egyetemben filozofikusabb szellemben gondolunk ra, az érvényesség kérdése még
mindig az ismeretelmélet eléjoga marad.

Atiiltetvén a kérdést a bibliai teizmus alapjaira elmondhatjuk, hogy az érvényesség
kérdése taldn minden eddiginél jobban az el6térbe keriilt. A teoldgia olyan témakkal
foglalkozik, melyek érzékekkel nem foghatok fel. A teologia foglalkozik a 1étezés, vagy
nemlétezés témaival, ami 6ridsi fontossagli az ember szamara. A teoldgia foglalkozik Isten és
ember viszonyanak nézetével Krisztus megtestesiilésén €s megvaltd cselekedetén at, tovabba
eme Isten és ember kozotti viszony ténye kozlésének modjaval, amit meg kell allapitanunk a
tudatunk szamara. Az ismeretelmélet tehat fokozottan fontos a keresztyén apologetika
szdmara. A teologia foglalkozik a tévedés kérdésével és a gonosz elméletével annak noetikus
kovetkezményei vonatkozasaban. Az érvényesség kérdése még jobban belekeveredik ebbe,
mint a kijelentéssel nem szdmold gondolkodasba. Szembe kell nézniink ezzel, el kell
ismerniink a tudatlansagot, ahol ez sziikséges, de nem kertilhetjiik el magat a kérdést.

V. . Catholic Encyclopedia.
19 J. E. Creighton, Encyclopedia Americana.



2. fejezet: Az ismeretelmélet torténete altalanossagban

Ezzel kialakitottuk az ismeretelmélet fogalmat a pszichologidtol és mas
tudomanyagaktol elkiilonitetten, s meggy6zodvén arrdl, hogy a jelen tudomanyag Aaltal
képviselt problémak allandéan megjelennek alapvetd fontossdguk miatt, most rdviden
ratérink az emberi lélek azon kiizdelmeire, melyben a bizonyossagra vald torekvése
mutatkozott meg. Attekintjiik az ismeretelmélet torténetét egyetemesen, itt nem szoritkozunk
csak a reformatus gondolkodasra. Ez az altalanos attekintés nemcsak a témahoz tartozik, de
kotelezd is, mert eldszor is nem targyalhatjuk a konkrétabb problémankat anélkiil, hogy ne
utalnank erre az altalanosabbra. Masodszor, és ez konkrét alaptanitisa a reformatus
gondolkodasnak, hogy az ujjateremtés a teremtésen alapszik, igy barmiféle specidlis
értelemben kiilonbozik is a reformatus ismeretelmélet a tobbi nézettdl, ez a kiillonbség nem az
ember megismerd ¢és akarati képességei természetének tagaddsdban foglaltatik benne.
Harmadszor, az altalanos kegyelem reformatus tanitasaban biztositotta maganak az eszkdzt,
amivel 1épést tart a kor gondolkodéasaval, és méltanyolja annak értékét. Ez akkor valik
vilagossa, mikor megemlitjilk, hogy a reformatus gondolkodok folytonosan probaltak
felfogni, és méltanyolni annak a gondolkoddsnak minden egyes fazisat, ami megjelenésével
megaldotta a vilagot a bdlcsesség gylimolcseként az ismeretelméletben nem kevésbé, mint a
tobbi tudoményagban.

A gorog gondolkodas attekintésével lehetiink révidek. Altaldnosan elismerik, hogy a
valosag természetének vizsgéalata az ismeret valamiféle elmélete, vagy mércéje nélkiil
teljességgel lehetetlen. A gordgok azonban még nem probaltak vildgos kiilonbséget tenni a
kettd kozott. A korai gorog filozéfia majdnem kizarolagosan objektiv volt, és feltételezte az
ismeret érvényességét. Mikor Parmenidesz és Hérakleitosz elkezdtek Osszekiilonbozni a
valosag természetérdl alkotott nézetiiket illetden — az el6bbi valtozatlannak tartotta, az utobbi
azt vallotta, minden aramlés, — és mikor Democritus felruhazta azt a velejard 6rok mozgassal,
Anaxagorasz pedig fiiggetlen ¢és intelligens motort kovetelt, a szofistak elkezdtek kételkedni,
hogy vajon igaza van-e barmelyikiiknek. Ezzel erételjesen felhivtak a figyelmet a
tudaselméletre.

Szbkratész, Platon és Arisztotelész megprobaltak igazolni legalabb az intellektualis és
az egyetemes valosag ismeretének érvényességét. Platon éles kiillonbséget tesz az ismeret és a
vélemény kozott. Nem sziikséges belemenniink az ¢ ,,vonalanak™ jelentésébe az ¢ vilagaban.
Altalanos tanitasa elegendden vilagos. Eles kiilonbsége van az egyetemességek ismerete, ¢és a
részlegességek ismerete kozott. Aztan ott van a ,.helyes vélemény” is. Am még ezzel egyiitt is
¢les kettdsség marad fenn az ismerete €s a véleménye kozott. Platon csak az ismeret egyetlen
forméjanak érvényességére képes ralelni. Arisztotelész megprobalja helyesbiteni tanitojanak
elvonatkoztatasat a fejlodésrdl alkotott elképzelésével. Ha az anyagot barmi hatd-, formalis és
végso okanak talaljuk, akkor megtalaltuk az inditékat is, és ismeriink. Mindez megtalalhaté az
¢lo szervezetben. Az ismeret azonban Arisztotelész és Platon szamdra még mindig elvont
ismeret. Barmi, amit nem toltiink bele az egyetemesség Ontéformajaba, nem lehet ismeret.
Arisztotelész Platonndl alig jobban hozza 6ssze a két vilagot, mert Arisztotelész szamara Isten
az elsédleges mozgatd, de O maga mozdulatlan, a megmagyarazhatatlan kapcsoldodasaval
egyetemben ehhez a vilaghoz. Ez azt bizonyitja, hogy az érvényességet nem lehet
elvonatkoztatassal bizonyitani. Ahhoz ugyanis, hogy az ismeret érvényes legyen, egy
objektivitas ismeretének kell lennie. A neo-platonizmus végigkdvette ezt az elvonatkoztatast a
végkifejletéig és abszurditidsaig. Plotinus valami huszonnyolc par kozvetitét helyez az
elérhetetlen Isten és az ember koz¢€.

A neo-platonistak eldtt Pyrrho mar kijelentette, hogy a dolgok természete nem ismert,
ezért a legnagyobb bolcsességlink abban rejlik, ha tartézkodunk a megitéléstol. A Kozép-
Akadémia Arcesilaus és Carneades személyében szintén kihangstlyozta a természet 1ényegi
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megismerhetetlenségét, bar elismerték az elégséges ismeret lehetségességét gyakorlati
célokra."" A korai egyhazatydk, a keresztyén dogma védelmében, megprobaltak kimutatni a
harméniat a hit és a gondolkodas kozott, de nem Agoston kivételével probalkoztak meg az
ismeret kritikus vizsgalataval, aki irt egy értekezést a Kozép-Akadémia ellen, azt vallvan,
hogy nemcsak valdszinti, hanem biztos ismeretekkel is rendelkeziink.

A skolasztika kovette Platont és Arisztotelészt annak feltételezésében, hogy csak az
egyetemességek ismerete lehetséges. A realizmus, vallvan, hogy az egyetemességek ante rem
léteznek, azt mondja: lehetséges az efféle ismeret. A nominalizmus viszont azt vallja, hogy az
egyetemességek post rem 1étez0k, igy azt mondja: ez az ismeret nem lehetséges.'

A  modern idészakkal megkezdédik a tulajdonképpeni tudomany. Locke
gondolkodasanak torténete, amiért kiadta ,,Esszéjét”, kozismert. Baratai megyvitattdk, de nem
értettek egyet. Ezért tehat eldzetesen meg kell tisztitani a terepet. A probléma azonban Locke
esetében az, hogy amint Kant nevezi, a tanulmanyabdl ,,az emberi felfogds bizonyos
fiziologidjat” alkotta meg. Kdovette a leiras empirikus-pszichologiai modszerét, s igy nem
juthatott valdjaban el az ismeretelmélet igazi targyalasahoz. Ha a tapasztalat nem mas, mint
kiilonallo allapotok sorozata, akkor nem ismerhetiink mast, csak ezeket a konkrét allapotokat
a maguk elkiiloniiltségében. Hume filozéfidjaban ez az empirizmus szkepticizmusba megy at.
Nem ismerhetiink semmit sem az objektumok természetérdl, sem az ismerés alanyardl. A
racionalizmus, mely ellenezte ezt a gondolatmenetet, kijelentette, hogy minden ismeret
egyeteme a priori alapelveken alapszik a matematikdhoz hasonléan. De tévedett a masik
sz€lsOségesség vonatkozasaban, és figyelmen kiviil hagyta az érzékszervek utjan torténd
¢észlelést.

Kant megprobalt folébe emelkedni ennek a pszichologizmusnak, és igyekezett
kivitelezni a kategoriak igazi transzcendentdlis levezetését, mint minden gondolkodas
elofeltevéseiét. Bevezetdnek kellett ennek lennie minden jovobeli metafizika szamara, s nagy
mértékben annak is bizonyult, mert az 0 koratol fogva az ismeretelmélet talan a filozofia
minden mas dgazatanal tobb figyelmet kapott. ,,A gondolatok észlelések nélkiil iiresek, mig az
¢szlelések gondolatok nélkiil vakok.” Ezzel a formulaval probalta Kant legy6zni a
racionalizmus és az empirizmus kettdsségét. Kritikai vizsgalatnak veti ald az egész
megismerési folyamatot. A kérdés, amit Kant feltett magdnak, nagyon gyakran igy
fogalmazodik meg: ,,Lehetségesek az a priori szintetikus itéletek?” Hume ugy vélte, hogy
egyaltalaban nem lehetséges semmiféle egyetemes ismeret. Kant érezte, hogy a valodi
ismeret, aminek megbizhatonak kell lennie, az elme a priori alapelvein kell alapulnia.
Egyediil ez ad majd neki egyetemességet, és sziikségességet. De miképpen lehetiink
bizonyosak, ha egyszer megtalaltuk ezeket az egyetemes alapelveket, hogy nem vagyunk
bezarva a sajat torvényeinkbe? Azaz, a tudasnak ugyanugy szintetikusnak is kell lennie, mint
ahogyan a priori-nak.

Kant ugy véli, képes megvalaszolni a kérdést igenlden. Descartes régi alanyat és
objektumat elnyeleti egy 01j alanyban. Az objektivitas ezaltal Gj értelmet nyer. Tobbé mar nem
az elmével Osszefiiggésben nem 4ll6 entitds, hanem az elme teremtd tevékenységének
eredménye. A tapasztalat sokfélesége beletoltddik a tér és az id6 mentalis formaiba, s a
tovabbi mentalis tevékenység minden tapasztalatot a gondolkodasunk alapvetd torvényeihez
viszonyit. Az objektivitas az elme tevékenységeként minden hasonld alkati elme szamdara
rendelkezik érvényességgel. A kategéridk transzcendentalis levezetésével Kant nagyon
elmésen prébalja meg bebizonyitani, hogy minden tapasztalat lehetetlen volna, ha nem 6ltené
magara azokat a formakat, amelyeket felolt. Nem probalkozik meg a posteriori érveléssel,
mert Hume bebizonyitotta annak lehetetlenségét. Ha az okséagi torvénynek érvényesnek kell
lenni a szdmunkra, akkor annak, mint a tapasztalat eldfeltevésének kell annak lenni.

""'Vide Robert Flint, Agnosticism
2 M. DeWulf, History of Medieval Philosophy. 2 kétet, London, 1926.
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Megjosolhatom, hogy a dolgok a jovében igy-ugy torténnek, mivel ha lennie kell egyaltalaban
olyasminek, mint az emberi megtapasztalas, akkor annak abban a forméaban kell 1éteznie.
Hasonl6 a helyzet a térrdl és id6rdl alkotott elképzeléseivel. Ezeknek nincs extra-mentalis
létezésiik: minden tapasztalatot ezekbe kell tolteni. Kant mindvégig elismeri, hogy
ismeretelmélete csak a tiinemény érvényességét ismeri fel. Helyesen szolva, 6 nem képes
tallépni a szubjektivitason. Megprobalhatja modositani az ,,objektivitds” fogalmanak
jelentését, amig az mar nem jelent tobbet, mint az alany fabrikalasait, de nem joggal teszi ezt.
Az, hogy nekiink nem lehet tapasztalatunk a tér és az id6 kategoriain kiviil, nem jelenti azt,
hogy a tér és az id6 pusztan szubjektiv, mentalis formak.

Itt felhivhatjuk a figyelmet az Osszes, a kijelentéssel nem szamolo idealista
ismeretelmélet alapvetd hibajara, nevezetesen hogy sziikségteleniil szubjektivitasba zarkézik.
Nagyon nagy mértékben jarult hozza az ismeretelmélethez annak kihangsulyozéasaval, hogy a
sajat alanyunknak kell minden ismeret kiindulépontjanak lenni, de elmulasztotta elemezni azt,
hogy ez vajon mit jelent. Kant Kritikdja itt talontal naiv volt. Barcsak kritikusabb lenne az a
kijelentéssel nem szdmold gondolkodas! Itt azt feltételezi, hogy az egész valdsagnak
lényegében egyféle természetiinek kell lennie ahhoz, hogy ismerhessiik. Minden valodi
idealizmusnak egységet kell feltételezni az egész valdsagban, de a valésidgnak nem kell
egyfélének lennie ahhoz, hogy az efféle egység megvalosulhasson. Az, hogy a kiindulasi
pontunknak az emberi alanynak kell lennie, nem foglalja magaban, hogy kizar6lagosan
kreativnak és produktivnak kell annak lennie. Csak annyit kell jelentenie, és csak annyit
jelenthet a valodi idealizmus szamara, hogy a tapasztalatot kapcsolatba kell hozni vele ahhoz,
hogy valosagos lehessen a szamunkra. Ez azonban tag teret hagy a fogékonysdg szamara.
Nyitva hagyja annak lehetdségét, hogy a valosagnak lényegileg nem kell egyfélének lennie, s
hogy az egész tapasztalatnak mentalis terméknek, hanem lehetséges teljességgel az emberi
megtapasztalds formai felett all6 valosag is, amelyrél még mindig lehetséges a valddi ismeret,
mégpedig nem az emberi, hanem a valésag ama magasabbrendli forméja kezdeményezésére.
Ehhez kellene folyamodnia minden idealistanak, akik azzal dicsekszenek, hogy a valdsagot a
legmagasabb rendl kategoriakban értelmezik. Sem a kanti, sem a hegeli idealizmus nem lehet
soha idealista. A magasabb rendiit mindig az alacsonyabb rendii kategoridival kell
értelmeznie, ami viszont barmilyen fajta idealizmus szamara megbocsathatatlan biin. Az
idealizmus azonban mégis szandékosan bezarta magat ebbe a feladatba. Bezarta az égre nézo
ablakokat.

A sajat allaspontunkban nem vagyunk olyan dolgokra, melyek tul magasztosak és
csodalatosak a szamunkra. Nem tehetlink mast, mint keressiik a véges istenismeretet.
Szerényebbek lesziink az idealizmusnal. Allaspontunkat az emberi elme els6dlegesen
befogado jellegére helyezziik. A befogadd itt nem a tevékeny ellentétét jelenti, hanem a
kreativot és produktivat. Az, hogy nem hasznaljuk a ,,passziv” kifejezést, azzal igazolhato,
hogy a ,passziv’ a mozdulatlansdg talsdgosan erds mellékizével rendelkezik. S a
mozdulatlansagot barmely kantidnushoz hasonléan mi is igyeksziink elkeriilni. A valodi
tevékenységnek és a fogékonysagnak mindig egyiitt kell jarni. Az Osszes tapasztalatnak,
ahhoz, hogy értelmet nyerjen, be kell jutni a tudatunkba, de nem mi hozzuk azt l1étre. A
valosadg ténylegesen idealista magyarazatara szeretnénk eljutni, ezért aktivan probaljuk
felfogni, ¢és magyardzni Isten magyarazatat. Istennek kell el0szor magyardznia a
megtapasztalast és a valdosagot a szamunkra. Azutan, de csakis azutan kezdddhet az ember
igazi tevékenysége. A véges emberi elme Onmagaban langol, és megprobalja magyarazni
Istennek a Szentirasban taldlhatdo magyarazatat.

Kant halvanyan érezte, hogy volt kettdsség az ismeretelméletében. Hagyott helyet a
létezés magasabb rendli formdjanak, de nem hagyott helyet az azzal a magasabb rendii
formaval kapcsolatos igazi ismeretnek. A noména vagy létezhet, vagy nem. Mindenesetre
nem rendelkeziink rola igazi ismerettel. Kant szubjektivizmusa korkords gondolkodasba zarta
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6t. Dualista metafizikdjanak eredménye volt a dualista ismeretelmélete. Vagy forditva kell
mondani? Az ismeretelméletében az intellektudlis és a nem intellektualis ismeretek kozotti
kettdsség latszolag a dualista metafizikdjanak eredménye. A lényegi racionalizmus volt az,
amit Kant elfelejtett lerazni magarol. Az efféle racionalizmus kész ongyilkossdg. A nem
racionalis ismeret tagadéasa altal ¢él. Nem engedhet meg mast, mint hogy az intellektualis
ismeret a valddi ismeret. Nem engedheti meg a részlegességek ismeretét. De akkor hogyan
jutunk el az egyetemességek ismeretéhez? Dewey Kantra vonatkozé kritikaja megéllja a
helyét, mikor azt mondja, hogy Kant nem egyesitette a format és az anyagot.

E kritika jorészt vonatkozik Hegelre és kovetdire is. A Kant és Hegel kozotti nagy
kiilonbséget gyakorta kihangsulyoztak. S a nagy kiilonbség 1étezett. Hegel azt mondta, hogy
Kant az ismeretelméletet talsdgosan a metafizikatol elkiiloniilten tanulmanyozta. Ebbdl fakad
minden dualizmusa. Kant a kategéridkat csak szubjektivitasuk és objektivitasuk
vonatkozdsdban tanulmanyozta, Hegel pedig a sajat kozegiikben, a tiszta gondolkodas
kozegében, és miikodés kozben tanulmanyozna azokat. igy probalta azonositani a logikat, az
ismeretelméletet és a metafizikat. S igy gondolja a latokoriinkbe vonni a noména f6ldjét is.
Létezik egy kozvetlen hid kozottiink és a végtelen kozott. Hogyan probalja ezt megtenni?
Kantnak az emberi elme kreativitdsara vonatkozé elképzelésének a kihangsulyozasaval. Hegel
allaspontja tehat a lényegét tekintve azonos Kantéval. Ezt fontos észben tartani. A
kiilonbségeik nem szabad, hogy vakka tegyenek minket az egységiik vonatkozasaban. A késdi
angol hegelidnusok, példaul a Caird-testvérek, T. H. Green és masok kiemelték a Kant és
Hegel kozott fennalld kiillonbségeket, és a teologiai ismeret legnagyobb iidvosségének Hegelt
tartottadk Kanttal szemben. Hegel mindig is szdmizte a kettosséget, Kant wolffi kettdsségét,
igy aztan most Isten €s ember bensdséges és valodi kdzosségbe keriiltek egymassal. De miféle
egység foganatosittatott ezen a moédon? Olyan egység, mely az azonositashoz vezet. Olyan
egység, amely a monizmushoz vezet. Ez az éjszaka ama egysége, melyben minden tehén
fekete, vagy amelyben minden macska sziirke.

Ha azt mondjéak, hogy ez a kritika méltanytalan a személyes idealistak esetében, akik
az utobbi idében oly nagy szamban léptek szinre, nekiink akkor is ugyanezt a nézetet kell
kihangsulyoznunk, és ragaszkodnunk kell hozzid. Az abszolit, mondjak, minden véges
megtapasztalason tul és felette all. Ez ugyantgy transzcendens, ahogyan immanens. Ez ugy
hangzik, mint az ortodox teoldgia. Sokan keresték benne a lelkiik békességét. Sokan lattak az
olyan embereknek, mint Andrew Seth, Josiah Royce a keresztyén hit élharcosait. De
konyorgdm, mit jelenthet a transzcendencia, ami az eset természeténél fogva nem tobb, és
nem is lehet tobb, mint az ember elméjének kivetitése? Ez olyan transzcendencia, ami
»lényegileg nem kiilonbozik™” az immanenciatol. A valésag még mindig egy darabbdl all. A
természetfeletti még mindig a természetes, illetve a természetes a természetfeletti. Vagy
legalabbis ugyanabba a kategoridba esnek. Ennek kovetkezménye a rejtettebb, de
mindazonaltal nem kevésbé tényleges azonositds, melynek soran a magasabb rendiit még
mindig az alacsonyabb rendli kategoridival értelmezik. Az emberi elme még mindig
kizarolagosan produktiv, vagy kreativ. A kor még mindig bezarult allapotban van, nem Iéphet
bele mennyei vilagossdg. A Kanttal szemben megfogalmazott érvényes kritika érvényes a
késobbi idealizmusra is. Az 0Osszes idealizmus zavarba jon a tévedés, vagy a gonosz
tiineményének magyardzatakor. Ahogyan mar kordbban megjegyeztiik, nem elég korlatozni a
kérdést a tévedés egyedi eseteire, s csak annyit kérdezni: miképpen lehetek biztos benne, hogy
az adott konkrét dolog igaz? Ha képes vagyok kételkedni egyetlen konkrét (rész) dologban,
akkor kétlem az egészet is, amennyiben az egész olyan viszonyban all, ahogyan Kant és
Hegel szeretné, hogy allni higgyiik. Mikor tehadt egy megoldhatatlan dilemmaval
szembesiillink, kétségbeesve kijelentjiik: ,,a racionalis a valosagos és a valdsagos racionalis”,
s azzal segitjiik ki magunkat a nehézségbdl, hogy kimondjuk: metafizikailag sz6lva a gonosz
nem létezik. Tegyiik fel, de ki fogja tagadni, hogy ismeretelméletileg sz6lva a tévedés nagyon
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val6sagos? Milyen alapon magyarazhatod, vagy magyarazhatod féle ezt a tényt? Vajon a
metafizika €s az ismeretelmélet nem egy €s ugyanaz a szdmodra? Az egyetlen latszolagos
alternativa Schopenhauer, vagy Von Hartmann szkepticizmusa. A metafizika, mely
azonossaghoz vezet, nem vezethet mashoz, mint olyan ismeretelmélethez, ami tagadja a
tévedést, s a gonoszt a legéltalanosabb értelmében tagado ismeretelmélet nem tehet mast, mint
azonositja Istent és embert, s Orokre bezarja magat egy soha at nem torhetd korbe. A
kijelentéssel nem szamolo idealizmus nem lehet mas, mint délibab-idealizmus.

Nem kell hosszasan idéznlink a modern ismeretelmélet ama formai mellett, melyek
manapsadg meglehetésen eluralkodtak, ¢és ellenzik az idealizmus minden formajanak
intellektualizmusat, s kihangsulyozzak az ismeret akarati Osszetevéjét. Altalanosan szolva,
manapsdg az ismeretelmélet keresi a tapasztalat egyesitését, s teszi ezt a régi, hibas
pszichologia leuralasaval. Ez elony. De akar kihangsulyozzuk az értelmet, az akaratot, vagy a
cselekvést, akar a harom egységéhez ragaszkodunk, a kiilonbségek, melyek megosztjak ezeket
az elméleteket egymas kozott, csak csekély fontossaguak ahhoz a kiilonbséghez képest, mely
valamennyit egy oldalra sorolja, s ezek kozott, valamint akdzott a nézet kozott all fenn, ami a
masik oldalon elismeri a kijelentés lehetségességét €s sziikségességét.

Kovetkezd feladatunk tehat azon elméletek 0sszehasonlitisa, melyek megengedték a
kijelentés lehetségességét, valamint annak meglatdsa, hogy miképpen igazodtak ezek
egyenként az egyetemes ismeretelméleti gondolkodashoz, tovabba mennyire voltak hiiségesek
a sajat alapelveikhez.
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3. fejezet: A kijelentéssel szamolo6 ismeretelmélet
altalanosan

Az el6z6 fejezet végén ramutattunk, hogy az ismeretelmélet minden olyan formdja,
mely nem engedi meg a kijelentés lehetségességét, egységesen szembeszallnak azokkal a
formékkal, melyek megengedik.

Elsédleges ¢€s alapvetd a kijelentéssel szamolo ismeretelmélet szdmara az az allitas,
hogy az ember rendelkezhet valddi ismeretekkel a valdsagrol. Az agnoszticizmus egyik
formaja sem egyeztetheté Ossze a keresztyénséggel. O igen, nem volt hiany azokbél, akik az
ellenkezdjét allitottdk, de 6k nem tipikusak. Az agnoszticizmus Ongyilkossag. A tévedés
lehetségességével kapcsolatos €rvek kimeritden megmutattdk, hogy valasztanunk kell a valodi
ismeret, és az ongyilkossag kozott. Ez még nem érinti a teista bizonyitékok kérdését. Ebbdl
nem kovetkezik, hogy miutan az agnoszticizmus végzetes, a teista bizonyitékoknak fenntartas
nélkiil valoésagosaknak kell lenni. Ezt sokszor igy mutattak be a teista szerzok, példaul Fraser,
Flint, valamint Shedd. Ez azonban nyilvanvald non-sequitur. Ez ugyanaz az érv, amit a
hegelianizmus haszndl, s amit Iényegében ingatagnak talaltunk. A wvalddi ismeret
lehetségessége mellett sz6l6 érv minddssze annyit jelenthet, €s jelent is, hogy tagadja az
agnoszticizmust. Azutan jon a kovetkezd kérdés, mely nem azonositandé az el6bbivel, hogy
vajon az igazi ismeret lehetségességét, aminek ebben az esetben aktualitasnak is kell lennie,
elértiik-e, és elérheté-e a teista érvekkel, vagy torténelmileg onmagéaban is a kijelentés
terméke. Errdl tobbet azonban késdbb szolunk a jelen fejezetben. Legyen itt elegendd annak
kimondésa, hogy a kijelentéssel szamol6 ismeretelmélet minden formdja a legaltalanosabb
értelemben bizonyos az emberi tudat megbizhatosagaban.

Tovabb4a, minden a kijelentéssel szamold ismeretelmélet eldfeltételezi egy egyetemes
teizmust, melyben az egész valdosag nem ,lényegileg egy”. Ennek az allaspontnak az
igazoldsa megtaldlhatd a kantianizmusra ¢és a hegelianizmusra vonatkozé korabbi
kritikdnkban. A val6sdg Osszes formajanak azonosnak tekintése az ismeret
érvénytelenitéséhez vezet. Az ismeret hatdrozott, és kiilonallo fogalmakat, st hatarozott, és
kiilonallo személyeket elofeltételez. Emellett lattuk, hogy a hegelianizmus nem képes szamot
adni a gonoszrol. A gonosz a pancélozott egészben Uigy tevékenykedik, mint ,.ellendllhatatlan
erd egy mozdulatlan entitdsban”. Roviden, nincs belevezetd, sem beldle kivezetd ut. Istennek
ugyanugy részesévé kell véalnia a gonosznak, mint az embernek, annak ellenére, hogy a
konkrét egész €és a véges tokéletlenség allapotainak hegeli ,,Begriff’-je majd megoldodik. A
gonosz ¢s az ismeretbeli tévedés raciondlis magyardzata magaban foglalja a teizmust,
melyben nem az Istentdl, hanem az embertdl ered a gonosz, s amely igy nyitva hagyja az utat
a gonosz megsemmisitése eldtt. A panteista ismeretelmélet végzetes. Az alany-targy és alany-
alany viszony magéaban foglalja a természetfelettit, és a gonoszrol semmi mas alapon nem
lehet szamot adni.

Ennek kovetkezményeképpen jon a kijelentés lehetségességébe vetett hit. Ez ismét
nem foglal magaban teista érveket. Minddssze az ellentétét jelenti az alany kanti nézetének,
mint kreativnak és produktivnak. Valddi idealista ismeretelméletet foglal magaban. Ha a
valddi teizmus sziikséges az ismeret elofeltevéseként, akkor a kijelentés lehetségessége,
amelynek ebben a esetben ismét magaban kell foglalnia a kijelentés aktualitdsat is, mert az
egyetlen alternativat jelenti a nihilizmussal szemben, szintén eldfeltevése minden valodi
ismeretnek. Be vagyunk zarva a kantidanus szubjektiv kreativitds és a hegelianus délibab-
idealizmus alternativai kozé, melyek rank hagyjak Istennek az emberbdl kiindulod
értelmezését, s reményteleniil belelitkznek a tévedés jelenségébe, vagy a teizmus fogalmaba
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az abbdl kovetkezd kijelentéssel egyetemben, amiben az abszolut valik a valdosdg magyarazo

Létezik kiilonbség, amint majd késébb latjuk, a kijelentés fogalmanak kiilonbdzo
tamogatdi kozott. Egyesek a kijelentés alatt a Szentirasban adott megvaltod kijelentést értik,
mig a reformatusok, vagy legalabbis néhdnyan koziiliik kiillonbséget tesznek az el6-megvaltd
specialis kijelentés, valamint a megvaltdo specidlis kijelentés kozott, fenntartvan, hogy a
kijelentés még a biin figyelembe vétele nélkiil is sziikséges. Nos, ha tisztan filozofiai érveket
akarunk hasznélni, ahogyan mostanaig tettiik, akkor ugy latszik, hogy a nem megvalto
kijelentést juttatjuk érvényre. A teljes teizmus, még a nem biblikus is, magaban foglal
kijelentést. Ebbdl aztan a kijelentés sem csak kinyilatkoztatast jelent panteista értelemben,
hanem személyes kijelentést, melyet Isten kezdeményez.

Mi azonban ugy vélem, tovabb léphetiink, és kimondhatjuk, hogy a keresztyén egyhaz
minden &4gazata posztuldlja a specialis megvaltd kijelentés sziikségességét is. S ennek
hatalmas ismeretelméleti kovetkezményei vannak. Ez magaban foglalja az elme elsotétiilését,
¢s az akarat megromlasat, ami miatt az ember magatol nem ismerheti Ugy Istent, ahogyan
bliindsként ismernie kellene. Itt ismét ki kell hangsulyoznunk az egyhdz egységét a megvalto
kijelentésbe vetett hite vonatkozasaban. A hitvalld keresztyénnek tehat rendkiviil komplikalt
filozofiai, s kiilondsen ismeretelméleti problémakkal kell szembenéznie. Annak elismerése,
hogy a biin hatdssal volt az emberi elmére, annyi, mint annak elismerése, hogy a borba viz
keriilt, emiatt kémiai folyamatra lesz sziikség a tiszta termék visszaszerzéséhez. A probléma
eme elbonyoldddsa azonban egyidejiileg magdval hozza az egyetlen lehetséges utat is a
megoldashoz. Struccpolitikat folytatunk, ha nem ismerjiik el a gonosz befolyasat az elmére.
Ez azt jelenti, hogy eleve bukasra karhoztatjuk magunkat.

Kiilonosnek tlinhet, hogy a vilag nagy gondolkodoi koziil senki sem ismerte fel a biin
tényét. Kant kiillondsen felhivta a figyelmet az észlelés gépezetére, s tették ezt még sokan
utdna. A tévedés ténye és az ismeretek korlatai arra késztették az embereket, hogy
aprolékosan vizsgaljak a hatdésugarukat. De a furcsa, am mégsem annyira furcsa eredmény az
lett, hogy az emberek mindig két lehetdség valamelyikét valasztottdk, de sohasem a
harmadikat. Az emberek vagy minimalizaljak a tévedés tényét, majd posztulaljak azonossagat
az abszoluttal, s ezaltal valik az ismeret érvényesség, vagy legalabbis annyira érvényesség,
amennyire Maga Isten szamdara az, vagy pedig elismerik a tévedést, korlatozzak a valodi
ismeret teriiletét, és végiil az agnoszticizmus felé fordulnak.

A Szentirasban hivé nem fogad el efféle alternativakat. O valésagosabban idealista.
Figyelemben akarja venni az {igy Osszes tényezdjét, s lehetOvé teszi azoknak a teljes
befolyasuk kifejtését. Elismervén a gonosz tényét és annak noetikus kovetkezményeit, igy
tehat nem mond le az igazi ismeretrdl. Elismeri annak lehetdségét, hogy a gonoszon keresztiil
megvaltozhatott az Istennel fennalldé viszonya, ezért keresi a mar a biin ténye nélkil is
sziikséges ama kijelentést, amely elhozza neki az igazi ismereteket Istenrdl, Gnmagarol, és a
kettdjiik kapcsolatarol.

Most nem a pszicholdgiai tényezokrol beszélek a folyamatban, ami magaban foglalhat
kiilonbséget az apologetikai nézOpontban. Csak annyit probalok itt megtenni, hogy filozéfiai
igazolast adjak az allaspont egészének, akar maga a hivd szamara, akar a nem hivének sz6lo
apologetikaja szamdara. Sziikséges volt, hogy elészor kihangsulyozzuk az alapvetd
kiilonbséget az elméletek két f6 osztalya kozott. Nem varhatjuk, hogy ellentétes nézeteknek
adjunk igazat, vagy hogy a sajatunkat teljességgel kifejlessziik, ha nem vessziik észre, hogy
pontosan hol huzdédnak a torésvonalak. Eles ellentmondas all fenn a romai katolicizmus és a
reformatusok kozott a kijelentésrdl alkotott nézeteik vonatkozéasaban.

Ekképpen tisztazvan ezt az alapvetd kiilonbséget, és igazolvan valasztdsunkat, a
tovabbiakban at kell tekinteniink a kijelentéssel szamol6 ismeretelméletek kiillonb6z6 formait,
s meg kell emliteniink, hol és miért értiink egyet azokkal, illetve hol és mikor nem. De miért
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kell egyaltaldban egyet nem értenlink? Mivel mindegyiknek a célja a nagy ellentét
kihangsulyozasa, de nem az ellenségeskedés kedvéért, hanem az igazsag és az atlathatdsag
kedvéért, amit rendjén valo szeretni. A keresztyén egyhaz dgazataiként gyakorolnunk kell
egymassal szemben a folytonos fegyelmet. Az efféle kdlcsonds fegyelem segiteni fog a kdzos
megerdsddésiinkben. Ha az egyik csoport enged az ellenséggel vald baratkozasnak, meg kell
fajnunk a trombitat. Nem szereted a katonas terminoldgiat? Nem tiinik neked zeneinek, mikor
a harsany kiirt harcra szo6lit? Akkor kozvetleniil a fiiledbe kell fijnom, a trombitat. Méar
megfertdzott téged az ellenség mérges gaza. Az egyik legnagyobb és kétségteleniil mindig az
els6 gydzelem, amivel az ellenség dicsekszik, ha megtori a hivd harci szellemét. Ha el tudod
hitetni egy keresztyénnel, hogy az embernek nincs sziiksége természetfeletti megvalto
kijelentésre, mert az ¢ elméje normalis, €s csak embertdrsai kolcsonds ellendrzésére van
sziikség, hogy vezesse a szarnyalasat, akkor maris sokat elértél. Napjaink liberalizmusa kivalo
példaja az efféle gydzelemnek. Az, hogy a tiszta naturalizmus, mint amilyen a liberalizmus is,
még mindig megtaldlja a helyét a keresztyén egyhazakban, azt bizonyitja, hogy a
keresztyének elszunnyadtak az 6rségben.

Kiilonosen vonatkozik ez az ismeretelméletre. Itt az atjaro, itt van a frontvonali
16vészarok. Gyengiilj itt meg, ¢és az ellenség behatol a teriiletedre, s teljességgel védekezd
helyzetbe kényszeriilsz. Itt ra kell térniink, ha megbocsathatd egy pillanatra a kuyperi
terminologia hasznélata, a polemikus, mintsem az apologetikus ismeretelméletre. Attekintjiik
a rémai katolikus, a lutheranus, és az arminidnus ismeretelméletet, ¢s megnézziik, milyen
mértékben fejlédtek és maradtak hiiek a kijelentéssel szdmolod nézethez. Ha a végén arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a reformatus teoldgia az, ami a legteljesebben kifejlodott és a
legjobban marad hii a bibliai allasponthoz, az nem az iires dicsekvés kedvéért torténik, mert
azt annal jobban kizarjuk, minél mélyebben felfogjuk a ,,principium speciale” sziikségességét.
Oszintén vagyunk elSszor is arra, hogy maguk a reformatusok teljes mértékben lassak
Orokségilik szépségét, masodszor pedig, hogy elvezessiik a keresztyén egyhaz tobbi agazatat
annak felismerésére, hogy allaspontjuk logikdja megkoveteli: legyenek hiiségesebbek kezdeti
allaspontjukhoz. Harmadszor pedig, ¢és legfoképpen, hogy csak ugy szerezziik meg a
gy6zelmet ellenségeink felett, hogy baratainkkd tessziik dket, és igy allitjuk a mi oldalunkra,
mert csak ott talalhat6 meg a békesség.

Hasznaltuk a ,principium speciale” kifejezést, amit id. Abraham Kuypertdl
kolcsondztiink. Ennek hasznalata nem sziikségszeriien jelent egyetértést a tudomany altala
kialakitott felosztasaval. Ez egy kényelmes kifejezés, s a jelen tanulmanyban mindvégig
altalanos kifejezésként szerepeltetjiik a specialis, objektiv megvalto kijelentés, az ihletettség,
valamint az ezekhez kapcsolddoé szubjektiv dolog — a hit — megjeldlésére, roviden mindarra,

aminek koze van a blin befolyasanak elismeréséhez blinként, €s nem egyszeriien csak
hibaként.
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4. fejezet: A romai katolikus ismeretelmélet

Az el6zd fejezetiinkben felvdzoltuk a keresztyén ismeretelmélet természetét és
teriiletét altalanossagban. Lattuk, hogy magéban foglalja a valédi teizmust, és a ,principium
speciale” elismerését. Igy egyidejiileg mércét is allitottunk, mellyel az eltéré nézeteket
mérhetjiik. Ezeknek a nézeteknek ezzel a mércével kellene akarniuk megmérettetni.

Egy hatalmas nehézséggel szembesiiliink, s nemcsak itt, hanem mindenfelé. Szigoraan
szolva az ismeretelmélet, mint tudomany egészen mostanaig nem fejlodott. A legtobb anyagot
tehat mas tudomanyagaktol kell kolesondzniink, ezek koziil is féleg az apologetikatol. Az
apologetikaban a keresztyénség megprobalta megadni maganak és a vildgnak a hitének okat.
De az apologetika, mint tudomany, egyeldre gyerekcipdben jar. Kénytelenek vagyunk tehat a
nézetiinket a keresztyén ismeretelméletrél 4ltaldnossagban ¢és a romai katolikus
ismeretelméletr6l konkrétan, legaldbbis amennyire a torténelme megvilagitja, barmibol
Osszeszedegetni, ami elénk keriil. Ezért aztdn megkérdezhetjiik, hogy mit kinalnak nekiink a
modernebb értekezések.

A korai egyhazatydk a pogany filozofia ellen védték a keresztyénséget. Az alexandriai
iskola a spekulativ hajlamaival egyetemben beleveszett a pogdny aradatba, ahelyett, hogy
kihtizott volna masokat abbol. Agoston volt az elsd, aki rendszerezett munkat irt a témaban.

A Masodik Akadémia ellen irva, ami csak a valoszinli ismeretet ismerte el, de a
biztosat nem, Agoston azt valaszolja, hogy a valdsziniiség eléfeltételezi a bizonyossagot. A
modern filozéfia egésze, mely a tudat érvének tulajdonitott hatalmas fontossagot Descartestol
Royce-ig, Agoston nyomdokaiban lépkedett. Agoston szamara ezekhez a modernekhez
hasonldan a kétkedés magdban foglalja az igazsagot. Az elsd logikai alapelvek bizonyosak.
Az ismeret az érzékekkel kezdddik, de ,,a tokéletes ismeret az intellektualis ismeret, mely az
érzékelt adatokon alapulva azok folé emelkedik az egyetemes okokhoz.”* Agoston igy
alapozza meg az ismeret érvényességét. Most nem célunk részletesen targyalni, miképpen
védte Agoston a keresztyénségét. Altalanos alapelvei eléggé vilagosak, részletes elemzést
azonban nem tudtam késziteni. Altaldnosan szolva Agoston a tobbi korai egyhazatydhoz
hasonl6an megprobalta kimutatni a keresztyén vallds racionalitdsat. A kegyelemrdl alkotott,
nagyon fejlett tantétele azonban inkabb kételkeddvé tesz valakit a fontossagot illetden, amit a
természetes €sz képességének tulajdonit a principium speciale partatlan sulyozasanak
vonatkozasaban. Hiszem azonban, hogy Agoston irdsaiban van valamiféle intellektualizmus,
ami bizonyos fokig igazolta a kdzépkori skolasztikanak az eredetére vonatkozo allitasat.

13 “Epistemology.” Catholic Encyclopedia.
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5. fejezet: A lutheranus ismeretelmélet

Ez annak ellenére nehéz téma, hogy eldszor itt taldlkozunk a téma tudomanyos
taglalasaval Karl Francke ,,Metanoetik” cimii munkéajaban. Nem lesz elegendd egyediil csak
ezt az értekezést figyelembe venni. Eldszor meg kell bizonyosodnunk arr6l, hogy vajon
ténylegesen képviseli-e a valodi lutherdnus allaspontot. Ezenkiviil ez a munka jorészt
exegetikai, s barmennyire is értékes, ez a tény a teriiletét korlatozotta teszi.

Ebben a rovid dsszefoglaloban fel kell idézniink a lutheranizmus fobb tantételeit. Mi a
géniusza? Schleiermacher azt mondta, hogy a ,,Gemuthzustinde”-ben nincs kiilonbség a
lutheranus és a kalvinista kdzott. Schneckenburger azt mondja, hogy a lutheranizmus a Méria-
féle, mig a kalvinizmus a Marta-féle keresztyénséget képviseli.'" A kalvinistinak sziiksége
van a jocselekedetekre az iidvbizonyossagrol vald meggydzodés végett. Egyesek azt mondjak,
hogy a reformatusok til nagy teret engedtek az észnek. C. P. Krauth néhany kiilonb6z6
nézetet sorol fel.”” Gobel, Nitzsch és Heppe azt mondjak, hogy a lutheranizmus a hit éltal
torténd megigazulas anyagi 0sszetevdjét, mig a reformaci6 a Szentiras tekintélyének formalis
alapelvét emeli ki. Herzog azt mondja, hogy a Réoma kiilsdségekben kimeriilo vallasossaga
ellen kiizd6 lutheranizmus gnoszticizalassa, mig a Réma poganysaga ellen kiizdd reformacio
judaizalassa valt. Ez valojaban megfelel Schneckenburger Maria-féle ¢s Marta-féle nézetének.
Schweitzer azzal foglalja 0ssze ezt a nézetet., hogy kimondja: a modszerét tekintve a
lutheranizmus antropolégiai és analitikus, mig a reformacié teologiai €s szintetikus.

Figyelemre méltd, hogy mindezekben a nézetekben egy ellentét allanddan vissza-
visszatér. Meglehetdsen erds az ellentét a lutheranus és a kalvinista kozott az Isten és ember
viszonyarol alkotott nézetiiket illetden. Luther kiindulopontja 1ényegében antropoldgiai. Ez a
tény kénytelen jbol jelentkezni az ismeretelméletében ugyanugy, mint a metafizikdjaban,
melyek mindegyike, ami magat Luthert illeti, inkdbb benne foglaltatnak, semmint
kifejezédnek a teologiai irasaiban. Luther el6szor a predesztinacid azt az abszolut mivoltat
hangstlyozta ki, ami mar hatdros a determinizmussal. Val6jaban az embert a mechanizmus
egy darabjava tette. Ez amiatt a tény miatt volt igy, hogy Isten képmasat csak a tudas, az
igazsagossag €s a szentség, de nem az értelem és az akarat erkodlesi attribitumaiban 1étezoként
fogta fel. Ezért mikor az ember elveszitette azt a képmast, olyan tehetetlennél valt, mint egy
darab marvany. Késébb a ,,Trostschrift’-jében,'® mikor Luther azt gondolta, ,dass die
Heilsgnade an die Gnadenmittel; besonders an das Wort gebunden ist”, valtoztatnia kellett a
predesztinaciorol alkotott erdteljes nézetén. Melanchton teszi meg az elsé 1épést a
szinergizmus irdnyaba. ,,.Der grofie Fortschritt bestehlt vor allem darin dass zwischen dem
Verhaltniss de Menschen zur Wirksamkeit Gottes im Gebiet des Physischen und dem
Verhaltniss des Menschen zur Wirksamkeit Gottes auf dem Gebiet des Sittlichen klar und
deutlich unterscheiden wird”. Luther mechanizmusanak Melanchton szinergizmuséaba kell
fejlédnie. Nem varhato, hogy az iidvosségre sokdig Gigy gondoljanak, mint ami az Ige véletlen
sz¢étosztasatol fliigg. Az ember képességei ujra meg fognak jelenni. Mosheim a remonstransok
alapelveit egyben a lutheranusok alapelveinek ismerte el.

Azért emlitettiik a mechanizmusnak a szinergizmusba torténd fordulasa eme nézetét a
lutheranus gondolkodasban, mert szemlélteti Isten és ember viszonyanak egészét, amiképpen
a lutherdnus teologia altalanossagban felfogja. Krisztus isteni és emberi attribitumai
hajlamosak 0Osszekeveredni, igy valojaban emberi testével ténylegesen jelen van az

' Matthias Schneckenburger, Vergleichende Darstellung, des Lutherischen und Reformierten Lehrbegriffs.
1855, 1. fejezet

'3 Charles P. Krauth, Conservative Reformation and its Theology, 1871.

' Benson, Zur Frage nach der menschlichen Willensfreiheit. Beziehung zur Siinde und zur Gnade. Rostock,
1900, 34. oldal
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urvacsoraban. Krauth nagyon részletesen magyardzza Krisztus a sakramentumokban vald
jelenlétének lutheranus nézetét. Azt mondja, a lutheranizmus soha nem hitt a két test
test keveredéseként. A vad, miszerint ezek sértik a szubsztancia és az attriblitum viszonyanak
magat a fogalmat, nem éallja meg a helyét. Nagyon Ovatosaknak kell lenniink annak
kimondasaval, hogy pontosan mit ért a lutheranizmus alatta, mikor azt mondja, hogy Krisztus
valosagosan jelen van a sdkramentumokban. Krauth batran kijelenti, hogy a megtestesiilés és
a Szenthdromsag tantétele egyiitt all, vagy bukik a sdkramentumok lutherdnus tantételével.
Azt mondani, hogy Krisztus természete személyesen van jelen az O emberi mivolta nélkiil,
nem mas, mint annak tagadasa, hogy az O emberi mivolta a személyiségének része, s ezzel a
megtestesiilés tantétele elbukik.”'” Itt azonban megkérdezhetjiik: akkor a megtestesiilés az
emberi természet befogadasa az isteni személybe? Krauth maga is elismeri, hogy a végtelen
valoban jelen lehet veliink, de nem testileg. Ezért az egyetlen érve az, hogy a végtelen
valosadgosan befogadta a testit az istenibe, s ezt megmagyarazni nem tudjuk, csak meghajlunk
a titok eldtt. Mi azonban nem azt allitjuk, hogy nem hajtanank fejet a titok elétt. Méltanyoljuk
a fenntartds nélkiili kijelentést arrdl, amit Krauth tényeknek tart, s az ezeket megengedd
alapelve vezeti 6t a teologidjaban. A tények altala torténd eme értelmezése az, amit ellenziink.
Teljes mértékben lehetséges ugyantgy felfogni Krisztus természeteinek egységét az O
személyében, mint ahogyan a természetek egységét még abban a felhigitott értelemben is,
amelyben Krauth fogja fel azokat.

Latjuk, hogy a megtestesiilés és a sdkramentumok lutheranus nézetében Isten és ember
nincsenek megfeleléen elkiilonitve. Mindvégig Iétezik egy gnoszticizald tendencia. A
lutheranizmus vonzodik a Vermittelungstheologie-hoz. A  Szentharomsag masodik
személyének munkaja a teremtésben, valamint megvaltéi tevékenysége nem kiiloniilnek el
elég vilagosan. Schneckenburger a konyve kiilonboz6 fejezeteiben megmutatja, hogy teljesen
kiilonbozé nézet 1étezik a végtelen ¢és a véges viszonyarél a lutheranizmusban a
kalvinizmushoz viszonyitva. Ezt kiillonosen a ,,Unverlierbarkeit des Gnadenstandes” cimi
fejezetben teszi vilagossd. Ezt irja: ,,Welches Interesse hat die Doktrin, es hier bei dem
unmittelbaren Selbstbewusstsein bewenden zu lassen, und diesem absolute Wahrheit und
doch wieder keine bleibende. Geltung zuzuschreiben?” Azt akarja mondani, hogy az emberek
valamikor ténylegesen megigazulnak és ujjasziiletnek, de mégis kieshetnek a kegyelembdl. A
valasza: ,,Es ist neben dem sittlichen das religios spekulative, welche ihre ganze Anschauung
von Verhdltnisse des Endlichen und zeitlich Gegenwdrtigen zum Unendlichen und Ewigen
durchzieht. Das Absolute ist selbst dem Prozesse des endlichen Geistes immanent, nicht ein
davon in abstrakter Bewegungslosigkeit fern bleibendes; darum das unmittelbare Selbst
Bewusstsein des letzteren ein wahres, sowohl als Bewusstsein der Liinde wie als Bewusstsein
der Kindschaft durch die Rechtfertigung. Diese Immanenz des Géttlichen im endlichen Geiste
schlieft nun in sich die Méglichkeit fiir denselben, sich ins Gegenteil umzusetzen.”'® A
végtelen igy 1ép be a végesbe, s kdlcsonzi a sajat valosagat a végesnek. Ezt olvasvan — s nem
mas ez, mint ama gondolkodas egész iranyzatanak megfeleld példaja, ami az alapjat képezi a
lutheranizmus és a kalvinizmus Schneckenburger altal torténd Osszehasonlitdsanak — barki
azonnal megnézi a konyve feddlapjat, hogy véletleniil nem az idealista filozofus, Josiah
Royce konyve akadt a kezébe egy lutheranus teologusé helyett.

Miutdn ez a nézete az Isten és ember kozotti viszonyrdl metafizikailag, igy
ismeretelmélete sem lehet valodi keresztyén allaspont, €s a kijelentés jelentésének is panteista
szinezetet kell oltenie. Azt varjuk, hogy ezt talaljuk. S valoban ezt talaljuk. Krauth mondja:
»A tudatlansag az isteni tudas ellenparja, a gyengeség az isteni mindenhat6sagé, de a bilin

17 1dézett md, 350. oldal
'8 Schneckenburger, Vergleichende Darstellung, stb. 1, kdtet 248. oldal

20



Istennek magaval a szivével és az erkolesi dicsOségével all szemben”."” Krauth a
tudatlansdgban majdnem kizarélagosan a véges korlatozottsag hatasat latja. Igy tehat nem
maradhat hi a ,,principium speciale”’-hoz, mert a tudatlansag, amennyiben téves istenismeret,
a blin eredménye, s nemcsak Isten tudasaval és bolcsességével kell szembedllitani, de a
szentségével is. S jollehet a tudatlansdg, mint nem teljes istenismeret csak azért allithatd
szembe Isten tudasaval, hogy ne tudatlansagnak, hanem véges tudasnak nevezhessiik.

Hogyan jut el akkor a lutherdnus az egyetemes érvényességhez? Nem jut el.
Bizonytalan marad a haldla napjat illetden. Altalanosan sz6lva hisz a tudat érvényességében
¢s a kijelentés valosagossagaban. De kiilondsen az iidvosséget illetd bizonytalansdgaban, ami
az istenismeret bizonytalansdgat jelenti, mutatja meg a lutheranus ismeretelmélet a
gyengeségét. De, mondod, az nem is ismeretelmélet. Konyorgdm, mi mas? Isten ismeretének
bizonyossaga, amiképpen arra nekiink, mint blindsoknek most sziikségiink van, az
elképzelhetd leggyakorlatiasabb ismeretelmélet: az egyetemes ismeretelméletre épit. Ezért
mondja Dorner is: ,,Der Lutheraner fiihlt sich vorrsherrschend in einem seligen
Kindesverhdltniss zu Gott.”* Geerhardus Vos azonban pont az ellenkezdjét jelenti ki: ,,De
Luthersche leeft als een kind, dat in den lach der vadergunst het oogenblik geniet; de
Gereformeerde als een man, in wiens bewusten geest de eeuwige glorie Gods haar schijnsel
werpt”?' Vos tomoren a lutheranus viselkedés egészét fejezi ki, mig a tobbiek a pillanat
jelentését. A lutheranus biztos a dolgédban, mikor érzi Krisztus isteni személyének bearadasat
a lelkébe, amikor ténylegesen megigazul, de aztan elbukik, és tobbé mar nem bizonyos az
iidvosségében, hanem tényleges tudatlansagban él. Az egész folyamat barkit Anaximenes
stiritésére és ritkitdsara emlékeztethet. Az atyai mosoly egy pillanatra ravillan, de aztan
megint jon a sotétség. S ez nemcsak a tudat, vagy a tudattalansag dolga, hanem a teljes
valosagé is, ami annal fontosabb. A lutheranusnak nincs sziiksége a bizonyossagra, ami a
kivalasztas tantételébdl fakad, mert mikor egyet érez Istennel, akkor kozvetlen bizonyossagot
¢rez a sajat hitében. ,,Allein er enthdlt sich, von dieser Genesis des Glaubens aus weitere
Schliisse riickwdrts bis in die gottliche Wahl hinein zu machen, weil er in der unmittelbaren
Selbstgewissheit des Glaubens die Gnadengiiter, die justificatio, die unio cum Christo zu
seiner vollen Befriedigung empfiingt.”* De miféle érvényességrdl beszélhet valaki barmiféle
wweitere Schliisse riickwdrts”, vagy elore nélkiil? Ez ugy hangzik, mint teologiai
pragmatizmus.

Meg kell emlitenlink, hogy Schneckenburger teljes mértékben félreértelmezi a
jocselekedetek  reformatus  elképzelését. A reformatus teologusok  kétségtelentil
kihangsulyozzak a jocselekedeteket, de elsddleges inditékuk ehhez a szeretd engedelmesség
iranta, Akin at mar élvezik az lidvbizonyossagot. Még ha el is ismerjiik, hogy a jocselekedetek
»elhivasunk ¢és kivalasztasunk bizonyossa tétele végett” sziikségesek, az csak maganak a
ténynek a nagyobb tudatossagara utal. A ,,Reformierte Frommigkeit” nem ,knechtisch
gesetzliche Arf>-ot” feltételez, hanem gyermeki szeretet, ami mindig is az Atya
gondoskodasat bizonyitja.

A reforméatus pszichologianak sem korrekt értelmezése az, mikor Schneckenburger
cafolatképpen teszi hozza arra az allitasra, miszerint a kivalasztas a bizonyossag végso alapja,
hogy: ,.In je abstraktere Hohen also der Reformierte zuriick geht, um das Bewusstsein des
personlichen Heils an Gottes unmittelbaren ewigen auf ihn personlich gerichteten
Willenentschluss zu befestigen, desto mehr entsteht fiir ihn wieder das Bediirfnisse in

19 Krauth, idézett mi, 379. oldal

0 Schneckenburger idézi, 1:24.

! Geerhardus Vos, De Verbondsleer in de Gereformeerde Theologie. Grand Rapids: “Democrat” Drukers, 1891,
41. oldal, Angol forditas: Redemptive History and Biblical Interpretation, Phillipsburg NJ: Presbyterian and
Reformed, 1980, 257. oldal

22 Schneckenburger, idézett mii, 1:55.

2 Schneckenburger, idézett mii, 1:63.
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concreter Weise an dem Kerne seines Wesens die faktische Realisierung desselben indieirt zu
schen, als Pfand der einstigen Vollendung” ** 1gaz, egy keresztyén minél inkabb a kivalasztas
tantételének €1, anndl inkabb késztetve érzi majd magat a jocselekedetek cselekvésére, de
annal kevésbé csak a bizonyossag inditékabol és annal jobban az engedelmesség inditékabol.
A kivélasztas ugyanis bizonyos fokig megérteti vele Isten ama szeretetének mélységét, hogy
kivalasztotta 6t minden sajat érdem nélkiil. Nem igaz tehat, hogy amig nem tudjuk, hogy ki
vagyunk valasztva, addig ugy kell tevékenykedniink, mintha az 6rok életet a cselekedetekkel
érdemelnénk ki. A mi teoldgiank nem ,,Theologie als Ob”. Az ,eine gewisse knechtische
Lohnsucht” nem a reformatus tanitds egyik veszélye. Mindezekben Schneckenburger
megforditja a reformatus pszichologia kiilonb6zé momentumait. Szamara az tidvosségszerzo
jocselekedetek reformatus megfontoldsa az elsddleges, mig a kivalasztas tantétele csak a
masodik biztositék a pelagianizmus ellen, mikdzben a valosdgban a kivalasztas mindig a
jocselekedetekre torténik.

Schneckenburger az egész reformatus teologiat egyetlen nagy dilemma elé allitana.
~Indem aber die reformierte Ansicht jene Gegensdtzlichkeit im Prozesse des Werdens
ermdpigt und aus diesem Verfahren keineswegs unerhebliche. Vorteile zieht, verfdllt sie dem
Dilemma, entweder auch den realen sittlichen Gegensatz zu ermdpfigen, oder dann ihn zu
einem ausserweltlichen Gegensatze in Gott selbst werden zu lassen, also die Gottesidee selbst
dualistisch zu bestimmen, auseinander zu springen, und dem entsprechend wiederum in die
Welt einen verdeckten Gegensatz fast manichdischer Art zu bringen, der sich zuletzt in der
Scheidung der Verdammten und Seligen entladet.”* Miért keriiliink ilyen dilemmaba? Mert a
reformatus teoldgia alapjan: ,Alle Differenzen und Stérungen, auch der Fall nicht
ausgenommen, sind, genau betrachtet, nur leichte Schattierungen, aufgenommen in den
absoluten Urplan selbst, nur Oscillationen, wie sie die Natur des Wachstums und Fortschritts
reales Abbrechen-je, s a megtestesiilés, stb. pedig az ennek megfelelden tett 1épések. Nem
csoda, hogy efféle nézdpontbol kiindulva a reformatus teologiat dilemma elé kell allitani.
Schneckenburger nem képes valodi erkolesi kiilonbségtételt elképzelni a teremtmény abszolut
fliggetlenségének alapja kivételével, mégpedig olyannyira abszolut fiiggetlenség alapjan,
hogy képes legyen meghitsitani akar Isten torvényét is, ezért Isten kénytelen teljességgel
alkalmazkodni az ember cselekedeteihez. Az pedig, hogy ekkora szabadsagot akar az ember
szamara, és semmivel sem kevesebbet, kifejezésre jut az Adammal vald kapcsolatunk
valoszeriiségérdl alkotott elképzelésében is. Most nem foglalkozunk a dilemma
fenntarthatatlansdganak megmutatasaval, hanem azt mutatjuk be, hogy az efféle dilemma
felallitasaval a lutherdanus feltarja elképzelését Isten és ember viszonyar6l. A lutheranus
szerzOknél olyasfajta fliggetlenséget taldlunk ember szamdra, amilyet Miiller posztuldl a
blinnel kapcsolatos munkajaban. Ez a fajta fliggetlenség az, ami soha nem képes érvényre
juttatni a Szentirast, mert vonakodik Istent megtenni a valdsag abszolut magyarazo

A lutheranus metafizika ¢és ismeretelmélet eme hatterével tériink r4 D. K. Francke 4
Metanoetik, Die Wissenschaft von dem durch die Erlosung verdnderten Denken™ cimil
munkajanak vizsgalatdra. Ez a munka nagyon alapos ¢és kiterjedt azoknak a bibliai adatoknak
a vonatkozasaban, melyek sz6 szerint az ember gondolkodasanak kritikdjat fejezik ki, de
gyenge a doktrindlis kovetkeztetésit illetden. Kiindulopontja a 2Kor5:17: ,,Azért ha valaki
Krisztusban van, 1j teremtés az; a régiek elmultak, imé, 0jja lett minden”. Ennek megfeleléen
besz¢él ugy az tjjasziiletett gondolkodasrél, mint ,.ein radikal verdndertes”-rol, amit az

24 Idézett mii, 1:85
» Jdézett mi, 1:232

%6 Karl Francke. Metanoetik, Die Wissenschaft von dem durch die Erlésung verdinderten Denken. Leipzig: A.
Deichertsche, 1913.
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Ujszovetségben a petavolo kifejezés jell, ami egyben a konyvének cime is. Elismervén,
hogy a petavown kifejezésnek erkdlcsi vonzatai is vannak, 6 csak a ,,rein noetische-t keresi.
Részleteiben nem tudjuk attekinteni az exegézisét, de a mi céljainkhoz ez nem is sziikséges. A
konyv harom része a kovetkez6: A megjult gondolkodéas sziikségessége, annak
lehetségessége, valamint annak ténylegessége. Eldszor leirja nekiink az 0jja nem sziiletett
gondolkodast, amely meglehetésen sotét: ,,Es will sich nicht mehr passiv und rezeptiv
verhalten, sich auf dem Wege zum Wahrheitslicht durch keinerlei Riicksicht Halt gebieten, in
keiner Form Schranken ziehen, Vorschriften machen lassen”.*” A gondolkodas vagy a
mindentudast keresi, azaz vulgarisan azt allitja, hogy mindentudassal rendelkezik, vagy
tartozkodobban, hogy rendelkezik az Osszes tudas értelmezéséhez sziikséges kategoriakkal,
vagy a tiszta szkepticizmusba fordul.® ,,Es ist verderbt. Als Hauptfaktoren in der Tragidie
dieser Korruption figurieren Trug (omotn) e ouap tiog Irrefithrung (mlovn) und Betdubung
(katavolig).”” A blin csalardsiga alatt ott a filozofia csalardsaga, Kol2:8, a gazdagsag
csalardsaga, Mt13:22, és az erkolcstelenség, vagy fliggetlen erkolcsosség, 2Thessz2:10. Ezek
az er6k felforgatjdk a gondolkodast, és a valdésdg hamis bemutatdsit eredményezik.
Rendelkeznek a vonzo érvek, neiBotr coprog Aoyor (1Kor2:4), valamint a fejlett bizonyitékok,
evioyla (Rm16:18) tarhazaval.

Ezeknek az eréknek a viszonya érdekes. Az amoen és a mhavn nem hasznalatos
kombinacioban. Ezek latszolag egymastol fliggetleniil mukddnek. ,,Grundverschieden
bringen sie das Denken unter ihre Zwingherrschaft.” Mégis egyiittmikodnek, vagy legalabbis
ugyanarra az eredményre vezetnek. ,Legt Trug in den Denkherd (xapdio) Keime
unbeugsamer Starrheit (cxAnpuvver Heb. 3:13) bildet Irrefiihrung diese Keime weiter aus:
Monopol der Betdubung ist es, die Starrheit auf die duflerste Spitze zu treiben. Sie spannt den
Bogen des Denktrotzes, der Denkhartigkeit, so straff, dass er zerspringen muss.”" Az egyik
tevékenysége a masikkal biintettetik meg. Isten atadja az embert a sajat vagyainak. ,,Er ist ein
Verhdngnis, welches Gott sendet, ein Gericht, welches er verfiigt. Sobald sich Gott iiberzeugt,
dass sich das menschliche Denken dezidiert gegen ihn verhdrtet (Ex. 10; 20;13:15; Dt. 20:2
chissek, hisehka, immez) greift er selbst in den Entwicklungsgang ein. Er ‘erzeigt dem sich
verhdrtenden ein Hartes,’ gibt ihm, ‘Wein der Starrheit,” dass es von demselben berauscht
wird, reicht ihm einen Kelchbecher des Taumels (Ish. 51, 17. 21), das ihm die Sinne vergehen
das Bewusstsein schwindet. Erst will das natiirliche Denken nicht sehen und horen: Zuletzt
kann und darf es solches nicht mehr.”™!

Latjuk, hogy a blin noetikus hatdsanak képe, ahogyan Francke lefesti azt,
meglehetdsen fekete. Végiil mégis észrevessziik, hogy az ember fliggetlenségének lutheranus
elképzelése hiizodik meg minden mogott. Az ember a tévelygése utjat az Isten tervéhez vald
barmiféle kapcsolddas nélkiil kezdi meg. Isten azzal biinteti a gonoszsagat, hogy fokozza a
vaksagat. ,,Er muss die ihm schopfungsmdssig garantierte Freiheit respektieren. Aber
missbraucht es diesselbe hartnéckig: Zuletzt muss es Gott zum Freiheits verlust verurteilen.”**

Hogyan keriil ki az ember ebbdl a veszedelmes helyzetbdl? Ahogyan Luther majdnem
mechanizmussa teszi az embert az istenképmas elvesztésén keresztiil, tigy jut el Francke az
elemzésével az ellentétes nézethez. Most azt gondolnank, hogy a kezdeményezésnek
természetesen Istennél kell lennie. Azt gondolnank, hogy a Szentléleknek kell az ¢let leheletét
belelehelnie ebbe a keretbe. De ldm: mozog, mozog! Tévedtiink. A test nem holttest. Csak
hasznald a levegOpumpat ¢és minden rendben lesz. Nem, az Onmagat elitéld biinés nem
vesztette el minden Onbecsiilését. Amiképpen néha ugy tlint, hogy Luther az iidvOsség

T Metanoetik, 13. oldal
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eredetét az Ige véletlenszerii szétosztasatol tette fiiggdvé, ugy itt Istennek nemcsak az ember
szabadsagara kellett tekintettel lennie a teremtés kezdetétdl fogva, de most az embernek is
megvan a sajat hatalma az igazsag keresésére. A tékozlod fiuval egyiitt ,,magédba szall”, és
ezzel kimutatja valodi allapotat a Szentlélek barmiféle befolyasa nélkiil. Meg kell hagyni,
nem divatos, ahogyan példaul Eucken felfogja, hogy minden embernek sziikséges
zielbewusst sich selbst vertrauen”. Nem, ,,Die ddmonischen Geister des Irrsals konnen nur
durch Mittel und Krifte eines iiberddmonischen d.c. gottlichen Geistes verbannt werden”,”
Mt12:28. Ha azonban a bilinds latja a veszedelmes helyzetét, akkor legalabb segitségért
kialthat. Vagyakozik kikeriilni a nyomorusdgabol. Pontosan itt mutatja ki Francke
pelagianizal6 hajlamat. Igaz, 1étezik az emberben egy kapcsolodasi pont az értelemben €s az
akaratban, azaz a racionalitdsaban a Szentlélek miikodése szamara, de az embernek nincs meg
a képessége, hogy onmaga kialtson segitségért. Francke ugy véli, azzal alakitja ki allaspont;jat,
hogy Krisztus igéretére hivatkozik, mikor az igazsag Lelkét igéri a tanitvanyoknak. Ezt, teszi
hozza, nem tette volna meg Krisztus ,,wdre nicht im Denken der Jiinger ein tiefes Verlangen
nach demselben zutage getreten”* Itt azonban Francke elfelejti, hogy feltételezhetjiik: az
apostolok ujjasziiletett emberek voltak, am ha mégsem, Krisztus akkor is tudta, hogy a
vagyaiktol filiggetleniil sziikségiik lesz az igazsag Lelkére a munkdajukhoz. Itt Francke
leengedi a principium speciale sorompoit. O a reformétus teologusokkal ellentétben nem tesz
kiilonbséget a két értelem kozott, amelyekben az ,Isten képmadsa” haszndlatos: a tagabb
értelme ennek az ember racionalitdsa, ami még a blin belépése utan is megmaradt, s ami
kapcsolodasi pontot biztosit a Szentlélek szaméra, de 6nmagéban nincs kezdeményezo ereje.
A sziikebb értelme pedig az igazi tudasban, igazsdgossagban ¢€s szentségben rejlik, ami teljes
mértékben elveszett a blin hatdsara. Miutan elmulasztja észrevenni ezt a megkiilonboztetést,
Francke posztuldlja, hogy az ember megtartott valamit az Isten erkodlcsi képmasabol, ami
lehet6évé teszi neki legalabb a vilagossag keresését, igy tehdt az ember végiil nem halott a
blineiben €és a nyomortusagaban gy, ahogyan eldszor hajlamosak vagyunk elhinni.

Ezen a ponton meg kell emliteniink egy hibaforrast, mely itt felbukkan. A dogmatikai
elditéleteken kiviil Franckének a dogmatikai elditéleteken kiviil nincs szerves elképzelése az
O- és Ujszovetség viszonyarol. Az igazsiag Lelke utani vagyakozast gy azonositja az
oszOvetségi szenteknek az igéret, azaz Silo igéretének (1M6z49:10) beteljesedésére iranyulo
vagyaval, amint latja azt a biinds emberben. Ez az azonositds azonban azt eléfeltételezné,
hogy az 6szovetségi szentek hitetlenek voltak. Ezt a magyarazatat arra alapozza, hogy ez a
varakozas mindig erdsebb lett, és az imaban fejezddik ki, de ez ugyanugy téves eléfeltevésen
alapszik. ,,Das natiirliche Denken kann die Kunst lernen, auf den Geist der Wahrheit zu
warten. Und wo diese Warten briinstig, aufrichtig und zielbewusst geiibt wird, gestallt es sich
unwillkiirlich zum Bitten um denselben.”* Ez az ima azonban egyre intenzivebbé valik. ,, Letzt
sich das von der Plage seines Knechtschaftstandes, von der Pein seines Sklavenelendes
gedriickte, mit Gott in Fiihlung, neigt es sich anbetend vor ihm, tritt es flehend zu ihm: Sein
Leufzen und Schreien wird erhort.”*® Mert a Lélek az ilyeneknek igértetett meg. ,,Der Geist
der Wahrheit ist das allem schnenden, wartenden, besonders aber betend mit der Wahrheit
Fiihlung suchenden Denken zugemessene (1 Tim. 2:4) und zuzufallen bestimmte (Akt 11:16ff.
5:31) Geschenk (dopea) aller Geschenke. (Jn4:10)”*" A felhozott bizonyitékok azonban nem
erdsitik meg ezt a dolgot. Az 1Tim2:4 jol érthetden minden ember idvosségérdl beszél. A
Cselll:16 Péternek a poganyok kozotti tapasztalatairol tdjékoztat. Péter azt mondja a
testvéreinek, hogy joggal prédikélt a poganyoknak, mert az igazsdgnak ugyanaz a Lelke
adatott nekik is, mint az apostoloknak, akiknek megigértetett, s akiket Jézus tanitvanyainak
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kell tekinteniink a Lélek megigérésének pillanatdban. Végiil, a Janos 4:10-ben egy olyan
asszonnyal van dolgunk, aki nem ismerte Ot, ezért nem kérte az é16 vizet, s csak ha ismerte
volna, akkor kérte volna. Igy Francke nemcsak nem bizonyitja a dolgot, de maguk az altala
idézett szovegek tesznek bizonysagot ellene. Idézhetjiik, ahogyan David imadkozik a
Zsolt43:3-ban: ,,Kiildd el vildgossagodat és igazsagodat, azok vezessenek engem; vigyenek el
a te szent hegyedre ¢és hajlékaidba”, ez vilagosan a sajat céljanak meghitsitasa, mert Davidot
Isten szive szerinti embernek nevezték.

Arrol, hogy Francke nem rendelkezik tul alapos blinfogalommal, tovabbi bizonysagot
tesz az, ahogyan az eredendd biint targyalja. ,,Nicht weil dem Denken Siinde angeboren ist,
sondern weil es sie begeht, nimmt es an der Gesamatschuld der Menschheit teil, erhoht,
steigert, mehrt es sie””* Der Begriff, ‘angeborene’ Schuld bedeutet logisch einen
Widerspruch, ethisch eine Abswdchung des Gewichtes der Einzelsiinde und der durch sie
bedingten Einzelschuld.”®® Ez a személyes, egyéni megjegyzés mindeniinnen visszakoszon.
Mi nem akarjuk kisebbiteni az ember személyes, egyéni feleldosségét a blin miatt. De a
személyes felel6sség nem eldfeltételezi a teremtmény teljes fiiggetlenségét. Francke a
természeti gondolkodasrol sotét képet festett, ez azonban végiil nem annyira sotét, mert a
természeti ember még mindig imadkozik az igazsag lelkéért és vagyik az Istennel vald
kapcsolatra, mikozben még mindig annyira fliggetlen, hogy a Lélek nem képes a lelkébe
hatolni, amig ugy nem dont, hogy megnyitja azt Elétte.

Francke ,,A megujult gondolkodas lehetségessége” ciml fejezetét alfejezetekre osztja.
Az elsd a pszichologiai lehetségességet bizonyitja, mert a Lélek nemcsak az ember lelkére
képes tényleges hatast gyakorolni, hanem az agyara is. ,,Er schiittelt die feine Masse, wie der
Wind die Bdume” A masodik alfejezet bizonyitja a vallasi-erkdlcsi lehetségességet, az igazsag
Lelkében rejld tisztitd hatalom erejébdl kiindulva.” A harmadik bizonyitja a metafizikai
lehetségességet az ember fentebb leirt természetes fiiggetlensége alapjan. Osszefoglalvan
egész tanitasat, azt talaljuk, hogy a megujult gondolkodas nem elsdsorban a Lélek megujitd
erejének kovetkezménye, ami, meg kell hagyni, sine qua non, hanem elsésorban az emberi
fliggetlenségéé. Az utolso, ,,A megajult gondolkodas tényleges mivolta” cimi fejezet itt nem
érdekel minket. Arra igyekeztliink rajonni, hogy vajon Francke munkéjdban a principium
speciale-hez teljesen hii értekezést taldlunk-e, de csalodtunk. Teljes mértékben elismervén
egyébként a bibliai anyag rendezésében nyujtott felbecsiilhetetlen szolgalatat, azt kell
mondanunk, hogy Francke nem jarult hozza tal sokkal az altalunk keresett egyetemes
érvényességhez. Az egyetemes érvényesség nem taldlhaté meg a Francke rendszerében rejld
sz¢lsoséges individualizmus alapjan. Az egyetemes érvényess€g soha nem talalhaté6 meg egy
olyan rendszernek az alapjan, ami a metafizikajaban nem ténylegesen theocentrikus, és hibas
fliggetlenséget ad az embernek. Az egyetemesen érvényes abban a rendszerben talalhaté meg,
ami el0szor is valdban teista. Isten, mint személy csak az igazi teizmus alapjan lesz a végsé
magyardzéja annak a valosagnak, aminek O Maga az alapja, igy biztositvan annak
érvényességét. S ez a kovetelmény, hogy Istent tegylik meg kiinduldpontnak a biin hatisa
miatt még fontosabba valik. A biin minden érvényességet megtort. Darabokra torte a 1étezést,
¢és megszakitotta az egyetemességet. Csak Isten képes biztositani minket arrél, hogy az 0j
valosadg objektiven lehetségessé és ténylegessé valt a megtestesiiléssel €és a keresztre
feszitéssel, majd a szubjektiv modon torténd ismételt alkalmazasaval a Leélek isteni
kozremiikodésével.

fgy ismét elkezdjiik keresni, hogy vajon létezik-e még egyetemes teologiai rendszer a
reformatus mellett, ami efféle ismeretelméletet kinal nekiink. Mostanra azonban korabbi nagy
reményeink kiss¢ leapadtak. Véletleniil mar emlitettik, hogy az arminianizmus sok
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vonatkozdsban emlékeztet a lutheranizmusra. A teljesség érdekében azonban meg kell
vizsgalnunk azt is.
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6. fejezet: Az arminianus ismeretelmélet

A problémankkal kapcsolatos lutheranus allaspont attekintése soran lattuk, hogy a 6
hibdja az ember természetérdl és a bilin noetikus befolyasardl alkotott téves tantételeiben
rejlett. Ennek kell maradni a probakoviinknek. A keresztyén ismeretelmélet pontosan abban a
vonatkozasban kiilonbozteti meg magat a nem keresztyéntdl, hogy teljes mértékben elismeri a
blinnek az emberi elmére gyakorolt torzitd hatasat. Nos, barmely rendszer, mely nem garantalt
fliggetlenséget biztosit az embernek a kezdetekt6l fogva, soha nem képes érvényre juttatni a
blin noetikus hatdsat. Az arminidnus nézettel kapcsolatos elemzésiinkben ismét meg kell
emliteniink az ember természetérdl, valamint a status integritatis 4dllapotaban levé ember és a
mai ember kozott fenndllo kiillonbségekrdl alkotott nézeteit. Elemzésiinket Watson, Miley és
Curtis nézeteire korlatozzuk, az egész iranyzat képviseldiként.

Ha valaki Watson Theological Institutes cimli alapmiivével kezd el foglalkozni, az
illet6t lenyligbzi annak atfogd mivolta és alapossaga. Kezdetben az elemzés nagyon
igéretesnek latszik. Azonnal nekilat annak, hogy bizonyitsa a Szentirds és a kijelentés
szlikségességét. A poganyoknak olyan zavaros istenfogalmaik voltak, s az erkdlcs és a vallas
oly alacsony szintre kerlilt ndluk mindenfelé, hogy fellépett Isten kijelentésének
sziikségessége. Ennek a kijelentésnek kiilsé bizonyitasra van sziiksége profécidk
beteljesedésén és csodatételeken keresztiil, mert az erkdlcs €s a vallas alacsony szintje nem
teszi lehetévé egy szubjektiv kiindulopont kialakitasat.

Ezt az érvelést hallgatva még a 1¢élegzetiinket is visszatartjuk, varvan, hogy vajon hova
vezet. De nem maradunk sokig sotétségben. Watson az utébbi vonatkozasban folytatja, és azt
mondja, hogy Istennek magdt a létezését sziikséges kijelenteni a szamunkra. ,Isten
1étezésének bizonyitéka teljesen megbizhatd a posteriori érvekkel, és nem kell hozza mas.
M¢ég a magunk akaratdbol torténd gondolkodas eme megbizhato és meggydz6 folyamataval is
azt fogjuk taldlni, hogy az isteni természet kutatasanak minden egyes Iépésénél teljes
mértékben fiiggiink az isteni kijelentéstl, mint els6dleges vildgossagunktol. Ezzel kell
kezdeni a kutatasunkat, és ezzel is kell befejezni a megfeleld eredmény eléréséhez.”*!

Errdl az allaspontrél azonnal megjegyezziik, hogy Watson nem tett kiilonbséget az
egyetemesen adott kijelentés sziikségessége, valamint a specidlis megvaltd kijelentés
sziikségessége kozott. Latszolag foleg a megvaltd kijelentésre vonatkoznak az érvei, mert
kiemeli az erkoles és a vallas alacsony szintjét. Ervei azonban egyben az ember véges
korlatain is alapulna, ami talan az egyetemes kijelentés mellett, de nem a megvalté kijelentés
mellett lehet érv. Ennek allandosult ziirzavar a végeredménye.

A zlirzavar azonban talan mégsem akkora, hogy ne probalhatnank meg kibogozni.
KésObb azonban arra a gondolatra jutunk: nem annyira ziirzavar, mint a szerz0 szandékos
allaspontja az, hogy a kétfajta kijelentés érveit egyiittesen kell kezelni. Latszolag az ember
természetes és a bln természete kovetelik ezt meg. Watson nem lat sok kiilonbséget
kozottiink és Adam kozott. ,,Egyetlen teremtmény sem lehet abszolut tokéletes, mert véges, és
Ossziileink példajabol meglatszik, hogy egy artatlan, s a maga fajtaja szerint tokéletes Iényt is
csak az tartja vissza a bukdstdl, ha megragadja Istent. Ez pedig egy cselekedet, amelyben
lennie kell akarati elhatarozdsnak is, s mikor a legkisebb gondatlansdg, a legkisebb
engedékenység befolyasol a tiltott kielégiilés utani vaggyal keveredve, akkor mindig jelen van
az ellenség az itéloképesség elhomalyositdsa és a gonoszsdg folyamatanak eldsegitése
végett.™

Ezzel kapcsolatban harom dolgot jegyziink meg. El0szor, Watson szamara a véges
mivolt magaban foglalja a tokéletlenséget. Masodszor, Watson azt vallja, hogy nekiink oly

4 Richard Watson, Theological Institutes. London, 1823-24, 1. kétet, 335. oldal
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kell mértékben elvagva lenniink Istentdl, és oly foku szabadsagot kell élvezni Vele szemben,
hogy képesek legyiink egy teljes mértékben 1) cselekvéssorozatot kezdeni. Harmadszor, hogy
a teremtés kezdeteitdl fogva léteznek bizonyos hajlamok a rosszra az ember szivében. A
megvaltassal kapcsolatos késobbi elemzésében Watson ezt mondja: ,,A valasztasra képes ¢€s
érzelmekkel felruhazott lények teremtése latszolag sziikségszerlien foglalta magaban a
Teremtd akarataval ellentétes cselekedetek lehetségességét, kovetkezésképpen magéaban
foglalta a nyomorusag miatti felel6sséget is”. Meg kell hagyni, Isten adott az embernek
néhany inditékot arra, hogy engedelmeskedjen a most kihirdetett térvénynek annak
érdekében, hogy bebiztositsa eredeti céljat a teremtéssel, ami nem mas, mint hogy az ember
Ot szolgalja és dicsditse. De végsé soron inkabb veszélyes kisérlet volt Isten részérdl efféle
raciondlis teremtmények megalkotasa. Isten soha nem tudhatja, milyen irdnyba fordulnak. Ha
a helyes iranyba fordulnak, akkor Isten dicsdittetni fog. Természetesen még mindig
megmarad majd a nehézség minden egyes, Adam utan kovetkezé teremtmény esetében, mert
Addm nem az & képviseldjilk, az utobbiak azonban legalabbis elddeik jo befolyasa alatt
fognak allni.

Nos, az ember természetének €s az Istennel vald viszonyanak efféle elképzelése eleve
kizarja az igazi teizmus, azzal egyiitt pedig az egyetemes érvényesség lehetdségét. Az egész
gy az egyes emberek kezében van. Isten nem hatarozza meg az egyetemes érvényességet.
Nem teheti, mert barmelyik ember megszegheti azt. Az ember valik Isten értelmezd

Ily sok fiiggetlenséget advan az embernek, csodalkozunk, hogy Watson miért
ragaszkodik annyira a kijelentés korlatlan sziikségességéhez. Az ember természetérdl alkotott
elképzelése nem koveteli ezt meg. Az ember jelenlegi allapota megkdvetelheti, de nem a
természete, mint olyan. El6szor ugy tlinhet, hogy az ember teremtményi fliggetlensége
Istentd]l Watson nézete alapjan oly nagy, hogy semmiféle kijelentésre nincs sziiksége. De
aztan Watson azt mondja, hogy az ember tokéleten és tehetetlen, ezért sziiksége van
kijelentésre. Watson elképzelése azonban az ember fiiggetlenségérdl azonban nem vezethet
mashova, mint oda, hogy nagyon hasonlova teszi az embert Istenhez. Latjuk, hogy Watson
szdmara az idonek mind az ember, mind Isten esetében valdjdban ugyanazt kell jelentenie.
»Az id6tartam az Istenre vonatkoztatva nem tobb, mint kiterjesztése a rank vonatkoztatott
[id6tartam] elképzelésnek, s arra buzditani minket, hogy valamit 1ényegileg masként fogjuk
fel nem mas, mint azt kovetelni, hogy fogjuk fel a felfoghatatlant.”* Nem vitatjuk, hogy
Watson allaspontja egyben a modern filozofidé is, ami megteszi a teret, az id6t és a
valtozasokat a valdsag végso adottsagainak, igy ezeken til nem létezhet valosag, s6t még azt
is kijelentjiik, hogy ugyanannak a motivumnak az eleme van meg mindkettében. Watson nem
teszi meg azt az érvényes megkiilonboztetést, miszerint az id6 mas értelemben valésagos a mi
szdmunkra, mint Isten szdmara. Mi az id6ben ¢€llink, Isten pedig nem. Az id6 azonban mégis
valosagos dolog az O szaméra. Ez nem koveteli meg toliink a felfoghatatlan felfogasat, mert
nem az van megkovetelve t6liink, hogy barmi mas modon fogjuk fel az id6t Isten szamara,
mint a magunk szadmdra, hanem csak a tokéletesen felfoghatot kell felfognunk: Isten nincs
alavetve az idének.

A kritikank eddig arra vonatkozott, hogy Watson nem képes teljességgel teista
alapokat, mint sine qua non-t vetni a keresztyén ismeretelmélet szimara. Ezek utan azt kell
bizonyitanunk, hogy a blinrdl alkotott gyenge nézete megakadalyozza 6t abban, hogy magat
az épitményt felépitse. Az ember tul nagy fliggetlensége érvényteleniti a teista alapelvet, a
blnrdl alkotott gyenge nézet pedig érvényteleniti a valodi biblikus ismeretelméletet.

Lattuk, hogy az arminianus nézettel Adam tokéletlen volt, és rendelkezett bizonyos
hajlamokkal a rosszra. Ez alaposan leszéllitja Adamot a piedesztalrol. Ha képesek vagyunk
egy picikét feljebb tornaszni magunkat, egészen rendbe johetiink. Kezdetben rendelkeziink

# Ugyanott, 1. kétet, 357. oldal

28



ugyanazzal a racionalis fiiggetlenséggel, ami Adamot oly veszélyessé tette. A Szentlélek
megprobal tidvoziteni minket, de természetesen el kell fogadnia az intésilinket, és nem 1éphet
be kopogtatas nélkiil. Visszautasitassal talalja Magat szembe. Azutan, mint Adam esetében is,
az értelmiink 1ényegében szilard. Csak az akaratunk az, ami megromlott. ,,Az ember értelme a
természeténél fogva alkalmas a bemutatott igazsag bizonyitékdnak felfogdsara, s nincs mas
eszkdze a meggy6zddés elkeriilésére, mint hogy elforditja a figyelmét.”* Ha torténelmileg és
partatlanul bebizonyitjak nekiink, hogy a profécidk beteljesedtek, és a csodak bekovetkeztek,
akkor nemcsak a kijelentés racionalitasat fogjuk elismerni, de a hitelességét is. De hogy ez
magaban foglalja azt is, hogy az akaratnak kovetnie kell az értelem diktatumat, azt Watson
nem teszi vilagossa, azonban ugy tlinik, a hitelesség elismerése magaban foglalja a teljes
személyiség elfogadasat. S hogy ez Watsonnak az ember jelenlegi allapotrol alkotott nézete,
arra tovabbi bizonyitékot szolgaltat a szoterioldgidja. Folytonosan tiltakozik az ellen az
elképzelés ellen, miszerint Krisztus aktiv engedelmessége tulajdonittatik nekiink. Ez sértené a
mi szabadsagunkat, és antinomianizmushoz vezetne. Nem, Krisztus csak az akadalyokat
tavolitotta el, igy most elfogadhatjuk, vagy elutasithatjuk a felkinalt iidvosséget. Nem mintha
a Lélek ujjateremtd munkdja nem volna sziikséges, de az szintén ,egy, az emberben
kimunkalt véltozds, mely altal a blin uralma felette megtorik, igy az akarat szabad
cselekvésével fogja Istent szolgdlni”. A Szentlélek tehat csak az akadalyokat tavolitja el.
Biztos, hogy nem vagyunk til messze Adamtol. Mert Maga Isten parancsolja, hogy
forduljunk oda Hozza, és Isten soha nem parancsolna olyasmit, aminek a bekovetkezését nem
akarnd. Isten nem parancsolna ezt nekiink, ha nem volnank ra képesek.

Most azonban, mikor azt hissziik, hogy nagyjabol egyenlék vagyunk Adammal,
Watson ismét leszallit minket a foldre, és ezt mondja: ,,Az igazi arminianus ugyanolyan teljes
mértékben elismeri az emberi természet teljes megromlasanak tantételét Ossziileink bukasa
kovetkeztében, mint a kalvinista”. S6t mi tobb, Watson merészen az is kimondja, hogy az
arminianus, a kalvinistatol eltéréen képes logikailag keresztiilvinni ezt a tantételt, mikozben
azt allitja, hogy még az a j6 is, amit a megtéretlen emberekben latunk, a Szentlélek munkdja.
A kalvinista viszont itt kénytelen az altaldnos kegyelem mesterséges tantételét elévenni.

Mit kell a kalvinistiknak mondani ezzel a merész kijelentéssel szemben? Annyit
tehetiink, hogy alkalmazzuk a protestans exegézis jol bevalt szabalyat: Scriptura scripturae
interpres. Maga a dolog, amit Watson bizonyitani probal, hogy az arminidnus logikailag
végigviszi a teljes romlottsag tantételét, megmutatja: valdjdban tagadta ezt a tanitast. Azt
mondja, hogy az 0jja nem sziiletettekben levd jo csak mértékben tér el az jjasziiletettekben
levo jotol. Mindkettd a Szentlélek befolyasanak kovetkezménye, s ha az ember nem 4ll ellen
ennek a befolydsnak, akkor tidvoziil. Az 1jjasziiletés nem radikalis valtozas, és a blin nem
annyira fajdalmas, amilyennek eredetileg gondoltuk. Emellett Watsonnak a teljes
romlottsagba vetett hitét addig kell tompitani, amig nem keriil Osszhangba az ember
természetérdl alkotott nézeteivel az Adam bukasa elétti id6szakban, és azt kovetben. Ami
marad, az tObbé mar nem lesz terhes.

Azért iddztiink kiss€ hosszabban Watson nézetei mellett, mert a munkéjat tekinthetjiik
az egyik legkonzervativabbnak ¢és legjellegzetesebbnek. Latni fogjuk, hogy Miley, s
kiilonosen Curtis, noha sok tekintetben kovetik Watson labnyomait, mégis tagabb nézeteket
vallanak.

Nem sziikséges kimeritden foglalkoznunk azzal a hosszu teista érveléssel, amit Miley
szr be a munkdjaba. Szdmunkra elégséges lesz megmutatni, hogy Mileynek az ember
természetérdl alkotott nézete majdnem ugyanaz, mint Watsoné, és 0 is sziikségesnek tartja
elvetni a teljes romlottsagba vetett hitet. El6szor is Miley azt mondja: az arminianizmus
sérthetetlen alapelve, hogy az ember akarata teljességgel szabad legyen. Miley ugyanannyi
metafizikai fliggetlenséget akar az ember szdmara, mint Watson. Ezért Watsonhoz hasonldéan
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6 sem képes érvényre juttatni a Szentirds igazsagat. Mdasodszor, Miley még Watsonnal is
jobban alabecsiili a biin hatasat. O, ha lehet, Adamot még lejjebb szallitja, minket pedig még
feljebb emel. Adam, gondolja, egyféle pre-moralis, gyermeki artatlansagban élt. Adam
természete ,,természetesen nem rendelkezhetett olyan valos erkolcsi elemmel, amely csak a
szabad személyes cselekedetbdl szarmazhat™.* Ezért a ,,puszta természet” nem lehet alanya az
erkolesi biindsségnek és érdemtelenségnek. Adamnak ilyen nem erkélcesi, kovetkezésképp
nem érdemszerzd szentsége volt. De tisztan pszichologiai szemszogbdl, Miley megtanulhatta
az ellenkezdjét is Arisztotelésztol, aki beszElt az e€eic-rdl, a szokasokrdl és hajlamokrol, mint
a feleldsség egyetlen lehetséges székhelyérdl a dwbeoeig-szel szemben, ami pillanatnyi.
Vajon a tevékenység €s az akaras, amiknek a természetbOl kell szarmazniuk, lehetnek
barmennyire is jobban érdemszerzok? Vagy ha a cselekvés nem is a természetbdl szarmazik,
akkor az embernek, mint teljességgel fliggd 1énynek, Istentdl kellett kapnia azt a cselekedetet,
¢s az érdem ismét csak ki van zarva.

Nemcsak Addm természete volt azonban igy nem etikus. Voltak benne hajlamok a
blinre. ,,Szent természettel, még mindig voltak benne hajlamok a kisértésre. A kisértésben a
kotelesség torvényével ellentétes impulzus rejlik az érzékekben.” Itt Miley a lehetetlent
probalja meg, s nem csodalkozunk, hogy nem sikeriil neki. Semmiféle pszicholégia nem
képes szamot adni a biin eredetérdl. Ha lehetdéségként magyarazzuk, miszerint az ember véges
mivolta tokéletlenné tette Ot, vagy a racionalitisa megkovetelte a gonoszsagra vald
fogékonysagot, akkor mindkét esetben kicsiny istent alkotunk az emberbdl, vagy azzal
vadoljuk Istent, hogy nem rendelkezik elegendd hatalommal, és Ot tessziik meg a gonoszsag
végsO forrdsanak. Igen, azt ki kell mondanunk, hogy a préba sziikséges volt az erkdlcsi
engedelmességhez és az éldottséghoz de még »d sziikségszerﬁ érzékek melyekben nem volt a
legaprobb részletét sem. Miley mégis megprobal tovabblepni ,,A kisértés és a bukas™ cimil
fejezetében. ,Mikozben Adam és Eva szentek voltak erkolesi természetiikben, melynek
spontan hajlamai a jo felé irdnyultak, teljes alkatukban fogékonyak voltak a kisértésre, ami
aztan blinds cselekedetekbe torkollhatott.” Léteztek erkolcsi erdk, melyek fékként hatottak a
gonoszsagra irdnyuld hajlamokkal szemben. Ezeknek az erdknek a nagysaga a tényleges
koriilményektol fiiggott. ,,De a szeretet csak akkor miikodik igy, ha aktiv allapotban van. Ez
az allapot Isten helyes mentalis felfogasatol fiigg.” S most, ,,a primitiv ember alkata nem
kovetelte meg Isten eme folytonos felfogasat. A gondolkodas atmeneti eltérése lehetséges
volt, és nem jelentett blint. A kisértés elvezetett egy efféle eltéréshez, majd annyira
elkodositette Isten képét, hogy meggatolta a szeretet gyakorlati erdit. Ebben az allapotban a
szeretet tobbé mar nem volt képes ellene hatni a felébred sovargasnak, s kovetkezhetett az
engedetlenség.”*

Nem sziikséges hasonld gondolatmenetet bemutatnunk a félelemmel kapcsolatosan.
Tokéletesen vilagos, hogy Miley Adamban biinre valé hajlamokat lat, nem pusztan
fogékonysagot, mint lehetséges kapcsolodasi pontot. Latjuk tehat, hogy Adam nem volt oly
nagyon magasan, ezért nem is bukott oly nagyot. Mi pedig félutig elébe mentiink, mert
,kegyelmes felruhazas altal minden ember rendelkezik igazi vallasos inditékokkal”.*’” S Miley
sajat véleménye szerint az sem szamit, hogy ez vele sziiletett, vagy kegyelembdl kapott volt.
O mondja: ,,Ami az erkolcsi szabadsag kérdését illeti, nem szamit hogy ez a képesség vele
sziiletett, vagy kegyelembdl kapott. A Szentiras igazsdganak kovetkezetessége érdekében
ennek kegyelmi eredete kell legyen.””® Az ember szabadsidga a blinbeesés el6tt és utan
Iényegében egy és ugyanaz. S6t, még a Szentlélek befolyasatol kiilon is ,,képes a vilagi elme
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mélyenszanté moédon foglalkozni a mennyei dolgokkal”. ,,Ez nem az azonnal dnmegujitas,
sem pedig a barmiféle értelemben torténd onmegujitas tantétele. Ez egyszertien a térvény,
mely alatt megérthetjiik a jo kimagaslo valaszthatosagat. Az eré kegyelmes adoméany.”* Nem
érthetiink azzal egyet, hogy ez nem az Oonmegujitas tantétele barmiféle értelemben. S ezt
Miley vildgosan elismeri. ,,A szinergizmus szférdja huizodik meg emogott, ahol a kegyelem
segitségével ¢és lelki tevékenységiink erdinek helyes hasznalataval valaszthatjuk a jot, mig az
isteni monergizmus specialisan az erkolcsi megujitds munkajaban van.”°

De nem kell tovabb vazolnunk a nézeteit. Egy kiilon értekezésben ,,Az eredendd blin
arminidnus felfogdsar6l” Miley nyiltan tagadja a tantételt. Azt allitja, kovetkezetesség
uralkodik a soraikban. Arminius, Wesley, Fletcher, Watson, Watts, Pope és Summer —
majdnem mindegyikiik tanitja az egyetemes bilint, de azt Osszhangba kell hozniuk a
meghatarozo arminianus alapelvvel. ,,A kozos, velesziiletett karhozatossag mar dnmagaban
talontal agostoni barmely kovetkezetes hely szdmara az arminianus rendszerben.”' Ha az
arminianus a kalvinistaval egyiitt azt vallja, hogy minden ember a btin ald van rekesztve,
akkor nincs joga megkeriilni a kérdést, hogy miképpen foglalkozhatott Isten az emberi fajjal
azzal az egyszerii kijelentéssel, hogy egyetemes engesztelést adott a binért. Ezt pedig
altalanosan megtették. Miley szembesiilne a kalvinistdval. A kalvinistdk maguk 1is
valamiképpen szégyellhetik a csecsemOkarhoztatas tantétele miatt igy ,,latszolag itt az ido,
hogy az arminidnusok is szégyelljék magukat az egyetemes csecsemd karhozatra méltdsag
tantétele miatt”.? Ugy latszik, Mileynek megvan a maga logikdja. Ha ragaszkodunk az
egyetemes bilindsséghez, de mégsem adunk fel semmit a kivalasztds és az elvettetés
alapelveibdl, akkor vagy meg kell tagadnunk az elsé kijelentésiinket, vagy a kovetkezetesség
karara ki kell keriilniink azt, hogy az ember mit érdemel, s az egyetemes engesztelésnél kell
menedéket keresniink.

Mileynek sikeriilt Adamot és az utana kovetkezé emberiséget eléggé kozel hozni
egymashoz. Sem 6 sem mi természet szerint nem vagyunk sem teljesen szentek, sem teljesen
blindsok. A kimondottan keresztyén ismeretelmélet sziikségessége valdjaba eleve kizart,
mivel valamennyien egyek vagyunk. Ezért Mileynek a kijelentés mellett felsorakoztatott érvei
Watsonhoz hasonléan nem tesznek kiilonbséget az egyetemesen adott kijelentés, valamint a
megvaltod kijelentés sziikségessége kozott. Az érvelés menetét tekintve kiilonbozik Watsontol,
mert azt vallja, hogy Isten elképzelése veliink sziiletett, ezért nagy értéket tulajdonit az Isten
létezésével kapcsolatos a priori allitasoknak, mig Watson csak az a posteriori allitdsok
értékében hisz. Egyforman hivatkoznak azonban ugyanarra az egyetemes tudatra, a
bizonytalan, nem létez$ tudatra, Adamot, az Ujja nem sziiletett embert és az Gjjasziiletett
embert egyforman beleértve. Az efféle eljaras sért minden helyes filoz6fiai médszert. Nekiink
a lehetd legjobban meg kell vizsgalnunk Adam tudatat, az jja nem sziiletett ember tudatat,
valamint az Gjjasziiletett ember tudatat. Ha ezt nem tessziik, bizonygathatjuk az egyetemes
érvényességet, de az csak a levegd vagdosasa lesz. Nem Iétezhet érvényesség csak a tudat
szadmara.

Mivel nem maradt hii a principium speciale-hoz, az arminianizmusnak nincs sziiksége
keresztyén ismeretelméletre. Nincs is semmi alapja hozza, mert ha lenne, akkor a tudatiban
lenne a szlikségességének. Sz¢lsdséges individualizmusa ¢€s ragaszkodasa a szabad akarathoz
akkora fiiggetlenséggel ruhdzza fel az embert, hogy Istennek kell hozzdigazitania a terveit az
ember cselekedeteihez és nem képes egyetemes érvényességet kijelenteni. S jollehet az ember
ennyire fliggetlen, mégiscsak teremtmény, igy nem varhatjuk, hogy képes legyen barmi tobbet
tenni.

4 Ugyanott, 2. kotet 305. oldal
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Mikor O. A. Curtist kezdjik el vizsgélni, rajoviink, hogy individualizmusa
tekintetében teljességgel arminidnus, de megmaradt minden boldog evangelikal
kovetkezetlensége, ami a messze maga mogott hagyott régi arminianizmushoz tapad. Curtis
megprobalja az arminianizmus tanitdst modernizalni, és a modern filozofia csucsara akart
allni. Elismeri Whedon, Carlyle, B. P. Bowne és Martensen befolyasat. Allispontjara a
legalaposabb hatast latszolag B. P. Bowne perszonalizmusa gyakorolta. Személyiség! Ez a
sz6 az, amelyikkel blivészkedni kell. A ruhdjanak szegélye tesz valakit egésszé. ,,Az On-
elhatarozas a legfontosabb jellemzdje az egész személyes folyamatnak azon egyszerii oknal
fogva, hogy ez a csticsa.” Szigoruan szolva egyetlen dontés sem tekinthet6 erkolcsinek, ami
nem a teljesen dntudatos személyiség gyiimolcsozése. A megtapasztalt személyiség, egyediil
a teljes tudat lehet az allitasok alapja. Nem fogjuk hosszan targyalni a nézeteit. A Iényegét
latjuk. Az ember nem felelds az egyéni jelleméért, ami vele sziiletett, csak mikor ontudatra
¢bredve magara oOlti ezt a jellemet, akkor valik feleldssé. Az ember erkdlcsileg gyenge, mert
,.nem képes megszervezni onmagat a legjobb szdndéka ellenére sem”. Félelem van a lelkében.
LA természetfelettihez tartozas vele sziiletett érzése leuralja 6t.” Igy ,,maganak az erkolcsi
torvénynek kell 4talakulnia személyes jo baratta”.>* Ezt az atalakulast az ember kieszkozolheti
maganak. ,,Az ember természetes modon féli a természetfelettit, mivel azonban szabad
személyiség, képes nagyobbat is cselekedni, mint csak megfogalmazni egy onkényes allitast:
képes uralni a félelmét a bizalom vakmerdségével. Ezt a személyes vakmerdséget nevezziik
hitnek.” Az ember tehat valldsossa valik. Személyes egységre van sziiksége a
természetfelettivel. ,,A vallds segiteni akar az embernek a legfennkdltebb erkdlcsi élet
elérésében.” Aktivan, mint személy, passzivan, mint egyén az ember kielégiil Istenben, s a
valasz erre az 6n-elszandsra ,,az ember isteni élettel vald bepolyaltsaganak a lerohandasa”.”
Gyonyort szavak, ha valaki felhatalmazast kap r4, hogy valddi jelentést toltson beléjiik.
Curtis esetében viladgosan az Onszuggesztio ligyévé valt: a tiszta és egyszerl naturalizmus
meriil fel miivének minden lapjan. Curtis még mindig beszélhet a kijelentés sziikségességérol,
ez a sziikségesség azonban csak a mi vigasztalasunkat ¢és az Istennel vald kozosséglinket
szolgalja. Az igazsagossag szlikségességének, amirdl beszél, semmi koze sincs a biinhoz: az
igazsdgossagnak ez a sziikségessége a mi erkolcesi személyiségiink fejlodéséhez kell. Azonnal
vildgossa valik, mennyire rombold ez az evangelikal allaspontra nézve. A személyesre
helyezett minden hangsulya ellenére nem érte el a sziikségek koziil a legszemélyesebbet, az
egyetemes €rvényességet. Az eldadasa, ami csak ugy vibral a latszolagos élettdl, végsoé soron
nem mas, mint egy felvillanyozott baba arcjatéka.

Arra a végkovetkeztetésre jutunk, hogy az arminianizmus, mint az evangelikalizmus
egyik formdja nem lehet teljes mértékben hii sem a principium speciale-hoz, sem a
teizmushoz, mivel Curtis valojaban tobbé mar nem torédik a principium speciale-lal, s
individualizmuséra valo tekintettel nem képes tdmogatni a Szentirés tanitasait.

33 0. A. Curtis, The Christian Faith, 23. oldal
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7. fejezet: Reformatus ismeretelmélet egyetemesen — az
adami tudat

Most ratériink a keresztyén ismeretelmélet ama fajtajanak a targyaldsara, amit a
legkielégitobben tartunk. Az el6z6 fejezetekben mindvégig hasznalt kritika mércéjébdl mar
tudjuk, hogy a reformatus nézet azt allitja: egyediil 6 juttatta érvényre a principium speciale-t.
»A kdlvinizmus a sajat birtokaba 1€pd teizmus.” Ez, mint sok masik, Dr. Warfield egyik
alapos ¢és atfogd kijelentése. Egyediil a kalvinizmus, egyiitt az ember Istentdl vald teljes
mértékt  fliggdségérdl szOl6 tanitdsaval, arrél a fiiggdségrol, ami abszolut, €és ami
mindazonaltal nem sérti, hanem kiemeli az emberi képességek hasznalatat, egyszoval egyediil
a kalvinizmus képes valoban biblikus teoldgiat ¢és filozofiat kidolgozni. Egyediil a
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kalvinizmus volt képes olyan metafizikat kinalni, amelyre érvényes ismeretelmélet épithetd. S
ez a helyzet a principium speciale-lal is. Egyediil a kalvinizmus juttatta érvényre a biin
noetikus hatasat az ember természetérdl és az Istennek az emberben levé képmasardl szolo
tanitdsaval. [sten képmadsa szlikebb értelemben a bilindn keresztiil tortént elvesztésének, tdgabb
értelemben pedig az altalanos kegyelem altali megmaradasanak teljes és nyilt elismerése volt
képes egyediil utat nyitni a blnnek az ember tudatara gyakorolt hatdsa megteleld
értekelésének ugy, hogy azt se ala-, se til ne becsiiljiik. Ugyanez az elismerés készitette eld a
talajt hitem szerint a téma oly mddon térténd targyaldsara, aminek minden masikkal szemben
hatalmas moédszertani eldnyei vannak. Ez viszont megadja nekiink az egyetlen alapot ahhoz,
hogy eredményesen targyalhassuk a szoban forgd témat. Mert — s hiszem, hogy ez egy
megmasithatatlan allitas — az Isten, Aki beszélt Addmhoz, és rajta keresztiil minden emberhez,
az alapja minden emberi ismeretnek (tudasnak).

Ez az AllitdAs magatol értetédonek tlinhet, és hissziilk, hogy az is. Mégis a
leggyakrabban figyelmen kiviil hagyott és megsértett modszertani alapelv. Lattuk, hogy az
arminidnus csoport minden munk4jat az rontotta meg, hogy nem kiilonboztették meg az egyik
fajta tudast a masik fajtatdl. Az arminianizmus a kijelentésrdl és az ihletettségrol szolo
minden allitdsaval egy meg nem vizsgalt és indokolatlanul feltételezett egyetemes tudashoz
sz0l, amely, ha valaki barmilyen mértékben elismeri a biin noetikus hatéasat, sehol sem létezik.
Barki, aki elismeri, hogy a biinnek van barmiféle kapcsolata az emberi tudattal, azzal magara
vallalja annak kotelezettségét, hogy megvizsgélja a blin altal gyakorolt hatas mértékét. Ha
nem vizsgélja ezt a hatast, akkor minden allitdsaval csak a levegdt vagdossa. A valahol
hompolygd egyetemes érvényességgel kapcsolatos allitasai akkor Noé galambjdhoz hasonloan
nem talalnak labaiknak nyugvohelyet. Igen, talin még mindig helyes az egyetemes tudatrol
beszélni, vagy legalabbis valamely elemrdl, ami minden tipust tudatban k6zds. De ezt nem
feltételezhetjiik kritikatlanul. Ha talalunk egy kozds elemet, annak azért kell igy lennie, mert
az O- és Ujszovetség Szentirasaban keressiik.

Nem valljuk, hogy a reformatus teologusok egyforman sikeresek ennek az alapelvnek
a fenntartisiban. Altalanosan szolva azonban, az eset természeténél fogva és alapvetd
tanitasaiknak koszonhetéen az elemzéseik tobb gylimolesot teremtek, mint masokéi. Ez a
kiadott apologetikai irodalom attekintésébdl deriil ki vilagosan. A reformatus apologetika
kritikusan vizsgalja, hogy érveinek milyen sullyal kell latba esnitik a kiilonféle tudattipusok
esetén. Lehetséges véleménykiilonbség a tudattipusok pontos természetét illetden,
kovetkezésképpen kiilonbozé nézetek az apologetika természetérdl, de hogy ezekkel a
kiilonboz6 tudattipusokkal szamolni kell, azt mindenki elismeri.
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Nem tudjuk eléggé kihangstlyozni a reformatus ismeretelmélet eme mindennél
fontosabb tulajdonsagat. A nem a kijelentésen alapuld filozofia esetén lehet vita az
ismeretelmélet helyét illetden a metafizikahoz viszonyitva. Egyesek azt valljak, hogy ezek
nem tanulmanyozhatok kiilon-kiilon. Masok, latszolag helyesebben gy tartjdk, hogy létezik
egy nem csokkenthetd ismeretelméleti szint, amelyen a filoz6fiai problémakat a lehetséges
legteljesebb mértékben ki kell targyalni, miel6tt még a végsObb metafizikai megfontolasokba
ontjiik azokat. De akarhogyan is legyen, a keresztyén szdmara az érvényess€¢g mindig is a
legelsd megfontolas. Isten puszta 1étezésének ismerete a legcsekélyebb mértékben sem segiti
6t, ha nem tudja, hogy a Biblia Istenével valé kapcsolatanak minek kell lennie — az Istennel,
valamint az emberek kozott végzett munkajaval kapcsolatos ismeretei forrasanak.

Ezt elfogadva ugyanolyan fontos, hogy kiilonbséget tegyiink (1) Adam tudata kozott,
(2) az 0jja nem sziiletett ember tudata kozott, valamint (3) az ujjasziiletett ember tudata
kozott. Ha az érvényesség mindig a legelsd megfontolas, akkor az érvényesség az, ami
szamomra is a legelsé megfontolas targyat képezi. Ebbdl maris felmeriil a kérdés: mi az
érvényes a szamomra? Melyik tudattipussal rendelkezem? S hogyan kiilonbozik ez a tobbi
tipustol?

Ez elvezet minket a masodik, ugyanolyan fontos moédszertani megfontolashoz. A
kiilonboz6 tudattipusok dsszehasonlitasa sordn az ujjasziiletett ember tudatat kell megtenniink
kiindulasi pontnak. Ez latszélag nem annyira magétol értetédd, mint az elsd allitdsunk, de ha
megvizsgaljuk, megmutatkozik, hogy az elsé sziikségszerii kdovetkezménye. Az egyetlen
kiindulépontnak az érvényességnek kell lennie, s nem is lehet mas. A mai napon meg vagyok
gy0zOédve az egyetemes érvényességrol? Hogyan jutottam el hozzd? Talan vissza tudom
kovetni, talan nem, a kiilonb6zd 1épéseket, melyek elvezettek a jelenlegi allapotig, ahonnan
visszatekintek. Ha a tudatom jelenlegi allapota teljes mértékben kiilonbozik a korabbitol,
akkor meg kellett tapasztalnom azt is, ezt is, miel6tt dsszehasonlitast tehetnék. Sot, ha a
mostanit magasabbrendiinek tartom a korabbinal, akkor nem becsiilhetem fel korrekt médon a
magasabbrendiit az alacsonyabbrendiibél kiindulva, hanem az alacsonyabbrendiit kell
felmérnem a magasabbrendiibdl kiindulva. A hegyteton kell allnom, ha tajképet akarok latni.

Ennek az allitdsnak az ereje vilagosabba valik, ha észrevessziik, hogy az ujjasziiletés
megtapasztaladsa szinezi be a mi egész tudatunkat. ,,Vak voltam, de most latok” visszhangzik
mindeniitt az egész gondolkodasunkban. A kalvinista azt vallja, hogy a megujult dntudatnak
kell a kiindulépontunknak lennie. A tudat semmiféle hegeli pokhalo-elméletét sem értjiik
alatta, mikor a Ujjasziiletett tudatrél, mint az ember valodi kiindulopontjardl beszéliink. A
tudatunk nem teremt objektivitast, és nem pozol az objektivitas értelmezésének mércéjeként,
de egyediil ez kapta meg az érvényességgel kapcsolatos meggy6zddést ezért egyediil ez képes
errdl az érvényességrol beszElni a vilag eldtt. A kalvinista, és a valoban teista idealizmus az,
amelyért mi sikra szallunk.

Modszertani javaslataink nem kotnek minket szubjektiv elemzéshez, mint olyanhoz.
Epp ellenkezbleg, a kiindulépontunk azonnal a specidlis megvaltd kijelentésre mutat. A
Szentirast kell hasznalnunk az informacioink forrasaként mind a sajat, mind a mas tipusu
tudatok vonatkozdsdban. Most nem a principium speciale melletti érvekrdl beszéliink.
Minddssze annyit értiink az elmondottak alatt, hogy az tjjasziiletés megtapasztaldsaval a
sziviinkben azonnal a Szentirashoz, mint informaciéforrashoz fordulunk, mert az 0jjasziiletés
magaban foglalja, hogy engedjiik Istennek: O magyarazza a tapasztalatot a szamunkra. Mikor
késObb az ujjasziiletett tudatrol beszEliink a tobbiektdl eltérden, akkor részletesebben meg kell
majd vizsgalnunk ezt a Szentirashoz forduladst. Most azonban minddssze az eljarasunk
modszerét akarjuk igazolni.

Természetes, hogy az attekintésiinket az addmi tudat tanulmanyozasaval kezdjik.
Ennek kell lenni torténelmileg az elsének, azonkiviill az 4dami tudat a lényegében az az
emberi tudat, amikor a biint kihagyjuk a szamitasbol. Meg kell hagyni, Adam nem volt
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szisztematikus teologus. Mégis tény marad, hogy Adam az emberi tudat tipusat képviseli
egyetemesen. Az O tudatit kell a mércénknek tekinteni. Ebbdl kiindulva latjuk, mit
eredményezett a biin, s latjuk, hogy mit taldlhat meg a ,természeti ember” az érvényesség
utjan. Azutan azt kezdjiik el vizsgalni, milyen hatdsa van az 0jjasziiletésnek. Az 4dami tudat
az a lényegében emberi tudat, mely soha nem veszett el, és a két masik tipust tudat alapjaul
szolgal. A ,,lényegében emberi” alatt mi nem azt a kodos valamit értjiilk, amit az arminidnus
teologusok feltételeznek. Ez inkdbb olyan elem, mely alapul szolgalni latszik mindkét
jelenlegi tudattipus szamara, még ha a biint teljes mértékben le is értékeltiik. Pontosan ebben a
dologban kiilonbozik attdl, amit az arminidnus ért a feltételezett egyetemes tuddsa alatt.
Allaspontunk, miszerint az adami tudat a prototipusa a tudat minden formajanak, megtalalhat6
az istenképmasrdl és az altalanos kegyelemrol alkotott reformatus tanitasokban. Itt azt kell
feltételezniink, hogy ezeket érvényesen mondtak ki, vagy egyaltalaban nem lesziink képesek
elérehaladni az érvelésiink teriiletén. Ezen az alapon tehat Isten képmdsa a szé sziikebb
értelmében azt a valodi tudast, igazsagossagot és szentséget jelenti, amik elvesztek a biin
kovetkeztében, de a szo tagabb értelmében az ember racionalitdsat jelenti, ami viszont
megmaradt. Adam, az Gjja nem sziiletett és az Gjjasziiletett ember egyforman rendelkeznek
ezzel a racionalitassal.

Masodszor, bibliai alapon feltételezziik a tudat altalanos prototipusanak elemeként a
legéltalanosabb fajta megbizhatdsagot. Most azt nem targyaljuk, hogy vajon ez az egyetemes
megbizhatosag a Szentlélek bizonysagtételének a hatdsa-e, hanem egyszerlien kijelentjiik a
tényt, aminek rendithetetlennek kell lennie, ha a keresztyénségnek meg kell allnia. Az ember
érzékszerveinek ¢és intellektudlis folyamatainak megbizhatosagat feltételezni kell, vagy
onmagunkat tessziik nevetségessé. Az Ontudatossagban rabukkanunk a ,.noumenon”-ra: nem
tagadhatjuk meg 6nmagunkat. Ez biblikusan abban a tanitasban van lefektetve, hogy az ember
Isten képmasara alkottatott. Isten ontudatos, és mindent tud, mi az O képében vagyunk
Ontudatosak, s mindaz, ami az ismeretkoriinkdn beliilre kertiil, azért érvényes, mert az Isten
képmasara lettiink teremtve.

Ez a tény végil elvezet minket az adami tudat specifikusabb jellemzdinek
targyalasahoz. Lefestjiik Adamot a Paradicsomban. ,Isten képére teremtetett” lesz az egész
kulcs-kifejezése. Isten képére teremtetvén eldszor is, egyetemesen: ez magaban foglalja
altalanos racionalitasat, valamint azoknak az ismereteknek az érvényességét, melyek az
ismeretkorén beliilre keriiltek.

Szdmomra ugy tlinik, hogy pontosan itt, ezen a tovabb mar nem egyszeriisithetd
ismeretelméleti szinten kell elrendezni a keresztyén-teista allitasok érvényességének kérdését.
Az érvelés nem a tudat altaldnos érvényességére vonatkozik, azt az embernek az Isten képére
tortént teremtése garantalja. Am még igy is, barki gyakran talalkozhat olyasféle okoskodassal,
hogy az érvek érvényessége mar bizonyos, ha a tudat érvényessége garantalt. Ez 6sszekeveri a
dolgokat ¢és olyan szélsdséges allasponttal vadolja az illetd ellenfelét, amit nem is vall. Nem
ismerek olyan reformatus teologust, aki ne fogadna el a tudat egyetemes érvényességét.
Kérdés azonban ennek a tudatnak a kiterjedése, valamint a mddszer, amelynek segitségével
megszerzi az ismereteket.

Miel6tt nekilatnank ezeknek a kérdéseknek, ra kell mutatnunk a félreértések egy
tovabbi forrasdra a keresztyén teista allitdAs megfogalmazasa soran. Eme Aallitas
érvényességének kérdését gyakorta targyaljak anélkiil, hogy folyamatosan iigyelnének az
els6dleges modszertani javaslatunkra — le kell szogezniink, melyik tudattipus szdmara allitjuk
azt, hogy érvényes. Példaul az a keresztyén teista allitds, miszerint lennie kell egy Istennek,
Aki megjutalmazza a jokat, és megbiinteti a rosszakat, nem jelentett volna Adam szaméra
semmit. SO6t mi tobb, nekiink kritikusan szamitasba kell venniink a biin noetikus hatasat,
mieldtt megallapitanank egy keresztyén teista allitds jelentésének erejét. Ezt tenni a
keresztyén teista allitds egyidejli targyalasaval, az két kérdéssel vald foglalkozast jelent
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egyszerre, ami ritkan vezet a gondolkodas viligossagahoz. Adam esetében magaval a
kérdéssel szembesiiliink, késébb azt elhomalyositjak mindenféle kusza szovevények. Nézziik
meg eldszor a tiszta kdzegében.

Eldszor is, mekkora volt az &dami tudat kiterjedtsége? Ez nagyon nehéz kérdés ¢€s ki
merjlk jelenteni, hogy emiatt a nehézség miatt a teista allitasok érvényessége mellett és ellen
sz0lo érvek nem lehetnek tulontul pozitivak. A bizonyitas terhe itt arra nehezedik, aki le
akarja szogezni ezek érvényességét. Neki kell kijelenteni és bizonyitani, hogy az istenismeret
azonnal rendelkezésre all a teremtés kovetkeztében (teremtés az Isten képére) az adami
tudatban. Ténynek lattuk, hogy a teremtés elképzelése az Isten képére Onmagaban nem
bizonyitja a dolgot, mert legfeljebb a tudas érvényességét képes megerdsiteni, de annak
kiterjedtségét nem. Igy a kérdés magéra a teremtés fogalmara sziikiil le.

A teremtés, allithato, Isten altali, tehat Isten all a teremtés hatterében. Képes volt
Adam ekképpen gondolkodni? Tegyiik fel, hogy masként nem is tehetett, de akkor még
mindig fenn marad a kérdés: miféle Isten all a teremtés hatterében? Ennek a kérdésnek a
lényeges mivolta akkor valik vilagossa, mikor rdjoviink, hogy nem elégedhetink meg
kevesebbel, mint egy oOrokkévald Istennel, Akinek nincsen sziikségszeri kapcsolata a
vilagegyetemmel: ez a Szentirasban a Krisztuson keresztiil kijelentett Isten.

gy a kérdés tovabb sziikiil a tér és az id6 fogalmara. Flint professzor talan minden
mas nem biblikus gondolkodondl jobban ismeri fel ezt a tényt az ,,agnoszticizmusaban”, és
érti meg, hogy mi annak alapjan fogadjuk, vagy vetjiik el a teista allitasat, hogy elfogadjuk,
vagy elvetjiik a térrel és az iddvel kapcsolatos nézetét. Az ember a tér és az id0 kozegében
teremtetett. Ha a keresztyén teista allitas érvényességét itt akarjuk fenntartani, akkor valddi
istenismeretet kell megprobalnunk bejuttatni a tudat hatokorén belillre két modszer koziil
valasztva. Arra az allaspontra kell helyezkedniink, hogy az ember, noha a tér és az ido
kozegében él és 1élegzik, nemcsak fogékony a magasabbrendii tudas kijelentésére, de pozitiv
modon képes efféle kijelentés nélkiil egyetemesen érvényes ismereteket szerezni errdl a nem
idébeli abszolutumrol. Vagy, ha ezt az utat probalvan jarni meglatjuk a kanti ,,oda a hid!”
vészjelzést, visszafordulunk, és mas utat probalunk jarni, mely arra az allaspontra vezet el
minket, ahol azt valljuk: a tér és az id0 a sziikséges 0sszekapcsold médium Isten és ember
kozott. Az elsé allasponttal azt feltételezziik, hogy az i1d6 is teremtett dolog, mint a 1étezés
egyik feltétele, de gondolatainkkal a kijelentés vildgossaga nélkiil is talléphetiink rajta. A
masodik allasponttal a tér és az 1d6 nem veliink egyiitt teremtett dolgok, hanem fliggetlen
formék, melyekben ¢éliink, formak, melyek sziikségszeri kapcsolatban allnak Isten
orokkévalosagaval.

Miképpen képes a tér és az id0 teremtménye érvényes ismereteket szerezni egy
orokkévalo 1ényrdl? Ezen az alapon az orokkévalosagot nem ugy fogjuk fel, mint 6rokkévalo
jelent, (azaz az id6t, mint [mindent] magaba foglald6 médiumot), hanem a természetének
tekintetében az 1d6tol teljes mértékben kiilonbozo kategoriat. Az id6 akkor valdsagos az Isten
szaméara, mert a vilaggal egyiitt teremtette azt is, de mas értelemben valésagos az O szaméra,
mint az ember szamara. Az ember be van zarva a térbe €és az idObe. Isten nemcsak jelen van
minden id6ében, s minden idd jelen id6 a Szdmara, de az id6 csak mint Isten altal teremtett,
Rajta kiviil allo6 dologként rendelkezik valdsaggal, nem pedig az O létezésének egyik
forméjaként. A tér és az id6 Isten 1étezési modja eme viszonyanak elképzelésével nehéz
megérteni, miképpen juthatna az ember barmiféle, téren és idon kiviili dologgal kapcsolatos
valoban érvényes informacidhoz a kijelentés kdzegét leszamitva.

A masodik allasponttal szemben felhozhatd, hogy az id6t az orokkévaldésaghoz
szlikségszertien kapcsolodo dologként felfogni semmiképpen sem juttatja érvényre az utobbit.
Ez az, amit meg kell tenni minden, nem a kijelentésen alapuld filozofianak. Ugyanabban a
kategoriaban kell értelmeznitik Istent és embert. A tér, az id6 és a valtozas a tapasztalat
leegyszeriisithetetlen adottsagait alkotjdk a szdmdra, amit hidbavalé megprobalni elemezni.
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Legalabbis ez sok modern filozofiai iranyzat allaspontja. Vagy, ha a teret és az id6t tovabb
elemezziik, akkor azokat csak intellektualizaltuk, ami semmi segitséget sem jelent, mert Isten
¢s ember még mindig ugyanazon kategdrian beliill maradnak. Ezért a térr6l és az id6rol
alkotott masodik fajta nézet problémaja az, hogy benne szabadon teremtetik Isten az ember
képére ahelyett, hogy az ember teremtetne Isten képére.

Ha kétségesnek tlinik, hogy vajon képes-e az ember igy eljutni az érvényességig,
feltehetjiik a kérdést: miféle alternativa lehetséges itt? Ugy latszik, a lehetséges allaspont az
lehet, ha kimondjuk, hogy az ember a teremtése pillanataban megkapta a természetfeletti
kijelentést. A természetfeletti kijelentés alatt nem egy specialis, el6-megvaltdé kijelentést
értlink, hanem még azon is tal, egy olyan természetfeletti kijelentést, amelyik csakis erre az
¢letre vonatkozott. A specidlis, természetfeletti, eld-megvaltd kijelentés Isten akaratanak
kijelentése volt az ember ezen a vilagon tuli életére, valamint az oda torténd eljutasra nézve.
De hihetjiik, hogy még emellett is sziikséges volt Isten szdmara Onmagénak kijelentése
természetfeletti moédon annak érdekében, hogy az ember helyesen ismerhesse 6nmagat, Istent,
¢s a kettdjik viszonyat. Az efféle allaspont a tér és az id6 természete korabban emlitett elsd
nézetének sziikségszerii kovetkezménye. Ha a tér és az 1d6 az emberrel egylitt teremtettek, s
Isten nem sziikségszertien kapcsolodik ezekhez, hanem az 6rokkévalésag, amelyben O él,
teljesen mas kategoria, mint az id6, melynek a 1étezése is mar latszolag meghaladja a véges
tér-id6 teremtmények felfogoképességét, akkor sziikségessé valik, hogy Isten kijelentse Magat
az embernek ahhoz, hogy az ember barmiféle ismeretekkel rendelkezhessen Rola.

Nos, hogy melyik allaspont lesz a helyes, elismerem, hogy nehéz lesz eldonteni.
Mondhatjuk, hogy ez tisztan hipotetikus kérdés. Ezt mondhatjak, azok, akik a keresztyén
teista allitasok koziil sokat megfogalmaznak. Ok mondhatjak, hogy az ember soha nem
1étezett istenismeret nélkiil, s hogy maga ez a tény bizonyitja tudasanak érvényességét. Lattuk
azonban, hogy Onmagéban a tény kérdése nem oldja meg a modszer kérdését. Emiatt masok
ugyanugy vallottak azt is, hogy a kijelentés mindig is tény volt. Azt mondani azonban, hogy
ezért tehat a kérdés tisztan hipotetikus, annak elfelejtését jelenti, hogy fontos kérdéssé valik,
mikor a blin noetikus hatdsat targyaljuk. Ha Isten képmasa a sz6 tagabb értelmében magaban
foglalja a gondolkodas képességét az embertdl az Isten felé, akkor ez a képesség — legalabbis
valamilyen mértékben — megmaradt az ember 0jja nem sziiletett tudatidban. Ha még Adam
sem tudott felmészni a mennybe anélkiil, hogy onnan 1étrat bocsatottak le a szamara, akkor a
természeti ember sem lesz erre képes. Az elsO alternativat elkeriilendd, valaki mondhatja,
hogy jollehet az Isten képmasa a szd tagabb értelmében megmaradt az emberben, de nem
maradt meg hibatlanul, ezért lehet, hogy Adam tudott az embert6] az Isten felé gondolkodni,
de a ma ¢é16 ember nem tud. Masrészrol a masodik alternativat elkeriilendd, az illetonek ahhoz
az igazsaghoz kell ragaszkodni, amirél a Genezis beszamoloja tdjékoztat minket: Isten az
embert a fold porabdl teremtette és az ¢élet leheletét lehelte az orraba.

Masodjara vegyiik fontolora az adami tudat targyaldsa sordn az Isten képmasat a szo
szlikebb értelmében. Ez magaban foglalja az igazi tudast, igazsagossagot és szentséget. Most
természetesen ezeknek a fogalmaknak csak a tisztan ismeretelméleti jelentdségével
foglalkozunk. A sz6 szlikebb értelmében vett istenképmas kovetkeztében jut el az ember az
Istennel vald viszonyanak valodi ismeretére. Ez egyetemes érvényességet kozvetit neki,
valdsagos istenismerettel rendelkezik. Mégis hogyan? Ez latszik a reformatus ismeretelmélet
egyik leginkabb zavarba ejté problémajanak. Lattuk, hogy a térrél és az idordl alkotott
nézetiinknek kelet meghataroznia azt, hogy Adamot ugy fogtuk fel, mint aki képes, vagy nem
képes Isten felé gondolkodni. Kiilonbséget tettiink a tudas érvényessége kozott formalisan és
materialisan, s ezen az alapon vallottuk annak a nézetnek a lehetségességét, hogy a sz6 tdgabb
értelmében vett istenképmason keresztiil adatik meg a tudas érvényessége formalisan, de nem
materialisan. Igy Isten szobeli, el6-megvaltd beszéde alapveté az érvényes istenismerethez.
Azt mondtuk, hogy az ember Isten képére teremtetett. Vajon ez azt jelenti, hogy azonnal
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rendelkezett a valodi istenismeret tartalmaval is? Vagy sziikségessé valik, hogy itt is
kiilonbséget tegyiink a formalis és a materialis érvényesség kozott? Legalabb is egy erdteljes,
ezt tdmogato érvet latunk, s ez pedig nem mads, mint a specidlis el6-megvaltd természetfeletti
kijelentés magyarazatanak sziikségessége. Isten az Edenkert minden fajan keresztiil szolt az
emberhez, s ha a kordbbi megkiilonboztetésiink helyes, akkor ez volt az eld-megvalto
természetfeletti egyetemes kijelentés. Isten beszélt az emberhez az élet fajan keresztiil is. Az
¢let fajan keresztiil Isten még nagyobb dicsOséget festett le az ember el6tt, mint amit mar
¢lvezett a Paradicsomban az engedelmesség feltétele mellett. Figyelemre méltod, hogy az
embernek megengedettek szobeli kisérészovegében Isten nem beszél az embernek egy
felsdbbrendii birodalomrdl, amely az ember birtokanak lett szanva. O egyszerien csak
engedelmességet parancsol. Ama magasabbrendii élet beszédének magan a fan keresztiil
kellett eljonnie. Azon keresztiil jut el az emberhez a specialis természetfeletti el6-megvaltd
kijelentés. A tobbi fan keresztiil pedig nemcsak az egyetemes természetfeletti el6-megvalto,
hanem a nem megvalto kijelentés is. Itt fel kell tenniink a kérdést, hogy ha az ember az Isten
képére tortént teremtése folytan eldszor ismerte az istenismeret tartalmat egyetemesen, majd
Isten vele kapcsolatos konkrét céljat a jovore nézve, akkor mi volt a funkcidja ennek a két
kijelentéstipusnak? Az, hogy a magasabbrendii ¢élettel kapcsolatos ismeretek a kijelentésen
keresztiil jutnak el hozza, nyilvanval6 abbol a ténybdl, hogy az ¢élet faja a Paradicsomban allt.
Akkor tehat nem indokolt kiilonbséget tenniink a formalis érvényesség ¢és a materialis
érvényesség kozott a sz sziikebb értelmében vett istenképmas esetében gy, ahogyan a sz6
tagabb értelmében vett istenképmads esteében tettiik? Az egyik a masikon alapszik. A sz6
tagabb értelmében vett képmas segitségével volt biztos abban az ember, hogy a neki sz6lo
egyetemes kijelentés érvényes. S ezen az alapon, a sz6 sziikkebb értelmében vett képméason
keresztiil valt azonnal bizonyossa az ember abban, hogy a specidlis el6-megvaltod kijelentés
tartalma igaz.

Azért hozakodtunk eld itt ezzel az elemzéssel, és vezettik be ezeket a
megkiilonboztetéseket, hogy megprobaljunk eljutni a vilagossagra az érvényesség kérdésében
a biin befolyasara valo tekintet nélkiil. Ugy latszik, hogy a vilagossag hidnya az apologetika
¢s az ismeretelmélet kérdéseiben altalanossdgban valamelyest az 4dami tudat teljes és alapos
elemzése elmulasztasdnak a kovetkezménye. Amig nem jutunk vilagossagra valamelyest
ebben a dologban, addig nem varhatunk sok eldrelépést a problémank tobbi fazisaban sem. De
annyi mindenesetre vilagos, hogy legyen bar sok eltérés a részletek tekintetében, a reformatus
teoldgia egésze elfogadja a tudds érvényességét altaldnossagban. Az ember rendelkezik
érvényes ismeretekkel a valdsagrol. Isten, a Iényének forrdsa egyben a tudasanak forrésa is, €s
ebben rejlik annak érvényessége. S ezzel kell otthagynunk Addmot a Paradicsomban, és
tovabbmenniink, amig meg nem latjuk az ¢€let fait az ¢let folydjanak mindkét oldalan, melyek
havonta teremnek gyiimdlcsot a nemzetek gyogyitasara.
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8. fejezet: Reformatus ismeretelmélet — az Gjja nem
sziiletett ember tudata

A korabbi arminianizmus azt allitotta, hogy hiszi a teljes romlottsagot, de amint Miley
mondta, az egyetemes engesztelésrdl alkotott tantétele Osszeegyeztethetetlen volt azzal. Az
arminianizmusnak vagy az egyiket, vagy a masikat fel kellett adnia, és ugy dontott, hogy a
teljes romlottsagot adja fel. A kalvinizmus viszont fenntartotta, s ma is fenntartja, s mindaddig
fenn is fogja tartani, amig meg nem tagadja onmagat. A blin megrontotta az akaratot és
elsotétitette az értelmet. ,,E blin altal kiestek eredendd igazsagos voltukbol, Istennel valo
kozosségiikbdl, és igy meghaltak blineikben; lelkiik és testiik minden részében ¢és
képességében teljes mértékben beszennyezédtek”. fgy foglalja 6ssze a Westminsteri Hitvalls
a bln eredményét. A ,lelkiik és testiik minden részében és képességében” nagyon erds
kifejezés, de még mindig nem eléggé erds, mikor a kiilonboz6 bibliai kijelentéseket
egyiittesen, egészként tekintjiik.

Nem célunk, hogy éttekintsiik a Kalvin, vagy barki mas altal elvégzett exegézist. Ugy
vessziik, hogy a Biblia nagyon pontos a biin borzaszt6 hatasaival kapcsolatos kijelentéseinek
tekintetében. A noetikus hatdsokat altalaban az ,.elsotétedés” kifejezés foglalja Gssze. Az
értelem elsotétedett. A Westminsteri Hitvallds azt mondja, hogy ,lelkiik és testiik minden
képességiikben teljes mértékben beszennyezddtek”. Ez egy ragyogd, és mindent feldleld
kifejezés. Ez egybefoglal minden képességet. Mondhatjuk, hogy a teljes tudat
beszennyezddott. Mikor ekképpen fogalmazzuk meg, akkor azonnal megdvjuk magunkat a
képességek barmiféle hamis elkiilonitésétdl: ebben rejlik ugyanis a kijelentéssel és az
ihletettséggel kapcsolatos értekezések egyik legnagyobb gyengesége. Az el6z0 fejezetben
lattuk: Watson és Miley mindketten abban hittek, hogy az értelmet a biin gyakorlatilag nem
érintette, ezért képes meglatni, és meg is latja az elé tart igazsagot, még ha az akarat habozna
is. Az értelem sotétsége €s az akarat romlottsdga ugyanabban a hazban laknak: nem masok
ezek, mint ugyanannak a tudatnak az dsszetevoi. Ezt nem hangstlyozhatjuk tal. Nem az anti-
intellektualizmus késztet minket erre, hanem a hamis intellektualizmussal vald szembeszallas.

Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy ezzel az értelmet a polcra helyeztiikk. Még
Kuyper is, a kettds tudashoz vald ragaszkodasaval (az egyik az 0jja nem sziiletett, a masik az
ujjasziiletett tudathoz tartozik) elismer harom teriiletet, ahol formalis egylittmikodés
lehetséges a kettd kozott, mert az értelem mindkettében ugyanazon a modon mikodik. Az
elsé a fizika, amennyire csak a becslés jon szamitasba. A masodik a lelki tudoményok,
példaul a pszicholdgia szomatikus oldala, mivel benne is nagyon sok olyan értelmi munkat
kell végezni, ami nem szorul magyarazatra. A harmadik a logika. ,,Door het feit der zonde is
namelijk de formeele arbeid van het denken niet aangetast, en uit dien hoofde brengt de palin
genesie in dezen denkarbeid ook geen verandering teweeg. Er is niet tweerlei, er is slechts
ene logica.”® De hogy miképpen hozza ezt 6sszhangba Kuyper a kés6bbi ragaszkodasaval
ahhoz, hogy az ember teljességgel képtelen meglatni az igazsdgot, azt nem tudom. Vajon
most a logika er6i nem gyengiiltek meg? Kuyper itt két dolgot kever Ossze. Annak
leszogezéséhez, hogy csak egy logika létezik 0jja nem sziiletett és ujjasziiletett ember
szamara, neki nem kell ahhoz a kijelentéshez menekiilnie, hogy a logika formalis erejét a biin
nem ¢érintette. Elismerhette volna, hogy a blin meggyengitette a logika formalis erdit, s ezek
most ebben a meggyengitett allapotukban vannak jelen mindkét tudattipusban. Kuyper itt
indokolatlanul kiiloniti el a képességeket.

Az a reformatus nézet, miszerint az ember elveszitette az Istennek a sz6 sziikebb
értelmében vett képmasat, teljesen dsszhangban van azzal az altalanos allasponttal, miszerint

38 Abraham Kuyper, Encyclopedia der Heilige Godgeleerdheit, 1894, 2. kotet, 107. oldal
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a blin hatassal volt a tudat egészére. A Paradicsomban az ember rendelkezett valodi tudassal,
igazsagossaggal ¢és szentséggel. A biuinbeesés Ota az ember ezek koziil egyikkel sem
rendelkezik. Ebben a vonatkozasban beszélni a ,,rein noetische Momente”-r6l, amint azt
Francke akarja, ismét erdszakot tesz a tudat egységén. Mi foleg az érvényességgel, az ember
istenismeretével foglalkozunk, azonban csak azzal a fajta ismerettel, ami az 6rok élet.

Tegylik fel most, hogy a bilin belépése utdin az ember még mindig képes volt
intellektualisan ismerni Istent, de erkolcsileg, vagy lelkileg nem. Ez semmi hasznara nem
lenne. Még csak intellektualisan sem képes Gigy ismerni Istent annak, Aki O valdjéban.
Elveszitette az igazi tudast. Az érvényesség a sz6 barmely gazdag értelmében odavan. Mikor
az Ujja nem sziletett ember Istenrdl spekulal, és a természetfelettirdl besz¢l, vajon latja-e az
igazi Isten ,,halvany pislakolasait”, vagy a sajat maga alkotta délibabrol beszél? Ha az eldbbit
mondjuk, akkor az elé¢ a dilemma elé keriiliink, hogy vajon az igaz Isten mennyire kevés
ismerete maradhatott meg a teljes ismeretb6l. Vajon az orokkévaloval torténd barmiféle
kapcsolat nem alakitja 4t a mulandot? Elképzelhetd hogy a Szentlélek megérint embereket a
szarnya hegyével, de 6k mégis halottak maradnak a biineikben? A legtobb filozofidban az ujja
nem sziiletett tudat keresi az érvényességet, nyul utana és vagyik ra. Az okori filozofia az
egész tapasztalat megfogalmazasat kereste benne. A modern filozofia kritizalta az oOkorit,
amiért elvonatkoztatott. De hamarosan meglatjuk, hogy a modern filoz6fia minden elddeire
vonatkozo kritikdja visszafordithaté magamagara. Minden filozofidnak az eset természeténél
fogva kizarélagosan analitikusnak kell lennie. Kantnak az a priori szintetikus itéletekkel
kapcsolatos probléméjat egyik sem képes soha megoldani. Minden filozofia rendszerbe
foglalés, olyan alapelvek alatt, melyeknek érvényeseknek kell lennilik minden tapasztalat-
tipusra. Még Kant esetében is, ahol a tér és az id6 a tudat végsdségei, az alap csak attevodik a
kiils6tél a bels6hdz, majd ismét intellektualizaltatik. A tapasztalat altal adottak akar a
gorogok, akar a modernek szamara mind végsok, s az elme nem képes kiszabaditani magat az
efféle hiedelembdl. A tudat tényei végsok. Sajat itélete végs6. Rendezd ezeket a
végsodségeket, €s van filozofiad. A sziikségszerliségbdl mindig megmarad a tovabb méar nem
egyszertsithetd avaykn mindig megmarad. Sem Arisztotelész, sem Kant nem taldlkoznak a
tovabb mar nem egyszertisithetd kiilonbséggel a tény és az érték kozott ismeretelméleti
szinten. Az, ami egyetemes, tehat logikailag érvényes, az a szdmukra valdsagos is. Kisebb
modositasokkal ezt elmondhatjuk az Gsszes, nem a kijelentésen alapuld filozofiardl is. Az,
ami érvényesnek latszik a véges tudat szamara, azaz ami beliil van a kategéridin, az
valosagos, és csakis az a valdsagos.

Amit a filozofia soha nem tud megadni nekiink, keresztyéneknek, az nem mas, mint
hogy megtapasztaljuk a tapasztalat feltevéseit a Szentlelken keresztiil, Aki a bizonyossagot is
megadja nekilink. A filozoéfia soha nem juthat el a kategoriak igazi levezetéséhez. Kant
levezetése azért mondott cs6dot, mert az empirikushoz kellett folyamodnia, és nem tarthatta
meg magat a tisztan logikusban. gy minden filoz6fiai levezetésnek csédot kell mondani, mert
a szarnyai nem érnek fel a mennybe.

Ezt észrevessziik az id6 modern fogalmaban. Az id6t altaldnosan a tapasztalat végso
datumaként fogjak fel. A modern filozofia tiltakozik a végsdnek a gorogok altali felfogasa
ellen. Az id6t koriiltekintéen kell magyardzni, mint felosztast a mult és a jovo kozott, mely
utobbi majd végiil megsemmisiti. Az idot folyamatosan tapasztaljuk meg. A mult és a jovo
jelentései a jelenben Osszpontosulnak. Mint gurulva novekvd hogolyot, gyijtjik a multbeli
tapasztalatunkat, s ugy tekintiink a jovobe, ahol a lelki megtapasztalds lehetségessége oly
nagy, hogy talan egy vég nélkiili idébeli folytatddasra van sziiksége a kifejezodéshez. Az
Ujszovetség elsddleges jelentése, mikor a mennyrdl beszél, akkor ezt nevezhetjiik a lelki
megtapasztalas félig idotlen fogalmanak, melynek oly gazdag a jelentéstartalma. A halal nem
a megtapasztalas vége, hanem 6nmagaban egy megtapasztalds, mint ahogyan az élet is egy.
Az egész létezés is egy epizdd. Kis hullamok a nagy hullamokon, s nagy hullamok az
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dceanban, ilyen az id6 és az orokkévalosag viszonya. Isten, Aki Onmagaban Ssszpontositja
mind a mult, mind a jové minden véges személyiségének Gsszes tapasztalatat, ezzel a nézettel
atfogdbb értelemben 6rokkévald, mint az ember, de [ényegében ugyanabban az értelemben az.

Latjuk, hogy a nem kijelentésen alapuld filozofidban a priori-jdban analitikusnak,
szintézisében a posteirori-nak kell maradnia: soha nem léphet til az arisztotelészi szinten.
Meg kell hagyni, a modern filozofia egyes szakaszaiban megprobalja az érvényesség kérdését
megvalaszolni ,,ismeretelméleti szinten”, miel6tt tovabblép a végsd metafizikai dolgokra. Ez
azonban nem sikeriil neki. Kétségbeesett kisérletet tett a helyes mdodszer kovetésére, de cs6dot
mondott. Ismeretelmélete a végest és a végtelent a gondolkodédsa kezdetén hatarozza meg,
pedig a végén kellene. Mulandé-6rokkévald viszonyadnak mindig is platoni tipusunak kell
lenni — az id6 az orokkévalosag imitacidja. Ennek természetes kdvetkezménye a vilag 6rok
teremtése.

Istennek a sz6 sziikebb értelmében vett képmasa elveszett. Az ember tehat elvesztette
a moTig-€t, a I1élek ama fogékonysagat, mellyel Isten kijelentését érvényesnek fogadna el. Az
érvényesség alapjat az istentdl az emberibe helyezte at. Lelke -elutasitotta, hogy a
tovabbiakban fogékony, egyuttal aktiv legyen. Barminek, amit ett6l kezdve objektiven
érvényesnek kell tekinteni, az emberi lélek termékének kell lenni. S létezett egy sereg
realizmus-fajta, mely pontosan ez ellen a gondolatmenet ellen tiltakozott. Nem beszélek most
nem a kijelentésre alapozod gondolkodok nagy csalddja 4aradatdban megfigyelhetd kis
rezdiilésekrdl, az egészet egységesen veszem. Akkor az Ongerjesztd délibab-idealizmus
megmarad a maga egyetemes mintaképe. A filozofia egyetlen formaja sem képes elfogadni
semmiféle természetfeletti kijelentést: a végesnek mindig is meg kell maradnia 6nmaga
mércéjének.

Ez véleményem szerint annak a kifejezésnek a noetikus jelentése, amit a témardl tanitod
Ujszovetség ugy foglal 6ssze, mint ellenségeskedést Isten ellen. Az, hogy nem mindig latunk
nyilt gytilolkddést, vagy mérget, részben annak a ténynek tudhatéd be, hogy ebben a szféraban
az ¢ész van tulstlyban, és az akarat visszahuzédik. Tény marad azonban, hogy minden
képesség beszennyezddott. Az ember hajlandosaganak egésze eltavolodott Istentdl. Az ember
hatat fordit Istennek, ami 1atoképessége maradt, azzal az ellenkezd irdnyba néz.

Ez a viselkedés akkor mutatkozik meg a legjobban, mikor a principium speciale a vita
targya. Ebben a principium speciale-ban az emberhez az a sugallat jut el, hogy a sajat
érvényességi alapja nem szilard. A principium speciale felkindlja az ember valodi
istenismeretén alapuld eredeti érvényesség helyredllitdsat, de ez az ismeret kiilsé formaban
adodik, azaz az ember elé a Szentirasban keriil, majd onnan az ember tudatdba. Azzal a
koveteléssel érkezik hozzank, hogy ismerjiik el: az érvényességgel kapcsolatos minden
eréfeszitésiink nemcsak gylimolcstelen és hidbavalo, de istentelen is. Mi ennek az eredménye?
A véges tudat nem ismeri el, hogy az aranya hamis, bar csillog-villog, de a szemkendcse csak
elvakit. A modszertan folytatja a tévelygését a metafizikai rész erdltetésével, mielott
elrendezné az ismeretelméletit. Ha feltessziik, hogy...”

. lehetové teszi az ember szamara, hogy olyan alldspontra jusson, ahol teljes
mértékben kovetheti a teista gondolkodast, s ez, amint lattuk, nemcsak a mi elképzelésiinktol
fligg, melyet a blnnek az elmére gyakorolt hatdsardl alkotunk, hanem az ember eredeti
istenismerete kiterjedésétol, nagysagatol és modjatdl is. Itt nem tériink most ujra vissza erre a
kérdésre. A jelen pillanatban a blinnek ,,a szd tdgabb értelmében vett istenképmasra”
gyakorolt hatdsa lehetségességét kell megvizsgalnunk. Torténelmi tény, hogy soha egyetlen
filoz6fus sem jutott a bibliai teizmus allaspontjara pusztan csakis filozofiai megfontolasokbol.
Ez torténhetett amiatt a tény miatt, hogy az istenismeret eldszor a kijelentés kivételével nem
jutott el az ember lelki befogadoképességének korébe. S amig nem jutunk hatarozott
allaspontra eme utobbi kérdés vonatkozasaban, addig nem lesziink képesek hatarozott

¥ Az eredeti kéziratbol itt egy rész hidnyzik — a szerk.
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allaspontra jutni annak a kérdésnek a vonatkozasdban sem, hogy vajon a biin befolyasolta-e a
sz0 tagabb értelmében vett ,,istenképmast” oly médon, hogy bar eredetileg a teremtés folytan
az ember eljuthatott az istenismeretre, most azonban erre nem képes.

Miképpen adhatunk hat szamot arr6l az altalanos teista allaspontrol, amit sokan
vallanak? Még sz¢élsdséges nézetekkel is felfoghato, hogy eldszor is, az istenismeret eredetileg
nem volt az ember lelki befogadoképességének korében, masodszor, ha mégis benne volt, a
biin biztosan beszennyezte, am akkor is tekinthetd a ,,pislogasok”™, a ,,scintillae” alapjanak. Ha
az emberben nem volnanak meg ezek, akkor valoban gonosz lenne. Logikai képességekkel,
noha nagyon meggyengiiltekkel, még mindig rendelkezik. Képes tigy spekulélni az objektum-
szubjektum ¢és a szubjektum-szubjektum viszonyokrol, mint ami magaban foglalja a
személyes természetfolottit. S mivel akarata szintén osztozik ezekben a ,,pisldkoldsokban”,
vagyik arra, hogy végezze ezeket a spekulaciokat, és beléjiik veti a bizalmat. Ugyanakkor az
egész szerkezet, amit felépit, nem bibliai, hanem egyetemes teizmus. A kettd kozotti
kiilonbség oOriasi. Az eldbbi Istent teszi meg kiindulopontnak, az utdbbi pedig az embert az
Istennel, a vilaggal és 6nmagaval kapcsolatos gondolkodasban. Ez nem tul éles kijelentés.
Andrew Seth, vagy Josiah Royce teizmusa a Biblia teizmusdnak szoges ellentéte. Ebbdl arra
kovetkeztetiink, hogy a ,rudera” nem a szd sziikebb értelmében vett istenképmas
maradvanyai, hanem a sz6 tagabb értelmében vett istenképmas Osszetevoi. Ezek bdven
szamot adnak a legjobbakért, amit az emberi Iélek hozott Iétre a megvalto kijelentésen kiviil.

Itt észrevehetjiik, hogy amig a reformatus ismeretelmélet eme kérdése nem fejlodik
tovabb, addig az altalanos kegyelem reformatus tantételét nem fogjuk megérteni annak teljes
jelentdségében. Ez volt és ez az a tantétel, amely jol kiegyensulyozott allapotban tartja a
reformatus teoldgiat. Lehetdvé teszi, hogy érvényre juttassa azt, ami a pogany alapokon
tortént anélkiil, hogy azonositana a keresztyénséggel. Kiilonbséget tesz mind mennyiségi,
mind mindségi téren. Viszonzasul az ismeretelméletnek is fel kell ajanlania a szolgélatait az
altalanos kegyelemnek a kapott kegyelemért, és tovabb kell tisztdznia ennek a tanitasnak a
kihatasait.

A reformatus nézet itt messze, mérhetetleniil messze eldtte jar barmely mas teoldgiai
rendszernek. Ez biztositotta a hozza ragaszkodé gyiilekezeteknek, hogy jol kiegyensulyozott
vilagnézettel rendelkezzenek. S nagymértékben lehetové tette a szdmunkra, hogy a vilaggal
szemben ugy viselkedjiink, mely egyrészrél megov az anabaptizmustol, masrészrol a vildghoz
valo igazodastol. Ne feledkezziink meg errdl az elonyrdl. Az evangelikdl metodizmus, ha
komolyan veszik az anabaptizmus oldalan téved. Ugyanigy tévelygés Kuyper nézeteinek
Herman Hoeksema ¢és Henry Danhof 4ltal tdmogatott megrontdsa. Masrészrol viszont a
vilaghoz vald igazodas ott lapul minden ajt6 eldtt. Manapsag tehat teljesen tudataban kell
lenniink az ismeretelmélet kihatdsainak az altalanos kegyelem tantételére.

S most, hogy végigkovettiikk a blin hatdsdt az 4dami tudatra, s lattuk az 0jja nem
sziiletett tudatot miikodés kdzben, amint hidba probalkozik elérni az érvényességet, legvégiil
rd kell térnlink az ujjasziiletett tudat elemzésére, s meg kell latnunk, vajon eljut-e az
érvényességhez, ¢s ha igen, hogyan.

42



9. fejezet: Reformatus ismeretelmélet — az ujjasziletett
ember tudata

Ha elemzésiink az 4dami és az 0jj& nem sziiletett ember tudatardl nem tévedett, akkor
megvan az alapunk a téma tovabbi targyalasahoz.

Az 4dami tudat marad a prototipus. Az ujjateremtés a teremtésen alapszik. Kivétel
nélkiil minden reformatus teologus ezt teszi meg alapnak. Az egyik lehet, hogy jobban
kihangsulyozza az értelmet, mint a masik, de egyiittvéve valamennyien ragaszkodtak ahhoz,
hogy az ember istenadta képességeit nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hanem inkabb meg
kell tenni a Szentlélek miikodése csatorndinak. A miszticizmus barmelyik tipusa, mely
figyelmen kiviil hagyja barmelyiket az emberi képességek koziil, soha nem talal otthonra a
reformatus tetd alatt. Egyesek allaspontja, miszerint a Szentlélek az 0y életet kozvetleniil iilteti
be az emberbe, nincs ezzel 6sszhangon kiviil, mert ebben az esetben a képességek még
mindig azt a kozeget jelentik, melyeken keresztiil az 0j élet tudatra ébred.

Ebbdl a kiindulépontbol kovetkezik, hogy az Gjjasziiletett tudat pontosan az, amit a
neve jelent: ez a bilintdl megszabaditott 4dami tudat. Ez azonban mégsem fedi le a teljes
jelentést. A blin meghagyta a maga nyomait. Az 1jjasziiletett ember allapota még nem érte
utol a helyzetét, még maradtak benne gonosz hatdsok. De nemcsak rossz hatdsok vannak
benne, hanem az 0jjasziiletésnek koszonhetden jo hatasok is. Ebben az érvényesség most mar
orokre szilard alapokra kertil.

Taldn a legjobb modja annak, hogy tiszta képet alakitsunk ki arr6l, amit az
ujjasziiletett tudatnak neveziink, ha megfigyeljiik a fejlodését. A mddszer és a tartalom nem
valaszthatok kiilon. Ha latjuk a mddszert, amelyen at a biin hatasa eltoroltetik, akkor képesek
leszlink megérteni, hogy milyennek kell lenni magéanak a tudat természetének.

Lattuk, hogy az ember nemcsak beteg, hanem halott a blineiben. Még csak azért sem
tud felkelni, hogy magdhoz vegye az orvossdgot, ahogyan a lutheranizmus ¢és az
arminianizmus megkoveteli. A kezdeményezésnek kiviilrdl kell jonnie. De kit61? Nem kisebb
személytdl, mint az 6rok Istentdl a Szenthdromsag harmadik Személyében. Egyetlen ember
sem képes halottat feltamasztani, csak Isten. Egyediil Isten képes helyredllitani az
érvényességet. De miért kellene a Léleknek ezt akarni? Mivel Isten a Szenthdromsag masodik
Személyében az istenismeretet a megvaltdoi munkajan keresztiil nemcsak ismét lehetségessé,
de ténylegessé is tette, s most elkiildi a Lelkét, hogy alkalmazza a megvaltast Jézus vérén és
1gazsagos mivoltan keresztiil Isten valasztottainak sziveire.

Miel6tt megtargyalnank a Szentlélek tevékenységének modjat, eldszor tehat azt a
modot kell tanulmanyoznunk, amelyen keresztiil az objektiv érvényesség ismét eljut az
emberhez. Mar mondtuk, hogy ez Krisztus munkdjan keresztil kovetkezik be. A
megtestesiilés, €és minden cselekedet Krisztus munkdjanak dramajdban torténelmi
cselekedetek voltak. Az okori profétak, az Ot megel6z6 szimbolizmus, egyszoval a tettek és
szavak minden Osszetartd vonala, melyek mentén Krisztus el6képei kidbrazolddtak, torténelmi
tiinemények voltak. A megvaltds eme torténelmi megnyilvanulasa sziikségessé tette azoknak
az utaknak a kiilsévé tételét, melyeken &t Isten ismereteket adhat az embernek.
Kovetkezésképpen, ha az embernek valodi istenismeretet kellett kapnia, azt csak ezeken a
csatornakon keresztiil kaphatta meg. A Szentlélek nem ad neki istenismeretet azon kiviil, amit
a Szentirasban kijelentett Krisztustol vett.

Isten és ember teljesen kiilon valtak a biin kovetkeztében. Nem mintha az ember egy
pillanatig is ¢élhetne a Mindenhat6 megtartd keze nélkiil. Magat a Satant is Isten tartja meg a
maga létezésében. De amint mar mondtuk, a természeti ember nem rendelkezik érvényes
istenismerettel. A megtestesiilés megteremti a helyreallitott érvényesség lehetségességét. Biin
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nélkiil a megtestesiilés sziikségtelen lenne. Masrészrdl viszont a megtestesiilés, mint olyan,
nem allitja helyre az érvényességet. Mert pontosan itt 1ép be ismeretelméletiinkbe a
torvényszéki tényez6 foleg a dolgok elbonyolitasa végett, amit ha figyelmen kiviil hagyunk,
soha nem latunk vildgossagot. Az 0jja nem sziiletett ember ismeretelmélete ezt a tényezot
teljes mértékben figyelmen kiviill hagyta. A katolikus, a lutheranus és az arminianus
ismeretelmélet halvanyan érzékelte, de nem juttattdk érvényre. A bilin torvénytelenség, vagyis
engedetlenség. Ezt a torvénytelenséget kell eltdrdlni, s az engedelmességet megujitani, mieldtt
az istenismeret ismét lehetségessé valna. Ebbol szarmazik Krisztus, az Isten Fia
megfeszitésének sziikségessége. Isten haragjanak minden, az aposztata emberiség elleni
hullama ott a kereszten kiontetett az ember helyettesitdjére. Krisztus passziv és aktiv
engedelmessége, a megszabadulds a biintdl, valamint az ember joga Isten Orok ismeretére
egymast kovetd dolgok. Krisztus, mint masodik Adam azt valasztotta, hogy hit altal él. Atyja
akaratat tette meg mércének, és kiallt minden kisértést. Szemléljiik benne az emberi tudat
tokéletes tipusat! Az O tudata, mikor az Isten, vagy az én kovetésének vélasztasa elé keriilt, az
Istent valasztotta. Ezaltal az érvényesség halhatatlanna, valamint erkélesossé lett. O
helyettiink halt meg a kereszten. S ezaltal nemcsak minden akadaly harult el az érvényesség
el6tt, de egyben az érvényesség is aktualizaltatott.

De mivel Krisztus eme torvényszéki munkdja az alapja minden érvényességnek,
pontosan azért nem vagyunk képesek eljutni a valosag helyes ismeretére mindaddig, amig
nem vélunk részeseivé annak a torvényszéki igaz viszonynak, amit O allitott fel Isten és
ember kozott. Ezért Krisztus nem lehet pusztan csak a modelliink. Torvényszéki munkaja
csakis helyettesitésen at valhat a miénkké. Nincsen mas lehetséges moddszer. Ha az
érvényességet lehetne Krisztus torvényszéki, az embernek tulajdonitott munkajan kiviili mas
alapra is helyezni, és ez meg is torténne, akkor a kiils6 sotétségbe ereszkedne le, ahol a férge
meg nem hal és a tiize el nem alszik. Nekiink Benne kell megigazulnunk, ha ismereteket
akarunk szerezni Istenrdl, a vilagrol és az emberrdl.

Krisztus munkajanak természetébdl latjuk, hogy milyennek kell lenni, és milyen lesz
az érvényességiink természete, ha Benne vagyunk. A megigazulas Krisztus munkaja alapjan a
kiindulopontunk. Mikor megigazulunk, a bilin, mint a térvénnyel szembeni ellenségesség
eltordltetik. Az ajtd megnyilik. Isten kijelentése kitoltethetik a Iélekbe, s az ember végiil
megszerzi az igazi istenismeretet. S ez az ismeret Orokké tart, mert Krisztus aktiv
engedelmessége tulajdonittatik nekiink.

Mi akkor a Szentlélek munkajanak szerepe? A Szentlélek az, Aki megadja nekiink az
ujjasziiletést, s szubjektiv médon alkalmazza rank Krisztus objektiv megvaltasat. A Lélek tesz
minket eggyé Krisztussal. O tesz minket Isten 6rokoseivé, és Krisztus 6rokostarsaiva. Adott
az Ujja nem sziiletett ember, a természeti ember, aki gylloli Istent, és a felebaratjat, de
utolsoésorban Onmagat is. Az egyetlen lehetséges ut az érvényes istenismerethez most
Krisztuson keresztiil vezet, amiképpen O ki van jelentve a Szentirasban. Az ember szubjektiv
ervényessegenek egyetlen lehetséges alapja annak tudataban all fenn, hogy 6 Krisztussal egy.
En azonban, mint természeti ember, hatat forditottam Istennek. Onmagam tettem meg a sajat
életem mércéjének. A Szentléleknek tehat meg kell forditania engem. En azonban ellenéllok,
nem fogom elismerni, hogy barmi baj is lenne itéleteim mércéjével. Szamomra kiilondsen
utalatos, hogy az emberek Jézusra és a Biblidra, mint az én egyetlen reménységemre
mutassanak. Jézus a szamomra legfeljebb modell-ember, a Biblia pedig a torténelmi irodalom
egyik darabja. Azzal kérkedek, hogy rendelkezem érvényességgel, s6t, onmagamat is teista
alapokra helyezem: kiemelked6 erkolcsi jellemii személyes idealista vagyok. Ha Krisztus
keresztjét, mint témat ajanlod, amin lehet spekulélni, lehet, hogy odafigyelek. De a kereszt
hallgatolagos kovetkeztetése az, hogy a biin érintette az ember személyiségének magjat, s igy
egy morzsanyi sem maradt benne érintetleniil. Ezért te azt koveteled tdlem, hogy szalljak le a
személyes piedesztalomrol, mint bird, €s engedjem, hogy Isten itéljen meg engem. Ez
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magaban foglalja azt is, hogy meg kell térnem, és hinnem. Hinni a legnehezebb dolog a
vildgon az ember Ontelt szivének. Ez magéban foglalja az illeté elméje viselkedésének teljes
palfordulasat. Magaban foglalja a cséd nyilt bejelentését, ami nehéz annak szdmara, aki
gazdagnak képzeli magat, és gyarapodik a j6 dolgokban. Ez megkdveteli, hogy a milliomos
szegényként viselkedjen, és kenyérért konyorogjon. Ez megkoveteli, hogy a tengerben
fuldoklé ember kegyelemért nyujtsa ki a kezét, ami nélkiil egészen biztosan elpusztul.

De hogy mi moédon gydzi le a Szentlélek az ember ellenallasat, azt nehéz
meghatarozni. Azok, akik azt mondjak, hogy a hit a hozzajarulas a bizonyitékhoz, azt tartjak,
hogy a Szentlélek kozvetleniil a tudaton tevékenykedik. Warfield Kalvinnak a Szentlélek
munkajaval kapcsolatos tanitasardl szolo irdsaban arrdl tajékoztatja olvasoit, hogy Kalvin
nézete szerint a Szentlélek a tudat tevékenységével azonos modon tevékenykedik. A mult
évben ,,Az akarat a teologiai viszonyaiban” cimmel elemeztem ezt az irast, ezért most nem
fogom megismételni. A Middelijke en onmiddelijke Wedergeboorte cimii munkajaban
Bavinck vildgosan ramutat, hogy altaldnosan szélva, a reformatus teologusok a kozvetett
ujjasziiletést vallottadk. Azaz, a Szentlélek kiilonbozd eszkdzoket hasznal, mint példaul az
evangélium prédikalasat és az érvelést. Az isteni mivolt ,,indicia”’-1 a Szentirds lapjain
talalhatok, de a pikkelyeket a mi szemiinkrdl kell elvenni, hogy meglathassuk, mit jelent a
Szentiras. Mikor a Szentlélek szubjektiv megvilagositdsa végbement, akkor ugy latjuk a
Szentirds Isteni mivoltat, ahogyan a fizikai szemek a ho fehérségét. Kuyper tamogatta a
kozvetlen megtjulas elképzelését, de még igy is, a hit tudatossagara ébredvén a hivonek
hasznalnia kell a képességeit. Valamennyien egyetértenck azonban abban, hogy akar
kozvetett, akar kozvetlen, a Szentlélek ragadja Magéhoz a kezdeményezést az ujjasziiletésben.

A Lélek altal hasznalt mdodszer az egyik tipust tudatbdl a masikba torténd atiiltetés
soran magaban foglalja tehat az apologetika hatarozott nézépontjat is. Nem szandékozunk
hosszu fejtegetésekbe bocsatkozni mindazzal az anyaggal kapcsolatosan, amit a reformatus
teologusok alkottak meg a témaban. A kiilonb6zd esszéket a természetfelettirdl, az
ihletettségrdl, valamint a kijelentésrdl, melyek a Princeton Theological Review ¢és a
Presbyterian and Reformed Review lapjain jelentek meg, mas, hasonld természetli munkakkal,
de kiilonosen Kuypernek a Szentlélekkel kapcsolatos munkdjaval egyetemben 4t kellene
nézni. Itt azonban csak néhany altalanos megjegyzésre szoritkozunk, s megemlitjiikk a Kuyper
¢s Warfield kozott a témaban folyd csatarozast.

Valamennyien egyetértenek abban, hogy a Szentléleknek kell meggydznie az embert a
principium speciale szikségességérol és aktualitdsarol. S hogy Warfield ama nézete az
apologetikarol, ami a Schaff-Herzog Enciklopédiaban szerepld cikkében fejezodik ki,
Osszhangban all ezzel a nézéponttal, az tekinthetd legaldbbis vitathatonak. Az apologetikarol
beszél, és ha jol értelmezem, ez azt jelenti, hogy a Szentlélektdl fiiggetleniil, mint ,,a teologia,
mint tudomany alkotd és szabalyozo alapelveinek” meghatarozdjardl. Kinek a szamdara?
Milyen tudattipus szamara? Megallapithatom ¢én a teologianak, mint tudomanynak az
érvényességét a Lélek ,,szubjektiv megvildgositasa™ nélkiil, mely lehetové teszi a szamomra,
hogy meglassam az isteni mivolt ,,indicia”-it a Szentirdsban? Vagy csak azutan torténhet ez
velem, hogy 0jjasziilettem? Akkor azonban én a Szentlelken keresztiil azonnal isteninek latom
a Szentirast, ahogyan Warfield mondja a Kélvinnal kapcsolatos cikkében. Akkor a teologia
mar tudomanyként van megallapitva a szdmomra apologetika nélkiil is. Warfield ugy beszél
az apologetikarol, mint a hivd szivében rejlé spontdn hajlam kifejez0désérdl arra, hogy
szdmot adjon magénak a benne megtalalhatd hitrél. Az apologetikdnak nem védelmezoének,
hanem csak kifejezonek kell lennie a mi biztositasunk végett, hogy valosagokkal, s nemcsak
képzelgésekkel foglalkozunk. Kizarhatjuk-e ily modon a védelmez6t? Milyen On-biztositds
lenne az, amit nem allitunk szembe a hibakkal? Lehetett Adamnak apologetikdja? Nehéz
megérteni, miképpen tarthatnank vissza az apologetikat attol, hogy szdovetségre lépjen a
tévedések elleni védekezéssel. Az apologetikanak valamiképpen az 0jja nem sziiletett tudattal
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kell minket kapcsolatban hozni. Erveket hozunk fel a természetfeletti, annak lehetségessége és
ténylegessége mellett. De aztan megkérdezziik 6nmagunkat ezeknek az érveknek az értékérol.
Vajon ezek nem egyszerlien a principium speciale isteni mivoltanak ,,indicia”-it mutatjak ki
ugy, hogy a Szentlélek leveszi a pikkelyeket a szemiinkrdl, hogy lathassuk a fényt? Ilyen dr.
Warfield nézete az istenismeret eredetérdl. S ahhoz, hogy kovetkezetes lehessen, az
apologetikarol alkotott nézetének is ilyennek kell lennie.

Masodik észrevételiink az els6bol kovetkezik. Miutdn a Szentléleknek kell meggydzni
minket a principium speciale sziikkségességérol és ervényességérol, a reformatus apologetika
egyetemes nézete nem mas, mint hogy a specialis kijelentés és az ihletettség mellett felhozott
érvek az isteni mivolt ,,indicia”-1 bemutatasara hajlanak azok teljes ragyogéasaban, az emberi
értelem fennkoltségének megfelelden. A princetoni reformatus teologusok altal irt 6sszes cikk
eleget tesz ennek a feladatnak. Bemutatjak a keresztyénség ésszerliségét. A Szentirds
igazsagait a kiilonbozo paciensek sziikségleteinek megfeleld kapszulakba toltik. Az egyetemi
professzoroknak sziikségiik van intellektudlis kapszulakra. Itt nehéz lehet megkiilonboztetni
az apologetikat a dogmatikatol, ami szintén a Szentiras teljes igazsagat fejezi ki az emberi
képességekhez ¢s adottsagokhoz igazodva. A befejezett thetikus kijelentés véalhat
meéltosagteljes ragyogasaval a legjobb apologetikava. Az apologetika mégis inkdbb érveléses
format Olt. Az igazsag feltarasa egész cselekedetének prizmaként kell mitkodnie, melyen
atragyog az igazsag sokszoros dicsOsége, amit akkor lehet meglatni, mikor a Szentlélek
megnyitja az emberek szemeit. Ezért barki, aki fenntartds nélkiil tartja magat az elsé
allasponthoz, miszerint a Szentléleknek kell levennie a pikkelyeket az emberek szemérdl,
kovetkezetesen nem vallhat mas nézetet az apologetikardl, mint az emlitettet, miszerint az
apologetika megprobalja minden egyes ember szdmara a legalkalmasabban kimutatni az
igazsagot. A Szentlélek kiilonféle eszkozoket fog hasznalni, egyszerti prédikaciot az egyszeri
emberek szdmara, illetve tudomanyos érveket a miivelt emberek szamara.

A gondolkodas funkcidjava igy a keresztyénség Osszes filozofiai eléfeltevésének és
feltételes kovetkeztetésének kimunkaldsa, valamint ésszeriiségiik feltdrasa valik. Pontosan
ezen a ponton nem voltunk mindig egyforman vilagosak ¢és kovetkezetesek. Néha hajlamosak
voltunk elkiiloniteti a gondolkodast az ujjasziiletett, valamint az 0jja nem sziiletett tudattol,
kiemelni ezeket a kornyezetlikbol, majd egyenlétleniil jaromba fogni a kettét. Ez volt az
arminianizmus moddszertani hibaja, €s a reformatus teolégusok nem teljes mértékben keriilték
ezt el. Tortént ez azért, mert elmulasztottdk figyelembe venni az ismeretelmélet elsd ¢€s
legfontosabb alapszabalyat, nevezetesen azt, hogy az érvényességnek a tudat szamara lehet
csak jelentése. Ha ugy beszéliink a gondolkodasrol, mint valamiféle altalanos dologrol, de
nem mondjuk meg, melyik tudattipushoz tartozik, akkor az egyetemes érvényesség halvany
tipusarol beszéliink, melynek egyetlen tudattipus szdmara sem lehet jelentése, hanem a
levegdben log. A gondolkodds nem létezik, csak (1) az ujjad nem sziiletett tudattal
kapcsolatban, és annak részeként, vagy (2) az ujjasziiletett tudattal kapcsolatban, és annak
részeként.

Ezért az Gjjasziiletett tudat gondolkodasa képes annak az igazsagnak a kimutatasara, és
meg is kell ezt tennie, amit intellektudlis formaban tapasztal meg, s mint ilyen, formalisan
meg fog felelni az 0jja nem sziiletett tudat intellektualis aspektusédnak, de anndl tobbre is
képes. Ervek a keresztyénség mellett? Minél tobb, annal jobb. Kuyper az apologetikaval
szembeni minden ellendllasaval egyiitt, a géniuszdnak koszonhetéen talan tobb érvet
sorakoztatott fel a keresztyénség mellett, mint barmelyik mas reformatus teologus. De ezeket
minden egyes esetben a Szentlélek teszi hatékonnya.

A puszta hit az istenismeretben, ami az O Krisztuson keresztiili ismerete nélkiil
létezik, nem ad érvényességet.

Hitem szerint ennek kell lenni az altalanos nézetnek, és ebbdl fakadnak a reformatus
apologetika némely gyengeségei. Ez a nézet 1ényegében ugyanaz minden reformatus teologus
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szdmara. Warfield valéban megtaimadta Kuypernek az apologetikarol alkotott nézetét. Nos,
ami Kuypernek az apologetikdra vonatkozd enciklopédiai felosztasat illeti a teoldgia
tudomanyan beliil, az is gyenge. Kuyper mondja: ,,Ze is niet diathetisch want ze beschrijft het
dogma niet, ze is niet thetisch want ze stelt het dogma niet, noch bewijst het, maar ze is
antithetisch, overmits ze haar pleit ten behoeven van het dogma voert tegenover hetgeen de
pseudo-philosophie tegen het Dogma, zijn gronden of gevolgen overstelt.”®

Itt feltehetjiik a kérdést, melyik a hatékonyabb moédja az alapok megvédésének, amit
az apologetikanak elismerten végeznie kell, mint a racionalitdsuk bizonyitdsa? Masodszor
azonban nemcsak azt kérdezziik, hogy melyik a legjobb mod, hanem még mi mas moéd is
létezik az allaspontunk megfeleld, vagy legalabbis a tobbinél tarthatobb védelmére? Kuyper
azonban mashol maga mondja, hogy az apologetika nem kizardlagosan védekezd. ,,Niet enkel
ter weerlegging van den tegenstander, maar ter wille van de eere der waarheid, en voor haar
eigen rust voert ze haar verweer.” Ez hasonlit Warfield ama kijelentéséhez, mely szerint az
apologetika az emberi lélek alapvetd sziikséglete. De mindezt meg kell tennie Kuyper
keresztyén filozofusanak is. Kuyper til sok munkat igért, ezért most 0j részlegeket alkot. De
barmennyire széles kortinek €és barmennyire fliggetlennek is képzeljik el a keresztyén
filozofiat, az egyik gyiimolcse az lesz, hogy szilard keresztyén teista alapokat biztosit minden
tudomany szamara, s igy mellékesen, de ett6l nem kevésbé biztonsagosan megvédi a teoldgiat
a hamis filozofidval szemben. Egyhazi épiileteket nem az es6 elleni védekezésiil emelnek, de
azt a célt is szolgalhatjak. Miért nyissunk hat esernyOt, ha egyszer a tetd alatt vagyunk? Ez
minden, amit egy kuyperi apologéta megtehet. Ezért aligha varhatjuk, hogy Kuyper, aki oly
eroteljesen szall sikra az atfogd vilagnézet fogalma mellett, s aki az Amszterdami
Szabadegyetem alapitdja, hogy székért folyamodjon az apologetikdban, mikor a filozofusa el
tud végezni minden munkat, amit a keresztyén élet- és vilagnézet érdekében el kell végezni.

Ami pedig Warfield és Kuyper allaspontjainak kiilonbségét illeti, hogy az elébbi azt
mondja, az apologetika nem antitetikus, mig az utobbi azt mondja, az, emlékezniink kell arra:
mindketten a keresztyén tudat igazsaganak érvényesitése érdekében mondjak, amit mondanak.
Ennek az alapelvnek 6ssze kellene hoznia 6ket. Warfield ellen fenntarthatjuk, hogy nem lenne
értelme az igazsag érvényesitésének, ha a hamissag antitézise soha nem jonne el. Ha Adam
nem vétkezett volna, akkor is érvényesiteni kellett volna a hitét a kisértéssel szemben. Most
azonban az istenismeret keresése az igazsag keresésének a formdjat oltdtte magara, ezért az
igazi istenismeret érvényesitését Ohatatlanul beszinezi az igazsaggal valé szembeszallas. Most
megkérdezem magamtol, hogy miért nem vagyok agnosztikus. Az agnosztikus szamara,
akihez beszélek, ez nemcsak a sajat rendszerem hallgatdlagos, ha ugyan nem kimondott
védelme, hanem egyben tdmadéds az 6vé ellen is. Masrészrdl viszont Kuyper allaspontja,
miszerint az apologetika csak védekezd, mas vonatkozasban tarthatatlan.

Ha Warfield Kuyper enciklopédiai felosztasat, vagy az apologetikardl, mint
kizarolagosan védekezorol alkotott nézépontjat tdmadta volna, jo helyen jart volna. De azt
hiszem, nyilvanvald, és ezt vonakodas nélkiill mondom, hogy Warfield nem értette meg az
apologetika feladatanak kuyperi jelentését. Talan nem toltott elég id6t a gondos atolvaséasaval.
Talan akaratlanul is a sajat, az apologetikarol alkotott nézetével helyettesitette Kuyperét, és
igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy miutan Kuyper egy tavoli sarokba rejtette az
apologetika részlegét, ezért kovetkezetlen volt. Warfield el6szor helyesen jelenti ki Kuyper
allaspontjat: , Elrejtvén, mint alosztalyat annak, amit dr. Kuyper a tudomanyagak
’dogmatoldgiai csoportjanak’ nevez... valakinek keresnie kell, hogy megtaldlja, de mikor
megtalalja, rdjon, hogy a feladata szorosan, s6t mondhatjuk féltékenyen le van korlatozva a
fejlett keresztyénség védelmének feladatéra az ugynevezett filozofiaval szemben.”!

% Encyclopedia 3. kotet, 459. oldal
5! Benjamin B. Warfield, “Introduction” to Francis Beattie, Apologetics, or the Rational Vindication of
Christianity. Richmond, VA, 1903. 21. oldal
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A kovetkezd oldalon azonban Warfield a sajat maga elképzelésével helyettesiti
Kuyperét, s ebbdl kiindulva vadolja Kuypert kovetkezetlenséggel. Ezt mondja: ,,Egyébként
ami magat a keresztyénséget illeti, az egészen eddig a pontig — mondjuk meg Oszintén —
megmaradt a Nagy Feltételezésnek. Az exegéta, a torténész, a dogmatikus munkai mind a
levegdben logtak. Amig minden munkdjukat el nem végezték, nem allnak meg izzadd
szemoOldokeiket megtordlni, hogy megkérdezzék: vajon valosdgokkal foglalkoztak, vagy
esetleg csak feltevésekkel?”

Az, hogy ez Warfield sajat nézete az apologetikarol, kideriil a sajat fent idézett
kijelentésébdl, miszerint az apologetika megprobalja maghatarozni és érvényesiteni a teologia
alapelveit. Ha ez volt Kuyper nézete, akkor kdvetkezetlen volt, mert az apologetikat az
alosztaly alosztalyanak tette meg. Warfield sajat fenti szavai mondjék azonban nekiink, hogy
Kuyper nézete majdnem féltékenyen tigyelt arra, hogy az apologetika feladata csak a hamis
filozofia elleni védekezés legyen. Ezért Kuyper szamara a keresztyénség nem volt a ,,Nagy
Feltételezés”, mig az apologetika meg nem all azt megvizsgalni, hogy esetleg nem csak
feltevésekkel foglalkoztunk-e. Az apologetikdnak Kuyper szerint nincs efféle feladata. A
valosag, vagy feltevés kérdését barmi mas alapon, barmi mas moddszerrel kell tisztazni:
Kuyper szamara ez nem az apologetika feladata.

Kuyper azonban nagy er6feszitéseket tett a bizonyossag egyéb eszkézokkel torténd
meghatarozasahoz. Ez volt az ¢ soha véget nem ¢érd tartdzkodasa attol, hogy a Szentlélek
kozvetlen bizonyossagot hoz létre az ember szivében egészen addig, ahol mar azt
mondhatjuk, hogy alulbecsiili a Szentlélek altal alkalmazhaté eszkozoket. Emiatt sorolta Ot
Warfield egy osztdlyba a misztikusokkal. Mert miutdn Kuyper hatarozottan tagadta az
jegyében irta, hogy a bizonyossag Szentlelken keresztiil kozvetleniil jut el a hivé tudatahoz,
miképpen fordulhatna meg, és mondhatnd, hogy mégis az apologetikdnak kell elvégeznie az
altala tagadott feladatot, s hogy valaki mas végezte el?

Warfield tdmadésat valdjaban Kuyper munkdjdnak masodik kotete ellen kellene
iranyitani. Ebben dolgozta ki Kuyper a sajat érvényesség-fogalmat. Ez valoban tudomanyos
értekezés az ismeretelméletrdl, sokkalta atfogdbb, mint Francke miive. Itt nem allhatunk meg
fobb allitasainak attekintése végett, s csak annyit jegyziink meg, hogy az apologetikus
miszticizmus vadja, amit Warfield hangoztat Kuyperrel szemben, s ami valdjdban a
munkdjanak eme része ellen iranyul, nem allja meg a helyét. Kuyper a munkéjaban mindenki
masnal jobban kovette a kalvinizmus egyetlen szilard ismeretelméleti alapelvét, mely szerint
az érvényességnek nem lehet jelentése a tudat nélkiil. Szembeszegiilése mindvégig nem az
értelem hasznalata ellen iranyult, hanem az 0jj& nem sziiletett tudat ellen. Az el6z6 fejezetben
lattuk, hogy még meg is hatarozott harom teriiletet, ahol mindkét tudattipus értelme egyforma
sikerrel miikodhet. Ez azt bizonyitja, hogy allaspontja nem anti-intellektualizmus. Még
helyesebb talan azt mondani, hogy ellenalldsa nem annyira az 0jja nem sziiletett tudattal
szembeni, mint ami semleges hidat képez kozotte és az wjjasziiletett tudat kozott. S ebben, azt
hiszem, nagyon szilard pszichologiat hasznalt fel. Miképpen lehet kivenni az értelmet, ami
részét alkotja annak a tudatnak, melynek a biin megrontotta a magjat, s altala novekszik, majd
azonositani egy masik értelemmel, mely része az 0jjasziiletett tudatnak, és altala novekszik?
Ezek nem harcolnak, s pontosan itt a félreértés, mert ez nem jelenti az értelem
beskatulyazasat. Az ellentét nem az értelem és a miszticizmus, hanem tudat és tudat kozott all
fenn. Ez még azt sem jelenti — amint kordbban lattuk, — hogy nincs formalis hasonlosag a két
értelemtipus  kozott, igy apologetika értéke van a keresztyénség melletti érvek
felsorakoztatdsanak. Azt azonban jelenti, s nagyon is jelenti, hogy a gondolkodas legjava is
erétlen lesz mindaddig, amig a Lélek el nem tavolitja a szemekrdl a pikkelyeket. S pontosan
ez Warfield allaspontja Kélvinnak az istenismeretrdl alkotott tanitdsanak magyarazata soran.
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Ha Kuyper ismeretelméleti misztikus, akkor Warfield is az, és a princetoni hagyomdanyok
reformatus teologusai is mind azok.

Mondhatjuk taldan, hogy Kuyper til messzire ment az apologetika teljes
haszontalansdganak kihangstlyozasaval. Ami ennek az oldalnak a kihangsulyozasat illeti,
kovetkezetlen volt, mert ugyanannyi érvet hasznalt, vagy még tobbet, mint masok. Ezért nincs
altalanosan szo6lva ngy latszik: az érvényesség feladata, bar nélkiilozhetetlen eldfeltétele a
teologianak, valéban megtalélja a helyét a keresztyén filozofidban.

Megtargyaltuk tehat az Gjjasziiletett ember tudatdnak eredetét, s beldle, valamint abbol
a ténybdl, hogy érvényessége Krisztus munkdjan alapszik, azt talaltuk, hogy természetében ez
az egyetemes emberi tudat, ami ismét megszabadult a biintdl. A keresztyén elfogadja
képességeinek érvényességét, s annak a kijelentésnek az igazsagtartalmat, ami ezek tartalmat
adja. Az ujjasziiletett érvényesség ugyanis kétszeresen érvényes. A valoszinliség nem az élet
kalauza. Tudom, hogy az én Megvaltom él, és meglatom Ot szemtdl-szembe.

Oriiliink annak, hogy a reformétus teologia féleg a Szentlélekrél és az Aaltaldnos
kegyelemrdl alkotott tanitasaval képes volt olyan ismeretelméletet alkotni, amely hii maradt a
principium speciale-hoz. Egyediil ez juttatja érvényre a biin fogalmat, egyediil ez juttatja
érvényre a szentek kitartdsanak bibliai elképzelését. Ezért soha ne tévessziik szem eldl ezeket
az alapelveket. Veszitsik el a gyengeségiinket, s kolcsondsen és egyszerre fejlessziik
Szentlélekrdl, az altalanos kegyelemrdl és az eredendd biinrdl szolo tanitasokat. Mindezek
tovabbfejlesztéséhez a reformatus ismeretelmélet felkindlhatja a segitségét, ha 1épést tart a
korral, valamint azzal, amit a pszicholdgia, a filozéfia, de foképp a tovabbi bibliai exegézis
legjava kinalhat.
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