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Eloszo

Soha nem volt még kor, melyben Jézus Krisztus személyazonossaga olyan fontos
dologga valt volna, mint manapsag. Példaul, vajon O a torténelmi protestins hitvalldsok
Onmagardl bizonysagot tevé Krisztusa, vagy inkabb a poszt-kantidnus filozofia és teologia
,»Krisztus-eseménye”? A jelen kiadvany felsorolja a szerzd okait, amiért nem az utobbinak,
hanem az elébbinek vallja Ot. Ha valaki elveti a Szentiras igazi, Onmagarol bizonysagot tevé
Krisztusat, akkor azt elkeriilhetetleniil az 6Gnmagardl bizonysagot tevé emberbdl kiindulva kell
megtennie. De utobbinak mar maga a létezése is elkeriilhetetleniil eléfeltételezi az Onmagardl
bizonysagot tevé Krisztust, igy az O allitasat tagadni n-érvénytelenités.



1. Az 6kori ember valaszol

Egy alkalommal Jézus feltette ezt a kérdést a tanitvanyainak. Hamarosam kikiildi 6ket
a vilagba, mint hivatalos szovivéit. Azaz, hamarosan el kell mondaniuk minden népnek, hogy
ki volt O, és mit elvégezni jott erre a Foldre. S hogy minden ember mindeniitt ,,elveszett” volt,
és ez mit is jelent, hogy az Atya kiildte Ot erre a vildgra, hogy megtartsa az elveszettek
valasztott maradékat, mert valoban: ,,igy szerette Isten e vildgot, hogy az 6 egysziilott Fiat
adta, hogy valaki hiszen 6 benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen”. Biztosak vagytok
hat benne barataim, kérdezte Jézus, a Krisztus, hogy ti magatok tudjatok, ki vagyok én?

Péter valaszaban az Gsszes apostol nevében szolt: ,, Te vagy a Krisztus, az €16 Istennek
Fia” (Mt16:16). Erre Jézus ezt valaszolta neki: ,,Boldog vagy Simon, Jonanak fia, mert nem
test és vér jelentette ezt meg néked, hanem az én mennyei Atyam” (Mt16:17).

Nem sokkal késobb, Piinkosdkor Péter maga is megértette a jelentését annak, amit
korabban mondott. Igy Piinkosdkor nagy 6rommel szonokolt: ,, Ezt a Jézust feltimasztotta az
Isten, minek mi mindny4jan tanubizonysagai vagyunk. Annakokéért az Istennek jobbja altal
felmagasztaltatvan, és a megigért Szent Lelket megnyervén az Atyatdl, kitoltotte ezt, a mit ti
most lattok és hallotok.” (Csel2:32-33)

S Piinkdsd utdn még batrabban szolt Jézus nevében, erd volt a sziiletése Ota santa
embernek mondott szavaiban: ,,a nazareti Jézus Krisztus nevében, kelj fel és jarj!” (Csel3:6) S
azonnal ugyanazt az embert ,,jarkalva és szokdelve és dicsérve az Istent” (Csel3:8) lattak.

Ezen a m6édon mutatkozott meg az €16, hdrmas Isten ereje az emberek lelkében és
testében: mindez pedig a zsidd vezetdk, foleg a Nagytanacs elott tortént. Magas beosztasuk
teljes tudatdban azonban azt hangoztattdk nyomatékosan a nép elétt, hogy Jézus egy csald
volt. Ebbéli meggy6z6désiikbdl kiindulva jartak el, és végiil keresztre feszitették Ot.

A. Ki karomol, Jézus, vagy a farizeusok?

A sajat hivatalanak hatalméaval azonban Jézus azzal vagott vissza, hogy a farizeusi
Ltekintély” nem hitelt érdemls. Ok azt allitottak, hogy Mozes és a profétak szakértéi voltak,
akiknek a nevében vadoltdk Jézust istenkdromlédssal. Jézus azonban igy vélaszolt: ,,’Ne
allitsatok, hogy én vadollak majd benneteket az Atyanal; van a ki vadol titeket, Mozes, a
kiben ti reménykedtetek. Mert ha hinnétek Mozesnek, nékem is hinnétek; mert én rélam irt 6.
Ha pedig az ¢ irasainak nem hisztek, mimodon hisztek az én beszédeimnek?’ (Jn5:45-47)

Ha valdéban Mozestdl valok volnatok, ti mondtatok volna a népnek, hogy én vagyok az
a proféta, akirdl beszélt, mikor ezt mondta: *Profétat tamasztok nékik az 6 atyjokfiai koziil,
olyat mint te, és az én igéimet adom annak szdjaba, és megmond nékik mindent, a mit
parancsolok néki. Es ha valaki nem hallgat az én igéimre, a melyeket az én nevemben szol, én
megkeresem azon!’ (5M6z18:18-19).

S ha valoban a profétaktol valok volnatok, akkor ti mondtatok volna a népnek, hogy
én vagyok Jehova szenvedd szolgija, akirél Ezsaias oly csipdsen beszél, ezt mondvan:
’Mindnyajan, mint juhok eltévelyedtiink, kiki az 6 Gitara tértiink; de az Ur mindnyéjunk vétkét
6 rea veté’ (Ezs53:6), és ’lelke szenvedése folytan latni fog, és megelégszik, ismeretével igaz
szolgam sokakat megigazit, és vétkeiket & viseli’. (Ezs53:11)

Azt is mondtatok volna, hogy én vagyok a kiraly, akirél Ezsaias irta a kovetkezéket:
"Mert egy gyermek sziiletik nékiink, fit adatik nékiink, és az uralom az 6 vallan lészen, és
hivjak nevét: csoddlatosnak, tanicsosnak, erds Istennek, orokkévalosdg atyjanak, békesség
fejedelmének! Uralma novekedésének és békéjének nem lesz vége a David tronjan és
kiralysaga felett, hogy folemelje és megerdsitse azt jogossag és igazsag altal mostantol
mind6rokké.” (Ezs9:6-7)



,Végiil feltartaitok volna, hogy én vagyok a megigért Messias, az igazi proféta, az
igazi Fépap, Melkisédek rendje szerint, s a nagy Kiraly, aki eljovendd. Megvallottatok volna,
hogy én vagyok Abrahdm magva, ezért rajtam keresztiil aldatnak meg a vilag nemzetei.

De a dolgok jelenlegi allasa szerint ti a ti atyatoktol, az 6rdogtol valok vagytok, s
eltelvén az 6 lelkével probaltok megdlni engem. Félrevezetitek a népet. De mennyire
ostobanak ¢és Onbecsaponak bizonyul majd a gyiildletetek! Valéban meg fogtok Olni, s
gyOztesnek képzelitek majd magatokat, de a ’gydzelmetekkel’ Istent fogjatok szolgélni
akaratlanul is, megsemmisitvén a Satan birodalmat, és felallitvan az enyémet, s a kezetektol
elszenvedett ’vereségem’ altal szerzem meg a gydzelmet felettetek és kirdlyotok felett.
Térjetek meg ¢és iidvoziljetek, amig nem tul késé. Hagyjatok fel ostoba erdfeszitéseitekkel,
nehogy a szovetség Angyaldnak haragja, akirdl Moézes és a profétak beszéltek, lesujtson ratok.
(J6jjetek €én hozzam mindnyédjan, a kik megfaradtatok és megterheltettetek, és ¢én
megnyugosztlak titeket, Mt11:28.) Valdban biztosak lehettek abban, hogy aki hallja az én
beszédemet és hisz Abban, Aki elkiildott engem, nem megy itéletre, hanem atment a halalbol
az ¢életbe. Valdban biztosak lehettek abban, hogy eljon az 6ra — s6t, mar el is jott — amikor a
halottak meghalljak Isten Fianak hangjat, s akik meghalljak, ¢Ini fognak (Jn5:24-25). Ne
dobbenjetek meg ezen, mert eljon az idd, amikor mindazok, akik a koporsoban vannak,
meghalljak az O szavat, és el6jonnek: akik a jot cselekedték, az élet feltamadasara, akik a
rosszat, a karhozat feltaimadasara (Jn5:28-29)”.

fgy aztan, mikor Jézust a keresztre szegezték, a farizeusok valoban kinevették Ot, ezt
mondvan: ,,J6jjon le a keresztrdl, akkor majd hisziink benne.” Ugy gondoltak, ezzel vége is a
dolognak.

Most azonban ostrom ald keriiltek, s kénytelenek voltak mindorokre megtiltani
Péternek és a tobbi apostolnak, hogy az O nevében beszéljenck, de rovid idén beliil masok is
megjelentek, akik Jézus feltamadasanak {izenetét hirdették. Diihongve targyaltak egymas
kozott a legutobbi eseményeket: ,,Hallottatok, mit mondanak, hogy plinkosdkor tortént? Nagy
tomeg gyllt 0ssze, és azt mondjak, az emberek beteltek a Szentlélekkel, s elkezdtek idegen
nyelveken szolni, ahogyan a Lélek adta nekik...” V. 6. Csel2:4.

B. Istvan, a martir

,»S nemesak azok az irastudatlan galileai parasztok, akik mindig is kovették 6t, hanem
mar masok is azzal vadolnak minket, hogy meghamisitottuk Mdzes €s a profétak lizenetét.
Hallottatok, milyen ékesszdoloan beszElt ez az Istvan, aki azt mondta a végén: ’Kemény nyaku
¢s koriilmetéletlen szivii és fiilli emberek, ti mindenkor a Szent Léleknek ellene igyekeztek,
mint atyaitok, ti azonképen.’ (Csel7:51)

S tudjatok, mit suttogott a csdcselék, miutan haldlra koveztiik 6t? Még azt is allitottak,
hogy ez a ’Szentlélek’ volt az, Aki 4ltal latta az embernek Fiat az Isten jobbja feldl allani’
(Csel7:56). Még jo, hogy a tarszuszi Saulus a mi oldalunkon 4ll.”

C. A feltamadt Ur megjelenik Pélnak

,Lehet, hogy O fiatal, de nem kérdéses, hova huz a szive. Miért, mikor kivégeztiik
Istvant, nem vettétek észre, hogy 6 volt az egyik, aki a felsd ruhainkra vigyazott? O maga is
vetette volna a kdvet ra, csakhogy megszabadulhasson tdle! Gyiilol mindent és mindenkit,
ami, €és aki megfertéz6dott ezzel a Jézussal.”

Ha azonban ez volt a gondolatmenetiik, a zsid6 Nagytanacs ismét vereséget szenvedett
a gyOzelemben. Az 6 felhatalmazasukkal indult el P4l Damaszkuszba, hogy foglyul ejtse
azokat a férfiakat és nSket, akik Jézusban és a feltimadasban hisznek. ,,Es a mint méne, 16n,
hogy kozelgete Damaskushoz, és nagy hirtelenséggel fény sugarza 6t koriil a mennybdl. Es 6



leesvén a foldre, halla szézatot, mely ezt mondja vala néki: Saul, Saul, mit kergetsz engem?
Es monda: Kicsoda vagy, Uram? Az Ur pedig monda: En vagyok Jézus, a kit te kergetsz:
nehéz néked az 6szton ellen rigdédoznod.” (Csel9:3-5) Reszketve s dobbenten kérdezte:
,Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem?”

,Ki vagy te, Uram? Azt hittem csald voltal, s hogy vak kdvetdid a buzgalmukban
hozakodtak el6 a feltamadasod torténetével, mint fortéllyal a nép megtévesztésére. Most mar
tudom, hogy Te vagy az igazi gy0dztes, s én, valamint a tobbi farizeus szenvedtiink vereséget.”

D. Saulbédl, az iild6z6bél Pal apostol lesz

igy valt Saul, mindazok iild6zdje, akik hittek Jézusban és az O feltimadasaban, Pal
apostolla. Ettdl kezdve az Ur vélasztott edénye lett, amint Jézus Maga mondta: ,,6 nékem
valasztott edényem, hogy hordozza az én nevemet a poganyok ¢és kiralyok, és Izrael fiai eldtt”
(Csel9:15).

Késdbb, mikor elvitte Jézus nevét az 6 népéhez, beszamolvan nekik a sajat
megtérésérol, azok egyszerre kialtottak: ,, Torold el a foldszinérdl az ilyent, mert nem illik
néki élni” (Csel22:22)!

fgy bantak most vele a sajatjai most, mikor prédikalt nekik Jézusrél, és a
feltamadasrol. Mennyire vagyott arra Pal, hogy 6k, mind a nemzet, mind a valldsi vezetdk
egyiitt imadjak Jézust, ahelyett, hogy iildoznék (Rm9:1-3). De minden erdfeszitése ellenére
tovabb folytattak az iildozést. Dacara azonban a zsidok ,.ellene szétt terveinek™ Pal tovabb
prédikalt és tett bizonysagot ,,mind zsidoknak, mind gorogoknek az Istenhez vald megtérés, és
a mi Urunk Jézus Krisztusban valo hit feldl” (Csel20:21).

1. Pal Listraban

Mik6zben Pal fokozatosan elfordult a sajatjaitol és odafordult a poganyokhoz, egy
ideig ugy tlint, azoknal melegebb fogadtatasban részesiil. Listraban meggydgyitott egy santa
embert a Jézus nevében. ,,A sokasidg pedig mikor latta, a mit Pal cselekedett, felkialta,
likadniai nyelven mondvan: Az istenek jottek le mihozzank emberi abrazatban!” (Csell4:11).
Mikor azonban 0 és egy masik tarsa, Barnabas azt parancsoltdk nekik, hogy az €16 Istent
imadjak, ,ki teremtette a mennyet, a foldet, a tengert és minden azokban wvaldkat”
(Csell4:15), bizonyos zsidok Antiokhidbdl és Ikoniumbdl ravették a hallgatésagukat, hogy
tobbé ne hallgassdk oket. A befolyasuk ala keriilve halalra kovezték Palt, vagy legalabbis ezt
képzeltek (Csel14:19).

2. Pal és a gorog filozéfusok

Azutan ugy tlnt, hogy talan meghallgatasra lel a gorog filozofia foruman. Miért is ne?
Vajon Hellasz nagy filoz6fusai nem mindig arra torekedtek, hogy eltéritsék az embereket a
sok isten ostoba imadasatol? A gordg filozofiai hagyomany legalabbis mindig a monoteizmus
iranyaba mozdult el. A Szokratészt megel6zok mindegyike hirdette az una voce-t, hogy a
valosag egy. Thalész mondta: ,,Minden viz”. Anaximander: ,,Minden aperion”. Anaximenész:
,Minden levegd”. Hérakleitosz: ,,Minden aramlas”. Parmenidesz: ,,Minden statikus”. Ne
torédj a kozottiik levo kiillonbségekkel! A f6 dolog az, hogy abban egyetértettek: alapjaban
véve minden egy. Tulzas nélkiil szolva valodi fejlodés!

Tovabblépve, Platon és Arisztotelész arra 0sztokéltek kovetdiket, hogy a valosag
»alacsonyabb rendli” Osszetevdit a ,,magasabb rendiiekbdl” kiindulva értelmezzek, igy

crer

hallgatosaggéd valjanak Pal szamara! Vajon nem egészitették ki a korai egyhazatyak koziil



egyesek, foleg Jusztinosz martir, Alexandriai Kelemen a késébbi szazadokban a pogany gorog
teleologiat a keresztyénnel annak érdekében, hogy Jézus akkori Orokoseir egy
kiegyenstlyozottabb vilagnézettel lassak el?

S ami a legfontosabb, vajon nem hasznalta a korai keresztyénség nagy filozofusa-
teologusa, Szent Agoston az egység platoni elképzelését arra, hogy megcafolja a kétkeddket
és a dualistakat, a manicheusokat? Agoston mondta: ,,Még ha Isten nem is 1étezik, akkor is
igaz, hogy az Isten az, Aki nem létezik, igy tehat Isten létezik.” Ez természetesen ki fogja
elégiteni a beszélgetétars Eszt!

P4l azonban mégsem ezt az utat jarta, amit nagyon jarhatott volna, ha Krisztus nem
jelenik meg neki a masik, a sorsforditdé damaszkuszi uton. A farizeusok elmentek a
poganyokhoz ¢és megtéritvén eggyé tették Oket magukkal a farizeusokkal, akik ,Isten
szovetségének népe” voltak (bar utobbiak azédta elsé osztalyu szovetségszegOkké lettek).
Tegyiik hat fel, hogy Pal, mint farizeus szintén farizeusi misszioba ment volna, akkor milyen
iizenetet kozvetitett volna? Ha Platon €s Arisztotelész gorog filozofusok kovetdinek prédikalt
volna Mdzes és a profétak lizenetérdl, akkor vajon azt mondta volna, hogy fel kell hagyniuk
az egy isteniik imadasaval, és inkabb azt az egy Istent kell imadniuk, akir6l Mozes beszéElt,
mikor ezt mondta: ,,Az Ur, ami Isteniink egy Ur”? Semmiképpen sem, mert a farizeusok, sot
maga Pal is, amig még farizeus volt, atalakitottdk Mozes Istenét akképpen, hogy illeszkedjen
az 6 ugynevezett fiiggetlen erkolcsi tudatukhoz. Ennek megfelelden a tarszuszi Saulus
szamara Mozes ¢és a profétdk nem mutattak Krisztusra, mint eljovendé Messidsra, hanem
inkabb Maga Krisztus lépett be a képbe, s jelent meg Pélnak a damaszkuszi titon, s attél fogva
tudta Pal, hogy Jézus valéban a megigért Messids. Ennek megfeleléen ett6l a pillanattol
kezdve hirdette Jézus tlizenetét, mint megfeszitettét, azaz Jézust ¢és a feltimadast a
gorogoknek.

A sajat fiilével hallotta, amint a megdics6iilt Ur szolt hozza. Onmagéarodl beszélt, Aki
ettdl kezdve és 6rokké szolni fog minden emberhez. Ez a megdicséiilt Ur volt az egyetlen,
Aki aldszallt a dics6ségbdl, megalazta Magat egészen a kereszthalalig, majd feltamadvan a
halalbodl felment a dicsdségbe, €s onnan szolt mind Istvdnhoz, mind a kivégzdjéhez, Saulhoz.
P4l most mar tudta, hogy minden ember az Adamban tortén bukasuk 6ta (Rm5:12) kivétel
nélkiil Isten, az O Teremt6jiik és Megvaltojuk haragja alatt allnak Isten neki adott
kijelentésének biinds elnyomasa miatt: ,,nincsen csak egy igaz is; Nincs, a ki megértse, nincs,
a ki keresse az Istent. Mindnyajan elhajlottak, egyetemben haszontalanokka lettek; nincs, a ki
jot cselekedjék, nincsen csak egy is.” (Rm3:10-12) Most mar tudta Pal, hogy minden ember,
zsidok €s poganyok egyarant holtak a biineikben és vétkeikben (Ef2:1), s az egy Isten 10jja
nem sziiletett gytil616i.

A feltamadott Ur azonban nagy kegyes irgalmaban leszallt hozza és mésokhoz, s az
Isten szeret6ivé tette Oket, az Isten gyiiloléit. Most, a Szentlélek vildgossaga és ereje altal
ugyanaz az Ur masokat is el fog hivni, kiemelvén Gket a biin rabszolgasagabol és a
halalfélelembdl az életre és a dolgokkal valo félelem nélkiili szembesiilésre. ,,Halal! hol a te
fullankod? Pokol! hol a te diadalmad? A halal fullankja pedig a biin; a blin ereje pedig a
torvény. De hdla az Istennek, a ki a diadalmat adja nékiink a mi Urunk Jézus Krisztus altal.”
(1Kor15:55-57)

A reménység és a Gonosz feletti gy6zelem eme 1j €s megddbbentd iizenetével ment
Pal azokhoz a poganyokhoz, akik reménység nélkiil valok voltak, mert Isten nélkiil valok
voltak a vilagban, s ezen belill is a gorogokhdz, mint az emberiség tobbi részének
képviseldihez. Ami magukat a farizeusokat illeti, 6k sokkal blindsebbek voltak masoknal,
mivel a specidlis el6jogaik, és a tanultsaguk elleniik szamittatott be, ha nem akartak
engedelmeskedni a megtérésre szold felhivasnak, ami Jézus szajabol kozvetleniil is
elhangzott, s amit most Pal is hirdetett. Mivel minden teremtmény-imadd, zsidok és poganyok
egylttesen nem a Teremt6t imadtdk, Pal specidlis feleléssége volt a masodik, nagyobb



1étszadmu csoport, de azért is izgult, hogy az utobbiak hitre jutvan inditsak fel a sajat népét
arra, hogy utdnozzak oket. Az egész emberiség egyetlen tomegének latomésa, valamennyien
Isten haragja alatt, akik ,,ismerik” Ot, de mégsem tartjak szent emlékezetben — ez az, amit Pal
megtapasztalt, miutan latta a feltamadott Urat. ,,Mert bar az Istent megismerték, mindazaltal
nem mint Istent dicsoitették 6t, sem néki halakat nem adtak; hanem az 6 okoskodasaikban
hiabavalokka lettek, és az ¢ balgatag szivok megsotétedett.” (Rm1:21) Latvan minden ember
a borzaszt6 mocsokban ¢és vétekben, Palnak csak annyit kellett hozzatennie, hogy egykoron 6
volt a f6 mindebben, de azota pont azért valtatott meg az elkarhozok tomegébdl, hogy
masokat is megtérésre és ¢életre hivjon.

E. Pal vilagmisszidja

Mikozben Pal még a feltamadt Ur neki tortént megjelenésérél elmélkedett, a
Szentlélek megerdsitette 6t a poganyok apostolaként, ami a zsidékon kiviil az egész
emberiséget jelentette, mert Isten Ugy szerette a vilagot, zsidokat és poganyokat egyarant,
hogy egysziilott Fiat adta érte, hogy aki hisz ébenne el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen.
Ezért a férgecskének hallania kell Jézusnak, a megfeszitett és feltamadt Krisztusnak a szavait:
,En vagyok az Ut, az igazsag és az élet”. Pal tehat el fog menni a gorogokhoz, hogy elvigye a
jo hirt: 6k ¢és kulturajuk még megmenekiilhet a pusztulastol, és igazdn elkezdhet
gylimolcsozni a megfeszitett és feltamadt Jézus, mint Uruk és Megvaltojuk kdszontésével, de
csakis igy.

1. Pal Athénben — a gondolkodas bibliai szerkezete

Péalnak az Aeropagoszon elmondott beszéde 4&ltalanos korképként szolgal arrol,
miképpen probalta atadni az embereknek a jé hirt Krisztusrol és az O feltimadasarél. Nem
volt abban érdekelt, hogy rdvegye Oket: tdmogassak a feltdimadast, mint elkiiloniilé eseményt,
azaz adjanak még egy oltart a tobbi isten szdmara mar igy is nagy szamban felallitottakhoz.
Inkabb azzal t6rédott, hogy a blinbdl valdo megvaltasnak Jézus, az igaz Isten és igaz ember
altal elvégzett munkéja csucspontjaként fogadjak el. Rviden, az embereknek mindaddig nem
szabad egzisztencialisan elfogadni a feltamadast, amig ezt cselekedvén nem a megvaltas
egész bibliai szerkezete részeként fogadjak el azt.

O és a tobbi apostol most mar azzal voltak elfoglalva Krisztus Lelke altal, hogy az
embereket elvezessék minden igazsagra a feltdmadas valodi természetét illetden.

Ez a sajatos gondolati szerkezet volt tehat az, amit P4l bemutatott az athéni
embereknek. Krisztus és a feltimadas elfogaddsa, mondta nekik, megkdveteli, hogy a
torténelem uj, radikéalisan mas nézetét fogadjak el annak az elejétdl a végéig.

A feltimadas, érvelt Pal Jézusé, az Emberfiaé, és Isten Fiaé volt, Aki a biinésdk
helyett halt meg a kereszten. P4l ezt irta a korinthusiaknak: ,,Mert azt adtam el6tdkbe foképen,
a mit én is Ggy vettem, hogy a Krisztus meghalt a mi biineinkért az irasok szerint; Es hogy
eltemettetett; és hogy feltdmadott a harmadik napon az irdsok szerint.” ,,De mit jelent ez ezen
a vilagon?” kérdezték a korinthusiak dnmaguktél. Vajon tényleg ilyen bliindsok voltak, és
Krisztusnak tényleg meg kellett halnia a blneikért? ,,Tegyiik fel, messze nem vagyunk
tokéletesek”, érvelhettek. ,,Messze vagyunk annak az idedlnak a megélésétdl, amit dGnmagunk
elé allitottunk, de nem tanitottak mindazonaltal olyanok, mint Szokratész az utra, st Platon a
tényre, hogy az igazsag valojaban benniink is ugyanigy megvan, mint felettiink, és rajtunk
kiviil? Pal tehat azt latszik sejtetni, hogy kdzonségesen nem a helyes utat jarjuk, s az igazsag
nincs meg benniink. Latszolag arra céloz, hogy nem az élet, hanem a halal sz¢les utjat jarjuk!”



A. Minden ember szovetségszegé Adamban

Pal azonban tovabb részletezte a Krisztus feltamadasaval kapcsolatos mondanivalojat.
Ez val6jaban, mondta Isten Krisztuson keresztiili gy6zelme volt a Satan kiralysaga felett. A
biin akkor lépett a vilagba, mikor a Satin megkisértette Adamot és Evat a torténelem
kezdetén, hogy jelentsék ki fliggetlenségiiket Istentdl, rabeszélve Oket arra, hogy ugy
cselekedjenek, mintha a vilagot nem Isten teremtette és rendelte volna, s mintha 6k maguk
nem Isten képmadsara lettek volna megalkotva. Arra 6sztokélte dket, hogy fogjak fel: egyediil
benniikk van az igazsag alapeleme a Teremt6tdl fiiggetleniil, s csak az Istent6l abszolut
fuggetlenul ¢lhetnek teljes értékii életet. A Satan egykor hdbortt hirdetett Isten ellen, s most
Adam és Eva szintén satani szovetségre 1éptek Ellene. Isten az embert az O akarata iranti
engedelmességgel kifejezett szereteten keresztiil az élet utjara allitotta, és szovetséget kotott
az emberrel: ,, Tedd ezt, és élsz, tedd azt, és meghalsz”. Adam és Eva azonban Isten kifejezett
parancsaval szembeszegiilve a halalt valasztottak. Azota minden tOliik szarmazd ember
vétkes, Adamban szovetségszegék valamennyien Istent gyiilolik, holtak a vétkeikben és a
blineikben. S ez a Krisztus az a bizonyos Isten volt, Akin keresztiil teremtetett minden, Aki
altal tarttatik fenn minden, tehat Aki ellen vétkezett minden ember. A harmas Isten haragja
tehat a vilag felvettetése 6ta megéletett Barany haragja volt, s pontosan ez az O engeszteld
halalan keresztiili idvajanlat az, amit elvetnek az emberek.

o

B. A feltamadas jelzi a kozelgo itéletet

Jézus feltimadéasa igy a jovore is mutatott a mult mellett. Bizonyiték volt minden
ember szamara, mondta Pal, hogy ugyanaz a Jézus, Aki megfeszittetett, és feltamadt a
halalbol, eljon majd Gjra megitélni eleveneket és holtakat. ,,Mivelhogy rendelt egy napot,
melyen megitéli majd a fold kerekségét igazsagban egy férfiu altal, kit arra rendelt;
bizonysagot tévén mindenkinek, az altal, hogy feltdmasztd 6t halottaibol.” (Csell7:31)
Mennyire hasonlitott Pal prédikalasa Noééhoz! Utdbbi kordban Séth gyermekei
Osszekeveredtek Kainéval, s az egész a romlottsag egyetlen tomegévé valt, nem tartvan
magukat Isten képmasa hordozéinak, s nem fogadvan el Isten térvényeit az erkdlcsi, a lelki,
sOt még a fizikai létezésiikkel kapcsolatosan sem. Noé azonban valoban kegyelmet talalt Isten
szemében, s jollehet az egész emberi faj raszolgalt Isten haragjara, Isten mégis a megmentése
mellett dontott. Elhivta Noét, hogy prédikalja az igazsdgossagot, figyelmeztesse az embereket
az Istent megvetd gondolkodasuk és életviteliik miatt kozelgo itéletiikre. Mélyen a sziviikben
tudtak, hogy Adam és Eva torténelmi tény, és nem mitosz, de kiilsbleg megvetették az
Adamtol rajuk szallo hagyomanyt (Gnontes ton theon. Jstent ismerve” nem szolgaltak Ot,
mint Teremtdjliket és Megvaltdjukat.) Majd zuhogd esdk jottek a multban, de Noé
figyelmeztetését, miszerint mindannyiukat elragadja az 6zOnviz, nem hallgattdk meg. A
meteoroldgianak és az erkdlcsnek megvoltak a maguk kiilon birodalmai, s ,,a ketté sohasem
talalkozik”. Noé makacsul ismételgette a kortarsainak, hogy a Teremtdjiik ellen naponta
elkovetett biineik miatt, ami hozzajott a biindsségiikhoz Adamban, valamennyien elpusztulnak
az 0zonvizben.

Pal iizenete a gorogdk szamara alapvetden tehat hasonld volt Noé iizenetéhez. Sot,
val6jaban ugyanaz volt! Mindketté Jézustol, a Krisztustél szarmazott: Jézus prédikalt az
embereknek a korai id6kben Noen, majd a gorogéknek, a romaiaknak ¢€s a zsidoknak a korai
keresztyén idészakban Palon keresztiil. Uzenete ma is valtozatlan, azaz O és csakis O az tt, az
igazsag és az élet, s aki nem fogadja el Ot Megvaltéjanak a biinbl, valamit élete Uranak, az
elszenvedi majd a Barany haragjat. S pont amiképpen Noé kortarsai kinevették Noét a
Htévelygéséért” a vad latomésai €s 6nzé vonakodasa miatt, hogy nem akart csatlakozni iidvos
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tarsasagukhoz az 6ket koriilvevo vilag értelmezésében a kollektiv, dnzetlen emberi tapasztalat
altal, Isten eldzetes értelmezésétdl fliggetlentil, igy Pal kordnak emberei is leszoltak Palt.

Ha egy mikrofont helyeztek volna a szajahoz valamelyik ragyogdan fiatal els6 szazadi
,foiskolai hallgatonak™, aki a hallgatdsag kozott foglalt helyet, hallhattuk volna a furcsa, de
mégis valahogyan ismerds mormogast: ,,Hallott ez az alak valaha is Székratészrdl, Platonrol,
vagy Arisztotelészrol? Hogyan engedelmeskedhetnénk az 6 nevetséges, képzeletbeli Isten
Fidnak, vagy barmely mas ldtomdsnak, ami nem a szildrd, tiszteletreméltdé emberi
megtapasztalason, valamint a szex, a gazdasag ¢és a logika diktatumain alapszik? Miképpen
fenyegethet az itéletnappal? A vildg nem teremtett, efféle dolog tehdt nem torténhet meg,
amellett mi minden igazsag birtokosai vagyunk, mivel masképp nem is l1étezhetnénk! El az
ilyen prozaias gondolkodasu nyarspolgéarokkal a Fold felszinérdl!”

F. A gorég paideia

S vajon nem volt a P4l éltal a gérogok részérél megtapasztalt reakcid alapjdban véve
azonos azzal, ahogyan Jézust fogadtak, a zsid6 vezetok? Nos, nem allithatunk kevesebbet, ha
Pélra figyeliink. Krisztust és a feltimadast prédikalni, amint megjegyeztiik, egy olyan
torténelemfilozofia eldadasat jelentette, ami minden ponton szdges ellentétben allt az
aposztata ember elditéleteivel. O mindig is a teremtményt imadta és szolgalta a Teremtd
helyett, s csak akkor valik ismét Teremtd-imadova, ha megtér pont ebbdl a hitehagyasbol.
Ehhez viszont sziikséges, hogy biineire bocsdnatot nyerjen Jézus Krisztus engeszteld halalan
¢s feltamadasan keresztiil az ¢ szamara. Azonban egyetlen természeti, onérzetes aposztata
ember sem fog soha megtérni a blineibdl, és a kereszthez menekiilni a blinbocséanatért, amig a
Szentlélek 0jj4 nem sziili 6t.

Valdjaban nem is lehet megérteni, hogy micsoda is az aposztata ember a maga
valosagaban, akar egyénileg, akar kollektiven, amig az evangélium kereséfénye be nem
vilagitja. Igaz, Krisztus a vilag vildgossaga, s csak egyediil a Szentlelken keresztiil lesz olyan
vilagossag, mellyel az emberek barmely teriileten ténylegesen annak lathatjadk a dolgokat,
amik valojaban.

Nézziik meg egy kissé¢ vildgosabban, mit hisz az aposztata ember onmagarél, és
kultarajarol, ratérvén roviden a gorogokre, mivel a gordg kultiraban all rendelkezésiinkre a
higitatlan, jollehet 6kori példaja az eljovenddknek. Az aposztata ember természetesen nem
hiszi, hogy a halal széles utjat jarja a pali értelemben, hanem inkdbb azt gondolja, hogy az élet
sugaratjan halad. S ha ez a sugarat nem pontosan olyan, amilyennek szeretné, az nem az 6
hibaja. Ha az élet rovidnek bizonyul, s a halal naponta végzi vamszed6é munkajat, akkor az
embernek olyan batran kell szembenézni a helyzettel, ahogyan Szokratész tette, mikor
ajkédhoz emelte a méregpoharat.

1. ime az ember: Szokratész

A gordg kultura fejlédését most egy pillanatra a két legkivalobb modern
magyarazojuk, Werner Jaeger és Richard Kroner segitségével vessziik gorcsd ala. Az biztos,
hogy mindketten nagy csodaloi az altaluk tanulmanyozott teriiletnek, s mind abban, mind a
keresztyén jelenségben igy hisznek, mind az egészében vett emberi kultura minddssze csak
két sszetevdjében.

Jaeger és Kroner ugy képzelik el a gordg kultara fejlédését, mint az ember Ontudata
internalizalasdnak folyamatat, ezt a tulajdonséagot kiilondsen Szokratészben észlelve.

Szokratész felfedezte a magyardzat ama moddszerét, melyet az ember a legjobban tesz,
ha kovet, onmagéban, inkabb a nous-ban, semmint a vizben, a meghatérozatlanban (apeiron),
a levegdben, vagy barmi masban, ami az ember szadmara kiilsddleges volt. Az élet
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alsobbrendli Osszetevoit a felsObbrendli 6sszetevokbdl kiindulva akarta magyardzni, s ez a
részvétel a nous-ban latszott a legfelsdbb rendii hozzaférhetdé valaminek. Szokratésznek volt
még egy belsd hangja is, ami szolt hozza, de a tandcsai valdjaban belsdleg dsszhangban alltak
a sajat Ontudataval: nevezetesen ha az istenek barmit is mondtak neki, & magatol,
sziikségszerliségbdl kiadja maganak azt a feladatot, hogy eldontse: igaz-e, vagy hamis. Az
alapelem bels6 volt.

2. Werner Jaeger a gorog paideiarol

Most ratériink a gordg paideia fejlodésének Werner Jaeger altali bemutatasara.
Intellektudlis alapelviik, mondja Jaeger, a ,,humanizmus” volt, kultardjuk pedig ,,az ember
oktatasanak folyamata volt a maga helyes formajaba, a valddi €s igazi emberi természetbe. Ez
az igazi gorog paideia, amit a robmai allamférfiak is modellként fogadtak el.” Minden ember
felett, s6t a horda felett is ,,ott all az ember, mint ideal”. ,,Ez az emberiség egyetemesen
érvényes modellje, amit minden egyénnek utanoznia kell.” ,,Ez az él6 idedl, ami Gorogorszag
sajat talajan nott fel, s a faj valtozo szerencséjével egyiitt valtozott, asszimilalvan torténetének
¢s intellektualis fejlédésének minden egyes szakaszat.”

A. Arete

A gordg paideia eme éltalanositott elképzelésével koveti végig Jaeger az idedlis ember
kultirdjanak fejlodését a gérdg irodalom torténetében, az arete fogalmaban sszpontosulva.
»Az ’arete’ szd eredetileg haboris hdstettet jelentett... de egy késdbbi kor nem taldlta
problémasnak gy atalakitani a nemesség fogalmat, hogy az illeszkedjen a magasabbrendi
idedljaihoz...” Valdban, mikor Arisztotelész elvégezte a korai gordgok erkolesi tudata
torténetének elemzését, akkor a ,,régi arisztokratikus erkdlcs magasroptli arete-jével” kezdte.
Vildgossa valt tehat, jegyzi meg Jaeger, hogy ,,az ember és arefe-jének gordg elképzelése
toretlen vonal mentén fejlodott a gordg torténelemben”, s a csucspontjara végiil Platon és
Arisztotelész irasaiban jutott a kalokagathia elképzelésével. Az igazi ember, aki az idealis
ember megvaldsuldsat onmagaban fogja keresni ,,birtokéba veszi a szépet”. Csak aki valoban
szerette dnmagat, az fogja meghozni a végsd aldozatot a szép élet eme idedljaért. Valojaban a
gorog arete alapmotivuma benne rejlett ebben a kifejezésben: ,birtokba venni a szépet”. A
,homéroszi verseket és a nagy athéni filozo6fusokat az arete hellenisztikus idedljanak
folytatolagos élete koti dssze.”

Mi csak felvazolhatjuk Jaeger részletes beszamoldjat az arete gordg ideédljanak
fejlodésérol. Homérosszal kezdi, aki az eredeti tanitd volt, aki az arefe-t tanitotta, s ,.ezzel
probalta ,.kifejezni az emberiség Osszes esztétikai és erkdlcsi rejtett képességét”. A koltészet
nem képes tanitani mindaddig, amig ,,meg nem testesiti az erkolcsi hitet, a lélek nagy
buzgodsagat, az emberiség tag és ellenallhatatlan idedljat” ,,A miivészetnek végtelen hatalma
van az emberi l¢élek atalakitasara — ezt a hatalmat nevezték a gérogok pszichologianak. Mert
egyediil a miivészet rendelkezik az oktatdé befolyas két 1ényegi elemével — az egyetemes
jelentéséggel és a kozvetlen vonzerével.” Igy a gordg epika ,paratlan mélységgel és
teljességgel fejezi ki az igazsdg és a sors Orokkévald ismeretét, ami egy hdsies kor
teremtménye — azé a koré, mely nem semmisithetd meg semmiféle nyarspolgari
“folyamattal’.” Homérosz tehat ,,az egész emberiség tanitdja”. Az 6 vilaga ,.teljes mértékben
az emberi természet atfogod filozofiaja és a vilag folyamat 6rokkévalo torvényei altal ihletett, s
ez a filozofia latta és megitélte az emberi élet minden 1ényeges tényezdjét.”

Teljesen kihagyjuk azt, amit Jaeger a varosallamrdl, az elégikus, a jambikus, és a
hedonista koltészetrdl mond, s ratériink arra, amit a korai gorog filozofiar6l mond, amely,
mint allitja, tovabb haladt az emberi 1¢lek ,internalizaldsa” felé. Nem volt tehat alapvetd
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szakadas a jon természetfilozofusok, és a korai homéroszi koltészet kozott. Kant parafrazisat
hasznalva ,,a mitikus gondolkodas formativ logika nélkiil vak, s a logikai elméletfaragas ¢l
mitikus gondolkodas nélkiil tires”. Elképzelhetjik tehat a gordg filozofiat ugy, mint
,folyamatot, mellyel a vildgegyetem eredeti vallasi elképzelése, a mitoszban benne foglalt
elképzelés egyre jobban racionalizalodott”.

Lehetetlen azonban itt még akarcsak vazlatosan is attekinteni mindazt, amit Jaeger
ezekrdl a filozofusokrdl mond. Legyen elég annyi, hogy Hérakleitoszt tekinti Szokratész
elofutaranak, aki szamara az emberi 1élek ,,minden érzelmével és szenvedésével a kozmosz
Osszes energidjanak kozéppontja” volt. A kozmikus tiinemény, vallotta, 6nmagan keresztiil és
Onmagaért tortént. Miutadn az eldfutdrai ,.eljuttattak a gorogoket a Létezo €s Vald valamivé
orokkévalo konfliktusanak felismerésére”, most eljutottak a szornyli kérdéshez: ,,Ebben az
egyetemes kiizdelemben mi a helye az embernek?” Hérakleitosz egyetlen nagy hordereji
mondatban foglalta 0Ossze filozofidjat imigyen: ,,Magamnak kerestem”. A filozofia
humanizalasat természetesen nem lehetett volna csipdsebben kifejezni. Azaz, az embernek
»kozmikus 1ényként” kellett élnie. Az én az isteni eredetén keresztiil ,,képes behatolni a
természet isteni szivébe, amelybdl megsziiletett”. Meg kell hagyni azonban, a kozmikus
bolcsesség nem volt megvalosithatd az atlagos értelem altal, mivel 1éteztek harcban 4llé erdk
a természet egységén beliil. ,,Csak ha ¢letként értelmezziik, akkor vesziti el a kozmosz
létezése a latszolagos ellentmondasat.”

Most kozeledlink Szokratészhez, és a bels0ség ugyanazon alapeleméhez, amit 6
jobban példazott, mint barki Oeldtte. A gordg koltok, torvényalkotok és filozéfusok
erofeszitéseiben hallgatdlagosan mindig benne rejlett az erkdlesi ideal, az ember, mint egyén,
¢s az ember, mint a nemzet, vagy a faj tagja keresése, ha nyilvanvaléan nem is latszott meg.
Hallgatolagos volt a keresés az objektiv erkdlcs, valamint az erkdlesi élet intellektualis
mércéje, vagy kritériuma utdn is azzal, hogy az egyén gondolkodéasanak ¢és életének
valamiképpen bele kell illenie a valosdg egészének mintdjaba. Az egyént a kozmosz
folyamataban résztvevonek lattdk. Tovabbi hallgatélagosan benne rejlé dolog volt a gordg
kultara fejlédésében, ahogyan Jaeger koveti végig, az az elképzelés, hogy az egyén, mint a
valosdg egészének részese, oly mértékben rendelkezett az Onmagaban intellektudlis és
erkolcsi idedljai valosaga megitélésének ¢€s elérésének ihletével és hatalmaval, amennyire ez
csak objektiv médon lehetséges volt. Végiil hallgatdlagosan benne foglaltatott, hogy 1éteznek
mind magaban az emberben, mind a kiilsé vilagegyetemben irracionalis erdk, amelyek eme
idedl teljes megvalositasat lehetetlenné teszik, s amelyekkel még a legjobb emberek is
szembesiilnek a sors €s annak jokat és rosszakat egyarant €ré folytonos ostorozasan keresztiil.
A végso valosag természetét tekintve dialektikus volt: amint Hérakleitosz mondta, a torekvés
¢s az ellen-torekvés dolga.

B. Az isteni kozéppont keresése: Szokratész

Ezutan kovetkezik Jaegernek a Szokratészrdl alkotott portréja, mellyel miive harmadik
konyvében foglalkozik. (V. 6. 2. kotet. Ennek cime: In Search of a Divine Center, Az isteni
kozéppont keresése.)

A szerzOt végtére megigézi ,,a hellenisztikus gordg paideia atalakuldsa a keresztyén
paideiaba”. Bevezetésképpen kijelenti, hogy Szdkratész formalta meg a gordg lélek korabbi
internalizaldsa, valamint Platon allaspontja kozotti 6sszekotd linket. 1. e. 404-ben a gorog
varosallamok kozott majdnem harmine éve folyd haboru utan Athén elbukott. Ennek nemcsak
politikai hatdsai voltak. A vereség ,,megrazott minden erkdlcsi torvényt, s a vallas gydkereire
sujtott le. Ha a katasztrofat helyreallitasnak kellett kovetnie, a folyamatnak a vallassal és az
erkolcesel kellett kezdddnie.” Ebben a szenvedés-teljes korszakban tortént, hogy a gorog lélek
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szisztematikusan elkezdett befelé fordulni — amit kovetkezetesen kellett tennie az ezutian
kovetkez6 évszazadokban.

C. Az ellentét a gorog és a keresztyén paideia kozott

Ezen a ponton Jaeger megemlit valamit, amit nem-erkolcsi balsorsnak nevez, s aminek
nem szabad elkeriilnie a figyelmiinket. S hogy megértsiik, mint jelent ez, vissza kell
kanyarodnunk a koradbban emlitettekhez. Az erkolcsi ideal, a mérce és a motivacié gorog
keresése az emberiség lelkének felkutatdsa volt. S mindharom dologban az 6 paideidjukat a
keresztyén paideidaval szoges ellentétben allonak kell tekintentink.

A keresztyén hivé szaméra az ember erkolcsi ideédljat, a summum bonum-ot az O
teremté-megvalto Istene allitotta fel a torténelem kezdetén. A Szentharomsag valdoban beszélt
Adammal a paradicsomban, ¢s megmondta neki, mit kell tennie az 6t koriilvevd tér-idod
jelenség vonatkozasaban. Igy tehat kulturalis tevékenységbe kellett kezdenie profétaként,
papként és kiradlyként, megprobalvan felallitani Isten orszagit a Foldon, Isten dicsOségére.
Hasonloképpen, a harmas Isten akarata volt az, amit kozvetleniil Adammal, majd miutan az
ember biinbeesett, Krisztuson keresztiil kozolt, aminek a teremtmény gondolkodasa és
viselkedése mércéjévé kellett valni. Végiil, csak akkor tudta az ember megtenni az elsé 1épést
az elé tart summum bonum megvaldsitisanak irdnydban, amennyiben Maga Isten
munkalkodott az ember tudataban és azon keresztiil. Neki belséleg kellett volna novekedni
mind intellektudlisan, mind erkoélcsileg teremtett szovetség-megtartoként a Szentlélek
Osztonzése ¢€s iranyitdsa alatt. Mikor blinossé valt, felmeriilt a szovetségi igéretek és
fenyegetések feletti elmélkedés sziikségessége az istenember megnyilatkozasan keresztiil a
torténelemben. Mivel Krisztus halt meg az ember helyett, s mivel a Szentlélek Isten Fidnak
tisztitd erejét alkalmazta az emberek szivére, egyesek koziiliik ismét valhatnak Istent
ténylegesen szeretOkké. S hogy ez igy legyen, ahhoz a Megvaltd az ut, az egyetlen ut az
embernek a Teremtdje és Megvaltdja szamara adott valasza igazi szellemiségének.'

Kiengesztelhetetlen és alapvetd ellentét volt tehat a kezdetektdl fogva a gorog és a
keresztyén paideia kozott magat az embert, intellektudlisan és erkolcsileg a viselkedését,
valamint az ,,idedl” megvaldsitasara tett erdfeszitéseit illetden. A keresztyén paideidban a
Teremtd-megvaltod volt az, Aki kijeldlte az ember céljat, ez pedig a gérdg szamdara az 6nalld
személyiség megsértését jelentette volna, ami megsemmisitden hat a szellemiség ama szent
alapelvére, amivel kijeldlte a sajat céljat.

Masodszor, a keresztyén paideiaban Isten vagy kozvetleniil jelentette ki akaratat az
ember tudatan keresztiil, ahogyan Adam bukasa el6tt tortént, vagy kozvetve, Krisztuson és az
O Igéjén keresztiil a bukast kovetéen. A gordg paideia itt ugyanazt az ellenvetést tenné, mint
elobb.

Harmadszor, a keresztyén paideiaban Isten, a Szentlé¢lek nyitotta meg az ember
szemeit ¢s sziilte 6t 0jj4 0gy, hogy megldssa Krisztust, mint az utat, az igazsagot ¢és az életet.
A gordg paideia ezt ismét ginyolna, mint az ember Onallosdgara iranyuld tdmadast, mivel
emberi természetének kovetkeztében intuitiv moédon ismerné a helyes utat. Egyesitvén tehat
ezt a harom dolgot: a célt, a mércét, €s az inditékot, arra a kdvetkeztetésre kel jutnunk, hogy a
gorog €s a keresztyén paideia soha nem szovetkezhetnek egymassal! Ez nem azt jelenti, hogy
nem volt kapcsolat kozottiik, azaz nincs kozos teriilet. Valgjaban minden kapcsolat megvan.
Osszefoglalva: a gordg (vagyis a nem keresztyén) paideia nem képes miikddni a Szentiras
Krisztusaval szemben mindaddig, amig a kezdet kezdetén el nem fogadja, majd fenn nem
tartja mindezeket!

! Az eredetiben itt (és még a késébbiekben sokszor) szerepld inwardness szot lehet bensdségességnek, valami
igazi belsé mivoltanak is forditani — a ford.
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3. A platoni idealizmus

A hagyomanyos paideia alapjan alkotta meg Platon kimeritd nézetét az emberrdl €s
kultarajarol, foleg a szellemiség szokratészi alapelvétdl kdlcsondzve. Nyilvanvald tehat, hogy
0 sem akarja Szokratésznél jobban megengedni, hogy egy teremté-megvaltd Isten mondja
meg neki, micsoda 6, és mit kell cselekednie. Platon csak olyan Istenre vagyott, aki csak az,
¢s azt teszi, amit az ember parancsolt meg neki, hogy legyen és tegyen. Platon Istene igy
elsdsorban arra szolgalt, hogy buzditotta Platont annak elképzelésére: logikai
gondolkodasaval magatdl is képes meghatarozni, hogy mi a lehetséges, és mi nem az.
Természetesen azonban egy efféle Isten, ha helyesen elemezziik, nem volt mas, mint a
racionalitds, vagy egység személytelen alapelve, amit az eset természeténél fogva teljesen
kolcsonhatasban allonak kellett elképzelni az irracionalitds, vagy sokféleség ugyanolyan
személytelen alapelvével. Ez egyébként modern korunk végkovetkeztetése, amire majd
részletesebben is eljutunk a kdvetkezd lapokon.

Platon természetesen ,,hasznos” volt, mikor ramutatott a szofistaknak, hogy ha a
valosag ala van vetve az egyetemes dramlasnak, akkor az emberi kijelentések megsziinnek
értelmesnek lenni, valamint hogy a relativista elméleteket egyetemesen az abszolut
megbizhatosag kovetelésével fogalmaztdk meg. Miutan azonban ezt kimondta, jo lett volna
megvizsgalni az érme masik oldalat is, nevezetesen hogy a szofistak ugyanagy képesek voltak
megcafolni Platont. Az 6 legmagasabb rendii torvénye, az abszolut egyetemes egy tisztan iires
forma volt csupan. Pusztin beszélve azonban Platon relativistava valt, azaz a tiszta
esetlegességet belevonta az ¢ tiszta abszolutjdba. Ami a szofistdkat illeti, ha egyaltalan
megszolalt, minden szavaval ellent kellett volna mondania Onmaganak. Az allitdsok
igazsdganak latszata végett barmely témaban a platonistadknak és a szofistdknak el kellett
fogadniuk egymas mosakodasat. A tiszta forma és a tiszta ,,anyag”, vagy tiszta esetlegesség
egymas kiegészitdi. Lehetséges, hogy a keresztyének a torténelem soran mindvégig jobban
vonzodtak a platonizmus idealista gondolkoddsahoz az azt akar megel6zO, akar kovetd
szofizmus, valamint mechanizmus, materializmus és pragmatizmus minden formdjaval
szemben. De a logikai els6séget illetden egyik sem volt képes ,,kibékiilni az ellentmondéas
torvényével”, azaz egyik sem volt képes olyan pozitiv alapot kindlni, amelyen az
ellentmondas torvényét alkalmazni lehetett volna. Csak a keresztyén allaspont a harmas
Istenrél, mint az emberek Teremtdjérél és Megvaltojarol szolod tanitdsaival képes igazi
kiindulopontként szolgalni minden ellenmondas nélkiili allitdshoz. A szkepticizmust csak a
keresztyénség képes legydzni.

4. Arisztotelész forma-anyag sémaja

Most ratériink Arisztotelész forma-anyag sémadjara. Plotinus, az utols6 nagy klasszikus
gordg gondolkodd nem beszElt olyan lelkesedéssel Arisztotelészrdl, mint Platonrdl. Az
Enneadok els6 konyvében részletesen elemezte az arisztotelészi logika kategoriait. S hogy ez
nem volt kis dolog, az vilagossa valik, ha felidézziik, hogy Arisztotelész logikdja benne
foglaltatott a valosagrol alkotott elméletében, és abbol fakadt. Gordon H. Clark mondja:
,»Mert bar a logika olyan alapelveket szandékozik felfedezni, melyekt6l minden igazi itélet
fligg, a logika torvényeinek nemcsak a gondolkodas, de a valosag torvényeinek is kell lenni.”?
Kovethetjiik egy kissé tovabb is Clarkot, ahogyan leirja a logika jelentOségét Arisztotelész
filozofiajaban.

»Ahogyan a botanikus, vagy fizikus a felel0s a legéltalanosabb alapelvekért a sajat
specidlis teriiletén, azokért az alapelvekért, melyek a 1étezés valamely konkrét formajara

2 Gordon H. Clark, From Thales to Dewey, Houghton Mifflin, 98. oldal
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vonatkoznak, amely forma a témdja annak a tudomanyagnak, ugy kell a filozéfusnak
kinyilatkoztatni és magyardzni korlatozas nélkiil, minden létezének valogatas nélkiil, a
létezésnek, mint 1étezésnek azokat az alapelveket, melyek abszolut egyetemesek mindenféle
megkotés nélkiill. Az tehat a filozofia eldjoga, nem pedig a botanikaé, vagy barmely mas
specialis tudomanyagé, hogy tanulmanyozza minden létezés legéltalanosabb alapelveit. A
legbiztosabb eme alapelvek koziil az ellentmondéds torvénye, mert vele kapcsolatban
lehetetlenség tévedni. Ez nem holmi hipotézis, egy kisérlet, mely altal valami
egyetemesebbhez jutunk, mert egy alapelv, ami mindenkié kell, hogy legyen, aki barmit tud a
létezésrdl, nem jellemezhetd igy. Ez az alapelv a kovetkezd: ugyanaz a tulajdonsdg nem
lehetséges, hogy hozzatartozik, és nem tartozik hozza ugyanahhoz az alanyhoz ugyanabban a
vonatkozdsban. Ezt az alapelvet, jegyezzik meg ismét, nem pusztdn a gondolkodas
torvényeként, hanem a Iétezés torvényeként kell kinyilatkoztatni. A lételméleti forma
alapvet6, a tiszta logikai szarmaztatott: igy valik a gondolkodas torvényévé.”

Tegylik fel, hogy az emberek a valosagrol akarnak egymassal beszélgetni, arrol, hogy
a dolgok micsodék, és micsoddk nem. Mikor azt mondjuk, hogy ,,X egyenlé Y-nal, vagy
Szokratész ember, akkor Szokratésznek emberi jelentést adunk, barmi is legyen az — akar
kétlabu allat. Ha egy szonak jelentést kell kozolnie, akkor nemcsak jelentenie kell valamit, de
egyidejliileg van olyasmi is, amit nem jelenthet. Ha a szotarban szerepld Osszes fogalom
jelentését birna, akkor az a sz6 haszontalan lenne a beszédben.” Azaz, a logikanak lételméleti
alapja van. S a Iételmélet, mely a logika eszkozeivel jut kifejezddésre, értelmesnek
nyilvénittatik abban az értelemben, hogy a logikai kifejezésekkel megkdzelithetd.

Ezt kimondvan Arisztotelész is ugyanugy probalt valaszt adni a szofistdknak, mint
Platon Seldtte. Ok, allitotta, nem torédtek a logika lételméleti alapjaval, batran kijelentvén,
hogy ,amit egyvalaki embernek nevez, azt masvalaki nevezheti egérnek, nem pedig
embernek. Ezért ugyanaz a dolog lehet ember és nem ember.” Igy beszélvén azonban
figyelmen kiviil hagytdk a tényt, hogy a kérdés nem az, hogy ,vajon az alany lehet-e
névlegesen ember és nem ember, hanem hogy lehet-e ez ténylegesen és lételméletileg.”
»Azoknak, akik az ellentmondas térvénye ellen érvelnek, tagadniuk kell a szubsztanciat és a
valosagot is. A valamit allit6 ember a szubsztancia, vagy a valosag kategoridjaba kerdiil. S a
szubsztancia kategoridja alapvetd, mert nem lehetséges mennyiség, vagy mindség mindaddig,
amig nincs szubsztancia, aminek a mindsége az.”® Minden allitds-sorozatnak ,,a valosaggal
kell véget érnie”. ,,Ha ellentétes kijelentések igazak ugyanarrol az alanyrél egyidejtileg, akkor
nyilvanvaléan minden dolog egyetlen dolog lesz. Szokratész hajo is lesz, hdz is, ahogyan
ember. S Crito is lesz hajo, hdz és ember. De ha pontosan ugyanazok a jellemzok
vonatkoznak Critora is, mint Szoékratészre, akkor ebbdl kovetkezik, hogy Szokratész Crito.
S6t mi tobb, a kik6toben horgonyzod hajé is, miutan ugyanazok a tulajdonsagai, azonosithato
lesz ezzel a Szdkratész Crito személlyel. Valojaban a minden lesz a minden.” ,,A dolgok
kozotti Osszes kiilonbség eltiinik, s minden egyetlenné valik. Ezt a metafizikai nonszenszt kell
levezetni Protagorasztdl, vagy barki mastol, aki tagadja az ellentmondas torvényét.””

Az ellentmondas torvénye elvetésének erkodlcsi kovetkezménye ugyanolyan
katasztrofalis lesz, mint a metafizikai. Azok, akik valogatas nélkiil tesznek kijelentéseket, nem
képesek megmagyarazni, hogy miért nem jarhatnak ugyanolyan jol a sziklaszirt peremén tul,
mint az alatta elvezetd 6svényen. Vagy miért nem iilhetnek otthon, és csak gondolhatjak azt
egyszerlien, hogy sétalnak?®

3 98. oldal
4100. oldal
5100-101. oldal
©100-101. oldal
7103. oldal
§104. oldal
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Tegyiik fel azonban, hogy a szofistak az érzékszervi megtapasztalasra hivatkoztak.
Valoban nagyon jo, mondhattak, azt kimondani, hogy ellentétes allitdsok nem fogalmazhatok
meg ugyanarra az alanyra. De ,ténylegesen” latunk ellentétes mindségeket megjelenni
ugyanabbol az alanybol. ,,A viz valhat jéggé, és valhat g6zz¢, a gabona, ha megeszik, valhat
16v4, vagy emberré.”” Parmenidesz megmondta nekiink, hogy ,,a semmibdl semmi jon 1étre,
de nem lehetséges, hogy az ellentétek, amelyeket a dolgokban latunk 1étrejonni, titokban
egyiitt 1éteznek az adott dologban, a vizben, vagy gabonédban, amelybdl 1étrejottek? Azaz, a
viz valdban jég és gbz volt egyidejiileg, mig a gabona ember és 162"

Arisztotelész valasza erre az volt, hogy létezett benne ,,az igazsag eleme”, azonban azt
kell mondanunk, hogy ,,a viz bizonyos értelemben jég és gbz, nem ténylegesen jég és nem
ténylegesen g6z, hanem potencialisan az egyik, vagy a masik”."

S6t, érvelt Arisztotelész, nem gondolhatunk erre a valtozasra, mint abszolut
egyetemesre. Ha minden valosag folyamat lenne, akkor a folyamat mar réges-rég megallt
volna. S miképpen kezdddhetett volna meg egyaltalaban?

Arisztotelész Platonhoz hasonléan megprobalt egy tudaselméletet felallitani, melyben
a megtapasztalas Gtjan torténd tanulds folyamatat megértheté tudaselméletté kell tenni. Am
még Platon nézetével sem lehetett semmit hozzatenni a tudas tomegéhez, mivel az ember csak
annyira tudott, amennyire intellektudlis természeténél fogva részt vett az abszolut 1étezés
abszolut tuddsdban. S Arisztotelész egyetértett Platon alapvetd allitdsaval. ,,A fenntartas
nélkiili tudoméanyos ismeret targya”, mondta, ,,olyasvalami, ami nem lehet mas, mint ami”."

Szigortian szolva, érvelt Arisztotelész, a tudas csak az egyetemességekre vonatkozott.
De hogyan rendelkezhetiink kimutathatd tudassal a ¢letlen anyagrél? ,,Minél jobban
konkretizalodik a bemutatas, annal inkébb belesiillyed a hatdrozatlan sokféleségbe, mig az
egyetemes bemutatds az egyszerli €s hatarozott fel¢ hajlik. A targyak azonban, amig a
hatdrozatlan okféleség részei, ¢érthetetlenek: igy hat annal jobban érhetdek, minél
egyetemesebbek, és nem konkrétabbak.”"?

A logika eme alapnézetébdl kovetkezik, hogy ,,a tudomanyos ismeret nem lehetséges
az észlelés cselekedetén keresztiil”.'* Az észlelés olyan dolgokra vonatkozik, melyek adott
idoben ¢és adott helyen lathatok, ,,de amelyek ardnyosan egyetemesek és igazak minden
esetben, mikor valaki nem képes €szlelni, mivel ez nem ’ez’, és nem 'most’. Ha ez lenne, nem
lenne ardnyosan egyetemes — ezt a kifejezést arra hasznaljuk, ami mindig is mindeniitt
megvan.”"

Ami Arisztotelész erdfeszitésében lenyligdz minket, az nem mas, mint a tény, hogy
kisérlet volt ez az egység elvont alapelvének, valamint a sokféleség ugyantugy elvont
alapelvének az Osszeelegyitésére. Még megtartotta a parmenideszi nézetet, mely szerint a
valosag csak az lehet, aminek az ember logikailag mondja, hogy lennie kell. De engedményt
is tett annak az elképzelésnek, mely szerint a tér és idd tényeinek kovetkeztetd elrendezése
valamiképpen Osszefiiggésben allonak tekintendd a tudéssal. ,,Azt gondoljuk, rendelkeziink
tudoményos ismeretekkel, ha igazi és elsddleges eldtételekbdl kiindulva gondolkodtunk. Ez
azonban nincs igy: a végkovetkezetésnek homogénnek kell lennie a tudomany alapvetd
tényeivel”.'0

Kiilonosen érdekes az, amit Arisztotelész ama eldtételekr6l mondott, melyeken a
bemutatas alapszik. Ezt mondta: ,,Az eldtételeknek elsddlegeseknek és bemutathatatlanoknak
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kell lenni, ellenkezd esetben megkdvetelnék a bemutatast avégett, hogy ismertekké valjanak.
Ahhoz ugyanis, hogy legyen tudéas, mégpedig nem véletlen tudas a bemutathatd dolgokrol,
pontosan azok bemutatdsa sziikséges. Az el6tételeknek a végkovetkeztetés okainak kell lenni,
annal jobban ismerteknek, és azt megeldzden ismerteknek. Az okainak, miutan csak akkor
rendelkeziink tudomanyos ismeretekkel egy dologrol, ha ismerjiik az okat, ahhoz hogy okok
legyenek, mar megeldzden ismerteknek kell lenniiik, s ez az eldzetes ismeret nem pusztan a
mi tudasunk a jelentésiikrél, hanem ugyanugy a tényiikrdl is.”"’

Kideriilt tehat, hogy Arisztotelész azt a parmenideszi alapelvet probalta meg
végigvinni, mely szerint az egész valosdg megkozelithetdé az ember atfogd logikai
manipulacidja szamara, de anélkiil, hogy szembesiilt volna ennek az alldspontnak a
nyilvanvalé kovetkezményével, nevezetesen hogy nem lehetséges a tér-idé tények ismerete.
Céljanak eléréséhez azonban a hit 6sztonos megérzésére kellett hivatkoznia. S6t, hivatkoznia
kellett a tiszta esetlegességbe vetett hitre is, mint ami valamiképpen szolgaltatja az alapot a
logikai bemutatds érvényességéhez. Ennek eredményeképpen Arisztotelész tudds-tomege
nagyon hasonlit Kantéhoz, nevezetesen egy jégsziget, mely a véletlen fortyogd tistjében
uszkal. Arisztotelész azt mondta, hogy ,,az egyetemesség nem rendelkezik elkiiloniild
létezéssel az  egyesek  csoportjaival szemben”,'”® hogy a logikai bemutatés
végkovetkeztetésének ,,homogénnek kell lennie a [vizsgalt] tudomany alapvetd tényeivel”,"
tovabba ,,az ardnyos egyetemességek az egyesek kiilonféle csoportjaibol keriilnek ki”.*
Azonban az egyetlen modszer, amit Arisztotelész ajanlhatott azt illetden, hogy miképpen
egyesithetjlik az elvont egyetemességeket €s az elvont részlegességeket ez volt: hinniink kell,
hogy ezek valamiképpen viszonyulnak egymdéshoz, azaz a tiszta esetlegesség €s a tiszta
formalis racionalitds valamiképpen egyesiilnek a mi emberi tapasztalatunkban. ,Nehéz
meggy6zGdni arrél”, mondta Arisztotelész, ,,hogy valaki tud-e, vagy sem”.' O maga sem
értette, miképpen egyesithetd az elvont forma és az elvont anyag.

Arisztotelész tehat Platonhoz hasonldéan nem tudott igazi valaszt adni a szofistak
problémdjara. Képes volt megmutatni, €s meg is mutatta, hogy az egyetemes aramlas
fogalmaval az allitds lehetetlenné valt, s a tiszta staticizmus alapjan a tudas is lehetetlen.
Masrészt viszont mikor kinyilatkoztatta a sajat, a tudasrdl €s a tanuldsrol alkotott nézetét, nem
volt képes tobbet tenni, mint megalkotni azt a rendelkezésre all6 anyagokbol, melyeket
egyrészrol a definicio-kufarok, masrészrdl azok biztositottak, akik ,,nem voltak jobbak a
z0ldségeknél”.

Arisztotelész filozofidjardl gyakorta beszélnek gy, mint ,,mérsékelt realizmusrol”.
Allaspontja sziikségessé teszi, hogy az ellentmondés torvényét feltétleniil felhasznaljuk a
végso valosag természete ismeretének kutatasaban. Ez a torvény azonban nem kdveteli meg,
hogy a sokféleséget egyetlenre egyszerisitsiik le, s6t inkabb eldfeltételezi a sokféleséget, ami
nélkiil valoban nem lenne alkalom az ellent nem mondas torvényének alkalmazésara. Akkor
viszont ez a sokféleség elofeltételezi az egységet, mivel az ellentmondés torvénye nem talal
alkalmazast a tiszta &ramlas birodalmaban.

Csak akkor mondhatjuk tehat, hogy ugyanaz a dolog ellenmondas nélkiil lehet egy és
sok, ha hasznaljuk a potencialitas és az aktualitas fogalmait.”

Parmenidesz, ¢s masok, mondja Arisztotelész, nem értették meg, hogy
»alapelveinknek ellentéteknek kell lennilik”. Azaz, a létezésben lennie kellett egy végséd
sokféleségnek. Masrészrol azt is kell mondanunk, hogy alapelveink nem lehetnek
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,.szamtalanok”, mert akkor a létezések is megismerhetetlenek lennének.” Létezni kell
,,alapnak a sokféleséghez”.*

Bevezetvén a potencialitas €s aktualitas, azzal egyiitt az analogia fogalmat, meg lett
magyarazva, gondolta Arisztotelész, miképpen adhaté valami 0j a 1étezéshez és a tudashoz.
Elddei, érvelt, azt allitottdk, hogy semmi sem léphet be a létezésbe, és semmi sem tdvozhat
abbol. Roviden, tagadtak a valtozas lényegét. Megallapitvan tehat, hogy mindsités nélkiil
semmi sem mondhatd, hogy abbol jott, ami nincs, mindazonaltal mégis fenn kellett tartani,
hogy valami ,,johet abbdl, ami nincs” — azaz mindsitett értelemben, mert a hianybol, azaz a
sajat természete nemlétezésébdl ered — s ez nem marad fenn, mint az eredmény Gsszetevoje.
Ugyanigy semmi sem ered a létezésbél, s a 1étezés sem jon létre, csak mindsitett értelemben.”

Arisztotelész az aktualitasrol €s potencialitasrol alkotott eme fogalmanak felszabadito
jelentOségét a Metafizikajaban fejtette ki részletesen a négy hires okkal: az anyagi okkal, a
hat6 okkal, a formai okkal és a cél okkal, melyek potencialis-aktualis format fejezték ki.*®

A filozofus feladatava valt, akinek nem valamely konkrét Iétezést Kkellett
tanulmanyoznia, hanem inkabb magat a Iétezést, hogy egyidejliileg tanulméanyozza ,,a
szillogizmus alapelveit is”.”” Miutan érezni kellett, hogy fennallt egy alapvetd egység a
létezésben, ugy azt is észre kellett venni, hogy az ellentmondas térvénye minden logika
szdmara alapvetd volt.®® Emellett azt is fel kellett fogni, hogy alapvetd sokféleség all fenn a
létezés egységén belill, tovabba érezni kellett, hogy az alapvetd sokféleség az allitdsok
megfogalmazasdhoz volt sziikséges. Ha lehetséges lett volna ,,abszolit mindennek a
bemutatasa”, akkor egy ,,végtelen visszafejlédésbe” cstisztunk volna bele.”

Arisztotelész jol tudta, hogy még a metafizikdban sem mutathatdé be minden. Buzgon
probalvan védeni a végsd valdsdg logikai ismerete lehetségességét és aktualitasat a
szofistakkal szemben, tudta, hogy ez Parmenidesz modszerével nem lehetséges. Ha valakinek
tudast, és nemcsak elképzeléseket kellett szereznie a valdsagrol, az illetének a napi tapasztalat
konkrét szubsztancidival kellett kezdenie. S ehhez az illetonek bele kellett keverednie az 1d6
¢s a valtozas elképzelésébe. Meg kell hagyni, a Létezés volt az, amit az illetdnek feltétlentil
ismernie kellett a logikai allitdsok segitségével. Ha azonban ez a létezés orokldtten és
kizardlagosan valtozhatatlan volt, akkor az illetd vele kapcsolatos tudasa egyidejiileg az
illetének az elnyelddését is jelenti ebben a tudasban. Nagyon helyes volt Platonnal egyiitt azt
mondani, hogy az illeté tudasanak idealjat ,,0ssze kell elegyiteni a létezéssel”, egyidejiileg
azonban fenn kellett tartani az illeté sajat athatolhatatlansagat az abszoluttal torténd teljes
azonositassal szemben.

Arisztotelész ezutan sziikségesnek taldlta Osszekeverni a hérakleitoszi aramlast a
parmenideszi tomb vilagegyetemmel. Igy szamara a létezés oroklotten analogikus volt, se
nem kizardlagosan valtozdsmentes, se nem kizarolagosan valtozo. S mivel a logika (emberi €s
isteni) elégségességének parmenideszi alapelvét mindenaron fenn kellett tartani, ezt csak gy
lehetett megtenni, ha dialektikusan viszonyult a tiszta lehetségesség elképzeléséhez. Azonban
a tiszta lehetségesség maga utan vonta a logika teljes kizdrasat. A tiszta lehetségességre
helyezett eme hangsuly mellett barkinek azonnal eszébe o6tlik a gyakorlati gondolkodés
elsdségének kanti elképzelése.

Igy valojaban teljesen rendjén vald, hogy amikor az aposztata ember felfedezi, hogy a
tudéassal kapcsolatos tisztdn racionalista elképzelése — a gondolkodas és a létezés teljes
elégségessége — a sajat azonossaganak elvesztéséhez vezet, akkor kétségbeesetten ¢&s
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Osztondsen a tiszta irracionalizmus elképzeléséhez kell fordulnia, kijelentvén, hogy ami azt
illeti, soha senki nem ismerheti meg a végsd valosagot. Azt allitani, hogy ismerjiik a végso
valosagot, vagy arr6l barmit, mondjak, azt fogja jelenteni, hogy a végs6 valosagot az aramlas
birodalmaba szallitjuk ala.

Az efféle ,.tiszta irracionalizmus” azonban nem tarthatd fenn masként, mint a ,.tiszta
racionalizmus” dialektikus ellenparjaként. Azt mondani az irracionalistakkal egyiitt, hogy
egyetlen ember sem ismerhet semmit sem a végsd valdsaggal kapcsolatosan valojaban az
abszolut realitas abszolut ismeretének allitasat jelenti.

fgy billeg fel-ala az aposztata ember mérleghintaja a tiszta racionalizmus és a tiszta
irracionalizmus kozott anélkiil, hogy valaha is megnyugodna.

Késobb majd meglatjuk, hogy a modern szabadsdg-természet séma ugyanarra a
mintara alakul ki, mint az okori forma-anyag séma. Kantnak egy modern, ezért nagyobb
mérleghintdja van, mint Arisztotelésznek. Ezt a dolgot megtargyaljuk a maga helyén.

Mind a modern, mind az 6kori gordg mérleghinta forgaspontja a tiszta racionalizmus
¢és a tiszta irracionalizmus kozott, amint mar kordbban emlitettiik, az igynevezett fiiggetlen
ember. Ha az ember elveti, hogy 6nmagat Isten teremtményének, vagy még odailldbben,
Krisztus altal megmentett biindsként lassa, akkor egészen természetesen fel-le, fel-le fog
mozogni ezen a mérleghintan. Mikor a racionalista van feliil, azt allitja, hogy legydzte az
irracionalistat. Mikor az irracionalista, akkor a helyzet megfordul. De ha ez a jelenet még nem
rettentett meg téged kelloképpen, akkor gondolj arra a tényre, hogy a ,,racionalista” €s az
Hirracionalista” valdjaban nem elkiiloniilten 1étez6 entitasok, hanem inkébb egyiittlétezd
OsszetevOi az egy €s oszthatatlan ugynevezett fiiggetlen homo sapiens-nek

Barki csodalkozhat, miképpen gondolhatta Arisztotelész, hogy akarcsak egy centivel
is tallépett Platonon Meno problémajanak, azaz a tapasztalat altal torténd tanuldsnak a
megoldasdban. Platonnal szemben Arisztotelész Szokratésszel egyiitt a tudds vizsgalatat
egyénileg 1étez0 ,,szubsztanciaként” akarta kezdeni, aki azonban hamarosan két része kellett
osztania, melyek ugyanolyan dualista modon alltak szembe egymadssal, mint amiképpen
Platon allitotta szembe az érzékek vilagat az eszmék vilagaval. Amiképpen Platon posztulalta,
hogy az elmének ahhoz, hogy barmit ismerjen, egyesiilnie kell a 1étezéssel, ugy egyesitette
most Arisztotelész azt ,,az elmét, amely bizonyos értelemben barmi elképzelhetd lehet...”*°
Az elme természetesen onmagaban csak akkor elképzelhetd, ha teljes mértékben aktualizaljuk
azaltal, hogy eggyé valik az objektumaival. ,,Az elme Onmagaban pontosan ugyanugy
képzelhetd el, mint az objektumai.”' Amig nem gondolkodott, az elme nem volt semmi.
»Amit gondol, annak éppugy benne kell lenni, mint ahogyan a betliknek az ir6tablan, amelyre
eddig még semmit sem irtak fel, s pontosan ez torténik az elmével is.”*

Fontos, hogy mind Platon, mind Arisztotelész kiizdottek a methexis problémajaval,
azaz azzal, hogy miképpen lehet az id6tlen valosag vilagat jelentékeny kapcsolatba hozni
magaval az idével? Kiilonosen erre a problémdara kerestek valaszt a lélekkel kapcsolatos
tanulmanyaikban. De egyikiilk sem keriilt kozelebb a megoldashoz a masiknal. Platon
felallitotta a maga ,,vandor-okat”, aminek allitdsa szerint valamilyen megmagyarazhatatlan
moddon részt kell vennie a megérthetd birodalméaban, mig Arisztotelész megalkotta a ,.tiszta
anyagot”, amir6l ha lathatod, csak akkor lehet beszélni, ha kolcsonhatasban all a tiszta
formaval és annak alé van vetve.

A kiilonbség a két filozofus kozott latszolag az volt, hogy Arisztotelész tulment
Platonon a forma és az anyag virtualis kolcsonhatasdnak kihangstlyozasaban, mig Platon
pusztan csak bizonyos foku kdlcsondsen fiiggetlen 1étezést tulajdonitott nekik. Arisztotelész
forméja ,formalisabb” volt, mint Platoné, amiképpen az elsédleges anyaga is. De
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Arisztotelész ,,ongondolkoddoként elgondolt” Istene csak a gondolkodasan keresztiil volt egy,
mikor se nem a vilagrdl, se nem 6nmagarol gondolkodott, azaz mint a gondolkodas tisztan
iires egyetemes eszméje, tehat a tiszta tagadas Istene. Ehhez képest barmi mdas esetben,
példaul mikor akar csak onmagan beliil is rendelkezett tartalommal, amirdl gondolkodhatott,
akkor Arisztotelész Istene kolcsonhatasba keriilt a tiszta anyaggal. Arisztotelész tehat
monoteista volt, valahanyszor csak az Istene a gondolkodas és a létezés azonossaga
parmenideszi alapelvének idedlis hiposztazalasa volt, illetve politeistava valt abban a
pillanatban, mikor Istene barmivel kapcsolatba keriilt a Foldon. Ezen a ponton ugyanis
Hérakleitosz valtotta fel Parmenideszt.

Felismervén a tényt, hogy még a I¢lekrdl alkotott elképzelésében sem gyodzte le a két
vilaga kozotti kettdsséget, Platon kijelentette, hogy az anyagrol alkotott fogalmat egy utanzo
segédfogalom segitségével lehet megérteni. Mégis, utanzo segédfogalomrol beszélni azért,
mert valaki logikailag szdmot probal adni a totalitdrius nézetérdl, Platon szdmara a kudarc
elismerését jelentette.

Arisztotelész esete egészen mas volt. O latszolag azt képzelte, hogy valoban, vagy
legalabbis latszolag megoldotta a methexis problémajat. Nem azt mondta, hogy az anyagrol
alkotott elképzelését holmi utanzé segédfogalommal kell megérteni, hanem azt, hogy egy
hasonldval. Ezért remélte, hogy megérti a 1étezést a maga lényegében, ami helyesen szdlva
analogikus volt, nevezetesen a fennalldsa egyszerre volt teljességgel valtozdsmentes, és
tejességgel valtozod. A teljességgel valtozasmentes fele pedig kapcsolatban all a teljességgel
valtozoval és vica versa.

gy kovetkezett be a dialektika az elsé hivatalos fellépése a filozofikus emberek
vilagaban. A jelentOségét Plotinus késObbi nézeteinek vonatkozasaban hamarosan targyaljuk,
de most megelégsziink a kezdeti kifejezodésével Arisztotelész természetfilozofidjaban.

Az Erkolcsrdl irott munkajaban, mint mashol is, Arisztotelész a definicié-kufarok és a
,,Z0ldségeknél nem jobbak™ kozotti allaspontra helyezkedett. Az erény igy a két sz€élsOség
kozotti kozéputtd valt.” Szemben azzal a platoni elmélettel, mely szerint minden emberi
erényt az abszolut johoz kell viszonyitani, és azzal kell mérni, Arisztotelész kijelentette: ,,S
hasonloképpen az eszmét illetden: még ha van is valami jo, ami egyetemesen kimondhatd
jonak, vagy képes az elkiilonilt és filiggetlen létezésre, azt az ember vildgosan nem
valdsithatja meg, vagy nem érheti el, mi azonban nem valami elérhetdt keresiink.**

,»Gyanithatéan tehat”, irta Arisztotelész, ,,a szdmunkra ismert dolgokkal kell
kezdeniink. Ezért barkinek, aki intelligens modon hallgat el6adasokat egyrészt arrdl, hogy mi
a nemes ¢s igaz, masrészt altalanosan a politikatudomany témairél, névekednie kell a jo
szokasokban. Mert a tény a kiinduldpont, s ha ez elegendden vilagos a szdmdra, akkor a
kezdettol fogva nem lesz sziiksége a gondolkodasra is, s az embernek, akit jol neveltek,
megvannak a kiindulopontjai, vagy konnyen megszerzi azokat.”

Az erény ezen kiviil az akarat dolga volt. Az ember mindig szabad a cselekvésre.*®
Az elejétdl a végéig mi vagyunk az urai a cselekedeteinknek.”’ S miképpen lenne lehetséges
a cselekvés szabadsaga a jo és a rossz kozott, ha nem lenne esetlegesség a létezésben? A
dolgok ,,a viselkedést érintik, s azok a kérdések, hogy mi a jo, nem birnak a szamunkra
nagyobb hatdrozottsdggal, mint az egészség dolgai”.** A viselkedés ,,az egyedi eseteket
érinti”.* Ha azonban a szofistdk ugyantgy vigasztalast meritettek Arisztotelész
szembenallasabol a valtozhatatlan jo vilagaval, mint abbol, amikor szembeszalltak a
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valtozhatatlan 1étezés vildgaval, annak hamarosan kesertiségre kellett fordulnia. Mint minden
mas dologban, ugy Etikdjaban sem inditvanyozta Arisztotelész az individualizmust. Etikaja
Szokratészéhez hasonldan az ember, mint 6nalld viszonyitasi pont koré dsszpontosult. De ki
volt az ember, és mi volt a funkcidja?® ,, Az ember funkcidja a lélek tevékenysége, ami
magaban foglalja, vagy koveti a racionalis alapelemet.”* Ennek segitségével az ember képes
volt kiilonbséget tenni az erények kozott ,,a legjobbnak és a legteljesebbnek megfelelden”.*
Ennek el kellett hallgattatnia a szofista relativistdkat, &m még ha ez sem lett volna elég,
Arisztotelész még egy iitést mért rajuk azt kijelentvén, hogy ha az egyéni emberi természet
értelmetlen lenne a raciondlis alapelem nélkiil, akkor végsd soron még mindig fennallt, mert a
végso 1étezés magaban foglalta a jo és a rossz objektiv mércéjét. Indokolt volt, hogy az ember
boldog legyen, ha a benne rejld racionalis alapelemnek megfeleléen tevékenykedik, mivel az
a létezés racionalis alapelemének részét képezte.

Emellett, noha igaz volt, hogy az ember az ura a cselekedeteinek az elejétdl a végéig,
az sem volt kevésbé igaz, hogy ezek a ,természettl” fiiggenek. Ez azonban az ember
elényére valt, ,mert minden, ami a természet tevékenységétdl fligg, a természeténél fogja
olyan jo, amilyen csak lehet”.*

Visszatekintve egy pillanatra, barki meglathatja, hogy Arisztotelész Etikaja
»gyakorlatibb” volt, mint Platoné, mivel 6 elérhetetlenként feladta azt a platoni eszmét, hogy
megprobalja az embert virtudlisan egyesiteni az abszolut létezéssel és az abszolut joval.
Masrészt annak keresése soran, ami ténylegesen elérhetd volt, Arisztotelész elvetette annak
elismerését: ez megkovetelte téle, hogy relativistava valjon. Igaz, az erkolesi feleldsség
elofeltételezi azt, hogy urai vagyunk a cselekedeteinknek mind ad bonam, mind malum
partem mindvégig, de a tényleges szabadsdgot még mindig a raciondlis alapelemnek
megfeleld cselekedeten, az ember racionalis tevékenységén keresztiil kell keresni.*

Azaz, Arisztotelész Etikajanak gyakorlati, vagy fenomenalista tendencidja a 1étezésrol
¢s a tudasrol alkotott dialektikus nézete csucspontra jutd kifejezodésébol fakadt, ami maga is
az arra iranyul6 vagyanak a gyiimolcse volt, hogy ,,hasznalhatd” legyen az erkoles teriiletén.
Mindeniitt Szokratésszel, azaz az egyénnel kezdte, mint példaul Szokratész ,,j6 ember”, ergo
valamiképpen az abszolut josag részét alkotja, igy igazi 1étezését és igazi szabadsagat ugy kell
keresnie, hogy az abszolut létezéssel €és az abszolut josaggal torténd teljes azonosulas
iranyaban tevékenykedik. Megjegyezziik azonban, hogy ha elérte volna az igazi szabadsagrol
alkotott ideéljat, akkor nem az lett volna, aki szabadda valt, vagy egyaltalaban létezik. Inkabb
elveszitette volna személyiségének athatolhatatlansdgat. Ennek megfelelden az igazi
szabadsag ¢s az igazi erény keresésének elképzelését az abszolut 1étezéssel és az abszolut
joval torténd azonositas segitségével cum grano kell venni. Idedlnak, egyfajta korlatnak kell
felfogni, mivel ,,Szokratész” nem merte soha feladni parmenideszi meggy6zddését arrdl, hogy
a létezés nem volt mas, csak aminek logikailag el tudta képzelni. Ezért magat a 1étezést le
kellett egyszertisiteni holmi fokozatra, ,,analogikus Iétezésre”, azaz olyasvalamire, ami
megkdveteli a tiszta esetlegességet sajat alkotoelemeként. A természet tehat annyira jo volt,
mint amennyire csak lehetett, s Isten csak annyira volt az abszolut Egy, és az abszolut Jo,
amennyire nem létezett, azaz mint a tiszta tagadas Istene. Miutan gyakorlati értelemben valt
Eggyé ¢és Jova, azaz, barmennyire hasznossd a ember szamara, mint gyakorlati és elérhetd
idedl, kolcsonhatasba kertilt a t6bbel, azzal egylitt pedig a gonosszal is.

Masrészrol, amiképpen az abszolut jonak az abszolat gonosszal kdlcsonhatdsban nem
allo elképzelése, gy az abszolut sokféleségnek és abszolut gonosznak az abszolut joval
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kolcsonhatasban nem allo elképzelése is kivitelezhetetlenné valt. Abszolut gonosz ugyanugy
nem létezett, mint abszolat j6. Mégis, az abszolut j6 és az abszolut gonosz egyforman
1éteztek, egymassal kdlcsonhatasban allva.

Mikor ,,Szokratész” igy beszélt, a szofistdk ismét mosolyogtak, s ez zavarta 6t. O
minden eszkozzel olyan allaspontra torekedett, amely lehetové tette, hogy sarat dobjon az
arcukba, ezért a tudas terliletén ragaszkodott a raciondlis els6ségéhez az irraciondlissal
szemben, a létezés teriiletén a valtozhatatlansag els6ségéhez a valtozassal szemben, végiil a jo
birodalmaban a jo elsdségéhez a gonosszal szemben.

A szofista azonban tovabbra is mosolygott, s ezzel raragyogott mind Arisztotelészre,
mint a ,,gorog teizmus” egészére. ,,S a borbély tovabb borotvalt.” A teleologikus elsOsége a
materialissal szemben, amiképpen a torténelmi Szokratész, Platon és Arisztotelész vallottak,
lassan nem tobbnek, mint posztulatumnak kezdett mutatkozni. Azt mondani ugyanis
Arisztotelésszel egylitt, hogy az erkolesnek ,,a kozéput megtalalasara” ezzel pedig ,,a jo
cselekvésére” kell torekednie, nem jelentett mast, mint a j6 €és a gonosz, mint ,,objektiv
dolgok” kozotti kiilonbség feladasat abszolutkénti értelemben.

Arisztotelész az erkdlcsi targyalasat, mint minden mas témat, a szdmunkra ,,ismert
dolgokkal akarta kezdeni, azok értelmezd kezdeményezése kezdetétdl fogva, magukat
egzisztencialisan viszonyitva az altaluk megallapitott valésaghoz. De a kezdettdl fogva meg
akarta értetni azt is, hogy az embernek feltételeznie kell: ténylegesen ismeri Onmagat
fliggetleniil attol, hogy késobb felfedezi-e vagy sem: létezik-e egy ,,abszolut” Isten. S a
végkovetkeztetés, miszerint ilyen Isten gyakorlatilag nem létezik eleve benne rejlett a
feltevésében. A modszere Onmagabol, mint ,,fliggetlenbdl” indult ki, s 6 késObb arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy esszenciaként Isten a tiszta ©Ongondolkodd gondolkodas,
létezésként pedig feloszlik a megnyilatkozasok sokféleségére. Azaz, az elképzelése mar az
eredeti kiindulopontja részét alkotta.

Mindebben valdjaban a ,,gyakorlati ész elsdsége” rejlik, amiképpen azt Kant dolgozta
ki a modern idékben. ,,Homérosz és altalaban a gorogok szdmara”, mondja Werner Jaeger, ,,a
végsO erkolcsi hatarok nem pusztan az erkolcsi kotelezettség szabalyai, hanem a 1étezés
alaptorvényei.”*® Mindemellett, teszi hozza Jaeger, létezett egy antropocentrikus tendencia a
gordg gondolkodasban. Gorogorszag isteneit fokozatosan erkolcsositették. A korai gorog
filoz6fia még demitologizalta is a nagy gordg tragikusokat a racionalizalds eszkdzeivel, ami
egyre jobban és jobban az emberi lélekben sszpontosult.”” Még Hérakleitosz szdmara is,
mondja Jaeger, ,,az emberi lélek volt a kozmikus energidk kozéppontja”.® Elbfutarai
Lelvezették a gordgoket a Létezés és a Valamivé valas kozotti orok ellentét felismerésére.
Most azonban kénytelenek voltak feltenni a szornyli kérdést: ’Ebben az egyetemes
kiizdelemben hol van a helye az embernek? Hérakleitosz egyetlen nagy horderejii
mondatban foglalta 0Ossze filozofidjat imigyen: ,Magamnak kerestem”. ,,A filozofia
humanizaldsat természetesen nem lehetett volna csipdsebben kifejezni.” ,,A tudas 0j vilaga
nem lett volna elérhetd, ha a 1éleknek 6nmagat kellett volna szemlélnie.°

De miképpen szemlélhetné, és miképpen szemlélheti magat helyesen az aposztata
ember? Miutan megprobalt katapultalni a Szentirds Teremtdjének és Megvaltdjanak kozmikus
rendjébodl, demitologizalhatta isteneit az emberi én koré Osszpontosuld racionalizalés
folyamatanak segitségével, mégis, mindig vissza kellett térnie a demitologizalashoz, hogy
elkeriilje az Onmagaba fulladast. Azaz, a mérleghinta-folyamat mindig folytatodni fog,
mégpedig forgaspont nélkdil.
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A gorogok, mondja Jaeger, egzisztencialista gondolkodok voltak, akik minden, a
valosagba és az emberi énbe iranyuld bepillantasra torténd torekvésiikkel mind az egyénben,
mind a tarsadalomban megprobaltak létrehozni az ideédlis emberi jellemet. A koltdk, a
torvényalkotok ¢és a filozofusok minden erdfeszitésében benne rejlett az erkdlesi idedl
keresése, s ebben a keresésében mindvégig azt feltételezték, hogy az ember, mint a kozmikus
rend résztvevoje rendelkezik 6nmagéaban az ideal helyes megitélésének és megvalositasanak
képességével.

A ,szenvedése ideje” utan, azaz Athén i. e. 404-ben bekdvetkezett bukasat kdvetden,
folytatja Jaeger, ,,a gorog lélek eldszor kezdett el befel¢ fordulni — amit egyre jobban és
jobban meg kellett tennie a rakovetkezendd évszazadokban.”' Ezt mondvan Jaeger nem
kivanja tagadni, amit e folyamat kezdetével kapcsolatosan mondott, fdéleg, ami mar
Hérakleitosznal is felfedezhetd volt, mégis az ,,0nismeret” szokratészi alapeleme annyira
drasztikus volt a relativizmussal szembeni fellépésében, hogy mindenestdl regénynek tiint.

Szokratész nem pusztan intellektualista volt. Nem pusztan az elméleti objektivitast
kereste, hanem az erd forrasat és kozpontjat is annak vonatkozasdban, amik kiilonféle nem
erkolcsi végzetekként akkortdjt mind az allam, mind az egyén felett lebegtek. Miért
szenvedtek a jo emberek? Miért szenvedtek vereséget a jo nemzetek a csatdkban? Uj Istent
keresett, az ellentmondasok mogott allo Istent, Aki minden erdfeszitésben benne van, és
intellektualisan bizonyitja, hogy a j6 gydzedelmeskedik a gonosz felett. ,,A negyedik szazadi
paideia”, mondja Jaeger, ,miutdn latta, hogy a foldi kirdlysdg porra valik, a mennyei
kiralysagban rogzitette le otthonat.”** Szokratész azt is tudta, hogy a mennyei kiralysag, ha
van is valahol, az emberen beliil van. Barmennyire is lehetetlen volt intellektualisan
bizonyitani ezt az Istent a tronon iiloként, az illetdnek Ossze kellett szednie a batorsagat, és
posztulalnia kellett annak a jonak végsé gydzelmét, amit onmagaban talalt meg.

fgy valt, jelenti ki Jaeger, Szokratész ,az oOrokkévalosagtol fogva ‘képviseld
emberré’.”” Nem csoda, hogy rotterdami Erasmus ,,batran a szentek kdzé sorolta 6t, s ezekkel
a szavakkal hivta segitségiil: *Sancte Socrates, ora pro nobis!”>* A maga idejében tényleg
ugy lépett fel, mint ,,az erkolcesi vilag Szoldnja™.>

S mikor Platon megprobalta felderiteni az erkoles természetét ,,a Logos erejével”, nem
feledkezett meg egykori tanara kozponti allitasarol.” S Arisztotelész sem, mikor Szokratésztol
¢s Platontol eltéréen kihangstlyozta az irraciondlis elem fontossdgat mind a I¢lekben, mint a
kozmoszban, meghazudtolvan ezzel a szokratészi alapelvet, azaz azét az allitdlagosan 6nalld
emberét, aki ismeri Istent (Rm1:19), és tudja, hogy Isten teremtménye. Azonban megprdbalja
elnyomni ezt az ismeretet azzal a feltételezéssel, hogy mindig ,,részt vesz” Istenben, valamint
azzal, hogy a logikai torvényeit, amelyek az ellent nem mondas térvényében koncentralddnak,
nem Isten, a Teremtd adta az embernek, a teremtménynek, hanem inkabb ,,az egyetemes
gondolkodas” mércéi. Parmenidesz fejezte ki a leglatvanyosabban ezt az elképzelést, mikor
azt vallotta, hogy a létezésnek annak kell lennie, aminek a gondolkodas — az emberi €s az
isteni — képes ellentmondas nélkiil elképzelni. Azaz a gondolkodds — az emberi ugyanugy,
mint az isteni — volt minden 1étezés — Istené és emberé egyarant — meghatarozoja, egyben
teljesen atjarhatdé mindketté szamara.

Masrészrdl az tigynevezett fiiggetlen ember, tudvan, hogy gondolkodassal nem hozhat
torvényeket a 1étezésre, altalanosan feltételezte, hogy ezt Isten sem tudja megtenni, mert Ot is,
mint az embert, koriilveszi az egymassal 0sszefliggésben nem 4ll6 tények végtelen sokasaga a
tiszta lehetségesség vilagegyetemén beliil.
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A gorog mitologia, koltészet és filozofia egyforman az €16 Istennel szembeni dacolas
lelkiiletét lehelték. Az igazsag keresésében mindig inkabb elnyomni igyekeztek azt, ezért a
,,Z0rog teizmus” kifejezés valdjaban téves elnevezés. A nemzeti 1élek hozzajarult — mégpedig
hatalmasan jarult hozza — Krisztus kiralysaganak eljoveteléhez, de csakis dacara onmaganak,
ugy, ahogyan egy gyujtobomba hasznalhatdo egy hajon a fedélzet megtisztitasara. Az igazi
gorog lélek kiemelkedOen az emberé, az 6rok szovetség-szegdé.

Ha elfogadnank a gordg gondolkodas alapelveit, akkor el kellene vetniink a
keresztyénség alapelveit. Az elobbi eléfeltételezi az ember 6nallosagat, utdbbi pedig annak az
Onmagar6l bizonysagot tevd Krisztusnak a létezését, Akinek Szokratész helyett torténd
elfogadasara Pal szolitotta fel a gorogoket. Ezt 6k elutasitottak. Szamukra, mint kordbban a
farizeusok szamara Krisztus allitdsa, miszerint O az Ut, az igazsag és az élet, egyszerre volt
értelmetlen €s erkolcsileg elitélendd. ,,Te csak egy ember vagy, egy csalo, aki Istenné teszi
magét!” Ezt a valaszt adtdk a gorogok Jézusnak a , Kinek mondotok engem?” kérdésére. igy
mind ,,a zsidok”, mind ,,a poganyok™ Osszefogtak Ellene, Aki azért jott hogy megmentse Oket
az eljovendod haragtol. Mégis, mind a gorogok, mind a zsidok koziil sokan hittek, miutdn a
Lélek megelevenitette Oket a halalbol. Krisztus legy6zte a Satant mind a gordg filozofidban,
mind a zsid6 vallasban.
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2. A kozépkori ember valaszol

Ennek a harmas eldadds-sorozatnak az els¢ részében az oOkori ember valaszat
vizsgaltuk meg Jézusnak az égetd, ,,Kinek mondotok engem?” kérdésére. A valasz az volt,
hogy O csak ember, és tet6té] talpig istenkaromld, mert Istenné tette magat, azt allitvan, hogy
egyediil O az, akinek a halala és feltdamadasa altal az ember egészének és kultirajanak meg
kell menekiilnie a pusztulastol, a mennyei Kiradlynak képzelve magat, valamint annak, Aki a
kiralysaganak felallitaisaval egyetemben a Satant is megsemmisiti. O valéban &szintén
megmondta a farizeusoknak, hogy 6k a sajat atyjuktdl, az 6rdogtdl valok, mintegy sugallva az
alapvetd gytilolkodést. Azutan Pal, utdnozvan az O példajat, szintén kozvetleniil cimezte a
gorogoknek a vadat, mely szerint e vildg satani istene vakitotta meg dOket, s igy Isten itélete
ala esnek.

A jelen el6adasban megvizsgaljuk a kdzépkori ember valaszat ugyanerre a kérdésre. S
ez a valasz, amint majd latjuk, az volt, hogy Jézus az ember-Isten, megmutatvan ezzel azt,
hogy miképpen probalta meg a kdzépkori ember kivitelezni Isten, az ember és a vilag gorog
¢s keresztény nézeteinek 0sszekombindldsat. Mas széval megprobalta Jézus és Pal nézeteit
Osszevegyiteni a farizeusokéval és a gorogokével. Olyan hazassag ez, amely hossza iddre
biztositotta a vilag szamara a legmorbidabb ,,csaladi helyzetet”.

A kozépkori ember magatartasa klasszikus médon fejezddik ki abban, amirdl Dr.
Herman Dooyeweerd ugy beszél, mint a gondolkodas természeti-kegyelmi keretérél. Ezen
beliil a gorogok forma-anyag sémajat tigy fogadtak el, mint szigora alapelvet, amellyel a
Htermészetet”, azaz az Isten altal teremtett dolgok vildgat is magyaraztdk. Azutan Isten
kegyelmének kijelentését tették ehhez késdbb hozza, mint cseresznyeszemet a fagylaltra, mint
segéd-alapelvet a ,,természetfeletti” magyarazatahoz.

Ami maganak a ,természetnek” a helyes magyardzatit illette tehat, a keresztyén
teologus-filozofus, ugy vélték, artalmatlanul alkalmazhatta Arisztotelésznek a gondolkodas
forma-anyag sémaja kivald gordg eldterjesztéjének a modszerét. Azt feltételezték, hogy igy
olyan természeti teleologiara tesz szert, amely teljesen természetes modon, mindenféle
kegyelem igy majd kiegésziti a természetet, és a kijelentés kellden kiegésziti majd a
gondolkodast. S mindenben a legjobb, hogy a hit, remény, szeretet keresztyén érdemei
kiegészitik majd a gorogok nagyszamu f6 erényeit.

Aquinéi Tamas képviselte a legjobban ezt a ,,szintetikus” nézdpontot, Arisztotelész
természetfeletti teoldgidjat Istennek Krisztusban adott kijelentése tanulményozasdnak
segitségével. A rémai katolikus egyhdz tridenti zsinatanak hivatalos hitvallasi
kinyilatkoztatdsai jelentds mértékben Tamds rendkiviili munkéjdnak és befolyasdnak
eredményei voltak.

Tamas szerint tehat Jézus Krisztus a kezdet kezdetétdl fogva megkdzelithetd
Arisztotelész modszerével. Vajon nem volt O valosagos ember? De igen, az volt. Azonban
tobb is volt, mint ember: Isten is volt. Vajon Arisztotelész nem bizonyitotta Isten 1étezését?
De igen. [gy, a természetes gondolkodas segitségével mi is eljuthatunk az ember
elképzeléséhez az Istennel fenndlld viszonyaban. Valdban az Istennel fennallé viszonyaban,
mert az ember részt vesz Istenben, ugyanis Isten a folytonossag 6rokkévald alapelve, melyben
az ember kezdettdl fogva racionalisnak ismeri meg dnmagat. Ebbdl az alapelvbdl kiindulva az
ember természetesen azt is tudja, miképpen kell hasznélnia az ellent nem mondas alapelvét
annak meghatarozasara, hogy mi lehetséges, és mi nem lehetséges a természetben.

Mindazonaltal Arisztotelész egy Istene még mindig meglehetdsen kényelmetleniil a
tiszta 1ényeg Istene volt csupdn, ,,a tiszta, onmagaban gondolkodo ész” idillikus képe. Ezért
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természetesen ki kellett egésziteni az Istennek, mint Létezésnek egyformdn nemes
elképzelésével, ami nem szarmazhatott mashonnan, mint az isteni kijelentésbol. Ekképpen
vezette eld a témat Etienne Gilson, a kozépkor és teologiaja romai katolikus szakértoje.

A. Plotinus és Agoston

Most szeretnénk roviden végigkdvetni a kdzépkori ember 6nmagardl és a kultirdjarol
alkotott elképzelésének fejlédését Agostontdl Aquindi Tamésig. Agoston természetesen
kereken kiéllt a pali alapelv mellett, azt mondvéan nekiink, hogy a torténelem egésze egyetlen
halalos adok-kapok harc a két ,,varos”: Isten varosa és az ember varosa kozott. ElObbi
»polgarai” alapvetd egyet nem értésben allnak az utdbbi polgaraival a torténelem kezdetének,
kozepének és végének kérdéseit illetden. Meg kell hagyni, Isten kirdlysdga polgarainak nem
szabad azt tukmalni az ember kirdlysdga polgéaraira, amit Jézus mondott a farizeusoknak,
nevezetesen, hogy az 6rdog atyatdl valok, mert egyediil csak Jézus ismerte az emberi szivet.
fgy a kovetéi csak az embereket mozgatdo két, egymassal szemben allo alapelvrdl
beszélhetnek. Hasonloképpen az sem lehetséges a szamukra, hogy minden egyes alkalommal
megmondjak, hogy az adott személy az egyik kirdlysaghoz tartozik, vagy a masikhoz, miutdn
a torténelem soha és sehol nem befejezett dolog. Mindazonaltal két f6, egymast kizard
tendencia all fenn benne: az emberek a sziviikben vagy a P4l altal prédikalt Krisztus mellett,
vagy ellene vannak, s hogy mi van a szivilkben, az rendszerint a vonzalmaikban jut
kifejez0désre a cselekedeteik altal.

Amit korabban réviden megjegyeztiink Agostonrél, az valdjaban a késéi irasaibol
szarmazﬂ( Ammt Pal is megtert a farlzelzmusbol Krisztushoz, ugy tert meg Agoston a gorog
minden idére az egyszerd, tel_]es igazsagot mondta, mikor igy szolt: ,,En Vagyok az ut, az
igazsag és az élet”. Agoston igy szabadult meg a gorog lelkiilettél Krisztus altal.

1. Plotinus és a létezés skalaja

Ellentétképpen nézziik meg Plotinust ¢és az 6 késo-klasszikus filozofidjat, mintha az
ugyanaz a borton lenne, amelybdl Agoston kiszabadult. Adam ideje 6ta az aposztata ember
onként zarta be magat bortonbe, olyan akadalyokat kovacsolvan maga koré, hogy ne
szabadulhasson meg. Ez azok bebortonzése, akik onként vajtak ki a szemeiket.

Hasonloképpen, Szokratész szellemiségi alapelve volt a képe, amint lattuk, annak az
embernek, aki megprobalta ,,megkeresni a helyes valaszokat” az ¢élet kérdéseire, jollehet azzal
az elézetes kikotéssel, hogy nem fogad el semmit, amit a Teremt6-Megvalto mondhat neki.
Szokratész szamdra az igazsdgnak magin az emberen belill felfedezhetdonek kellett lennie,
vagy nem is létezett. Azt is lattuk, hogy Platon a kultira egész filozofidjat ugyanebbdl a
szellemiségbdl kiindulva dolgozta ki, s ennek kovetkeztében 6 is torvényen kiviil helyezte az
ember szamara létezd egyetlen lehetséges valaszt. S ami Arisztotelészt illeti, 6 sem keriilte el
Szokratész és Platon akadalyait.

Mikor Plotinushoz fordulunk, kideriil, hogy az &6 kiinduldopontja, moédszere és
végkovetkeztetése is alapvetden, és nem meglepden hasonld volt a klasszikus gérdogokéhez.
Plotinus egy atfogo ,,rendszerbe”, vagy nézetbe szedte 0ssze azt, amirdl ugy vélte, hogy az
okori, a klasszikus és a hellenisztikus gorog filozofusok ,,legjobb” gondolatai voltak, mely
gondolkodasi rendszerre gyakran utal ugy, mint a 1étezés skalajara, s amit késobb tanitvanya
Porfirius rendezett kilenc kotetbe, melyek mindegyikében kilenc fejezet volt. Innen kapta a
nevét is: ,,Plotinus Enneadjai”. Most ezek tartalmanak nagyon rovid ismertetdje kovetkezik.

Ki ¢és mi volt, kérdezi Copleston, Plotinus szdmara az Isten? ,Isten abszolut
transzcendens. O az, Aki minden gondolkodas és minden 1étezés felett all, szavakkal ki nem
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fejezhetd és felfoghatatlan... Sem az O lényegérdl, sem a 1étezésérél, sem az életérél nem
tehetd kijelentés, de természetesen nem azért, mert ezeknél kevesebb, hanem mert t6bb... O
nem lehet azonos az egyéni dolgok Osszességével, mert ezek az egyéni dolgok azok, amelyek
megkovetelik a forrdst, vagy alapelvet, s ennek az alapelvnek kiilonallonak, és logikailag
ezeket megel6zOnek kell lennie.””’

Most azonban, efféle nézettel rendelkezvén ,,az Istenrdl, mint végsd Alapelvrol”,
,miképpen tud Plotinus szdmot adni a dolgok sokféleségér6l?”*® Biztos, hogy nem a
teremtésbol kiindulva, ,mert a teremtés tevékenység, s nekiink nincs jogunk tevékenységet
tulajdonitani Istennek, s azzal megrontani valtozhatatlansagat. Plotinus tehat a kisugarzashoz
folyamodott”.” Ez a kisugarzas a tiszta sziikségesség tigye volt, igy azt vallotta, ,,hogy a vilag
Istent]l szarmazik, illetve sziikségszeriiség altal Istenbdl ered, mert létezik az alapelv,
miszerint a kevésbé tokéletesnek kell a tokéletesebbdl szarmaznia”.®

»Az elsd kisugéarzas Beldle a Gondolkodas, vagy az Elme, ami olyan intuicid, vagy
kozvetlen felfogas, melynek kettés targya van: (a) O Maga, (b) 6nmaga. A nous-ban léteznek
nemcsak az osztalyok, de az egyének Eszméi is, jollehet az Eszmék sokasaga oszthatatlanul
létezik a nous-ban.”®'

»A Nous-bol, ami a Szépség, szarmazik a Lélek, ami megfelel Timaeus Vilaglelkének.
Ez a Vilaglélek test nélkiili és oszthatatlan, de kapcsolodo lancszemet alkot a szuper-érzéki és
az érzéki vilag kozott, igy nemcsak felfelé tekint a Nous-ra, de lefelé¢ is, a természet
vilagéara.”®

»Az egyéni emberi lelkek a Vilaglélekbdl szarmaznak, és a Vilaglélekhez hasonldan
két OsszetevOre oszlanak (a pitagoraszi-platoni harom részre osztasnak megfeleléen Plotinus
elfogad még egy harmadik és kozbensd elemet is): a magasabb Osszetevore, amely a Nous
szférajahoz tartozik,” valamint egy alacsonyabb Osszetevére, ami kozvetleniil kapcsolodik a
testhez.”

B. Agoston és az Isten vdrosa

Plotinus filoz6fidjaban tehat a pogany gondolkodas kindlatdnak krémjét mutatta be, és
ez a valami volt az, amitdl Agoston a Lélek munkajan keresztiil fokozatosan elérte a
szabadulast. ,,Szabadulast” mondtam? Igen, a gondolkodas hosszas, agonizal6 folyamatan
keresztiil jutott el annak meglatasara, hogy mikor Jézus azt mondta, hogy O az ut, az igazsag
¢s az élet, azzal valdjaban 6t szolitotta fel arra, hogy hagyjon fel minden olyan mesterséges,
cselszovd, ember-alkotta filozéfiaval, amivel a pogany filozéfusok hozakodtak elé. Agoston
végiill megtudta, hogy emdgdtt a rémisztd dnelemzés mogott a Szentirds harmas Istenének
leereszkedd kegyelme allt. Mégis, olyanok, mint Jusztinosz martir, Alexandriai Kelemen, és
Origenész nem fogtak fel ezt a csodalatos, abszolut ellentétet a keresztyén és a nem
keresztyén gondolkodas kiinduldopontja, modszere és végkovetkeztetése kozott. Lassan,
szervezetten, fajdalmasan kezdett megvilagosodni ez a tény maga Agoston szamara, de
végtére elkezdett megvilagosodni. A szuverén, a kivéalasztdo Teremt6-Megvalto Isten igy nytlt
le hozz4, mikor az intellektudlis és erkolcsi biin dnigazulasanak mocsaraban tocsogott €s 1j,
szilard talajra allitotta a labait. Agoston megértette, hogy minden ember az Adamban tortént
bukdsa miatt joggal valt Isten haragjanak alanyéava: ,,S a haldl birodalma ugy uralkodott az
ember felett, hogy a biin megérdemelt biintetése mindenkit hanyatt-homlok kergetne a
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végtelen masodik haldlba, ha Isten meg nem érdemelt kegyelme ki nem mentene abbol
egyeseket.”*

Ugy tiinik tehat, hogy Plotinus és Agoston szandékosan egymast kélesonosen kizard
nézeteket tdamogattak az emberrdl €s a kultarajarol. Plotinus az aposztata gondolkodas, mig
Agoston a megvaltott gondolkodas minden egyes szalat szedte ossze a maga koraig. Plotinus
képviselte az ember varosat, Agoston pedig az Istenét. Elképzelhette volna béarki, hogy ezek
utan békesség lehet kettdjiik kozott? Az ugynevezett fliggetlen polgarember Onmagat
feltételezte minden allitas kiindulopontjanak, mércéjének, és végsd viszonyitasi pontjanak, a
megvaltott ember pedig meghajolt Jézus, mint eme harom dolog megszemélyesitése elott.

A dont6 csatat Isten és az ember varosa kozott, a szovetség megtartdi €s megszegoi
kozott természetesen mar megvivtak, mikor Jézus Krisztus megvaltott egy eleve elrendelt
szamu blinds embert a kereszten: halala és feltamadasa altal egész népét megvaltoztatta, akik
¢ltek, bar ujja még nem sziilettek, de ellenségeibdl a barataiva lettek. Ez tortént a tarszuszi
Saulussal, az tld6zovel, mikor Pal apostolla lett. Ez az alapvetd esemény tortént meg
Agostonnal, s minden mas hivével, Agostonnal egy hosszadalmas és embert probald
megtapasztalds soran. De a végiil alapvetd elszantsaga, mely a legjobban a késo6i irasaiban
fejezddik ki, természetesen minden pontjan parbajra hivta a ,létezés skaldjanak” ember-
alkotta plotinusi fogalmat.

Azonban sem Copleston, sem Etienne Gilson, a kozépkori filozofia hires romai
katolikus szerzdje, nem igy latjak a dolgot.”® S Richard Kroner, a nagy poszt-kantianus,
protestans teologus-filozofus sem igy latja.* Szamukra, és sok mas, hozzajuk hasonldé ember
szamara a plotinusi €s agostoni nézOpontok valdjaban kiegészitik egymast! Annak oka
azonban, amiért szintézist — mégpedig a lehetd legtokéletesebbet — képzelnek el Plotinus és
Agoston kozott, nem mas, mint hogy 6k maguk is alapjaban véve és elsddlegesen az ember
ama nézete mellett foglalnak allast, mely lényegében ugyanaz, mint Plotinusé, Agostonéval
szemben. Azt feltételezik példaul, hogy az ember ,,racionalis szabadsaga™ abban rejlik, hogy
részese az egység elvont, tartalom nélkiili elképzelésének, mely kolcsonhatasban all a
sokféleség ugyancsak elvont, tartalom nélkiili elképzelésével. Ennek kovetkeztében az
embernek és a kornyezetének keresztyén nézetét mar eleve elvetik, mint olyasvalamit, ami a
valosadg magyardzatdhoz még feltevésként sem nevezhetd legitimnek. Nem csoda tehat, hogy
ezek a tanitok nem ugy értelmezik a kozépkori gondolkodast, mint ami létrehozta, vagy
legalabb kimutatta az alapvetd kiizdelmet Isten varosa €s az ember varosa kozott, hanem
inkabb, mint dszintén nemes ¢és logikus, a két nézet ,legjavanak” Osszekeverésére iranyulod
eréfeszitést.

C. Agostontél Aquinéi Tamésig
1. Negativ teolégia, Pszeudo-Dionusziosz

Pszeudo-Dioniisziosz volt az, aki a plotinusi motivumot kdzvetleniil szembesitette a
hitelesebb agostonival. Keresztyén hivoként megjegyezte, hogy semmit sem szabad mondani
az Istenségrol ,,azokon a dolgokon kiviil, amik a Szentirdsban vannak kijelentve a
szamunkra”.” fgy beszélve azonban Dioniisziosz maga is a Szentiris egész torténetét, a
teremtést6l a vilag végéig megprobalta belepréselni a létezés skaldjanak gyanithatéan
plotinusi modelljébe. Minden mas valdsag felett, mondta Dioniiszosz, uralkodott ,,a szuper-
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lényegi Istenség”, Akir6l nem merhetiink ,,alkotni semmiféle elképzelést, vagy akar csak
rendelkezni is azzal”.®®* | ,Nem mintha Isten teljesen kozolhetetlen lenne...”®

A teljesség alapelve, amely mellett Dioniisziosz elkdtelezte magat, igy gondoskodott
mind a teljes tagadas elképzelésérdl, mind a vele kdlcsonhatasban allo kozlésérdl is. A szuper-
lényegi Isten ugyanis, ,,mikdzben Onmaga altal é] Onmagéaban, s ott szilardan rogzitette
szuper-lényegi Sugarat, szeretetteljesen kijelenti magat a minden egyes teremtmény
kepességenek megfeleld megvilagositasok segitségével, s ezzel a szent elmeket bevonja
Onmaga szemlélésébe, részesedésébe és hasonlosigaba, hogy ezutdn mar képesek lesznek
szent és ill6 eréfeszitéseket tenni...””

Azaz, a Szentirasban ebbdl a szuper-lényegi forrasbol rank esé fénysugarakon
keresztiil tanuljuk meg kell6képpen, hogy ,.ez minden teremtés oka, eredete, 1étezése és
élete”. Paul Tillichnek az Uj Létezésrol alkotott eszméje kvazi-eleve megérzésével mondja
nekiink Dioniiszosz, hogy a szuper-lényegi ,,az alap azok szamadra, akik érzik a szentségtelen

timadas sokkjat...”,”' és hasonldan Tillichhez, Dioniiszosz is Krisztus-kdozpontian és

biblikusan formalja teologidjat. ,,Az Istenségnek még a legvildgosabb hitcikkelye”, mondja,
,hevezetesen Jézus emberi forméaban tortént megtestesiilése €s sziiletése sem fejezhetd ki
semmiféle nyelven, vagy ismerheté meg barmiféle nyelven, vagy tudhaté barmely elme altal,
még a legfelmagasztaltabb angyalok koziil az els6 altal sem™.”” Ha tehat Krisztus szemelyében
¢s munkdajaban barmiféle segitség rejlik az emberek udvossegehez, az szigorian csak az O
azonossaga miatt van a szuper-lényegivel. Ez az, ahonnan kisugarzodik. Ennek megfeleléen
nem az emberek helyett a kereszten torténd szenvedése, €s az 6 megigazuldsukért tortént
feltiamadasa miatt tidvoziti 6ket, hanem inkabb azért, mert odairanyitja dket a ,,szuper-lényegi
lényhez”, mely szuper-lényegi 1ény valtozd mddon ,,a megvilagositds alapeleme azoknak,
akik megvilagosittatnak, a tokéletesség alapeleme azoknak, akik tokéletesittetnek, az Istenség
alapeleme azoknak, akik megistenittetnek, az egyszerliségé azoknak, akik egyszerliségre
jutnak, s az egységé azoknak, akik egységre jutnak™.”

Az efféle negativ teoldgia mindig megkdveteli a szimbolikus teoldgia kiegészitd
elképzelését. A kijelentést emberi nyelven, még ha amint a Szentiras allitja is, Maga Krisztus
altal adataik avégett, hogy elmondja az embereknek a végsé igazsdgot, lehetetlenségnek
tartjak, vagy ahogyan Sontag mondja: ,,A végsd kijelentéseket a nyelv ama végso
alkalmatlansaga érvényteleniti, amely sziikségszerlien a megkiilonboztetéseken alapszik”.™
fgy ha az illetd még gy is beszél a szuper-lényegi 1ényrdl, mint tokéletesrol, valojaban nem
tesz tobbet, mint pusztdn csak ramutat. Minden emberi nyelv az eset természeténél fogva
jelképes, pusztan csak felhivja a figyelmet arra, amirdl fogalmi formaban semmit sem tud
mondani.

A modern filozoéfia és teologia valdban megprobalta feliilmulni Dioniiszoszt mind az 6
negativ, mind a szimbolikus megkdzelitése vonatkozasdban, Isten ugynevezett ,teljes
massagat” illetéen. Kant vezetésével a modern filozofusok minden lehetséges bizonyossaggal
tudjak, hogy az Isten megismerhetetlen. Jollehet nem képesek bizonyitani, miképpen
ismerhetd az ember, vagy a vilag Isten nélkiil, még mindig biztosak abban, hogy az ember
rendelkezik tudéssal a sziikséges Istenre vald hivatkozas nélkiil. Mikozben felteszik, hogy az
ember a logikai képességeivel egyetemben a valtozas terméke, még mindig ,,tudjak”, hogy
Isten nem lehet sem az ember Teremtdje, sem a Megvaltéja. Ellenben egyes modern
filozofusok, foleg teoldogusok azt feltételezik, hogy az ember szerkezete, €s az 6t koriilvevo
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vilagegyetem tényei valamiképpen Istenre mutatnak, sét, a jo Istenre, Aki valamiképpen az
emberben levo €s a szamara jo forrasa. Mindegyik esetben a teljesség alapelve uralkodik
ugyanugy, mint Pszeudo-Dioniisziosz gondolkoddsdban. Az egyetlen kiilonbség a modern
gondolkoddk és Dioniisziosz kézott az, hogy az eldbbiek erdteljesen feliilmuljak az utobbit
mind feltevéseik irracionalitdsa, mind tagadasaik racionalitdsa vonatkozasaban. Ezt a dolgot
azonban nem kell itt végigkovetniink.

2. Természeti teologia

Azt a természeti teoldgiat, melynek a természeténél fogva valtozatlanul kell
Osszedllnia a negativ teologidval, jol az eldtérbe hoztdk Plotinus és kovetdi, mikor azt
allitottdk, hogy e vilag tényeinek valamiképpen részét kell képezniiik az idedlis vilag
egységének. Ahhoz, hogy racionalis lehessen, a természeti teoldgianak illeszkednie kell a
parmenideszi alapelvhez, miszerint a létezés azonos a gondolkodassal, ami viszont azt az
elképzelést hozza létre, hogy a mulandénak maradék nélkiil el kell nyelédnie az
orokkévaloban. Ezt a pontot majd részletesebben is elemezziik, mikor Aquin6éi Tamasrol
besz¢éliink. Ebben a pillanatban a hangsulyt inkabb a negativ és a természeti teologia
alapelveinek kolcsonos fliggdségére helyezziik. Egyrészrdl a teljességgel ismeretlen Isten all
amogott a fogalom mogott, miszerint a vilag szlikségszertien ettdl az Istentdl szarmazik, Aki
csak kozvetlen ellenmondas altal jelenti ki magat. Masrészrol, ha a plotinusi 1étezési skala (a
teljesség) alapelvének Istene valoban létezik, és kormanyozza a vildgot, akkor ennek a
vildgnak annak kell lennie, amivé ennek az Istennek sziikségszeriien tennie kell. Ez tiszta
determinizmus. A vildg vagy az, amiben az Isten teljeséggel ki van jelentve, vagy az, amiben
O teljességgel rejtett.

Amig Agoston nem latta viligosan, hogy Isten az, akinek a Szentirds mondja: a
vildgossag, Akiben nincs semmi sotéts€g, s amig nem latta vildgosan, hogy a vildg az, aminek
a Biblia mondja: Isten Fia teremt6 ¢s megvalté munkajanak és az embernek a szintere, addig a
negativ ¢és a természeti teoldogia eme Otvozete valoban nem volt a szdmdara kétséges.
Természetesen, amint kordbban emlitettiik, Agoston maga is gyakran zavarban volt a végs6
dolgokat illetéen, de hogy egyre tisztabban latott, kiilonosen a késdi irasaiban, ahhoz semmi
kétség sem fér. Mivel minden modern miiveltségiik ellenére a sajat hibajukbol nem lattak ezt,
az afféle emberek, mint Lovejoy, Gilson, és Kroner nem képesek olyannak leirni a kézépkor
konfliktusat, amilyen az valdjaban volt.

3. Misztikus teoldgia

A kozépkori misztikus teologia alapelvét Szokratész fejezte ki a szellemiség sajat
maga altal alkotott alapelvében, mellyel valaszt keresett a sajat koranak kételkeddi szamara,
az egyéni lelket, mint az intelligencia objektiv vildgdnak résztvevdjeként posztulalvan.
Plotinus kordra azonban ez a vilag mar megallapitotta magardl, hogy a végtelenségig felette
all minden emberi intelligencianak. S ha Platonnal egyiitt Diotima, az ihletett volt az, akinek
fel kellett emelnie az egyéni lelket a fény Vilégéba l'lgy a Vele sziiletett képességek tiszta
ugyanugy sotétség is volt. Azaz mondhatni inkdbb Plotinus miszticizmusa, mmt Agoston
feltételezett belsdségessége volt az, ami a 1épcséfokot szolgaltatta Szokratész latomasatol
Husserl és korunkbeli egzisztencialista kovetdinek Wesensschau-jahoz. Plotinus, bar nem volt
modern, mégis vagyott arra, hogy egyesitse lelkét az egység valamiképpen objektiven 1étezd
alapelvével, amir6l a modern ember tudja, hogy délibab, am még igy sincs 1ényegi kulonbseg
Plotinus eksztatikus latomasa és a poszt-kantianus filozofia Wesensschau-ja kozott. O,
hasonldan azokhoz, akik figyelembe veszik a gyakorlati ész kanti elsdségét, szerették volna

31



felilmulni a tudds és a tudomdny birodalmat az akarat monumentéalis Entschluss-a
segitségével, ami azért szabad, mert elvileg a noména birodalméban létezik. A noména
birodalmat teljességgel megismerhetetlennek felfogva, ezzel egyiitt természetesen az embert
is teljességgel megismerhetetlennek 6nmaga szamara, a modern teologusok a kegyelem
Istenét is abban a birodalomban alldogalonak képzelik el. igy a gyakorlati, és nem az elméleti
gondolkodas elsésége egyiitt jar a teljesen ismeretlen Istennek, és az O Krisztuson keresztiili
idébeli megnyilvanulasanak posztulalasaval, aki hasonléképpen teljességgel ismert, és
teljességgel ismeretlen, ezzel hozvan 1étre azt a helyzetet, melyben elvart, hogy segitse az
embert, aki az § elsddleges épitdje volt. De ezt is majd a harmadik fejezetben tekintjiik at.

Ha pedig a modern teoldgia azzal biiszkélkedik, hogy Soren Kierkegaarddal egyiitt
Osztondsen megérezte: az igazsag szubjektiv, s az ember pusztan egzisztencidlisan keveredik
bele Istennek, mint Alanynak, semmint az elmélkedés targyanak felfedezésébe ebben az
igazsdgban, akkor még ennek a gondolkoddsmoddnak a f6 szempontjai is felfedezhetok mar az
Enneadok-ban. Plotinus nem akarta, hogy a lélek hideg és elkiilonitett legyen, mikor a
torténelemben Krisztuson keresztiil adott minden kijelentéstdl egészen kiilon taldlkozott
Onmagaban ,,az isteni vilagossag 0sztonds megérzésével”. ,Inkabb olyan elragadtatast kell
éreznie, mint egy szerelmesnek, aki meglatja szerelmét, és boldogan gyonyorkodik benne,
mint olyasvalakinek, aki meglatta az igazi vilagossagot, akinek lelkét leuralta e vildgossag
kozeledésének ragyogasa...””

A szellemiség, vagy teljesség eme alapeleme, amit Plotinus olyan jol mutatott be, most
Pszeudo-Dioniisziosz, és masok altal vegyiilt a keresztyénség alapelemével, tgyhogy egy
ideig biztosnak latszott, hogy a plotinusi mitosz elnyeli az 6nmagar6l bizonysagot tevo
Krisztus bizonysagtételét. Sem Dioniiszioszban, sem Scotus Erigendban latszolag nem sok
maradt a torténelmi keresztyénségbol. Meg kell hagyni, voltak szobeli elkotelezések az
onmagéarol bizonysagot tevd Krisztus mellett, de aztan és mindig és azonnal kovetkezett az O
[géjének és munkajanak leegyszeriisitése a teljesség ember-alkotta alapelvébdl kiindulva.

D. Gilson érvelése a k6zépkori szintézis mellett

Most vizsgaljuk meg Etienne Gilson érvelését, aki azt igyekezett bizonyitani, hogy a
keresztyén alapelem mélyebb, ha nem is radikéalisan mas bepillantassal rendelkezik a valdsag
természetébe, mint a gorog.

A keresztyén gondolkodok, jelentette ki Gilson, természetesen a monoteizmust
tanitjak. ,,Nos, mondhato-e ténylegesen, hogy a keresztyén gondolkoddk ezt a monoteizmust a
hellenisztikus hagyomanyokbol szarmaztattak?”, kérdezte.”

A valasznak elsO ranézésre tagadonak kell lennie, mert ,,nem ismeriink olyan rendszert
a gorog filozofidban, amely fenntartotta Isten nevét egy egyediilallo 1ény szdmara, majd a
vilagegyetem egészét ekoriil az egyedi elképzelés koriil keringette volna”.”” Még Arisztotelész
sem ,rengette meg a hagyoméanyos politeizmust”. Mégis, irja Gilson, nem szabad
»almodoznunk arrél, hogy vitassuk Arisztotelész kétségtelen hozzajarulasat a keresztyén Isten
filozofiai elképzeléséhez”. Valojaban a meglepd dolog Arisztotelésszel kapcsolatosan az,
hogy ,,miutan oly messzire jutott a helyes ton, végig kellett volna mennie azon. Azonban
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»Mikor Arisztotelész istenérél beszEliink abbdl a célbol, hogy Osszehasonlitsuk a
keresztyén Istennel, természetesen a mozdithatatlan mozgatora utalunk, a kiilonallo, tiszta,
cselekedetre, ami a Fizika tinnepelt szovegében szerepel”.”

»Nos, mi tobbet kérhetnénk? Anyagtalan, kiilonallo, orok ¢és valtozhatatlan
szubsztancia — vajon nem ez a keresztyénség Istene?”*

Gilson valasza az, hogy Arisztotelész mozdithatatlan mozgatdja ,,nem az egyediil
fennalld6 mozdithatatlan mozgatd, azaz mondhatni, istenség”.® ,Roviden: a gordg
gondolkodas még a legélenjardébb képviseldinél sem jutott el arra a lényegi igazsagra, ami
egycsapassal és a bizonyitds arnyéka nélkiil pattan ki a Biblia nagy szavai altal: Audi Israel,
Dominus Deus noster Dominus unus est” (5M06z6:4).%

Bizonyos, allitja Gilson, hogy ,,a keresztyének eme *Credo in unum Deum’-ja, hitiikk
eme elsd cikkelye egybdl ugy jelent meg, mint kétségbevonhatatlan, racionalis igazsag”.®
Hogyan lehetséges tehat, hogy a gorogok mégsem fogtak fel ezt? Hogy nem voltak képesek
meglatni, hogy ,,ha van egy Isten”, akkor ,,csak egyetlen Isten van”?

Lassuk, tudunk-e némi vildgossagot nyerni ebben a kérdésben, javasolja Gilson,
osszekotvén Isten egyetlenségét az O természetének problémajaval.® Kideriil, hogy a gorogok
pont azért voltak bizonytalanok Isten egyetlenségét illeten, ,,mert nem rendelkeztek Istennek
ama tiszta elképzelésével, amely lehetetlenné teszi egynél tobb Isten elfogadasat”.®

A kijelentés altal tajékoztatott keresztyének nem bizonytalanok Isten természetét
illetéen. Az is biztos, hogy ha lennie kell keresztyén filozéfidnak, akkor belsé lényegi
kapcsolatnak kell fennéllnia a kijelentés és a gondolkodas kozott.*® Biztos tehat, hogy ha a hit
altal ¢l6 keresztyének beszélnek Isten természetérdl a gorogoknek, akik a gondolkodas altal
jarnak, akkor a hellének ezutdn nem mulasztjak el meglatni azt, amire kovetkeztetniiik kell a
keresztyénség egyetlen Istenének a javara.

Ez azonban nem fog miikddni, mert ahhoz, hogy a hit tdjékoztassa az észt, a sajat
kiilonleges folyamatan keresztiil kellene elérnie azt, de ez a gondolkodas alapelemének
megsértését jelentené, ami nem mads, mint az emberi autonémia. A gordogok ezt nagyon
helyesen lattak.

1. Szuikségszeriiség — a folytonossag parmenideszi alapeleme

A. A Kkeresztyén filozofia

Gilson itt egy dilemmat alkotott meg magénak. Eldszor azt allitotta, hogy a hit
Istenének egyben a gondolkodas Istenének is kell lennie. Ezen alapszik az 6 belsd lényegi
kapcsolata, valamint a keresztyén filozofia lehetségessége és aktualitdsa. Azonban még
mindig, keresztyén és nem keresztyén szamara egyarant ,a gondolkodds Iényegileg
kiilonbozik a hittél”. ,,Keresztyén gondolkodés, mint olyan nem létezik...” A megoldas tehat
latszolag ,,az ész keresztyén hasznalatanak™®’ valamiképpen aldolgozott elképzelésében rejlik.
S valoban ez Gilson f6 megoldasa. ,,Az €ész keresztyén hasznélatdval” a ,természetfelettinek
ala kell szallnia alkotoelemként a filozofidba”.*® De miképpen lehetséges ez? Vajon akkor
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végtére is nem fogja elvesziteni a filozofia a fiiggetlenségét? Nem, mondja Gilson, mert mi
nem allitjuk azt, hogy a természetfeletti a kijelentés segitségével beleereszkedik a filozofia
szovetébe. Az ellentmondas lenne.

Nehéz megérteni azonban, hogy mit akart Gilson ezzel a megkiilonbdztetéssel. A hit
¢s a gondolkodas teriiletei, mondja, abszolut elkiiloniilten tartandok, de mégis, a hit
valosadgosan képes alaereszkedni az ész birodalmaba, és annak alkotoelemévé valni. A
keresztyén hitet ugy kiilonbozteti meg, mint amely csak azokat az igazsadgokat kozvetiti,
melyek az idvosséghez sziikségesek, igy a filozofiara gyakorolt hatasa ,,csak a filoz6fia ama
részeire terjedhet ki, melyek Isten 1étezésével és természetével, valamint a 1élek eredetével,
természetével és sorsaval foglalkoznak”.® Mi van hat a filozofia tobbi részével, melyekbe a
kijelentés egyaltalaban nem képes bejutni? Vajon kettévalik ez a tudomanyag, s az egyik
részét (valoszinlsithetden) befolyasolja, mig a masik részét egyaltalaban nem befolyasolja a
kijelentés? Miképpen tarthatdo igy fenn az igazsag egysége? So6t, ,,a valodi, abszolit
értelemben €és dnmagaban vett filozofia minden igazsagat a racionalitasdnak koszonheti, de a
racionalitdsan kivil semmi maésnak...”” Nos akkor mi a helyzet a filozofia hipotetikus
részével, melynek alkotoeleme a kijelentés? Barmely keresztyén, aki a kijelentés altal jutott
ismeretekhez Istenrdl és a lelke sorsardl, azt természetesen nem akarja majd alkalmi
vegytanként hasznalni a kijelentésszeri igazsag puszta tudomannya alakitasa érdekében, és
soha nem fog megprobalni vegyiteni ,.ellentmondé esszenciakat” sem. O pusztan csak azt
kérdezi majd meg, hogy ,,bizonyithatja-e igaznak a gondolkodas” ama allitdsok némelyikét,
amelyekr6l 6 maga a kijelentés éltal értesiilt.”

A gorogok és Plotinus gondolkoddsa, amint azt korabban emlitettiik, azon az
eléfeltevésen alapult, hogy az ember nem Isten képmasara alkotott teremtmény, nem blinds
Isten elott, ezért teljes mértékben képes helyesen értelmezni Istentdl fliggetlentil is az egész
valosagot, vagy a ,természetet”. Arisztotelész gondolkodasa is magaban foglalta az élet
Htotalitarius nézetét”, s mint ilyen, szoges ellentétben allt a keresztyénség tanitasaval.
Béarmely két ennyire ellentétes filozofia kozott sziikségszertien totalis haborunak kell
kirobbannia, amelyrdl Gilson ama nyilvanvald kudarca szolgaltat kozvetett bizonyitékot, hogy
egyetlen ponton sem képes szintézist 1étrehozni a keresztyénség és Arisztotelész ellentétes
alapelveibdl. Arisztotelészhez hasonloan Gilson is ahhoz ragaszkodik, hogy a filozéfianak a
racionalitdsra kell hivatkoznia per se az alldspontjanak bizonyitdsa végett, ez azonban
valojaban annak elismerése, hogy Parmenidesz allaspontja volt a helyes. Az embernek
egyszeriien csak az ellentét alapelvét kell haszndlnia a végsd valosag természetének
megallapitdsdhoz. Ha ez azonnal lehetetlennek bizonyulna, akkor a létezésrdl azt kell
feltételezni, hogy magaban foglalja a végso esetlegesség Osszetevdjét. A Létezés, mint olyan,
vagy Isten akkor valami tisztan irracionalis mdédon a vildg Osszes entitdsanak a forrasava
valik. Mivel a tiszta logika haszndlata annak kimondasat koveteli, hogy Isten teljesen statikus
¢s — azt feltételezve, hogy Isten a 1étezés egésze, tehat minden mas létezés nemlétezés — mas
oldalrdl az a tisztan irraciondlis allitds fog felbukkanni, hogy ez a teljesen statikus alapelem
hozza Iétre a teljesen Ujat, azaz a tisztan esetlegeset.

2. Esetlegesség — a szakaszossag hérakleitoszi alapeleme

A korabban elhangzottakban fOleg azt igyekeztiink bemutatni, hogy a plotinusi
filozofia alapelve, ami a teljesség, vagyis a létezés skaldja, miképpen uralta az egész
kozépkori gondolkodast.

8 38. oldal
%49 oldal
°1 36. oldal

34



Most mar csak azt a tényt kell bizonyitanunk, hogy a kdzépkori filozoéfusok a tiszta
esetlegességet a menekiilésre hasznaltak a tisztan determinista monizmus eldl.

Senki sem rendelkezhet a tanyér dombort felével anélkiil, hogy ne rendelkezne
egyben homoru felével is, mint ahogyan Parmenidesszel sem Hérakleitosz nélkiil. Kettdjiik
»szovetsége” hozta létre a részleges létezéssel rendelkezé vilag kozépkori elképzelését,
ahogyan Platon vezette be el0szor a valtozas vilaganak ama fogalmat, ami a valtozatlan vilag
részét alkotja. Késobbi dialogusaiban azt allitotta: azt mondani, hogy egyediil a masik vilag a
teljesen valosagos, nem jelentene mast, mint tagadni, hogy ennek a vilagnak van a sajat
természetére araszthatd fénye. De miképpen egyesithette volna az ennyire mesteri modon
kiilonvalasztott két vilagot? Az egyetlen lehetOsége természetesen a kettdsség tompitasa volt.
Ett6l kezdve vonta be ezeket az atfedés ama folyamatdba, ami a ,,részvételrdl” alkotott
elképzelésében jutott kifejezddésre.

Az O ,részességi” sémdja tdmasztja ald a kozépkor mind negativ, mint természeti
hogy az ember oOroklotten részese az Istenségnek. Példaul pontosan ezen alapszik Isten
l1étezése lételméleti bizonyitékanak feltételezett érvényessége. Ami kevéssé nyilvanvalo, de
nem kevésbé igaz, hogy a kozmologiai és teleoldgiai allitdsok, melyek ravezeté modszert
hasznalnak, szintén ezen alapulnak.

Mindezekre az allitasokra az a 1ényeges kitétel is vonatkozik tovabba, hogy a vilag
nem teljesen nem-Iétezd, nem teljesen nemlétezés. De a nemlétezés fogalma kdlcsonhatasban
all a 1étezésével. Lényegét tekintve tehat egy korlatozod fogalom. Ami az ismerds tér-id6 vilag
barmely tényét illeti, egyikr6l sem mondhatjuk, hogy teljességgel nemlétezés, vagy
teljességgel 1étezés. A tiszta esetlegesség elképzelése tehat azért sziikséges, hogy a vilag és a
vilagban levé ember tényleges kiilonbozdségét lehessen feldllitani Istennel szemben. Az
ember akaratanak szabadnak, azaz fiiggetlennek kell lenni, s igy vesz részt mind a teljességgel
esetlegesben, mind az abszolut sziikségesben. Masrészrdl viszont, ha a tér-id6 vilagegyetem
tényei teljesen fiiggetlenek lennének, akkor teljesen elszigeteltek és elkiilonitettek lennének
Istent6l. Ezért noha a lehetségesség és a szabadsag elképzelésének tisztanak kell lenni, a
tisztasaga miatt csak korlatként szabad szolgdlnia, nem valdsagként. Az egyetlen mod,
ahogyan miikodhet, ha viszonylagos fiiggdséggé valik a tiszta determinizmushoz.

Egy keresztyén teologus természetesen nem jelentheti ki nyiltan igy a dolgot. Neki azt
kell mondania, hogy Isten az ember teremtdje, aki szuverén akaratdbol megteremtette és
iranyitja az embert. Akkor viszont, ha Isten szuverén akaratdnak a tényét igy leszogeztiik, a
keresztyén teologus keresztyén filozofussd valik, aki szamara Isten eme elképzelésének,
amelyben a létezés és a Iényeg azonosak, kell azza az alapelvvé vélni, amelybdl kiindulva 6
maga is létezik, tovabba minden mas is nyeri a fényét és a jelentdségét. Ezutan viszont, ha az
ember és minden mas ettdl a Valakitdl kapja a l1étezését, Akinek 1étezése és 1ényege egy és
ugyanaz, akkor az embernek ¢és minden masnak el kell vesziteni mind a létezésiiket, mind a
lényegiiket Isten eme teljességgel mas 1étezésében ¢€s 1ényegében. Ez az Isten ugyanis, mint
abszolut valtozatlan Létezés az egyik korlat ugyantgy, ahogyan a nemlétezés a masik, s ez a
kettd, amiképpen Plotinus teljesen helyesen allitotta, egy és ugyanaz. Isten tehat a nemlétezés
barmely értelemben, amelyben az ember rendelkezik 1étezéssel, s a nemlétezés kiilonféle
formai koziil Isten a legmagasabb rendii.

Teologusként tehat Gilson a tiszta tekintély alapjan hisz a keresztyén allaspontban,
filoz6fusként azonban a tiszta gondolkodédssal meg kell semmisitenie azt, amiben hitt. Gilson
Istenének teljességgel masnak kell lennie. Isten 1étezése ¢és lényege azonossdganak az
elképzelése, ahogyan az a kdzépkori gondolkodasban fejlodott, amiképpen Gilson helyesen
elismeri, azonos az Istenrdl, mint abszolut 1étezésrdl alkotott elképzeléssel, amely altal az
abszolut, vagy teljesen fliggetlen létezést teljességgel szembe kell allitani azzal, ami
teljességgel nemlétezés.
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Most mar vilagos, hogy mind a természeti, mind a negativ teoldgia, amiket Gilson
tamogat, a tények fogalmanak ama elképzelésén alapulnak, ami az elvont nemlétezés és az
elvont létezés szintézisébdl ered. Bizonyos, hogy a Szentirds Istene nem ilyen tényekben
jelenti ki Magat. Ha hisziink Benne, akkor a vilagegyetem Osszes jelensége vilagosan Ot
jelentik ki, s természetesen nem ugy fogjuk megtaldlni, mint a nemlétezés és a 1étezés két
konfliktusban allo, elvont alapelvébdl kovacsoltat, mely alapelvek Istennel szemben,
egymassal kolcsonhatasban léteznek. Ha a tények maguk is a tiszta 1étezés és a tiszta
nemlétezés kombinacidi lennének, akkor Maga Isten is kétségtelentil kolcsonhatasban allna a
»hemlétezés” alapelemével. Akkor még mindig posztuldlhatod lenne tényleges l1étezésként, de
ha igy lenne, az a teremtett 1étezés valdésaganak rovasara lenne igy. Ha tehat az Isten 1étezése
bizonyitékainak, kiilondsen a ravezetd modszerrel megallapitottaknak érvényeseknek kell
lenni, az azért lenne igy, mert a vilag nemlétezését, €s Isten természetének mindent magéaban
foglalo és determinisztikus mivoltt bizonyitandk. Igy ha az olyasfajta teista bizonyitékok,
melyeket Aquinéi Tamas alkotott, szintén érvényesek lennének, akkor a megtestesiilés, azon
tul pedig a teremtés valosagat (és jelentdségét) cafolndk. Gilsonnal szemben Tamads
gondolkodasa ebben a dologban nincs kelléen messze Arisztotelészétol. Valakinek vagy
Arisztotelész, vagy a keresztyénség totalitarius nézetét kell elfogadnia. Ha az illetd szintézist
keres a ketté kozott, azzal a keresztyénséget probalja meg lecsokkenteni a biinds,
szovetségszegd ember misztikus, 6nallo szellemiségének a szemléltetésére.

S6t, ha Gilsonnak igaza lenne abbéli hitében, hogy Bonaventura tanitisa az ember
belsé megvilagositasarol Isten altal huzédik meg minden vita mogott arrol, hogy Isten
létezése azonos az O lényegével, akkor ez valéjaban annak kimondasa lenne, hogy
Bonaventura minden Agoston iranti engedelmessége ellenére nem Iépett til az ember Istenben
valé részvételének neo-platonista elképzelésén ugy, ahogyan Agoston végiil igen. S ha
Gilsonnak igaza lenne abban, hogy Isten létezésének Descartes altal alkotott bizonyitéka
Anselméhez hasonloan a létezés eme elméletén alapult, az csak annak kihangstlyozasara
szolgélna, hogy Descartes ¢és modern tanitvanyai filozéfidjukat az emberi autondmidn,
valamint a tiszta, determinista racionalizmus, és a tiszta, indeterminista irracionalizmus
egzotikus keverékén épitették fel.

E. A tudas fokozatai

Most roviden attekintjiik a kozépkori embernek a tudasrol alkotott elképzelését, amely
természetesen parhuzamos a 1étezésrol alkotott elképzelésével, ahogyan egyszer még
Parmenidesz is azzal érvelt, hogy a 1étezés és a tudas azonosak.

Mig a tér és id6 vilagaban tartdozkodik, az ember valojaban elkiiloniilve marad mind a
létezésében, mind a tudasaban az abszolut 1étezéstdl (azzal egyiitt az abszolut tudastol) annak
kovetkeztében, hogy részt vesz mind az abszolut nemlétezésben, mind az abszolut 1étezésben,
tovabba mind az abszolut tudatlansdgban, mind az abszollt tudasban. Miutdn a létezése egy
felfelé halado 1étezés az abszolut nemlétezésbdl az abszolut 1étezésbe, igy a tuddsa is az
abszolut tudatlansagbol ndvekszik az abszolit mindentudas felé.

A kozépkori ember elfogadta a gordg filozofia mar emlitett alapvetd problematikajat,
nevezetesen hogy miképpen képes azonositani az ember 6nmagat a tobbi embertdl és
maguktol a targyaktol elkiilonitetten? Valdjaban nem volt képes azonositani dnmagat, amig
teljesen el nem nyel6dott eldszor az abszolut racionalitasba, masodszor a teljes tudatlansagba.
Mindkét esetben elvesztette Onmagat még azeldtt, hogy elérte volna az azonositast. A
gorogokkel egyiitt szembesiilvén a gordg filozofia eme dilemmajaval, a kozépkori ember
onként szembesiilt még eggyel: a gordg filozofidnak a keresztyén gondolkodassal torténd
kiegészitésének dilemmaéjaval. Az O keresztyén statuszan beliil a Szentirds Onmagardl
bizonysagot tevé Krisztusat tette meg az élet magyarazata alapjanak. De akkor miképpen
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kombinalhatja 6ssze a két, egymassal szoges ellentétben alloé kiinduldpontot ahhoz, hogy
érvényre juttassa mind a szellemiség szoOkratészi alapelvét, azaz Platon és Arisztotelész
paideia-jat, valamint Krisztus abszolut, dnmagarol bizonysagot tevd elsdségét?

Megprobalt, éspedig nem minden johiszemiiség nélkiil, hit maradni Krisztusnak ¢és az
embernek az egymassal Osszelitkozésben 4llo6 Gri mivoltdhoz, s hitte, hogy képes ,,ht1”
maradni mindkett6héz, miutdn valojaban Ugy valtoztatta at Krisztus alakjat, hogy az
illeszkedjen a gorogok autonomia-elképzeléséhez. Az ember €s az 6 teremtett szabadsaganak
bibliai nézetét egyszeriien azonosnak fogadta el a gorég nézettel az ¢€let karcsusagabol
kiindulva. A kozépkori ember hasonldképpen azt is képzelte, hogy képes az ember bukésara
nem ugy gondolni, mint szandékos engedetlenségre a Teremtdje kijelentett akarata ellen,
hanem mint a kifejezés szabadsdganak a végletekig nem teremtett valdsdgban torténd
keresésére 0sztonzd belsd hajlama irdnti természetes, nem tudatos engedelmeskedésre, sot,
igy is kell arra gondolnia. igy donté fokig valoban kénytelen volt elfogadni a pogany létskala-
elképzelésben rejlo teljes problematikat.

Roviden megjegyezhetjiik, hogy a kozépkori ember igy probalta meg kimunkélni a
maga paideia-jat, ami tulajdonképpen az 6 ,,idealis” emberéhez torténd felemelkedés volt a
1étezés és a tudas nemes létrajan, mégis, meg kell hagyni, ismervén a végso lidvosségét (mert
miképpen tudhatna errdl barki, hacsak nem kapott természetfeletti kijelentést és el nem
nyelddott Istenben. Emellett nem 1étezett a megfeszitett Krisztus befejezett, helyettesitd
aldozata sem, mivel minden Iétezés analogikus, az abszolut determinizmus ¢és
indeterminizmus 4ltal meghatarozott volt, olyan, hogy maga az egyhaz alkotta Krisztus
megtestesiilésének folytatisat, a mise pedig a ,,vér nélkilli” megfeszités volt). gy hat a
barmivel kapcsolatos emberi tudas nem volt-e valojaban az abszolut tudas és az abszolut
tudatlansag szintézise?

1. Aquinoi Tamas, mint a par excellence kozépkori ember

Aquin6éi Tamas volt a kozépkori gondolkodas legnagyobb teologusa-filozofusa, és
hozzaértébb munkat végzett, mint barki més az egymassal 0sszefon6do keresztyén és gorog
gondolkodasban.

Elétte, tajékoztat minket Gilson, a kozépkori gondolkodast az a nagy veszély
fenyegette, hogy idealizmussa alacsonyodik le. Platont kvetve Agoston is kihangsulyozta azt
a tényt, hogy az igazsag sziikséges €és megvaltozhatatlan, jollehet ,,az érzékelheté rendben
semmi megvaltozhatatlan nem talalhatd”.”* Aquaspartai Maté valoban azt jelentette ki, hogy
,»a dolgok lényegei nincsenek Osszekdtve semmiféle 1étezd dologgal”, ezért ,,nem vesznek
figyelembe sem teret, sem idot”. Ezzel a nézettel kapcsolatosan a kritikusai azt valaszoltak,
hogy ,,igy az értelem targya a puszta semmi lenne”, de Maté higgadt maradt, fenntartvén,
hogy nem ellentmondas ,,azt mondani, hogy az értelem targya egy nem létezd dolog lényege.
Epp ellenkezéleg, mondhatjuk, hogy az értelem trgya sohasem a létezés értelmében vett
1étez6. Egy lényeg, példaul az ember megérthetd fajtidinak birtokdban az értelem kialakitja
beldle a megfeleld fogalmat, de anélkiil, hogy akar 1étezonek, akar nem létezének mutatné be
az embert”.” Ez a gondolkodés azonban természetesen abszurd volt.

Tamés mentette meg az tligyet. ,,.Szembesiilvén a senki altal nem kivant alternativaval,
¢s a nyiltan fenyegetd szkepticizmussal...”, rehabilitalta az ¢érzékelhetd rendet. Ezt
cselekedvén azonban nem esett Platon ellenkezd szélsdségébe. Nem vallotta, hogy az érzékek
utjan torténd megtapasztalds megérthetd. Soha nem kisebbitette ,,a gondolkodas jogait”. ,, A
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teljes és helyes értelemben vett igazsag egyediil a gondolkodéasban taldlhatd6 meg, mert az
igazsag a dolog és az értelem kiegyenlitédésében rejlik.”*

Mégis, kérdezhetjiikk, miképpen képzelte Gilson, hogy Arisztotelész mérsékelt
realizmusa, ahogyan Tamas védte azt, valoban megoldotta a formalis intuitivizmus és a tiszta
szkepticizmus kozotti reménytelen dilemmat? Arisztotelész szamara Platonhoz hasonloan a
tudas csak az egyetemességek ismerete volt, s az is biztos, hogy Arisztotelész szamara a
legmagasabb rendli egyetemességet a tiszta tagadassal lehetett elérni. Az Arisztotelész altal
elért egység az dnmagaban, és nem a vilagban gondolkodo tiszta gondolkodas egysége volt.
Arisztotelész tiszta formdja teljesen felette allt, ha egyaltalaban felette allt, és ha egyaltalan
kapcsolatban allt a tiszta anyaggal, akkor teljes kolcsonhatdsban volt azzal. Az igazsagnak,
mint a dolog és az értelem kiegyenlitddésének az elképzelése ekképpen egy korlatozo
fogalomra csokkent.

Parmenidesz, s nem Platon, vagy Arisztotelész kristalyositotta ki az igazsadgot, mint az
értelem ¢és a dolog kiegyenlitédését, de csak az érzéki vilag valosaganak teljes tagadédsa aran.
Aquaspartai Maté kozel keriilt ahhoz, hogy parmenideszi batorsagra tegyen szert, de mégsem
jutott el teljesen idaig, mert keresztyénként bizonyos fokt valdsagtartalmat kellett
tulajdonitania a torténelemnek. Ezért hozzaadta a hitet a keresztyén torténelemfogalomban a
filoz6fidhoz, ami per se teljességgel megsemmisitd volt arra nézve.

Ebben a dologban Aquaspartai Maténidl majdnem tokéletes bemutatasat latjuk a
létskala alapelvének, tudniillik a tiszta indeterminizmushoz kapcsolt tiszta determinizmusnak,
ami a tokéletesség (a 1étezés skaldja) elképzelésével gyengéden beburkolja mind a filozo6fiajat,

De vajon a Gilson altal Aquinéi Tamasnak tulajdonitott allaspont alapvetden
kiilonbozik, a Maténak tulajdonitottdl? Non apparet.

Elészor is, amint megjegyeztiik, Arisztotelész filozofidja Platonéndl nem kevésbé
kombinalja a tiszta racionalizmust el6idézé egység, vagy folytonossag, valamint a tiszta
irracionalizmust keltd sokféleség, vagy szakaszossag alapelvét. Tiszta forma, tiszta anyag, a
kettd tiszta kolcsonhatasa alkotja Arisztotelész filozofiajat.

Ebben benne rejlettek Isten, az ember ¢s a vildg egymdasra nem gondold, ,,ismeretlen,
mert megismerhetetlen” fogalmai. Mindebben alapvetd rokonsag allt fenn Arisztotelész és
Plotinus filozofiai kozott, és tulajdonsagaik barmiféle szintézise a keresztyén alapelvvel
utobbi biztos karaval jart. A keresztyénség harmas Istene atfogé modon ismeri Onmagat: O a
vilagossag, nincsen benne semmi sotétség. A keresztyénség vilaga vilagosan az O teremtd és
megvaltd tevékenységét jelenti ki, s a keresztyén ember elkeriilhetetleniil helyesen ismeri Ot,
a vilagot és onmagat.

A keresztyén ember természetesen, még a biinds is, tudatlanul utdnozza a Satan lazado
példajat Isten szeretetének kegyelmes kinyilatkoztatasaval szemben. Elnyomja Istennek a
sajat alkataban és az 6t koriilvevo vilagban neki adott kijelentését, s 6nmagat jeloli ki a végso
viszonyitasi pontként egyrészrdl az egységrdl alkotott racionalis alapelvében — ami vagy
Istent szallitja le az 6 szintjére, vagy 6t emeli fel az Istenére, — masrészrol az egyediség
irracionalis alapelvében — ami mind Istenét, mind 6t magat becsomagolja az irracionalitas
feneketlen, parttalan 6ceanjaba.

Arisztotelész filozofidja, vagy Platoné, illetve Plotinusé, csak az aposztata
Osszeeskiivés konkrét formai voltak. Ha valamelyik keresztyén teologus Platon, vagy Plotinus
filozofiajat részesiti elényben Arisztotelészével szemben, mig masvalaki ennek a forditottja,
az csak azt a tényt bizonyitja, hogy nem ismerték fel ennek €s a hasonlo ideologidknak a
kozos kutfejét az aposztazia lelkiilete kifejezddéseiként.

De vajon elfelejtettiik, hogy Gilson allandéan ugy hivatkozik az Exodus
metafizikdjara, mint a gorogok filozofidjanak elkeriilhetetlen kiegészitésére? S vajon nem
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jelenti ki ismét csak a jelen vonatkozasban, hogy ha valodi kiegyenlitdédésnek kell lenni a
gondolkodas és a dolog kozott, akkor a dolognak ,,idomulnia kell egy mas értelemhez”?”

Ha tehat meg akarjuk érteni ,,a keresztyén allaspontot ebben a dologban”, akkor vajon
nem kell szamitasban venniink Istent, mint Teremt6t? Csak ekkor latjuk meg a teljes képet.

F. A szeretet fokozatai

A kozépkori ember szdmara a tudas problémaja pari passu haladt a 1étezésével. Ebbol
arra kovetkeztetlink, hogy az erkélcs teriilete is e kettdhdz hasonldan haladt a szamara.

»Mindennek gyokerénél” mondja Gilson, ,,fekszik Szent Janos kifejezése: Deus
caritas est (1Jn4:16). Ha azt mondjuk, hogy az Isten szeretet, az nem jelenti azt, hogy O nem
létezés. Epp ellenkezéleg, ez annak masodszori megerdsitése, mert Isten szeretete nem mas,
mint az O Lényének szuverén szabadsaga, Aki tilarado tokéletességében szereti Onmagat
mind Onmagaban, mind az dsszes lehetséges résztvevéjében.”””

,Lényként” Isten ,,a szuverén jo és a szuverén modon kivanatos. Ezért akarja €s szereti
Onmagat, de a j6 miatt, amit szeret, s ami nem mas, mint a sajat Lénye, s mivel a szeretet,
amellyel szeret ez a j6 nem mas, mint az O akarata, ami 6nmagéaban lényegileg azonos az O
1étezésével, Isten a szeretet. S ez a szeretet, amit Isten Gnmagaban kelt, s ami lényegileg O
Maga, masokboél kivaltja az O tokéletessége iranti vagyat, ami hasonld ahhoz z 6rokkévald
cselekedethez, amivel Onmagat szereti.””’

Ha Isten szeretetét az ember forrasaként és céljaként irjuk le, azzal messze talléplink
Arisztotelészen. ,,Az elsédleges inditook kiilonbozik Arisztotelészétdl, mert kreativ”.”

A mi szeretetiink ,,Isten részvétele”, ami azt jelenti, hogy ,.Istent keresni annyi, mint
méris megtaldlni Ot”.” Az ember bekeriil a szeretet ama korébe, ami Isten dnszeretetével
kezdoédik, és ér véget. ,Itt nincs a szeretetnek olyan aradasa, mely egyre messzebb és
messzebb keriil a forrasatél, mig végleg elenyészik. Szeretetbdl sziiletve az egész
vilagegyetemet atjarja, mozgatja és beliilrél megeleveniti az a szeretet, amely gy kering
benne, mint az ¢életad6 vér a testben. Létezik tehat a szeretetnek olyan korforgésa, ami Istentdl
kezdédik, és ujra Ot taldlja meg: quaedam enim circulatio apparet in amore, secundum quod
est de bonum ad bonum. A végkovetkeztetés tehat elkeriilhetetleniil az, hogy szeretni Istent
annyi, mint mar birtokolni Ot, s mivel aki keresi Ot, az szereti is, igy aki Ot keresi, az mar
birtokolja is. Isten utani kutakodasunk az O szeretetének keresése 6nmagunkban, de Isten
benniink levd szeretete a mi véges részvételiink abban a végtelen szeretetben, amellyel Isten
Onmagit szereti”.'®

,»A szeretet eme metafizikdja, mely teljességgel a létezés metafizikajan alapszik™, arra
indit minket, hogy konkrétabban kérdezziink az emberi szeretet természetérdl.'”' Nyilvanvalo,
hogy ezzel a szeretettel viseltetik az Isten a szeretetének targya irdnt. A nagy parancsolat azt
koveteli az embertdl, hogy abszolut médon szeresse Istent. Az embernek érdek nélkiil kell
szeretnie Istent. De miképpen képes erre a véges ember? ,,Vajon rendelkezhetlink 6nzetlen
szeretettel? Ha igen, ez a masok irdnti tiszta szeretet miképpen viszonyul ahhoz az
Onszeretethez, amely latszolag minden természetes hajlam gyokerét alkotja?”'"* Itt ,,ismét
ugyanannak a dilemmanak a szarvai kozott allunk, ami mindig is kind a 1étezés és a Létezés
kapcsolataibdl, azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy most nem a létezés, vagy az oksagi

% 236. oldal
%275. oldal
97275. oldal
%275. oldal
% 276. oldal
100276. oldal
101277 oldal
192289. oldal

39



viszony, illetve a tudas teriiletén talalkozunk vele, hanem a szeretet teriiletén vivunk vele
kézitusat. S pontosan itt latszolag kiilondsen félelmetes. Az ember, akarattal rendelkezvén,
természetes modon vagyik a jora, a dologra, ami jo neki — az & javara. Masrészrol egyetlen
keresztyén filozofus sem feledkezhet meg arrdl sohasem, hogy minden emberi szeretet Isten
ontudatlan szeretete, s valdban, amint megmutattuk, minden emberi szeretet analogikus
részvétel Isten sajat onszeretetében.”'”

A megoldas természetesen a mar emlitett tényben rejlik, miszerint mi 6roklotten az
Isten benniink rejlo szeretete miatt vagyunk azok, amik. ,,Ha Isten szeretete nem volna mar
benniink, soha nem sikeriilne azt magunkba juttatnunk.”'™ A vélasz a részvétel
elképzelésében rejlik. A 1étezésiink maga is részvétel Isten sajat 1étezésében. S Istenben a
Létezés a Szeretet. Igy van veliink is: a résztvev 1étezésiink résztvevé szeretet.

Ebben az ¢életben természetesen nehéznek bizonyulhat meglatni az 6nszeretetnek és az
Isten szeretetének ezt az azonossagat. Itt azonban ismét rogton megoldhaté a probléma. Az
embernek megvan ,,ama boldogitd latomas igérete, mondhatni allapota, melyben az értelme
ugy fogja ismerni Istent, ahogyan Onmagat ismeri...”. ,Minden nehézség nélkiil
megmutatkozik majd: az embernek az a végzete, hogy egyszerre, €s egyugyanazon
cselekedettel érje el a sajat tokéletességének cstcsat, valamint az isteni hasonlosag
Osszességét, ami nyitva all eldtte. Mi mast jelentene ez, mint annak kimondasat, hogy a
szeretet problémajanak kulcsa az analogia tanitdsaban rejlik: ratione similitudine analogiae
principatorum ad suum principium, valamint azt, hogy a megoldasdhoz vissza kell térniink a
cisztercita mesterek altal lefektetett alapelvekhez.”'®

Ugy tiinik tehat, hogy a természeti teoldgia igy szarmazik a misztikus teologiatol,
ahogyan hozza vezet, s a természeti erkdlcsiség is tigy szdrmazik a misztikus erkdlcsiségtol,
ahogyan hozza vezet. Az ember intellektudlisan és moralisan azért az, ami, mert Isten az O
1ényének és szeretetének teljességében Onmagét szereti azokban a 1ényekben, amiket O hoz
1étezésre. Ez a lefelé vezetd Ut Istentdl az emberhez. Azutan kovetkezik a felfelé vezetd Ut az
embertdl Istenhez, de ez alapjaban véve Isten visszatérése Onmagihoz és Onmagéaba. Az
ember azért az, ami mert Isten 1étezése, és/vagy szeretete megtalalhaté benne, de Isten, mint
Létezés, vagy Szeretet gyéren és szerfelett szétosztotta Onmagat a lényekbe. Igy ezek a
lények igyekeznek felfelé, vagy visszafelé haladni azért, hogy elkeriilj¢k a nemlétezésbe
zuhanast, vagy inkabb a lények Isten felé¢ irdnyuld, orokldtten felfelé és visszafelé iranyulo
mozgasan keresztiil alapvetéen Isten az, Aki visszafelé¢ halad Onmagaba.

Mikor tehat egyes kozépkori gondolkodok a természetes szeretetrdl beszéltek, akkor,
meg kell hagyni, ,,a természeti 1ények sziikségszerii hajlamaira gondoltak, melyekkel a sajat
maguk szdmara megfeleld jot keresték™.'” De még igy is fennall ,,eme szerzOk szdmara egy
mély, bar rejtett azonossag” az Onszeretet €s az Isten szeretete kozott. Mikor viszont mas
kozépkori gondolkoddk megprobaltdk gy szeretni Istent, hogy az embert ,kiemelték
Onmagabol”, 6k ugyanugy elofeltételezték ugyanazt az alapvetd azonossagot az donszeretet €s
az Isten szeretete kozott.'”

Mind azok, akik a szeretet fizikai jellegére teszik a hangsulyt, mind azok, akik az
eksztatikus jellegére, egyetlen szeretetrdl beszélnek.

Milyen csodélatosan, érvel Gilson, oldotta meg a szeretet kozépkori fogalma a
természet és a kegyelem viszonyanak problémdjat is! Nem lehetséges 1étezés csak abban és
rajta keresztiil, hogy Isten szereti Onmagat. Nem lehetséges tehat abszolut elkiilonités a
1étezés, vagy szeretet, illetve a Létezés, vagy Szeretet kozott. Istennek nincs mas ellentéte,
csak a nemlétezés. Ha az ember nem szeretné Istent akar csak onmaga szamara rejtett médon
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is, akkor nem létezne. A nemlétezésbe zuhanna. S mivel Isten Létezése, és Szeretete az, ami
minden létezésben €s szeretetben benne van, a nemlétezésbe zuhanas lehetetlenség.

Ezt az alapvetd optimizmust fedezziik fel, ha a Genezis elsé fejezetéhez lapozunk.
Isten azt mondta, hogy minden jo. De hat O alkotott mindent, nem igaz? Mi mas lehetne
barmi, mint j6?'® S vajon Isten nem ,mindenestél valtozhatatlan”?'” Meg kell hagyni,
minden dolog ,,nem teljesen azonos”. Ezek ex nihilo teremtettek. S mint ilyenek, ,,radikalisan
esetlegesek magukban a lényiikben”, tovabba ,lényegileg valtozékonyak”. A ,valtozas

lehetségessége sziikségszerliség, amit6l Maga Isten sem tudta megszabaditani a teremtését”.''

fgy minden teremtett dolog ,,a nemlétezésbe valo visszacsiiszas alland6 veszélyében van™.!"!

Vajon az efféle nézet kotelez-e minket a Plotinusszal valo Iényegi egyetértésre, mikor
6 kijelenti, hogy az anyag gonosz? Nem, valaszol Gilson, egyaltaldban nem. ,,Az Exodus
metafizikaja” Istenhez, mint Létezéshez vezet minket, ezzel pedig a teremtéshez, valamint az
anyaghoz, ami igy tehat j6. Ha a gonosz belép a képbe, azt ,a lélek boldogtalan
szorgalmazasra és kezdeményezésére”''? kell megtennie.

De vajon a fent hasznalt érvelés nem vezet arra a végkdvetkeztetésre, hogy az
embernek, valamint a természetnek, mint a legmagasabb rendii teremtett analogianak, jonak
kell maradni? Nem azt mondtuk, hogy ha elvesziti a josagat, azzal a 1étezését is elvesziti?

Ezen a ponton mutatkozik meg Gilson erkolcsrdl alkotott nézetének alapvetden
dialektikus jellege. Végsd soron azzal érvel, hogy mikor kimondjuk: Isten Létezés, azzal azt
mondjuk, hogy O tobb, mint értelem, erd és akarat is egyben, melyek ugyanolyan végsé
médon vannak benne Istenben, mint az O Létezése. Igy a racionalitas alapelvét, ami elvezet
minden létez6 oOrokkévald, valtozhatatlan Ilétezéséhez, kolcsonhatasba kell hozni az
irracionalitds alapelvével, ami elvezet minden létezd valtozd létezéséhez. A Szeretet nagy
kore, melyben alapvetden Isten szereti Onmagat, nem mas, mint annak az elképzelésnek a
kifejezddése, hogy Isten az Egész, és mint Egész, O az Orvény az emberrel, mint a nagy
Orvényen beliil forgé kis 6rvénnyel.

Az ember akaratdnak athatolhatatlansdgat természetesen fenn kell tartani, amiképpen
altalanossagban a masodlagos okok hathatossagat is. ,,Mivel azonban a természetek azért
természetek, mert Isten ezeknek alkotta meg ezeket, igy elhajolni a sajat 1ényegtdl ugyanaz,
mint szembeszallni az Isten 4ltal a teremtés cselekedetében lefektetett szaballyal.”'"® Isten
torvényének eme virtualis azonositdsa az ember gondolkodasaval persze a természetes
kovetkezménye Gilson az egyesitésrdl alkotott alapelvének.

Az egyesités eme alapelve 6nmagéban a puszta determinizmushoz vezet, ami azutan
Gilson egész gondolkodasaban miikodik. Az 6 ,,Ige-teologiajat” példaul ,,az Isten féleg az
egyénekben hallatja 6rokkévaloan Magat”, elképzelése uralja. O ,ténylegesen valosagosak™, s
azért van ez igy, mert Isten Létezése megvan benniik. ,,Kifejezvén Onmagat az Igében” Isten
egyben kifejezi ,,a lehetségességek teljességét™'* is. Az igazsagrol sem Parmenidesz, sem
Spinoza nem mondott drasztikusabbat, mint ez. ,,Aki a vilagot alkotta, tudnia, eldre latnia és
akarnia kellett, hogy milyen lesz a vilag a legaprobb részletekig.”''> Akkor tehat mi marad az
ember szabad akarata és a masodlagos okok hathatdssadga szdmara?

Végigjarva az utat Parmenidesszel, most megtessziik Hérakleitosszal is. Minden dolog
aramlas, lényegi létezésilk Onmaga ellentettjébe fordul, mert ez Istennek az O6nmaga
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ellentettjébe forduld létezése, ami azutin visszadramlik onmagaba. O azonban nem tud
visszaaramlani Onmagaba, mert az O lényege az Onmagabol valo kiaradas.

Akkor hat mi a kiilonbség az Isten és az ember kozott, és mi marad az ember szabad
akarata, vagy a masodlagos okok valdsaga szaméara?

Mikor Parmenideszt kovettiikk, az ember ,,szabad akaratat™ elvesztettiik azaltal, hogy
beleolvadt az 6rok, valtozhatatlan térvénybe. Mikor most Hérakleitoszt kovetjiik, ugyanugy
elveszitjiik azt, mert beleolvad a véletlen feneketlen katlandba.

A keresztyénség ¢és a gorog filozofia kombinalasanak kozépkori modszere eldszor
Parmenidesz és Hérakleitosz Osszekeverése volt. Mindegyikrdl feltételezni kellett, hogy
egyforma erdsséglieck, az abszolut, mindent feldlelé valtozhatatlansag ¢és valtozékonysag
egymassal dialektikus viszonyba allitand6 elképzeléseivel egyetemben.

Azt mondtak, hogy ez a parmenideszi-hérakleitoszi dialektika minden problémat
megoldott, vagy ha nem is nyilvanvaléan, akkor majd megoldddnak az ember {idvozitd
latomasa altal. Az ellentét torvényének tehat ennek a latomasnak az igéretével tettek eleget. A
tulvilagon, ahol majd ugy ismeriink, ahogyan most Isten ismer minket, érveltek, s6t még most
is érvelnek, majd meglatjuk, hogy elviekben miképpen volt az analogikus létezésiink, a
tudasunk ¢és a szeretetiink egész ido alatt részvétel az értelem ¢€s a dolog kiegyenlitddésében és
Isten Onmaga iranti abszolut szeretetében.

G. A teljes kép

Attekintvén eddig az Osszképet, a kovetkezd pontok latszanak lényegieknek a
kozépkori ember megértésének vonatkozasaban:

1. Az igazsag a szamara az értelem és a valdsag kiegyenlitddése. Ez az alapvetd
lételméleti igazsag.

Ennek elérése érdekében ,,az értelemnek igazodnia kell a dolog 1étezéséhez”. Ez az
értelem lényege, mondja Gilson, ,,a minden dologga valas™ a ,,fogalmaink tartalmaban... amit
a dolgokban taldlunk meg.” Ez azonban nem lenne lehetséges, ha a dolog fogalméanak
megalkotasa soran az értelem ,,nem valna a fogalomban kifejezett dologga, azza, amelynek a
lényegéhez az itéloképességnek igazodnia kell”.''® Ttt van ,,az értelem és az objektum kozotti
primitiv 1ételméleti viszony”. ,,Az igazsag az, ami: verum est id quod est.” Veritas est
adaequatio rei et intellectus.

2. A logikai igazsag ,nem mds, mint ennek a Ilételméleti igazsadgnak a
kovetkezménye”. A kijelentésében ,,all rendelkezésiinkre az értelem és a 1étezés kdzott mar
felismert 0sszhang megnyilatkozasa ¢€s kijelentése: a tudds az igazsagbodl szdrmazik és a sz6
szoros értelmében annak folyomanya ugy, mint ahogyan az okozat az oké. S miutan valos
viszonyon alapszik, nem kell megkérdeznie, mi médon fog ujraegyesiilni a valosaggal.”'"’

Eddig minden vildgos: itt van a filozofia alapvetd feltevése és kovetelménye,
amiképpen Gilson értelmezi, s a kdzépkori filozofia alapfeltevése ugyanaz, mint a goroge,
hogy az ember nem tekinti magat Isten teremtményének. Szent Tamés, mondja Gilson, ,,soha
nem a filozofust dicséri a teremtés fogalmaért™."'® Mozes vezeti be ezt az elképzelést. Mikor
Isten Teremtoként jelenti ki Magat Mozesnek, akkor ,,egyetlen ugrassal ¢és a filozofia minden
segitsége nélkiil az egész gorog esetlegesség hatramarad...”'"”

De akkor mi médon képesek a gordogok, nem ismervén a teremtést, igy elismerten
teljesen téves fogalommal rendelkezvén az esetlegességrdl, mindazonaltal mégis az igazsag
helyes meghatarozasat adni nekiink? Parmenidesz ahhoz ragaszkodott, hogy a Létezésnek
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annak kell lennie, aminek a logika tartja. A mogotte meghtizodd, de egyben benne kifejezddo
lételmélet kizarta a teremtés elképzelését. Parmenidesz nem tekintette magat teremtménynek,
ezért kiilon is valasztotta az értelmét egy teremtményétol.

Ebben a tarsasdgban nyilvanvaléan semmi alapja sem lenne egy, az emberénél
magasabb rendli ,,masik értelemre” torténd hivatkozasnak. Parmenidesz nem is hivatkozott
efféle ,,magasabbrendll értelemre”, Platon és Arisztotelész viszont igen, bar valojdban 6k is
csak egy korlatozé fogalmat alkottak meg vele. Ezzel azonban tulajdonképpen elfogadott
allaspontjuk kudarcat ismerték el a vilag teremtett tényinek vonatkozéasaban, a gorog filozofiai
alapelvekbdl kiindulva.

Miképpen adhatna hat szamot valaki a ,teremtett” vilagrol anélkiil, hogy hinne a
teremtésben? Platon és Arisztotelész nem hittek, de Parmenidesz sem, igy mikor egy masik,
magasabb rendll értelmet jeloltek meg okként, ez a magasabb rendi irracionalis, azaz az 6
isteniik, a lételméleten alapuld logika kovetkeztében soha semmit nem volt képes teremteni,
mégis azt mondtak, hogy valamiképpen tdle ,,eredtek” a vilag tényei.

Nem is lehetett semmi mast varni, mivel azt tudni, hogy Isten nem a vilag Teremtdje,
mert nem lehet az egyenértékli azzal, hogy nem ismerjiik Istent. Ez volt a gorogok ismeretlen
Istene, Akirdl Pal azt mondta nekik, hogy ismerhetnék Teremtdjlikként Istent, de blindsokként
csak Megvaltojukként és Birdjukként. Ennek megfeleléen prédikalta nekik Krisztust, mint
Megvaltojukat, mindaddig, amig a Szentlé¢lek altal rd nem ébrednek, hogy Istenrdl, a vilagrol
¢s onmagukrol alkotott korabbi elképzeléseik nem masok, mint a ,természeti ember”
elképzelései, aki fondorlatos elditéleteivel elnyomja az igazsagot.

Gilson természetesen figyelmen kiviil hagyja ezt az egész pali tanitast, s elveti, hogy
keresztyén filozofiajat ugy mutassa be, mint ami parbajra hivja a gérogot. Meg kell hagyni,
tajékoztat minket arrdl, hogy a gorogdok nem hagytak helyet a gondolkoddsukban a
teremtésnek, s hogy a ,,gorog esetlegesség” nem volt kelléen megalapozott. Igy tehat csak
mikor ,,az érzéki vilagot egy olyan teremtd cselekedet eredményének tekintették, ami
nemcsak a létezését adja meg, de meg is 6rzi benne a 1étezést a folyamatanak egymast kovetd
pillanatain keresztiil, akkor valt oly mértékben a végtelenségig fliggévé, hogy létezésének
gyokeréig at-, meg atjarta az esetlegesség. A vilagegyetem tobbé mar nem az dnmagaban
gondolkodd gondolkodas sziikségszeriiségétdl, hanem az Ot akard akarat szabadsagatol
fliggott.”'?

Mit mondhatunk hat err6l az akaratr6l? Kinek az akarata? Természetesen Istené,
valaszolod. Isten az esetlegesség vilaganak teremtdje, amit a ,,1étezésének gyokeréig at-, meg
atjar az esetlegesség”, s ami Isten teremtd cselekedetének ¢és gondviseld irdnyitasanak
eredménye.

De miképpen képes Gilson, kérdezziik vissza, tovabbra is Gigy besz€lni az esetlegesség
keresztyén fogalma nem tobb, mint a gordg fogalmanak mélyitése? Minden erdsitgetése
ellenére azonban, miszerint Pal kovetdi ,.elszakadtak a gorog filozofiatol”,"' maga Gilson
soha nem kérddjelezi meg a filozofia mddszerének helyességét, ami valojaban tagadja a
vilagnak Istentdl, mint Teremt6tol valo fliggdségét.

Epp ellenkezdleg! Egy szempillantds nélkiil elfogadja a parmenideszi lételméletet,
valamint az igazsagnak ezen alapuld elképzelését. Mikor tehat keresztyén teologusként
Istenre, a TeremtOre, mint magasabb rendili értelemre, valamint ennek az Istenek az akaratara,
mint az esetleges l1étezés teremtd forrasara hivatkozik, akkor ez a hivatkozas egy és ugyanaz,
mintha egy végteleniil esetleges Istenre hivatkozna. igy mi, mint ahogy 6 mondja Aquaspartai
Mitérol, aton vagyunk Occam teologizmusa felé.

De minek kell akkor az els6 helyre tenni Istent, a TeremtSt? Meg kell hagyni, az O
értelme nem igazan magasabbrendii, hanem inkébb ugyanaz, mint ami az emberben talalhato.
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S ha ez az Isten valdjaban nem lesz az egész ember, az értelmének ugyanugy, mint az
akaratanak a Teremtdje, akkor ez az akarat egyaltaldban nem Isten akarata, hanem nem t6bb,
mint a valosag egésze végsd lehetségességének és misztériumanak fogalma. Ha az ember,
mint Isten képmasara alkotott, s Krisztus altal megvaltott teremtmény nem meriil bele a
filozo6fidba azért, mert — amennyire csak a helyzete megengedi — meg akarja ismerni Istent,
amiképpen kijelentette Magat a vilaggal kapcsolatos teremtd-megvaltdé munkdjaban, akkor
egyaltalaban nem lesz valdédi filozofidja. Akkor viszont, miutdn szdmara minden dolgot a
titokzatossag leng koriil, azt fogja feltételezni, hogy Isten szamadra is minden dolog ugyantgy
titokzatos.

Gilson tehat kozépkori mestereivel egyetemben kompromittdlja a keresztyénség
Istenét. A gorogok feletti gydzelem elérése érdekében aldveti magat azok kovetelményeinek,
megengedvén, hogy ,,az Exodus metafizikaja” leegyszerlisodjon azza, amit a tokéletesség
alapelve diktal, s ezt cselekedve lehetdvé teszi, hogy 6t is foglyul ejtsék abban a haloban, amit
mindazok szamara vetnek ki, akik bér allitjak, hogy Krisztusért beszélnek, de ezt nem az O
mindenre kiterjedd tekintélyének hangjaval teszik.

H. Az ember lényegi egysége

Kiilondsen fontos azt megjegyezni, hogy a tokéletesség, vagy a létezés skaldjanak
alapelvével a Gilson altal leirt kozépkori szintézis azt varta, hogy eljut az ember igazi
meghatarozasdra. Konkrétabban, az emberi lényegi egységérdl azt allitottak, hogy az a
tokéletesség alapelvének mind a forrdsa, mind a terméke.

Azok a teologusok, akik Agostonhoz hasonléan Platont kovették, nem tudtak
megokolni az ember egységébe vetett sajat hitiiket, azok viszont, akik Arisztotelészt
tamogattak, valoban megtalaltaik az ,egész embert”.' Ugy tiinik tehat, hogy ha az
embereknek a kegyelem altal kellett iidvoziilnilik, akkor ismerni kellett azokat, akiknek
idvoziilni kell, és azt is, hogy miért. Ha tehat elfogadjuk az arisztotelészi allaspontot, ,,soha
tobbé nem lesz semmi problémank az ember lényegi egységével...”'*

Azonban nem az Exodus metafizikdjan keresztiil kell az Istent, mint Létezést, s nem a
jénosi kijelentésen keresztiil kell egyben mint Szeretetet is megtalalnunk az egész emberben?
Vajon nem ,,az emberi Osszetétel egységét” kell megtalalnunk abban a tényben, hogy részt
vesz Istenben az O szeretetében teljességében?

Igen, valoban, valaszolja Gilson, még ha keresztyénekként Arisztotelészre is épitiink
ebben a dologban, akkor is til kell 1épniink rajta, ami elkeriilhetetlentil magaban foglalja az 6
helyesbitését. Arisztotelész szdmara ,,a lélek és a test viszonya a forma és az anyag altaldnos
viszonyanak részesete volt”,'** mégis, ha kovetjiik Arisztotelészt, azt képzelvén, hogy a lélek
pusztan a test formdja, akkor nem keriiliink abba a veszélybe, hogy elveszitjiik a 1élek valodi
létezését, s azzal egyiitt a halhatatlansagat is?'*

Akkor hat inkdbb Arisztotelészt, mintsem Platont patronalva vajon elkeriiltiik ,,a
Platon altal elképzelt véletlen melléhelyezést®?'*® Erre Gilson képtelen valaszolni.
Arisztotelész végsd soron nem volt Platonndl jobban képes megadni nekiink az egész embert,
mivel mindkettdjiik esetében, és alapvetden ugyanazon okbol az ember ketté¢ volt szakitva
amiatt, hogy mindig két ellentétes iranyba kellett elindulnia. Résztvevoként az isteni tudasban
¢és szeretetben az embernek inkabb felfelé és visszafelé kell mozognia az Istennel vald
azonositas iranyaban, mint mindennek az abszollt tagaddsa, ami egyéni mivoltdban 6 maga:
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mert 6 nem igazan valdsagos, amig egyénisége be nem olvad a tiszta, elvont egyetemességbe.
Masrészt ahhoz, hogy minden egyéniség €s valtozas tiszta tagadasaként elkeriilje a beolvadast
Istenbe, az embernek az abszolut valtozasba torténd beolvadas irdnyaba kell sietnie.

Ezzel a dilemmaval Arisztotelész és Plotinus ugyanigy szembesiiltek, mint Platon.
Mikor Gilson megalkotja az ember nézetét, s legalabbis kezdetben inkabb az arisztotelészi,
mintsem a platoni alapelvekre ¢épitkezik, nem veszi ¢€szre, hogy csak a Platonnal és
Arisztotelésszel ellentétes keresztyén alapelvvel fedezhetd fel az ember a maga szerves
egységében. S csak igy azonosithatja magat, mivel ekkor valik teremtményként,
szovetségszegdként és Krisztus felszabaditott rabszolgajaként kijelentetté, s csak ekkor
jelentheti a ,,hajlandésag Isten felé” az Isten szeretetét anélkiil, hogy bele is olvadna. Igy valik
a bin elképzelése az Istentdl valo erkolesi elidegenedés elképzelésévé anélkiil, hogy a
nemlétezésbe csuszas metafizikai tendencidjava valna.

Gilson szdmara a kdzépkori megkdzelités épsége, mind a filozofiaé, mind a teologiaé
,,a megsemmisithetetlen szabad akarat”'? elképzelésén all, vagy bukik. Ennek a ténynek a
jelentésége csak akkor mutatkozik meg, ha visszaemléksziink, hogy a szabad akarat
természetét résztvevd autonomiaként fogtdk fel. A kozépkori nézetben az ember szabad
akarata ugyanolyan fliggetlen volt, mint Magaé Istené azzal az egyediili kiilonbséggel, hogy
Istennek tobb volt beldle, mig az embernek kevesebb. Sem Isten, sem az ember akaratat nem
tekintették abszolutnak és szuverénnek, mert mindkettével szemben géatként ott allt a
nemlétezés.

Konkrétan, Isten nem volt szuverén a kegyelem megadasaban az emberek szamara. Az
emberek mélyebben vettek részt a nemlétezésben, mint Isten, s ez fiiggetlenséget adott nekik
Isten akaratatol, illetve azzal szemben. Ha Isten valaha is kozeledett az emberhez a sajat, az
emberénél magasabb rendii értelmébdl kiindulva, az részben az ember kozeledése volt
onmagahoz. Vajon az ember értelme nem volt részese Isten értelmének? Azonban mégis a
sajat maga, az Istenétdl teljességgel eltérd értelem volt a nemlétezésben valo részvétele miatt.
Ha Isten valaha is meggy6zte az ember ,,szabad akaratat”, akkor Onmagat, mint az analogikus
emberben raciondlisan jelen levét gydzte meg. Az ember tehat rendelkezett az értelem
Istennel val6 idedlis azonossagaval, amiért is az Istennek meg kellett gy6znie az embert, hogy
fogadja el az O kegyelmét. Mindeme eléfeltevések ellenére Gilson nagyon hatarozottan
kihangsulyozta, hogy az Isten kordbban mar az emberrel volt, az 6rokkévalosagtol fogva
idvozitvén Onmagat, s ezzel egyiitt az dsszes embert is, mind Benne résztvevoket.

Ezzel ellentétben azonban a valdsag €s a tudas kozépkori nézetével az ember sohasem
idvozilhetett. Amig valdsagos volt egyénként, a nem redlis, azaz a nemlétezésben valo
részvétele altal volt redlis. Mi van hat a reformatorokkal szembeni ama meggy6zddéssel, hogy
a kozépkori nézet az, amelyik olyan természetet tamogat, amely valdsagos, tényleges ¢€s
idvozithetd? Kozépkori alapokon valdjaban egyaltaldban nem is 1étezik szabad akarat. Azaz
ahhoz, hogy az ember valosagos legyen, Iényegileg, vagy ideédlisan azonosnak kell lennie a
tiszta Létezéssel, masrészt viszont ahhoz, hogy valosagos legyen, Iényegileg azonosnak kell
lennie a nemlétezéssel. BOvebben, az ember feltételezett realitasa és szubsztancialitasa az 6
létezésében rejlik azon a ponton, ahol az elvont racionalitds és az elvont irracionalitds
onmagukat kiegészitokként probaljak meggyilkolni egymast.

Nem sziikséges hozzatenni, hogy az ember egységének efféle nézete megsemmisitd
Istennek, mint az emberek Uranak, mint a kegyelmét a valasztott népének Krisztuson, az O
Fian és a Szentlelken keresztiil szabadon osztogatonak a tanitasara nézve.

Eme bibliai tanitdsok mindegyikét kiilon-kiilon €s egészben kompromittaltdk azok a
kozépkori tanitok, akik bar ,keresztyének”, mégis elutasitottak, hogy minden gondolatukat
foglyul ejtsék Krisztus géjének.
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I. Végkovetkeztetés

Mit mondott tehat a kdzépkori ember, mikor Jézus feltette neki a kérdést: ,,Kinek
mondotok ti engem?” Azt, hogy O, egyiitt a tobbi emberrel, felfelé maszik a 1étezés skalajan a
tiszta nemlétezésbdl a tiszta 1étezésbe. , Benned”, mondta Jézusnak, ,,tobb 1étezés, tudas és
szeretet van, mint benniink, az 6sszes tobbi emberben egyiittvéve. Jelképesen szélva Neked
’le kell jonndd’ hozzank, még mélyebben belemeriilve a végsé nemlétezés, nem-racionalitas
¢s gylilolet birodalmaba, mint koziiliink barki méasnak. Ha egyszer lent vagy, késziilj ra, ismét
jelképesen szolva, hogy valamennyiiinket magunkkal viszel a tiszta létezésbe torténd
beleolvadasodba.” Ez volt a kozépkori ember valasza, mely természetesen Jézusnak, és ama
allitasanak az elvetését jelentette, hogy Toéle, Rajta keresztiil és Neki vannak mindenek. A
pogany gordg gondolkodas forma-anyag sémédja altal vezérelve a farizeusokhoz hasonléan a
kozépkori ember is mindenekel6tt onmagat €s a sajat igazsagat kereste, s csak ezutan ,,fogadta
el” Krisztus igazsagat.

,Kinek mondotok ti engem?”, kérdezte Jézus. S jott a valasz: ,,Nem az vagy, akinek
allitod magad. Nem tehetiink mast, mint hogy az egység ¢és sokféleség alapelvébdl kiindulva
értelmeziink téged, ez pedig kizarja barmi olyan dolognak a torténelemben bekovetkezd
feltinését, amit te allitasz, nevezetesen hogy egy vagy az 6rokkévald Atyaval. Bizonyos fokig
igaz az éallitdsod, amennyire mi is egyek vagyunk az Orokkévaldé Atyaval, a racionalitas
orokkévalo alapelvével. De azt is éllitod, hogy meghalsz a bilinosokért. Hasonloképpen
ugyanilyen mértékben mi is mind meghalunk a biinosokért, mivel veled egylitt részt vesziink
mind az 6rokkévalo racionalitasban, mind a mulando irracionalitasban.

Ennek megfeleléen elvetjik minden kovetelésedet, mellyel abszolut egyediséget
tulajdonitasz akér a létezésednek, akar a munkadnak. Kiilondsen azt az allitadsodat vetjiik el,
hogy meghaltal értiink, helyettiink a kereszten azért, hogy kielégitsd Isten igazsdgossagat, €s
ezzel embereket vigyél vissza Istenhez.”
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3. A modern ember valaszol

Ennek a harmas sorozatnak az els6 részében azt lattuk, miképpen kezdett az aposztata
ember egy olyan kultarat kifejleszteni 6nmaga szamara, mellyel elnyomhatta az 6nmagaval, a
vilaggal és Istennel kapcsolatos igazsagot. Mélyen a szivében, mondta Pal, minden ember
tudta, hogy teremtett 1ény, aki fellizadt a TeremtSje ellen.'” Biinosként azonban magyarazo
alapelveket alkotott azzal a feltevéssel, hogy az ember nem Isten teremtménye, vagy biinos,
hanem 6nall6 és fiiggetlen valaki.

Pontosan ezzel a eldfeltevéssel probaltdk a gorogdék Pal értésére adni, hogy ha
Krisztusrél, mint Megvaltordl beszél nekik, azt az emberi fliggetlenség elképzelésével
Osszhangban 4llo6 fogalmakkal kell tennie. Azonban Krisztus mar megjelent Péalnak, és
kijelentette neki, hogy az igazsag ¢s az ¢élet csak akkor jon el az emberekhez, ha feladjak ezt a
kérkedd fiiggetlenséget, és térdet hajtanak Eldtte, mint teremté-megvaltd kirdlyuk eldtt. A
gorogok kozil egyesek a Szentlélek ereje altal megtértek, és elfogadtak a Pal altal prédikalt
Krisztust. Sokan azonban nem, Ugy gondolkodvan, ahogyan az eldfeltevéseikbdl kiindulva a
farizeusokhoz hasonléan kellett is gondolkodniuk, hogy Jézus pusztdn csak ember, aki
istenkdromlo azért, mert egyenldvé tette magat Istennel.

A sorozat masodik részében kimutattuk, hogy munkalta ki a kés6i Romai Birodalom
korszakaban Plotinus a gorog gondolkodasmodot, majd Agoston Pél apostolét.

Meglattuk, miképpen fejlesztette ki Plotinus a vallasos és elméleti megtapasztalas
atfogd, az emberi fliggetlenség irdnt baratilag viszonyulé magyardzatat, melynek eredménye a
1étezés, a tudas és a viselkedés massziv, mindenre kiterjedé nézete lett, melyben minden
entitds fokozatosan kolcsonds kapcsolatba keriiltek. Létezik, allitotta a 1étezés skalaja,
amelyiken az ember emberként folytonosan maszik a benne rejld energidk felhasznalasaval.
Plotinusszal szemben Agoston Pal ama meggy6z6dését tamogatta, hogy az ember Isten
teremtményeként Adamban biindssé valt, Isten elél menekiil, s igy orokkon 6rokké Isten
haragja alatt marad, amig Jézus Krisztus, az Isten Fia és az Emberfia el nem hordozta ezt a
haragot az 6 helyén, igy szabaditvan fel 6t arra, hogy kifejlessze a sajat keresztyén paideia-jat
Istenrdl.

A kozépkori ember, amint lattuk, megprobalta szintetizalni a plotinusit és az dgostonit,
azaz a keresztyén nézdépontokat, s ezzel gyakorlatiasan szolva elutasitotta Krisztus ama
kijelentését, hogy egyediil Benne van igazsag ¢€s élet. Valdjaban azt feltételezte, hogy Krisztus
egy ember-isten, ez szornyeteg.

A jelen részben beletekintiink abba, hogy ki volt, és kicsoda Krisztus a modern ember
elképzelése szerint. Tényleg elfogadja a modern ember Krisztus allitasat? Tényleg Krisztus
nevében értelmezi az élet egészét? Valojaban milyen nevet ad Krisztusnak?

A valasz megszerzése érdekében roviden attekintjiik az emberrdl, a kozmoszrol és a
vilagegyetemrdl alkotott nézetét az emberrdl, mint — természetesen! — fliggetlenrdl alkotott
nézetére helyezett hangsullyal.

A. A reneszansz ember valaszol

Természetesen a reneszansszal kezdjiik. Mit hitt a reneszansz ember 6nmagarol, és a
kultaréjarol?

Eldszor 1s azt gondolta, hogy szabad. Elmenekiilt a tekintély minden terhétdl, féleg az
egyhazétdl, s lerdzvan azt a hatarol Ggy képzelte, hogy nemcsak Arisztotelész tekintélyét
passzolta le, de Krisztusét is. Most mar végre lehet Oonmaga, s igy tevékenykedhet a
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szellemiség alapelve alapjan, ami Szokratészt is arra késztette, hogy oly kegyesen ¢és
rendithetetleniil élje a sajat ¢letét.

Mas szoval, az igaz, emberkOzpontu kultura késziilt megsziiletni. Az emberi
személyiség végsokig dnmagyarazd természetének nagyra becsiilt eszméje szolgalt alapul az
aposztata ember kulturalis erdfeszitéseinek fejlédése minden szakaszaban. Teljes jelentdsége
azonban az Isten kirdlysdga és az ember kiralysaga kozott duldo harc szempontjabol nem
mutatkozott meg vildgosan egészen a modern idokig, a reneszdnsz ember kulturalis
idedljaiban.

1. Reneszansz ember kontra reformatus ember

Ennek megértéséhez azonnal tesziink egy rendkiviil nagy ugrést, és szembeallitjuk az
embernek €s a szabadsaganak a reneszansz nézetét a reformatorokéval. A reneszadnsz ember a
szabadsagat a Krisztustol vald abszolut fliggetlenségben kereste, €s ott talalta meg, ahol a
g0rogok, nevezetesen egy paideia megalkotasaban, ami kizarta Ot és szembeszegiilt Vele. A
reformatus ember pedig ott talalta meg, ahol Pal, azaz a Krisztus tild6zése biinétdl valo végso,
hatarozott atmenekiilésben az O nevében épitett kultrahoz. Rotterdami Erasmus igy
keveredett Gssze Szokratésszel, hogy imadkozzon az ember varosanak felépitéséért, mig
Luther Krisztushoz és a harmas Istenhez imadkozott Isten varosanak felépitése végett.

A. A modern tudomany

A tudomany helyének és jelentdségének kérdése, ami a reneszansz €s a reformdcio
idején mertilt fel, talan a kozottiik zajlo vita f6 targyat alkotta, modern formaban fejezve ki
Platon régi Meno-probléméjat, nevezetesen: ,,Miképpen lehetséges a tanulds a megtapasztalas
utjan”? Az ember rendelkezett kulturalis megbizassal, de a reneszansz ember azt jelentette ki,
hogy ezt az 6nallo tudatitol kapta, mig a reformatus ember azt, hogy a Teremt6-Megvalto
Krisztus ruhdzta ra. A két nézet teljességgel kizarta egymast, minden koztes tény vitatdsaval.
A reneszansz ember dnmagaval, mint kiindulédsi ponttal kezdte, feltételezvén, hogy egyetlen
kutatasi mddszer sem elég jo, vagy értelmes, amig nem szolgalja 6t, mint a valdsag végso
magyarazojat, tovabba semmiféle kovetkeztetés nem lehet igaz, amig nem 6nmagénak, mint
végsonek az el6tételébdl indul ki. A reformatus ember Krisztussal, mint kiindulasi ponttal
kezdte, s csak ezutdn 6nmagéval, mint Krisztus szelid szolgajaval.

2. A reneszansz ember elképzelése dnmagarol

A reneszansz ember fejlddése a legjobban gy érthetd meg, ha eldszor egy pillantast
vetiink elddjére, a kozépkori emberre.

Abelarddal kezdjiik, aki tipikus ,engedelmes fia” volt az egyhdznak. Mégis,
Windelband szerint ,,6 mindenekeldtt racionalista, az ész az igazsidg mércéje a szamara”.'”
fgy csak azért hitt az isteni kijelentésben, ,,mert az ésszerli”, s a keresztyénséget ,,a gorogok
demokratikussa tett filozofidjanak” tekintette, igy tehat ,,a szabad tudomany szdvivije, a
valodi és fiiggetlen tudomany iranyaban ijonnan felébresztett impulzus profétaja”. '

A masodik kozépkori, emlitésre méltd alak Occam Vilmos, akinek a neve felidézi a
késo kozépkor nominalizmusat, mellyel Occam lehetévé tette a csecsemdkori tudomanynak,

hogy a skolasztikatol szabadon munkalkodjon.”! Azaz, az emberi személyiség fliggetlensége

12 Willhelm Windelband, A History of Philosophy, forditotta James H. Tufts, 1895, 299. oldal
130300. oldal
131 304. oldal
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elkezdte minden oldalrdl bebiztositani magat: az egyéni elme csak azt tudta, ami sajat magan
beliil volt.

A. Nicolas Cusanus

A nominalista vonalak mentén érvelt ugy Nicolas Cusanus, hogy az emberi ész ,,csak
feltevésekkel, azaz az éabrazolas olyan modozataival bir, melyek megfelelnek a sajat
természetének, valamint az Osszes pozitiv allitds viszonylagossagainak™, és e nem-tudas
tudasa, a docta ignorantia az egyetlen moddja annak, hogy ,tullépjiink a racionalis
tudomanyon, s eljussunk a tudas és az igazi Létezés, az istenség kifejezhetetlen, nyomtalan,
kozvetlen kozosségéhez”.'*?

Mikor Occam ,az egyéni létezést jelentette ki az egyediili Valdsagosnak, azzal
megmutatta a *valodi tudomanynak’ a tényleges vilag kozvetlen felfogasanak modjat”.'*

igy lett elokészitve az ut, kialt fel Windelband, ,egy gazdagabb, élobb, és
"belsddlegesebb’ torténelemiras szamara™.'**

A régi szerkezet azonban még néha mindig akadalyozta az embereket a kutatdsukban,
amiképpen ezt barki meglathatja Nicolas Cusanus esetében. ,,Lényének minden porcikajaban
megragadta kordnak friss impulzusa, mégsem volt képes feladni arra iranyul6 céljat, hogy 1j
gondolatait elrendezze a vilag régimodi felfogasanak rendszerében™.'

A reneszansz ember Plotinus motivumat munkalta tovabb, aki az okori filozofia 6sszes
elemét beledolgozta az Egyetlenrdl alkotott elképzelésébe, aki minden muland6 dolog f616tt
all, de mégis az emberekkel van. Cusanus igy gyiijtotte 6ssze a kozépkori filozéfia Gsszes
elemét a deus implicitus-rol alkotott fogalmaba, aki egyidejlileg azonban a deus explicitus is
volt. ,,Isten a legnagyobb (maximum), de egyidejiileg a legkisebb is (minimum).” ,,Minden
mindenben: omnia ubique. Ezen a modon minden egyes egyén tartalmazza onmagaban a
vilagegyetemet, jollehet egyediil az illetd egyénre jellemzd, a tobbiekétdl kiillonbozo
korlatozott formaban. In omnibus partibus relucet totum.”'** ,Azaz, a véges is adott a
végtelennel egyiitt €s abban belefoglalva, az egyén a vildgegyetemmel és abban belefoglalva.
Egyidejiileg a végtelen sziikséges Oonmagaban, a véges azonban (Duns Scotust kovetve)
abszolut esetleges, azaz puszta tény.”"’

Megjegyezziik, hogy Windelband a kozépkori filozofia egész helyzetét azzal az
elképzeléssel foglalja 6ssze, hogy amiképpen Plotinus kimutatta az dkori filozofia tévedését,
ugy mutatta azt ki Cusanus a kozépkori filozéfia vonatkozasaban. ,,Cusanus arra torekszik,
hogy a végtelen €s a véges valésag minden egyes Osszetevojét értelmes kapcsolatba hozza az
Osszes tObbi Osszetevovel. Csak akkor lehetett volna sikeres ebbéli probalkozasaban, ha
tagadta volna minden Gsszetevd a tobbitdl vald kiilonbozdségének valosagat. Ezt azonban
nem szabad. A tiszta lehetségességnek helyet kell kapnia a rendszeren beliil.”

Tehat a korai modern filoz6fidban, mondja Richard Kroner, ,,fedezte fel az ember,
hogy 6 a vilag kdzepe, s probalta meg onmagan beliil keresni az igazsagot és a vezetést.
Egyetlen kiilso tekintély sem vallalhatja a felel6sséget a személy egyéni jelleméért, vagy a
hitért, amit az ember minden dontése és viselkedési normaja végs6 forrasaként elfogadhat™.'*®

Majd hozzateszi: ,,Minden modern filozéfia ezeken az eldfeltevéseken alapszik. Az

ember soha azel6tt nem érezte ennyire erdsen a szabadsagat. Az ember méltosdgarol cimii

132343, oldal
133344, oldal
134345, oldal
135345, oldal
136 347, oldal
137347, oldal
138 Richard Kroner, Speculation and Revelation in Modern Philosophy, 25. oldal
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hires szonoklataban (1486 koriil irddott) az olasz Pico de Mirandola az ember fiiggetlenségét
altalanossagban, valamint az egyes egyénekét konkrétan magasztalta.”'®

A francia Michel de Montaigne (1533-1592) mondta: ,,Tobbet tanulmanyozom
dnmagamat, mint bArmi mast. Ez az én metafizikam, ez az én fizikam.”'®

Vildgos tehat, hogy a reneszansz ember kdvetkezetesebben munkalta ki a szellemiség
szokratészi lelkiiletét, mint tette azt maga Szokratész. Hallvan valamit Krisztus ama
allitasarol, hogy O az Ut, az igazsag és az élet, ebbdl neki még mindig nincs semmije. Ott,
ahol Szokratész a természetes €s az Ontudaton keresztiil hozza sz6l6 Isten kijelentése ellen
lazadt, a reneszansz ember ugyanezen az Isten ellen lazadt, mikor kijelentette Magét neki
Jézus Krisztus haldldban ¢és feltdimadasadban, valamint Palnak és a tobbi apostolnak a
megtérésre hivo felszolitasaban. A reneszansz ember tehat dontden bebiztositotta magat ebben
az ujonnan megtalalt ,,szabadsdgaban” abban, hogy a harmas Isten sehol nem beszélt vele.
Kiilondsen a természetet kellett a sajat, és nem Isten birodalmaként értelmeznie.

B. Francis Bacon

Az angol Francis Bacon (1561-1626) hatalmas szolgalatot tett az ember vérosa
polgartarsainak, mikor leirta, hogy ,,a tudas hatalom” (Scientia est potentia). O volt, mondja
Kroner, ,,a természet legy6zésének profétdja a megvizsgalassal €s a ravezetd modszerrel
torténd gondolkodassal.” Igaz, nem nétte ki teljesen ,,a kozépkori gondolkodasi formakat, de
megérezte a természeti er6k megismerhetdségének és felhasznalhatosaganak lehetdségét az
ember hatalmanak és fiiggetlenségének magasabb szintre emelése érdekében”.'"!

Bacon kijelentette, hogy célja ,,annak kiprobaladsa volt, hogy az ember hatalma és
nagyszeriisége alapja felallithato-¢”.'*? Uj Atlantisz cimii esszéjében szerepel a tanarok tudos
tarsadalmanak kitalalt elndke, aki ezt mondja: ,,Alapozasunk vége a dolgok okainak és titkos
mozgasainak ismerete, valamint az emberi birodalom hatarainak kitdgitdsa, ami minden
lehetséges dolgot foganatosit™.'*

Mikor ezt olvassuk, természetesen Platonra kell gondolnunk, aki a szellemiség
szokratészi alapelvének, azaz egy pur sang filoz6fidnak alapjan probalt meg egy kulturat, egy
idedlis allapotot kifejleszteni, a mitologiat €s a teologiat a masodik legjobb deuteros plous
birodalmaba szamiizve. Hasonloképpen, jollehet Bacon eredetileg a harmas Istenhez, az
Atyahoz, a Fitthoz és a Szentlélekhez iméadkozott sikerért, azutan mégis az ember varosanak
tervrajzat vazolta fel, amelyben a trinitarius tanitisnak pusztan érzelmi jelentésége volt.'*

O szemléltette nekiink, miképpen kell kimunkélni a tudoméanyban a szerinte helyes
modszertant. A kovetkeztetés segitségével fedezné fel ,, a valdsag egyszerii elemeit, melyek
"természetébdl’ kiindulva, a szabalyos viszonyukban és kapcsolatukban kell magyarazni az
egész terjedelmét mindannak, amit érzékeliink. A kovetkeztetés, gondolta, meg fogja talalni
azokat a formakat, melyekkel a természetet magyarazni kell.”

Bacon kovetkeztetd modszere mindent magaban foglalt, s célja volt, hogy ,,az embert
¢s ¢életének minden tevékenységét a valosdg ugyanazon elemeinek termékeként értelmezze,
mely ugyszintén a kiilsé Természet alapjanal helyezkedik el”. S6t, modszerének kiterjedt
alkalmazasaval lehetové tenné az embernek, hogy megvalositsa almat: megtegye magat a
vilagegyetem kiralyanak.

13927. oldal

140y, 5. Kroner, 29. oldal

14128, oldal

42V, 6. Kroner, 28. oldal

4329, oldal

44V, 6. Francis Bacon, “The Great Instauration”, Edwin A. Burtt, The English Philosophers from Bacon to Mill
cimi miivében, The Modern Library, 1939.
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Az ,isteni segitségnyujtasra” tdmaszkodva nemcsak azt vallalta fel, hogy ,,vet egy-két
pillantast a tényekre, példakra és tapasztalatokra, hanem hogy ,tisztan ¢és allanddéan a
természet tényei kozott...” idézik. Megprobalta elvezetni az embereket ,,magukhoz a
dolgokhoz, valamint a dolgok konkordancidjadhoz”, s ha valahol hibat vétett, legalabbis
bemutatta masoknak a hiba kijavitasanak eszkozeit: ,,S ezekkel az eszkozokkel azt hiszem,
Orokre Osszehoztam az empirikus €s a racionalis tényszerliség igaz ¢és torvényes hazassagat,
melyek rideg és balvégzetii el- és szétvdlasa az emberiség minden dolgat zlrzavarba
taszitotta”.

Ekképpen, vélte Bacon, allitotta félre ,,ama rendszerek karos tekintélyét, melyek vagy
ko6zos fogalmakon, vagy csak néhany kisérleten, esetleg babonéan alapulnak™, valdjaban azt
jelentvén ki ezzel, hogy megoldotta Meno problémdajat. Megtagadvan a balvanyok
valamennyi osztalyat, megigérte, hogy elvezet minket ,,az ember birodalmaba...” Déaniel ama
proféciaja tehat latszolag beteljesedett, miszerint az utolsé napokban ,,a tudas novekedni
fog...”

Most mar, allitotta, bizalommal imadkozhatunk ,Istenhez, az Atydhoz, Istenhez a
Fithoz és Istenhez a Szentlélekhez”, hogy vezessen minket az ember kiralysaga felé vezetd
tton. ,,0k majd kegyeskednek az én kezeimen 4t 0ij kegyelemmel ruhazni fel az emberiséget.”

Bacon mellett mas tudosok is hozzajarultak az ember varosanak felépitéséhez. Amire
nagyon oda kellett figyelni, az nem volt mas, mint annak megmutatdsa, hogy az empirikus
kutatassal felfedezendd ,,tényeknek” illeszkedniiik kell maga a reneszansz ember altal
kidolgozott tervbe, akinek biztosra kell venni, hogy a gondolkodés és a 1étezés azonossaganak
parmenideszi alapelve a helyzet ura marad.

Az embernek ebben a vilagban ezt az alapelvet kellett alkalmaznia a véletlen altal neki
szolgaltatott anyagra. Kénytelen volt tehat az egész valdsagot, onmagat, valamint a vilagot az
azonossagra ¢€s a sokféleségre vonatkozé elvont alapelveibdl kiindulva értelmezni.

Most azonban 10 veszély tiint fel a szdmdra a latohataron: nevezetesen a frissen
megszerzett, szabad egyéniségének az elnyelddése a tiszta staticizmus és a tiszta dramlas
pillanatrél pillanatra 6rl6d6 kolcsonhatasaban.

Mikor Parmenidesz azt allitotta, hogy az egész valosag a Iétezés egyetlen valtozatlan
blokkja, akkor atadta egyéniségét a hasonloképpen teljes egybeolvadasnak a sorssal, mikor
pedig Hérakleitosz feltételezett mindent aramlasnak, akkor § szolgéltatta ki egyéniségét a
véletlennel valé ugyancsak teljes korti 6sszekeveredésnek.

Kovetdik ugyanezekkel a problémakkal szembesiiltek, de altalaban azzal probaltak
meg megmenteni az embert a barmely iranyban torténd elnyelddéstol, hogy kijelentették: sem
a parmenideszi, sem a hérakleitoszi alapelv nem rendelkezik semmiféle érvényességgel
Onmagaban, hanem inkabb a kdlcsonhatason keresztiil valhatnak gyiimolcs6zOvé az emberi
megtapasztalds magyarazatdban. Mégis megmaradt a probléma. Arisztotelész elképzelése,
miszerint minden 1étezés 6roklotten analogikus, megmarad a tiszta determinizmus és a tiszta
indeterminizmus allandéan ndvekvd kolcsonhatasa felé vald haladas haszontalansadga
tokéletes példajanak. S még nem jott el a vég. Valojaban nem is volt mas lehetdség, mint
tovabb haladni lefelé¢ ennek a kolcsonhatasnak az tjan, hacsak valaki természetesen nem a
feltamadt Krisztust prédikalo Palra hallgat. De miféle ,,szabad” ember akart volna arra menni?

Valojdban a reneszansz ember rajott, hogy a minden tekintélytdl mentes
szabadsdganak merész hangoztatasaval jobban ki kellett hangsulyoznia az abszolut
esetlegességet és az abszolit determinizmust, mint azt a gordg filozofia valaha is tette. A
megtapasztalds ,,nyersanyaga” eredetének semmilyen vonatkozdsban sem szabad a
keresztyénség Teremtd-Megvaltd Istenének tevékenységét tekinteni, mert ha ez igy lenne,
akkor ez ember is — félelmetes gondolat! — Istentdl fliggdnek talalna magat. Hasonloképpen a
megtapasztalas ,.formajat” illetden sem szabad neki az isteni iranyitd tevékenységre
vonatkoztatni, hiszen akkor ismét csak fliggévé valna a Teremt6tol.
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A reneszansz ember érezte, hogy az abszolut racionalitas és az abszolut irracionalitas
egymassal kdlcsonhatasban allasdnak eme sziikséges kihangsulyozéasa 01j és masféle veszelyt
jelentett a szdmara: nevezetesen hogy 0 a sajat maga szamara ,,szabadsagra karhoztatottnak”
tint. Elhagyvan az Atya hazat, miutan annak rendje tulsagosan kotott volt a szamdara, most
egy sivar szigeten Uszva talalta magat egy parttalan, feneketlen 6cednban, melynek a vize
olyan sos volt, mint a Holt-tenger, alkalmatlan arra, hogy a steril foldet megontozze, ami
kipergett az ujjai koziil, mikor lehajolt azt megvizsgélni, s amiben nem voltak sem dsvanyok,
sem z6ld novényzet a tetején. Miképpen allithatta hat fel az ember varosat, s erdsithette meg
annak falait, hogy kinn tartsa Imménuel herceget, aki eljon kovetelni és Gijjasziilni az Ovéit.

De ugy beszélni a reneszansz emberrdl, mint valakirdl, aki egy sivar szigeten lakik,
még nem jelenti azt, hogy kelldképpen leirtuk volna 6t, mint természeti embert. A kopar
sziget fogalma csak akkor lenne helytallo, ha az aposztata ember valaha is sikeres lett volna
abbéli probalkozasaban, hogy feliilkerekedjen Krisztusnak, mint Gtnak, igazsdgnak ¢€s életnek
a kovetelésein. Azaz, ez az aposztata (azutdn a reneszansz) ember alapelvének pusztito
természetét szemlélteti arra az esetre nézve, ha valoban sikeres lenne koveteléseit és autondém
alapelveit illetden, azaz teljesen, ténylegesen keresztiilvinné ,,az ember varosanak”
megvaldsitasat. S hogy erre az eredményre soha el nem juthat, azt sokkal régebben mar
bizonyitotta a gorog filozofia teljes csddje.

A szellemiség  szokratészi  alapelvének  alapjan  tehat, egyiittesen az
esetlegesség/irracionalizmus ¢és a determinizmus/racionalizmus kozotti véget nem érd
kiizdelemmel az ember nem volt képes meghatarozni 6nmagat, nem mondhatta, hogy ,.én
vagyok”, és nem erOsithette azt meg barki, vagy barmi massal szemben, illetve nem
mondhatott semmi hatarozottat onmagarol, ami kiilonboz6 lett volna barmitdl, amit barki mas
barki masrél mondott. Mint a régi bolcs mondasban nem volt semmi, amit barki mas mondott
barmi masrdl, amit ne lehetett volna ugyantigy elmondani ,,Szokratészrol” is.

Ahogyan ,,SzOkratész” nem képes az azonossag torvényét felhasznalni Onmaga
vonatkozadsaban, ugy nem volt képes alkalmazni az ellent nem mondas torvényét a tények
vildgara, és ezért volt Parmenidesz egészen ,bator”, mikor azt allitotta, hogy a létezés
vilaganak kellett tokéletes valaszt adnia a gondolkodas torvényeire. Platon még batrabb volt,
mikor ezzel a parmenideszi alapelvvel dolgozott (f6leg azutan, hogy kénytelen volt elismerni
a valosag ¢s a logika vilaga mogott 1étezd tiszta esetlegességet, valamint a bizonyos foku
1étezéssel bird nemlétezést!). Arisztotelész volt azonban a legbatrabb a harmuk kdéziil, mikor
tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy az ismeret csakis az egyetemességek ismerete, mégis
kritizalta Szokratészt, amiért nem hagyott helyet az irraciondlis elem szamara a l¢lekben,
Platont pedig azért, mert nem volt kellden kovetkezetes a gondolkodasdban. Most azonban
felbukkant a reneszdnsz ember, az els6 ,,modern”, aki mindenki kozott a legbatrabb volt,
mikor (példaul Francis Bacon személyében) kijelentette, hogy minden kordbbi modszer téves,
amiért nem adta meg a kelld helyet a véletlen tények megfigyelésének. A reneszansz ember
batorsaganak konkrét formaja még jobban megmutatkozott abban a tényben (ismét csak
Baconnal), hogy biztos alapot igért az ember varosa szdmara azzal, hogy magukra a tényekre
hivatkozott, majd nydjasan kijelentette, hogy meg fogja talalni a dolgok formait a tényekben.
Ekképpen képzelte azt Bacon, hogy elmenekiilt a szubsztancialis formék arisztotelészi
elképzelésétdl, jollehet természetesen a sajat formai is ugyanabbol a nyersanyagbol kertiltek
ki, mint Arisztotelészé, miutan mindkettd végsd soron a parmenideszi abszolut
indeterminizmusbo6l ¢és abszolut irracionalizmusbdl lettek megalkotva. Bacon pusztdn csak
tovabbment azon a via dolorosa-n, ami Immanuel Kanthoz vezetett, akinek a gondolkodasi
formainak magaban az emberben kellett megtalalniuk a forrasaikat. S amint majd meglatjuk,
még maga Kant sem jarta teljesen végig ezt az utat. Valoban, ha az aposztata ember
kovetkezetes akart maradni a sajat elveihez, akkor mindig batran kellett vallania, hogy
nemcsak gondolatban, de a valdsagban is teljesen a feje tetejére allitotta az Isten €s ember
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kozotti viszonyt ahhoz képest, ahogyan a Genezis beszamolojadban meg volt hatdrozva. Mikor
ugyanis az ember majd nemcsak allitja, de be is bizonyitja 6nmaganak, s az egész vilagnak a
mennyel egyetemben, hogy Isten helyett 6 — azaz az Antikrisztus — minden lehetségesség és
valosadg kezeldje ¢és forrasa, akkor autonom erdfeszitései a torténelemben feloltik a
leglogikusabb jelentésiiket.

A reneszansz ember valoban ,,modern” volt abban, hogy Isten szdvetségladajat
Dagonnak, a filiszteusok istenének temploma felé vitte, s ugy utalt Krisztusra, mint a
felesleges emberre. Olyan volt, mint egy kisfii, aki azt mondta az apjanak, hogy mindig is
felesleges volt, és az is marad. ,En iranyitom a vilagot, apam. Tudom, hogy sziikségem van
¢lelemre, de meglatod, hogy a magamén fogok felndni. Valojaban felvasarolom az Osszes
aruhazlancot, majd az egész orszagot, aztan az egész vilagot. En leszek a sorsom iranyitoja, a
lelkem kapitdnya.” Azutan a kisfia felfedezte, hogy semmije sincs, amivel akar a kovetkezo
reggelijét megvehetné, s rajott hogy a példazat tékozld fiujahoz hasonléan hamarosan a
disznodlakhoz keriilt, ahol még a sajat emberi mivoltat is megtagadta. Igy jart a reneszansz
ember is, mikor megtagadta Krisztust, mint az Atya hazdhoz vezetd utat.

Osszefoglalvan, a reneszansz ember eldszor is felelevenitette a szellemiség pogany
alapelvét, majd Platont, Arisztotelészt és Plotinust kovetve akarva-akaratlanul is azt
bizonyitotta, hogy gydzelme a vereségét jelentette.

Masodszor azonban a reneszansz ember tallépett kozépkori tarsain az eréfeszitéseinek
tekintetében, melyekkel megprobalta 6sszekeverni a sajat végsé mivoltaba vald szokratészi
belemélyedést Krisztusnak az isteni mivolta végsdségére vonatkozo allitasaval. A reneszansz
ember szamara az ember természeti teleologidja magasabbrendii volt, mint a kdzépkori ember
szamara. Ennek megfeleléen hivta meg Krisztust, hogy épitse vele egyiitt az ember varosat,
ugyanugy viselkedvén, mint a Satan, e vildg hercege, mikor a vilag orszagai feletti uralmat
kinalta Neki, ha leborulva imadja 6t.

Ellenezhetik a reneszadnsz ember eme ,,durva” értékelését azt kozbevetve, hogy 6 csak
,Krisztus nélkiil tevékenykedett”, de ténylegesen nem szallt szembe Vele. A vdlasz erre
azonban mar réges-rég megadatott: barmely emberi Iény, aki nem Krisztussal van, Ellene van!
A vilag egyetlen nagy birtok, akinek a tulajdonosa valoban Krisztus, mert O a Teremtdje és
Megvaltdja. A reneszansz ember teljes joggal vetette el a romai katolikus egyhaz tekintélyét,
amely nagymértékben egy mesterséges, ember-alkotta Krisztusé volt. A hamis tekintélyt
azonban nem lehet jogosan elvetni anélkiil, hogy térdet ne hajtandnk az igazinak, Akinek
allitasait a reneszansz ember ténylegesen hallotta, mindazonaltal elvetette, mint Rotterdami
Erasmus, aki kijelentette az ember Krisztustol, valamint a blindsként a Krisztus vére altal
megvaldsuld szabaditasatol fiiggetlen szabadsagat. Ez képezte a vita targyat Erasmus ¢és
Luther kozott. S vajon Szokratész valoban Maridval, Isten anyjaval egyenrangl szovivojéveé
valt az emberi fajnak? Ha Erasmus ezt értette azalatt a kérése alatt, hogy SzoOkratész
imadkozzon érte, az valdjaban annak kimondésat jelentette, hogy Szdkratész nem biinds, s
nincs szliksége blinbocsanatra, amiért kijelentette Istentdl valo fiiggetlenségét. S ha valaki azt
elfogadja Krisztust, a valasz ismét vilagos: a Biblia, mint Krisztus {géje teljesen hozzaférheté
volt a reneszansz ember szamdra, 0 mégis ugy dontdtt, hogy elveti az embernek, mint
blinosnek a tantételét, akinek megvaltasra van sziiksége, hogy azutan Isten varosat épithesse.
Ez vilagosan annak kimondasat jelentette, hogy Krisztus tévedett, mikor a Satan hatalmaval
szemben ahhoz ragaszkodott, hogy amig az embereket meg nem véltja az O helyettiik valo
szenvedése, addig mind 6k, mind a teljes kultarajuk Isten haragja alatt all.
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3. A reformatus ember elképzelése dnmagarol

Mar jeleztiik, hogy a reneszansz ember a legnagyobb ellenségét a reformacioban, és
nem a kozépkori emberben latta. De hogy vildgosan kifejtsiik az emlitett, erre az ellentétre
vonatkoz6 nézeteket, el6szor ratériink Richard Kroner ezekkel kapcsolatos elemzésére.

A reformatus és a reneszansz ember, mondja Kroner, egyarant ellenezték az egyhaz
kiilsé tekintélyét. EbbOol a pontbol kiindulva a katolicizmus kiils6ségével szembeni
ellenéllasuk az ember lelki belsdségének alapjan egyesiilt. Kroner megemliti, hogy ,,a Biblia
szava maradt az a tekintély, amire Luther és mas reformatusok hivatkoztak”, azonban mégis
minimalizalja ezt az alapvetd ¢és jelentds tényt, mikor hozzateszi, hogy inkabb a ,,protestans
tudat”, mintsem a Biblia volt Luther szaméara az alapvetd viszonyitasi pont. Ez a ,,protestans
tudat” volt az, allitja Kroner, ami elvezetett végiil ,,az egyéni tudaton alapuld modern
vallasossaghoz”.'*®

A. Luther Marton kontra Bohme

Osszhangban ugyanezzel a gondolati vonallal, Kroner a miszticizmus lelkét a
reformécioéval azonositja. Ezt mondja: ,,A misztikusokhoz hasonléan Luther is meg volt
gy6zédve arr6l, hogy Krisztus megvaltd engesztelését olyan belsd igazsagként kell
értelmezni, amit a lélekkel kell megtapasztalni, s hogy Isten nem egy tanitds targya, hanem az
akarat és a sziv legmagasztosabb célja. Nem holmi ’forma’ arisztotelészi értelemben véve,
hanem ¢l hatalom, s az ember nem egyesiilhet Istennel elméleti tudas, hanem csak belsd
megujulas Gtjan.”'*

Kroner teljesen félreértette a lutheranus teoldgia és a miszticizmus viszonyat, s ez
nagyon hasonlit ahhoz a félreértéshez, amit oly gyakran tesznek Agoston teologigjanak és
Plotinus miszticizmusanak vonatkozdsaban. Az alapvetd teologiai meggy6zddések, melyek
foleg Agoston késéi irdsaiban fejezédnek ki, természetesen ugyaniigy szoges ellentétben
éllnak Plotinus meggyézédéseivel ahogyan Luther alapvet(')' meggy626dései is a kézépkori
miszticizmusa Plotlnust nem hagyta feledésbe meriilni. Kroner nezetel a torténelmi
valosagnak pontosan az ellentétei.

Kiilonosen nehéz felfogni, miképpen beszélhet Jakob Bohme (1575-1624)
hiedelmeirdl ,,protestans hitként”.'*” Ezeket leirva Kroner ezt mondja: ,,Az Ungrund, minden
dolog feneketlen 6skorszaka az isteni akarat. Ez az akarat abszolut fiiggetlen, motivalatlan,
nem kényszeriti semmiféle vagy. Az dseredeti akarat nem akar semmit. Az dsszes hatarozott
dologgal dsszehasonlitva 6nmaga a Semmi.”'*® De végiil ,,az akaratnak akarnia kell valamit
annak érdekében, hogy akarattd lehessen. Bohme ismeri ennek a rejtvénynek a megoldasat...
Az 6r6k, mindig Oromteli akarat vagyik a sajat onkijelentésére, 6n-megnyilvanulasara és
Onbeteljesitesére. Tiszta Akaratként Isten nem ismeri Onmagat, s nem keriil szembe
Onmagaval. Nincs tudatdban Onmaganak. Ebben a vonatkozasban Isten valdban nélkiildz
valamit. Végtelenként egyben hatarozatlan is. Az O akaratanak b3ségét megkurtitja tudasanak
szegényessége, szabadsaganak erejét korlatozza tudatossaganak tehetetlensége. Csak mikor
kijelenti Magit Onmagénak, Onmaga artikulalasa 4ltal, akkor valik a személytelen Ungrund a
teremtés személyes Szerzjéveé.”'¥

145 Kroner, Speculation, 26. oldal
146 64. oldal
147 68. oldal
14872, oldal
149 63. oldal
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Bohme, allapitja meg Kroner egész gondolkodasdban a személyiség kérdésével
foglalkozott. ,,Ha Isten személyes, akkor O egy én. Az emberi lény azonban véges, igy
miképpen foghatunk fel egy végtelen 1ényt? Ez a kérdés foglalta le teljes gondolkodasat.”'*

Bohme nézetének eme bemutatdsabol vilagos, hogy 6 inkdbb a plotinusi mintsem az
agostoni érvelési vonal mentén gondolkodd volt, s allaspontja az emberi fiiggetlenség
elofeltevésén alapszik, s igy ,,a kulcsot” Isten személyiségének ,rejtvényéhez dnmagaban
talalta meg”. S azt is elmondhatta, hogy ,.e vildg teremtésének forrasat sokkal koénnyebb
megérteni [sten akarataban a belsé ember altal, mint a lathat6 dolgokat a kiils6 altal”. Emellett
,,ha Istent és az orokkévalosagot akarod szemlélni, fordits meg akaratodat a belsd éned felé, s
akkor olyan leszel, mint Maga Isten, mert kezdetben teremtettél, s Isten belsé akaratanak
megfeleléen és Istenben élsz”. Bohmet6l idézve ezt, Kroner hozzateszi: ,,Agoston és Luther
ugyanezt mondtak™.">' Ezzel az értékeléssel lehetetlen egyetérteni.

Meg kell hagyni, Kroner hivatkozhat Windelbandra, valamint a tanitds nagy
torténészére, Adolf von Harnackra, annak aldtidmasztasa végett, hogy Agoston ,ugyanazt
mondta”. De ezek az emberek is figyelmen kiviil hagytak a tényt, hogy Agoston fokozatosan
kin6tte a korai platoni-plotinusi oktatasat, s eljutott a hitre abban, amit Pal apostol tanitott a
szuverén, kivalaszto Krisztusrol.

Bohme valldsos meggy6zddése alapjaban véve az volt, hogy az ember nem Isten
teremtménye, aki Isten el6tt biinds ugy, ahogyan Luther Agostonon, Palon keresztiil hitte.
Bo6hme reneszansz volt, nem reformatus.

Bohme-re vonatkozo6 észrevételiink elsdsorban arra iranyult, hogy megértsiik a poszt-
kantianus, tudniillik természeti ember szellemisége alapelvének természetét. Kroner maga is
ragyogd ¢és alapos példdja ennek ama bamulatos hitével, miszerint az igazi szellemiség
,vonala” Szokratésszel kezdddott, €és a legjobban Jézus Krisztus altal fejezddott ki, Akit aztan
késSbb helyesen utanoztak Agoston, Luther és Kant.

A szellemiség igazan szoOkratészi alapelvét ténylegesen tulajdonképpen Plotinus, a
reneszansz ember, majd tetOpontra ért formajaban Kant vitték tovabb. Mi azt allitjuk, hogy ez
osszeiitkozésbe keriil Krisztus ama allitasaval, hogy O az ut, az igazsag és az élet. A
megtérése utan Pal megkérddjelezte, amint Jézus is tette a farizeusok kozott. Utdbb
Agostonnak kellett kozvetleniil szembesiilnie vele, amiképpen a plotinusi 1étskéla ,,iidvosség
onkivalasztas altal” elképzelésében kifejezodik. Majd Luther is megkérddjelezte a megtérés
utdn, a lagyan keresztyénesitett plotinusi forméjaban a rémai katolikus egyhézon beliil. Luther
szdmara Erasmus szabad embere valojaban a bilin rabszolgaja volt, s csak azok esetében
létezett az igazi szabadsag, akik buneiért Krisztus kifizette a blintetést a kereszten.

B. Descartes kontra Kalvin

Az abszolut alapelvi ellentét az ember varosa és Isten varosa kozott sajatos
vildgossaggal a Rene Descartes kontra Kalvin Janos esetében mutatkozott meg. Descartes
természetesen tipikusan reneszansz ember volt, mig Kalvin Istennek a Luther altal ujra
felfedezett biblikus megkozelitését fejlesztette tovabb és szélesitette ki. El6bbi a szellemiség
szokratészi-plotinusi, utobbi az dgostoni-pali alapelvén allt.

A (kockén forgod) dolog az emberi bizonyossag volt. 4 filozdfia uj utjai (Neue Wege
der Philosophie) cimii konyvében Fritz Heinemann kijelenti, hogy az oOkori ember a
kozmosszal, a kozépkori Istennel, mig a modern Onmagaval toérddik. Felszinesen tehat
mondhatjuk, hogy mind Descartes, mind Kalvin modernek voltak. Ugyanakkor végsé soron
az emberrel mindketten a kornyezetének, azaz az Istennel valo viszonyanak vonatkozasaban
foglalkoztak. Mindketten az ember tényleges szellemiségét keresték ennek a sajatos

15073, oldal
15174, oldal
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viszonynak a felallitasaval. Mas szdval, nemcsak a miképpen ismerheti 6nmagat az ember
szokratészi kérdése meriilt fel, de a platoni is az 6 ,,igazi” kulturajardl, igy végso soron az
,udvozilésérél”. Ez ugyanugy a ,,kulturalis” filozéfia ligye is volt, mint a ,,humanistaé”.

A reneszansz ember a természeten akart ,,uralkodni”, hogy felallithassa a sajat foldi
kiralysagat, s Descartesnek az ontudatra vonatkoz6 kutatdsai ezt ragyogdan példazzak. Aztan
Bacon ¢és Galileo Galilei is olyan ,,mddszert” fejlesztettek ki, ami emberi iranyitast vetitett ki
a természetre. Sokan masok, nevezetesen Descartes is, matematika-orienalt modszert
dolgoztak ki, mely azon a parmenideszi feltevésen alapult, hogy a valosag teljes mértékben
magyarazhatd az emberi fogalomalkotas segitségével. De Kroner azt hangsulyozta ki, hogy
Galilei emiatt figyelmeztetett, hogy a matematika ,,soha nem fed fel semmit a vilagegyetem,
vagy akar csak egy kddarab valodi természetérdl”, jollehet metafizikus beallitottsagu kovetdi
rendszerint figyelmen kiviil hagytdk ezt a figyelmeztetést, és tovabb folytattdk erdltetett
spekulativ rendszereik kikoltését. Bizonyos értelemben mondhatjuk, hogy az oOkori
kozmologiahoz fordultak, s azt allitottak, hogy felfedezték a 1étezés valodi természetét.

Descartes, Spinoza ¢és Leibniz ennek a kozmologidnak a harom kiemelkedd
képviseldje, akik valoban modern gondolkodok voltak annyiban, hogy végso erdfeszitéseiket
nem a természetre, vagy a vilagra iranyitottak, hanem az emberre, az ¢ helyére a vilagban és
az Istennel vald viszonyara. Descartes ezt az 0 hires cogito-jatol inditotta, ami teljességgel
antropocentrikus alapelv. Spinoza alapvetéen misztikus volt, aki szdmara Isten ismerete
fontos volt, de mégsem volt theocentrikus, hanem inkabb azt a hiedelmet karolta fel, hogy a
spekulacié elhozhatja az ember harmonidjat az isteni 1étezéssel, azaz minden vagyakozasanak
¢s ahitozéasanak a ,,végét”. Leibniz egész rendszere a 1ényegét tekintve antropocentrikus volt,
melyben az ember volt mindennek, még a vildgnak ¢és Istennek is a mintdja és a modellje.
Ennek a harom ,,tudomanyos” metafizikusnak tehat barmiféle ,,naturalizmusa” illuzi6 volt.
Amennyire a rendszereikben szerepelt, az inkdbb az 6 korukban uralkodd
gondolkoddsmddnak, semmint a rendszereik belsd, vagy ezoterikus tanitdsanak adozott.'>

A kozépkori spekuldcioval kapcsolatos utobbi, Kroner munkajabol vett
megjegyzéshez hozzatesziink egy idézetet a modern spekulacioval €s kijelentéssel kapcsolatos
munkdjabol. Descartes, mondja Kroner, ellenezte azt a romai katolikus — arisztotelészi
tanitast, mely szerint az ember testbol és 1élekbdl all. ,,Az arisztotelészi tanitas ugy kezeli a
személyeket, ahogyan mas ’szubsztancidkat’ is kezel. A lelkemet akkor ugyanazon a modon
fogja fel, mint mas dolgok formait. Valoban, csak egy specidlis forma az, ami jellemz6 az
emberre. Descartes is tilsagosan keresztyén ennck az elméletnek az elfogadasahoz. En nem
egy specialis szubsztancialis forma vagyok, hanem inkébb egy gondolkodo 1ény, s csak ebbéli
mindségemben allok ellentétben a szubsztancidk és formak egész vilagaval. Csak igy alkotok
ént, s igy tudhatom, hogy én vagyok én. En tehat, pontosan szélva, csak egy gondolkodd
dolog vagyok (res cogitans), azaz elme, vagy lélek (mens sire animus), értelem, vagy
gondolkodas, mely kategdridinak jelentdsége korabban nem volt ismert a szamomra.”

Kroner az aldbbi megjegyzést teszi Descartes eme szavaival kapcsolatosan: ,,Teljes
mértékben 0j ebben a meghatarozdsban az énre, mint ehhez a vildghoz nem tartozora
helyezett hangstly annyiban, hogy a gondolkodas alanyaként gondolkodom a vilagrol, s ezzel
onmagamrol is, mikozben a fizikai dolgok (beleértve a testemet is), a gondolkodasom
targyai.”

Végiil, Kroner eme kovetkezd megjegyzése a legeslegfontosabb. ,,A keresztyén
szellemiséget itt Ugy értelmezi, mint egyedi, a gondolkodds targyaival szembenallo
gondolkodasi poziciot. Descartes eldtt egyetlen gondolkodd sem hozta ennyire hangstulyosan
¢s hatarozottan napvilagra a modern filozo6fia alapelvét és ismeretelméleti szubjektivizmusat.
Ebben a vonatkozéasban 6 volt a filozofia tényleges kezdeményezdje a modern vilagban.”

152 Speculation and Revelation in the Age of Christian Philosophy, 256-257. oldal, The Westminster Press.
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Amit Kroner itt Descartesr6l mond, az nagyon felvilagositd. Descartes nem munkalta
ki teljesen a sajat alapelvét a szellemiségrol, st nem is volt teljesen hiiséges ahhoz. Ez
eloszor is elveti a forma skolasztikus fogalmat, és eléremutat Kant felé. Az ember azonban
nem dolog, hanem személy. Ebben a vonatkozasban Spinoza és Leibniz kovették 6t, mert a
szellemiségnek ugyanebbdl az alapelvébdl kiindulva gondolkodtak.

Sajnos, érvel Kroner, Descartes végiil nem maradt hii a sajat alapelvéhez. Valodi
ismeretelméleti szellemiségét feldldozta a metafizika érdekében, hogy megértse a végso
valosagot. ,,A modern antropocentrikus allaspontot elvetették, helyette a keresztyénség elotti
kozmocentrikus alapelvet élesztették fel. Spinoza és Leibniz kovették Descartes vezetését. A
reneszansz naturalizmus ily moédon tonkretette a modern ismeretelmélet alapjait. Az elme,
értelem, gondolkodas, sdt az ego, vagy én fogalmait most meghosszabbitott parhuzamosoknak
tekintették, mintha ugyanazon a sikon haladtak volna keresztiil. A gondolkodd alany
fels6bbrendiiségét és elséségét a gondolkodas targyaival szemben feladtak.”'> | Egyediil Kant
volt képes tisztdzni ezeket a félreértéseket, s feloldani a metafizikai megoldasok
hamissagat.”"**

A probléma alapvetden ismét az emberi szabadsag problémaja volt, amit Descartes,
Spinoza és Leibniz metafizikai rendszerei tagadtak. Descartes filozéfidjaban ,,az egyéni ego
elképzelését elnyelte a matematikai gondolkodas elképzelése. A személy kozéppontjaként a
tudomany érvényre juttatisanak vagya erdsebb, mint az 6nmaga megértésének vagya.”'>
Kant volt az, aki végiil felismerte az ember szellemiségének teljes jelentdségét, s nem engedte
meg, hogy a tudomédny metafizikai alapja irdnti vagy barmennyire is bearnyékolja azt a tényt,
hogy az ember szabad személyiség. Kroner mondja: ,,A kritikus allaspont, amelyre végiil
Kant helyezkedett, részben az azzal a tanitassal szembeni tiltakozdsabol fakadt, hogy az
ember egy akarat nélkiili bab. Csak igy volt képes Kant megdvni az erkdlcsi felelOsséget, s
valdjaban az erkolcesi élet egész szférajat.”'™

A végso Osszecsapas tehat Kant és Kalvin kozott zajlott. Az ember valodi szabadsagat
¢s belsdségességét eldszor a reformatus ember tarta fel, akinek Kalvin volt a legjobb
képviseléje. O volt az, aki Luthernél hathatosabban kiilonitette el az ember valodi
szellemiségét és szabadsagat Istennek az O teremtésében és megvaltasaban levd szabad,
0nallo cselekedetébdl kiindulva. Nem Luther, hanem Kalvin szolitotta fel a reneszansz embert
a megtérésre Pal tekintélyes modjan, aki ugyanezt parancsolta az 6kori embernek.

A kiizdelem Descartes, Spinoza, Leibniz ¢és Kant emberének reneszénsz varosa,
valamint Isten reformatus varosa kozott teljes kortien zajlik, felhasznalvan a teoldgia, a
filozofia és a tudomany fegyvereit egyarant. A reneszansz, valamint a reforméciéo 6ta még
hevesebbé és kiterjedtebbé valt, mint addig barmikor.

Az ember kulturalis feladatanak tudataban szallt szembe Kalvin Descartesszel, s ezt a
tényt Kroner valamennyire érzékeli. Kroner azt mondja, hogy Kalvin pusztan csak azok
nevében szolt, akik automatat csindlnak az emberbdl. Mégis, mikézben elismeri, hogy mind
Luther, mind Kalvin hittek a kivalasztasban, Kroner figyelmen kiviil hagyja az el6bb emlitett
tényt, €s azt képzeli, hogy Luther fOcsapasanak iranya inkabb a misztikusok, s végso soron
Kant szellemisége felé mutatott. Ez 6sszhangban al azzal a hiedelmével, hogy Agoston alkotja
az 0sszekotd kapcsot a szokratészi €s a kartézianus szellemiség kozott.

Kalvin szdmara az ember maga is szabad volt, azaz szabadon felvallalhatta kulturalis
feladatat Krisztus nevében, ami alapvetéen — akar a teoldgiaban, akér a filozofidban, vagy
akar a tudomanyban — az aposztata ember felszolitdsa volt a megtérésre a vilagegyetem
minden pontjan. Ezt a tényt Kalvin kovetdi természetesen jobban kimunkaltak, mint 6 maga.

15397, oldal
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Példaul, Abraham Kuyper irt egy haromkotetes munkat Pro Rege cimmel, mely szerint a fold
minden négyzetcentiméterét Krisztusnak, mint az ember Megvaltdé Kirdlyanak kell kovetelni.
D. H. Th. Vollenhoven, Herman Dooyeweerd és Hendrik Stoker is a filozofia és a tudomany
olyan modszertanat mutattdk be, amely minden 1épésnél az emberkdzpontt kulturalis
erdfeszitéseket volt hivatott parbajra hivni.

Kroner nézépontjabol azonban mindezeket a torekvéseket el kell vetni az ember ama
szellemiségének nevében, amit Szokratész, Descartes €s Kant mutatnak be. Ismét figyelembe
véve az 6 szembenallasukat Kalvinnal, az alabbi pontok jutnak esziinkbe.

A primun notum, azaz a valaki altal tudhato legalapvetobb dolog kérdése szerves.
Kalvin egyetértett Descartesszel abban, hogy az embernek 6nmagabol, mint a gondolkodas
targyabol kell kiindulnia, de azzal a kikotéssel, hogy senki nem szemléli Onmagat
megfelelden, amig nem latja Isten teremtményeként, az Isten ellen fellazadt biinosként, s
ebbdl a lazadasbol Jézus Krisztus torténelmi munkdja, valamint a Szentlélek benne lezajld
ujjasziilo cselekedete altal megvaltottként.

A gorogok természetesen elvetették ezt a gondolatot d6nmagukrdl, mint gyaldzatot az
onallésagukra nézve, s jobbnak tartottdk régi hiedelmiiket, miszerint 6k nem teremtmények, s
az ,,Isten”, Akinek létezését ,,bizonyitottdk”, vagy ,,cafoltadk”, nem az, Akinek valojaban 6k is
a teremtményei. A gorog fiiggetlen spekulacid volt az, amit Kalvin és Luther Agostonhoz
hasonldan elvetettek, miutan Krisztus megjelent nekik a Szentirdsban, ami utdn mar sem
ezzel, sem a beldle hamisan kisarjadé romai katolicizmussal nem foglalkoztak.

Minden ember, érvelt Kalvin, 6roklotten tudta, hogy az efféle spekulacié az emberben
rejlé ama igazsag elnyomasara tett kisérlet volt, hogy Isten az 6 Teremtdje, s az ember a
természeténél fogva minden spekulacioval ezt az igazsagot igyekszik elnyomni (Rm1). Biztos
tehat, hogy Descartes nézete is alapjdban véve az arra iranyuld erdfeszitésbol allt, hogy
elnyomja azt, amirdl a szivében mélyen tudta, hogy igaz. Ebben egyetlen emberi 1ény sem
kételkedhet. Istennek, mint Teremtonek és Megvaltonak az ismerete egyiitt jar magaval a
tudassal, a kettd kolcsondsen, kozvetleniil kapcsolédik egymdashoz. Maga az emberi
kételkedés is eldfeltételezi a tudomast a Szentiras Istene ama igaz kijelentésérdl, mely
kimondja az ember teremtményi mivoltat, és a Vele szembeni blinosségét. Descartes sajat
kételkedése is tehat megcafolhatatlan bizonyitéka ama megrogzott vagyanak, hogy kizarja az
igaz Istent a tudasanak vilagabol. O is olyan volt, mint a kordbban leirt fiticska, aki elhagyvan
az atyja hazat megallt, és megkérdezte Gnmagat, valamint masokat, hogy vajon volt-e valaha
apja. Krisztus a szdmara folosleges ember volt, akit igymond megkért, hogy szeliden alljon
félre, hogy azutan akadalytalanul kibontakoztathassa a sajat vilagnézetét. Descartes
metafizikdja Kroner allitdsdval ellentétben nem kdvetkezetlen az ember szabadsagarol alkotott
ismeretelméleti nézetével, hanem inkabb tokéletesen Osszhangban all azzal. A szabadsag
onallosag, melynek alapjan posztuldlt egy kultarat, amit egyrészt a folytonossadg elvont
alapelve iranyitott a matematikai térvénynek megfeleléen, masrészt a szakaszossag elvont
nézete, a tiszta esetlegességgel 0sszhangban.

Descartes tehat az a késoi reneszansz ember, aki folytatta aposztata elédeinek ,,az
ember varosanak” felépitésére irdnyuld torekvését, elvetvén ezzel Isten varosat. Ha Pal eljott
volna a Foldre és taldlkozott volna a reneszansz Descartesszel, joggal ismételhette volna:
»Nemde nem bolondsagga tette-¢ Isten e vildgnak bolcseségét? Mert minekutdna az Isten
bolcseségében nem ismerte meg a vilag a bolcseség altal az Istent, tetszék az Istennek, hogy
az igehirdetés bolondsaga altal tartsa meg a hivéket.” (1Kor20-21) Még Kroner is ramutat,
hogy Descartes egyetemessége elnyelte az egyéniségét, azaz szantszandékkal szigetel6dott el
minden olyan kapcsolattol, egyediil amelyekbdl kiindulva azonosithatta volna 6nmagat. Az
ember annak a helynek és feladatnak a kovetkeztében az, aki, amit Isten, az 6 Teremtdje €s
megvaltoja jeldl ki a szdmara, de Descartes azt képzelte, hogy mindezt fakéregként vetheti el
a sajat ,lényegének” felfedezése végett. Mégis, sajat maga is elismeri, hogy nem talalt
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semmit, ami tovabbra is azonosithatd lett volna, miutan befejezte Isten, a teremtés és a
gondviselés eltavolitasat. Valoban, miképpen varhatta volna, hogy barmit is talal, miutan igy
megsemmisitette dnmagat? Csak azt tudta, hogy nem az volt, ami volt. Azt nydgdécselni,
hogy tudom, hogy vagyok, anélkiil, hogy barmit is tudnék arrél, mi vagyok, nem mas, mint a
semmi kimondasa, st, az engem megteremtd, €s az én megvaltisomért meghalt, és ezzel
engem szabaddad tevd Isten tagadasa bolondsaganak, zavarodottsaganak ¢&s vétkének
bemutatésa.

B. Immanuel Kant és a szellemiség alapelve

Sorrendben a kovetkez6 Immanuel Kant ¢€és a szellemiség alapelve kanti
kifejezodésének elemzése. Alapvetden Kroner sajat leirdsa keriill bemutatisra Kant
alapelvérdl, valamint a szerzo értékelése. Kroner azt hiszi, hogy elészor Kant volt az, aki
teljes mértékben érvényre juttatta az emlitett szokratészi alapelvet. A gorog Szokratész elég
jol  kezdte, megvallvan, hogy miutan tanulményozta a természetfiloz6fusokat,
elbatortalanodott, mivel egyiknél sem taldlta meg az egység olyan alapelvét, amely lehetové
tette volna a szamadra az élet totalitarius nézetének elfogadasat, vagy 6nmaga magasabb rendii
aspektusainak érvényre juttatdsat. Azutan azonban megtanult Anaxogorasztol megmagyarazni
mindent, amirdl a természetfilozofusok a magasabbrendli egység, a nous szempontjabol
kiindulva beszéltek. Ezutan, mondta Szokratész, ,ugy imadtam Ot, mintha egy isten lett
volna”. Mégis, senki sem volt képes felfedezni a nous-t barmely egyéni természeti elem
tanulmanyozasaval, tudniillik alulrél indulva probalvan meg a csucsra érni, hanem inkabb
mindenkinek a nous-szal kellett kezdeni, ¢s meg kellett tanulni a természet targyait ennek
fényében kezelni. A nous volt az az egyetlen eldfeltevés, melynek fényében a természet
Osszes dolga a valdodi egységiikben tlintek fel, ami nem természeti, hanem inkéabb teleoldgiai
egység volt. A természet targyai mind a nous felé mutattak, s nélkiile valdjaban értelmetlenek
voltak.

Elfogadvan a nous els6ségét, Szokratész igy ihlette Platont és Arisztotelészt a teljes
valosag teleologiai nézetének kimunkalasara. Mikor azonban Szokratész az objektiv valdsag
elérésérdl beszélt a fogalmi tudas altal, akkor valojaban ahhoz a naturalista allasponthoz
vonult vissza, amint egész id0 alatt feliilkerekedni igyekezett. Platon és Arisztotelész igy
fogtak fel, hogy igazodtak Szdkratész tanitdsahoz a valdsag, és kiilondsen az id6tlen, végso
valosag fogalmi, azaz spekulativ ismeretének felkinalasaval, de az eredmény az lett, hogy az
egyéni ember elnyel6dott a valtozhatatlan 1étezés egyetemes birodalmaban.

A keresztyénség, de fdleg a ,protestdns tudat” fejlesztette ki pompasan az igazi
szellemiség eszméjét. Luther végsd fellebbezése a katolikus doktrindlis rendszer
tanitas egyetlen rendszerében sem hitt, hanem inkdbb a kijelentésben, miutan ebben a
birodalomban részben Eckhart mester, a kozépkori misztikus hatott ra."”” S itt rejlik az
0sszekotd kapocs a modern filozofia és a protestans teoldgia kozott."”® Nevezetesen Eckhart
volt az elsd kimondottan szubjektivista, vagy egzisztencialista misztikus a filozofia
torténetében. Prédikacioiban nyiltan gy mutatta be a sajat személyes megtapasztalasat, mint
a legtobbet szamité dolgot az igazsdg keresésében, valamint a valldsos rajongas
gyakorlatdban. Csak Eckhart koratol vették fel a ,,misztikus”, és a ,,miszticizmus” fogalmak
annak a személyes belsd megtapasztalasnak a jelentését, amelynek nincs sziiksége logikai
szemléltetésre, hanem inkabb kiallja azt, mivel meggy6z6 és ragalyos egyszeriien azért, mert
logikailag nem szemléltethetd, de kozvetleniil megkapd és érzelmileg megnyerd. ,,Eckhart
meg volt gy6zddve arrdl, hogy Isten csak akkor tapasztalhaté meg, ha a Iélek elvet minden
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kiils6 tamogatést, legyen az torténelmi elbeszélés, vagy tudomanyos elmélet, jollehet a
biblikus képletes beszéd €s a metafizikai terminoldgia felhasznalhatd annak kifejezésére, ami
tényleg kifejezhetetlen. De még tovabb is ment. Hitte, hogy ez a belsé megtapasztalds a
rangjat, bizonyossagat ¢és igazsagat tekintve a legfelsobb rendii a hit barmely pusztan tanulas
utjan megszerzett Osszetevdjével, valamint a gondolkodds barmely észleld alapelemével
szemben. Ujra és Gjra figyelmeztette hallgatoit, a legbelsdbb kozpontjukhoz, a lelkiik
“kastélyahoz’, a belsd vilagossag *sotétségéhez’ kell fordulniuk, ha meg akarjak latni Istent, és
egyesiilni akarnak Vele. Gyakorta beszElt a ’felfedezéseirdl’, amelyek kinyilatkoztatjak az
isteni dolgok titkos jelentését. Csak intenziv belsd a lelken beliil hallatsz6 hangokra torténd
Osszpontositassal képes az ember megtalalni ezek, és minden mas, valamint az élet, a 1étezés,
mint olyan, az abszolut elme, a végso josag €s az isteni egyszerliség forrasat. Ez a belso kincs
adja meg a I¢leknek a nemességét, hatalmat, egyediségét. Itt kell a hitnek megnyugodnia.
Eckhart csak arra hasznal metafizikai fogalmakat, vagy vallasos képeket, hogy felkeltse ennek
a végso silirgdsségnek az érzését a hivoben. Ha sikeres lesz ezzel a belsd dsszpontositassal, a
hivé végiil megtapasztalhatja Krisztus sziiletését a sajat keblében.”'

Eltlinédhetiink, hogy vajon akkor nem Eckhart mester szellemében irédtak Montaigne
szavai: ,,Megvannak a sajat torvényeim, s az engem megitéld birdsagom, s tobbszor
folyamodok hozzajuk, mint barhova mashova”? Valésziniileg, de Kroner ezzel nem ért egyet.
Montaigne ugyanerrdl a kijelentésérdl ezt mondja: ,,Erételjesebb ellentét a keresztyén tudat és
az Okoriak tudata kozott aligha képzelhetd el. Miutan 6nmagat érezte a vilag kézepének, nem
ismerte a megtérést.”'® | Montaigne-nek nem volt Istene, akihez imadkozhatott volna”,
mondja Kroner. Am akkor vajon Eckhart mesternek sem volt? Miért ne lehetne Montaigne
szellemisége, és Eckhart mester szellemisége a kantidnus szellemiség eléfutara?

Miar megjegyeztiilk, hogy Kroner nézete szerint Descartes volt ,,a filozofia igazi
kezdeményezdje a modern vildgban”, mivel a vilagtdl eltéréen dnmagat allitotta be az emberi
tapasztalat barmiféle értelmes magyarazata kiindulopontjanak.'®' Végiil, Kroner ugy beszél
Blaise Pascalrdl, mint aki még Descartesnél is jobban dbrazolta ki elére Kantot. Nevezetesen:
miutan Descartes kijelentette a szellemiség lelkét, visszazuhant a spekulativ metafizikéba,
Pascal viszont nem. Igy tehat ,.kozvetleniil elére érezte Kantot™.'®?

Az altala elmondottakbol vilagos, hogy Kroner értékelésében Kant jobban érvényre
juttatta a szellemiség elképzelését, mint barki eldtte, nevezetesen azokat a legmagasabb rendii
lelki eszméket, melyeket az ember Onmagan beliil érez az emberi faj tagjaként. A valodi
szellemiség megkoveteli az externalizmus minden forméjanak elvetését, s ezt Szokratész
teljesen vilagosan értette. Maganak a kijelentésnek az elképzelése nem volt rossz, ha ugy
értették, hogy az emberi személyiség felsObbrendii dsszetevdjének kell megeleveniteni és
megvilagositani az alsobbrendiit. A természet nem lehet kijelentésszeri Istenrdl, mint a
Teremtdjérdl, ezért ha ekképpen értelmezziik, akkor értelmetlenné valik a szamunkra. A
Biblia nem tartalmazhatja Krisztus abszolut tekintélyt kijelentését, Aki mint az Isten Fia és az
Emberfia meghalt a ,,blinds” emberek helyett, ¢s megigazulast munkalt ki nekik és benniik a
torténelem barmely adott id6pontjaban.

Kant mindezt jobban latta, mint barki 6t megel6zen. Szokratész visszaesett a
spekulacidba, s Agoston is, bar azt allitotta, hogy a kijelentést koveti: a kijelentését
fogalmilag értelmezte, ami tulajdonképpen ugyanaz volt, mint a spekulaci6. Valojaban, a
tanitds minden intellektudlisan kinyilatkoztatott rendszer, mondja Kroner, tulajdonképpen
ugyanaz, mint a spekulacio.
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fgy még Luther is visszacstuszott a spekulacioba, mikor azt mondta, hogy a Biblia
fogalmilag kinyilatkoztathat6, elmondhat6 igazsagokat tartalmaz.

Kant azonban segitett nekiink mindezen feliilkerekedni, s annak latni a keresztyénség
lizenetét, ami valojaban volt, nevezetesen Jézus Krisztus, mint nous iizenetének, amely
mindannyiunkban benne rejlik, s mindannyiunk eldtt halad, ahogyan az ember varosat épitjiik.

Kant életének ¢s vilagnézetének (Weltanschauung) leirasanal Kroner beszél az 6
erkolesi dualizmusarol, erkolesi voluntarizmusarol, és erkodlesi fenomenalizmusardl. Erkolesi
dualizmusa, mondja Kroner, jelezte a tényt, hogy az embernek az embertarsaval és Istennel
val6 viszonya nem fejezhetd ki fogalmilag, mivel Istennek nincs sem az Isten, sem az ember
altal intellektudlisan kinyilatkoztathato Iényege. Isten természete az akarat, amiképpen az
ember¢ is. Meg kell hagyni, mikor ezt mondjuk, fogalmakat hasznalunk. Nincs menekvés!
Akkor hat végso soron nem keriiliink vissza az intellektualizmus szintjére? Egyaltaldban nem.
A fogalmakat a személyes kommunikacid céljara kell hasznalnunk, azonban az igazsdg ama
rendszerére gondolunk, amelyet ezeknek a fogalmaknak, mint olyasvalami indikatorainak a
segitségével alkotunk meg, ami teljességgel felettiik all6. Az erkdlcsi kapcsolat az emberek
kozott, valamint Isten és ember kozott az elsddleges, €és az intellektualis a masodlagos, azaz
ala van vetve az erkolcsinek.

Ezt kimondvan, Kant korlatozza a tudomanyt, s ezt cselekedvén, megtalalja azt. A
tudomany az ember fogalomalkotd tevékenységének az eredménye, a tér és ido birodalmaban
eléje tart anyag vonatkozasdban, igy abban nincsenek erkolcsi kapcsolatok. Abszolut
ellentmondas all fenn a személyek kozotti erkodlesi kapcesolatok, valamint a személyek és a
dolgok teljességgel személytelen kapcsolatai kdzott.

A probléma az 6t megel6z6 Osszes filozofiaval, allitotta Kant, azt volt, hogy nem
alakitottak ki ezt az ellentétet, emiatt nem helyezték az erkdlcs, a személyes kapcsolatok
birodalmat a tudomany, tudniillik a személytelen kapcsolatok birodalma folé.

Ezért vezette 6 be a ,,kopernikuszi forradalmat”, ami inkabb az alanyt, mintsem a
targyat tette meg elsOdlegesnek az embernek az Onmagara és a vildgra vonatkozd
magyardzataban. Kroner ezt ,erkolcsi szubjektivizmusnak™ nevezi, s ez természetesen
kozvetleniil benne foglaltatott erkolesi dualizmuséban. Az alany nem ugy ismeri magat, mint
a felfogasi folyamat termékét, hanem mint e felfogasi folyamat Iehetségességének
elofeltevését. S6t, miutan az alany akarat volt, és nem értelem, az erkdlesi, és az erkdlesi
alany magukkal hoztak az erkolcsi voluntarizmust. Végiil pedig ez a harom maga utan vonta
az erkolcsi fenomenalizmust. Mikor az erkdlcsi €s voluntarista alany helyesen meg lett
kiilonboztetve a természet vilagatol és afolé helyeztetett, akkor tudta kijelenteni magat a
természetben, tudniillik miutdn a nous eldszor szembe lett allitva azokkal a koriilményekkel,
amelyekbdl a természet valodi jelentdségre tett szert.

Ily modon korlatozta és alapozta meg egyszerre Kant a tudomanyt, és ,,készitett helyet
ezaltal a vallas szamara”. A vallas azonban, mely szamara ,,helyet készitett”, nem a torténelmi
keresztyén vallds volt, mert abban nem volt hely Jézus Krisztus szamara, Aki altal, Akin
keresztiil, és Akiért lettek mindenek. Meg kell hagyni volt hely egy olyan Krisztus szamara,
akitdl, akin at, és akiért voltak mindenek, s ez volt az ujabb keletli teoldgia Krisztus-
eseménye, amelynek Kant ,helyet készitett”, nevezetesen ,,a kivetités az ismeretlen
birodalméaba”, ami a modern teoldgia sok dramlatat egyesitette. Kant embere a végtelenségig
fiiggetlen volt Teremtdjétdl és Megvaltojatol a Szentirasbol. Ha volt is valami kdzponti a
torténelmi keresztyénségben tudniillik a torténelmi protestans vallasban, az nem volt mas,
mint ami teljességgel Krisztusra tamaszkodott, Aki Isten Orokkévaldo Fiaként meghalt a
kereszten a blinosokért, s ezzel elvégezte értilk az engesztelést a torténelem egy konkrét
idépontjaban. Efféle elképzelést vallani azonban Kant szdmara egyet jelentett a tiirhetetlen
felkarolasaval mind intellektualisan, mind erkolcsileg, a visszatérést a naturalizmusba, inkébb
a spekulacidhoz, semmint a kijelentéshez, a személyek lefokozéasat dolgokra, az emberi
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személyiség magasabbrendi lelki valosagait a személytelenbdl kiindulva magyarazni, az €16t
a halottak kozott keresni, Magat Krisztust is az egymasnak kolcsondsen ellentmondo
fogalmak halmazava fokozni le, aldakndzni a tudomdnyt és kové valtoztatni a valldst.
Roviden, megtalalni az abszolitot a viszonylagosban, romba donteni a ,,teljesseggel mas”

Istent, Aki a szavakkal ki nem fejezhet6 birodalomban lakozik, és arra kényszeriteni Ot, hogy
»eljen” a tudomany birodalmaban, ahol kisvartatva egyszertien le fog jarni.

Miképpen kérhetjiik hat akkor arra az embereket, hogy térjenek meg a biineikbdl, és
forduljanak Krisztushoz, ha Krisztus felmérheté a véges ember fogalmaival? Kant
gondolkodasaval tehat nemcsak a fundamentalista, de barki, aki kifejezte a barmely protestans
hitvallas szavaiba ¢és fogalmaiba vetett hitét, felszolitast kapott a megtérésre a dolgok
magasabb rend, lelkibb nézetéhez.

Itt ismét feltételeznlink kell, hogy vajon mit mondana Pal, ha olvashatnd Kant
munkait, és Kroner ezekkel kapcsolatos elemzéseit. Kétségteleniil ugyanazt ismételné, amit
egykor a korinthusiaknak mondott. Kant olyan feltételekkel probalta megvédeni az emberi
allitasokat, hogy egyrészt semmi se maradhasson Locke, Berkeley ¢s Hume empirizmusa
alapjan, mert amint Hume kijelentette, a fogalmak csak halvany arnyékai az 6 észleléseinek,
masrészt semmi se maradhasson Spinoza, vagy Leibniz racionalizmusénak alapjan, mivel a
tények rendjének és kapcsolatanak mindig statikusnak kell lennie. Senki sem egyénisithet a
teljes leirds altal, igy sem az empirizmus, sem a racionalizmus nem volt képes
megmagyarazni, miképpen lehetséges a tapasztalati Giton torténd tanulés.

De akkor miképpen lehetséges az a priori szintetikus tudds, valamint Meno
problémajanak megoldasa? Parmenidesz €s Hérakleitosz nem voltak képesek erre, de azdta
mas sem, a modszerek keverésével.

Miképpen varhatjuk tehat, hogy Kant megoldja? Vajon azt képzelte, hogy majd a
»kopernikuszi forradalma” lesz a segitségére? Hogyan? Ez egyaltaldban nem volt
kopernikuszi. Valdjdban senki sem mehetett messzebbre a végsdség ¢€s az eredetiség
kinyilatkoztatdsdban, mint azt maga SzoOkratész tette, igy semmi, Isten altal abszolut
specifikusan kinyilatkoztatott dolog nem érdekelhette 6t.

Igaz, Kant minden mas elddjénél teljesebben kimondta miképpen tarthatd vissza Isten
attol, hogy zsarnoki médon Onmagara iranyitsa az ember figyelmét, torekedvén a sajat,
valamint embertarsai kényelmének és biztonsagdnak megteremtésére, mikor a sajat
feltételezett Onallosagaban kételkedve kimondta, hogy Isten hangja nem lehet mas, mint az
emberek hangjanak visszhangja. Vajon azt hitték koradbban, hogy a természet Istenrdl
beszélgetett veliik? Voltak olyasmik mint a térvények, természetiek, vagy erkolcsiek,
amelyeknek engedelmeskedniiik kellett, mert ezt cselekedvén Istennek engedelmeskedtek?
Kant biztositotta dket, hogy mindez csak mitoldgia és metafora volt, a természet ,,térvényei”
azért voltak azok, amik, mert az ember sajat elméje raerészakolta a kategoridit a tapasztalat
nyersanyagara. Vajon Mozes, Isten szolgdja, egykor Magatol a Szuveréntdl kapta az erkolcsi
torvényt? Nem, mondta Kant, ne félj, ugyanis a torvény azért az ami, mert a sajat szuverén
szabadsagodban és bolcsességedben alavetetted magad annak.

Kant minden erdfeszitése azonban értelmetlen, vagy még rosszabb volt, amig nem
tudta bizonyitani szellemiségi alapelvének érthetdségét, s ezt nem tudta megtenni, amig nem
volt képes megmutatni, hogy az ember az volt, amit a keresztyénség mar kijelentett Istenrdl,
nevezetesen egy belséleg Onmagaban teljes, Onmagara utald 1ény, kinek nagylelki
mindentudasa feliigyeli, és nagylelkii bolcsessége iranyitja az emberek és dolgok vilagat.

Kant feltételezetten 6nallé6 emberét pillanatrol pillanatra széttépte a tiszta esetlegesség
¢és a sors személytelen erdinek kolcsonhatdsa. A kanti szabadsag az Istentdl, az emberek
Teremt6jétol és Megvaltdjatol vald szabadsag volt. Azonban a fliggetlen ember lelkiismerete
az, ami megkdveteli t6le, hogy a szonak ebben az értelmében legyen szabad. Mégis,
kérdezem, hol lehet megtalalni ezt a szabadsagot? Természetesen nem az Gnmagaban vett

62



tiszta lehetségességben, bar Kant ezt mondja, s nem is az elvont racionalitasban, noha ezt is
mondja. Akkor tehat ugy taldlhatjuk meg, hogy ezeket egymassal kolcsonhatasban allokként
szemléljiik? Kant el6tt mar sokan képzelték ezt. Akkor viszonyt csak az maradt a szdmara,
hogy az elvont racionalitdst még formalisabba, s az elvont esetlegességet még esetlegesebbé
tegye, mint racionalista és irracionalista elddei, de természetesen ennek sem volt semmiféle
eredménye. Nem oldotta meg, mert nem volt képes megoldani elddei problémajat, mert az
aposztata ember problematikdja megvaltoztathatatlanul hamis és megoldhatatlan.

Krisztus eljovetele Ota az aposztata ember faradhatatlanul, de mindig hidba probal
alapot talalni ahhoz, hogy meggatolja Krisztus megtérésre és tidvosségre sz6l6 felhivasanak a
fiileibe jutasat. Az ember lazadozhat a viselkedés szabalyai ellen, melyeket egy Ocednjard
kapitanya adott ki, st akar kiugorhat a hajobol és megprobalhatja megakadalyozni, hogy
elérje uticéljat. De vajon ki fog csalatkozni, 6, vagy a kapitany? Vagy felgytjthatja a
szemétkosarat a kajiitjiében abban reménykedve, hogy sikeriil elégetnie a kapitanyt, de ha
sikertil neki, akkor mind 6, mint a kapitany vagy elégnek, vagy az 6ceanba fulladnak. Akkor
hét ki a kapitany ebben az esetben? A Szentiras Onmagarél bizonysagot tevé Krisztusa, Aki
elé allt és mozgasba hozta azokat az erdket, melyek elvezetik az dcednjarot a kivalasztott
uticéljahoz.

O a fedélzeti lazadoknak azt a lehetdséget kindlja a hajojan, hogy megtérjenek, és
csatlakozzanak hozz4 a gonosz felett aratott elkeriilhetetlen gy6zelmében, s ha ezt elutasitjak,
megprobalvan minden toliik telhetdt, hogy a kapitanyt eltéritsék az uticéljatol, akkor csak az
orok halél lesz az ostobasaguk jutalma. Azaz, az emberi allitdst Krisztus mentette meg, nem
Kant.

C. A poszt-kantianus ember valaszol

Végiil azt a valaszt kell bemutatnunk, amit a poszt-kantidnus ember ad Jézus ,,Kinek
mondotok ti engem?” kérdésére.

Természetesen mindig lesznek olyanok, akik latszélag semmit sem valaszolnak erre,
akik egyszerien ,,sohasem hallottak Rola”. Krisztus ismeretlen a szdmukra. Mi azonban
megtanultuk az el6zéekbdl, hogy még az abszolit semmi mondasa is valdjaban annak
kijelentése, hogy Krisztus nem az 0t, nem az igazsag €s nem az ¢let. Miutdn mint az, Akitdl,
Aki altal és Akiért lettek mindenek, minden ember szdmara jelen van, felszdlitja oket a
megtérésre az Isten Adamon keresztill veliik megkotott szovetségének megszegésébdl
szarmazo biliniikbdl.

Azutan vannak sokan, akik hallottak Rola, és arrol, amit 4llit, hogy megtett az
emberekért Palesztindban, de akik egyszertien csak ugy valaszolnak, hogy nincs sziikségiik
R4, mert a legjobban N¢élkiile képesek egészen jol megérteni onmagukat, és kulturdlis
eréfeszitéseiket. Szamukra Krisztus egy felesleges ember.

Azutan vannak olyanok, akik ahhoz ragaszkodnak, hogy O akadalyt jelent a szamukra
az Onkifejezodésben ¢és kulturdlis céljaik elérésében. Szamukra Krisztus egy nem kivanatos
ember.

1. A poszt-kantianus teolégus — Barth Karoly valaszol

Azoknak az embereknek a kiiszobéhez érkezett el a poszt-kantianus keresztyénség a
sajat Krisztusan keresztiili iidvosség iizenetével, akik vagy soha nem hallottak Krisztusrol,
vagy nincs Ré sziikségiik, illetve nem akarjak Ot. De akar hallottal Rola, akar nem, s akar
sziikséged van R4, vagy akarod, akar nem, valojaban O az, Akiben éliink, mozgunk és
vagyunk. Csak azért vagy képes ismerni Onmagad, mert részesiilsz az O tudasabol. A régebbi
kartézianus faux pas volt az, amirdl Descartes ugy vélte, hogy Krisztustol fiiggetlenil ismeri,
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mig Kalvin mondta helyesen, hogy Isten és Krisztus ismerete el6feltételezett az Gnismeretben,
s nem vagyott az Isten 1ényegével kapcsolatos spekulaciokra kiilon az O, Krisztusban az
embereknek adott kijelentésétdl. Természetesen azonban Kalvin és Luther is tévedtek abban,
hogy az lidvosséget attol fiiggdveé ,.tették”, ami az engesztelés egyszer, mindenkorra elvégzett
munkaja volt az érdekiikben a tér és id6 vilagaban. Egy Krisztus, Aki megtette ezt, nem lehet
valodibb annal az Istennél, Aki elkiildte Ot. A tényleges Krisztus valdjaban az iidvosség
Eseménye minden ember szdmara, mert Kant megmutatta nekiink, mennyire helyes
kinyilatkoztatni és alkalmazni a gondolkodas és a 1€tezés parmenideszi alapelvét napjainkban,
s hogy a ,,gondolkodas” a ,,cselekvés”, a ,,1étezés” pedig az ,,Esemény”. Ennek megfelelden a
cselekvés az Esemény.

P4l felfogta mindezt, mikor azt mondta, hogy az Istent ismervén az emberek még nem
tartottak Ot az emlékezetiikben. De senki sem tehet mas, mint ismerheti a Krisztus-eseményt,
mivel egyaltaldban ismerni annyi, mint Krisztusban ismerni. Az egész valdsag valojaban a
Krisztus-esemény.

Tagabb értelemben Krisztus a valodi ember, és minden mas ember az O embertarsai
(Mitmenschen Jesu).

»Krisztus teljességgel és kizarolagosan az iidvosség torténete az Osszes €s minden
egyes ember szamara. Az Ember — ez az ember — tehat azért 1étezik, mivelhogy ez a Torténés
(Geschichte) bekovetkezik. O Maga ez a torténés”. ,,Er ist ganz und gar und ausschlieBlich die
Geschichte der gottlichen Rettung fiir alle und jeden Menschen. Der Mensch—dieser Mensch
—existiert also, indem diese Geschichte geschieht. Er ist selber diese Geschichte.”'®

Miképpen lehetséges az igazan, kérdezik a kantidnus Krisztus emberei, hogy mi soha
nem értettiik meg, amit Pal szavai jelentettek, miutan lattuk Krisztust a kanti kritikai, (vagy
,cselekedeti”) filozofidjanak szemével? Elddeink, akik a korai egyhazi hitvalldsokat irtak,
bizony hidba kiizdottek, hogy kifejezz¢ék a sajat Krisztus-latomasukat, azaz akik kidolgoztak a
kalcedoni hitvallast, ezt a dicsdséges Krisztus-eseményt a gordg gondolkodas statikus
kategoriaival probaltadk meg kifejezni. Most azonban Kant segitségével ,,aktualizalhatjuk”
Kalcedont, felfogvan, hogy Isten valdjaban nem Isten Onmagaban, mert ilyesmi nem létezik,
¢s nem létezik az efféle egyetlen Krisztus isteni természetének orokkévald, valtozhatatlan, az
ember természetével mesterségesen Osszekapcsolt, mar onmagaban létez6 ,,dekrétuma” sem.
Isten inkabb az O Gsszes embert Krisztusban idvozité cselekedetében az, ami, és az ember
azonossaga az 0sszes ember lidvOssége eme munkajaban val6 részvételben rejlik Krisztusban.

Isten tehat teljesen és véglegesen, maradék nélkiil atvaltozik Onmaga ellentétévé,
majd felveszi az emberiséget a sajat aszeitasaban valo részvételbe.

Ennek megfeleléen az, ami Jeruzsdlem kapuin kiviil tortént, a ndzareti Jézust is
beleértve, nem az Istennek az emberekben levd kegyelmének gydzelmét jelenti. Ami ott és
akkor tortént, az meg kell hagyni, torténelmi esemény volt, de mint ilyen, rdmutatott a
kozonséges torténelmi birodalom felett 4116 birodalomra. Semmi abszolut nem kovetkezhet be
a kozonséges torténelemben, ami per se nem a valdsagos, tényleges torténelem. Az utdbbi
tipusu torténelem (melyet a Geschichte névvel illetnek), valéban a kozonséges ,,torténelmen”
beliil torténik, de mikor bekdvetkezik, teljességgel rejtett marad abban. Csak igy beszélvén
tudjuk ténylegesen barmilyen mértékben is érvényre juttatni a Krisztus-esemény sajatos
egyediségét. Isten emberré valik, s igy teljesen belevész, és rejtetté valik mind Onmaga, mind
az emberek szamara a tiszta lehetségességen beliil. Kant nagy érdeme, hogy segitett megérteni
ezt az elidegenithetetlen dolgot.

Akkor azonban ezzel kolcsonhatasban all a tény, hogy az O halalbél vald
feltamadasaban és felvitetésében a dicsOségbe Isten teljesen kijelentetté valik az emberiség
szamara, s egyben az emberiség is teljes mértékben kijelentetté valik 6nmaga szamara Rajta
keresztiil.

16 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, v. 6. 3:2, 69. oldal, Evangelischer Verlag.
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Milyen szanalmas tévedés volt tehat, mikor a torténelmi ortodox keresztyén
hitvallasok Krisztus lefelé vezeté megalaztatasanak, majd az O felfelé vezetd
felmagasztaltatasanak 1épéseit egymast kovetd naptari napokra tették!

Most mar bolcsebben tudjuk, hogy semmi, ami a naptar szerint torténik, nem lehet
ennyire fontos. Természetesen nem lehetséges befejezett atmenet a haragtdl a kegyelemhez a
kozonséges, tehat a hiteltelen torténelem keretein beliil.

S milyen szanalmasan tévesnek latszik most a torténelmi ortodox allaspont, mikor
kijelenti, hogy a Biblia Isten Igéje, mintha egy puszta konyv, melyet emberek irtak,
azonosithaté lenne intellektualisan Krisztus {géjével! Most mar bolcsebben tudjuk, hogy pont
amiképpen korabban emlitettiik, hogy aktualizalni kell Kalcedont, ugy kell most hatarozottan
aktualizadlnunk mindazt, amit a protestans hitvallasok mondtak, vagy sugalltak a Szentirasrol,
mint Isten ,.kdzvetleniil azonosithatd” Igéjérsl. Miutan felfogtuk, miképpen kell Parmenidesz
akkor eléggé elérehaladtunk gondolkodasi folyamatainkban, hogy felfogjuk ezek azonossagat
magaban a Krisztus-eseményben!

Valoban nehéz a mi pusztan halandé agyunk szamara felhagyni a ,,Krisztus-esemény”
dics6ségének eldhozakodésaval, Jézussal, az emberi lénnyel szembedllitva, aki korabbi
illuzidink vezéralakja volt. Benne az igazi szellemiség szokratészi alapelve most eljutott a
tetoponti €s kielégitd kifejezddésére. Szokratész természetesen csak koddsen latta a latomast,
hitte, hogy képes birtokolni az igazi szellemiséget onmagaban, de egyidejlileg nem latta, hogy
valgjaban ezt Krisztusbol részesedOként birtokolta. Eckhart mester viszont mar vilagosabban
latta a latomast. Teljesen jol értette meg, hogy ami Jézussal a foldi tartozkodasa soran tortént,
azt nem azonosithatjuk a Historie-ben sem tényszerlien, sem kijelentésszertien. Az csak a
Geschichte jelzdjeként volt érvényes. S Luther is latta a latomdst a siralmas biblicizmusa
ellenére. Végiill még Kalvinnak is erre kellett irdnyitania a tekintetiinket, dacara minden
masnak, amit mondott.

Kalvint targyalva rendszerint barkinek eszébe jutnak olyan fogalmak, mint a
kivalasztas, vagy a szuverén kegyelem. Valdjaban Kalvin ténylegesen a Krisztus-esemény
Lelkének volt az eszkdze, valahdnyszor példdul Isten szuverén, kivalaszté kegyelmérdl
besz¢élt, rank hagyvan annak a bamulatos terminologianak a nagy részét, amit ma is
hasznalunk.

Most tehat Kélvinnal egyiitt azt allitjuk, hogy minden ember elvetett a blineik miatt, s
Isten haragja alatt llnak, mert megsértették az O igazsagossagat. Azonban hozza kell tenniink
azt is, hogy minden ember Krisztusban elvetett, ez az, amit megtanultunk a tiszta
esetlegesség, mint az egyéniesités sziikséges alapelve kantidnus hasznalata sordn. Senki sem
keriilheti el a lehetségességet, de ilyet! Isten Krisztusban az orokkévalosagtol az
orokkévalosagig ,belépett” ebbe a lehetségességbe veliink egyiitt. A szovetség elképzelése
tamasztja ala valojaban a teremtés egész fogalmat, mikdzben mi, mint Isten teremtményei,
Vele egyiitt részt vesziink az O szabadsagaban, azaz esetlegességében. Megalaztatisaban
Isten Krisztusban ,,alaszallt”, igy Vele egyiitt mi is ,,alaszalltunk”, s ugyanugy Krisztus volt
az, Aki késobb felemelkedett, s mi is — minden ember — Vele egyiitt ugyanigy
felemelkedtiink, mint részestarsak.

Ezek tehat a sziikséges ,korrekciok”, amelyeket Kalvinnak a Krisztusra vonatkozo
nézetében, valamint a Krisztusban torténd kivalasztasunkkal kapcsolatos nézetében meg kell
tenniink. Azt mondjuk tehat, hogy (1) a kivalasztas és az elvettetés elképzelései nem egyéni
emberekre, hanem a minden emberben benne rejlé szakaszokra vonatkozik. Izsak fiai, név
szerint Ezsau és Jakob pusztan a gonosz és a jo Osszetevok jelképei voltak, melyek egyiittesen
léteznek benniink, mindannyiunkban. Nem Iétezik az emberiség két osztalya, az egyik
elveszett, a masik Udvoziilt, hanem inkabb valamennyien esetlegesek (elveszettek), és
egyforman 6rokkévalok, azaz tidvoziiltek. (2) Az elvettetés tehat csak dtmenetileg 1étezik, de
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nem Isten utols6 szava Krisztusban minden embernek. Ez az utols6 sz6 az, hogy 6k elvetettek,
de Krisztusban, s miutdn a megalaztatast a felmagasztaltatasnak kell kovetnie, igy Orok
tidvosségre jutottak Krisztusban. Most mar semmi kétség, hogy Kalvin is igy értette, azonban
csakis Kant utdn vagyunk képesek valoban érvényre juttatni a kegyelem szuverén ¢s
egyetemes természetének ragyogé elképzelését, aki igy mutatta meg nekiink Krisztust, mint a
minden embert lidv6zitd, mindenre kiterjedo ,,Eseményt”.

Vesslink még egy utolso pillantast arra a godorre, amibdl utébb kihantoltattunk. A
dordrechti zsinat (1618-1619) természetesen azt valasztotta, hogy a szuverén kegyelem
eszméjét oksagi kategoriakkal fejezze ki, de valdjaban nem kell ezért elitélni, mert még
Kaélvin is azt allitotta Pighiusnak az emberi fliggetlenséggel kapcsolatos kijelentésével
szemben, hogy Isten terve a végsé ok minden dolog mogott, s hogy az emberek pusztan
véges, azaz fliggd okok. Még Kalvin sem volt képes egy pillanatra sem vildgosan latni, hogy
az Isten ¢és az ember kozotti személy-személy kapcsolatot nem szabad kifejezni személytelen,
oksagi kategoriakkal. S Péalnak a romaiakhoz irott levelében olvashato, a kivalasztassal
kapcsolatos értekezésének mennyi exegétdja nem kovették Kalvint és a dordrechti zsinatot
ebben a vonatkozasban! Senki, egyaltalan senki! Sajnalattal tekintiink vissza rajuk, amint
megkisérelték kifejezni Isten szuverén, egyetemes kegyelmét a tudomany naturalista
alapelveibdl kiindulva. Konnyen el lehet képzelni, miképpen kellett kdvetnie Szokratésznek
Anaxagoraszt, mintha valoban isten lenne, mikor kimondta, hogy valakinek a nous-szal kell
kezdeni a természet ellentmondéasainak magyarazatdhoz. Most meg kell latnunk, hogy a
Krisztus-esemény, beleértve a benne részt vevd hitiinket, az egyik alapelem, mely lehet6évé
teszi a szdmunkra az élet egészének egyesitett értelmezését. Igaz, Kant bemutatta, hogy a
magyarazatunkat még a természetrdl is az ember szabadsaganak alapelemébdl kiindulva kell
kezdeniink, de még maga Kant sem latta vilagosan, hogy az ember szabadsaga csak a
Krisztus-eseményben volt szabadsdg. Emlékezniink kell azonban arra, hogy a tudassal
kapcsolatos kritikai nézete nélkiil nem sziintiink volna meg egymassal vitatkozni a naturalista,
oroklotten ellentmondésos kategoriakbol kiindulva.

2. A poszt-kantianus tudoés — Teilhard de Chardin valaszol

Miutan lattuk, hogy a protestans, poszt-kantianus teologus azt hirdeti minden
embernek mindenhol, miképpen egységesithetik megkozelitéseiket a Krisztus-eseménybdl
kiindulva, most figyelmiinket a rémai katolikus tudos- filozofus — papra, Pierre Teilhard de
Chardinre iranyitjuk, akinek azonban ugyanez a kozlendd iizenete. Most végre, Teilhard de
Chardin szerint megmutathatjuk, hogy a tudds, amint tanulmanyozza a szerves, teremtd
evoluciot az amdbatol kiindulva, tulajdonképpen felfelé halad Krisztus felé, s valojaban
Krisztusban. Most minden eddiginél jobban megragadhat6 a bioldgiai és a kozmikus evolucio
valodi jelentdsége, mert a Krisztus-esemény valodi ,,fejlodéseként” sejtjiik meg.

A figyelmiinket most az elsd olyan f6 teologusra fordithatjuk, aki Kant kritikai
filozofidjanak alapelveit alkalmazta Krisztusnak és az O allitasainak magyarazatahoz.
»Nagyon redlis értelemben”, mondja Edward Caldwell Moore, ,,foglalt el Jézus abszolut
egyedi helyet Schleiermacher rendszerében. Jézus Krisztusnak ezt a kozponti mivoltat 6 maga
mindig is faradhatatlanul hangsulyozta.”'® Schleiermacher valdban ugy irta le Jézust, mint
,»az emberek egyediili Megvaltdjat”, egyetlen reménységiiket, Akitol a sziikséges fliggdség
,,abszolut”.'%

Schleiermacher azonban kijelentette, hogy ha Krisztust igy fogadnank el alapvetd
fontossdgunak az emberek szamara, akkor ,,az iidvosség minden kiilsd, torvényszéki, magikus

' An Outline of the History of Christian Thought Since Kant, 82. oldal, Duckworth.
193 83, oldal
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fogalma, mint szamunkra megvasarolté, nekiink tulajdonitotté, a végtelenségig lehetetlen
lenne”.'%

Schleiermacher szdmara Krisztus nagy munkéja tehdt a természetét tekintve
belsdleges. ,,A modern teoldgia atyja” igy €rtelmezte Gijra a hagyomanyos keresztyén teologiat
Kant alapelvébdl kiindulva. S micsoda hatalmas hatast gyakorolt ezzel! Ahogyan Moore
fogalmaz: ,,A széls6séges konfesszionalistakon kiviil Kant 6ta — de még 6k is csak elenyészo
mértékben — senki nem vallotta, hogy Krisztus nagy munkéja Isten elméjére és viselkedésére
hatott. Egyre kevesebb ember gondolkodott a megigazulasrol torvényszéki €s jogi dologként,
ami igaznak nyilvanitja a blindsoket az isteni torvény szemében, s Krisztus igazsagos mivoltat
tulajdonitja be az embereknek, hogy ezzel megszabaditsa 6ket a biintetéstdl.”'®’

Ha most egy pillanatra Osszevetjiik a Krisztus-eseményt, amint dsszes dicséségében
elénk tarjak Barth Karoly és Teilhard de Chardin annak megjelenésével Schleiermacher
munkaiban, meg kell jegyezniink, hogy mindkét iskola Kanttol szarmazik. Az 6 szabadsag-
természet sémaja, azaz ama allitdsa, hogy az ugynevezett fliggetlen, ,,szabad” ember
rakényszeriti kategoridit a tiszta esetlegesség Oseredeti nyersanyagara, koti 0ssze valdjaban
mindegyikiiket. S az egész kép jelentéségének megragadasahoz ismét megjegyezziik, hogy
Kant szabadsag-természet sémaja valdjdban ugyanazokbol az 6sszetevokbdl van megalkotva,
amelyek a gorog forma-anyag raisonnement-et alkottdk. Nevezetesen az aposztata ember
rendszerébdl, aki a mindent feliigyel$ Isten eredeti gondviselése helyett csak az Adamtél
O0rokolt humanista alapelvekkel munkalkodik, azaz az esetlegesség, vagy a racionalités
alapelvével, melyek feltételezetten a Teremtd-teremtmény megkiilonboztetés felett all, illetve
a szakaszossag alapelvével, amely benne foglaltatik a tiszta lehetségességben.

Szokratész és kovetoi ezzel a két alapelvvel hoztak 1étre egy kulturat, ami magnesesen
taszitotta el magatol az tidvosség evangéliumat, amiképpen azt Pal bemutatta neki. A gorog
gondolkodasban ugyanis sehol nem volt helye Pal prédikaldsanak Krisztusrol és a
feltamadasrol. Szigortan a ,,vagy-vagy” volt a helyzet Pal és Szokratész esetében. Az okori
ember igy valaszolta, hogy a valésag nem lehet az, amit P4l mondott, s kategorikusan
elvetette Krisztus allitasait, pusztan embernek itélvén Ot, aki istenkaromlo is, mivel Istennel
egyenlové teszi Magat. A kozépkori ember azzal utasitotta el a valasztast Krisztus és
Szokratész kozott, hogy Krisztus pusztan csak magasabban all a ,Iétezés skalajan”, mint
Szokratész, jollehet a halandé emberek sehogy mashogy el nem érhetik Ot, csak Szokratészen
keresztiil. A kozépkori képzelgésben Szokratész ¢s Krisztus alakjai egyszerlien egymasba
olvadtak, s az eredmény egy szornyeteg Krisztus lett, az ,,ember-isten”.

A modern ember ugyanugy megprobalta 6sszekombinalni Krisztust a halandé emberi
1étezéssel. Kant a kozépkori emberhez teljesen hasonléan keverte Ot 6ssze Szokratésszel. A
létezés modern skalajan Krisztus sokkal magasabban all, mint Kant, de csak mert 1étezése
teljességgel felette all a konigsbergi latohatarnak. Mindazonaltal ez csak még fiiggdbbé teszi
Ot a XVIIIL. szazadi mentoratol, a kelet-poroszorszagi égboltra ugymond kilétt, s oly magasra
emelked6 rakétatdl, aki aztdn dicsdséges fényével beragyogta foldhozragadt pirotechnikusait.

Sok evangelikal keresztyén azonban nem annak latta meg konkrétan Kantot, ahogyan
mindig is ellovoldozi az 6 Krisztus-eseményét, s nem vettek észre mast, mint a ragyogo
vildgossagot, mely ,,egyenesen fentrdl” szallott ald, atitatvan az emberiséget. Innen szarmazik
a Krisztus-esemény koriilvevd, valamint a Schleiermacher ¢€s Barthot kddbe burkol6 ziirzavar.

Létezik azonban a Krisztus-eseménynek egy ,korabbi”, valamint egy ,kés6bbi”
modellje, s a kettd kozotti kiillonbség az, hogy az utdbbi, minden rakdvetkezd valtozataval
egyetemben a mai izlésnek megfeleld, és konnyebb anyagbdl épiilt. Azaz, Barth Krisztus-
eseménye kozvetleniil az égbe van felléve, igy egyenesen fentrdl szall ala, mig
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Schleiermacher modelljének nem allt rendelkezésre elegendd tolderd ahhoz, hogy meredeken
felfel¢ szalljon, igy nem is volt képes merdlegesen alazuhanni.

Ezért Kant teljes jelent0sége, nevezetesen a gyakorlati ész els6sége nem
nyilvanulhatott meg mindaddig, mig Barth ki nem dolgozta, tudniillik nem lehetett minden
ismeretet helyesen résztvevonek latni a Krisztus-esemény valosdgaban és ismeretében. A
Krisztus-esemény Barth szdmdara olyan eléfeltevés, mely alatdmasztja barmiféle allitas
lehetségességét a tudas barmely teriiletén, igy tehat szépen eltiinteti az ,,ellentmondasokat” a
tudomany és a vallas kozott, a filozofiai €s a vallas viszonyaban, s mellékesen, azok a
nemzetek kozott, akik mindeddig nem hallottak a nazareti Jézusrdl, valamint korabbi
palesztinai karrierjér6l. Igy ezek ,,a masodkézbdl vald tanitvanyok”, akik tobb ezer
mérfoldnyire és évnyire lakoztak a nazareti Jézusbol kisugarzo és Ot koriilvevd latvanytél és
hangoktdl, most ugyanolyan kozel keriilnek a ,.hiteles” Krisztushoz, a Krisztus-eseményhez,
mint azok, akik valoban egyiitt jartak Jézussal és beszélgettek Vele. Valojaban most minden
ember a maga apostola, aki részt vesz a Krisztus-esemény halalanak ¢és feltdimadasanak
megtapasztaldsdban. Ha nem igy lenne, az illetdé nem volna ember, mivel minden ember a
sajat identitasat a Krisztus-eseményben valo részesként birtokolja. S kultardja is attol az, ami,
hogy részt vesz a Krisztus-esemény kultirajaban. Korabban minden ember és minden dolog
mennyen €s f6ldon abszolut kiillonbdztek egymastol, s mindenki elvetett volt a mindent atjaro
tiszta esetlegesség miatt, de most, hila a Krisztus-eseménynek, azaz annak ,legutols6”
modelljének, az esetlegesség €s az irracionalitas maguk sem tisztak, amig kolcsonhatasba nem
keriilnek a tiszta determinizmussal €s a tiszta racionalitassal. Krisztus ez az esemény, melyben
a valosag teljességgel leleplezddik, még akkor is, ha teljességgel rejtve marad!

A dolog summaja ez: a szellemiség szokratészi alapelvét kulminaltan €s hatarozottan
Kant fejezte ki. Kroner mondja: ,,Kantban a antropocentrikus filoz6fia modern alapelve a
csucspontra jutott... Kant volt az elsé gondolkod¢ a filozéfia egész torténetében, aki felfogta,
hogy az ’objektiv’ modszer, amit a vilag és a természet ismeretére alkalmazunk, hatarozottan
elvetendd, mikor ugy akarjuk megérteni az embert, mint gondolkodo6 és ismerd alanyt, azaz
mint az *En’-t, ami minden gondolkodas mell¢ tarsul, mint az ént, ami tuddsként cselekszik,
mint ént, amely elvalaszthatatlan a megértéstdl, a gondolkodast, és az elmét altalanossadgban.
Az ¢ filozofidja az elsé ’ego-logikus’ spekulacid, hogy egy ujonnan kiagyalt szot
hasznéaljunk.”'®® | Az ember pontosan azért ember, mert nem targya, hanem alanya a
megismerésnek.”'®

Természetesen, mondja Kroner, Kant allaspontjat nem szabad ,,egoizmusnak” nevezni,
mintha Kant jogtalanul felnagyitana az embert, vagy megtenné az emberi ént a kzéppontnak.
Az igazsag az, hogy egyszerien elsd izben Kant ismerte fel az emberiség valoban
megkiilonboztetd jelét a régi és az uj minden naturalista meghamisitasaval szemben, amelyek
tehetséges allatként, miivelt baromként fogjak fel az embert. Kant soha nem tagadta, hogy az
ember is ez volt, de vallotta, hogy az emberiség foto genere kiilonbozott az allati
természettdl.'”® Ezért eldszor Szokratészt kell csodalnunk, mivel elvetette a naturalista
filozofusok feltételezetten objektiv spekulécioit, helyette inkdbb Anaxagorasz elképzelését
kovetve a nous elsdségérdl. De aztdn Kantot is csodalnunk kell, mivel elvetette a modern
naturalista gondolkodas minden formadjat, kezdve az egyetemes emberi alany altala posztulalt
elsdségétol kezdve.

A Krisztus-esemény modern elképzelése tehat végsé kovetkezményeinek
vonatkozasaban tulajdonképpen azonos Kant ,,egyetemes emberi alanyaval”. Ezt Ggy vazoltuk
fel, ahogyan Barth Karolynal, a protestans teolégusnal, valamint Teilhard de Chardinnal, a
romai katolikus tudésnal kifejezddik.
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3. A poszt-kantianus filozé6fus — Robert Collingwood valaszol

Most ratériink a modern filozéfusra, Robert Collingwoodra. Collingwood személyesiti
meg a brit idealista gondolkodéas ranglétrajanak legmagasabb fokait, miutan maga is F. H.
Bradley, Bernard Bonsaquet és mas brit hegeli idealistak gondolkodasan nétt fel. Kiilondsen a
torténelem kérdései érdekelték, példaul konkrétan miféle eldfeltevések teszik a torténelmet, és
a torténelmi gondolkodast megérthetové? A valasza ez: ha valaki Kant ismeretelméletének
alapelveit alkalmazza, tovabbfejlesztvén a torténelmi gondolkodas kritikajat az elméleti
gondolkodas kantianus kritik4janak alapjan, akkor jut el a valaszig.

A torténelmi tudatot eldfeltételezni kell a torténelmi magyarazatok forrasaként és
mércéjeként egyarant. A torténelemnek ez a nézete odavezeti Collingwoodot, hogy végiil
elveti a Szentirdas Onmagar6l bizonysagot tevd Krisztusat. Allaspontja alapvetéen hasonld a
német egzisztencialista filozofus, Martin Heidegger allaspontjdhoz, mivel mindkett6jiik
szamara a torténelmi tudat fliggetlenségének -eldfeltételezése magéaban foglalja — mert
egyébként benne foglaltatik — azt a gondolatot, hogy minden valésag muland6. A nagy
ujszovetségi tanitd, Rudolph Bultmann valdjdban mindkettdjiikre hivatkozik a Szentirds
Onmagardl bizonysagot tevé Krisztusa demitologizalasanak sajat maga altal kezdeményezett
folyamatanak, valamint a Krisztus-esemény eszméje altala megalkotott konstrukcidjanak
alatdmasztasa végett.

Kovessiik hat végig roviden Collingwood a torténelmi tudat végsdsége feltevésén
alapul¢ torténelemfilozofiaja fejlodésének menetét.

Collingwood szerint a torténelem régebbi nézete, ami az 6nallo Istennek és az 6
minden, a tér-idé vildgaban bekovetkezd eseményre kiterjedd tervének elképzelésében
foglaltatott benne, értelmetlen. Elutasitja, hogy ugy gondoljon az emberre, mint az Isten
képmasara teremtett valakire, aki éppen ezért Ujraértelmezi Teremtdo-Megvaltd Istenének
értelmezését.

Collingwood hiszi, hogy a modern torténésznek tdmogatnia kell Vicot, az olasz
torténelemfilozofust, elismervén, hogy verum et factum convertuntur. ,,Az emberi tarsadalom
épitményét az ember a semmibdl teremtette, s ennek az épitménynek minden egyes részlete
ezért egy-egy human factum, amit az emberi elme elsérangi modon ismer.”"”!

Collingwood szamara semmi ennél kevesebb nem elég, ha meg akarunk szabadulni
attol, amit 6 az Isten és ember kozotti dualizmusnak tart, ahogyan az kifejezddik a ,,halott”
multba, vagy a fix, statikus, vagy adott emberi természetbe valo torténelmi belemélyedés
feltételezésében.'”” Még olyasvalaki, mint David Hume, gondolja Collingwood, sem fogta fel
a sajat gondolkodésanak teljes kovetkezményeit ebben a dologban. ,,Nem tgy gondolt az
elmére, mint olyasmire, ami megtanul uj modon gondolkodni és cselekedni a tevékenysége
folyamatanak fejlédésével Osszhangban.”'” Mégis, minden masnal jobban sziikséges a
fejlodés és valtozas fogalmat alkalmazni magara az emberi természetre, aminek ahhoz, hogy
ténylegesen szabad lehessen, fel kell szabadulni magéra a valtozasra, azaz fliggetlenné kell
valnia. Azt az igazsagot segitett nekiink meglatni Kant, hogy az ember elméjének megvan az
a képessége, hogy ¢életbe Iéptese a sajat torvényeit. ,,Ez lehetdvé tette a szamara, hogy a
torténelem elképzelésének 1j magyarazataval hozakodjon eld, ami nem mas, mint az emberi
faj oktatdsa. Szamara ez az emberiség belefejlodését jelenti a teljes tudatossag, azaz a teljes
szabadsag allapotaba.”'™ | A természet célja az ember teremtésében tehat az erkolcsi
szabadsag fejlesztése, s a torténelem menete felfoghatdé ugy, mint ennek a fejlesztésnek a
kivitelezése. Igy tehat az emberi természet, mint lényegileg erkolcsi természet, vagy
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szabadsag kanti elemzése az, ami megadja neki a végsd kulcsot a torténelemrdl alkotott
elképzeléséhez.”'”

»Kant igy érte el a figyelemre méltd bravurt annak megmutatasaval, miért kell lenni
olyasminek, mint a torténelem. Azért, mert az ember racionalis 1ény, s teljes fejlodése tehat
torténelmi folyamatot kovetel meg.”'’

A torténelem modern nézete fejlodésében most fontos mérfoldkéhoz értiink, aminek
megfelelden a bibliai vilagkép nem képes megmagyarazni minek kell lennie egyaltalaban
barmiféle torténelemnek. Azért, mert mint mondjak, ebbdl a nézépontbol minden dolog eleve
elhatarozott, , lefagyasztott” Isten torvénye altal. Ezért, véli Kant, az ember cselekedetei ekkor
tisztdn mechanikusak, semmi jelentdségteljes dolgot nem képesek meghatarozni, mert Maga
Isten mar mindent eleve elrendelt, s az ember nem més, mint babu az O kezében. Roviden, a
torténelem ortodox keresztyén elképzelése az egyetlen véglegesen ellenezheté a
naturalizmuson beliil.

Most azonban Kant eljutott az emberi szabadsag elképzelés€ig a joganak értelmében,
valamint a szabad torvényalkotas képességéig az emberi természet kormanyzasa végett, azaz
a belso teleologia eszméjéig, s ennek a helyzeti elonyt jelentd pontjabol kell most a térténelem
egészét, valamint egyes szakaszait és személyiségeit szemlélni.

Ebben benne foglaltatott az az elképzelés, hogy az észnek most 1éteznie és ismernie
kellett 6nmagat, ami csak akkor érhetd el, mondja Collingwood, ha ,,valdban nem tartalmaz
sem elszigetelt részlegességeket, sem elvont egyetemességeket, hanem egyedi tényeket,
melyek létezése torténelmi.”'”’ |, Az igy meghatarozott valdsig csak az ész élete lehet
onmagaban, azaz a torténelem”.'”® Nem létezhet ,,a dolgok testiilete, melynek helyes neve a
természet” (az elmén kiviilre helyezve).'” A tapasztalat nem idegenithet6 el az igy felfogott
Ltermészettdl” valamiféle kozvetlen dologként, hanem inkabb gy kell felfogni, ,,mint ami
elmélkedést, vagy gondolkodast tartalmaz 6nmagaban”.'®

Csakis igy lehetnek ,,a torténelem tényei jelen tények. A torténelmi mult az eszmék
ama vilaga, amit a jelen bizonyitékok a jelenben teremtenek meg. A torténelmi kovetkeztetés
soran nem megyiink at a jelen vilagbol a mult vilagaba, a tapasztalati mozgas mindig az
eszmék jelen vildgan beliili mozgas. Ennek az a paradox eredménye, hogy a torténelmi mult
egyaltalaban nem mult, hanem jelen. Nem a jelenig tulé¢ld mult ez, hanem jelennek kell
lennie. De nem a pusztan jelen, nem pusztan kortdrs. Jelen, mert minden tapasztalatnak a
jelenben levének kell lennie, de nem pusztan jelen.”'® | A kronika tehat mult, bizonysag,
melyben csak hisznek, de torténelmileg nem ismerik.”'** A kronika mondhato, hogy ,.az
eseményen kiviili dolgokkal foglalkozik™.'® Ezek ,,pusztan események”. A torténész azonban
,»az eseményen kiviili és az azon beliili dolgok egységét keresi”. S az efféle egység
cselekvés.'™ | A természettudosokkal ellentétben a torténész nem foglalkozik magukkal az
eseményekkel. Csak azokkal az eseményekkel torddik, amelyek a gondolkodas kiilsé
kifejez0dései, s azokkal is csak olyan mértékben, amilyen mértékben a gondolatokat fejezik
ki.”'™ A torténész szamara a tevékenységek, melyek torténetét tanulméanyozza, nem
megfigyelendd eldadasok, hanem a sajat elméjében atélendé megtapasztalasok. Ezek csak
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azért objektivek, vagy ismertek a szamdara, mert egyben szubjektivek is, illetve a sajat
tevékenységei.”'*

Tegyiik most fel, hogy Collingwood moddszerét alkalmazzuk az Ujszovetségre, és a
benne megszolald Krisztusra. Collingwood talan azt akarna kitalalni, min mondtak Jézus és az
apostolok. Ha azonban még képes is lenne felfedezni a pontos hatarvonalat akozott, amit az
apostolok, vagy Jézus mondtak, akkor sem lenne elégedett magaval a kijelentéssel, hanem
ezutan megprobalnd megallapitani, mit értett Jézus ezen a kijelentésen, de még az sem lenne a
végallomas, mert még a Jézus sajat szavaiként meghatarozott kijelentésnek sem lehet végsod
tekintélye. ,,A tudomdanyos torténész a kijelentéseket nem kijelentésekként, hanem
bizonyitékokként kezeli: nem mint igaz, vagy nem igaz beszamolokat a tényekrol, melyekrol
ezek beszamolnak, hanem mint mas tényeket, melyek, ha tudja a roluk felteendé megfeleld
kérdéseket, képesek némi fényt deriteni az elbbi tényekre.”'*’

Kideril tehat, hogy létezik két, egymast kolcsondsen kizaro, belsdleg kovetkezetes
allaspont. Az egyiket a protestans hitvallasok valljak, a masikat Barth és Collingwood. Azok,
akik az elébbivel szimpatizalnak, hibas politikat fognak folytatni, ha tanitvdnyok megnyerése
végett lazabb alapokra allnak a Szentirason, mint az eset megkivanja. Barmi kevesebb annal,
mint ami a Szentirdst az eredeti dokumentumokban Krisztusnak akér sajat Maga, akar az
apostolai altal kimondott szavaival azonositja, illetve az O a profétain és az apostolain
keresztiil az O teljes tekintélyével adott parancsolatainak tartja, s igy végiil ezzel a mércével
magyardzza a torténelmet, végiil kénytelen lesz Osszehdzasodni Collingwood nézeteivel, s
vele egyiitt eljut a Krisztusban levd Istennek, mint az ember Teremtdjének és Megvaltojanak
a virtualis megtagadasdhoz. S még itt sem allhatnak meg, hanem segiteni fognak felépiteni a
Barthhoz hasonlé modern teologusokkal egyiitt a Krisztus-eseményt.

D. A modern egyhaz valaszol — a 2000. évi kongresszus

Most ratériink a modern egyhazra, és megnézziik, mit valaszol Jézus kérdésére.
El6szor is megnézziik:

1. Az 1967-es hitvallas

Dr. George S. Hendry le akarja cserélni a Westminsteri Hitvallast a Krisztus-esemény
poszt-kantianus elképzelésével '

Dr. James I. McCord, a Princeton Teologiai Szeminarium elndke az ember reformatus
nézetét fel kivanja cserélni a modern evolucionista filozofia emberrdl alkotott elképzelésével:
,Valojaban a reformatusok meg sem kérdezhették: Micsoda az ember?” Nem voltak
eszkozeik és hatteriikk ennek a kérdésnek a feltételére. Csak azt kérdezhették: *Micsoda az
ember, mint bilinds?’ A tizenkilencedik szdzad azonban forradalmat hozott a bioldgiaban
Darwinnal ¢és a felfedezéseivel, amit kovetnie kell a szocidlis tudomanyok és a pszichologia
forradalmanak is.”'® A modern tudomany és filozofia igy vértezte fel a hivoket olyan
antropologiaval, mely lehetévé teszi a szamukra, hogy szabadok legyenek az ,En-te”
dimenzidban, és hatérozottak az ,,En-az” dimenzidban, ellentmondasok nélkiil. gy most
minden ember csatlakozhat ,,a Krisztus-esemény egyhazahoz”. Kiilondsen a presbiterianusok
oriilhetnek annak, hogy ahogyan egykori vezetdjiilk, Kalvin Janos, a legjobban képviselte
Isten kegyelmének szuverenitasat, most ugy fejezi ki a jelenlegi, Barth Karoly Isten szuverén,
egyetemes kegyelmét.
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Senkit6]l sem tagadhatdo meg a tagsadg a Krisztus-esemény egyhazaban, csak azoktdl,
akik kitartanak amellett, hogy arr6l a Krisztusrol motyognak, Aki allitolag egykor kézvetleniil
azonositotta Magat a nazareti Jézussal Palesztiniban, Aki Maga latta el Igéjét az emberi
szintnek megfeleld fogalmakkal és kategoridkkal.

2. Lutheranusok és kalvinistak

Vajon a presbiterianusok voltak az elsdk, akiknek rapszodikus latomasuk volt az
Osszes egyhdznak, valojadban az emberiség Osszes valldsanak egységér6l? Ha ezt allitjak,
akkor természetesen van elegendd kantianizalt lutheranus is, akik ugyanezt allitjak. gy
Martin Heinecken, egy lutheranus teologus és Soren Kierkegaard nagy csodaloja ugyantigy
demitologizalja a Szentirast, ahogyan Bultmann tette. Az ortodoxia, allitja Heinecken, a
Szentiras objektiv alapjara vagyott a kozvetlen kijelentés elképzelésével, de ,Kierkegaard
szdmara az egész hozzaallas rossz, amelyik ilyesféle objektiv alapokat keres”.'”® Hendry
McCord ¢és a lutheranus tarsasag joggal késziilhet minden jO ember végsd egyesiilésére a
torténelmi keresztyénség kozos demitologizalasan €s az egzisztencialista Krisztus-esemény
elméletek Osszehdzasodasan keresztiil.

3. A protestans alapelv és a romai katolikus alapelv

A kovetkezd akcid az egyesitdé Krisztus esemény vildgszerte megvaldsulo
elfogadasanak eldmozditasara jol eldidézheti a protestansok és a katolikusok egyesiilése, akik
természetesen maguk is hatalmas mértékben részt vesznek az ortodox gondolkodas
,.demitologizalasaban”, mellyel egyiitt jarnak a kiados egzisztencialista magyarazatok és En-
te és En-az Hirngespinst alkalmazasaval. Mégis béséges ok van a felbatorodasra mindkét
dolog miatt. A nagy protestans teologus, Paul Tillich mar régen bebizonyitotta, hogy helyesen
megértett a protestantizmus ,.egy egyetemesen Iényeges alapelv specidlis torténelmi
megtestesiilése volt”. Ami ennek az alapelvnek a megnyilatkozasat illeti, ,,ez az 6rok és
alland6 mércéje minden mulandénak. A protestantizmus, mint egy torténelmi iddszak
jellemz6je mulandd, s ala van vetve az 6rok protestans alapelvnek™."' A protestantizmus
valodi alapelve tehat Tillich szerint nem katolicizmus-ellenes, s pozitiv, nem negativ.
Masrészrol, mintegy feliillmulva Tillich sajat tisztességes értelmezését, Hans Kiing, a kivalo
romai katolikus gondolkod6 6rommel elismeri, hogy a katolikus alapelv nem kevésbé igenld.
Vajon Barth Karoly nem az Isten szuverén, egyetemes kegyelmérol értekezett? Csakugyan az
Anyaszentegyhdz emberemlékezet 6ta megfelelt az 6 mércéjének, igy Barth és Roma csak a
rangok megszilarditasat nélkiilozi a Krisztus-esemény zaszlaja alatt a determinista Lutherrel
¢s Kalvinnal szemben, akik valdjaban a biin és az iidvosség spekulativ nézeteit vallottak.
Barth aktivista teologidja gondviselésszertien emeli ki 6t a determinizmus ¢€s a szabad akarat
régi reformatus problematikdjabol, s egész szépen parhuzamba allithaté Roma sajat Isten és az
ember valodi szabadséaga iranti elkotelezettségével.

Barthhoz hasonléan Jung is a Krisztus-esemény egyhazardl beszélne, mint
»eszkatologiai kozosségrol”. ,,Isten (idvozitd) tervének végsd célja nem a poganyok, hanem
minden ember lidvozitése.”'*?

4. A keresztény alapelv és a zsid6 alapelv

1 The Moment before God: An Interpretation of Kierkegaard, p. 260, Muhlenberg Press.
! The Protestant Era, Chicago, 1948, 12. oldal
12 Hans Kiing, Die Lehre Karl Barths und Eine Katholische Besinnung, 147. oldal
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Tovabbi eldkészitd talalkozot az emberek nagy kongresszusara kdzben a keresztyén
pogéanyok és a zsidok kozott is tartottak, melynek soran kideriilt, hogy a protestantizmus ¢és a
katolicizmus torténelmileg valdjdban ugyanigy azonosak, mint a judaizmus ¢és a
keresztyénség. Ertheté okokbol még tobb demitologizalasnak kell megeldznie a zsidok és a
keresztyének tervezett egybeolvadasat. A ,bodlcs Oreg tanitd6” Martin Buber azonban
biztositotta keresztyén testvéreit, hogy csak amennyiben utdnozzak Tillichet és Kiingét, akkor
fogalmazzak meg 4llaspontjukat, mint pusztan alapelvet, s nem a tanitdsok vaskos
megtestesiilését, 6 pedig, a maga részérdl meg van gyézddve rola, hogy zsido testvérei
orommel viszonozzak majd ezt. Addig ugyanis, amig nem kovetelik meg téle, hogy Tamas
példajat utdnozva Jézust Istenként imadja, legalabbis 6rommel nevezi majd ,testvérnek”,'” s
igenis csatlakozni szandékozik azokhoz, akik Jézust a Messidsra mutatonak tekintik. igy
demitologizalta maga Buber 1ényegében a Krisztus €és a farizeusok kozotti 0kori veszekedést,
ahogyan Kiing ¢és Tillich is hatékonyan enyhitették a kisebb kényelmetlenségeket, melyek
hosszu 1d6én at oda-vissza elidegenitették Romat ¢s Wittenberget, Genfet és masokat.

5. A harmincnyolcadik szélességi kor

Az Ember kongresszusat végiil egy nagy csarnokban tartottdk, melyet izlésesen
kozrefog a 38. szélességi kor Koreaban.

Mar egyetértésre jutottak és garancidkat adtak a zsidd, a romai katolikus, a keleti
ortodox és a protestdns képviselok, hogy nem tdmasztanak akadalyként hitelvi tartalmat a
keleti megfigyeldk elott.

Dr. Karl Jaspers, a nagy egzisztencialista filozofus elnokolt az dsszejovetelen. Jaspers
arrdl a korlatlan eksztazisrol beszElt, amit abban a pillanatban érzett, mikor megtudta, hogy
minden keresztyén, altalanosan szélva, most visszavonhatatlanul egybeolvadtak. fgy végiil
elfogadtak a tényt, hogy minden dket becsapo kényelmetlenség abbol a mindenki altal taplalt
téves meggy06z6désbol fakadt, hogy tényleges informacios tartalommal ,,birtak”, amibdl a mi
a hamis, €¢s mi nem az meghatdrozasdnak vélelmezett engedélyezése szarmazott. Most
azonban, végleg felfogvan, hogy a két évszazaddal azel6tt Lessing proféta altal megtapasztalt
latomas, amely altal jobbnak tartotta az igazsdg keresésének tavlatat annak tényleges
birtoklasanal, most végre kijelenthették, hogy a szokasosnal jobban készek elfogadni Bont,
Amitabhat, Buddhat, Konfuciuszt, és/vagy a Kelet barmelyik imamjat, boddhiszattyat,
samanjat, mahdijat, amint egy 1épéssel tovabb akarnak menni."™ A pépai kiildott ezen a
ponton egyszeriien csak annyit mondott mosolyogva: ,,Nihil obstat”. Ezutan taps kovetkezett,
majd a Kelet képviseldje, dr. Gempo Hoshino emelkedett szdlasra, és beszélt arrdl, hogy
titokban mindig vagyott az olyan napokra, mint ez. ,Igaz, hogy Isten az, ami O ma a mi
szamunkra (taps), az emberek iranti kegyelmének tetOpontjara hagd mozgasaban. Barth ar
helyesen jegyezte meg, hogy valoban a kegyelem Isten legfelsobb rendii attribituma. Minden
ember elvetett, de mivel a Krisztus-eseményben vald részvételik miatt azok, az
orokkévalosagtol fogva meg is menekiiltek attol orokre. Nem tudok eléggé tapsolni kozos
kalvinista baratunk, Barth allitasdnak, mikor kimondja, hogy Isten utolsé szava az emberhez
az igen, nem pedig a nem.”

Ezt mondvan megéldotta a kongresszust és tavozott. ,,Az Ur aldjon és tartson meg
benneteket, az Ur vilagositsa meg az O orcajat rajtatok, és legyen kegyelmes hozzatok, az Ur
forditsa felétek az O orcajat és adjon békességet nektek”, s az emberek erre &ment mondtak.

Mit mondhatunk erre? Sirjunk? Igen sirjunk keserti konnyeket, amint Péter is sirt.
Isten kegyelme nélkiil mi mindannyian itt tartanank. Végsé reakcionknak azonban az 6romteli
orvendezésnek kell lennie. A mi Krisztusunkat, a Krisztust, az Atya kiildte el, hogy

19 Martin Buber, Between Man and Man, New York, 1958, 5. oldal
94V, 6. Karl Jaspers,Die Grossen Philosophen, R. Piper & Co. Verlag Miinchen.
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megvaltson minket az eljovendd haragtol. A Krisztus, Aki az Atyaval egyiitt elkiildte a
Szentlelket, hogy megelevenitsen és megvilagositson minket, végleg gy6zott.

»De hala Istennek, Aki mindig a gydzelmet adja nekiink Krisztusban, ket is
valasztottakka tette. Isten utolsé elotti szava az emberhez a harag. Utolsé szava azonban a
valogatas nélkiili befogadasa ennek a tényleg dics6séges teremtménynek az O sajat mennyei
miuhelyébe, ahol minden embert és Osszes kultirdjukat idvoziti. A mi sajat tanitisaink,
melyek megegyeznek a sintoista buddhizmuséval, ,,ha”-k és ,,de”-k, vagy tulzasok nélkiil
mondhaték abszolut azonosaknak a tiszteletremélto ¢és magasztos Daruru Bartu-san
tanitasaival. De akkor, kedves mahayana-siita-keresztyén barataim, micsoda minden tanitas,
ha a Szentirasnal nem kevésbé irdnytiik, melyek a Krisztus-eseményre mutatnak?”

A tapsvihar utan Arnold Toynbee, a vilagtorténelem t6bb mint szazéves
,mestertorténésze” emelkedett kegyesen szolasra, hogy rovid ament mondjon a Jaspers és
Hoshino urak ihletd beszédeire. ,,Bar megtanulndk megszabadulni egyen-egyenként és
csoportonként attél a naturalista elképzelésiinktdl, hogy a vallasnak a fogalmi, vagy
doktrinalis tartalom dolganak ’kell’ lennie, mert akkor végre annak fognank fel mindent, ami
Krisztus szamara létezett a kereszten, amik azok valdjaban voltak. Nevezetesen, €és azt kell
mondanom, elkeriilhetetleniil a f0 tdmaszai annak az alapelvnek, amit korabban a nemes,
humanus gorog tragédiaird, Aiszkhiilosz hangoztatott, mikor a ’szenvedd szentesitésekrol’
beszElt. Uraim ezért javaslom, hogy jeloljlik a palesztinai nazareti Jézus Krisztus urat a *vallas
a torténelmen at’ (Geschichte) kdvetkezd Nobel-dijara. Vajon nem 6 mutatta be minden mas,
altalunk ismert személynél jobban a természetesen dnzetlen humanitas legelsé példajat, mikor
azt gondolta, hogy engedi magat a keresztre szegezni, hogy vele egyiitt minden ember batran
beléphessen Isten Paradicsomdba, ami a jogosan gy6ztes ember végso célja? Javaslom azt is,
hogy Krisztus urat jeloljik hivatalosan és véglegesen a Hiteles Ember cimre is.” (Ezt a
javaslatot aztan egyhangu szavazéssal fogadtak el!)

Mikor az Emberiség Egyetemes Egyhazanak (EEM) tagjai igy megvalasztottak hiteles
embernek Jézust, azzal valdjdban nem tagadtdk sem a reneszansz Jézus létezésére, mint
felesleges emberére vonatkozo alapelvét, sem a kanti alapelvet, miszerint O a kivetitett ember.
A reneszansz ember azt gondolta ama Jézus allitisarél, miszerint amit O a kozonséges
torténelemben tett, azon keresztiil iidvoziilhetnek az emberek, az felesleges, ezért el kell
takaritani, mint ,,utban levot”. Mikor azonban Kant azt mondta, hogy Jézus volt a kivetitett
ember, 0 azt tette, amit a reneszansz ember akart tOle, hogy megtegyen, eltavolitvan Jézust,
mint kézvetlen kijelentést tevét a torténelemben, majd visszaallitvan Ot, mint egy idealt, mint
a feltételezetten fliggetlen ember kivetitését, idealként ,hasznosat”, akit az emberi fajnak
kovetnie kell.

Természetesen még a farizeusok is elfogadtak volna egy ilyen Jézust Messidsuknak. A
szellemiség szoOkratészi alapelve, a platoni paideia, amiképpen Plotinus kidolgozta a
létskalajaban, most, a modern idokben egy még jobban megvaltoztatott allapottal hozakodott
el6 a gyakorlati ész elsOségének kanti eszméjére épiilt ,,hierarchikus 1étezésben”.

A modern ember tetdpontjara ér6 Kant-Krisztus szintézise igy hozta elé a kdzépkori
ember Arisztotelész-Krisztus szintézisét, miutdn mindkettd az emberrdl és a kulturajarol
alkotott szokratészi-platoni vilagnézeten alapul.

Ebbéli mindségében a humanista alapelv foglalja most el Isten szentélyét, az
Antikrisztus felvaltja Krisztust, a ,,fliggetlen” adami szovetségszegé ,,gy0z”, és ezzel aztan
Isten cselekedetei tole ,,fliggenek”.

A modern ember ,,gy6zelme” azonban az & veresége, amiképpen Krisztus egykor
padléra kiildte a farizeusokat, Pal feliilmilta a gorogoket, Agoston lefézte Plotinust, s Luther
és Kalvin feliilkerekedtek Bacon és Descartes felett. Igy most Luther és Kalvin utédai is
tonkreteszik Kantét.
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A ,,vilag bolcsességét”, mondja Pal, , Isten bolondsagga tette”. Azok, akik manapsag
azon munkalkodnak, hogy a Krisztus-eseményt allitsak fel végso ,,ut, igazsag s élet” gyanant
az ember szimara, a gondolkodasukban a virtualis ,repiild csészealiként” kell Ot
sziikségszertien elképzelniiik, az elvont 1étezés és nemlétezés sajat kivetitett gyorsvonati
elméletei kozotti ingazas kozben. Az efféle ember nem képes azonositani a sajat 1étezését
azon a hidbavald reménységen kiviil, hogy logikai képességei valamiféle elfogadhatod
kapcsolatban allnak a tér-ido vilag valdsagaval, ami, ahogyan majd még ki fogja jelenteni, a
végso esetlegességen ,,uszik™.

Ezzel a helyeslés és a tagadas azonos tevékenységekké valnak, de tény, hogy ilyen
alapon egyik sem lehetséges. Annak, aki elveti Krisztus allitasat, mint a farizeusokétol
kiilonboz6t, mégis az O kegyelme altal kell élni, Akit 6 maga feszitett meg, ha egyaltalan él.

,De kinek mondotok ti engem?”, kérdezte Jézus. Az Okori ember igy valaszolt:
»Egyszerien ember vagy.” A kozépkori ember igy: ,Ember-Isten vagy.” A modern ember
pedig igy: ,,Hiteles ember vagy.” A valaszaik azonban egy ¢és ugyanazt jelentik. ,,Egyaltalaban
nem az vagy, akinek mondod magad. Egészen egyszerlien senki sem tudhatja, vagy élheti
meg azt, amit te allitasz, hogy tudod és megéled. Mi azonban tudjuk, hogy te tévedsz ¢s mi
nem, s hogy anélkiil, hogy tudnal réla, valdjaban az igazi emberi szellemet utanzod és fejezed
ki, azt, amelyik teljességgel ismeretlen, de mégis teljesen ismert mindenben. Ezért
egyhangulag téged valasztunk Hiteles Embernek, mert az elmult kétezer év sordn mindig is
ennek hirdettiink ki téged.”

Az Onmagarol bizonysagot tevé Krisztus azonban még mindig ezt mondja: ,,J6jjetek
én hozzdm mindnydjan, a kik megfaradtatok és megterheltettetek, és én megnyugosztlak
titeket”. Megszamlalhatatlanul nagy tomeg jott, jon és jonni fog majd Hozz4, amint a
Lelkével vonja 8ket Onmagahoz.
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