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A szerző megjegyzése

Jelen kis könyv első három fejezete először 1947-ben jelent meg  Általános 
kegyelem1 című brosúraként. A negyedik fejezet, a „Predesztináció és az általános 
kegyelem”  ugyanezen  címmel2 1951-ben  látott  napvilágot.  Az  ötödik  fejezet,  „Az 
általános kegyelem és a tanúságtétel  elhordozása” először a  Torch and Trumpet  
1954. decemberi – 1955. januári számában jelent meg3, majd később külön füzetként 
is  kiadták.  A  hatodik  fejezet  hasonlóképpen,  külön  füzetben  látott  napvilágot4 

ugyanúgy „Levél az általános kegyelemről” címmel. A hetedik fejezet eredetileg a 
Rendszeres teológia  című összefoglaló tanmenetem5 pótfejezeteként jelent meg. A 
nyolcadik fejezet egy könyvszemle, mely a  Westminster Teological Journal  lapjain 
volt  először  olvasható  1968.  novemberében6.  A  kilencedik  és  az  utolsó  fejezet 
előzőleg még nem jelentek meg.

Az olvasót  kérjük,  hogy tartsa  emlékezetében,  hogy ezek a fejezetek  nem 
alkotnak egy egységes egészet,  sem egymással  össze nem függő megjegyzések 
gyűjteményét.  Ezek  önálló  próbálkozások  az  egyetlen  téma  különböző 
aspektusainak  tárgyalására  –  az  általános  kegyelem  és  annak  jelentősége  az 
evangélium számára.

1 Presbyterian and Reformed Publishing Co., Philadelphia (1947.)
L. J. Grotenhuis, Phillipsburg, N. J.
2 L. J. Grotenhuis, Phillipsburg, N. J.
3 L. J. Grotenhuis.
4 L. J. Grotenhuis.
5 Bevezetés a rendszeres teológiába (1966.)
6 The Westminster Teological Journal, 31. kötet (1. szám, 1968. november)
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ELŐSZÓ

A  jelen  mű  szerzője  időről  időre  foglalkozott  az  Általános  kegyelem 
témakörével. A különböző, a témával foglakozó, az évek hosszú során át keletkezett 
rövid tanulmányok most egyetlen kötetbe foglalva látnak napvilágot.

Az  általános  kegyelem  témaköre  eredetileg  azért  keltette  fel  a  szerző 
figyelmét,  mert  számára  alapvető  jelentőségűnek  tűnt  a  keresztyén  apologetika 
szempontjából. Bárkinek, aki a református hitet vallja, állandóan felteszik a kérdést: 
mi  módon  adhat  igazat  az  evangélium  „univerzalizmusának”  úgy,  ahogyan  a 
Szentírásban be van mutatva? Hogyan vallhatja a kiválasztást, különösen a „kettős 
kiválasztást”,  anélkül,  hogy erőszakot tenne a „bárki akarata” aspektusának bibliai 
tanításán?  Hogyan  vallhatja  a  „teljes  romlottságot”  úgy,  hogy  mégis  talál 
kapcsolódási pontot az evangélium számára általánosságban az emberek között? 
Nincs arra mód, hogy ezeket a problémákat a megfelelő mélységben kitárgyaljuk, 
hacsak előzőleg nem fektetjük le a teljes „történelemfilozófiát” úgy, ahogyan azt a 
református  hitvallások  tanítják.  Mikor  a  történelemfilozófia  református  szemlélete 
kerül  előtérbe  tényleges  bibliai  alapokon,  megmutatkozik,  hogy  az  „emberi 
felelősség” és a „kapcsolódási pont” a „megoldásukat” a református hitben találják 
meg, és sehol máshol.

De  akkor  ennek  kijelentése  nem  annak  kimondását  jelenti,  hogy  eme 
kérdésekre ajánlott  „megoldás” egy „szisztematikus” válasz abban az értelemben, 
hogy logikailag megérthető az ember intelligenciájával. A bibliai „igazság rendszere” 
nem „következtetéses rendszer”. A Szentírás különböző tanításai nem kapcsolódnak 
úgy egymáshoz,  mint ahogyan egy rendszer szillogizmusa. A Szentírás „igazság-
rendszere” előfeltételezi a belsőleges, örökkévaló, ön-koherens Szentháromság Isten 
létezését, Aki korlátlan tekintéllyel jelenti ki Magát az embernek.

Felületesen és a szavak szintjén mindez a neo-ortodox megközelítési módot 
látszik jelezni Isten és az Ő emberhez való viszonya kérdésében. A helyzet azonban 
ennek pont az ellenkezője. Az Isten és ember viszonyával kapcsolatos neo-ortodox 
nézet  azon  az  elképzelésen  alapszik,  hogy  mivel  az  ember  nem  rendelkezhet 
„rendszeres”,  azaz  tisztán  racionalista  Isten-ismerettel,  ezért  kénytelen,  tisztán 
irracionális módon meg kell hátrálnia attól a fogalomtól, hogy Isten „kijelentésének” 
bármiféle  „rendszeres”  értelmezése  nem  több  mint  valamiféle  „irányjelző  tábla” 
valami felé, amiről az ember nem tud semmit. Azaz, Isten és ember viszonyának a 
neo-ortodox nézete a modern, főleg a Kant utáni filozófiai igazság-fogalmon alapszik, 
s nem más, mint egy korlátozó fogalom. Az embert körülveszi egy hatalmas űr és 
intelligenciájának  „fénysugarát”  egy  áthatolhatatlan  ködre  kell  irányítania.  A 
„korlátozó fogalomnak” ezzel a Kant utáni nézetével szemben áll az, hogy a szerző a 
keresztyén korlátozó fogalomról beszél. Ez lehetővé teszi a számára, véli  ő, hogy 
előkülönítse a titokzatos alapokon álló valóban bibliai igazságot a Szentírás Istenéről, 
Aki  a  világosság,  és  Akiben  nincsen  semmiféle  sötétség,  a  titokzatosság  nem 
keresztyén, különösen a modern filozófiai fogalmától. A korábbi eset az intelligens, 
noha  nem  mindent  kimerítő,  értelemmel  kutatható  bázis  az  emberi  tapasztalat 
számára.  Utóbbi  esetben  az  embernek  nincs  megérthető  bázisa  a  tapasztalata 
számára, s ami még rosszabb, sérti azt a Krisztust, aki világosságot és életet hozott 
ez embernek.

Ez az a nézőpont, mely összeköti ezen könyv fejezeteit. Messze a filozófiai 
determinizmus  rendszerétől,  mely  meggyengíti  az  emberi  tudást  és  felelősséget, 
csak a fenntartás nélküli a bibliai exegézisen alapuló református hit képes eljuttatni 
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az  embert  az  evangélium  hamisítatlan  örömére,  ahogyan  az  van  a  Szentírás 
Krisztusában.
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1. rész

Első fejezet: keresztyén történelemfilozófia

A  kérdés  az,  hogy  „Hol  találhat  kapcsolódási  pontot  a  világgal”,  mert  az 
üzenet,  amit  hordoz,  a  legkomolyabb  törődésre  tarthat  számot  minden  egyes 
keresztyén lelkipásztornál és tanítónál. Az általános kegyelem tantétele erre keresi, 
legalábbis bizonyos fokig, a választ. Ám a kívánt válasz megadásához az általános 
kegyelem  fogalmát  a  helyes  teológiai  szövegösszefüggésébe  kell  helyezni.  A 
probléma  tárgyalása  során  a  jelen  anyag  ennek  megfelelően  tárgyalja  a  (1) 
keresztyén  történelemfilozófiát,  melynek  az  általános kegyelem tantétele  a  részét 
képezi,  (2)  a  probléma  legszélesebb  körű  modern  ismertetését,  (3)  a  témában 
napjainkban  folyó  vita  szembetűnő  jellemzőit,  és  (4)  egyes,  a  további 
tanulmányozással kapcsolatos javaslatokat.

Az  általános  kegyelem7 problémáját  nagyon  helyesen  tekinthetjük  a 
történelemfilozófia  problémájának  részeként,  vagy  aspektusaként.  Dr.  K.  Schilder 
úgy  beszél  Abraham  Kuyper  három  kötetes  „Az  általános  kegyelem”  című 
munkájáról,  mint egy hőskölteményről.  S valóban egy hősköltemény.  Az általános 
kegyelemmel kapcsolatos nézeteinek kifejtése során Kuyper látószögébe vonja az 
emberi  kultúra  egész  menetét.  Az  általános  kegyelem,  mondja  nagymértékben 
felelős a történelem olyan egésszé formálásáért, mint amilyen, s mint amilyen lesz. 
Másrészt, elvetvén az általános kegyelem tantételét, Herman Hoeksema tiszteletes 
különböző írásaiban szintén látószögébe vonja az egész történelmet. Azt állítja, hogy 
a történelem akkor magyarázható a legjobban, ha elvetjük az általános kegyelem 
tanát. Ezért jó lehet, ha mindjárt a legelején megvizsgáljuk magunkat a keresztyén 
történelemfilozófia vonatkozásában.  Ha anyagunk ebben a korai  szakaszában így 
teszünk,  az  segítségünkre  lesz  mindazok  megértésében,  akik  ragaszkodnak  az 
általános kegyelemhez, valamint azok megértésében is, akik elvetik azt.

Bármely történelemfilozófiában az emberek a történelmi „tények” rendszerbe 
foglalásának  lehetőségét  keresik.  A  történelem  megannyi  „tényét”  egyetlen 
rendszerbe kell  besorolni.  Vagy,  mondhatjuk úgy is,  hogy a történelem megannyi 
„tényét”  egyetlen  rendszer  fényében  kell  szemlélni.  A  történelemfilozófia  ennek 
megfelelően az egyik aspektusa a zavarba ejtő Egy és Sok problémának.

Mindezek  mellett  a  történelemfilozófiában  a  „tényeket”  a  változás 
aspektusában kell kezelni. Ha vannak is más tudományágak, melyek elsődlegesen a 
„statikust”  vizsgálják,  a  történelemfilozófia  a  „Valóság”  elsődlegesen  „dinamikus” 
viselkedésével  foglalkozik.  Természetes  hát,  hogy  a  történelemfilozófia 
problémájának kezelése során ennek a sok, és különösen változó sok tény egységes 
rendszerének magát a létezését is meg kell  kérdőjelezni.  Azaz annak, aki  nem a 
keresztyén  előfeltételezésekre  alapozva  gondolkodik,  természetesnek  tűnik 
megkérdőjelezni egy mindent átfogó rendszer létezését, mely a történelem „változó” 
tényeiben  és  azok  mögött  egyaránt  jelen  van.  Annak  azonban,  aki  keresztyén 
előfeltételezésekre  alapozva  gondolkodik,  természetellenes,  vagy  akár  még 
önmagának  ellentmondó  is  lesz  így  cselekedni.  Neki  ugyanis  minden  tények 
legalapvetőbb  ténye  a  Szentháromság  Isten  létezése.  A  keresztyén  számára  a 
történelemfilozófia tanulmányozása egyenlő az életnek, mint egésznek vizsgálatával, 

7 Jóllehet a kérdés vita tárgyát képezi, a kényelem kedvéért nem tesszük idézőjelbe az „általános kegyelem” 
kifejezést. Szabadon használjuk, ahogyan mások is szeretik.
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valamint  annak áttekintésére tett  kísérlettel,  de mindig is  annak a  rendszernek a 
fényében, mely neki a Hegyen mutattatott. Nem képes megkérdőjelezni, még ha nem 
is  képes  teljesen  megmagyarázni  a  Szentírás  rendszerét,  melynek  fényében 
vizsgálja a történelem tényeit.

Ám a tényeket értelmezni – minden tényt, különösen a tényeket azok változó 
aspektusában – Isten már teljesen kijelentett Igéjének fényében „tudománytalan” lesz 
a  mai  tudomány,  filozófia  és  teológia  szemében.  Napjaink  módszertana  a 
világegyetem összes tényéről a nem-teremtettséget véli; a változás elsődlegességét 
feltételezi.  Ebben  követi  a  görögöket.  Cochrane-nel8 együtt  beszélhetünk  tehát  a 
klasszikus-modern nézőpontról és szembeállíthatjuk azt a keresztyén nézőponttal.

A hívő és a hitetlen minden tudatos vizsgálat már a kezdetén különböznek 
egymástól. Az első tény „tényszerűsége”, mellyel szembetalálkoznak, már kérdéses. 
A nem keresztyén gondolkodás egyes iskoláinak mások és mások az elvei az egyéni 
elbánásban való részesítés folyamán. Egyesek az „ok-okozat” terén, mások a „tér-
idő  kontinuumban”  találják  meg  alapelveiket.  Ám  mindannyian  egyetértenek, 
legalábbis  hallgatólagosan,  hogy  az  alapelveket  nem  ott  kell  keresni,  ahol  a 
keresztyének megtalálják – azaz Isten tanácsvégzésében.

Néha azt állítják, hogy jóllehet alapvető különbség van a keresztyén és a nem 
keresztyén  magyarázat  között,  efféle  különbség  nem  áll  fenn  a  tények  puszta 
leírásában. Ezzel nem tudunk egyetérteni. A modern tudományos leírás nem olyan 
ártatlan dolog, amelyről mi keresztyének oly könnyen gondoljuk, hogy az. Sir Arthur 
Eddington ünnepelt „halbiológusa” készségesen sugallja ezt. Ez a „halbiológus” az 
óceánban levő életet kutatja. A téma kutatása során két kijelentést tesz: (1) „Egyetlen 
tengeri élőlény sem rövidebb, mint két inch”, (2) „Minden tengeri élőlénynek vannak 
kopoltyúi”.9 Ha egy megfigyelő  megkérdőjelezi  az első kijelentést,  a  „halbiológus” 
azzal  válaszol,  hogy  tudományos  munkájában  nem  törődött  „a  halak  objektív 
birodalmával”.  Csak  azok  a  halfajok  léteznek  számára,  amelyeket  kifogott  a 
hálójával.  Bátran kijelenti:  „Amit az én hálóm nem fogott ki,  az nem hal.” Azaz, a 
leírás  rendszerezés.  A  meghatározás  aktusa.  Ez  ugyanúgy  a  MI,  mint  az  AZ 
kijelentése. A jelentés, de egyúttal az elnevezés kijelentése. Az elnevezés maga a 
magyarázat.

Napjaink  tudományos  meghatározása  nem  pusztán  magyarázat,  hanem 
határozottan  keresztyén-ellenes  magyarázat.  Napjaink  tudományos  módszertana 
metafizika-ellenes  akar  lenni.  Azt  állítja,  nem  tesz  kijelentéseket  a  valóság 
természetéről, mint egészről. Felszínesen nézve ez nagyon szerénynek tűnik. Ezzel 
szemben ugyanakkor a modern tudományos módszertan igenis tsz kijelentéseket a 
valóság természetéről,  mint  egészről.  Mikor  Eddington „halbiológusa” azt  mondja, 
hogy őt nem érdekli „a halak objektív birodalma”, nem igazán őszinte önmagához. Őt 
nagyon is érdekli a „halak objektív birodalma”, mert az lesz tudományosan elismert 
halai utánpótlásának forrása. Ezen „objektív” halak némelyikének kell tudományosan 
megalapozottá  válni.  Néhányuknak  legalább  kifoghatónak  is  kell  lenni.  Így  a 
„tényeknek”,  azaz  az  „objektív”  tényeknek  rendszerezhetőeknek  kell  lenniük, 
amennyiben  tudományosan  megalapozott  tényekké  akarnak  válni.  Ám  hogy 
rendszerezhetőek  legyenek  a  modern  tudósok  számára,  ezeknek  a  „tényeknek” 
teljességgel formátlanoknak kell lenniük. Azaz, a végtelenségig alkalmazkodóknak. 
Olyanoknak  kell  lenniük,  mint  a  víznek,  amit  a  modern  hűtőszekrényeknek  kell 
jégkockává formálniuk.

8 Charles Norris Cochrane: Keresztyénség és klasszikus kultúra (1940.)
9 Arthur Eddington: A fizikai tudomány filozófiája, 16. oldal
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A tudós, még ha azt is állítja, hogy pusztán tényeket ír le, feltételezi, hogy a 
Valóság  legalábbis  néhány  aspektusa  természeténél  fogva  nem  szervezett. 
Feltételezése  ennél  szélesebb  körű.  Ő  valójában  azt  feltételezi,  hogy  az  egész 
Valóság  természeténél  fogva  nem  szervezett.  Egy  adag  jégkocka  készítéséhez 
anyunak csak egy kis vízre van szüksége. Ám megtartani a jégkockákat változatlan 
állapotban mindaddig, amíg eljön a frissítő felszolgálásának ideje azt jelenti,  hogy 
anyunak felügyelni kell az egész helyzetet. Biztosnak kell lennie abban, hogy Jancsi 
időközben nem nyúlja le azokat a saját céljaira. Így van a tudós is, ha leírása még 
csak a Valóság kis területére, vagy egy dimenziója egyik aspektusára is szorítkozik, 
ahhoz, hogy megálljon, feltételeznie kell, hogy a Valóság természeténél fogva nem 
szervezett  mindaddig,  amíg  a  tudós  be  nem  kategorizálja.  Az  ötlet  brutális,  a 
végtelenségig  megmagyarázhatatlan,  miszerint  a  „tény”  az  előfeltételezés minden 
tudományos  tény  felfedezéséhez.  A  „tény”  a  modern  tudós  feltételezése  szerint 
mindaddig  nem  válik  ténnyé,  míg  az  ember  elméjének  végső  meghatározó 
hatalmával nem lett  tényé téve. A modern tudós, aki azt állítja, hogy ő pusztán a 
tények leírója, valójában a tények megalkotója. Azzal alkotja meg a tényeket, hogy 
leírja  azokat.  Az  ő  leírása  önmagában  a  tények  gyártója.  Neki  „anyagra”  van 
szüksége a ténycsináláshoz, de a neki kellő anyagnak nyersanyagnak kell  lennie. 
Minden más tönkreteszi a gépezetét. A dátum elsődlegesen nem adott, hanem vett.

Úgy  tűnik,  hogy  a  modern  tudósnak  már  a  „leírásában”  is  egy  általános 
előítélet előfeltételezett minden létezésnek a természetéről. Úgy tűnik továbbá, hogy 
ez  az  általános  előítélet  tagadja  a  keresztyén-teista  nézőpontot.  Bármely 
állhatatosan  keresztyén  álláspont  szerint  Isten,  és  csak  Isten  rendelkezik  végső 
meghatározó hatalommal. Isten meghatározása, vagy tervének ténye teszi olyanná a 
tényt,  amilyen.  Amit  a  modern  tudós  az  ember  elméjének  tulajdonít,  azt  a 
keresztyénség Istennek tulajdonítja. Valóban, a keresztyén azt állítja, hogy Istennek 
nem volt szüksége még egy formátlan tömegre sem a tények megteremtéséhez. Ez 
az  álláspont  azonban  nem érvényteleníti  az  arról  szóló  vitát,  hogy  a  keresztyén 
Istennek tulajdonítja azt, amit a modern tudós, még ha csakis a leírásra szorítkozik, 
valójában az ember elméjének tulajdonít. Két Teremtő, az egyik valóságos, a másik 
képzetes,  feszülnek  egymásnak  halálos  harcban:  a  keresztyénség  független 
Szentháromság  Istene  és  a  homo  noumenon,  Immanuel  Kant  önálló  embere,  s 
mindkettőé nem lehet az utolsó szó.

Azt a következtetést vonjuk tehát le, hogy mindkét oldal, hívők és hitetlenek 
akik  ismeretelméletileg  tudatosak,  belefogva  az  értelmezés  folyamatába,  nem 
mondhatják,  hogy  lenne  bármiféle  közös  tényük.   Másrészt  ragaszkodnunk  kell 
ahhoz,  hogy  általánosan  minden  tényük  közös.  Mindkét  csoport  ugyanazzal  az 
Istennel foglalkozik, s ugyanazzal az Isten által teremtett világegyetemmel. Mindkét 
csoport Isten képmására teremtetett.  Röviden szólva, metafizikai  helyzetük közös. 
Metafizikailag mindkét fél rendelkezik általánosan mindennel, míg ismeretelméletileg 
semmiféle közös dolguk sincs.

A  keresztyéneknek  és  nem  keresztyéneknek  ellentétes  a  tényfilozófiájuk. 
Ellentétes a törvényfilozófiájuk is. Nem értenek egyet a különbözőség természetének 
vonatkozásában, de nem értenek egyet az egység természetének vonatkozásában 
sem. A nyers erőszak fogalmával van összhangban az elvont, személytelen törvény 
fogalma, míg az Isten által értelmezett tény fogalmával van összhangban az Isten 
által  értelmezett  törvény  fogalma.  A  nem  keresztyén  filozófusok  között  vannak 
különféle  nézetek,  mint  például  az  emberi  tapasztalat  általános  tételeinek  alapja. 
Egyesek  ezt  az  alapot  „objektíven”  megtalálják  a  világegyetemben.  Mások 
„szubjektíven”  az  emberben.  De  legalábbis  hallgatólagosan  mindannyian 
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megegyeznek abban, hogy nem található meg ott, ahol a keresztyének megtalálják – 
Isten  tanácsvégzésében.  A nem keresztyén  tudós akadályoztatva  érzi  magát  ott, 
ahol  a  keresztyén  tényfilozófiához  kell  tartania  magát.  Számára  ez  a  szeszély 
bevezetésének fogalmát fogja jelenteni a tudományba. Úgy érzi, a törvénynek valami 
olyasminek  kell  lennie,  aminek  semmi  köze  sincs  a  személyiséghez.  Mikor 
Szókratész megkérdezte Euthyprot, hogy „a vallásost, vagy szentet azért szeretik az 
istenek, mert szent, vagy azért szent, mert szeretik az istenek”, utóbbi megpróbálta 
nyilvánvalóvá tenni, hogy minden törvénynek, a dolog természeténél fogva, minden 
személyiség felett kell állnia. Ahhoz, hogy megtaláljuk valaminek a lényegét, állítja 
Szókratész,  túl  kell  lépnünk  mindazon,  amit  bárki  is  gondol  a  dologról.  Ha  azt 
mondjuk,  hogy  az  istenek  szeretik  a  szentet  az  nem  ad  nekünk  bepillantást  a 
szentség lényegébe. Ez csak, ahogyan a skolasztikusok mondanák, csak a szentség 
nem lényeges meghatározásának megadását jelenti. A Jó, az Igaz és a Szép mint 
elvont  elvek,  felülemelkednek  minden  istenségen  és  emberen  –  ezek  a  nem 
keresztyén gondolkodás általános fogalmai.  Még az úgynevezett  személyiségpárti 
filozófusok is, mint Bowne, Knudsen, Brightman, Flewelling és mások, végső soron 
személytelenségpártiak. Akár a tudomány, akár a filozófia, akár a vallás területén, a 
nem keresztyén mindig is az Isten és önmaga között, vagy felett álló valakit keresi 
legfelsőbb bíróságként.

A hívőnek és a hitetlennek ellentétes a tényfilozófiája és a törvényfilozófiája. 
Mindezen  túl  ellentétes  az  emberről  alkotott  nézetük  is.  A  nyers  erőszak  és  a 
személytelen törvény fogalmához hasonlít a független ember fogalma. Az Isten által 
irányított tény és törvény fogalmához hasonlít az Isten által irányított ember fogalma. 
A  semmiből  való  teremtés  elve  nem  szerepel  sem  a  görög,  sem  a  modern 
filozófiában. Az okozati teremtésről való elképzelés ellenszenves még a klasszikus-
modern  nézőpont  olyan  kritikusainak  is,  mint  Cochrane,  Reinhold  Niebuhr  és  a 
dialektikus teológusok. Csak az ortodox gondolkodó tartja fenn a teremtésről szóló 
elképzelést.  Ennek  megfelelően  csak  az  ortodox  gondolkodó  érzi  magát 
rákényszerítve arra, hogy kétségbe vonja az egész klasszikus-modern módszertant.

Még  ezzel  együtt  is  további  megkötéseket  kell  tennünk.  A  római 
katolikusoknak nincs határozott álláspontjuk a teremtés kérdéséről. Ők felosztják a 
tényszerű kutatás területét a független Ész és a Hit között. „A természeti”, mondják, 
az Ész területe, míg a „természetfeletti” a Hité. Az Ész területén hívők és hitetlenek 
között szerintük nincsen különbség. Azt a kérdést, hogy az ember teremtetett, vagy 
nem teremtetett, azt mondják, hogy nem kell firtatni ezen a területen. Róma az általa 
az  Ész  területének  nevezett  részt  az  élettelen  tényekre,  az  elvont  személytelen 
törvényre és az autonóm emberre akarja használni nem pusztán az érvelés kedvéért, 
de fenntartások nélkül.

Az  arminiánusok  nagyon  sok  vonatkozásban  hasonló  álláspontot  tettek  a 
magukévá. Magától értetődő, hogy így kell tenniük. Filozófiájuk, mely ugyanazon az 
úton halad, más területeken tulajdonít függetlenséget az embernek.

Így  hát  csak  a  református  gondolkodás  egyedül  az,  amelyben  bármiféle 
következetesen  keresztyén  történelemfilozófiát  találhatunk.  A  katolicizmus  és  az 
arminianizmus valójában megengedték, hogy ne Isten tanácsvégzése legyen mindig 
és mindenhol az egyéni elbírálásunk alapja. Ez nem más, mint engedélyt  adni az 
úgynevezett  független  embernek  arra,  hogy  Istentől  elkülönítve  is  értelmezze  a 
valóságot.  A  református  gondolkodás  ezzel  ellentétben  komolyan  vette  a  teljes 
romlottságról szóló tantételt. Tudja, hogy aki halott a vétkeiben és bűneiben, az a 
vakság völgyében lakozik, akárhogy is erőlteti, hogy ő egyedül is képes felemelkedni 
a  fénybe.  Tudja,  hogy  a  természeti  ember  nem  Isten  gondolatait  veszi  akár  a 
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tudomány, akár a vallás területéről legyen szó. A református hívő tudja, hogy ő maga 
Isten kezdeményezése által kiemeltetett a félreértelmezések világából és bekerült az 
igazság  világába.  Minden  ponton  harcolnia  kellett  saját  értelmezésével  és  most 
Istennek engedelmeskedve készen áll arra, hogy minden helyen harcoljon a bűnös 
ember gondolkodásával  és tetteivel.  Csodálja, hogy Isten elnézte benne az Istent 
figyelmen kívül hagyó, tehát Istent sértő erőfeszítéseket a filozófia és a tudományok, 
valamint a vallás területén. Ily módon kihívásnak veszi a nem keresztyén által adott 
értelmezést, nem pusztán csak a vallási, hanem minden téren.

Most már félreértést kizáróan kimutathatjuk a keresztyén történelemfilozófia 
értelmezésére irányuló tényekről, törvényekről és indítékokról szóló vizsgálódásunk 
fontosságát.  A történelemfilozófia a történelem jelentését vizsgálja.  A Kierkegaard 
kifejezést  használva  feltesszük  a  kérdést,  milyen  jelentősége  van  a  Pillanatnak. 
Hívőkként azt állítjuk,  hogy a Pillanatnak értelmesen nem mutatható ki  semmiféle 
jelentősége a lételméleti Szentháromság bibliai tantételének előfeltételezésén kívül. 
A lételméleti Szentháromságban teljes harmónia van az egyformán végső egy és sok 
között.  A  Szentháromság  személyei  egymást  és  Isten  természetét  illetően 
kölcsönösen kizáróak. Ez az abszolút egyenlőség a végsőség vonatkozásában, amit 
minden erőnkkel hangsúlyozni kell. Ebben az abszolút egyenlőségben benne van a 
teljes egymástól függés: Isten mindenütt jelenvaló.

Elfogadjuk ezt az Istent a Szentírás tekintélye fölött. Csak egyedül a Bibliában 
hallunk ilyen  Istenről.  Egy ilyen  Isten egyáltalában csak így ismerhető meg,  nem 
tudhatunk Róla máshonnan, mint az Ő saját, önkéntes kijelentéséből. Így tehát azért 
kell  megismerni,  ami  Ő  Maga,  s  csak  kizárólag  annyira,  amennyire  a  Szentírás 
tekintélye által megszabott mértékig megismertük. Nem indulunk útnak először Isten 
nélkül  a  legmagasabb  rendű  filozófiai  fogalmaink  felfedezésére,  melyek 
használatával  úgy  hisszük,  képesek  vagyunk  értelmezni  a  valóságot,  majd 
elnevezzük ezt a legmagasabb rendű fogalmat isteninek. Ez, ahogyan Windelband10 

elmondja  nekünk,  a  görögök  módszere  volt.  Ez  volt  a  módszere  minden  nem 
keresztyén  gondolkodásnak.  Az  okoskodásnak  ebből  a  folyamatából  lettünk 
megváltva. Efféle okoskodási módszerrel csak egy véges isten fedezhető fel. Ez volt 
a teista bizonyítékok történetének végzete, amit oly gyakran elfelejtenek. Most akkor 
összeütközésbe  került  a  Hit  és  az  Ész?  Nincs  filozófiai  igazolása  a  keresztyén 
álláspontnak? Vagy,  meg kell  keresnünk az elégedettségnek azt a mértékét,  ahol 
valójában mások is, a nem keresztyén tudósok és filozófusok hozzánk hasonlóan 
végül meg kell engedjenek bizonyos fokú titokzatosságot a rendszerükben?

Minderre alázatosan, de meggyőződéssel azt kell válaszolnunk, hogy nekünk 
áll  rendelkezésünkre  álláspontunk legjobb filozófiai  igazolása.  Ez  nem azt  jelenti, 
hogy  rossz  úton  járunk  és  valamelyes  vigaszt  kell  megpróbálnunk  megszerezni 
azoktól,  akik  szintén  rossz  úton  járnak.  Egyedül  nekünk,  keresztyéneknek  van 
filozófiailag  védhető  álláspontunk.  A  tekintéllyel  kapcsolatos  álláspontunk  nyílt 
elfogadása, mely először zavarba hoz, mert begyöpösödötten hajlamosak vagyunk a 
nem-keresztyén  módon  gondolkodni,  látszólag  magában  foglalja  minden  filozófia 
azonnali  elutasítását – a tekintélynek ez a nyílt  elfogadása filozófiailag nem más, 
mint  az  üdvösségünk.  Pszichológiailag  a  tekintély  elfogadását  filozófiai  vita  előzi 
meg,  de  mikor  ismeretelméletileg  öntudatra  ébredünk,  s  megnézzük  saját 
álláspontunkat,  felfedezzük,  hogy  hacsak  nem  előfeltételezünk  egy  ilyen  Istent, 
amilyet elfogadtunk a tekintély vonatkozásában, a Pillanatnak nem lesz jelentősége. 
Az Istent, Akit a különböző korok filozófusai kerestek, az Istent, Akinek egysége és 

10 A filozófia története, angol ford. 34. oldal
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különbözősége  egyformán  a  végső,  az  „ismeretlen  Isten”  csak  kegyelem  által 
ismerhetjük meg.

Ezzel be is fejezhetjük rövid áttekintésünket a keresztyén történelemfilozófia 
elveiről.  Jó lesz azonban,  ha további  megfontolásokat  teszünk a paradoxon és a 
korlátozó  fogalom  modern  elképzeléseit  illetően.  Így  talán  lehetőségünk  nyílik 
álláspontunk  még  pontosabb  összeillesztésére  a  jelen  elmélkedéssel.  Ezenkívül 
felkészíthet minket a nehézségek könnyebb elfogadására, mikor olyan kérdésekkel 
foglalkozunk, amilyenek az általános kegyelem tárgyalása során merülnek fel.

A paradoxon

Álláspontunkat  természetesen  megvádolják  azzal,  hogy  önmagának 
ellentmondó. Első ránézésre úgy tűnhet, hogy mintha mi akartuk volna a dialektikus 
teológusokkal  együtt  elfogadni  a  tényleg  ellenmondót.  Mégsem  ez  a  helyzet. 
Valójában azt tartjuk, hogy álláspontunk az egyetlen álláspont, mely megment valakit 
annak  szükségességétől,  hogy  végül  tényleg  el  kelljen  fogadnia  a  valóban 
ellentmondót.  Azt  állítjuk,  hogy  hacsak  nem  tarthatjuk  fenn  a  külső  tényezőktől 
független lételméleti Szentháromságot, az emberi józan ész is csak pusztán délibáb. 
Ám ennek az álláspontnak a fenntartása megköveteli tőlünk annak kijelentését, hogy 
mialatt őrizkedünk a valóban ellentmondó eszméjétől, szenvedélyesen támogatjuk a 
látszólag  ellentmondó  eszméjét.  Csakis  az  utóbbin  keresztül  vagyunk  képesek 
megtenni az előzőt.  Ha a külső feltételek nélküli  lételméleti  Szentháromságra van 
szükségünk az élet általunk történő értelmezésének ésszerűségéhez, akkor ugyanez 
a  lételméleti  Szentháromság  követeli  meg  tőlünk  a  látszólag  ellenmondó 
fenntartását.  Ez  a  lételméleti  Szentháromság,  ahogyan  a  Westminsteri  Nagykáté 
mondja  „felfoghatatlan”.  Isten  olyan  fényességben  lakozik,  mely  ember  számára 
elérhetetlen.  Ez  távol  tartja  racionalitását,  valamint  lényét,  mivelhogy  lénye  és 
öntudata  szinonimái  egymásnak.  Ebből  következik,  hogy  mindenben,  amivel 
foglakozunk, nekünk a végső analízis során, ezzel a végtelen Istennel van dolgunk, 
Aki elrejti Magát, ezzel a titokzatos Istennel. Mindenben, amivel foglalkozunk, ezzel a 
felfoghatatlan Istennel van dolgunk. Minden, amivel foglalkozunk, ennek a végtelenül 
kimeríthetetlen  Istennek  a  tanácsvégzésétől  függ.  Minden  ponton  belefutunk  egy 
titokba. Összes leleményességünk sem segít annak feltalálásában, hogyan tudnánk 
elkerülni  ezeket  a titkokat.  Összes leleményességünk sem képes kimeríteni  Isten 
emberileg kimeríthetetlen ésszerűségét.  Ha keressük a keresztyén álláspont,  mint 
ésszerűen megmagyarázható álláspont bemutatásának lehetőségét az ember elméje 
számára  megérthetően,  az  saját  céljaink  szempontjából  vereség.  Ehhez  el  kell 
fogadnunk  ellenfelünk  érvelési  normáit,  s  mikor  elfogadtuk  ellenfelünk  érvelési 
normáit, meg kell maradnunk egy véges Isten fogalma mellett.

Egy nem keresztyén számára álláspontunk hasonlít  arra a helyzetre,  mikor 
további  vízmennyiséget  próbálunk  tölteni  egy  teljesen  megtelt  vödörbe. 
„Elképzelésük a külső feltételek nélküli lételméleti Szentháromságról”, mondja, „olyan 
mint egy vízzel teljesen tele levő vödör. Istenhez semmit sem lehet hozzátenni. Ő 
nem kaphat teremtményeitől még több dicsőséget. Ám az ön történelemre vonatkozó 
elképzelése mégis olyan, mintha még több vizet öntenénk ebbe a vödörbe. Minden, 
ami benne szerepel, mondják, Isten dicsőségét növeli”.

Egyetlen keresztyén sem képes megválaszolni ezt a teli vödör problémát oly 
módon,  ami kielégítené a nem keresztyén ismeretelmélet  követelményeit.  Viszont 
fenntarthatjuk és fenn is  kell  tartanunk,  hogy a keresztyén álláspont  az egyetlen, 
mely  nem  semmisíti  meg  magát  az  okot.  Ez  nem  azt  jelenti,  hogy  az  emberi 
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felelősség és Isten tanácsvégzése közötti viszony látszólag nem ellentmondó. Hogy 
minden  történelmi  eseményt  Isten  határozott  el,  az  első  ránézésre  mindig 
ellentmondani  látszik  az  én  választásom  valódiságának.  Hogy  a  választottak 
biztosan örökkévalóan üdvözülnek, az látszólag irreálisnak tünteti fel az örökkévaló 
bűnhődést  velük kapcsolatban.  Hogy az elvetettek  biztosan elvesznek,  az mindig 
irreálisnak tünteti fel az örök élet bemutatását velük kapcsolatban.

A korlátozó fogalom

Ha  egy  látszólag  ellentmondó  teológiát  tartunk  fenn,  akkor  ennek 
következtében fenn kell tartanunk a korlátozó fogalom keresztyén elképzelését is. A 
korlátozó fogalom nem keresztyén elképzelése a titok nem keresztyén fogalmának 
alapján fejlődött  ki.  Ezzel  szemben a korlátozó fogalom keresztyén elképzelésére 
gondolhatunk  úgy,  mint  ami  a  titok  keresztyén  fogalmán  alapszik.  A  korlátozó 
fogalom nem keresztyén elképzelése az úgynevezett független ember terméke, aki 
törvényszerűsíteni próbálja az egész valóságot, de meghajol az irreális előtt,  mint 
amit még nem racionalizált.  A korlátozó fogalom keresztyén elképzelése annak a 
teremtménynek a terméke, aki keresi a lehetőségét, hogy szisztematikus formában 
magyarázzon meg valamit a Teremtő kijelentéséből.

A keresztyén egyház, tudatosan, vagy ösztönösen felhasználta hitvallásaiban 
a  korlátozó  fogalom  értelmezését.  Az  egyház  nem  állítja  azt,  hogy  ezekkel  a 
hitvallásokkal átfogta Isten kijelentésének a teljességét. Az egyház tudja magáról, 
hogy a kimeríthetetlen Istennel  van dolga.  A hitvallásokat  ily  módon az Istenben 
meglevő  igazság teljessége „megközelítéseinek”  kell  tekinteni.  Ezt  az  elképzelést 
arról,  hogy a hitvallások csak az Istenben levő  igazság teljességének mindössze 
megközelítései, kell szembeállítani a hitvallások modern fogalmával, ami az elvont 
igazság  megközelítésének  tekinti  azokat.  A  megközelítés  modern  fogalma  a 
korlátozó  fogalom  modern  elképzelésén  alapszik.  A  megközelítés,  mint 
szisztematikus  logikai  értelmezés  modern  fogalma  ily  módon  az  általánosan 
érvényes igazság létezésével kapcsolatos végtelen kételkedésen alapszik. A modern 
fogalom magában foglalja a kételyt, hogy bármely, bármiféle intellektuális kijelentés 
egyáltalán igaz-e. Valójában ez nem több, mint remény, s hinnünk kell, hogy hamis 
remény,  hogy  az  emberi  értelmezés  az  igazság  megközelítése.  A  keresztyén 
elképzelés a másik oldalon Istennek,  mint külső tényezőktől  független Lénynek a 
létezésének  előfeltételezésén  alapszik,  ahogyan  a  Szentírás  elénk  adja.  A 
keresztyén  elképzelés  tehát  annak  elismerése,  hogy  a  teremtmény  csak  az  Ő 
ruhájának szélét érintheti, Aki ember számára elérhetetlen világosságban lakozik.

Ha  végleg  nem  vétettük  el  célunkat,  a  keresztyén  történelemfilozófia 
alapelveinek  áttekintése  segítségünkre  lesz  az  általános  kegyelemmel  foglalkozó 
irodalom  tanulmányozásában.  Először  is  a  tudatára  kell  ébreszteni  azokat,  akik 
kiállnak  az  általános kegyelem mellett,  de  azokat  is,  akik  tagadják,  hogy csak a 
református  körökben  merülhet  fel  ez  a  kérdés.  A  római  katolikusokat  és  az 
arminiánusokat a téma nem érdekli. Csak akik komolyan foglalkoznak azzal, hogy az 
egész történelmet Isten tanácsvégzésének szempontjából értelmezzék, tűnődhetnek 
el a kérdésen, mely „közös” a hívők és hitetlenek számára. A római katolikusok és az 
arminiánusok számára az ugyanis egy előre eldöntött ügy, hogy vannak az életnek 
hatalmas területei,  melyeken hívők és hitetlenek problémamentesen egyetértenek. 
Csak  az,  aki  elkötelezte  magát  Isten  tanácsvégzésének  alapvető  abszolútuma 
mellett, képes és fog eltöprengeni a viszonylagos jelentésén.
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Ugyanezt  kell  mondanunk a válságteológiával  kapcsolatosan.  A dialektikus 
teológusok közül Barth azt állítja hogy elfogadja, Brunner azt állítja, hogy elveti az 
elvettetés  tantételét.  Barth  azonban  a  fogalom  ortodox  értelmében  Brunnernél 
semmivel  sem  különbül  fogadja  el  ezt  a  tantételt.  Innen  vitájuk  a  teremtési 
rendeletekről  és  az  általános  kegyelemről  –  Brunner  ragaszkodik  teológiai 
jelentőségükhöz, Barth elveti azokat – semmi más nincs, csak általános frazeológia 
az általános kegyelem vonatkozásában, ahogyan az ortodox teológusok tárgyalják. 
Hisszük, hogy senki sem foglalkozhat komolyan az általános kegyelem kérdésével 
mindaddig, amíg az élet értelmezésének vonatkozásában valóban nem próbál meg 
református lenni. Az általános kegyelem tantételének Kálvin, az értelmi szerzője és 
Kuyper, a nagy modern folytatója elsősorban azzal törődtek erőfeszítéseikben, hogy 
az embert szemtől szembe állítsák a szuverén Istennel. Másrészt, akik mostanában 
tagadták  az  általános  kegyelmet,  szintén  azért  tettek  így,  hogy  szemtől  szembe 
állítsák az embert a szuverén Istennel.

Történelemfilozófiai  vizsgálódásunknak  másodsorban  arra  kell  ráébreszteni 
minket,  hogy  az  általános  kegyelem  kérdése  nem  ígér  könnyű  és  egyszerű 
megoldást. Vigyáznunk kell arra  tényre, hogy valamennyiünknek alkalmaznunk kell 
a  korlátozó  fogalom  értelmezését,  s  hogy  az  igazságról  szóló  minden  egyes 
kijelentés csak megközelítése az Istenben meglevő igazság teljességének. Mint az 
első pont, ez a pont is okot ad az általános megalázkodásra és kölcsönös türelemre.

Harmadrészt,  vizsgálódásunknak  nemcsak  rokonszenvet  kell  ébreszteni 
bennünk  mindazok  munkáinak  a  megértése  során,  akik  akár  támogatták,  akár 
elvetették  az  általános  kegyelmet,  hanem  kritikai  érzéket  is.  Van  már  néhány 
kritériumunk, melyek alapján elbírálhatjuk, hogy azok, akik az általános kegyelmet 
akár támogatták, akár elvetették, valóban a református hit útján jártak-e. Az általános 
kegyelem  problémájának  megoldását,  ha  egyáltalán  megtalálható,  úgy  kell 
megtalálni, hogy még egyenesebben Isten szemébe nézünk. Vajon akik valamilyen 
mértékig belemerültek az általános kegyelemmel kapcsolatos vitába, mennyire vették 
figyelembe  ezt  a  kitételt?  Megengedték  néha,  hogy  félrelépjenek  Parmenides, 
Heraclitus, vagy Platon tévútjain? Ha csak megérteni akarjuk Kuyper és mások az 
általános  kegyelemmel  kapcsolatos  írásait,  egyszerre  kell  rokonszenvezőnek  és 
kritikusnak lennünk.  Mennyivel  jobban  szükséges hát  elismerni  a  jót  ezekben és 
elkerülni az általuk elkövetett hibákat, ha profitálni is akarunk munkáikból?
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2. fejezet: Abraham Kuyper tantétele az általános 
kegyelemről

Fordítsuk most  figyelmünket  Kuyper  hatalmas munkájára,  s  elnézést,  hogy 
nem kezdhetjük Kálvinnal. (Utalnunk kell azonban Dr. Herman Kuyper  Kálvin és az 
általános kegyelem  című, 1928-ban megjelent disszertációjára11). Még Dr. Herman 
Bavincknak  az  Általános  kegyelemről  írott  vitairatát  is  elintézzük  egy-két 
megjegyzéssel. Bavinck azzal a céllal írta ezt a vitairatát (megjelent 1894-ben), hogy 
alátámassza  a  protestáns  hittel  kapcsolatos  korábbi  állítását,  melyet  A 
keresztyénség  katolicitása  és  az  egyház  című,  korábban  megjelent  iratában  tett 
(megjelent 1888-ban). Inkább a protestantizmus az, semmint a katolicizmus, jelenti ki 
abban a korábbi  előadásában,  mely kifejezi  a keresztyén vallás tényleg  katolikus 
géniuszát. Ezzel egyetértésben mondja az Általános kegyelemről szóló vitairatában: 
„Jóllehet  a  gratia  communis  tantételét  a  református  [teológusok]  egyrészről  úgy 
kezelték,  mint  a  keresztyén  vallás  specifikus  és  abszolút  jellemzőjét,  másrészről 
viszont mindenek felett állónak értékelték mindazt a jót és szépet, amit Isten adott a 
bűnös  embernek.  Ezzel  egyszerre  tartották  fenn  a  bűn  komolyságát  és  a 
természetes  jogait.  S  ezzel  védetteké  váltak  mind  a  pelágiánizmussal,  mind  a 
pietizmussal szemben”.12

Hasonló cél vezette Kuypert is ebben a munkájában. A keresztyén igazságról 
szóló katolikus állítások elnyomásának vágya vezette mind Kuypert, mint Bavinckot 
az általános kegyelem tantételének felállítására.

Először  is  megpróbáljuk  felfedezni  Kuyper  általános  kegyelmi  tantételének 
általános  jellemvonásait.  Itt  egy  nehézségbe  ütközünk.  Látszólag  megfigyelhető 
nézeteinek bizonyos mértékű fejlődése. A háromkötetes  De Geemene Gratie  című 
munkájának  első  kötetében  az  általános  kegyelmet  inkább  negatívabb,  míg  a 
második  kötetben  inkább  pozitívabb  fogalmakkal  próbálja  meghatározni.  Az  első 
kötetben úgy beszél az általános kegyelem lényegéről, mint Istennek a történelem 
bűnös előre haladásának folyamatára gyakorolt valamiféle korlátozásáról. A második 
kötetben  úgy  beszél  az  általános  kegyelem  lényegéről,  mint  egyfajta  pozitív 
eredményről a történelemben, melyet a bűnös ember Isten ajándékai által ér el. Úgy 
látszik,  mintha  Kuypernek  az  általános  kegyelemről  alkotott  fogalma fokozatosan 
fejlődött volna ki az elméjében, hogy aztán mind pozitív, mind negatív aspektusokat 
is tartalmazzon. Meg fogjuk vizsgálni mindezen aspektusokat, hogy amennyire csak 
lehetséges, egyetlen közös fogalommá hozzuk össze valamennyit.

Mikor Kuyper a bűn rombolásának korlátozásáról, mint az általános kegyelem 
lényegéről  beszél,  nyilvánvalóvá  teszi,  hogy  az  általános  kegyelem  tantétele, 
hasonlóan  a  speciális  kegyelemhez,  előfeltételezi  a  bűnös  teljes  romlottságának 
tantételét.  Minden  ember  holtan  születik  a  vétkeiben  és  a  bűneiben.  „De”,  teszi 
hozzá,  „a  halál  után  a  test  lebomlásának  folyamata  következik.  S  a  test  lelki 
szétbomlása az, amit korlátozni lehet és korlátozva is lesz, nem teljes mértékben, 
csak részlegesen. Nem teljes mértékben azért, hogy a bűn félelmetes eredményei 
mindenki számára nyilvánvalókká lehessenek, hanem részleteiben, azért, hogy Isten 
teremtésének gazdagsága és  az  Ő újjáteremtő  hatalma még bűnös fajunkban is 

11 Charles Hodge álláspontjának rövid ismertetése, valamint az általános kegyelem exegetikai alapjainak 
szélesebb körű ismertetése végett John Murray professzor „Általános kegyelem” című cikkére utalunk, mely 
ennek a Journalnak az 1942. novemberi számában jelent meg (5,1-28).
12 29. oldal
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magasztaltathassék”.13 Nem  sokkal  később  kijelenti,  hogy  az  általános  kegyelem 
egész tantétele előfeltételezi a teljes romlottság tényét.14

A kegyelem mindkét típusa, mind a speciális, mind az általános előfeltételezi a 
teljes romlottságot.  A kettő közötti  különbséget az általuk a teljesen megromlottra 
gyakorolt  hatásaik  különbözőségéből  kell  kimutatni.  Az  újjászületés  a  speciális 
kegyelem ajándéka, állítja Kuyper, eltávolítja a bűn rákfenéjét azáltal, hogy kitépi a 
gyökereit.  A  bűn  helyére  beülteti  az  örökélet  erejét.  „Ám az  általános  kegyelem 
semmi  ilyesmit  sem  tesz.  Visszatart,  de  nem  szüntet  meg.  Megfékez,  de  nem 
változtatja meg a természetet. Visszafog és pórázon tart,  de abban a pillanatban, 
hogy a korlátozások megszűnnek, a gonosz erők újult erőre kapnak. Levagdalja a 
vad kinövéseket, de nem gyógyítja a gyökeret. Meghagyja az ember énjének belső 
indítékait  a  bűnben,  de  meggátolja  a  bűnösség  összes  gyümölcsének  beérését. 
Korlátozó, visszatartó, késleltető erő, mely fékez és lecsillapít.”15

Azaz, a bűn romboló erejének korlátja az általános kegyelem lényege eszerint 
az  állítás  szerint.16 Most  mivel  a  bűn  az  egész  világegyetemre  kihatott  annak 
történelmi fejlődése során, Kuyper szerint felfedezzük, hogy az általános kegyelem 
mindenhová elér. Összefoglalván ezen a ponton az elmélkedést, ezt jelenti ki: „Tehát 
az általános kegyelem az ember lelkében kezdődött, meggátolván a ’piciny szikrák’ 
elalvását.  Második  lépésben  az  ember  testét  támogatta  fizikai  erejének 
fenntartásával és a halál eljövetelének késleltetésével. Mindezek mellett az általános 
kegyelemnek  egy  harmadik  típusú  aktivitást  is  ki  kellett  fejtenie,  nevezetesen  az 
ember világában…”17

Az  általános  kegyelem  lényege  a  bűn  folyamatának  korlátozása,  tárgya 
(célpontja)  az  ember  és  az  ő  világa.  Legvégső  alapja,  tegyük  hozzá,  Isten 
könyörülete.  Kuyper  ezt  mondja:  „Így  tehát  az  általános  kegyelem  az  isteni 
könyörület  mindenütt  jelenlevő  működése,  mely  bárhol  kijelenti  magát,  ahol  csak 
emberszívek vernek, s kiárasztja áldásait ezekre az emberszívekre.”18

Nem mutathatjuk be teljes terjedelmében mindazt, amit Kuyper még elmond a 
bűn korlátozásáról. Most az általános kegyelem tantételét mind egészet vizsgáljuk 
széles távlatból nézve. Jogos tehát felgyorsítanunk és rátérnünk Kuypernek arra a 
kijelentésére, amit az általános kegyelem pozitív aspektusának nevezhetünk.

Kuyper művének második kötetében különbséget tesz az általános kegyelem 
állandó és fejlődő aspektusai között. Az általános kegyelem állandó aspektusa alatt 
lényegében  azt  érti,  amit  művének  első  kötetében  mond  az  általános  kegyelem 
lényegéről, nevezetesen, a bűn korlátozásáról. Isten célja az általános kegyelemmel, 
teszi hozzá a második kötetben, nem pusztán az emberi élet lehetővé tétele a bűn 
korlátozása által, hanem fejlődésének biztosítása is. „Létezik”, mondja, „egyrészt az 
általános kegyelem állandó működése, mely a Paradicsomban kezdődött a bűneset 
után,  s  ami  fennmaradt  egészen a mai  napig  pontosan olyannak,  amilyen  volt  a 
kezdetben,  s  ez  az  állandó  általános  kegyelem  két  részből  áll”.19 Ez  a  két  rész 
Istennek a  természet  romlását  korlátozó tevékenysége,  valamint  Istennek „a  bűn 
hatalmát  korlátozó  tevékenysége  az  ember  szívében,  hogy  lehetséges  legyen  a 

13 De Geemende Gratie (Leiden, 1902). 1. kötet 243. oldal
14 1. kötet 248. oldal
15 1. kötet 251. oldal
16 1. kötet 242. oldal
17 1. kötet 261. oldal
18 1. kötet 251. oldal
19 2. kötet 600. oldal
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polgári törvénykezés megjelenése a Földön a bűnösök és pogányok között… Ez az 
általános kegyelem, mely emberi életünk fenntartásához és irányításához vezet”.20

Ettől a ponttól folytatva Kuyper ezt mondja: „Az általános kegyelem azonban 
nem állhatott  meg ennél az első és állandó működésénél. A puszta fenntartás és 
irányítás nem ad választ a kérdésre, hogy milyen végre szolgál rá a világ és miért 
halad át a történelmi korszakokon. Ha a dolgok változatlanul fennmaradnak, miért 
kell egyáltalán fennmaradniuk? Ha az élet pusztán ismétlések sorozata lenne, miért 
kellene  az  életnek  egyáltalán  folytatódnia?...  Ennek  megfelelően  hozzáadódik  az 
általános  kegyelem  eme  állandó  működéséhez…  egy  másik,  attól  teljességgel 
különböző  működés…  mely  az  emberi  életnek  és  az  egész  világ  életének  egy 
folyamaton való keresztülvitelével, valamint önmagának teljesebbé és gazdagabbá 
fejlesztésével számol…”21

A világtörténelem menete,  állítja  Kuyper,  teljesen értelmetlen lesz,  ha nem 
vesszük figyelembe az általános kegyelem progresszív, valamint állandó működését. 
Röviden  újra  meghatározva  a  két  aspektust,  ezt  mondja:  „Az  állandó  [működés] 
abban rejlik, hogy Isten nagyon sokféleképpen korlátozza az emberi szívben az átok 
természetét és a bűnt. Ezzel szemben a progresszív [működés] Isten más jellegű, 
állandó fejlődésben levő munkája következtében egyre jobban ellenállóvá teszi az 
emberi  életet  a  szenvedéssel  szemben,  s  belsőleg  a  fejlettség  gazdagabb  és 
teljesebb lépcsőfokára emeli fel.”22

A „mély, metsző különbséget” az általános kegyelem eme kétféle működése 
között  Kuyper  azzal  jelzi,  hogy  azt  mondja:  az  állandó  működés  során  Isten  az 
embertől  függetlenül  tevékenykedik,  míg  a  progresszív működés során az ember 
„Isten  eszközeként  és  munkatársaként”23 tevékenykedik.  A  civilizáció  történetét 
hozza fel azon állítása bizonyítékaként, hogy az ember Isten munkatársa. A 2. kötet 
egy valamelyest korábbi pontjában Kuyper ezt mondja: „Az általános kegyelem soha 
nem olyasvalami, ami hozzáadódik a mi természetünkhöz, hanem olyasvalami, ami 
természetünkből származik a bűn és romlás korlátozásának következtében”.24 Itt, bár 
korlátozások  nélkül  beszél,  nyilvánvalóan  arra  gondol,  amit  később  az  általános 
kegyelem progresszív működésének nevez.

Most  össze  kell  kötnünk  az  általános  kegyelem  Kuyper  által  említett  két 
aspektusát.  Általában  véve  megerősíthetjük,  hogy  Kuyper  számára  az  általános 
kegyelem elsősorban Isten korlátozó hatalma, mely vagy együttműködik, vagy nem 
működik együtt  az emberrel,  mint olyan eszközzel,  mely által  az eredeti  teremtés 
uralja  a  világegyetemet,  s  megadja  a  lehetőséget  bizonyos  fejlődésre  Isten 
dicsőségére.

Kuyper tantételének eme nagyon széleskörű és korlátozott25 meghatározása 
talán  a  legjobb,  amit  elfogadhatunk  a  jelenlegi  körülmények  között.  Kuyper 
magyarázata  nem  teljesen  következetes  és  világos.  Mégis,  jól  megfogalmazott 
kijelentés Kuyper nézetéről, melybe szeretné, ha beleértenénk (a) a tárgyalt kétféle 
működést,  (b)  az  embernek,  mint  bizonyos  pillanatokban  Isten  eszközének  a 
tevékenységét.

Kuypernek  az  általános  kegyelemről  szóló  kijelentését  nem  fogadták  el 
tiltakozás nélkül. Egy sor vitairatban, könyvben, valamint a The Standard Bearer havi 

20 2. kötet 600. oldal
21 2. kötet 601. oldal
22 2. kötet 602. oldal
23 2. kötet 602. oldal
24 2. kötet 214. oldal
25 Értelemszerűen korlátlannak kell olvasni
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lapban Herman Hoeksema és Henry Danhof tiszteletesek, valamint mások, hevesen 
tagadták az általános kegyelem bármely formájának létezését.

Hoeksema és  Danhof  azt  állítják,  hogy  elképzelhetetlen  lenne,  hogy  Isten 
bármely értelemben és bármely időpillanatban kegyelemmel viszonyulna azok felé, 
akik nem az Ő választottai. A bűnösök kétségtelenül kapnak ajándékokat Istentől. Az 
eső és a napsütés azonban mint olyanok, nem Isten kegyének a bizonyítékai.26

Ezen kívül,  az  általános kegyelem ötlete,  vitatkozik  Hoeksema és  Danhof, 
valójában tagadja a teljes romlottság tantételét.  Az ember öröklötten lelki-erkölcsi 
lény. S ha azt mondjuk, hogy bármi jót tesz, mint ahogyan Kuyper állítja, ennek a 
jónak lelki jónak kell lennie.27 S ha az ember bármi lelki jót is tesz, akkor nem teljesen 
romlott. Mikor Hoeksema és Danhof elkezdtek írni az általános kegyelem ötlete ellen, 
mindketten a Keresztyén Református Egyház lelkipásztorai voltak. 1924-ban annak 
az egyháznak a zsinata megtagadta nézeteiket. Ezt azzal tette meg, hogy a tantétel 
három pontjával kapcsolatos nyilatkozatot tette.

Mivel  ez  a  „három pont”  lett  azóta  az  általános  kegyelemről  folytatott  vita 
középpontja, ezért itt valamennyit közöljük. Így szerepelnek a The Banner-ben:28

„A zsinat figyelembe véve az Egyetemi Bizottság ajánlását,  mely A három pont tárgyalása 
című fejezet 3. bekezdésében olvasható, az alábbi döntéseket hozza:

A.  Az  első  pontot  illetőleg,  mely  Istennek  nemcsak  a  választottak  iránti,  hanem 
általánosságban kegyes viselkedésére vonatkozik az emberiség irányában, a zsinat kijelenti, hogy ez 
bizonyos dolog a Szentírásnak és a Hitvallásnak megfelelően. Azaz, létezik Istennek az örökéletre 
választottak  iránti  üdvözítő  kegyelme  mellett  egy  általános  kegyessége,  vagy  kegyelme,  melyet 
minden teremtménye iránt  kinyilvánít.  Ez nyilvánvaló  a Szentírás idézett  helyeiből  és a dordrechti 
zsinat 2, 5, valamint 3 és 4, továbbá 8 és 9 számú kánonjaiból, ahol arról van szó, hogy mit kínál az 
evangélium általánosan.  Ugyanúgy nyilvánvaló  a református teológia  felvirágzása  kora református 
íróinak idézett kijelentéseiből, hogy református ősatyáink a magukévá tették ezeket a nézeteket.”

A szerkesztő megjegyzése: A következő igehelyeket sorolták fel bizonyítékként: Zsolt145:9, 
Mt5:44-45,  Lk6:35-26,  Csel14:16-17,  1Tim4:10,  Rm2:4,  Ez33:22,  Ez18:23.  Nem  fogjuk  itt  leírni 
valamennyit,  mert  az  olvasók  könnyen  utánanézhetnek  mindegyiknek.  A  dordrechti  zsinat  említet 
kánonjai  is  megtalálhatók  Psalter  Hymnal  énekeskönyvben.  Azonban  mivel  református  ősatyáink 
kijelentései már nehezebben férhetők hozzá, leírjuk valamennyit, ám helytakarékosság miatt egy-két 
mondatot elhagyunk belőlük mindenhol, ahol ez nem torzítja a jelentésüket.

Kálvin,  2.  kötet  2,  16.  fejezet: Ne  felejtsük  el,  hogy  ezek  a  Szentlélek  legnagyszerűbb 
ajándékai,  melyeket  ő  az  emberiség  általános  javára  osztogat  mindenkinek,  akinek  jónak  látja… 
Nincsen semmi ok firtatni, hogy miféle összefüggésben örvendezik a Szentlélek a hitetlen, Istentől 
teljességgel  elidegenülteknek.  Mert  mikor  meg  van  írva,  hogy  Isten  Szentlelke  csak  a  hívőkben 
lakozik,  azt  úgy  kell  értenünk,  hogy  a  megszentelés  Lelke,  Aki  által  Istenek  templomaivá 
szenteltetünk. Mégis Isten ugyanazon Lelke energiája által tölt fel, hoz mozgásba és serkent minden 
teremtményt, s történik ez minden fajnak a teremtés törvénye által meghatározott tulajdonságainak 
megfelelően…  3.  kötet  14:2  fejezet: Látjuk,  hogyan  osztogatja  a  jelenvaló  élet  megannyi  áldását 
azoknak,  akik  erényesek  az  emberek  között.  Nem  azt  jelenti  ez,  hogy  az  erkölcs  eme  külső 
hasonlósága a legkisebb érdemeket is szerezné Nála, hanem hogy kedvére van felfedezni (kijelenteni 
– K.) az ő nagyrabecsülését a valódi igazságosság iránt azáltal, hogy nem engedi, hogy akár csak a 
külső és képmutató időleges jutalom nélkül maradjon. Innen következik, amit éppen most fogadtunk 
el,  hogy ezek az erények,  legyenek bármilyenek,  vagy inkább csak az erénynek árnyképei,  Isten 
ajándékai,  mivelhogy  semmi  sem  dicséretes  semmilyen  vonatkozásban  sem,  ami  nem  Tőle 
származik.

Van  Mastricht,  első  rész  439.  oldal: Ebből  következik  Isten  háromszoros  szeretete  a 
teremtményei iránt: egy általános szeretet, Zsolt104:31 és 145:9, mellyel megteremtett, fenntart és 
ural mindeneket, Zsolt36:7 és 147:9; egy közönséges szeretet, mely az emberi lényekre irányul, nem 
mindenkire és mindegyikükre, mindazonáltal mégis kivétel nélkül mindenféle emberre, az elvetettekre 

26 H. Hoeksema és H. Danhof: Van Zonde en Genade, 244 .oldal
27 U. o. 131. oldal
28 1939. június 1. Az 508. oldaltól
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ugyanúgy,  mint  a  választottakra,  bármely  nemzetből,  vagy  népből  is  legyenek,  akiknek  csak 
osztogatja az Ő áldásait, s akiket a Zsid6:4-5 és 1Kor3:1-2 említ.

Megjegyzés: a harmadik fajta isteni szeretet (a választottak iránti) itt azért nem szerepel, mert 
ezzel kapcsolatosan nincsen vita.

A második pontot illetően, a bűn visszatartásának vonatkozásában az egyén és a társadalom 
életében a zsinat kijelenti, hogy a Szentírásnak és a hitvallásnak megfelelően létezik a bűnnek ilyen 
típusú korlátozása. Ez nyilvánvaló az idézett igehelyekből és a Belga Hitvallás 13. és 36 fejezeteiből, 
melyek arról tanítanak, hogy Isten, Szentlelkének általános működésén keresztül a szív megújítása 
nélkül  korlátozza  a  bűnt  annak  gátlástalan  előretörésében,  ennek  eredményeképpen  maradt 
lehetséges  az  emberi  társadalom.  Ugyanúgy  nyilvánvaló  a  református  teológia  felvirágzása  kora 
református  íróinak  idézett  kijelentéseiből,  hogy  református  ősatyáink  a  magukévá  tették  ezeket  a 
nézeteket.

A  szerkesztő  megjegyzése:  Az  idézett  igehelyek  a  következők:  1Móz6:3,  Zsolt83:11-12, 
Csel7:42, Rm1.24, 26, 28, 2Thessz2:6-7.

Ugyanazokat a református írókat idézték, mint az első pontnál.
Kálvin,  Institúció, 2. kötet 3:3 fejezet: Mert  minden korban voltak néhányan, aki  pusztán a 

természettől  indíttatva  egész  életüket  odaszánták  az  erkölcs  követésére.  S  bár  sok  hibát  lehet 
felfedezni  viselkedésükben,  az  ő  erkölcsre  való  törekvésük  mégis  a  természetükben  fellelhető 
bizonyos fokú tisztaság bizonyítéka volt… Ezek a példák tehát szemlátomást arra tanítanak minket, 
hogy  nem  szabad  teljességgel  romlottnak  tekintenünk  az  emberi  természetet,  mert  ösztönös 
hajlamaiknál  fogva  egyes  emberek  nemcsak  élen  jártak  a  nemes  cselekedetekben,  hanem 
egységesen viselkedtek a lehető legerkölcsösebb módon egész életük folyamán. Ám itt emlékeznünk 
kell arra, hogy a természet romlásának közepette van bizonyos helye az isteni kegyelemnek nem arra, 
hogy megtisztítsa azt, hanem arra, hogy lassítsa annak előrehaladtát (kurziváljuk – K.). Mert ha Isten 
megengedné az emberek elméjének, hogy feladják féktelen szenvedélyeik korlátait, bizonyos, hogy 
nem lenne senki a világon, akinek tettei nem mutatnák mindazon bűnöket, melyekért Pál általánosan 
elítéli  az  emberi  természetet,  ami  mindenkire  ne  vonatkozna… Választottaiban  az  Úr  oly  módon 
gyógyítja meg ezeket a betegségeket, amit ezután tárgyalunk. Másokban visszatartja, de csak azért, 
hogy annyira gátolja kitörésüket, amennyire ezt a világegyetem fenntartása érdekében szükségesnek 
látja.

Van Mastricht, második rész 330. oldal: Isten azonban csillapítja ennek a lelki halálnak és 
rabszolgaságnak a komolyságát: (a) belsőleg, az Isten képmásának és az eredeti igazságosságnak 
(igaz mivoltnak) bizonyos maradékával… melyekhez hozzáadódik a belső korlátozó kegyelem… (b) 
külsőleg,  az  Állam,  Egyház,  Család  és  Iskolák  eszközeivel  („hulpmiddelen”),  melyek  által  a  bűn 
romlottsága  ellenőrzés  alá  kerül  és  korlátok  közé  szorul,  s  melyhez  még  egy  tiszteletre  méltó 
cselekvésre serkentés is hozzáadódik.

A harmadik pontot illetően az újjá nem születettek úgynevezett polgári igazságosságát illetően 
a zsinat kijelenti,  hogy a Szentírásnak és a hitvallásnak megfelelően az újjá nem születettek,  bár 
képtelenek bármely üdvözítő  jócselekedetre (Dorti  kánon 3,  4,  3),  képesek polgári  jócselekedetek 
végrehajtására. Ez nyilvánvaló az idézett igehelyekből, valamint a Belga Hitvallásból, mely azt tanítja, 
hogy Isten a szív megújítása nélkül olyan hatást gyakorol az emberekre, hogy azok képesek legyenek 
polgári  jócselekedeteket  véghezvinni.  Ugyanúgy nyilvánvaló  a  református teológia  felvirágzásának 
korában  élt  református  írók  idézett  kijelentéseiből,  hogy  református  ősatyáink  a  magukévá  tették 
ezeket a nézeteket.

Megjegyzés: az idézett igehelyek a 2Kir10:29-30, 2Kir12:2 (v. ö. 2Krón24:17-25), 2Kir14:3 (v. 
ö. 2Krón25:2 és 14-16, 20, 27. versek), Lk6:33, Rm2:14 (v. ö. 13. vers), valamint Rm10:5 és Gal3:12.

Megjegyzés: ismét a zsinatnak a református atyák írásaiból vett idézeteit közöljük:
Schatboek Ursinus a 3.  Úrnapjáról: Egy újjá nem született  illetőről  mondják,  hogy annyira 

romlott, hogy semmi jóra nem képes. Ennek megértéséhez meg kell értenünk, hogy miféle jóról és 
miféle képtelenségről van itt szó.  Itt hármas jóról van szó: (1) Természetes (jó), például evés, ivás, 
járás,  állás,  ülés;  (2)  polgári  jóról,  például  vétel,  adás,  igazságszolgáltatás,  bizonyos  tudás,  vagy 
gyakorlat,  s ezekhez hasonlók, melyek evilági  jólétünkhöz járulnak hozzá.  (3) Létezik  azután lelki, 
vagy  természetfeletti  jó  is,  amely  abszolút  szükséges az örökélet  megörökléséhez.  Ebben benne 
foglaltatik, hogy valaki szívből Istenhez fordul és hisz Krisztusban. A fentiekben a legutolsó fajta jóról 
van szó, a többi fajta jó területén az újjá nem született ember akár sokszorosan felül is múlhatja az 
újjászületettet,  jóllehet  megvan  neki  is  mindaz  (mint  általános  ajándék  Istentől).  Lásd  2Kor3:5, 
Jas1:17, 2Móz31:2, Péld16:1.

Van Mastricht, első rész 458. oldal: A református tanítók valóban elfogadják, hogy egy újjá 
nem született személy az üdvözítő kegyelem hiányában is képes… de ehhez hozzáteszik, hogy még 
ezek a dolgok sem következnek be pusztán a szabad akarat gyakorlásából, hanem Istennek az újjá 
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nem születettekben munkálkodó általános kegyelmének következtében van minden erkölcsi jó, mely 
bennük találtatik,  vagy  amelyet  véghezvisznek.  Például  minden természetes művészi  érzék,  mely 
Bésaléelben volt, 2Móz31:2-3, vagy minden erkölcsi jó azokban, akikről azt mondja a Szentírás, hogy 
megvilágosíttattak a Szentlélek által, megízlelték az Istennek jó beszédét és a jövendő világnak erőit, 
Zsid6:4-5.

Van  Mastricht,  második  rész  330.  oldal: Van  természetes  jó,  például  az  evés,  ivás, 
bölcselkedés; van polgári jó, mint például az udvarias és baráti kapcsolat a szomszéddal, a senkinek 
meg nem támadása; s van erkölcsi, vagy egyházi jó, mint az istentisztelet szorgalmas látogatása, az 
imádkozás, a nagy bűnöktől való tartózkodás, Lk18:11-12, s van a lelki jó, például, a hit, a reménység, 
satöbbi… a bűn állapotában a szabad akarat valójában képes cselekedni a természetes, a polgári és 
az egyházi jót, de nem képes a lelki jóra, ami az üdvösség velejárója”.

Nem vesszük át a „három pontot” Hoeksema és társai részéről ért különféle 
kritikákat.29 Ezek  a  kritikák,  relatív  érvényességükkel,  vagy  érvénytelenségükkel 
egyetemben  a  lényegüket  tekintve  feltűnnek  majd,  mikor  rátérünk  az  általános 
kegyelemről folytatott vita legutolsó fázisának részletesebb vizsgálatára.

29 H. Hoeksema: A Triple Breach; H. Hoeksema: Calvin, Berkhof and H. J. Kuyper; és a Standard Bearer.
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3. fejezet: Az általános kegyelem a viták tüzében

1. Napjaink fejleményei

Most  röviden  át  kell  tekintenünk  az  általános  kegyelemhez  kapcsolódó, 
napjainkban  folyó  vitát.  A  hollandiai  református  teológusok  fokozatosan  kezdtek 
érdeklődni  az  eddig  elsősorban  Amerikában  folyó  vita  iránt.  S  az  elmúlt  néhány 
évben  viták  folytak  Hollandiában,  valamint  a  holland  és  az  amerikai  teológusok 
között.

Általánosságban szólva a vitában három csoport vesz részt. (1) Vannak, akik 
egészen közel állnak a hagyományos, azaz a Kuyper-Bavinck-féle nézetekhez. Az ő 
vezéralakjuknak nevezhető V. Hepp professzor az Amszterdami Szabadegyetemről. 
(b) Vannak, akik tagadják az általános kegyelmet. Manapság Herman Hoeksema az 
elismert vezéralakja ennek a csoportnak. (c) Vannak, akik nem tagadják az általános 
kegyelmet,  de  mégsem  a  hagyományos  formájához  ragaszkodnak,  hanem 
átalakítják azt. Dr. K. Schildert említhetjük, mint ennek a csoportnak a fő képviselőjét. 
Természetes, hogy az átalakítókkal kell főleg foglalkoznunk.

Az  átalakításra  irányuló  próbálkozás  szoros  kapcsolatban  áll  azzal  a 
széleskörű mozgalommal a teológiában és filozófiában, mely megpróbálja újjáépíteni 
a  hagyományos  református  álláspontot,  de  egyúttal  bizonyos  fokig  igyekszik 
átalakítani azt. A H. Dooyeweerd és D. H. Th. Vollenhoven professzoroktól eredő, a 
szuverenitás szférájának filozófiája ennek a mozgalomnak a részét képezi. Ez keresi 
annak lehetőségét, hogy helyesen ítélje meg a Kuyper által a teológia és filozófia 
problémáira  adott  konkrét  megközelítést  anélkül,  hogy  ragaszkodna  bizonyos 
absztrakciókhoz,  melyeket  Kuyper  fenntartott.30 Nem beszélhetünk  tovább  erről  a 
mozgalomról,  ha  nem  említjük  meg  röviden  S.  G.  De  Graaf  tiszteletes  „Isten 
kegyelme és Isten egész teremtésének szerkezete” című cikkét.31 Nagyon hasonlóan 
ahhoz, ahogyan Hoeksema vitázik, De Graaf is azt állítja, hogy Isten részéről nem 
lehetséges  kegyes  bánásmód  az  elvetettekkel,  mert  azok  a  harag  gyermekei.32 

Mégis,  az  olyan  igehelyek  alapján,  mint  pl.  a  Mt5:45  azt  mondja,  hogy  arra  a 
következtetésre kell jutnunk, miszerint Isten szereti az ellenségeit.33 A különbségről 
egyrészt  a  kegyelem,  vagy jóindulat,  másrészt  a  szeretet  között  ezt  mondja:  „Az 
egyik  oldalon  a  kegyelem,  vagy  jóindulat,  a  másik  oldalon  a  könyörület  és 
hosszútűrés  közötti  különbség  úgy  határozható  meg,  hogy  Isten  az  Ő 
hosszútűrésében adja ajándékait (weldaden), de megtagadja Magát azoktól, akiknek 
ezeket az ajándékokat adja, míg kegyelmében Magát, a saját tulajdon közösségét 
adja, mert ez a helyzet azokkal, akikkel Ő szövetséget köt”.34

Schilder  munkáinak  nagyobb  a  jelentősége.  Wat  is  de  Hemel?  című 
munkájában  keresi  a  kultúra  keresztyén  filozófiája  megalkotásának  lehetőségét. 
Gondolkodásának  egész  folyamata  kísérlet  a  konkrét  előrehaladásra.  Ennek 
megfelelően kritikusan viszonyul Kuyper Nebenzweck című munkájához az általános 
kegyelemről, mely a civilizáció történetének értelmezése. Kritikusan viszonyul ahhoz 
is,  amit  Kuyper  negatív  megközelítésének  vél  az  általános  kegyelem 

30 V. ö. Kuyper „Wetenschapsleer” című munkájával a Philosophia Reformata 4. kötet 4. szám 193. és azt 
követő oldalain, valamint Veenhof In Kuyper’s Lijn
31 Philosophia Reformata, 1. kötet 1. szám 17. és azt követő oldalak
32 18. oldal
33 19. oldal.
34 20. oldal
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vonatkozásában.  A  kultúra  nem  alapulhat,  mondja  bármilyen  alapon,  mellyel  a 
hitetlenekkel  egyetemben  rendelkezünk.  A  kultúra  inkább  azon  az  eredeti 
megbízáson alapszik, melyet Isten adott az embernek, hogy utóbbi művelje a földet. 
Így  visszajutottunk  ahhoz  az  elképzeléshez,  hogy  az  ember  tisztségviselőnek 
hivattatott  el,  hogy  mindenben,  amit  cselekszik,  Istent  dicsőítse.  Így  amennyiben 
egyáltalán  az  általános  kegyelemről  beszélünk,  azt  az  „általános  átokkal” 
összefüggésben  kell  tennünk.35 Mind  a  teljes  áldás,  mind  a  teljes  átok 
vonatkozásában  létezik  visszafogás.  Ha  mindkettőt  evidenciában  tartjuk,  akkor 
valóban  inkább  haladók,  mintsem  reakciósok  vagyunk.  Ezután  eszkatológikusan 
gondolkodunk és  nyitott  elmével  fordulunk a katasztrófaelmélet  felé.  Az általános 
kegyelem  szokásos  fogalmát,  mely  semleges  működési  területet  biztosít  a 
keresztyének  és  nem keresztyének  között,  Schilder  szigorúan elutasítja.  Szerinte 
Istennek  nem  egyetlen  tulajdonsága,  a  hosszútűrése,  hanem  az  Ő  összes 
tulajdonsága alapján kell általánosságban értelmeznünk a történelmet és a kultúrát.36

A könyvében nyújtott  hozzájárulás rendkívül  értékes.  Ez a hozzájárulás az 
ahhoz való ragaszkodásból áll, hogy konkrét eljárásokra van szükség egész teológiai 
gondolkodásunkban. Schilder egészen helyesen támadja az arról szóló elképzelést, 
hogy létezik  egy terület,  mely megszorítások nélkül  közös a hívők  és nem hívők 
számára.   Mégsem  ismeri  el,  hogy  az  általános  kegyelemmel,  mint  egésszel 
foglakozott a könyvében.

Általánosan szólva elmondható, hogy Hoeksema egyfajta biztatást merített az 
általunk eddig tárgyalt eseményekből. Jóindulattal beszélt a szuverenitás szférájának 
filozófiájáról,  de  megneheztelt  azért,  hogy  magyarázatai  nem  tagadták  az  általa 
megkívánt mértékben az általános kegyelmet.37 Bizonyos mértékig élvezte Schilder 
és De Graaf munkáit. Ám mégis kételkedett abban (1936-ban), hogy Schilder tényleg 
fenn akarta  tartani  az antitézist38 és hogy De Graaf  tényleg  tagadta az általános 
kegyelmet.39

Több  reményre  okot  adó  volt  Hoeksema szempontjából  Dr.  S.  Greydanus 
cikke,  mely  a  De  Reformatie  lapjain  jelent  meg.  Greydanus  vitatta  az  olyan 
ajándékokat, mint az eső és a napsütés, és feltette a kérdést, hogy annak a ténynek 
a  fényében,  hogy  a  hitetlen  mindig  is  helytelenül  használja  ezeket,  ezért  a 
büntetésének mértékét növeli velük, mi módon lehetne azt állítani róluk, hogy ezek 
Isten  kegyességét  jelzik  azok  iránt,  akik  kapják.  Ő  nem  válaszolta  meg  ilyen 
bőbeszédűen a saját kérdését, de látszott, hogy nagyon kételkedő a dolgot illetően.40

Tovább  kell  sietnünk  azonban  valami  konkrétabb  természetű  dolog 
tárgyalására. A keresztyén református egyház 1924. évi zsinatának „három pontja” 
friss vitaanyagot jelentett. Daniel Zwier tiszteletes felszólította Schildert, mondja meg, 
egyetért-e, vagy sem ezzel a három ponttal. Zwier tagja volt az 1924-es zsinatnak és 
társfelelős  volt  az  ott  hozott  határozatokért.  A  De  Wachter lapjain  közzétett 
cikksorozatban (kezdve 1939. április 4-től) kifejezte általános egyetértését Schilder 
„közös mandátum” fogalmával.  Kifejezett  egy bizonyos  fokú szimpátiát  a  teológia 
problémáinak ama általános konkrét megközelítése iránt, melyet Schilder támogatott. 
Mint a „három pont” szigorú védelmezője Hoeksema ellenében, ő, érthető módon, 
nagyon is érdeklődött Schildernek az általános kegyelemre vonatkozó nézetei iránt.

35 287. oldal
36 289. oldal
37 The Standard Bearer, 12. szám 176. oldal
38 12. szám, 364. oldal
39 12. szám, 393-394. oldalak
40 Standard Bearer, 14. szám, 200.oldal
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Az ezt követő vita csak az első ponttal foglalkozott.41 42 A zsinat kétségkívül 
kimondta, vagy ki kívánta mondani, hogy létezik Istenben bizonyos fokú kegyesség a 
nem  választottak  iránt  is.  Zwier  így  értelmezi  a  zsinat  jelentését.43 Schilder  azt 
válaszolta Zwiernek, hogy ezzel az értelmezéssel képtelen elfogadni a három pont 
közül az elsőt.44

Álláspontjának magyarázatában kritizálja azt a kijelentést, mely szerint Isten 
kegyesen  viszonyul  „teremtményeihez  általánosságban”.  A  „teremtmények 
általánosságban”  magában foglalja  például  az  oroszlánokat  és a  fákat  is.  Ám ez 
meglehetősen eltérő  és  különböző az  „emberektől  általánosságban”.  Az  emberek 
esetében  ugyanis  bejön  a  képbe  a  bűn.  S  a  bűn  nem  teremtmény.  A  konkrét 
emberekben  tehát  két  tényezővel  kell  számolnunk:  teremtménységükkel  és 
bűnösségükkel.  Ennek  megfelelően  tévedés  lenne  arra  a  következtetésre  jutni 
Istennek  a  teremtmények  iránt  általában  tanúsított  kegyességéből,  hogy  Isten 
kegyesen viszonyul a bűnös emberi egyedekhez is. Még egyszer, a „teremtmények 
általában” magukban foglalják a bukott angyalokat is. S Isten természetesen nem 
kegyes a démonokkal szemben.

A zsinat tehát elvétette, mikor nem tett különbséget a puszta teremtménység 
és  az  ember  hivatala  között.  Schilder  szerint  kimondhatjuk  tehát,  hogy  a  zsinat 
elfelejtette  behozni  a  képbe az etikait  és a  metafizikait.  Hoeksema, hogyan  ő is, 
mondja Schilder, egyet fog érteni azzal, hogy Isten minden teremtménységet szeret, 
még az Antikrisztusban és a Sátánban levőt is.

Zwierrel  együtt  mi is hisszük, hogy Schildernek ez a kritikája nem ehhez a 
ponthoz tartozik.45 Jobban, vagy rosszabbul,  de a zsinat azt  akarta tanítani,  hogy 
Isten  bizonyos  jóindulattal  viseltetik  minden  ember,  mint  ember  iránt.  A 
„teremtmények általánosságban” széles körben népszerű kifejezés használata nem 
igazolja olyan következtetések levonását, amilyeneket Schilder vont le. S ami azt az 
elképzelést illeti, hogy Isten szeret minden teremtménységet, mint olyat, beleértve a 
gonosz teremtménységét, nos, úgy véljük, ez csak akkor értelmes, ha használjuk a 
korlátozó fogalmat. Schilder maga figyelmeztetett minket a konkrét gondolkodásra. S 
konkrétan gondolkodni feltételezi az olyan általánosságok, mint a „teremtménység” 
korlátozott értelemben való használatát.

A teremtménység, mint olyan, sehol nem található meg az emberek között. Ez 
egy tiszta absztrakció. A Szentírás exegézise, mondja Schilder, soha nem hághatja 
át a gondolkodás azon törvényeit, melyeket Isten bennünk teremtett.

A  Schilder  által  támasztott  logikai  pont  hasonló  természetű.  Zwier  azt 
válaszolja, hogy egy dolog az, hogy a Szentírás exegézisének következetesnek kell 
lennie, de egészen más dolog azt mondani, hogy értelmezésünknek összhangban 
kell  lenni  az  általánosan  elfogadott  logikával.  Ezzel  egyet  kell  értenünk.  Ha  a 
második  kijelentés  nem áll  ellentétben  az  elsővel,  a  hivatkozott  logikának  valódi 
keresztyén-teista logikának kell lennie. Talán elmondhatjuk, hogy Hoeksema elvont 
okoskodása nagyrészt abból a hibájából származik, hogy nem tesz különbséget a 
keresztyén és nem keresztyén logika között. Természetesen nem úgy értjük, hogy a 
szillogizmus szabályai  mások a keresztyének, mint a nem keresztyének számára. 
Hoeksema utal az elmebetegség elképzelésére, s azt mondja, hogy a bűn nem tett 
minket  elmebetegekké.  Ezzel  egyetérthetünk,  amennyiben  pusztán  azt  akarja 

41 De Reformatie, 1939. május 12-i és  azt követő számai
42 Nem kell tárgyalnunk Schildernek a három pont megfogalmazásával kapcsolatos részletes kritikáját, ami a De 
Reformatie 1939. május 19-i és 1939. augusztus 18-i számaiban olvasható
43 De Reformatie, 1939. október 13.
44 Ugyanott, 1939. október 20.
45 De Watcher, 1939. november 21. és 1940. január 30.
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mondani,  hogy  a  hitetlen  ugyanolyan  jól,  sőt,  néha  jobban  képes  követni  az 
intellektuális  eljárásmód technikai  folyamatait,  mint  a hívő.  Ám mikor  azt  mondja, 
vagy feltételezi, hogy Isten kijelentése a Szentírásban nem várható el, hogy bármi 
olyat  kijelentsen,  ami  látszólag  ellenmondásos,  ezzel  szembehelyezkedünk.  Ő 
megpróbálja  Isten  kijelentett  és  titkos  akaratát,  az  imádkozást  és  Isten 
tanácsvégzését  „harmonizálni”.  Ebbéli  erőfeszítéseit  a  hitetlenek  nem  fogják 
elfogadni. Ő nem képes megoldani a teli vödör problémáját, azt a problémát, mely a 
hitetlenek  szerint  a  keresztyén  vallás  kellős  közepében  van.  Számukra  a  külső 
tényezőktől független és teljesen dicsőséges Istenről alkotott egész elképzelés eleve 
kizárja  azt  a  másik  elképzelést,  hogy  bármi  történik  a  történelemben,  az  Istent 
dicsőíti. Ez, mondják, ugyanazt jelenti, mint vizet tölteni egy már teljesen tele levő 
vödörbe. Azt állítani,  hogy senki  nem áll  ellen Isten akaratának, még egy gyilkos 
sem, számukra annyit  jelent,  hogy mi a  végzetben hiszünk.  Akkor  hát  jogunk és 
buzdításunk  van  azt  mondani,  hogy  a  keresztyénség  nem mond  ellene  a  logika 
törvényeinek? Igen, ha rámutatunk, hogy Isten, a külső feltételektől független Isten, 
akiben  semmi  sötétség  nincsen,  tett  minket  az  Ő  teremtményeivé.  Ezután 
természetesnek tűnik, hogy mindenben, ami Istennel való viszonyunkhoz tartozik (s 
mi nem az?) benne van a titokzatosság eleme. Véges teremtményekként  minden 
dolgunkban egy végtelen és kimeríthetetlen Istennel van dolgunk. Schilder maga is, 
talán  minden  református  teológusnál  jobban  sürgeti  a  „katasztrófaelméletre”  való 
nyitottság szükségességét. A hitetlen nem engedhet meg efféle elemet. Ő Platonnal 
együtt  egy  egyetemest  keres,  ami  „ridegen  egyetemes”,  s  mint  ilyen,  végül  is 
felfogható  az  emberi  elme  számára.  A  hitetlen  is  elfogadja  a  titokzatosságot. 
Valójában  számára  a  titokzatosság  a  végső,  mely  Istent  és  embert  egyformán 
beburkolja. Helyzete ezért kezdetben racionális, majd a végén irracionális. Mivel nem 
akar semmit elfogadni, ami végül nem fogható fel az emberi elme számára, ezért 
feltételezi az isteni és emberi elme egyenlőségét, s a végén egyrészt egy élettelen 
tényhelyzettel,  másrészt  egy  üres  világegyetemmel  áll  szemben.  Ezért  a  hitetlen 
illogikus.  Megsemmisíti  az  alapjait  a  valódi  logikának.  Lehet  a  szillogizmussal 
kapcsolatos manipulációkban nagyon jártas, de még mindig azt kell mondanunk róla, 
hogy  illogikus.  Másrészt  Isten  keresztyén  doktrínája  az  igazi  logikai  folyamat 
lehetségességének  előfeltételezése.  A  formális  logika  szabályait  kell  követnünk 
minden  egyes,  az  Isten  kijelentésének  szisztematikus  magyarázására  irányuló 
próbálkozásunk  során,  akár  általános,  akár  konkrét  esetben.  Ám  a  szillogisztika 
folyamatát  a  külső  feltételektől  független  Isten  fogalmának  való  nyílt 
alárendeltségben  kell  követni.  Itt  ténylegesen  az  Abszolúttal  kell  farkasszemet 
néznünk.  Az  Ő  gondolatait  kell  Őutána  gondolnunk.  Analogikusan  kell  inkább 
gondolkodnunk,  mintsem  egysíkúan.  Úgy  okoskodni,  mintha  képesek  lennénk 
eltávolítani  minden  „logikai  nehézséget”,  melyek  természetesen  látszólag  benne 
foglaltatnak  a  keresztyén  igazságrendszerben,  tulajdonképpen  annyi,  mintha  azt 
mondanánk,  hogy  a  logika  kérdésében  a  hívő  és  a  hitetlen  semleges  területen 
helyezkednek el, s olyan képességet tulajdonítanánk a hitetlennek, mellyel valójában 
nem rendelkezik.

Ebben a vonatkozásban helyes  észrevenni,  hogy ha hibásan nem teszünk 
különbséget  az  igazi  logika  keresztyén  és  nem  keresztyén  alapjai  között,  akkor 
ennek természetes kísérőjelensége lesz a történelmi valódi jelentésének tagadása. A 
külső  feltételektől  független  Istenbe  vetett  hittel  a  mulandó  teremtésről  és  valódi 
történelmi fejlődésről szóló elképzelés abszurd. Így beszél a hitetlen. S így beszél az 
arminiánus  is,  a  szillogizmus  semleges  alkalmazását  használva.  A  kálvinizmus, 
mondják nekünk, a történelemből marionett-figurák táncát kreál. Az arminiánus nem 
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veszi  észre  a  semleges  logikáról  szóló  elképzelés  megkérdőjelezésének 
szükségességét.  Ő elvont módon okoskodik,  mint teszi  azt minden egyes hitetlen 
filozófia  is.  Az  arminiánus  ezért  elveti  a  történelem  református  felfogását.  Úgy 
gondolkodik róla, mint ahogyan a filozófiai determinizmusról is gondolkodik.

Kénytelenek vagyunk azt hinni, hogy a lényegében „semleges” logika, melyet 
Hoeksema  is  gyakorta  alkalmaz,  áll  a  „determinizmussal”  kapcsolatos  vádjai 
hátterében  azok  ellen,  akik  vallják,  hogy  a  természeti  ember  is  képes 
„jócselekedetekre” az általános kegyelem által. A vád természeténél fogva azonos a 
determinizmusnak ama vádjával, melyet az arminiánus teológus hoz fel az üdvözítő 
kegyelem  református  doktrínájával  szemben.  Másodszor,  és  általánosabban, 
hisszük, hogy a lényegében semleges logikai használata vezeti Hoeksemat annak 
tagadására,  hogy az (a)  Isten az elvetettekkel  szemben bizonyos fokig kegyesen 
viselkedik, és (b) az elvetettek képesek bizonyos jellegű jócselekedetekre.

Nos,  Schilder  sokat  tett  általános  munkáiban  azért,  hogy  megtanítsa  a 
református keresztyéneket a konkrét gondolkodásra. Nem garantálhatjuk azonban, 
hogy az általános kegyelem ellentmondásával kapcsolatos fő értekezésében nagyon 
közel  jutott  magas  eszményképéhez.  Amit  a  logika  vonatkozásában  mondott  a 
Szentírásról, az nem számolt az emberek konkrét gondolkodásra való serkentésével. 
S amit Szentírásból a zsinat által a „három pont” alátámasztására használt anyagról 
mond, abból számunkra úgy tűnik, hogy gyakran gondolkodott olyan elvont módon, 
mint Hoeksema.

Most  röviden  megnézzük  a  Szentírás  néhány  igehelyének  általa  végzett 
elemzését.

(a) Zsolt145:9
Az  első  igehely  a  Zsolt  145:9.  „Jó  az  Úr  mindenki  iránt,  és  könyörületes 

minden  teremtményéhez.”  Schilder,  mint  korábban  is,  azt  állítja,  hogy  itt  Isten 
jótetszésének  kifejezésével  állunk  szemben,  mint  annak  létezése  bizonyítékával. 
Isten  fenntartja  a  metafizikai  állapotot,  s  ezzel  megadja  „az  emberi  létezésnek a 
létezés örömének és a fejlődésnek az érzését”.

Itt azonban nem szerepel Isten kegyes viselkedésének semmiféle bizonyítéka 
bármiféle  általánosság  iránt.  Isten  viselkedésében  mindig  benne  foglaltatik  az  Ő 
egész  lénye  annak  minden  tulajdonságával.  Következésképpen  Isten 
igazságosságát mindig figyelembe kell venni.46

Schilder  utolsó  kijelentésével  kapcsolatban  jogosan  fejezhetjük  ki 
egyetértésünket.  Hozzátehetjük,  hogy  az  egyensúly  kialakításához  a  történelem 
bármely  pillanatában  az  emberben  lévő  összes  tényezőt  figyelembe  kell  venni. 
Ténylegesen  történelmi  kérdéssel  állunk  szemben.  Ha  egyáltalán  nem  vesszük 
figyelembe a dátumot, akkor az arminiánus álláspontra helyezkedünk, mely szerint 
Isten  minden  emberhez  egyformán  viszonyul.  Ha  csak  egy  megkülönböztetést 
használunk, nevezetesen a teremtménység és a hivatal közöttit, mint Schilder is, s 
azt mondjuk, hogy Isten jóindulatúan viszonyul a teremtményeihez, mint olyanokhoz, 
akkor az Antikrisztust és a démonokat is a kegyesség tárgyává tesszük. Schilder, 
noha teljes mértékben kritizálja a zsinatot, hogy álláspontjuk a Sátánnal szembeni 
kegyességhez vezet, valójában ugyanerre az álláspontra helyezkedik, mikor a 145. 
zsoltár  értelmezésekor  pusztán  a  metafizikai  helyzetre,  mint  olyanra  figyel.  A 
dátumok  megkülönböztetésének  hozzáadásával  lehetőségünk  nyílik  a  pontosabb 
megközelítésre, hitünk szerint a dolog tényeinek teljes körű magyarázatára.47 Mikor a 

46 De Reformatie, 1939. október 27.
47 A Heidelbergi Káté magyarázatában Schilder maga is erőteljesen ragaszkodott a történelmi dátumok 
fontosságához. „Het is overal foederaal historische dateering.” (66. oldal)

25



történelem véget ér, Isten soha többé semmiféle jóindulattal sem viseltetik majd az 
elvetettek iránt. Ők még mindig létezni fognak, s létezésük Isten akarata, de nem a 
puszta létezésük tények. Isten akarata az ő történelmileg vesztes létezésük. Az Ő 
igazsága győzedelmeskedett az idő keretében folytatott istentelen életvitelük felett. 
Ezért  Isten  a  továbbiakban  semmilyen  vonatkozásban  sem  veszi  őket 
általánosságban egy kalap  alá  a  választottakkal.  Csak  korábban történt  meg az, 
istentelen  életük  befejeződése  előtt,  hogy  Isten  bizonyos  értelemben  egyformán 
kezelte őket a választottakkal.

Ha ezt a pontot visszavetítjük a történelem kezdetére, további fény derül a 
témára.  Mikor  Isten  először  beszélt  Ádámmal,  akkor  őt  minden  ember 
képviselőjeként kezelte. Ez nem jelenti azt, hogy Isten elméjében akkor még nem 
volt  minden  egyes  ember  sorsa  meghatározva.  Isten  azonban  bizonyos 
vonatkozásban tagadhatatlanul általánosságban foglalkozott a választottakkal és az 
elvetettekkel. Ádám tökéletesnek teremtetett. Mikor elbukott, minden ember bűnössé 
vált, Ádámban mindannyian Isten haragjának tárgyaivá váltak. Mindannyian bűnösök 
lettek. Egyetlen napon lettek bűnössé, közös képviselőjük egyetlen cselekedete által. 
Mindannyian ugyanazzal a feltételes ajánlattal álltak szemben. A választottak és az 
elvetettek  erre  az  ajánlatra  adott  egyetlen  válaszlépéssel  kerültek  valamennyien 
közelebb meghatározott végcéljukhoz. Bizonyos azonban, hogy ez csak a későbbi 
események tükrében igazolható, melyek közül a legfőbb a választottak megváltása 
Krisztusban.  Ennek ellenére és emiatt  létezik egy valódi  értelmezés,  mely közös, 
mikor  a  hívőkre  és  hitetlenekre  együttesen  vonatkoztatják.  Az  ugyanarra  az 
„ajánlatra” adott ugyanannak a negatív válaszlépésnek következtében veszítette el 
minden ember  Isten  jóindulatát,  és  lettek  Isten  „közös”  haragjának  tárgyai.  Amíg 
minden ember tökéletes volt Ádámban, létezett egy különböző egyformaság. Mikor 
minden ember bűnössé vált  Ádám bűne által, megint csak létezett egy különböző 
egyformaság.  A  történelem  fejlődésének  lényege,  hogy  ennek  az  esetnek  kell 
fennállnia. Isten választottai mindig is a jóindulat tárgyát képezik a végső értelemben. 
Ádámban, a bukás előtt valamennyien tökéletesek voltak, s mint tökéleteseken, Isten 
kegyessége  nyugodott  rajtuk.  Történelmi  helyzetük  tehát  megfelelni  látszott 
örökkévaló  sorsuknak.  Isten  örökkévaló  kegyessége  és  pillanatnyi  kegyessége 
látszólag  megegyeztek.  Aztán,  a  választottak  bűnösökké  lettek  Ádámban,  s  mint 
bűnösök,  Isten  haragjának tárgyai.  Istennek végső  kegyes  viszonyulása  azonban 
mégsem változott.  Azaz,  a  választottak,  együtt  az  elvetettekkel,  Isten  haragjának 
tárgyai. Mégis marad azonban egy különbség. A választottak csak Isten „bizonyos 
haragjának” a tárgyai. Ez akkor nem igazi harag? Ha nem lenne igazi, Krisztusnak 
nem kellett  volna meghalnia  azért,  hogy „kibékítsen bennünket Istennel”.  Mikor  a 
választottak üdvözülnek, a történelmi helyzet újból összhangba látszik kerülni Isten 
végső viselkedésével.  Ugyanakkor  közelebb fognak állni  Istenhez,  mint korábban. 
Volt  itt  tehát  egy folyamat.  A pontos megkülönböztetés  folyamata  gyorsan haladt 
előre.  Másrészt  viszont,  mivel  az  „óember”  még  aktív  marad  bennük,  bizonyos 
mértékig  Isten  nemtetszésének  tárgyai.  A  szenteknek  megmondatott,  hogy  ne 
szomorítsák meg a Szentlelket. Így tehát vannak valódi történelmi „hullámhegyeik és 
hullámvölgyeik”, melyeken át a választottak feljutnak konkrét végső céljukba.

Hasonlóképpen az  elvetetteknek  is  megvannak  a  maguk  „hullámhegyei  és 
hullámvölgyei”,  melyek át lefelé vezetik őket konkrét végső céljukba. S a folyamat 
mindkét  esetben valóságos.  Ez  nem azért  van  így,  mert  valamely  csoport  sorsa 
nyitott, hanem mert mindkét csoport sorsa megszabott. A történelemnek, hisszük mi 
keresztyének,  valóságos célja  van,  mert  Isten tanácsvégzése áll  a hátterében és 
ezen keresztül valósul meg. Azért van tehát valódi folyamat és következésképpen 
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valódi  változatosság  ugyanazon  embereknek  az  ugyanazon  Istenhez  való 
viszonyában, mert Isten változhatatlan tanácsvégzése áll  a történelem hátterében. 
Miért ne lenne hát valódi fontosság azon általánosság mértékében, melyen keresztül 
vezeti Isten mindkét csoportot a végső sorsa felé? Még a történelmi általánosság is 
lépcsőfok  a  végső  megkülönböztetés  felé  vezető  úton,  mely  utóbbi  a  történelem 
csúcspontján fog bekövetkezni.

2. Néhány, a jövőre néző javaslat

Most  bátorkodunk  néhány  megjegyzést  tenni  azzal,  hogy  irányvonalakat 
javaslunk,  melyek  mentén  gyümölcsöző  vitát  remélhetünk  folytatni  a  jövőben  az 
általános kegyelem kérdéseiről. Vonakodva és bátortalanul tesszük ezt. S  az olyan 
szerzők művei iránti legnagyobb elismeréssel, mint Kuyper, Bavinck, Hepp, Schilder, 
Hoeksema, Zwier és mások, hogy azt mondjuk, amit mondunk.

A. Az elvont gondolkodás veszélye

Nyilvánvalónak látszik, hogy ha el akarjuk kerülni az elvont gondolkodást az 
általános kegyelem problémájának vonatkozásában, akkor keresnünk kell az elvont 
gondolkodás elkerülésének lehetőségét egész teológiai  és filozófiai  erőfeszítésünk 
során.  Talán  az első kérdés,  amit  fel  kell  tennünk magunknak,  hogy általában a 
Kuyper-Bavinck-féle  teológiai  kijelentés,  melyben  felnőtt  majdnem  mindenki,  ha 
ugyan nem mindenki, aki részt vett az általános kegyelemről folyó vitában, legalábbis 
valamilyen fokban nincs-e megfertőzve az elvont gondolkodással? Lehet, hogy az 
orvosok nem maradtak teljesen érintetlenek attól  a betegségtől,  melyből  másokat 
kigyógyítottak.  Mint  hálás  páciensnek,  kötelességem  kimondani,  hogy  alázatos 
véleményem szerint ez a helyzet.

Sem  lehetséges,  sem  szükséges  nem  lesz  jelen  céljaink  számára  teljes 
részletességgel tárgyalni ezt a kérdést. Elegendő csak annyit elmondani, hogy mire 
gondoltunk azzal, hogy rámutatunk döntően fontos példákra. Részletesebben fogjuk 
tárgyalni  a  természetes teológia  kérdését.  Róma fél-arisztotelészi  ismeretelmélete 
befolyásolja az ő fél-arisztotelészi etikájukat és vezényli azt. Róma fogalma az Ész 
közös  területéről  hívők  és  hitetlenek  között  uralja  az  általános  kardinális 
viselkedésmódokról alkotott elképzelésüket. Ezért amit Kuyper és Bavinck gondol az 
elvetettek  Istenismeretéről,  az  is  befolyásolja  majd  azt,  hogy  mit  gondolnak  az 
elvetettek Isten előtti cselekedeteiről. Megvizsgáljuk, ha csak nagyon érintőlegesen 
is,  hogy Kuyper,  Bavinck  és  Hepp ismeretelméletében vannak-e  maradványai  az 
elvont  gondolkodásnak,  ami  ellen  védekeznünk  kell  az  általános  kegyelemről 
folytatott beszélgetéseink során.

1. Kuyper

Mikor Kuyperről beszélünk, először C. Veenhof In Kuyper’s Lijn című füzetére 
utalhatunk.  Veenhof  azzal  foglalkozik,  hogy  kimutassa,  hogy  az  Amszterdami 
Szabadegyetem professzorai, Drs. D. H. Th. Vollenhoven és H. Dooyeweerd által a 
törvényfilozófiáról  kidolgozott  elképzelés  azon vonalak mentén működik,  melyeket 
Kuyper,  annak  az  univerzumnak  a  megteremtője  javasolt.  Bizonyításának 
menetében beszél  arról  a hangsúlyról,  melyet  Kuyper  arra fektetett,  hogy minden 
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teremtési rendelkezés Isten akaratának tárgyát képezi48. Ezek a rendelkezések, vagy 
törvények áthághatóak az ember által, de nem helyezhetők hatályon kívül49. „Kuyper 
nagyon  világosan  látta  a  világot  irányító  törvényszerkezetet.”50 Veenhof  ezután 
rámutat arra, hogy Kuyper ellenezte a semlegesség elképzelését. Számára a szív, 
az  ember  tevékenységének  központja  viselkedése  egy  ízig-vérig  tudományos 
értelmezésbe  torkollt51.  Az  újjászületésen  alapuló  tudományról  szóló  egész 
elképzelés, ahogyan az szerepel  Enciklopédiájában, bizonyítja Veenhof állításának 
helyességét.  Joggal  húzzuk  ismét  alá,  hogy  a  konkrét  gondolkodást  Kuypertől 
tanultuk,  jobban,  mint  bárki  mástól  napjainkban.  Mind  az  egyetemes,  mind  a 
részleges  kérdésének  vonatkozásában  Kuyper  azt  tanította,  hogy  saját 
előfeltételezéseinkre szükséges építkeznünk. Ugyanakkor meg kell  mondani, hogy 
Kuyper nem mindig volt képes tartani magát ehhez a magasröptű mércéhez.

Kuyper nem mindig volt  képes tartani magát az egyetemesről alkotott saját 
elképzeléséhez52.  Dooyeweerd  „Kuyper’s  Wetenschapsleer”53 című  cikkében 
kimutatta,  hogy  ez  a  helyzet.  Dooyeweerd  megmutatta,  hogy  Kuyper  túlontúl 
kritikátlanul alkalmazta az egyetemes és részleges problémájának modern filozófiai 
megfogalmazását.  Bemutatunk  néhány  bizonyítékot  annak  igazolására,  hogy 
Dooyeweerd nem tévedett.

Kuyper  a  tényekről  és  törvényekről  beszél,  vagyis  a  részlegesekről  és 
egyetemesekről. Előbbi megfelel az észlelésünknek, utóbbi a következtetésünknek.54 

Kuyper  azt  mondja,  hogy  a  következtetésünk  egész  folyamata  kimerül  az 
egyetemesekkel  való  foglakozásban.55 Erre  a  platonizmus  a  bizonyíték.  A 
következtetés  folyamata,  állítja  Kuyper,  csak  fogalmakkal  foglalkozik.  Mondhatjuk 
úgy is, hogy csak egyetemességekkel foglalkozik. Ha megalkotjuk egy fa, oroszlán, 
vagy  csillag  fogalmát,  ezek  kapcsolódnak  egymáshoz.56 Ha  ezt  az  álláspontot 
következetesen képviseljük, Platon két világához jutunk, a tisztán részlegességek és 
a  tisztán  egyetemességek  világához,  melyek  reménytelen  kettősségben  állnak 
egymással  szemben. Ha ezt az álláspontot következetesen tartjuk, értelmezésünk 
„rendszerei”  „megközelítések”  lesznek  a  szó  inkább  platoni,  mint  a  keresztyén 
értelmében,  korlátozó  fogalmunk  inkább  kanti,  semmint  kálvinista,  s  a  „mintha” 
inkább  hasonlít  majd  a  Tiszta  ész  kritikájára,  mintsem  az  Institúcióra.  Kuyper 
természetesen nem választja el ennyire élesen a következtetést és az észlelést. De 
képes arra, hogy elkerülje a nem más, mint következetlenség által okozott gonosz 
következményeket. Nézzük meg ennek a következetlenségnek a természetét.

Folytatván  az  intellektuális  folyamat  és  az  egyetemességek  viszonyának 
tárgyalását,  két  újabb  fogalmat  hoz  be.  Az  egyetemességek  önmagukban,  mint 
rendszerek  léteznek.  Szervesen  kapcsolódnak  egymáshoz.  Következtető 
folyamatunk alkalmas ebbe a kapcsolatrendszerbe való  behatolásra.  S értelmünk 
különösen  arra  képes,  hogy  átlássa  a  magasabb  rendű  kapcsolatokat 
(összefüggéseket).  Emiatt  egy  lépcsőzetes  motívum  kerül  bele  a 
kapcsolatrendszerek  leírásának  folyamatába.  Ez  ismét  a  nem  keresztyén  típusú 
absztrakció bizonyítéka. Ha elvont módon kezdjük, akkor egy rendszer nem létezhet 

48 Veenhof, idézett cikk, 29. oldal
49 Ugyanott, 32. oldal
50 Ugyanott
51 Ugyanott, a 32. oldaltól
52 Kuyper azt mondja, hogy a megfigyelés objektumai „jelentéseket” és „összefüggéseket” tartalmaznak.
53 Philosophia Reformata, 4. kötet 193. oldal
54 Encyclopaedie der Heilige Godgeleerheid, 2. kötet 21. oldal, megjegyzés
55 Ugyanott, 21. oldal
56 Ugyanott, 22. oldal
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másként,  csak  hierarchiában.  Másodsorban  Kuyper  bevezeti  az  aktív  és  passzív 
értelem  fogalmát.  „Gondolkodásunk  egészében  és  kizárólag  a  magasabb  rendű 
összefüggésekhez  alkalmazkodott  és  ezek  az  összefüggések  gondolkodásunk 
tárgyiasításai”.57 Minden még mindig platoni. Sőt, több annál: kanti. Kuyper maga is 
érzi,  hogy  ha  tovább  haladunk  ezen  az  úton,  hamarosan  a  szubjektivizmusba 
kerülünk. Védettek vagyunk a szubjektivizmustól, érvel Kuyper, azáltal a tény által, 
hogy létezik olyasmi, mint a lépcsőzetes átmenet az egyik kapcsolatból a másikba. 
Ezen  lépcsőzetesen  változó  egyetemességek  eredményeképpen  felfedezzük  azt, 
amit  emberi  szem évszázadokon  át  nem  látott  meg.58 Itt  megjegyezzük,  hogy  a 
szubjektivizmus  ezen  a  módon  semmiképpen  sem  kerülhető  el.  Platon  maga  is 
megpróbálta  így  elkerülni,  de  nem sikerült  neki.  Kereste  a  lehetőséget,  hogy az 
egyetemességeket  egymással  átfedésbe  hozza.  Erre  a  célra  csak  egyetlen 
lehetősége nyílt,  nevezetesen az egyetemességek összekeverésének módja, amit 
Adamson  a  „változás  elvont  lényegének”  nevez.  Ám  összekeverni  az 
egyetemességeket a végső változással valójában nem jelent mást, mint tagadni az 
egyetemességek egyetemességét.

Kuyper azonban hirtelen behozza az eredendő Alany fogalmát, aki kigondolta 
az egyetemességeket és létezést adott azoknak. Mikor mi emberek belegondoljuk 
magunkat a világegyetem összefüggéseibe, egyszerűen Isten gondolatait gondoljuk 
Őutána.59 Az  egyetemességek  nem  létezhetnek,  hacsak  Isten  ki  nem  gondolta 
azokat.  Ez  a  keresztyén  álláspont.  Ám hogy  honnan  származott,  ami  napjainkra 
platoni  folyamattá  vált,  az  nem  világos.  Kuyper  azt  állítja,  hogy  „csak  olyan 
mértékben”  kell  hangsúlyoznunk  „gondolkodási  tudatunk  azonosságát  az 
összefüggések  világával,  hogy  fenntartsuk,  hogy  az  eredeti  Alany  nélkül,  mely 
kigondolta  azokat  és  rendelkezett  a  hatalommal,  mely  az  Ő  gondolati  termékeit 
létrehozta  a  világegyetemben,  nem  léteznének”.60 Itt  az  összefüggések  konkrét 
létezése Isten elrendelő teremtésének függvénye.  Ám ha az elrendelő teremtés a 
forrásuk,  ha  Isten  tanácsvégzésének  kell  lennie  létezésük  és  érvényességük 
forrásának,  akkor  a  platoni  folyamatot,  melyhez  Kuyper  annyira  ragaszkodott  az 
eddigiek  során,  el  kell  vetni.  Mind  a  platonizmus  a  végső  formájában,  mind  a 
keresztyénség azt tartja, hogy az egyetemességeknek tartalmazniuk kell átmenetet 
önmagukon belül. Ám a platonizmus, mely nem hisz a mulandó teremtésben ezt az 
átmenetet a végzet véletlensége elvont elképzelésének tulajdonítja. Ezen az alapon 
az emberi  tudás ideáljának az objektív  egyetemességekkel  rendelkező szubjektív 
tudás meghatározásának kell  lennie.  Mégis,  előre eldöntött  dolog, hogy ennek az 
elképzelésnek  a  megvalósítása  érdekében  egyetlen  lépés  sem  tehető  meg.  Az 
egyetemességeknek elvontan változatlanoknak és elvontan változóknak kell lenniük. 
A keresztyénség viszont hisz a mulandó teremtésben, így az egyetemességekben 
rejlő átmenetet Isten tanácsvégzésének tulajdonítja. Nincs elvont nyugalmi állapot, 
ezért nincs elvont változás sem. Ezen az alapon az emberi tudás ideálja az Isten 
gondolatainak Őutána való után-gondolása analóg módon. Innentől kezdve az ember 
intellektuális  erőfeszítése  nem  mondható,  hogy  csakis  az  összefüggésekkel 
foglalkozik:  az  összefüggések  nem  léteznek  másként,  csakis  kölcsönhatásban  a 
„tényekkel”. Minden intellektuális erőfeszítés az összefüggésekben levő tényekkel és 
a tényekben levő összefüggésekkel foglalkozik. Azaz, a „gondolkodási tudatunk és 
az összefüggések világának” azonossági ideálja egészében elvetendő. Ez a platoni 

57 Ugyanott, 23. oldal
58 Ugyanott
59 Ugyanott
60 Ugyanott
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ideál  maradványa.  Kuyper  a  következetlenség  elkerülése  nélkül  nem mondhatja, 
hogy tartsuk fenn az azonosság eme ideálját, mint a keresztyén álláspontot Istennek, 
mint az összefüggések Teremtőjének a vonatkozásában. Ha Isten az összefüggések 
Teremtője,  akkor  nyíltan  szakítanunk  kell  Platonnal.  A  tények  és  összefüggések 
közötti elvont elkülönítést, valamint a gondolkodási tudat azonosításának ideálját az 
összefüggések világával egyaránt el kell vetnünk, éspedig jó messzire.

Kuypernek van egy gyengesége ismeretelméletének megalapozásában. Nem 
egyértelműen  a  lételméleti  Szentháromság  előfeltételezésétől  indult  ki.  Bizonyos 
fokig  megengedte  magának,  hogy  a  modernizált  platonizmus  mintájára  foglalja 
szavakba a problémáit. Ezzel a kritikával tudatában vagyunk a ténynek, hogy Kuyper 
maga viszi közel egymáshoz néha a megfigyelést és a következtetést. Az általa adott 
szigorú elemzés akkor állja meg a helyét, ha egy „szigorúan elementáris tárggyal” 
foglalkozunk.61 Ám kifogásoljuk, hogy efféle szigorúan elementáris tárgy nem létezik. 
Ettől kezdve a megkülönböztetés az észlelés és a következtetés között a korlátozó 
fogalom formájában teendő meg. Akkor viszont felmerül ismét a kérdés, hogy ez a 
korlátozó  fogalom  az  elképzelés  keresztyén,  vagy  platoni  értelmében  veendő.  S 
bizonyíték van rá, hogy Kuyper gondolkodásában hiányzik a világosság a korlátozó 
fogalom  keresztyén  és  nem  keresztyén  elképzelésének  megkülönböztetése 
vonatkozásában.  Néha  úgy  érvel,  mintha  a  globális  tudás  idealista  ideálját 
önmagában indokolt lenne ideálnak megtartani a teremtmények számára. Ha a bűn 
nem  jött  volna  be  a  világba,  mondja  Kuyper,  a  tudomány  ideálja,  mely  a 
világegyetem  egészének  kimerítő  értelmezésére  törekszik,  indokolt  ideál  volna.62 

Ezzel  összhangban  beszél  az  egyetemességről  és  szükségességről,  mint  a 
kozmikus  törvények  tudásának  tökéletes  lényegéről.63 De  mindez,  legalábbis  egy 
pillanatra,  megfeledkezik  arról,  hogy  Ádám  számára  a  Paradicsomban,  nem 
kevésbé, mint nekünk, Isten a felfoghatatlan Isten volt. Ez a felfoghatatlan Isten jelent 
ki Magáról valamint a világegyetem történelmében. Mindezt önként és pontosan oly 
mértékben teszi, amennyire Neki tetszik. Isten kijelentése módjainak vizsgálata során 
még a tökéletes embernek is meg kell engednie azt, amit Schilder katasztrofálisnak 
nevez. Nem veheti biztosra, hogy a világegyetem olyan gondolatsorokat tartalmaz, 
melyek már teljes mértékben kifejezettek, s az embernek egyszerűen ezek önmaga 
számára  történő  lemásolására  kell  törekedni.  Minőségi,  és  nemcsak  pusztán 
mennyiségi  különbség  van  Isten  és  ember  között.  Kuyper  nem  tett  világos 
különbséget a tudás keresztyén és nem keresztyén ideáljai között. Egyetemességei 
időnként egy kicsit túlságosan is hasonlítanak Platon egyetemességeire.

Megfelelően  az  egyetemességek  kérdésével  kapcsolatos  világosság 
hiányának  fellép  a  tényekkel  kapcsolatos  világosság  hiánya  is.  Az  észlelés  és 
következtetés közötti elvont különbségtétel, melyre felhívtuk a figyelmet, máris arra 
vezet, hogy ugyanezt a helyzetet  várjuk az utóbbi esetben is. A tények látszólag, 
Kuyper szerint, rendelkeznek olyan természettel, mely igazán alkalmassá teszi őket 
az  intellektuális  kategóriák  segítségével  történő  felfogásra.  Kuypernek,  Kanthoz 
nagyon hasonlóan, van egy sor Ding an sich-je. A tudás folyamatáról beszélve, ezt 
mondja:  „A  morphe-t  észreveszed,  gondolataiddal  követed  az  összefüggések 
anaphoroi-ját, de az ousia számodra elérhetetlen.” Az egyéni jelleg olyasvalami, ami 
öröklötten  ellenséges  az  általánosítással  szemben,  s  mint  ilyen,  a  tudományos 
fejlődés gátja. Ahol az egyéni jelleget a legjobban kihangsúlyozzák, ott a tudomány a 
legnagyobb  nehézségekkel  találja  magát  szembe.  Az  erről  folytatott  vita 

61 Ugyanott, 27. oldal
62 Ugyanott, 38. oldal
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csúcspontján  kijelenti:  „Egy  élesen  megrajzolt  jellemzőről  aligha  lehet  levonni 
bármiféle következtetést”.

Ebben  a  fenomenalizmusban  megvan  a  teljes  megismerés  fél-platoni 
fogalmának ellenpólusa. Ha fenntartjuk az abszolút megismerés ideálját a tudásban, 
arra  a  következtetésre  kell  jutnunk,  hogy  a  „tények”  mindaddig,  amíg  nem 
alkalmazkodnak ehhez az ideálhoz, megismerhetetlenek. Az úgynevezett független 
ember számára meglehetősen ellentmondásmentes a teljes megismerés ideáljának 
fenntartása egyszerre egy végtelenül irracionális tény fogalmának a fenntartásával. 
Ezzel szemben a keresztyéneknek utálniuk kell mind a teljes megismerés ideálját, 
mind az irracionális tény fogalmát. Ha a teljes megismerés ideálja megvalósulna, az 
a világegyetem összes tényének egyedisége és Isten istensége árán valósulna meg. 
Ha  a  tények  irracionálisak  lennének  és  nem  teljes  mértékben  ismertek  Isten 
számára,  úgy  semmilyen  mértékben  sem  lennének  ismertek  az  ember  számára. 
Teljesen  elvetvén  a  nem  keresztyén  eljárást,  a  keresztyéneknek  tudományos 
munkájukat tényleg azzal az előfeltételezéssel kell megkezdeni, hogy az egyetemes 
és a részleges azonos értelműek az Istenségben. A Kálvint idéző Warfielddel együtt 
mi  is  mondjuk:  „…  csak  egyetlen  Isten  van,  az  Atya,  a  Fiú,  a  Lélek,  s  ezek 
mindegyike Isten, a teljes isteni lényeg megvan Mindegyikben. Ők hárman három 
Személy,  egymástól  elmondhatatlan  tulajdonságokkal  különbözve”.64 A  lételméleti 
Szentháromságról  alkotott  fenti  elképzelés  alapján  azt  kell  tartanunk,  hogy  a 
teremtett világegyetem tényei, és egyetemességei egymással kölcsönhatásban kell, 
hogy létezzenek. A tudomány ideáljának ennek leírásának kell  lenni a lehetséges 
legjobb  módon.  Intellektuális  erőfeszítései  során  nem  szabad  keresnie  a 
kapcsolatfelvételt  bizonyos  elvont  egyetemes  összefüggésekkel.  S  nem  szabad 
vesztesnek érezni magát azért,  mert nem képes leredukálni  az egyéni  jelleget az 
elvont  összefüggések  szintjére.  Miért  kellene  a  tudománynak  belefulladni  a 
kísérletezésbe, mikor felfedezi, hogy nem képes az ember egyéniségét a numerikus 
összefüggések szintjére? Kuyper maga tanította nekünk a szférák szuverenitásának 
fogalmát,  de  van  egyfajta  kanti  fenomelizmusa,  mely  megakadályozza,  hogy 
elképzelését következetesen kidolgozza.

Van  egyfajta  bizonytalanság,  mely  benne  rejlik  Kuypernek  az  általános 
kegyelemről  szóló  tárgyalásában.  Bizonytalannak  látszik  annak  elképzelésében, 
hogy mi a  közös a hívő és a hitetlen számára.  Arra kell  gondolnunk,  hogy ez a 
bizonytalanság  visszavezethető  arra  a  bizonytalanságra,  melyről  most  szóltunk. 
Kuyper nem látta és tartotta világosan az egyéni jelleg és egyetemesség kölcsönös 
összefüggését, mely saját alapálláspontjában benne foglaltatik. Ennek megfelelően 
lebénult, mikor kereste a tudományos folyamat leírásának lehetőségét. A keresztyén 
elveknek  megfelelően  akarta  leírni,  de  mégis  behozta  a  nem  keresztyén  elvont 
gondolkodás  elemeit.  Most  miután  röviden  megvizsgáltuk  kudarcát  az 
egyetemességek  és  részlegességek  következetesen  keresztyén  fogalmának 
kifejlesztésében,  figyelmünket  a  tudományos  folyamat  leírásának  során  tanúsított 
habozására fordítjuk.

Korábban  megjegyeztük,  hogy  keresztyén  szemszögből  a  legelemibb 
meghatározás  is  keresztyén,  vagy  nem  keresztyén  előfeltételezésekkel  történik. 
Kuyper  saját  legalapvetőbb  nézetei  megkövetelik,  hogy  ehhez  tartsuk  magunkat. 
Tanította  nekünk  a  különbség  hangsúlyozásának  fontosságát  a  kiindulóponttól 
kezdve azok között, akik az újjászületés alapján dolgoznak és azok között, akik nem. 
Fél-kanti fenomenalizmusának visszahúzó ereje miatt azonban nem akaródzik neki 
határozott demarkációs vonalat húzni a keresztyén és nem keresztyén tudományos 
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módszertan között.  Ezt  kimondva nem az ő arra vonatkozó megkülönböztetésére 
gondolunk, hogy mi  a szigorúan tudományos, és mi nem az. Kuyper ezt mondja: „A 
baktériumok  és  mikrobák  megfigyelése  önmagában  a  tudományos  értelmezés 
ugyanolyan  kis  ügye,  mint  a  lovak  és  tehenek  megfigyelése  a  legelőn.”65 Ezen 
álláspont érvényességét  készséggel elfogadhatjuk.  Nem gondolunk a Kuyper  által 
tett  másik  megkülönböztetésre  sem.  A  természeti  és  lelki  tudományok  német 
filozófusairól beszélve szerinte előbbi általánosan szólva megmérhetőséggel beszél, 
utóbbi felfoghatatlansággal. Ennek a nézetnek bizonyos fokú érvényességét szintén 
készséggel  elfogadhatjuk.  Ám  ahogyan  Kuyper  ezeket  a  megkülönböztetéseket 
használja, azzal már nehézségeink támadnak. Látszólag ama állításának védelmére 
használja  ezeket  a  megkülönböztetéseket,  hogy  létezik  az  értelmezésnek  egy 
területe, ahol a különbséget az építők és nem építők között az újjászületés tényének 
vonatkozásában nem kell és nem is lehet figyelembe venni. Érvelése valami ehhez 
hasonló:

Kuyper  megmutatja,  hogy  az  újjászületés  következtében  a  tudomány 
fejlődésének  kettősnek  kell  lennie.  Ám  ez  a  kettős  fejlődés  a  múltban  nem volt 
világosan kimutatható,  ha  másért  nem,  hát  azért,  mert  „nagyon  széles  volt  az  a 
terület,  melyen a két csoport közötti  különbségnek nem volt jelentősége”.66 Ennek 
okaként Kuyper azt a tény javasolja, hogy az újjászületés nem változtatja meg sem a 
minket  körülvevő  világ  általunk  történő  észlelését,  sem  annak  látszatát.  Ezért 
igazoltnak  érzi  annak  a  következtetésnek  a  levonását,  hogy  a  primitívebb 
megfigyelés  egész  területe,  mely  csak  a  mérésre,  súlymérésre  és  számolásra 
korlátozódik,  mindkét  csoport  számára  közös.  „Az  érzékszerveinkkel  történő 
empirikus kutatás (segédeszközökkel, vagy anélkül) egész területe a megfigyelhető 
tárgyak vonatkozásában túllép azon elvi különbségen, mely elválasztja egymástól a 
két csoportot.”67 Kuyper azonban nem akarja, hogy ebből arra következtessünk, hogy 
a  természeti  tudományok,  mint  olyanok,  vitán  felül  állnak.  Azt  mondja,  hogy  a 
különbség  pusztán  azon  a  ponton  kerül  kizárásra,  ahol  ezek  a  tudományok 
elkezdődnek.  „Az,  hogy  valami  két,  vagy  három  milligrammot  nyom,  bárki  által 
meghatározható,  aki  képes  mérni.”68 Hálásan  kell  elfogadnunk  a  tényt,  hogy  a 
tudományos értelmezés elején a természettudományokban létezik „egy közös terület, 
ahol a kiindulópontban és a szempontban nem számít a különbség.”69

A második területként, ahol a különbségnek nem kell megjelennie, Kuyper a 
lelki  tudományok alsóbb aspektusait  említi.  Itt,  mondja Kuyper,  szintén olyasmivel 
van dolgunk, ami egyszerűen mérhető és számolható. Harmadjára Kuyper arról a 
területről beszél, mely közös mindegyik számára, nevezetesen, a logikáról.  „Nincs 
kétféle, csak egyetlen egy logika.”70 Ez megteremti a lehetőséget az értelmezők két 
csoportja közötti formális együttműködésre.

Eme három közös terület talaján Kuyper az alábbi általánosítást teszi: „Ennek 
eredményeképpen minden tudományos kutatás csak a   -val foglalkozik, vagy 
csak  azon  szubjektív  elemek  által  folyik,  melyek  nem  szenvednek  változást  és 
közösek maradnak mindkét csoport számára. Az út elején a tudomány fája mindenki 
számára azonos”.71

65 Kálvin és a kálvinizmus, 81. oldal
66 Ugyanott, 104. oldal
67 Ugyanott, 104. oldal
68 Ugyanott, 105. oldal
69 Ugyanott, 106. oldal
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32



Felhívjuk  a  figyelmet  a  fenti  állításban  rejlő  két  kétértelműségre.  Kuyper 
először arra vezetett, hogy úgy gondolkozzunk a mérésről és számolásról, mint ami 
nem  része  a  tudományos  tevékenységnek.  A  mikrobák  megfigyelése,  még  akár 
segédeszközökkel  is,  azt  mondja,  hogy  a  fogalom  szigorú  értelmében  nem 
tudományosabb, mint a lovak és tehenek megfigyelése. Kuyper mégis beleveszi ezt 
a  mérést  és  számolást  a  szigorúan  tudományos  tevékenységek  közé,  mikor  azt 
mondja  hogy  pontosan  ez  a  közös  a  hívők  és  hitetlenek  tudományos  felfedező 
tevékenységében.  E  két  álláspont  melyikét  vegyük  úgy,  mint  Kuyper  nézeteinek 
valódi  képviselőjét?  Látszólag  a  másodikat  kell  annak  tekintenünk.  Ha  nem  a 
második álláspontot fogadjuk el, mi marad a három területen amelyről azt mondtuk, 
hogy közös?

Ha tehát a második álláspontot vesszük, mely szerint a mérés és számolás 
része  a  tudományos  megismerés  folyamatának,  akkor  farkasszemet  nézünk  a 
második  kétértelműséggel.  Kuyper  az  értelmezés  jelentéktelenségének  talaján 
ragaszkodik a területek közös mivoltához. Állítólag a mérés és számolás külsősége 
és a logika formalitása miatt  közös a három terület  hívők és hitetlenek számára. 
Kuyper  nézete  szerint  tartanunk  kell  magunkat  ahhoz,  hogy  ahol  a  bűn  nem 
változtatta  meg  a  metafizikai  helyzetet,  ott  nem  kell  a  hívő  és  hitetlen  közötti 
különbséget  előtérbe  hozni.  Ez  lényegében  annak  kimondását  jelenti,  hogy 
mindaddig, amíg az objektív helyzet nem változik meg, szubjektív változást nem kell 
figyelembe  venni.  Ha  megmutatjuk  ennek  az  állításnak  a  kétértelműségét,  azzal 
egyidejűleg megmutatjuk érvénytelenségét is.

2. Bavinck

Most  Bavincknak  a  rendszeres  teológiával  foglalkozó  nagy  munkájához 
fordulunk,  melynek  címe  Gereformeerde  Dogmatiek.  Tüstént  felfedezzük,  hogy ő 
nagyon arra próbál összpontosítani, hogy kimutassa: csak egyetlen alapelv létezik, 
mely  mentén  kell  kibontakoztatnunk  az  ember  istentudatának  vizsgálatát.  Ezt  a 
skolasztikus álláspont határozott elutasításával ismeri el. Létezik természeti teológia, 
mely  legitim.  Ez  az  a  teológia,  mely  a  hit  alapján  és  a  Szentírás  által 
megvilágosíttatván  felfedezi  Istent  a  természetben.  Róma  természeti  teológiája 
azonban, illegitim. Természeti teológiájuk természeti okoskodás útján valósul meg, a 
Szentírásra való utalások nélkül. Ezzel az állásponttal szemben Bavinck határozottan 
ragaszkodik  ahhoz,  hogy  a  teológia  csak  a  Szentírásra  épülhet.  Csak  egyetlen 
alapelv lehet a teológiában. „Még ha létezik is istenismeret a természeten keresztül, 
az  nem jelenti  azt,  hogy a  dogmatikában két  alapelv  van.  A  dogmatikában csak 
egyetlen  principium  externum  létezik,  nevezetesen  a  Szentírás,  s  csak  egyetlen 
principium internum, nevezetesen a hívő gondolkodás.”72 Bavinck nem mindig tartotta 
magát ehhez az elképzeléshez. Mikor a tudományt irányító73 alapelvek kimunkálásán 
fáradozik, elfogadja a mérsékelt realizmust. Ez legalábbis bizonyos mértékig annak 
elfogadásával teszi, amit ő jónak nevez az empirizmusban, és amit jónak nevez a 
racionalizmusban,  de  elvetvén  mindkettőben,  ami  rossz.  Ez  ugyanaz,  mintha  azt 
mondanánk,  hogy  a  racionalizmussal  kapcsolatos  kritikáját  elvégezhetik  és  el  is 
végezték a nem keresztyén realisták, illetve az empirizmussal kapcsolatos kritikáját 
elvégezhetik  és  el  is  végezték  a  nem  keresztyén  racionalisták.  A  racionalisták 
ellenében azt állítja,  hogy minden ember természeténél fogva realista74,  s hogy a 

72 A fent említett mű, 1. kötet 74. oldal
73 Ugyanott, a 214. oldaltól
74 Ugyanott, 217. oldal

33



racionalizmusnak meg kell  feneklenie a pluralitás tényén.75 Az empirista ellenében 
azt  állítja,  hogy minden  tudománynak  olyan  bizonyítatlan  előfeltételezésekkel  kell 
kezdődnie,  melyeket  nem a tapasztalatokból  vezettek le76,  s  hogy a tudomány,  a 
dolog természeténél fogva az „általános, a szükséges és örök, a logikus, az eszme” 
iránt érdeklődik.77 Azonban, állítjuk ezzel szemben, a racionalizmus elvont alapelvei 
nem válnak konkrétakká azáltal,  hogy összefüggésbe hozzuk őket az empirizmus 
élettelen  tényeivel,  s  az  empirizmus  élettelen  tényei  nem  válnak  hozzáférhetővé 
azáltal, hogy összefüggésbe hozzuk őket a racionalizmus elvont alapelveivel. Mikor 
Bavinck  megadja  a  realizmus  azon  megkülönböztető  jegyeit,  melyekről  úgy  véli, 
szükségesek a teológia megalapozásához, nem tesz többet, csak az empirizmussal 
szemben fenntartja az értelem bizonyos fokú függetlenségét, és a racionalizmussal 
szemben fenntartja az értelemnek az érzékeléstől való bizonyos fokú függőségét.78 

Ennek megfelelően nem szakít  teljes mértékben a skolasztikával.  A skolasztikára 
vonatkozó kritikája egyes pontokon csak a mérték kérdése. „A skolasztika hibája, 
mind a katolikusé, mind a protestánsé, csak abban rejlik, hogy túl gyorsan végzett a 
megfigyeléssel  és  majdnem  csak  úgy  gondolt  a  megvallásra,  mint  ahogyan  az 
Euklidesz, Arisztotelész és az egyházatyák könyveiben szerepel”79. Ennek közvetlen 
eredménye, hogy Bavinck mérsékelt realizmusa nem igazán keresztyén álláspont, 
melyet  azáltal  az  egyetlen  legitim  teológiai  alapelv  által  ért  el,  melyről  beszélt. 
Bavinck maga mondja nekünk, hogy az egyetlen ok, amely miatt helyesnek tarthatjuk 
az  önmagunk  realitásával  kapcsolatos  gondolatokat,  s  amely  szerinte 
gondolkodásunk és a minket körülvevő világ hátterében áll, a Logosz80. Ám ha ez 
igaz, akkor semmiféle, a racionalizmus és empirizmus kombinációjának alapján álló 
mérsékelt realizmus nem lehet a teológia alapja. Bavinck nem gondolt erre, mikor 
megalkotta ismeretelméletének általános elveit.

Összhangban áll a mérsékelt realizmus származtatásának módszerével az a 
módszer is, mellyel Isten megismerhetetlenségének kérdését kezeli. Dogmatikájának 
második  kötete  ezzel  a  mondattal  kezdődik:  „A  titokzatosság  minden  dogmatikai 
élete.” A végtelen Istenről szóló kijelentés a véges teremtmények számára, mutat rá, 
nem  lehet  Isten  lényét  illetően  kimerítő.  Isten  felfoghatatlan.  Itt  Bavincknak 
világosabban el kellett volna különíteni Isten felfoghatatlanságát a titokzatosság nem 
keresztyén  fogalmától.  A  titokzatosság  keresztyén  és  nem  keresztyén  fogalma 
ellenpólusokként állnak szemben egymással. A keresztyén fogalom alapját a külső 
feltételek nélkül, lételméleti Szentháromságban létező Isten előfeltételezése képezi, 
Aki ember számára elérhetetlen világosságban lakozik. A nem keresztyén fogalom 
alapját az állítólagosan független ember képezi, aki még nem értette meg kimerítően 
a vak véletlen birodalmát. A görögök ez utóbbit fogadták el.  Magának Istennek a 
fogalma, Arisztotelész szerint mindaddig absztrakcióból származik, míg a végső üres 
fogalmat el nem érjük. Arisztotelész esetében ez a lehető legeslegüresebb tagadás, 
mely Isten nevével van felcímkézve.

Mindezek  ellenére  Bavinck  úgy  beszél  néha,  mintha  az  Isten 
felfoghatatlanságára  vonatkozó,  a  keresztyén  teológia  által  elfogadott  elképzelés 
valójában ugyanaz lenne, mint amit a pogány filozófia is elfogad.81 A görög filozófia, 
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mondja, gyakran tanította Isten felfoghatatlanságát.82 Ez a felfoghatatlanság, mondja, 
a  kiindulópontját  és  alapját  a  keresztyén  teológián  keresztül  hozta  létre.83 A 
skolasztikus  teológia  legjobb  pillanatában  ugyanezt  a  hitvallást  alkotta  meg.84 A 
református teológia sem hozott ebben változást.85 Mikor „Isten felfoghatatlanságának 
eme igazságát” a teológia elfelejtette, a modern filozófia eszébe juttatta.86

Egyesek  vitathatják,  hogy  Bavinck  mindebben  egyszerűen  a  történelmet 
részletezi,  hogy pusztán csak azt jelenti  ki,  ami történt, s nem azt, aminek lennie 
kellett volna. Ám ez aligha tartható fenn. Bavinck magát természetesen a református 
teológia követőjének tartja. Ezen kívül mikor Isten felfoghatatlanságának tantételét 
pozitívan  kezdi  kidolgozni,  ezt  mondja:  „Isten  megismerhetetlenségének  eme 
tantétele jelentős mértékben hálával helyeselhető és fogadható el”.87 A Szentírás és 
az  egyház,  ahogyan  történt,  mondja  Bavinck,  elfogadták  az  agnoszticizmus 
premisszáit, s még Kantnál és Spencernél is mélyebben lenyűgözte őket az ember 
korlátozott  mivolta  és Isten nagysága.88 Bavinck ezután rámutat,  hogy az egyház 
elvetette az agnoszticizmus következtetéseinek elfogadását. Az ember valóban csak 
a kijelentés által képes bármit felfogni Istenről.

Már  alkotó  szakaszában  járva  is  úgy  beszél  még  Bavinck,  mintha  Isten 
felfoghatatlanságának  keresztyén  és  nem  keresztyén  elképzelése  csak  bizonyos 
mértékben különböznének.  Ez  a „mérsékelt  realizmus”  negatív  velejárója,  mely a 
részben keresztyén, részben nem keresztyén gondolkodásmódból származik.

Az elmondottak után nem csodálkozunk, Bavincknak a „teista bizonyítékokat” 
kezelő módszerén.  Bőséggel  tárgyalva  ezeket,  s  azon a  tényen  siránkozik,  hogy 
ezeket  bizonyítékoknak  nevezik.  Ezeket,  mondja,  inkább  bizonyságoknak  kellene 
gondolni. „Bizonyítékoknak gyengék, bizonyságoknak erősek”.89 Nem érveknek kell 
ezeket venni, melyek meggyőzik a hitetlent, hogy higgyen Istenben. Egyenként véve 
minden ponton támadhatók (látszólag úgy érti, hogy megcáfolhatók), s hajlamosak 
eltorzítani  a  hit  önkéntelenségét.  „Halomba  szedve  ezeket  lehetővé  teszik 
számunkra,  hogy  meglássuk  Őt,  mint  isteni  lényt,  amelyre  szükségszerűleg 
gondolnunk kell, s amelyre szükségszerűen úgy kell gondolnunk, mint a létező, azaz 
az egyetlen,  az  első,  abszolút  oka  minden teremtménynek,  mely öntudatosan és 
teleologikusan irányít mindent, s mindenek felett úgy jelenti ki magát, mint Szentet 
bárki tudatában, aki hisz benne”.90 Ennek révén a hívő számba veheti saját vallási és 
etikai  tudatát.  Ezek  fegyverek  a  hívő  számára,  melyekkel  megvédheti  magát  a 
hitetlennel szemben, akinek „semmi esetre sincsenek jobb fegyverei, mint neki”.91

A hit bizonyossága című könyvecskéjében Bavinck hasonló stílusban beszél. 
A  „bizonyítékok”,  mondja,  lehetővé  teszik  a  hívőnek,  hogy  megvédje  magát  a 
tudomány  részéről  jövő  támadásokkal  szemben,  „s  megmutassa,  hogy  több,  s 
rendszerint  sokkal  több  alapja  van  a  hitnek,  mint  a  hitetlenségnek”.92 Ezek  a 
bizonyítékok nem biztos, hogy képesek az embereket hitre juttatni, teszi hozzá, de a 
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hit  mégis  képes  elfogadni  szolgálataikat,  mivelhogy  a  hit  nem  létezhet,  ha  a 
keresztyén kijelentés történelmietlen jellege megállapítható.93

A „bizonyítékok”  eme magyarázatából  ismét  úgy  tűnik,  hogy  Bavinck  nem 
különítette  el  magát  teljességgel  a  gondolkodás  nem  keresztyén  formáitól.  A 
bizonyítékok,  mint  történelmileg  megállapították,  azon  a  feltételezésen  alapulnak, 
hogy  a  gondolkodás  nem  keresztyén  módja  az  okoskodás  egyetlen  lehetséges 
módja.  Az  úgynevezett  független  ember  felállítja  magának  az  egyetemes 
érthetőséget a tudásban. Ennek megfelelően beszél az egyetemes érvényességről, 
mellyel minden józan ésszel megáldott lény készségesen egyet fog érteni. Ha képes 
lenne  felállítani  ezt  az  egyetemes  érvényességet,  akkor  minden  józan  ésszel 
megáldott lény el akarná fogadni következtetéseit és erre képesek is lennének. Mivel 
ezen „bizonyítékok” által nem volt képes eljutni az egyetemes érvényességhez Isten 
létezésének  vonatkozásában,  ezért  ezek  a  bizonyítékok  valamelyest  kevesebbet 
érnek,  de  még  valószínűleg  mindig,  egy  bizonyos  mértékig,  helyesek.  Ez  eme 
bizonyítékok kezelésének szokásos folyamata. Bavinck álláspontja kudarcot vallott 
annak megmutatásával,  hogy ez az eljárás alapvetően hibás.  Ő gyakorlatilag azt 
fogadja  el,  hogy  a  tudomány  ideálja  az  elvont  egyetemes  érvényesség,  melyet 
minden józan ésszel megáldott teremtménynek el kell fogadni és képesnek is kell 
lenni erre. A különbséget a tudományos bizonyosság és a hit bizonyossága között 
abban  találja  meg,  hogy  az  első  megköveteli  az  egyetemes  elfogadást,  míg  a 
második  nem.  „A  tudományos  bizonyosság  azon  a  talajon  áll,  mely  elfogadható 
minden józan ésszel megáldott teremtmény számára, s amely bebizonyítható minden 
józan  ésszel  megáldott  teremtménynek”.94 A  vallásos  bizonyosság  a  kijelentésen 
alapszik. „Ebben a vonatkozásban a tudományos bizonyosság tehát a valóságban 
általánosabb  és  erősebb,  mint  az  amelyet  hit  által  nyerünk.”95 Másrészt  Bavinck 
elfogadja, hogy a tudományos bizonyosság a jövőbeni kutatásokon alapszik, melyek 
lehet, hogy megcáfolják azt, amiben addig hittek. „A hit bizonyosságának természete 
tehát  különbözik  a  tudományos  bizonyosságétól.  A  tudományos  bizonyosság 
azonban  szilárd  és  megbízható,  mindig  megőrzi  jellegét,  mely  az  emberek 
okoskodásán  alapszik,  s  a  későbbi  és  jobb  kutatások  által  megdönthető”.96 A 
tudomány területén megelégszünk az emberi bizonyossággal, de a vallás területén 
isteni bizonyosságra van szükségünk.  97 A bizonyítékokról és azok értékéről szólva 
azt állítja, hogy felhasználásukban korlátozottak, mivelhogy csak kevés ember képes 
alkalmazni  ezeket.  Majd  hozzáteszi:  „Mindemellett  képesek  bármelyik  pillanatban 
teljes mértékben, vagy részben érvénytelenné válni a további kutatások és mélyebb 
megfontolás által”.98

Bavincknak  eme  álláspontja,  mint  majd  látjuk,  nagyon  hasonlít  a  régi 
princetoni álláspontra, s mindkettő pedig a skolasztikus álláspontra. Bizonyos fokú 
különbségek fennállnak eme három álláspont között, de abban egyetértenek, hogy 
úgy vélik, a keresztyén teizmussal kapcsolatos minden okoskodást „közös” talajon 
kell  végezni.  Nehéz  megkülönböztetni  Bavinck  álláspontját  Gilsonétól,  akit  már 
idéztünk: ő állította, hogy a természeti okoskodás bizonyos valószínűséggel képes 
megállapítani Isten létezését, akiben hinnünk kell, mint Istenben, mert nincs másik. 
Ezzel  ellentétben  Bavinck,  minden  erőfeszítésében  néha  látszólag  olyasféle 
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természeti  teológiát  kínál  nekünk,  mint  amilyet  a  római  egyház.  A  nehézség 
természete itt ugyanaz, mint amit már Kuypernél tárgyaltunk.

Nem  hihetünk  abban,  hogy  Bavinck  álláspontja  a  teista  bizonyítékokról 
összhangban áll Kálvin Institúciójának szellemével. Kálvin a könyvének egész első 
kötetében ragaszkodik ahhoz, hogy az embereknek azért kell hinniük Istenben, mert 
van,  mégpedig  az  idők  kezdete  óta  elsöprő  mennyiségű  bizonyítéka  van  az  Ő 
létezésének és az Ő jellemének. Rengeteg objektív és elegendő mértékben világos 
bizonyíték létezik. Az emberek, ha helyesen gondolkodnak, arra a következtetésre 
kell  jutniuk, hogy Isten létezik. Ez azt jelenti,  hogy ha egy teista bizonyítékot  úgy 
alkottak meg,  ahogyan azt  meg kell  alkotni,  akkor  az objektíven érvényes,  bármi 
legyen  is  a  hozzáállása  azoknak,  akiknek  szól.  S  a  jó  megalkotáshoz  a  teista 
bizonyítéknak előfeltételeznie kell a lételméleti Szentháromságot, s ragaszkodnia kell 
ahhoz, mert e nélkül az előfeltételezés nélkül minden emberi prédikálás értelmetlen. 
Az  „ok”,  „cél”,  és  „létezés”  szavakat,  melyeket  a  fenomenális  világban 
egyetemességekként  használunk,  nem  használhatjuk  így  jelentéstartalommal, 
hacsak nem előfeltételezzük a külső feltételektől  független Istent. Ha ilyen módon 
vesszük a dolgot,  az  egyik  állítás  ugyanolyan  erőteljes,  mint  a  másik.  Valójában 
ilyenkor mindegyik állítás magával hozza a többit. Vagyis egyetlen egy állítás sem 
sebezhető egyetlenegy ponton sem. S a jövőbeni kutatások nem változtathatják meg 
érvényességüket.

Ha  ez  igaz,  akkor  nem  mondhatjuk,  hogy  a  keresztyének  csak 
bizonyságtételként használhatják ezeket az állításokat, de bizonyítékként nem. Ha 
úgy vannak megalkotva, ahogyan túlságosan gyakran megalkotják őket, akkor nem 
bizonyítékok, de nem is bizonyságok. S nem kereshetünk álláspontunk védelmére 
olyan érvet, melyről valóban el kell  ismerni, hogy kettős érvényességű. S nincs is 
összhangban Pállal, s Pál követőjével, Kálvinnal, akik ragaszkodnak ahhoz, hogy a 
teremtett  világegyetem  mindenhol  Istenről  beszél,  azt  állítani,  hogy  a  keresztyén 
álláspont  legalább  annyira  védhető,  mint  más  álláspontok.  Inkább  azt  kell 
fenntartanunk,  hogy  nem  azon  az  állásponton  vagyunk,  mint  mások.  Mi 
valamennyien  teszünk  feltételezéseket,  de  csak  mi  egyedül  nem  teszünk  hamis 
feltételezéseket. A tény, hogy mindenki tesz feltételezéseket, önmagában csak egy 
puszta  pszichológiai  és  formális  dolog.  A  kérdés  az,  hogy  ki  tesz  helyes 
feltételezéseket, vagy előfeltételezéseket. Ezen a ponton nem lehetnek kétségek.

Emiatt tényleg kétségbe kell vonnunk azt római katolikus elképzelést, hogy a 
természeti ember igazán ismeri Istent. S kétségbe kell  vonnunk azt az eljárást is, 
amelyet Róma természeti teológiája alkalmaz. Szükséges tagadnunk, hogy az igazi 
tudományos  bizonyosság  valami  olyasmi,  ami  bemutatható  minden  egyes  józan 
ésszel  megáldott  teremtménynek.  Az  igazi  tudományos  bizonyosságnak  nem 
kevésbé,  mint  az  igazi  vallási  bizonyosságnak,  a  lételméleti  Szentháromság 
előfeltételezésén  kell  alapulnia.  A  bizonyosság  mindkét  formája  pszichológiai 
tünemény,  s  mint  ilyenek,  az  emberi  lény  tapasztalatai.  Ám  mindkét  formának 
szüksége van valamiféle alapra, ha igazak akarnak lenni. Meg kell vizsgálnunk, hogy 
akár a tudomány, akár a teológia lehetséges-e bármely más, mint keresztyén alapon.

Csak  azt  kell  tennünk,  amit  Bavinck  máshol  mondott  nekünk  a  természeti 
teológiával  kapcsolatban.  Ő  azt  állította,  hogy  az  ember  nem  értheti  meg  a 
természetet mindaddig, amíg nem helyezi  magát egyenesen a Szentírás alapjára. 
„Ezen okból rossz módszer, ha egy keresztyén a teologia naturalis kezelése közben 
a  Szentírás  és  a  Szentlélek  megvilágosítása  nélkül  marad…”  A  keresztyénnek 
mindkét  lábbal  a  különleges  kijelentés  kősziklájára  kell  állnia  a  természet 
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tanulmányozásának során. Hisszük, hogy ez Bavinck igazi álláspontja, de nem volt 
ehhez teljesen hű.99

Van még egy aspektusa Bavinck gondolkodásának, melyre röviden utalni kell.
Mikor  arról  szóltunk,  hogy  mit  mond  Bavinck  a  teista  bizonyítékokról, 

beszéltünk arról, amit ő  cognitio Dei acquisita  néven nevez. Most szólunk pár szót 
arról,  amit  cognitio  Dei  insita  névvel  illet.  Itt  válik  a  legnehezebbé  az  objektív 
kijelentett és a szubjektív értelmezett kapcsolatának kérdése. Mindkettő olyan szoros 
közelségbe kerül  a másikhoz, hogy szinte teljesen összekeverednek, hacsak nem 
teszünk gondos megkülönböztetést.

Az  itt  végiggondolandó  kérdés  a  κοιναί  έννοιαι,  a  notiones  impressae,  a 
cognitationes  instiae  kérdése.  Teljesen  természetes,  hogy  a  római  katolikus 
teológiának, mely azt tartja,  hogy a természeti  okoskodás képes feltárni  bizonyos 
igazságokat Istenről, azt is tartania kell, hogy léteznek elképzelések Istenről, melyek 
hívők és hitetlenek számára egyformán közösek. Gilson fejezi ki ezt a nézőpontot, 
mikor azt állítja, hogy képesek vagyunk feltárni ugyanazokat az igazságokat, amiket 
Arisztotelész is feltárt, a speciális kijelentés által nem támogatott ugyanazok ok által. 
Gilson továbbá azt is állítja, hogy Kálvin, tartván magát az emberben levő „istenség-
benyomáshoz”,  vagy  „közös  fogalomhoz”,  vagy  „ösztönös  elképzeléshez”,  vagy 
„vallásos hajlamhoz”, s azt kijelentvén, hogy a „tapasztalat” igazolja a tényt,  hogy 
Isten  minden  emberben  elhelyezte  a  vallásosság  vele  született  magját, 
tulajdonképpen ugyanarra az álláspontra helyezkedik, mint egy római katolikus. Úgy 
véli,  Kálvin  ezen  a  ponton  nézeteivel  kapcsolatosan  ellentmondásba  kerül:  „első 
ránézésre úgy tűnik,  hogy nincs jobb megoldás. Ám az is igaz, hogy ez a tudás 
ugyanazzal  a  problémával  találja  magát  szembe,  mint  a  racionális  bizonyosság, 
melyhez  Isten  létezésének  tomista  bizonyítékai  állítólag  eljutnak.  Ez  vagy 
természetes  bizonyosság,  melyben  a  tiszta  filozófiát  elnyomó  katolikus  álláspont 
kritizálásának  joga  elvész,  vagy  természetfeletti  bizonyosság,  mely  esetben 
lehetetlen  lesz  helyet  találni  pont  annak  a  természetes  istenismeretnek,  melyet 
szeretett volna megőrizni”.100 A kérdés most az, hogy ez az ösztönös tudás, amiről 
Bavinck beszél, olyan természetű-e, hogy képes lesz elkerülni a dilemmát, ami elé 
Gilson  a  kálvinista  álláspontot  állítja.  Hisszük,  hogy  Gilson  elég  korrekt  annak 
megkövetelésében, hogy a református teológia általánosságban jusson el természeti 
teológia-fogalmának öntudatos védelméhez. Mindaddig, míg a református teológus 
természeti teológiája ugyanaz a fajta, mint a római katolikus teológusé, nehézségei 
támadnak annak a dilemmának az elkerülésében, amivel Gilson szembeállítja.

Mind Kuyper, mind Bavinck Kálvint követve újra és újra ragaszkodnak hozzá, 
hogy szakítanunk kell Róma természeti teológiájával. Ragaszkodnak hozzá, hogy az 
igazi  természeti  teológia  nem  más,  mint  a  természet  valóságos  értelmezése  a 
Szentírásból  vett  értelmezési  elvek  eszközeivel.  Ám  megjegyeztük,  hogy  mind 
Kuyper,  mid Bavinck egy bizonyos mértékig nem maradnak hűek saját  elveikhez. 
Egyikük  sem  képes  elegendő  mértékben  megszabadulni  a  nem  keresztyén 
módszertantól.  Bizonyos  fokig  mindketten  megengedik  az  Empirizmus  élettelen 
tényei és a Racionalizmus elvont egyetemességei elképzelésének legitimitását. Ez, 
mint  Bavinck  esetében  megjegyeztük,  hozzájárul  a  teista  állítások  bizonyos  fokú 
igazságértékének elismeréséhez még akkor  is,  ha  azokat  a  racionális-irracionális 
vonalak mentén alkották meg. Találunk valami hasonlót a „közös fogalmai”, a teista 
bizonyítékok szubjektív párja megalkotásában?
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A kérdés megválaszolásához jól tesszük, ha gondosan megjegyezzük azt a 
megkülönböztetést,  melyről  csak  futólag  szóltunk.  Ez  a  megkülönböztetés  a 
pszichológiai és az ismeretelméleti között van. Ha pszichologikusan szólva léteznek 
a  „közös  fogalmak”,  ebből  nem  következik,  hogy  ismeretelméletileg  szólva  is 
léteznek  a  „közös  fogalmak”.  Bavinck  rámutat  a  tényre,  hogy  Isten  kijelentésem 
mindenütt megtalálható. Azaz, az emberben ugyanúgy, mint a természetben. „Nincs 
ateista  világ,  nincsenek  ateista  népek  és  nincsenek  ateista  emberek”.101 Mikor 
Bavinck kijelenti, hogy nincsenek ateista népek és ateista emberek, óvatosaknak kell 
lennünk abban, hogy ezt pszichológiailag értsük és ne ismeretelméletileg. Mindez 
eddig  csak  annyit  jelent,  hogy  Isten  kijelentése  ugyanúgy  jelen  van  az  ember 
elméjének tevékenységében, mint máshol. „Mert a mi az Isten felől tudható nyilván 
van  ő  bennök;  mert  az  Isten  megjelentette  nékik.”  Isten  kijelentése  kívül-belül 
felveheti az újraértelmezés formáját az ember részéről. Pál Istennek ama láthatatlan 
dolgairól beszél, melyek elkezdtek világosan meglátszani. Akár úgy vesszük, hogy ez 
csak annyit jelent, hogy világosan látszanak, akár úgy vesszük, hogy mivel világosan 
látszanak, ezért váltak világosan megfigyelhetővé, még mindig a kijelentés földjén 
járunk.  Még  nem  értük  el  az  etikai  reakció  pontját.  Mikor  Ádám  először 
megteremtetett,  elgondolkodott  Isten munkáiról  és a gondolkodás által  értelmezte 
azokat. Ez az értelmezés még mindig kinyilatkoztatás-szerű volt. Bizonyosan, hiszen 
ez a kinyilatkoztatás-szerű értelmezés az ő esetében együtt járt a hit magatartásával. 
Az ember bukása után ugyanaz a kinyilatkoztatás-szerű értelmezés folytatódott. Ám 
a  bukás  után  ez  a  kinyilatkoztatás-szerű  értelmezés  mindig  az  ellenségeskedés 
magatartásával forrt össze. Pál azt mondja nekünk, hogy Istent ismerve, értelmező 
tevékenységbe  fogva,  pszichológiailag  szólva  a  pogányok  mégsem  Istenként 
dicsőítik Őt.

Ha tehát el kell kerülnünk a római katolikus típusú természeti teológiába való 
beleesését,  éles  különbséget  kell  tennünk  aközött,  ami  pusztán  pszichológiai  és 
aközött, ami ismeretelméleti az ember értelmező tevékenysége során. Mert minden 
hangsúly  mellett,  amit  a  pusztán  pszichológiai  és  ismeretelméleti  elkerülhetetlen 
együttes  előfordulására  helyezünk,  ugyanakkora  hangsúlyt  kell  fektetnünk  a 
megkülönböztetés fontosságára is.  A „közös fogalmakat”  elképzelhetjük úgy,  mint 
ami nem más, mint embertől emberig terjedő kijelentés. Etikai alanyként az ember a 
bűneset után negatív módon lép fel ezzel a kijelentéssel szemben. Isten képmására 
teremtettként egyetlen ember sem kerülheti el, hogy Isten általános kijelentésének 
értelmező médiuma legyen mind értelmi (Rm1:20), mint erkölcsi (Rm2:14-15) tudata 
vonatkozásában.  Nem számít,  hogy a  rádió  melyik  gombját  nyomja  meg,  mindig 
Isten  hangját  hallja.  Még  mikor  a  saját  öntudatos  pszichológiai  tevékenységének 
gombját nyomja is meg, amiben a bűnös, mint utolsó lehetőségben, reménykedhet, 
akkor is Isten hangját hallja. „Ha a Seolba vetek ágyat, ott is jelen vagy”. Ebben az 
értelemben  kell  legalábbis  elkezdeni  megérteni  a  dolgot,  mikor  elhangzik,  hogy 
nincsenek ateista népek és ateista emberek.

Pszichológiailag nincsenek ateista emberek, ismeretelméletileg minden bűnös 
ateista. Vajon Bavinck megemlékezett erről a tényről?

Bavinck beszél Ciceróról, aki azt mondta, hogy amivel minden ember egyetért, 
az  a  közös  természetük  miatt  nem  lehet  rossz.  Cicero  kétségtelenül  azt  értette 
ezalatt,  hogy  van  valamiféle  alapja  a  megegyezésnek  az  összes  ember  között 
ismeretelméletileg  ugyanúgy,  mint  pszichológiailag.  Azaz,  mondhatni,  Cicero 
számára létezett a közös magyarázatnak egy területe, melyen, bármennyire kicsi is 
volt  az,  az  összes  ember  ismeretelméletileg  egyetértett.  A  Ciceróéhoz  hasonló 

101 Gereformeerde Dogmatiek, 2. kötet, 30. oldal

39



elképzeléseken épült fel a római katolikus természeti teológia. Bavinck nem mindig 
emlékezett meg erről a dologról. Mikor Ciceróról beszél, elfelejt különbséget tenni a 
puszta pszichológiai közösség és az ismeretelméleti egyezség között. Sőt, valójában 
azt  állítja,  hogy  létezik  ismeretelméleti,  valamint  pusztán  pszichológiai  egyezség, 
mikor  hozzáteszi,  hogy  nincs  nagy  véleménykülönbség  az  emberek  között  Isten 
létezését,  valamint  Isten  természetét  illetően.102 Ez  a  megkülönböztetés  Isten 
lényege és lénye között illik Róma természeti teológiájához. Hitünk szerint nem illik 
azonban  a  természeti  teológia  református  elképzeléséhez.  Különbséget  tenni  a 
semmi  és  a  mi  között  bármely  területen  értelmetlenség.  Nem  beszélhetünk 
értelmesen valamiről,  ha majd csak ezután állapítjuk meg, hogy miről  beszéltünk. 
Növekedhetünk a világosságban az illetően, amiről beszélünk, de nem beszélhetünk 
valamiről,  aminek nincs vázlata  az elménkben.  Azután Pál  is  azt  mondja nekünk 
valójában, hogy az igaz Isten, az egyedüli Isten hangja mindenütt jelen van. Meg kel 
hagyni, nem azt mondja, hogy ez az Isten a kijelentésének teljességében van jelen. 
Ez  mégis  az  igaz  Isten,  az  Isten,  nemcsak  egy  Isten,  Akit  mindenhol  hallunk, 
akármelyik  gombot nyomjuk is meg. Isten létezésének a „mi”-je,  nem pusztán az 
„az”-ja,  amit  a  pogányok  magukra  kényszerítve  éreznek.  Erre  a  „mi”-re  adnak, 
akarattal,  vagy  akaratlanul  magyarázó  kifejezéseket,  növelvén  ezáltal  Istennek  a 
reakciójuk erkölcsi képességeire nehezedő nyomását.

Jól  tesszük  hát,  ha  óvatosan  bánunk  az  olyan  fogalmakkal,  mint  a 
hittudományi  überhaupt.  Ez  önmagában  egy  üres  fogalom.  Azt  mondani,  hogy 
nincsenek  ateisták,  mert  szigorúan  szólva  senki  sem  tagadja  a  hittudományi 
überhaupt-ot, nem jelent mást, mint a talaj előkészítését a leereszkedéshez Róma 
természeti teológiájába.

Inkább azt kell mondanunk, hogy nincsenek ateista emberek, mert senki sem 
tagadhatja az igaz Isten kijelentő tevékenységét önmagán belül. Az ateisták azok, 
akik  ellenszegülnek  az  igaz  Isten  kijelentésének  önmagukon  belül.  Ahhoz  hogy 
ateista lehessen, senkinek sem kell tagadnia a hittudományi überhaupt-ot.

Bavinck  azonban  látszólag  túl  nagy  értéket  tulajdonít  az  elvontságok 
létezésének. Ugyanabban a gondolatmenetben, melyben a racionalistákkal szemben 
érvel  az  empiristák  segítségével,  érvel  a  racionalisták  vele  született  elképzelései 
ellen  is.  A  természeti  teológia,  mely  arra  épül,  hogy  az  ember  rendelkezik 
önmagában a neki szükséges információkkal, mondja, a végsőkig ellenzendő.103 Ez 
azonban, teszi hozzá, nemcsak a dolog egyik oldala. „Minden tudomány előfeltételez 
a saját  maguk jogán létező egyetemes alapelveket.  Minden tudás hiten alapszik. 
Minden bizonyíték előfeltételez végső soron egy  -t. Vannak 
logikai,  matematikai,  filozófiai,  erkölcsi,  s  így  vallási  és  teológiai  alapelvek  is, 
amelyek, meg kell hagyni, nagyon egyetemesek és elvontak, de amelyeket minden 
ember  elfogadott  minden  korban,  s  melyeket  a  természetesség  és  a 
szükségszerűség jellemez. A gondolkodás törvényei mindenki számára ugyanazok, 
a számok tantétele mindenütt  ugyanaz,  a jó és a rossz közötti  megkülönböztetés 
mindenki  számára ismert,  s nincsenek vallás és istenismeret nélküli  emberek. Ez 
nem  magyarázható  mással,  csak  a  principia  per  se  nota,   , 
veritates aeternae  elfogadása által, mely természetes módon bele van nyomva az 
emberi lélekbe. A vallás esetében nekünk mindig, akár akarjuk, akár nem, vissza kell 
mennünk egy  semen religionis,  egy sensus  divinitatis,  egy  instinctus  divinus,  egy 
cognitio  insita  elképzeléséhez”.104 A  Szentírás  elmondja nekünk,  mondja Bavinck, 
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hogy  az  ember  Isten  képmására  teremtetett,  így  –ában  rendelkezik  Isten 
meglátásának a képességével az Ő munkáiból, s hogy a törvény munkái be vannak 
írva  az  ő  szívébe.105 Jól  értelmezve,  mondja  Bavinck,  a   
elképzelése a következőt jelenti:  „Hogy az ember rendelkezik mind a  potentia-val 
(aptitudo, vis, facultas), mind a hajlammal (habitus, dispositio), így a normál fejlődés 
folyamatában és abban a környezetben, melyben Isten életet adott neki, képes saját 
magától,  kényszer,  valamint  tudományos  érvelés  és  bizonyítás  nélkül, 
 ,  eljutni  bizonyos  szilárd,  megkérdőjelezhetetlen 
istenismeretre”.106 Normális fejlődés esetén minden embernek el kell jutnia erre az 
ismeretre. „Emberként kinyitván a szemeit, meglátja a Napot és annak fényében az 
őt  körülvevő  világ  tárgyait,  ezért  az  ember  a  természetének  megfelelően,  mikor 
meghallja, hogy van Isten, hogy van különbség a jó és a rossz között, stb. köteles 
beleegyezését  adni  ezekbe  az  igazságokba.  Ezt  nem  kerülheti  el.  Önkéntelenül 
fogadja  el  ezeket  az  igazságokat,  a  bizonyítékok  ereje  nélkül,  mert  ezek  jól 
megállnak magukban is”.107

Mindebben  volt  egy  ingadozás  a  természeti  teológia  keresztyén  és  nem 
keresztyén fogalma között. Egyik oldalon Bavinck visszamegy addig a pontig, hogy 
az igaz Isten sehol nem hagyta magát tanúbizonyság nélkül, s szólt az emberhez 
még öntudatos tevékenységének mélységén át is. Az egész szakasz utolsó mondata 
ez: „Maga Isten az, aki nem hagyta Magát bizonyság nélkül egyetlen ember számára 
sem”. Ha a  -t következetesen magyarázta volna e mentén a 
vonal  mentén,  eljutottunk  volna  a  pszichológiai  és  az  ismeretelméleti  közötti 
megkülönböztetéshez. Akkor azt kellett volna állítanunk, hogy Isten, az egyetlen igaz 
Isten a kezdetektől fogva és mindenhol szólt az emberhez. Akkor nincsenek ateisták 
abban  az  értelemben,  hogy  senki  sem  képes  elnyomni  az  igaz  Istennek  ezt  a 
kijelentését önmaga körül és önmagában. A másik oldalon viszont Bavinck az Isten 
létezése és természete közötti megkülönböztetéssel dolgozik. Összhangban ezzel a 
megkülönböztetéssel  beszél  egyetemes  alapelvekről.  Azt  mondja,  hogy  a 
 elképzelésének alapján minden ember hallja,  hogy van egy 
isten, s mikor hallja, hogy különbség van jó és rossz között, egyetértését kell adnia 
ezekhez  az  igazságokhoz.  De  hogyan  mondhatja  Bavinck,  hogy  a  formális 
absztrakciók,  mint  Isten létezése,  vagy a különbség elképzelése a  jó  és a  rossz 
között  pusztán  formális  kijelentések  formájában  igazságok?  Ezek  önmagukban  a 
formák  legüresebbjei,  s  mint  ilyenek,  a  végtelenségig  értelmetlenek.  Ha  úgy 
beszélünk róluk, mint amiknek tartalmuk van – s Bavinck így beszél róluk, mikor azt 
mondja, hogy ezek igazságok, – akkor fel kell tennünk a kérdést, hogy ez a tartalom 
honnan származik. Ha ez Isten kijelentéséből származik, ha a kijelentés, hogy van 
Isten, Istentől  származik,  ha az „az” elképzelése jelentőségének azért  kell  lennie, 
mert  Isten  kijelentésének  a  „mi”-jéből  származik,  akkor  nem  mondhatjuk,  hogy 
minden ember a természeténél fogva elfogadja majd azt, s ennek következtében van 
benne  bizonyos  mennyiségű  valódi  információ  Istenről.  Az  ember  a  bűnös 
természeténél  fogva gyűlöli  Isten kijelentését.  Ezért  minden konkrét  kifejezésben, 
amit bármely bűnös fogalmaz meg Istenről, benne van ennek az istengyűlöletnek a 
mérgező hatása. Ismeretelméleti reakciója elkerülhetetlenül negatív lesz, mégpedig 
az  egész  magyarázó  erőfeszítése  mentén  végig  negatív.  Nincsenek  egyetemes 
alapelvek,  vagy igazságok az igaz Istenről  – s ez az egyetlen Isten, Akivel  bárki 
valójában foglalkozik, – amit ne hamisítana meg. Az elvont igazságok létezésének 
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maga  az  elképzelése  is  az  igaz  Isten  ismeretének  meghamisítása,  amit  minden 
bűnös önkéntelenül megtalál önmagában.

Egészében  véve  a  cognitio  Dei  insita-val  foglalkozó  egész  szakasz  nem 
mentes attól a félreérthetőségtől, amit megtalálunk abban, ahogyan Bavinck kezeli a 
principia-t  a  tudományban,  a  saját  titok-fogalmában  és  a  teista  bizonyítékokról 
alkotott elképzelésében. Mindenhol ugyanazzal a félreérthetőséggel találkozunk. S 
ugyanazt a félreérthetőséget látjuk Kuypernél is. Ezek az emberek a modern időkben 
természetesen úttörők voltak a valódi protestáns teológia kidolgozásának irányában. 
Ám nem volt elég bátorságuk következetesen végigmenni az általuk a számunkra 
kijelölt  úton.  Megvannak  az  elvont  gondolkodás  elemei  az  eljárásukban,  melyek 
elvezetnek  egy  olyan  természeti  teológiához,  ami  nincs  következetesen 
szembeállítva Róma természeti teológiájával minden ponton. Mikor a dolgok objektív 
összetevőjével  foglalkoznak,  azaz  a  kijelentés  kérdésével,  bizonyos  fokig  a 
valószínűségi  álláspontra  helyezkednek.  Ez  a  valószínűségi  álláspont  az  igazság 
elvont  módon  történő  keresésének  következménye,  mely  összekombinálja  a 
személytelen alapelveket a nyers tényekkel. Mikor a dolog szubjektív összetevőjével 
foglalkoznak,  azaz  a  közös  elképzelésekkel,  nem  tesznek  világos,  egyértelmű 
megkülönböztetést  aközött,  ami  pszichológiailag  kijelentésszerű,  és  ami 
ismeretelméletileg magyarázható.

3. Hepp

Hepp  a  református  ismeretelmélet  jól  kimunkált  vonalát  kínálta  nekünk. 
Könyvének,  melyben  ezt  teszi,  Het  Testimonium Spiritus  Sancti  a  címe.  Az  első 
kötetben  azzal  foglalkozik,  amit  ő  a  Lélek  általános  bizonyságtételének  nevez. 
Ezután egy másiknak kell  következnie, melyben a Lélek speciális bizonyságtételét 
tárgyalja.

Hepp  arra  akar  építeni,  amit  Bavinck  és  más  református  teológusok 
elvégeztek.  A  modern  időkben  Bavinck  jutott  a  legközelebb  a  Lélek  általános 
bizonyságtételének tanításához. De még ő sem nevezte ezt ezen a néven. Ő csak 
előkészítette  az  utat  az  elképzelés  előtt.108 Mikor  rátérünk  Hepp  munkájának 
határozottan  konstruktív  részére,  az  általa  megfogalmazott  állítás  valahogyan  így 
hangzik:  Ahogy  a  Lélek  speciális  bizonyságtétele  a  Szentírás  igazságáról  tesz 
bennünk bizonyságot, úgy a Lélek általános bizonyságtétele az igazságról általában 
tesz bennünk bizonyságot.109 Az egész minket körülvevő világ Isten igazságainak a 
megnyilvánulása. A Lélek feladata az emberek szeme elé tárni ennek a kijelentésnek 
a teljességét. Ez nevezhető testimonium Spiritus Sancti externum néven. Ez a külső 
bizonyság  megjelenik  az  embereknek,  de  ehhez  hozzá  kell  jönnie  a  belső 
bizonyságnak, hogy meggyőzze az embereket ennek a kijelentésnek az igazságáról. 
„Miért?  Minden  kijelentés  eszközökön  keresztül  valósul  meg.  Ez  mindig  igaz, 
függetlenül attól, hogy a kijelentés az Istenhez, vagy a teremtett dolgokhoz tartozik. 
Isten soha nem jelenti ki Magát nekünk közvetlenül, hanem mindig valamin keresztül, 
mely Közte és a mi énünk között áll. Ha nem, úgy képesnek kell lennünk belenézni 
Isten  konkrét  lényegébe,  azaz  ekkor  képesnek  kell  lennünk  a  visio  Dei  per 
essentiam-ra”. 110 A kijelentés, mint olyan, nem képes nekünk bizonyosságot adni. Ha 
nem volna semmink, csak kijelentésünk, mondja Hepp, akkor kénytelenek lennénk a 
tárgyakban  saját  maguk  miatt  hinni.  Ezért  inkább  azt  kell  mondanunk,  hogy  az 

108 Idézett mű, 1. kötet 98. oldal
109 Ugyanott, 140. oldal
110 Ugyanott, 147. oldal
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objektumok nem mások, mint a Szentlélek hírnökei. Abszolút bizonyosságot én, a 
teremtmény, csak akkor nyerhetek, ha a Szentlélek, egészen függetlenül maguktól 
az objektumoktól arra a hitre juttat, hogy a róluk szóló kijelentés az igazságot hozza 
el  számomra. S ez akkor következik be, ha megkapom a  testimonium generalum 
internumot.111 Ez, mondja Hepp, a lényege a Lélek bizonyságtételének. Bebiztosít, de 
nem jelent ki. Ez biztosítja számomra a rólam szóló kijelentés igazságát.

Ez az általános kijelentés azonban nem biztosít engem minden igazságról. Ez 
csak  a  központi  igazságról  biztosít.112 Ezek  a  különböző  igazságok  nem 
kapcsolódnak  úgy  egymáshoz,  mint  egy  hierarchia  tagjai.  Ezek  viszonylag 
függetlenek egymástól.113 A központi igazságoknak három csoportja van, az Istenhez 
tartozók, az emberhez tartozók és a világhoz tartozók.

Az  Istenhez  tartozó  igazságokkal  kapcsolatban  Hepp  ezután  a  teista 
bizonyítékok értékét tárgyalja. Gondolkodása nagyon hasonlít Bavinckéhoz. Ezek a 
bizonyítékok,  állítja,  formulákat  sugallnak nekünk, melyek a világegyetemből,  mint 
egészből  származnak.  Ezek  erővel  nehezednek  a  tudatunkra,  de  nem  képesek 
bizonyságot adni nekünk.114 Az általános kijelentés, mely mint korábban is, ezekben 
a bizonyítékokban összpontosul, ahhoz a találgatáshoz vezet, mintha nem a Lélek 
kijelentése számára történne.115 Hepp a legállhatatosabb abban, hogy a két fogalmat, 
a  kijelentést  és  a  bizonyosságot  szigorúan  el  kell  különítenünk.  Az  általános 
kijelentés nélkül bizonytalanság lépne fel. Most a kételkedés bűn, s a Paradicsomban 
nem volt bűn. Következésképpen tartanunk kell, hogy még a Paradicsomban is, az 
általános kijelentés mellett  jelen volt  a Lélek általános belső kijelentése a mellé a 
kijelentés mellé.

Az  általános  igazságok  második  csoportja  az  ember  körül  összpontosul. 
Hogyan  lehet  bizonyos  az  ember  önmaga létezéséről?  Csakis  a  Lélek  általános 
belső  bizonyságtétele  által.  Hogyan  tudja  az  ember,  hogy függhet  érzékeléseitől, 
gondolkodásának  axiómáitól,  s  erkölcsi  és  esztétikai  értékelésének  normáitól? 
Csakis  a  Lélek  általános  belső  bizonyságtétele  által.116 Az  általános  igazságok 
harmadik csoportja a világgal foglalkozik. Ez a világ úgy mutatja be magát, mint ami 
a prima principa-nak megfelelően működik. Honnan tudom, hogy ez igaz? Csakis a 
Lélek általános belső bizonyságtétele által.117

Azaz, a Lélek általános belső bizonyságtételét tekinthetjük minden tudomány, 
vallás, erkölcs és művészet alapjának.118

Most érünk mindennek a legdöntőbb pontjára. „Az általános bizonyságtétel és 
a kijelentés (itt az Isten-kijelentés, ember-kijelentés és világ-kijelentés tág értelmében 
véve)  házasságából  született  a  hit.  Bárhol,  ahol  a  belső  bizonyságtétel  a  külső 
tanúságtételről kezeskedik, az ember nem képes megtagadni az egyetértést. S a hit 
mindig  tartalmazza  a  beleegyezés  megadását  valaki  részéről  valamiféle 
tanúságtételre, vagy másra”.119 Hepp ezt  fides generalisnak  nevezi. Azt mondja, a 
modern filozófia egészen általánosan megengedte ezt a  fides generalist.120 Mégis, 
teszi hozzá, különbség van, mégpedig hatalmas különbség a modern filozófia hite és 

111 Ugyanott, 148. oldal
112 Ugyanott, 149. oldal
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114 Ugyanott, 153. oldal
115 Ugyanott
116 Ugyanott, 155. oldal
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az  általános  hit  között,  melyhez  tartanunk  kell  magunkat.121 A  modern  filozófus 
számára  a  hit,  mondja,  végül  is  másodlagos  a  tudás  mögött.  A  keresztyénség 
számára viszont a hit gyakorta nagyobb bizonyosságot kínál, mint a tudomány. „Mert 
bizonyos,  hogy  a  tudás  nem  állhat  a  fides  generalis  árnyékában.  Ez  ugyanis  a 
szubjektív és objektív talajnál feljebb, a Szentlélek közvetlen működésén alapszik, 
azaz Isten kijelentésén minden ember szívében”.122

A  kijelentés  és  az  általános  bizonyságtétel  házasságából  származó  fides 
generalis miatt képesek az emberek elfogadni az Istennel, és a világgal kapcsolatos 
igazságokat. „Általában véve az emberiség nem tagadja a központi igazságokat. Az 
emberek  elsöprő  többsége  elismeri  a  felettük  álló  nagyobb  hatalmat,  és  nem 
kételkednek az  önmagukban és  mögöttük  álló  valóságban”.123 Itt  érünk az  egész 
dolognak  a  csúcspontjára.  Vannak  központi  igazságok,  melyekhez  az  emberiség 
legnagyobb része szükségszerűen a beleegyezését kell adja a Lélek belső általános 
bizonyságtételének ellenállhatatlan ereje miatt.

Kritikánk  Heppnek  ezzel  az  álláspontjával  kapcsolatosan  egészen 
természetesen hasonló lesz ahhoz, mint amit Bavinck esetében tettünk. Mindaddig, 
amíg nem hajlandó teljességgel a keresztyén vonalak mentén érvelni, Hepp képtelen 
elkerülni,  hogy  engedményeket  tegyen  a  római  katolikus  típusú  természeti 
teológiának.  Sok  értékes  negatív  kritikát  fogalmaz  meg  az  empirizmussal  és  a 
racionalizmussal szemben. Ám nem teljesen tudatos, úgy látszik, annak a ténynek a 
vonatkozásában,  hogy  a  nem keresztyén  álláspontok  még  negatív  kritikáját  is  a 
keresztyén  álláspont  előfeltételezéseiből  kiindulva  kell  elkezdeni.  Hepp nem tudja 
hatékonyan  cáfolni  Róma  természeti  teológiáját,  ha  a  természeti  teológia 
skolasztikus  típusának  módszereivel  érvel  ellene.  Látszólag  két  módszere  van  a 
hamis filozófiák elleni érveléshez: egyik a természeti premisszákon, a másik pedig a 
keresztyén premisszákon alapul.124

Mikor  Hepp  a  „teista  bizonyítékokat”  tárgyalja,  Bavinckhoz  hasonlóan 
bizonyos  értéket  tulajdonít  ezeknek  még  akkor  is,  ha  nem  keresztyén  vonalak 
menték jöttek létre. Hepp azt mondja, hogy Kant alábecsülte ezen érvek értékét. A 
bizonyítékokkal foglalkozva Hepp egész idő alatt megengedi, hogy az úgynevezett 
semleges  talajon  alapuló  valamely  érvnek  lehet  bizonyos  értéke.  Ezekről  a 
bizonyítékokról,  melyeket  semleges,  s  következésképpen  nem keresztyén  talajon 
alkottak meg, Hepp azt mondja: éjjel-nappal azt kiabálják, hogy Isten létezik.125 Erre 
mi  azt  válaszoljuk,  hogy éjjel-nappal  azt  kiabálják,  hogy Isten  nem létezik.  Ezek 
ugyanis, létrejöttüknél fogva azt kiabálják, hogy egy véges Isten létezik. Semmi más 
nem származhat  abból  a  folyamatból,  melyen  keresztül  létrejöttek.  Ezek  azzal  a 
feltevéssel jöttek létre, hogy az emberi lények úgy indulhatnak ki a véges világból, 
mint valamiből, ami végső (végleges). Ezek a bizonyítékok garantáltnak veszik, hogy 
az érzékek világának tanulmányozásából már tudjuk olyan szavak jelentését, mint 
„ok”, „létezés” és „cél”, akár Istennek tulajdonítjuk ezt az érzéki világot, akár nem. A 
római katolikus féle természeti teológia elkerülése végett el kell jutnunk a keresztyén 
és nem keresztyén érvelési módszer közötti különbség valamiféle tiszta felfogásához 
Istennek a természetben megnyilvánuló kijelentése vonatkozásában. Isten ma is és 
már a kezdetektől is kijelentetett a természetben és az ember saját tudatában. Nem 
mondhatjuk,  hogy  a  mennyország  valószínűleg  Isten  dicsőségét  jelenti  ki.  Nem 
engedhetjük  meg,  hogy ha  egy racionális  érv  igaz  premisszákon  alapszik,  akkor 
121 Ugyanott, 161.oldal
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bármely  más  következetésre  jusson,  minthogy  az  igaz  Isten  létezik.  Azt  sem 
engedhetjük meg, hogy az Isten létezésével kapcsolatos bizonyosság bármennyivel 
kevesebb  legyen,  ha  következtető  folyamat  eredményeképpen  áll  elő,  mintha 
intuíciók  által,  amennyiben  az  ember  nem  bűnös.  A  Lélek  bizonyságtétele 
ugyanolyan  elképzelhetően irányította  Ádám gondolkodó képességét,  mint  intuitív 
képességét.  Mikor  azonban  az  ember  bűnbe  esett,  intuitív  képessége  ugyanúgy 
megromlott,  mint  gondolkodó képessége.  A következtetések  láncában több helye 
van a hibának, mint egy intuícióban, azonban a bűn rombolása elhatott az ember 
minden egyes tevékenységére.

Így  tehát  ismét  nyilvánvalóvá  válik  a  pszichológiai  és  ismeretelméleti 
értelmezés közötti megkülönböztetés kényszerítő szükségessége. Isten még mindig 
beszél az ember tudatában. Az ember saját értelmező tevékenysége, akár jobban, 
akár  kevésbé  kiterjesztett,  akár  a  gondolkodáson,  akár  az  intuíciókon  alapszik, 
kétségtelenül  a  legbehatóbb  eszköz,  mellyel  a  Szentlélek  rákényszeríti  Isten 
követelését az emberre. Az Isten létezéséről és a keresztyénség igaz voltáról szóló 
állítás objektíven igaz. Nem tompíthatjuk le ennek a kijelentésnek az érvényességét 
a valószínűség szintjére. Lehet, hogy ezt az érvet gyengén fogalmazták meg, s lehet, 
hogy  soha  nem  is  lesz  kellőképpen  megfogalmazva.  Ám  az  érv  önmagában  is 
abszolút  szilárd.  A keresztyénség az egyetlen  ésszerűen tartható  álláspont.  Nem 
pusztán annyira ésszerű, mint más álláspontok, vagy egy kissé ésszerűbb, mint más 
álláspontok,  hanem  az  egyedüli  természetes  és  ésszerű  álláspont  az  ember 
számára.  Ezt  az  érvet  a  lehető  legvilágosabban  kijelentve  a  Lélek  ügynökeivé 
válhatunk  Isten  követelésének  az  emberre  való  rákényszerítésében.  Ha 
leereszkedünk a keresztyén teizmus valószínű igazságának a szintjére, akkor eddig 
a mértékig csökkentjük Istennek az emberrel szemben támasztott követeléseit. Ez, 
hitünk szerint, Kálvin Institúciójának az értelme ebben a dologban.

Másrészről  viszont  minden  ember  saját  bűnös  természeténél  fogva 
erőteljesen  keresi  a  lehetőséget  Isten  hangjának  elnyomására,  mely  teremtett 
természetén keresztül  állandóan beszél  bennük. Az egyik  módja,  amivel  a bűnös 
emberi természet elnyomja Isten követeléseit önmagában, az, hogy kimondja: Isten 
létezésének objektív érve kétes értékű. A bűnös emberi természet szeret az igazság, 
jóság és szépség elvont elveiről beszélni. Szeret Istenről beszélni, mert gyűlöli Istent.

Ha vesszük az eredeti  emberi  természetet  és a bűnös emberi  természetet 
együtt,  s  felfogjuk,  hogy  mindenütt  mindkettő  aktív,  egyszer  s  mindenkorra 
szakítottunk  Róma  természeti  teológiájával.  Az  objektív  oldalon  ezt  megtettük, 
miután kijelentettük,  hogy a keresztyén álláspont kijelentése abszolút érvényes.  A 
tudomány és a filozófia, valamint a teológia esetében tényleg a Szentírásból vesszük 
előfeltételezéseinket. A Szentírás azt mondja nekünk, hogy Isten, az az Isten, Aki a 
Szentírásban jobban kijelentette Magát, mint a természetben, még beszél hozzánk a 
teremtett  világegyetemben  is  önmagunkról.  A  Szentírás  azt  mondja,  hogy  Ő  a 
kezdetektől fogva beszélt ott is. Azt is mondja a Szentírás, hogy az ember tudta ezt a 
tényt,  s  megromlása  utáni  erőfeszítéseivel  majdnem  sikerrel  hallgattatta  el  a 
kijelentés  hangját,  de  mélyen  a  szívében  még  mindig  tudatában  van  ennek  a 
kijelentésnek  és  emiatt  felelősségre  is  lesz  vonva.  A  szubjektív  oldalon  is 
szakítottunk  a  római  katolikus  típusú  teológiával,  mert  felfogjuk,  hogy  a  bűnös 
természet  mindenütt  aktív.  Nincsen tehát  capita  communissima,  ahol  a  hívők  és 
hitetlenek  különbség  nélkül  egyetérthetnek.  Nincsenek  olyan  központi  igazságok, 
melyekkel mindenki egyetért. Az ellentétek alapvetők és a dolog szívéig hatolnak.

Nem nézünk tehát farkasszemet a továbbiakban azzal a dilemmával, mellyel 
Gilson ütközteti a kálvinistákat. Mindaddig, amíg úgy próbálunk elmenekülni a római 
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katolicizmustól,  hogy  kevesebb  római  katolicizmust  fogadunk  el,  nem  kerüljük  el 
Gilson kardját.  Ha kiiktatjuk a központi  igazságok belső erődjét és még ezeket is 
pusztán  véletlenszerűekké  tesszük  az  objektív  területen,  s  kiiktatjuk  a 
pszichológiailag  primitíveket  (az  intuíciókat,  beseffen)  a  szubjektív  területen,  az 
semmiben  sem segíti  az  ügyet.  Ha  az  istenség  értelméről  és  a  vallás  magjáról 
beszélünk,  de ezalatt  a hívő és a hitetlen részéről  megnyilvánuló valamely fokon 
közös  ismeretelméleti  reakciót  értjük,  bármilyen  kicsiny  is  legyen  az  egyetértés 
területe, s bármilyen primitív legyen a reakció természete, Gilsonnak meglesz a joga 
arra, hogy a dilemmával ütköztessen össze minket. A dilemma előli menekülés útja 
hitünk  szerint  annak  megcselekvése  felé  vezet,  amit  Kuyper,  Bavinck,  és  Hepp 
egyes helyeken mondtak nekünk, nevezetesen, hogy kínáljuk fel az élet értelmezését 
annak  teljességében  a  Szentírás  által  kínált  elv  alapján.  Ez  az  elv  a  lételméleti 
Szentháromság. A kihívásra válaszolva azt mondjuk Gilsonnak, hogy hacsak nem 
akarja  velünk  együtt  a  lételméleti  Szentháromság  fogalmaival  értelmezni  a 
természetet  és  minden  más  dolgot,  nem  képes  értelmet  vinni  az  emberi 
megtapasztalásba. A természeti ok értelmezése az elvont elvek és élettelen tények 
segítségével  az  ügy  természeténél  fogva  a  racionalizmussal  (Permenides)  egy 
tartalmilag üres egyetemes érvényességhez, vagy az empirizmussal (Heraklites) egy 
egyetemesség  nélküli  partikularizmushoz,  illetve  egy  olyan  fenomenalizmushoz 
vezethet,  mely  a  két  álláspont  közötti  megalkuvás  és  osztozik  mindkét  álláspont 
gyengeségeiben.

B. A konkrét gondolkodás pozitív vonala

Amit kritika címén mondtunk a Kuyper, Bavinck és Hepp által a gondolkodás 
menetének javasolt változatában megtapasztalt elvont gondolkodás maradványairól, 
azt  fogjuk  követni  az  általános kegyelem kérdésének tárgyalásánál.  A  lételméleti 
Szentháromság  lesz  mindenhol  az  értelmező  fogalmunk.  Isten  a  mi  konkrét 
egyetemességünk: Benne a gondolat és létezés azonos értelmű, s Benne a tudás 
problémája megoldott.

Amennyiben  tehát  a  lételméleti  Szentháromsággal,  mint  konkrét 
egyetemességünkkel  kezdjük,  nemcsak  következtetéseinkben  fogunk  ténylegesen 
különbözni a filozófia minden iskolájától és a tudomány minden iskolájától, hanem 
kiindulási pontunkban és módszerünkben is. Számunkra a tények azért azok, amik, s 
az  egyetemességek  azért  azok,  amik,  mert  közösen  függenek  a  lételméleti 
Szentháromságtól. Azaz, mint már korábban szóltunk róla, a tények kölcsönhatásban 
állnak az egyetemességekkel. Ennek a kölcsönhatásnak a következtében létezik egy 
valóságos folyamat a történelemben: s emiatt van jelentősége a Pillanatnak.

Hogy  továbblépjünk  a  vizsgálódásunkban,  úgy  látszik,  komolyabban  kell 
vennünk az időt,  mint azt eddig tettük.  Mit  jelent az, hogy komolyabban venni az 
időt? Egyrészről ez azt jelenti, hogy felfogjuk: soha nem lesz kimerítő válaszunk az 
általános  kegyelem  problémájára.  Már  jól  megfogalmaztuk  a  titokzatosság 
keresztyén fogalmát. Bavinck iránti minden csodálatunk ellenére úgy találtuk, hogy 
engedte,  hogy  Isten  felfoghatóságának  görög  ideálja  befolyásolja.  Ez  az  ideál 
pusztítja a református teológiát. Talán ismét a teológusok legnagyobbikától, Kálvin 
Jánostól kell tanulnunk.

Kálvin hatalmas hangsúlyt fektet Isten felfoghatatlan akaratára. Ez különösen 
igaz  arra,  ahogyan  az  igaz  Isten  predesztinációját  tárgyalja.  Pighiusnak  és 
Georgiusnak  adott  válaszában  újra  és  újra  erre  a  kiindulópontra  tér  vissza. 
Könyvének első fejezetében Kálvin a kiválasztás tantételét  csak „kissé érinti”.  Ám 
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még ennek a „kis érintésnek” a során is utal  a Rm9:20-ra.  Erről  ezt  mondja:  „Az 
apostol  ebben  a  folyamodásban  magáévá  tesz  egy  alaptételt,  vagy  egyetemes 
beismerést, melyhez nemcsak szilárdan kell ragaszkodnia minden kegyes elmének, 
de  mélyen  be  kell  vésni  a  józan  észbe;  hogy  az  Isten  kifürkészhetetlen  ítélete 
mélyebb, hogysem ember áthatolhatna azon”.126 Mikor Pighius vonalán kell egy ilyen 
érvet  megválaszolnunk,  mondja  Kálvin,  megkérdezzük,  hogy  „van-e  az  Istennek 
másfajta igazsága is, mint amit az ember felfog”. Mikor az emberek nem látják okát 
Isten munkáinak, azonnal „készen állnak kijelölni egy napot, melyen vitába szállnak 
Vele”.127 „Mit gondolsz valójában Isten dicsőséges nevéről? S azzal dicsekszel, hogy 
az apostol teljesen kifogyott az érvekből, mert nem rántja le Istent a trónjáról, és nem 
állítja  eléd,  hogy  kikérdezhesd  és  megvizsgáld”.128 Kálvin  állhatatosan  elutasít 
minden,  Isten  leuralására  irányuló  elvont  egyetemes  elképzelést.  Ahhoz  kell 
tartanunk  magunkat,  hogy  Isten  akarata,  a  kifürkészhetetlen  Isten  akarata  „az 
igazságosság legmagasabb rendű szabálya”.129 Isten akaratát  „minden más ok”130 

fölé  kell  emelni.  Azok  az  emberek,  akik  követik  „saját  természetes  eszüket  és 
értelmüket”, az elvont igazsághoz fognak ragaszkodni, „mert Isten bírói székét saját 
ítéletük tárgyává akarják tenni”.131 Ehelyett  inkább Isten Igéjével kell  megelégedni. 
Erre nyissuk meg füleinket és zárjuk be azokat az idegenek hangja előtt.132

A  Kálvin  által  tárgyalt  probléma  az  eleve  elrendelés.  A  predesztináció 
tantételével  szemben  felhozott  ellenérv  természetesen  az,  hogy  a  másodlagos 
okokat  lényegtelenségre  ítéli.  Pighius,  mondja  Kálvin,  „nem  tudja,  hogyan  kell  a 
legkisebb különbséget tenni a közvetett és közvetlen okok között”.133 Pighius egy teli 
kosárnyi problémát hoz fel Kálvinnak azzal a ragaszkodásával szemben, hogy Isten 
tanácsvégzése  mindennek  a  végső  oka,  ami  csak  bekövetkezik.134 Kálvin 
válaszképpen ahhoz ragaszkodik, hogy nagyon is legitim dolog az ember bűnét a 
közvetlen,  s  Isten  tanácsvégzését  a  végső  oknak  tartani  az  ember  végleges 
kárhozatáért.135 Úgy véli  talán, hogy képes olyan magyarázatot kínálni a végső és 
közvetlen ok közötti  viszonyra,  mely kielégíti  a  Pighius által  is  alkalmazott  logika 
követelményeit? Egy pillanatig sem. Felhívja Pighiust, hogy hagyjon fel fenomenális 
alapokra  épülő logikájával.  „Pighius ezzel  szemben a  sima földfelületről  kezdi  az 
építkezést,  mindenféle  alap nélkül”.136 Pighius  megkérdezné,  miért  teremtett  Isten 
ilyen  természetet,  melyről  tudta,  hogy  vétkezni  fog.  Pighius  tudja,  hogyan  kell 
alkalmazni  a  fordulatos  szillogizmust.  Ellenvetésének  ereje  elől  nem  lehet 
elmenekülni. Ha végső soron Isten minden bekövetkezendőnek a háttérben álló oka, 
akkor  Pighius,  saját  alapján joggal  ragaszkodhat ahhoz,  hogy Isten a bűn oka is 
egyben. Kálvin tudta ezt. Megpróbál a nem keresztyén módszertan eszközeivel nem 
válaszolni.  Augustine-nel  visszavetné  az  embert  annak  megfontolásában,  hogy 
micsoda is ő és micsoda az ő elméjének képessége. „Kicsoda vagy te óh ember, 
hogy versengsz az Istennel?” Ez az érv az ember számára és „mindez miatta van”. 
Ez volt Pál válasza, Augustine válasza, s ez Kálvin válasza is: „Pál összevetvén, mint 

126 Kálvin: Kálvinizmus. Első rész. Értekezés Isten örökkévaló predesztinációjáról. Henry Cole fordítása, 32. 
oldal
127 Ugyanott
128 Ugyanott, 33. oldal
129 Ugyanott.
130 Ugyanott, 34. oldal
131 Ugyanott
132 Ugyanott, 36. oldal
133 Ugyanott, 90. oldal
134 Ugyanott, 85. oldal
135 Ugyanott, 76. oldal
136 Ugyanott, 74. oldal
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itt teszi, az embert az Istennel megmutatja, hogy Isten tanácsvégzése az emberek 
kiválasztásában és elvettetésében kétségtelenül alaposabb és mélyebben elrejtett, 
hogysem  oda  az  emberi  elme  képes  lenne  behatolni.  Ezért  hát  ember,  vedd 
figyelembe (amint az apostol tanácsolja neked), hogy kicsoda és micsoda vagy te, s 
engedj többet az Istennek saját természeted mértékénél és korlátainál”.137

Emlékeznünk  kell  arra,  hogy  Isten  tanácsvégzése  és  az  időben  lezajló 
események  összefüggésének kérdésében „Krisztus bölcsessége túl  magas és  túl 
mély ahhoz, hogy beleférjen az ember felfogásának korlátaiba”.138 Semmi sincs „a 
lelki  tantétel  egész  körében,  ami  nem  múlná  felül  sokszorosan  az  ember 
képességeit,  és  ne  hozná  zavarba  legvégső  felfogóképességét”.139 Mikor  olyan 
témáról van szó, mint a predesztináció, „rengeteg szentségtelen és elvont gondolat 
árad be az elmébe”.140 Hogyan kell kezelnünk ezeket a szentségtelen gondolatokat 
és érveket önmagunkban és másokban? Nem szabad azzal kezelnünk ezeket, hogy 
megpróbáljuk megvédeni a tantételeket annak a logikának alapján, mely feltételezi, 
hogy a másodlagos okok a végső okok.  Nem szabad kezelnünk ezeket  annak a 
logikának  az  alapján,  mely  az  élettelen  tényektől  indul  ki  és  ezeket  az  elvont 
egyetemes  elvek  alapján  kezeli.  Inkább  azzal  kell  kezelnünk  ezeket,  hogy  a 
lételméleti  Szentháromságot  kínáljuk  értelmező  fogalmunkként.  Ez  végül  kitesz 
minket a teli kosár probléma vádjának. De nem kell megijednünk, ha azzal vádolnak, 
hogy  az  ellentmondásos  mellett  kardoskodunk.  „Én  azonban  megismétlem,  hogy 
tökéletesen  tisztában  vagyok  azzal,  mennyi  abszurditást  és  feloldhatatlan 
ellentmondást  jelentenek  ezek  a  mély  gondolatok  azon  profán  személyeknek, 
akikhez eljutnak”.141 Azzal kell megállnunk az ellentmondásosság vádjával szemben, 
hogy ragaszkodunk  ahhoz:  mi  vagyunk  a  valódi  védelmezői  a  másodlagos  okok 
jelentőségének. A történelemnek azért van jelentősége, mert Isten tanácsvégzése áll 
annak hátterében. A bűnt azért tekinthetjük az ember pusztulása okának, mert egyes 
emberek „a veszedelemre készíttettek”, és a hitet azért tekinthetjük az ember végső 
dicsősége okának,  mert  a  hívők  „eleve  elkészíttettek  a dicsőségre”.  A  „kegyesek 
tudatát”142 nem  kell,  hogy  megzavarja  a  racionalisták,  az  irracionalisták,  vagy  a 
racionalista  irracionalisták  okoskodása.  Valójában  csodálatos  harmónia  van  a 
közvetett  és  közvetlen  okok  között.  A  harmónia  létezik  –  erről  a  hit  meg  van 
győződve. A hit ésszerű – erről a hit szintén meg van győződve. A hit az egyedül 
ésszerű  – erről  a  hit  ismét  csak meg van győződve.  A hit  iszonyodik  a  valóban 
ellentmondásostól, a valóban ellentmondásos fenntartása Isten tagadását jelenti. A 
hit  rajong  a  látszólag  ellentmondásosért,  a  látszólag  ellentmondó  iránti  rajongás 
Istennek, mint valaki teremtőjének és végső értelmezőjének az imádását jelenti.

Kálvin ezt mondja: „Ha tehát semmi sem képes megakadályozni az embert 
annak felismerésében, hogy romlásának elsődleges forrása Ádámtól ered, s minden 
ember megtalálja saját romlásának közvetlen okát önmagában, mi gátolhatná meg 
hitünket  abban,  hogy  a  messzeségben,  minden  józansággal,  s  minden  alázattal 
imádjuk  Isten  távoli  titkos  tanácsvégzését,  amely  által  az  ember  bukása  előre 
megállapított  volt?  S  mi  akadályozná  meg  ugyanazon  hitet,  hogy  egyidejűleg 
észrevegye a közvetlen belső okot, hogy Ádám leszármazottaiként az egész emberi 
faj  egyénenként  felelős  a  vétekért  és  rászolgáltak  az  örök  halálra,  így  tehát 
önmagában  mindenki  halált,  mégpedig  örök  halált  érdemel?  Pighius  tehát  nem 

137 Ugyanott, 71. oldal
138 Ugyanott, 82. oldal
139 Ugyanott
140 Ugyanott, 86. oldal
141 Ugyanott, 88. oldal
142 Ugyanott, 93. oldal
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választotta  el,  rázta  meg,  vagy  változtatta  meg  (noha  ő  ezt  gondolta)  azt  a 
kiemelkedő és legszebb szimmetriát,  amellyel  ezek a közvetlen és közvetett  okok 
istenien  harmonizálnak!”143 „Isten  tanítói”,  akik  „nem  ennek  a  világnak  a  lelkével 
vannak megáldva,  hanem az Ő isteni  Lelkével”  tudhatják az Isten által  szabadon 
nekik adott dolgokat144, de azért tudják ezeket, mert megtanulták, teremtményekként 
hol van a helyük a kifürkészhetetlen Isten előtt.

Kevés kétség férhet  hozzá,  hogy amennyiben  Kálvinnak a  titokzatosságról 
alkotott  fogalma  szorosabban  fűződne  az  általános  kegyelemről  folytatott 
értekezésünkhöz, kevesebb időt és energiát vesztegetnénk egymás félreértésére. A 
racionalizmus  és  irracionalizmus  vádjai,  melyeket  ide-oda  taszigáltunk,  jelentős 
mértékben lecsillapodnának, ha mindannyian megtanulnánk kevésbé gondolkodni a 
racionalista-irracionalista, és jobban a kálvini vonalak mentén. Bármely elhajlás akár 
a  racionalizmus,  akár  az  irracionalizmus irányában  csökkenti  a  történelem valódi 
jelentőségét.

A  keresztyén  és  nem  keresztyén  titokzatosság-fogalom  közötti  világos 
megkülönböztetés fenntartásának sürgető szükségessége bármely problémával,  s 
különösen  az  általános  kegyelem  problémájával  kapcsolatosan  mostanra 
nyilvánvalóvá  válhatott.  Az  általános  kegyelem  problémája  ezzel  a  kérdéssel 
foglakozik: Mi a közös azokban az entitásokban, melyek egy napon teljes mértékben 
különbözőek  lesznek  egymástól  mielőtt  a  végső  elkülönülésnek  eme  állapota 
bekövetkezik?  Nem  merjük  azt  állítani,  hogy  közelébe  jutunk  bármiféle  konkrét 
válasznak is  erre  a  kérdésre  mindaddig,  amíg  engedjük,  hogy gondolkodásunkat 
absztrakciók  irányítsák.  Ám az  absztrakciók  mindaddig  velünk  lesznek,  míg  nem 
teszünk világos különbséget a titokzatosság keresztyén és nem keresztyén fogalmai 
között.

Észrevettük  már,  hogy  a  titokzatosságról  szóló  két  elképzelés 
összekeverésének elkerülhetetlen  velejárója  a  keresztyén-teista  álláspont  objektív 
érvényessége követelésének mérséklése. A teista bizonyítékokról kimondtuk, hogy 
objektíven gyengék.  Kimondtuk,  hogy érnek valamennyit,  de létezésük nem nagy 
ügy. Kimondtuk, hogy keresztyénekként az álláspontunk objektíven legalább annyira 
jó, mint ellenfeleinké. Az eredmény természetesen az lesz, hogy enyhítjük Istennek a 
teremtett emberre nehezedő követeléseit. Azt mondjuk neki az objektív bizonyítékok 
vonatkozásában,  hogy megfelel  az  elvárásoknak,  ha  csak pusztán  egyetért  Isten 
létezésével, az isteni  überhaupttal. Legalábbis nem kell azt éreznie, hogy nem üti 
meg  a  mércét,  amennyiben  nem  kételkedik  az  igaz  Isten  létezésében.  Most 
alkalmazzuk ezt az ember Isten iránt tanúsított erkölcsi viselkedésére. Az általános 
kegyelemről vitatkozó mindkét félnek egyet kell értenie abban, hogy Ádám és Éva 
Isten követelményeit a szívükbe írva hordozták. Itt nem kell elfoglalnunk magunkat a 
„törvény munkái”  és a „törvény”  közötti  különbségtétellel.  Most  nem beszélünk az 
embernek az Istennel szembeni etikai reakciójáról. Csakis Istennek az emberrel való 
kijelentő  viszonyáról  szólunk.  S  ezen  a  ponton  mindenkinek  buzgón  fenn  kell 
tartania, hogy Isten a kezdetben egyenesen beszélt az emberrel mind „a természet 
könyvében”, mind a „tudat könyvében”. Bárhová fordult is az ember, az élő Istent és 
az Ő követelményeit látta. Akár gondolkodott a természetről, akár belenézett abba, 
akár a csillagos égről volt szó, akár a belső erkölcsi törvényről, mindkettő egyformán 
nyíltan és világosan arról szólt, hogy Isten, az igaz Isten áll előtte.

Azt is fel kell  ismernünk, hogy az ember a kezdetektől fogva szembetalálta 
magát mind a pozitív, mind a természeti kijelentéssel. Dr. Vos úgy beszél erről, mint 

143 Ugyanott, 91. oldal
144 Ugyanott, a 96. oldaltól
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elő-megváltó speciális kijelentésről.145 Isten együtt járt és beszélgetett az emberrel. A 
természeti kijelentést nem szabad elválasztani ettől a természetfeletti kijelentéstől. A 
kettő  elválasztása  azt  jelenti,  hogy  két  absztrakcióval  foglakozunk  az  egyetlen 
konkrét helyzet elemzése helyett. Azaz, a természeti kijelentés, akár objektív, akár 
szubjektív,  önmagában  egy  korlátozó  fogalom.  Ami  az  embert  illeti,  soha  nem 
létezett  önmagában.  Helyesen  ezért  nem  is  tekinthető  fix  mennyiségnek,  mely 
ugyanúgy  kezelhető  az  ember  erkölcsi  életének  minden  fázisában.  Az  ember 
eredetileg Isten elé szövetséges (szövetségkötő) személyiségként került.

Nem  kétséges,  hogy  ezt  figyelembe  véve  Kálvin  mint  szövetségszegőkről 
beszél  a  bűnösökről.146 Ennek  a  kifejezésnek  a  használata  általánossá  vált  a 
református  teológusok  között.  A  kifejezés  általánossá  vált  használata  mellett 
azonban a kifejtett álláspontot talán hangsúlyoznunk kell. Nem túl könnyen gondoljuk 
mi  a  szövetségi  kapcsolatot  egészen  különállónak  és  függetlennek  a  természeti 
kijelentéstől?  A  kettőt  össze  kell  kapcsolnunk.  Úgy  beszélni  az  ember  és  Isten 
kapcsolatáról,  mint  minden  ponton  szövetségi  kapcsolatról,  nem  több  mint  azt 
mondani,  hogy az embernek mindenhol  a személyes Istennel  van dolga.  Minden 
teremtett  tény összes manipulációja  mindaddig,  amíg  az  ember  nem bűnös,  egy 
szövetség-megerősítő tevékenység. Abban a pillanatban, hogy az ember bűnössé 
válik, bármely tény manipulációja ettől kezdve szövetség-szegő tevékenység.

Ebben  az  összefüggésben  szólhatunk  egy  szót  a  már  érintett  kérdésről, 
miszerint  vonható-e  le  a  tények  megfigyeléséből  bármely,  Isten  viselkedésével 
kapcsolatos következtetés. Schilder a bizonyíték szövegek elemzésében, melyet az 
1924-es keresztyén református egyházi  zsinat is  igazolt,  időről  időre a „tényekről, 
mint olyanokról”  beszél.  A „tényekből,  mint olyanokból”,  figyelmeztet,  nem szabad 
semmi  olyasmire  következtetni,  mint  például  Isten  viselkedése  az  elvetettekkel 
szemben.  „Vigyázzatok,  hogy  ne  különítsétek  el  a  tényeket  a  hittől”.147 Ez  az 
álláspont  újra  és  újra  előkerül.  A  katolizáló  típusú  természeti  teológia  ellenében 
Schildernek  ez  a  figyelmeztetése  kétségkívül  helyénvaló.  S  észrevettük,  hogy  a 
református  teológusok  még  nem  nőtték  ki  teljes  mértékben  Róma  természeti 
teológiáját. Már kritizáltuk az élettelen tényekről  szóló elképzelést. Van azonban a 
dolognak egy másik oldala.

Ha nincsenek élettelen tények, ha az élettelen tények hangtalan tények, akkor 
fenn kell tartani, hogy minden tény az igaz Isten kinyilatkoztatása. Ha a tények nem 
választhatók el a hittől, akkor a hit sem választható el a tényektől. Minden teremtett 
tényről  azt  kell  tartani,  hogy bizonyos fokig Istennek az ember iránti  viselkedését 
fejezi  ki.  Ha  ezt  nem  tartjuk  fenn,  ismét  visszaesünk  a  római  katolikus  típusú 
természeti  teológia  hibájába.  Ezért  mindenek  felett  fenn  kell  tartani  az  élettelen 
tényekkel kapcsolatos elképzelést. S az élettelen tényekkel kapcsolatos elképzelés 
mellett a semleges okkal kapcsolatosat is. Ha egy tény nem Isten kinyilatkoztatása, 
akkor csak önmaga kinyilatkoztatása lehet.

Schilder azt is elmondja nekünk, hogy Isten viselkedése csak oly mértékben 
jelentetik  ki  nekünk,  amilyen  mértékben  ismerjük  örökkévaló  tanácsvégzésének 
szándékát. Erről Éli fiainak esete kapcsán beszél. Isten végső céljának megfelelően 
eldöntötte, hogy megöli Éli fiait. Élinek mégis megmondatott, hogy Isten nem kívánja 
a  fiai  halálát.  „Élinek,  az  apának  meg  lehetett  és  meg  kellett  mondania  fiainak: 
térjetek meg, fiaim, mert Jehova nem kívánja a ti halálotokat, ez a kijelentett akarat, 
parancs, melynek engedelmeskednetek kell. Ő gyűlöli a bűnt. De mindemellett még 

145 Megjegyzések az Ószövetség bibliai teológiájával kapcsolatban
146 Idézett mű, 65. oldal
147 De Reformatie, 1939. november 10. Lásd még: The Standard Bearer, 15. és 16. számok
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azt is megtudtuk ezután, hogy ami Isten titkos akaratát illeti, Jehova igenis akarta a 
halálukat,  mint  büntetést,  részben  azért,  mert  megkeményítették  magukat  a 
figyelmeztetéssel  szemben,  de  nem  kevésbé  azért,  mert  a  bűnösség  ugyanúgy 
büntetendő,  mint  a  beszennyezés.  S ebben a rejtett  akaratban jelenik  meg Isten 
viselkedése”.148

Ha Schilder  általánosítani  akarná az  Éli  fiaival  kapcsolatos  álláspontját,  az 
élettelen  tények  fogalmához  jutna.  Hogy  világosan  felvázoljuk  a  problémát,  jól 
tesszük,  ha  elgondolkodunk  róla  a  paradicsomi  Ádámmal  összefüggésben. 
Lehetséges fenntartani, hogy csak Isten végcéljának későbbi kijelentése által lehet 
bármit  megismerni  az  Ő  ember  iránti  viselkedéséről?  Ebben  az  esetben  Ádám 
semmit sem tudott  volna Istennek az iránta való viselkedéséről.  Még nem történt 
meg  Isten  végső  céljának  kijelentése.  Az  egész  jövő,  ami  Ádám  tudását  illeti, 
engedelmességétől,  vagy  engedetlenségétől  függött.  Ám  ha  az  engedelmesség, 
vagy engedetlenség eme cselekedetének bármilyen jelentőségének kell lennie, akkor 
ennek az Isten iránti engedelmességnek, vagy engedetlenségnek kellett lennie, Akit 
ő  ismert.  Erkölcsi  cselekedete  nem  lehetett  haszontalan  cselekedet.  Isten 
végcéljának mindenféle feltétel nélküli kijelentése nélkül tudott valamit Istenről és az 
Istennek iránta tanúsított viselkedéséről.

Ennél tovább is kell mennünk. Az ember eredetileg jónak teremtetett. Azaz, 
ténylegesen létezett egy etikai reakció az ember részéről és ezt az etikai reakciót 
Isten elfogadta. Kimondhatjuk tehát, hogy Isten jó természettel teremtette az embert, 
de  még mindig  el  kellett  jönnie  a  próbának,  hogy hajlandó-e  önként  ennek a  jó 
természetnek megfelelően élni. De bizonyos, hogy Ádám egyetlen másodpercig sem 
élhetett anélkül, hogy erkölcsileg ne cselekedett volna. Ádám „jó természete” csakis 
korlátozott  értelemben  vehető,  sehogy  másként.  Az  objektív  és  szubjektív 
aspektusok kölcsönös összefüggésben álltak egymással. Túl ezen a döntő képviselő 
cselekedetnek még meg kellett történnie. Biztosra véve, hogy Ádám természete aktív 
természet  volt,  ezt  az aktív természetet önmagában is korlátozó fogalomként kell 
felfognunk a döntő etikai reakció vonatkozásában, melynek a megpróbáló parancsra 
adott  válaszként kellett  bekövetkeznie.  Ez elvezet  annak bizonyításához,  hogy az 
engedelmesség,  vagy  engedetlenség  képviselő  cselekedete  saját  lehetőségeként 
előfeltételezte minden teremtett dolog kijelentésszerű jellegét. Tovább elvezet annak 
bizonyításához is,  hogy az ember jó etikai  reakcióját is úgy kell  tekintenünk, mint 
minden teremtett kijelentésszerű jellemzőjét. Bizonyos, hogy ez a jó reakció nem a 
tökéletes jó volt, melyet majd azok érnek el, akik a dicsőségbe kerülnek. Ám mégis jó 
etikai reakció volt. Nem annyira alacsonyabb értelemben, mint a korábbi értelemben 
volt jó.

A korábbi és későbbi elképzeléséhez való ragaszkodás fontosságát továbbra 
is hangsúlyozni kell. Természetesen tudjuk, hogy Isten elméjében mind az elvetettek, 
mind a választottak benne vannak. Ez a tény kijelentetett nekünk, tudjuk, hogy egyes 
emberek végleg elvettetnek, és egyesek végleg befogadtatnak. S arról  sincs vita, 
hogy mi  ennek a  különbségnek a  végső oka.  A  vitában résztvevő  mindkét  oldal 
Kálvin  mellé  áll  Pighius  ellenében  és  őszintén  egyetért  abban,  hogy  Isten 
tanácsvégzése  a  végső  meghatározó  tényező.  Ám  a  különbség  a  történelmi 
jelentésével kapcsolatosan áll fenn. S itt a probléma, konkrétabban abban áll, hogy 
milyen  fokig  kell  megengednünk,  hogy  a  korábbi  fogalmát  a  későbbi  fogalma 
irányítsa. Úgy véljük, hogy a korábbi fogalmát jobban ki kell hangsúlyoznunk, mint 
azt eddig tettük.

148 De Reformatie, 1939. november 17.

51



Ha a korábbit tesszük meg a későbbi felé vezető utunk kiindulópontjává, akkor 
hívők és hitetlenek számára valamiféle közös dologgal kezdjük. Azaz, van valami 
közös  dolguk,  mert  még  nem  léteznek.  Azonban  már  léteznek.  Léteznek  pedig 
Ádámban,  mint  közös  képviselőjükben.  Közösen  látták  Isten  bizonyságtételét. 
Mindegyikük  mandátum-örökös  és  szövetség-megtartó.  Isten  viselkedése 
mindannyiuk irányában ugyanaz.  Isten mindenkivel  szemben kegyesen viselkedik. 
Megvizsgálta kezének minden munkáját, és íme, minden nagyon jó. Isten elégedett 
volt velük.

Ám Istennek ez a kegyes viselkedése ez iránt a korai tökéletes természet iránt 
Ádám erkölcsi képviseleti tettével összefüggésben kezelendő. Fenntarthatjuk és fenn 
is kell tartanunk, hogy minden tény kijelentés-szerű volt. Minden tény követelmény-
hordozó is volt egyben. De még ezzel együtt is Isten kegyes viselkedését fejezték ki 
az  ember  iránt.  Mindezek  nélkül  az  etikai  képviseleti  cselekedet  érvénytelen  lett 
volna.  Ugyanakkor  ez a kezdeti  helyzet  történelmileg befejezetlen helyzet  is  volt. 
További kapcsolódó etikai cselekedetet követelt meg. A helyzet folytatása az ember 
részéről  megkövetelte  a  képviselőkénti  ragaszkodást  Istenhez,  mint  Istenhez.  A 
helyzet attól függően változik, hogy Ádám engedelmeskedik, vagy sem. S ezzel Isten 
viselkedése is megváltozik.

Ezen  a  ponton  félelem  nélkül  antropomorfoknak  kell  lennünk.  Értelmezési 
alapfogalmunk,  a  lételméleti  Szentháromság  követeli  tőlünk,  hogy  ezt  tegyük. 
Találkoztunk  a  teli  kosár  problémájával,  mikor  ahhoz  ragaszkodtunk,  hogy  a 
történelemnek jelentése van, s nem Isten tanácsvégzése dacára, hanem miatta, mert 
ez  irányít  mindent,  aminek  be  kell  következnie.  A  nem  keresztyén  logika 
szemszögéből a református hit megbuktatható az egyszerű szillogizmus eszközeivel. 
Isten határozott el mindent, ami bekövetkezik. Az ember erkölcsi tettei olyan dolgok, 
melyeknek be kell következnie. Tehát az ember erkölcsi tettei eleve elhatározottak, 
így  az  ember  nem  felelős  ezekért.  Így  érvelt  Pighius  Kálvinnal  szemben.  Kálvin 
gyakorlatilag azzal válaszolt, hogy csak azért, mert Isten előre elhatározott mindent, 
a másodlagos okoknak még van igazi jelentőségük. Alkalmazván ezt a szóban forgó 
esetre, azt mondhatnánk, hogy fel vagyunk jogosítva, és rá vagyunk kényszerítve az 
antropomorfizmus  használatára,  nem  apologetikusan,  hanem  bátran.  nem  kell 
félnünk kimondani, hogy Isten viselkedése megváltozott az emberiség iránt. Elég jól 
tudjuk,  hogy  Isten  önmagában  véve  változás  nélküli.  De  azt  fenntartjuk,  hogy 
megerősíthetjük: szavainknak nem más okból van jelentőségük, hanem azért, mert 
analogikusan használjuk azokat.

Ennek  megfelelően  beszélünk  Istennek  a  teremtettség  iránti  szeretetéről 
mindig és mindenhol. Schilder használja ezt az elképzelést. Azt mondja, hogy Isten 
nagyon  szereti  a  teremtettséget  mindenhol,  még  akár  egy  részegesben,  az 
Antikrisztusban, vagy az ördögben is.149 A teremtettséget ezután statikusan fogjuk fel, 
mintha  valami  olyasmi  lenne,  ami  bárhol  megtalálható  és  mindenhol  ugyanaz,  s 
állandóan  önmagából  van.  Ám  a  teremtettséget  korlátozó  fogalomként  kell 
használnunk.  Ez  soha  nem  található  meg  az  erkölcsi  lényekben,  legyenek  bár 
emberek,  vagy  angyalok,  csakis  a  pozitív,  vagy  negatív  etikai  reakcióval 
összefüggésben.  Intelligensen  nem  beszélhetünk  Isten  teremtettség  iránti 
szeretetéről az ördögben. Isten jótetszése kétségtelenül vonatkozik az ördögre. Ám 
csak azért,  mert  a  gonosz csődöt  mondott  az Istennel  való szembeszegülésével. 
Isten egykor  szerette  az ördögöt.  Ám ez azelőtt  volt,  hogy az ördög ördöggé lett 
volna. Nem fogunk előrejutni az általános kegyelem problémájával az absztrakciók 
segítségével.

149 Lásd Zwier értekezését a De Wachterben, 1939. november 21.
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Nem kell vonakodnunk elismerni, hogy kezdetben Isten általánosan szerette 
az emberiséget.  Ez azelőtt  volt,  hogy az emberiség vétkezett  Isten ellen. Kicsivel 
később  Isten  általánosan  gyűlölte  az  emberiséget.  Van  bármiféle  kétely  azzal 
kapcsolatban, hogy a választottak, ugyanúgy, mint az elvetettek, Isten haragja alatt 
voltak? Kálvin azt mondja, hogy az egész emberi faj Ádám leszármazottaiként az 
egész emberi faj egyénenként felelős a vétekért és rászolgáltak az örök halálra”.150 

Így  tehát  választottak  és  elvetettek  a  közös  harag  alatt  vannak.  Ha  ennek  van 
értelme – és ezt  ki  tagadná? Akkor  lehet  és kell  ugyanolyan jogosan beszélni  a 
közös jóindulat korábbi viselkedésformájáról. S valóban, a „közös harag” realitása a 
korábbi „közös kegyelem” tényétől függ. Ám a közös után minden esetben következik 
a feltételes. A történelem egy megkülönböztetési  folyamat.  Ennek megfelelően az 
elképzelés, hogy mi a közös a választottak és az elvetettek között, mindig korlátozó 
fogalom. Ez pillanatnyilag a közös mivolt. Mögötte rejlik az isteni mintha. Ez egyik 
nem  keresztyén  szillogizmus  ezt  tisztességtelenségnek  nevezi.  Pighius  tudta, 
hogyan  kell  forgatni  az  efféle  szillogizmust,  de  Kálvin  tudta,  hogyan  kell  erre 
válaszolni. Mindig Pál apostol szavaihoz fordulva felelt rá: „Sőt inkább kicsoda vagy 
te,  óh ember?”  Azzal  válaszolt,  hogy elvetette  az egész keresztyén  módszertant, 
mely az élettelen tényeken és az elvont egyetemességeken alapszik. Pighius nem 
képes  megrázni  a  szimmetriát,  mellyel  a  közvetlen  és  közvetett  okok  istenien 
harmonizálnak még akkor sem, ha könnyen bebizonyítja, hogy egyetlen ember sem 
képes felfogni a kapcsolatukat. Az ember vétkezett az igaz Isten ellen, Akiről tudta, 
hogy kicsoda Ő. Mikor az ember először vétkezett, nem ismerte Istent olyan jól, mint 
ahogyan mi ismerjük, de tudta, hogy kicsoda Ő, hisz egyáltalában ismerte Őt. S az 
emberiség  volt  az,  aki  vétkezett  Isten  ellen,  nem egyes  választott,  vagy  elvetett 
egyének.  Azaz az Isten jóindulata alatt  levő emberiség volt  az általánosan, mely 
Isten haragja alá került. Mondtuk, hogy minden egyes esetben a közös után jön a 
feltételes. De mit jelent a feltételes? Ez a kérdés sok fejtörést okozott. A keresztyén 
református  egyház  1924-es  zsinata  mielőtt  erre  hivatkozott  volna,  elfogadta  az 
evangélium általános hívását, mint az általános kegyelem bizonyítékát. Hoeksema 
viszont  tagadja,  hogy kijelenthető volna  bármiféle  olyan  dolog,  mint  az üdvösség 
jóindulatú  felkínálása  az  embereknek  általánosságban,  választottaknak  és 
elvetetteknek  egyaránt.  Ő úgy véli,  hogy világos támogatást  kap abból,  ahogyan 
Kálvin az általános elhívást tárgyalja a predesztinációval kapcsolatosan.

Ha  bármiféle  előrehaladást  is  el  akarunk  érni  az  általános  kegyelem 
meghökkentő  problémájának  eme  legmeghökkentőbb  aspektusával,  szerény 
véleményünk  szerint  ragaszkodnunk  kell,  ahogyan  eddig  is  tettük,  a  korábbi  és 
későbbi  elképzeléséhez,  azaz,  az  egyetemes  és  a  részleges  történelmi 
kölcsönhatásához.  Túlságosan  gyakran  nehézségeinket  szükségtelenül  fokozzák 
azok, akik ragaszkodnak, és akik tagadnak, s álláspontjuk védelmében olyan érveket 
használnak  fel,  melyeket  az  élettelen  tények  és  elvont  törvény  fogalmainak 
felhasználásával  alkottak  meg.  Meglehetősen  tipikus  az  érv,  mely  Hepp  alábbi 
szavaiban  foglaltatik  benne:  „Vajon  nincsen  egyfajta  kegyelem  abban,  hogy  az 
elvetettek is hallgatják az evangéliumot? Hallják, hogy Isten nem gyönyörködik az ő 
halálukban,  hanem  inkább  abban,  hogy  megtérjenek  és  éljenek.  Mint  átmeneti 
hívőknek, az Ige okozhat nekik örömöt”.  Itt  Hepp beszúrja a Zsid6:4 parafrázisát, 
mint bizonyítékot, hogy lehetséges olyan kegyelem, mely nem üdvözítő az elvetettek 
számára.151 Azután hozzáteszi: „Nézzük meg a gyülekezetekhez tartozó nagyszámú 

150 Idézett mű, 91. oldal
151 Hepp sok értékes anyagot kínál az általános kegyelemről egy cikksorozatában, melyben keresi a bizonyítás 
lehetőségét arra vonatkozólag, hogy az általános kegyelmet tanítja a Szentírás. Credo, 1940. július 1.
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elvetettet  tisztán az ítélet  szempontjából.  Igaz az,  hogy az ítélet  valóság.  Ám az 
örömnek, melyet időnként megtapasztalnak az evangélium hirdetése kapcsán, van 
időleges realitása is, a Lélek őket körülvevő nem üdvözítő munkája által”.152

Hepp itt úgy beszél, mintha már tudott dolog lenne, kik a választottak és kik az 
elvetettek.  Úgy  beszél,  mintha  az  igehirdető  képes  lenne  közeledni  egy  konkrét 
személyhez, akiről tudja, hogy elvetett, és képes lenne neki azt mondani, hogy Isten 
nem gyönyörködik  a  halálában.  Ám ez egyet  jelent  a  korábbi  és  későbbi  közötti 
különbség  elfelejtésével.  Az  általános  bemutatás  általánossághoz  vezet.  Ez  a 
választottakra és elvetettekre oszló „bűnösökhöz” vezet Isten elméjében, de még az 
ő elfogadó, vagy elutasító cselekedetük előtt, általánosságban vonatkoztatva. Ennek 
elfelejtése egyenlő Isten naptárának előreállításával.

Ha  úgy  érvelünk,  mint  ahogyan  Hepp  érvel  valójában  a  tényleges 
ellentmondás elfogadását jelenti. Ez legalábbis megközelíti azt az elképzelést, hogy 
Istennek ugyanaz a végső akarata akarja, de mégsem akarja a bűnösök üdvözítését. 
Ha nem teszi meg, mint ahogyan nyilvánvalóan nem áll szándékában, az hozzájárul 
az általános és különleges kegyelem mechanikai egyengetéséhez. Mindenki egyetért 
abban, hogy az általános kegyelem nem a különleges kegyelem pici része; mégis, ha 
a  feltételes  bemutatás  ügyét  úgy  kezeljük,  ahogyan  Hepp  teszi,  hatalmas 
nehézségek támadnak a mennyiségi elképzelés elkerülése során. Ragaszkodhatunk 
ahhoz, hogy az általános kegyelem a kegyelem alacsonyabb rendű fajtája, mely csak 
erre az életre vonatkozik, de nehéz meglátni, hogyan lesz ez az alacsonyabb rendű 
kegyelem  az  evangélium  bemutatásának  eredménye,  amely  a  magasabb  rendű, 
azaz az üdvözítő kegyelemmel foglalkozik.

A  nehézségek  ezen  a  ponton  hitünk  szerint  jelentősen  csökkennek,  ha 
felfigyelünk a korábbi  és későbbi  fogalmaira.  Kálvin nem húzódozik kimondani az 
emberiségről,  hogy  „eredetileg  az  üdvösség  útját  járta”.153 S  míg  az  emberiség 
egységesen  az  üdvösség  útját  járta,  az  üdvösség  minden  ember  számára 
felkínáltatott. Ő ezt történelmi tényként kezeli. Vitatkozik Pighiusszal arról, hogy ez 
abszolút,  vagy  feltételes  felkínálás  volt,  de  nem  vitatja  a  tényt,  hogy  Ádámban 
minden  embernek  felkínáltatott.  „Az  ügy  igazsága  az,  hogy  az  üdvösség  nem 
kínáltatik minden ember számára más alapon, mint az eredeti ártatlanságban való 
megmaradásuk feltételével”.154 Ebből a tényből, miszerint a történelem egy korábbi 
pontján Isten minden embernek felkínálta az örökéletet, indul ki Kálvin. Valaki, aki 
úgy érvel, mint Pighius, könnyen képes ellenérveket támasztani ezzel, mint egészen 
lehetetlennel  szemben.  Ezt  fogja  mondani:  Isten,  a  kiválasztás  tantételének 
megfelelően,  nem akart  mindenkit  üdvözíteni.  Akkor  mi  értelme van az  örök élet 
felkínálásának  mindenki  számára?  S  hogyan  merjük  azt  mondani,  hogy  az 
embereket  Isten  az  üdvösség  útjára  állította?  Kálvin  azonban  nem hagyja,  hogy 
félrevezessék  a  nem  keresztyén  feltételezéseken  alapuló  okoskodással.  Az  igaz 
okoskodás,  mondja,  lényegében  azt  tartja  fenn,  hogy  ennek  az  általános 
felkínálásnak volt értelme és azért volt lehetséges, mert valójában Isten tette. S noha 
igaz, hogy az üdvösség általános felkínálásának egész kérdése az egyike azoknak a 
dolgoknak, amiket „teljesen megérteni és elfogadni csak hit által lehet”, mégis látunk 
harmóniát a végső és közvetlen okok között a tényleg kijelentésszerű alapon, mert 
sehogyan másként nem lehet látni.

Ezzel  a  háttérrel  támadja  meg  Kálvin  Krisztus  ama  parancsának 
megkérdőjelezését,  hogy  minden  ember  számára  hirdetni  kell  az  evangéliumot. 

152 Credo, 1940. július 1.
153 Idézett mű, 82. oldal
154 Ugyanott
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Pighius  a  parancs  általánosságából  azt  a  következtetést  vonta  le,  hogy  Isten 
értelemszerűen minden embert üdvözíteni akar. Ezzel szemben Kálvin azzal érvel, 
hogy az ígéret nem feltétlen. Szólván a Jer31:33-ban elhangzó ígéretről, miszerint 
Isten be fogja írni  az Ő törvényét  a szívükbe, ezt mondja:  „Az embernek nagyon 
magán  kívül  kell  lennie,  ha  ahhoz  ragaszkodik,  hogy  ez  az  ígéret  kivétel  nélkül 
minden emberre vonatkozik”.155 Nyilvánvaló, hogy Isten az ő tanácsvégzésével nem 
minden  embert  rendelt  örök  életre.  Krisztus  parancsának  ténye  mégis  megáll. 
„Egészen  világos,  hogy  minden  ember,  különbség  van  megkülönböztetés  nélkül 
külsőleg megtérésre és hitre hivattatik el”.156 Pighius ebben ellentmondást lát. S nem 
keresztyén  előfeltételek  mellett  itt  valóban  lenne  ellentmondás.  Ám  az  általunk 
fenntartott közvetett és közvetlen okok közötti keresztyén megkülönböztetéssel – bár 
nem tudjuk intellektuálisan kimerítően taglalni a kérdést –, valóban igazi harmónia 
van itt. Megmutathatjuk Pighiusnak, hogy nincs két egymásnak ellentmondó végső 
akarat Istenben. Mi a kettőt harmóniába hozzuk, amennyiben képesek vagyunk a 
kölcsönhatás  és  feltételesség  fogalmaival  harmóniába  hozni  azt,  ami  a 
kimeríthetetlen  Istent  illeti,  mert  Isten  fogalma  által  maguk  ezek  a  fogalmak  is 
meghatározottak a jelentésükben.

Az  evangélium  bemutatásának,  vagy  hívogatásnak,  vagy  ígéretnek,  vagy 
parancsnak az egyetemessége – mindegyik  ugyanarra  vonatkozik  és Kálvin  nem 
vonakodik  különbségtétel  nélkül  használni  ezeket  –  az  egész  emberiségre 
vonatkozik.  Ez a bűnös emberiségre vonatkozik,  arra,  melynek egykor,  mikor  „az 
üdvösség útját járta”, felkínáltatott az üdvösség. Arra az általánosságra vonatkozik, 
mely egyszer  közösen,  egy pillanatban,  egy emberben elutasította  az örök életre 
vonatkozó ajánlatot  Ádámban.  Az emberiség most,  hogy az előző gondolatmenet 
szóhasználatával  éljünk,  a  halál  útját  járja.  Mindeközben  Krisztus  megváltó 
munkájának a ténye, ígéretben, vagy beteljesedésben, jött  bele a képbe. Krisztus 
nem mindenkiért halt meg. Ő csak az Ő népéért halt meg. Ám az Ő népe egyelőre 
még csak Isten elméjében az Övé. Ők még mindig a bűnös emberiség tömegeinek 
részét képezik. Velük kell  kapcsolatot teremteni ott, ahol vannak. Az ajánlat,  vagy 
bemutatás nem szól jobban azoknak, akik hisznek, mint azoknak akik nem hisznek. 
Az ajánlat azoknak szól, akik eddig még sem nem hittek, sem nem utasítottak el. 
Azelőtt jön, mielőtt  ez a különbségtétel megtörténik. Azaz, általánosan mindenkire 
vonatkozik, hogy a különbségtételnek legyen értelme. Krisztus egyeseknek az élet 
illata az életre, másoknak a halál illata a halálra. Azok, akik végül nem fognak hinni, 
még inkább menthetetlenek lesznek.157

Kálvin  fenti  érvelésének  rokonsága  az  eredeti  általános  kijelentésről  szóló 
elképzelésével  itt  szembetűnő.  Kálvin  megfogalmazása  szerint,  mivelhogy  Isten 
eredeti  kijelentése,  mely  természeti  és  pozitív,  plusz  a  próbára  tevő  parancs 
eredetileg  minden  embert  az  örök  életre  hívott.  Az  emberek,  akiket  Isten  az 
örökkévalóságban arra rendelt, hogy ne örököljék az örök életet, mégis az elhívás 
által  váltak  menthetetlenné,  mikor  is  elutasították  azt,  ismét,  másodjára.  Istennél 
ugyanolyan bizonyos, mint mindig, hogy ők örökre el fognak veszni, s noha bűnük 
következtében történelmileg a halál  útját  kezdték járni,  még menthetetlenebbekké 
váltak  az  evangélium  elhívása  által,  s  kárhozatukat  tovább  mélyítették  Isten 
másodszori elutasításával.

Pighius  azt  veti  ez  ellen,  hogy  mindez  Istent  gúnyolódóvá  teszi.  Kálvin 
azonban ismét bevezeti az elsődleges és másodlagos okok közötti különbségtételt. 
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Az  „Istenből  kitanult”  emberek  ezt  nem  értik.  Ők,  mondja,  valójában  „a  földi 
szillogizmust  használják  mindenféle  alap  nélkül”.  A  hívők  viszont  a  lételméleti 
Szentháromság alapján használják a szillogizmust. „Mert az emberi természet Ádám 
személyében romlott meg”.158 Hogyan lehetséges, hogy az Isten által az örök életre 
kiválasztottak, akik Isten titkos tanácsvégzése szerint megdicsőülnek, egyszóval, a 
választottak, mégis, történelmi képviselőjük engedetlensége miatt Isten haragja alá 
kerülnek, nem képesek megérteni.  Azt kell  talán mondanunk, hogy Isten haragja, 
mely  alatt  vannak  Isten  kijelentett  akarata  szerint,  nem jelzi  nekünk  Isten  valódi 
viselkedését az ő irányukban? Azt kell talán mondanunk, hogy Istennek az irántuk 
tanúsított valódi viselkedése csak Isten kiválasztó szeretetében nyilvánul meg? Azt 
kell  talán  mondanunk,  hogy  az  örök  halál  fenyegetése  a  választottak  esetében 
értelmetlen,  mivel  Isten  az  ő  titkos  akaratával  azt  akarta,  hogy  a  végén  ők 
megmeneküljenek? A választottak ténylegesen engedetlenek voltak és ténylegesen 
Isten haragja alá kerültek,  de az örökkévalóságban mégis Isten jóindulatát  fogják 
élvezni. Pighius itt, ha akarja, használhatja az Istenben meglevő két végső akarat 
vádját. Állíthatja, hogy ha az eleve elrendelés tantételéhez végig állhatatosan tartjuk 
magunkat, a történelem nem más, mint marionett-bábuk tánca. Mi azt tartjuk, amint a 
Szentírás  is  felszólít  rá,  hogy  ehhez  tartsuk  magunkat,  hogy  a  választottak 
engedetlensége valóságos engedetlenség volt  és ennek alapján kerültek ők Isten 
haragja alá. Mert az „Istenbe beletanult” emberek számára lehetséges a harmónia 
felfedezése itt a harag viselkedése, melynek megtapasztalásában a választottak és 
elvetettek  egyformán  osztoznak,  és  Isten  örökkévaló  kegyes  viselkedése  között, 
mely csak a választottakra irányul. Ők ugyanis különbséget tesznek az elsődleges és 
a másodlagos okok között.  Ők tartják magukat  Isten két  akaratának létezéséhez. 
Tudják, hogy eme két akarat között nincs ellentmondás. De nem azért tudják ezt, 
mert képesek voltak intellektuálisan áthatolni a kettő viszonyán. Hit által tudják ezt, s 
intellektuálisan is addig a mélységig, amíg látják, hogy hacsak nem tartják fenn, hogy 
ez  a  harmónia  Istenben  nyugszik,  minden  emberi  megtapasztalás  csak  bohózat. 
Nem vonakodnak a Pighiushoz hasonlóan gondolkodóknak azt mondani, hogy csak 
a  keresztyénség  racionális,  jóllehet  az  emberi  elme  számára  racionálisan  nem 
áthatolható.

Ezt a gondolkodási módot alkalmazza Kálvin az elvetettek esetére is. Az ő 
esetük nem öröklötten nehezebb, mint a választottak esete. Hogyan érthetjük meg 
azt,  hogy  először  felvétettek  az  általánosságba  a  választottakkal  együtt,  s  Isten 
jóknak  nevezte  őket  is?  Vajon  nem  ilyen  volt  Isten  irántuk  is  megnyilvánuló 
viselkedése? Isten elméjében természetesen mindig is létezett a megkülönböztetés. 
Számára ők a harag gyermekei voltak még akkor is, mikor Ő Maga nevezte jóknak 
őket  a  történelem egy korábbi  szakaszában.  Nem valamiféle  bennük rejlő  elvont 
dolog, például a teremtettség volt Isten kegyes viselkedésének tárgya. Mint konkrét 
lények,  legvégül  Istennek  gyűlölőivé  lesznek,  de  a  történelemnek  abban  a 
szakaszában még nem voltak Istennek gyűlölői. Az elvetettek még Ádámban voltak 
jók  Isten  előtt,  s  mint  ilyenek,  Isten  kegyessége  irányult  rájuk.  Mindez  azonban 
feltételes  volt.  Isten,  mondhatni,  példát  adott  nekik,  hogy  mi  lesz  az  övék,  ha 
Ádámban  képviseletileg  engedelmeskednek.  Ez,  mondhatni,  egy  „kölcsönbérleti” 
ügylet volt. Hogyan volt képes örök életet kínálni Isten az elvetetteknek Ádámban, ha 
egyszer  nem állt  szándékában  megadni  azt  nekik?  Pighius  sietve  megjegyezné, 
hogy amennyiben azt  mondjuk,  hogy ezt  tette,  akkor gúnyolódóvá tesszük Istent. 
Kálvin azt válaszolná, hogy Isten megtette, s ez pontos megfelelője Istennek az örök 
halállal  való  fenyegetésének  a  választottak  esetében,  mely  benne  foglaltatott 
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ugyanabban  a  próbára  tevő  parancsban.  Ez  pedig  pontosan  a  történelem.  A 
Pillanatnak van jelentősége, s csak Isten tanácsvégzése hátterének ellenében lehet 
jelentősége.  A  fenyegetések  és  ígéretek  pontosan  azért  valóságosak,  s  igazán 
kijelentés-szerűek Isten viselkedésének vonatkozásában, mert Isten tanácsvégzése 
áll  a háttérben. Így „a rágalom végül eltöröltetett”.  Nem szabad meglepődnünk az 
üdvösségre szóló elhívás általánosságán. Nem szabad azt állítanunk, hogy ez az 
általános elhívás semmit sem jelent ki  Isten viselkedéséről  azon az alapon, hogy 
Isten konkrét akarata áll minden mögött. „Ennélfogva Istenről ugyanúgy elmondható, 
hogy  örömét  leli  benne  és  akarja  ezt  az  örök  életet,  mint  ahogy  örömet  talál  a 
megtérésben; s igenis örömét leli utóbbiban, mert Igéjével mindenkit megtérésre hív. 
S mindez tökéletes harmóniában van titkos és örökkévaló tanácsvégzésével, mely 
által úgy döntött, hogy senki mást nem ment meg, csak a választottait. Senki tehát, 
csak Isten választottai fognak valaha is elfordulni bűneiktől. S mégis, az imádandó 
Istent ezek alapján nem szabad változónak, vagy a változásra képesnek tekinteni, 
mert mint Törvényadó, minden embert megvilágít a feltételes élet külső tantételével. 
Ennek elsődleges értelmében Ő minden embert  örök életre hív el.  Ám az utóbbi 
esetben  azoknak  adja  az  örök  életet,  akiket  örökkévaló  céljainak  megfelelően, 
örökkévaló Atyaként, Lelke által újjá akar szülni az Ő saját gyermekeiként”.159

Nekünk  tehát  nagy  ívben  el  kell  kerülnünk  a  platoni  absztrakciókat.  Nem 
szabad  az  evangélium  általános  elhívását  absztrakt  elképzelésként  használni. 
Schilder azt tartja, hogy általános igazságként mondhatjuk, hogy az Antikrisztus, az 
ördög, vagy bárki, aki hisz, üdvözülni fog. Ám ilyen kijelentést tenni az Antikrisztusról, 
vagy  az  ördögről  úgy,  hogy  abba  személyesen  is  bevonjuk  őket,  teljességgel 
értelmetlen  lenne.  Az  Antikrisztus  és  az  ördög történelmileg  befejezett  termékek. 
Ilyenténképpen  ők  véglegesen  hitetlenek.  Az  evangélium általános  elhívása  nem 
hozhat  létre  velük  kapcsolódási  pontot.  Ők  végleg  megtagadták  Istent,  s  végleg 
elbuktak,  vagy  elbuknak  Isten  által.  Isten  megtagadása  során  ismeretelméletileg 
teljes mértékben tudatosak. Isten akkor szerette az ördögöt, mikor az még nem volt 
bukott angyal; Isten Ádámban szerette az Antikrisztust és kínált neki örök életet, de 
mikor  ördöggé  és  Antikrisztussá váltak,  Isten  kizárólag  gyűlöli  őket.  Az  általános 
elhívás  csak  azok  esetében  bír  jelentőséggel,  akik  a  történelem  egy  korábbi 
szakaszánál  járnak.  A  választottak  és  elvetettek  vonatkozásában  akkor  van 
jelentősége,  mikor  azok,  s  olyan  fokban,  amennyire  még  azok  egy  még el  nem 
különült általánosság részei.

A  nem  keresztyén  gondolkodási  modellben  az  elvont  egyetemességek  és 
részlegességek kibékíthetetlen ellentétben állnak egymással. Ez volt a helyzet Platon 
filozófiájával is. Arisztotelész gyógyírt  keresett erre a helyzetre,  ezért azt tanította, 
hogy az egyetemességek a részlegességekben vannak jelen. Ám nem sikerült neki 
valódi kapcsolatot felállítania közöttük, mivelhogy számára a legalacsonyabb szintű 
egyetemesség  (infima  species),  végső  soron  a  részlegességekből  feltételezett 
absztrakció  volt.  Ennélfogva  az  előfeltételezett  részlegességek  csupasz 
részlegességek voltak, melyeknek semmi kapcsolatuk sem volt az egyetemességgel. 
S ha per impossible kapcsolatba kellett lépniük az egyetemességekkel, elvesztették 
egyéniségüket. Pighius egy efféle platoni-arisztotelészi feltételezés-rendszer alapján 
okoskodott.  Ezért  arra  a  következtetésre  jutott,  hogy  az  üdvösség  általános 
felkínálása  saját  természetes  hatásaként  meg  kell  semmisítsen  mindenféle 
különbségtételt és egyetemességgel kell rendelkeznie. Ha az általánosnak bármiféle 
jelentése is van, érvel,  úgy el  kell  nyelnie a részlegest.  S ha a részlegesnek van 
bármiféle jelentése, úgy annak tagadnia kell az egyetemes jelentését.
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Kálvin egész gondolatmenete ezzel ellentétes. Számára az egyetemes és a 
részleges  azonos  értelműek  (egymás  szinonimái)  Istenben.  Ezt  tartalmazza  a 
lételméleti  Szentháromság  tantétele.  S  ezzel  a  lételméleti  szentháromsággal  és 
Istennek  a  történelem  mögött  álló  tanácsvégzésével  lehetséges  megadni  az 
egyetemes igazi jelentését anélkül, hogy a részlegesét megsértenénk. Valójában az 
egyetemes eszköz a részleges megvalósításában. Magának a különbségtételnek a 
lehetősége feltételez velejárójaként egy viszonylagos egyetemességet. Isten, mint a 
törvényadó  munkálja  ki  örökkévaló  tervét.  Isten  egyesen  viszonyul  az  eredetileg 
jónak  teremtett  emberi  természethez.  Az  egyes  emberek  beletartoznak  ebbe  az 
egyetemességbe. Nem állnak szemben ezzel az egyetemességgel,  mint hívők és 
hitetlenek.  Nem  mondható  erről  az  eredeti  ígéretről,  hogy  „ennek  a  külsőleg 
egyetemes üzenetnek a tartalma részleges és csak a választottakra vonatkozik”.160 

Azt sem mondhatjuk, hogy mivel ez az ígéret feltételes, „ezért részleges és Isten 
valójában csak a kiválasztottaknak ígér örök életet”.161 Meggyőződtünk róla, hogy ez 
nem Kálvin szándéka, hiszen ragaszkodik az ígéret feltételes jellegéhez.

Az egész ügy eme terhe abban a tényben rejlik, hogy bármely platoni, vagy 
fél-platoni alapon a feltételesnek nem lehet értelme. Csak a keresztyén, pontosabban 
a következetes keresztyén alap adhat a feltételesnek értelmet. Biztos, hogy ez igaz, 
biztos, hogy a keresztyénség objektíven érvényes és az egyetlen racionális álláspont 
az  ember  számára,  s  abban  is  biztosak  vagyunk,  hogy  nem  tudjuk  kimerítően 
elmagyarázni a végtelen és a véges egymáshoz való viszonyát. Ezt megtenni Isten 
lényének a kimerítését jelentené. Predesztinációval kapcsolatos cikkében Warfield 
azt mondja, hogy mivel Kálvin hitt Isten szabadságában, nem hitt az ember azzal 
kapcsolatos szabadságában, hogy megpróbálhat kimerítő tudást szerezni Istenről. A 
titokzatosság a dogmatika szíve, mondja Bavinck. De a keresztyén titokzatosság, s 
nem a platoni, amely a szívét alkotja.

Ha ezek után a Kálvin által javasolt vonal mentén gondolkodunk, vehetjük úgy 
az üdvösség általános felkínálását, mint az általános kegyelem egyik bizonyítékát. 
Ez inkább a korábbi, mintsem az alacsonyabb szintű kegyelem bizonyítéka. Minden 
általános kegyelem korábbi kegyelem. Általánossága koraiságában rejlik. Nemcsak 
az  élet  alsóbb  dimenzióihoz  tartozik.  Az  élet  minden  dimenziójához  tartozik,  s 
ezekhez a dimenziókhoz ugyanúgy a történelem minden fázisában. Az élet minden 
dimenziójához  tartozik,  de  mindezen  dimenziókhoz  folyamatosan  csökkenő 
mértékben,  ahogyan  a  történelem  ideje  halad  előre.  A  történelem  legelső 
szakaszában nagyon sok az általános kegyelem. Ekkor létezik a közös jó természet 
Isten  közös  kegyessége  alatt.  Ám  ez  a  teremtő-kegyelem  választ  kíván.  Nem 
maradhat úgy, ahogyan van. Feltételes. Különbségtételnek kell elkezdődnie és el is 
kezdődik.  Ez  először  Isten  általános  elvetésének  formájában  jelenik  meg.  Az 
általános  kegyelem  azonban  mégis  folytatódik,  most  „alacsonyabb”  szinten,  a 
hosszútűrés miatt juthatnak el az emberek a megtérésre. Isten továbbra is kijelenti 
Önmagát, hogy Ő kicsoda a természetben és a megváltás munkájában egyaránt. A 
különbségtétel  időközben  folytatódik.  A  választottakra,  általánosan  szólva  más 
feltételek vonatkoznak, mint az elvetettekre. Ők speciális csoportba soroltatnak. Az 
újszövetségi szakaszban a keresztyén környezet befolyása van rájuk kihatással. Az 
elvetettekre,  általánosan  szólva,  a  sorsuknak  megfelelő  feltételek  vonatkoznak: 
legtöbbjük még csak hallótávolságba sem kerül az evangélium külső elhívásával és a 
keresztyén  befolyás  semmiféle  hatással  sincs  rájuk.  Azaz,  egyre  nehezebb 
észrevenni  a  közöset.  Lehet,  hogy  kísértésbe  esünk  arra,  hogy  valami  pusztán 
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formális  dolognak  képzeljük  el.  A  türelmetlen  tanítványokhoz  hasonlóan  mi  is 
siettethetjük a történelem menetét,  és kezelhetjük úgy az embereket,  mintha már 
azok volnának, amivé egy napon lesznek Isten örökkévaló elrendelése folytán. Isten 
mégis azt parancsolja, hogy maradjunk meg a saját időnknél és úgy ragaszkodjunk a 
közöshöz,  mint  ami  a  megkülönböztetés  folyamatának  velejárója.  Pighius  azt 
mondaná,  hogy az  üdvösség  általános  felkínálását  úgy  kell  vennünk,  mint  azt  a 
feltétel  nélküli  ígéretet,  hogy Isten be fogja  írni  minden szívbe az Ő törvényét;  s 
kísértésbe eshetünk, hogy azt válaszoljuk, hogy az általános felkínálás formális, és 
mivel  feltételes,  végső  soron  csak  részleges,  ám  a  Szentírás  az  általánosság 
fogalmát  még  mindig  korlátozó  fogalomként  használtatná  velünk.  Az  általános 
kegyelem tovább halványul a történelem további menetében. Minden egyes feltételes 
cselekedettel a feltételes maradék jelentősége tovább csökken. Isten megengedi az 
embereknek,  hogy  egyre  gyorsuló  ütemben  kövessék  az  önmaguk  választotta 
istentagadó  utat  a  végső  beteljesülés  felé  haladva.  Isten  az  idő  előre  haladtával 
fokozza  az  elvetettek  iránti  haragos  viselkedését  egészen  az  idők  végéig,  a 
történelem nagy beteljesüléséig,  míg  állapotuk  utol  nem éri  őket.  Másrészt  Isten 
fokozza  a  választottak  iránti  kegyes  viselkedését  egészen  végig,  a  történelem 
beteljesüléséig, míg állapotuk utol  nem éri őket is. Míg ebben a világban vannak, 
noha üdvözültek és Krisztusban tökéletesek, ótermészetük miatt Isten nemtetszése 
alatt állnak.

Itt ismét el kell kerülni az absztrakciókat. Azt mondani, hogy Isten szereti a 
népét, de gyűlöli bűneiket, a dolog kikerülését jelenti. A hívők ebben az életben most 
is és továbbra is egyszerre Isten kegye és haragja alatt  vannak. A bűn nem egy 
absztrakt valami. Az „újember” felelős az „óember” bűneiért. Mikor Pál azt mondja, 
hogy már  nem ő,  hanem a benne lakozó bűn cselekszi  azt,  amit,  nem keresi  a 
lehetőséget,  hogy az „újembert”  az „óember” bűneivel  kapcsolatos felelősség fölé 
emelje.  Ő  csak  azt  akarja  bebizonyítani,  hogy  az  „újember”  igazi  valóság, 
bármennyire  is  ellenkező  a  látszat.  Az  elképzelés  a  régi  természetről,  mint 
egyetemességről, mint valamiről, ami mind a választottaknál, mind az elvetetteknél 
megvan, a jelenlegi helyzet még mindig fontos tényezője. Így tehát a közös harag és 
közös  kegyelem  egyaránt  alkotó  tényezőként  veendő  számításba,  mikor  Isten 
Igéjével mérjük fel a jelenlegi történelmi helyzetet.

Ami eddig elhangzott,  az segítségünkre lehet bizonyos fokig egy intelligens 
beszélgetésben a hívőknek a hitetlenekkel szemben tanúsított viselkedéséről. Ennek 
a viselkedésnek, ha az általános megközelítésünk egyáltalán korrekt, egy feltételes 
„mintha” viselkedésnek kell lennie. Krisztus követőinek a viselkedése, mint Krisztus 
Maga mondta nekünk, Isten viselkedésének a pozitív utánzása kell legyen. Ebből kell 
megalkotnunk az „emberiség általánosságban” fogalom gyakorlati használatát. Ezt a 
fogalmat korlátozó fogalomként kell  használnunk. Nem szabad egy pillanatra sem 
elfelejtenünk, hogy ilyesmi a maga tiszta állapotában nem létezik. Ezért bizonyságot 
kell tennünk az embereknek, hogy önmagukban ők Isten ellenségei. Azután arról kell 
bizonyságot  tennünk,  hogy  ez  az  ellenségeskedés  még  olyan  dimenziókban  is 
megjelenik, mint a számolás és a mérés. Ez megvalósul, ha, más egyebek mellett, 
különálló  keresztyén  iskolákat  építünk.  S  nekünk  határozottabban  kell 
szembeszegülnünk  az  emberekkel  mindaddig,  amíg  ismeretelméletileg 
öntudatosabbakká nem válnak. Azt mondani az Antikrisztusnak, hogy Isten szereti a 
bűnösöket, ezért őt is szeretheti, nem más, mint gyöngyöket szórni a disznók elé. 
Mindezért még mindig szükségünk van az „emberiség általában” fogalmára. Úgy kell 
gondolnunk  a  hitetlenekre,  mint  az  emberiség  tömegeinek  tagjaira,  melyben  a 
megkülönböztetés  folyamata  még  nem  ért  véget.  Nem a  már  teljesen  elkülönült 
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igaznak és hamisnak adja Isten az esőt és a napsütést. Nem a hitetleneknek, akik 
már teljes öntudatukkal  kifejezték hitetlenségüket,  kell  adnunk ajándékainkat.  Úgy 
kell neki adnunk „esőnket és napsütésünket”, ahogyan Isten adja nekik, a korlátozó 
fogalom  alapján,  mintha  még  nem  különültek  volna  el,  illetve  az  emberiség 
tömegeinek még nem teljesen elkülönült csoportját alkotják.

Ily módon helyettesítvén a korábbi és későbbi fogalmát az alacsonyabb és 
magasabb fogalmával, eljuthatunk valamihez, amely a területi kérdés megoldásához 
közelít. Egyetlen magányos terület, vagy dimenzió sincs, melyben hívők is hitetlenek 
minden dolga teljesen közös. Mint korábban megjegyeztük, még a legalsó dimenzió 
tényeinek leírása is előfeltételezi a metafizika és ismeretelmélet rendszerét. Így tehát 
nem létezik az együttműködés semleges területe. A hitetlenek mégis öntudatosabbak 
ismeretelméletileg  a  vallás  dimenziójában,  mint  a  matematikáéban.  A 
megkülönböztetés  folyamata  még  nem  jutott  el  olyan  messzire  az  alsóbb 
dimenziókban, mint a felsőkben. Nem magyarázza meg ez a tény bizonyos fokig a 
viselkedésünket  a  gyakorlatban? Egy oldalról  egész idő alatt  keressük az ember 
öntudatra  ébresztésének  a  lehetőségét  ismeretelméletileg.  Mint  református 
keresztyének,  mindent  megteszünk,  amit  csak  tudunk,  felépítjük  saját  oktatási 
intézményeinket,  de  másrészt  megpróbáljuk  rávezetni  az  embereket,  hogy  az 
úgynevezett semleges mérés és számolás borzasztó bűn Isten szemszögéből. Istent 
bárhol figyelmen kívül hagyni egyenlő Isten megsértésével, Aki megmondta nekünk, 
hogy  akár  eszünk,  akár  iszunk,  vagy  bármi  mást  csinálunk,  mindezt  Isten 
dicsőségére  tegyük.  Ám mikor  minden elvetett  ismeretelméletileg  öntudatos  lesz, 
eljön a világvége. A teljesen öntudatra ébredt elvetett minden dimenzióban mindent 
meg fog tenni, amit csak tud, hogy Isten népét megsemmisítse. Így mialatt minden 
erőnkkel  támogatjuk  a  megkülönböztetés  folyamatának  felgyorsítását  minden 
dimenzióban, a másik oldalon mégis hálásak vagyunk a „kegyelem napjáért”, a be 
nem teljesedett megkülönböztetésért. A tűrést, melyet a világ részéről kapunk, annak 
a  ténynek  köszönhetően  kapjuk,  hogy  a  történelem  korábbi,  s  nem  későbbi 
szakaszában  élünk.  S  az  a  befolyás,  amit  képesek  vagyunk  a  közhelyzetre 
gyakorolni  a társadalomban,  vagy az államban, előfeltételezi  a fejlődés eme meg 
nem különböztetett fázisát.

S  ez  a  tűrés  az  egyik  oldalon  és  a  befolyás  a  másik  oldalon  különböző 
mértékig  kiterjed  az  összes  dimenzióra.  A  meg  nem  különböztetés  ténye  miatt 
vallásos  életünkben  ugyanúgy  megtűrtek  vagyunk,  mint  a  mérés  és  számolás 
területén.  S  van  befolyás  a  vallásos  életünkben  ugyanúgy,  mint  az  alsóbb 
dimenziókban. Azok, akik még nem süllyedtek le a sárga földig, néha és bizonyos 
esetekben  örömmel  veszik  az  Ige  magját.  Nekik  időleges  hitük  van.  Az  emberi 
személy  belső  énjének  és  külső  aspektusának  problémája  miatt,  melyet  Kuyper 
rézhuzal  példájával  tárgyalt,  nem kell  nagyon aggódnunk.  Ez nem a pszichológia 
kérdése. Pszichológiailag az egész személy érintett egészen a lénye mélyéig. Mikor 
megkapja az élő Isten kijelentését a természeten keresztül önmagáról, a benne levő 
öntudat és az evangélium hirdetése által mélységesen belemerül pszichológiailag az 
értelmező erőfeszítésekbe. Ám ez a mély pszichológiai értelmező erőfeszítés, mely 
által  összeköti  magát  Isten  hangjának  nagyszámú  formájával,  önmagában  még 
mindig csak Isten kijelentést adó hangja. Az illető etikai reakciója még meg sincs 
említve.  Ha  ez  emberek  öntudatosak  lennének  ismeretelméletileg,  akkor 
erőszakosan elnyomnák a bennük lévő pszichológiai értelmező hangot. Ám addig a 
mértékig, amennyire nem öntudatosak ismeretelméletileg, még akár meg is ízlelhetik 
a mennyei ajándékot, részesülhetnek a Szentlélekből és megízlelhetik Isten jó Igéjét 
és az eljövendő világ erőit  lázadás nélkül. S megengedik, hogy bizonyos fokig ez 
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befolyásolja  őket.  Ez  az  atyai  házat  elhagyó  tékozló  fiú  nosztalgiája,  de  néha 
nyugtalanságot ébreszt. Úton a messzi vidék felé megállhat, sőt akár még vissza is 
fordulhat, azt gondolván, hogy jó és természetes volt az atya házában fiúnak lenni. 
Hamarosan ismét megfeszíti  Isten Fiát,  de Isten hangja egy pillanatra felülmúlja a 
sajátját. Ebben a pillanatban nem teljesen önmaga, nincs egészen magánál.

Ezzel  végre  elértünk  bizonyos  gyümölcsöző  bepillantásig  a  polgári 
igazságszolgáltatás problémájába, vagy a nem újjászületett ember működésébe. Ez 
nem  azt  jelenti,  hogy  egyes  alacsonyabb  dimenziókban  nem  kell  sem 
ismeretelméleti,  sem  pszichológiai  különbséget  tenniük  a  hívőknek.  Nem  is  azt 
jelenti, hogy egyetlen négyzetméternyi semleges terület is létezik, Nem azt jelenti, 
hogy az állampolgári ismeretek, vagy az igazságszolgáltatás területén, jobban, mint 
bármely  más  konkrét  dimenzióban,  az  ismeretelméletileg  tudatos  emberek  bármi 
igazságosságot  mutatnának.  A  problémával,  mint  mondtuk,  minden  dimenzióban 
találkozunk.  Vannak  hitetlenek,  akik  elmennek  a  gyülekezetbe,  s  vannak,  akik 
adakoznak  a  misszió  céljaira.  Igazán  szólva  ők  egyáltalán  nem  képmutatók. 
Képmutató  az  a  személy,  aki  magas  fokon  öntudatos  ismeretelméletileg.  Ő  a 
jutalomért „csatlakozik az egyházhoz”.  Külsőleg nagyon jól  cselekedheti  a törvény 
dolgait.  A  gengszter  Dillinger  gyakran  megfordult  elegáns  öltözékben  a  divatos 
társaságban.  Vajon  nem adhat  a  bűnöző  sok  és  szép  karácsonyi  ajándékot  ma 
annak, akit holnap megölni tervez? Teszi a törvény dolgait. Ám a probléma ily módon 
nem oldható  meg.  Ahhoz,  hogy cselekedhessen a  képmutatónak  nagyon  jól  kell 
ismernie a jó társaság követelményeit. Hogyan ismerheti a társaság követelményeit? 
Úgy,  hogy  elvegyült  a  társaságban  és  annak  követelményeit  kötelezettségekként 
magára vette. Az öntudatos képmutatás puszta lehetősége is feltételez egy korábbi, 
meg nem különböztetett állapotot. Ebből a meg nem különböztetett  állapotból kell 
kiindulnunk.

Schilder ragaszkodik ahhoz, hogy ne úgy értelmezzük Pálnak a Rm2:14-ben 
elhangzott  szavait,  mintha  azok  azt  jelentenék,  hogy  a  pogányok  a  saját 
természetüknél  fogva  cselekednék  a  törvény  cselekedeteit.162 Ez  önmagában  is 
elegendően  igaz.  De  ugyanúgy  igaz  az,  hogy  az  általános  kijelentés  kérdése 
alapvető fontosságú Pál szavainak a megértéséhez. Az általános kijelentés tényét 
mindig  lehet  és  kell  is  előfeltételezni.  Schilder  maga  is  megengedi  ezt  a 
lehetőséget.163 Mikor az igeszakasz értelmének magyarázatát keresi, alkalmazza az 
Isten képmása maradékának és az Isten általános gondviselésének fogalmait. Mégis 
azt tartja, hogy az elsődleges oka annak, hogy az elvetettek cselekszik a törvény 
cselekedeteit,  bűnös  természetükben  keresendő.164 A  bűnös,  mondja  Schilder,  a 
törvény cselekedeteit képmutató módon teszi. Azaz, Schilder azt akarja, hogy mi a 
hitetlen részéről az ismeretelméleti öntudatosságot tegyük meg nagy fokban a fő és 
elsődleges  kiindulópontnak.  Pál  nem  mondja,  hogy  az  utánzás  mestereinek 
csoportjával  van  dolgunk,  akik  Isten  törvényének  legmagasabb  követelményeivel 
kerültek kapcsolatba és képesek „a lehető legjobban felöltözni”. Ellenkezőleg, azzal 
érvel,  hogy  azokat  is,  akik  nem  kapták  meg  Isten  orákulumának  speciális 
kijelentését, ami a zsidóknak adatott,  bűnösöknek, tehát szövetség-szegőknek kell 
tekintenünk. Minden embernek szüksége van Isten igazságára, mert valamennyien 
bűnösök.  Azonban nincs  bűn mindaddig,  amíg  nincsen vétek,  s  nincsen vétek  a 
törvény ismerete nélkül. Ha nincs külsőleg kihirdetett törvényük, a pogányoknak még 
mindig  van  elegendő  tudásuk  Isten  törvényéről,  vagy  akaratáról,  mely 

162 Heidelbergsche Catechismus, 1, 87. oldal
163 Ugyanott, 89. oldal
164 Ugyanott, 90. oldal
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menthetetlenné  teszi  őket.  Egyesek  talán  azt  hiszik,  hogy  Isten  haragja 
igazságtalanul éri a pogányokat azon az alapon, hogy nem ismerik a törvényt? Meg 
kell  velük  értetni,  hogy Pál  valójában azt  mondja,  hogy Isten  kijelentése  minden 
ember  számára mindenhol  rendelkezésre  áll.  Tudassuk velük,  hogy a  történelem 
kezdete óta minden ember számára hozzáférhető volt  ez a tudás. Minden ember 
felelős  Istennek  az  emberiségnek  adott  eredeti  pozitív  kijelentéséért,  valamint  a 
természeti  kijelentésért,  mely  még  mindig  körülveszi  őket.  Egyesek  talán 
megkérdezik, hogy Isten kijelentése akkor most állhatatos és sürgető? Értessük meg 
velük, hogy a kijelentés olyan köüzel áll minden emberhez, hogy pszichológiailag egy 
velük.  Olyan közel  áll  hozzájuk,  hogy az eltemetésére irányuló  minden kísérletük 
dacára saját erkölcsi tudatukon keresztül szól hozzájuk. Isten törvénye, mint Istennek 
a velük szemben támasztott követelése be van írva épp a szívükbe. A Westminsteri 
Hitvallás  nem  vonakodik  kimondani,  hogy  a  törvény,  nem  pusztán  a  törvény 
cselekedetei, hanem a törvény maga, eredetileg be volt írva az emberek szívébe. S 
ehhez a kijelentéshez a Rm2:14-15-re utalnak. Ehhez azután hozzáadódik a tény, 
hogy az embernek eredetileg megvolt  az Istennek erre  a kijelentésére adott  igaz 
ismeretelméleti  reakciója. Az ember „tudással, igazságban és valódi szentségben” 
teremtetett.  Ez  a  paradicsombeli  eredeti,  igaz,  ismeretelméleti  reakció  másfelől 
kijelentésszerű, ezért továbbra is szükségeltetik a bűnösnek.

A  bűn  nem  volt  képes  kitörölni  mindezt  a  szükséges  anyagot  az  ember 
tudatából. Maga a tudatának a tevékenysége emlékezteti őt naponta Isten akaratára. 
Jóllehet újra és újra megpróbálta elnyelni Isten hangját, eddig még nem volt képes 
erre.  Gonosz  természete  lehalkítja  a  teremtett  természetének  hangját,  de  végleg 
elhallgattatni  nem  képes.  Az  ember  a  tékozló  fiúval  együtt  önkéntelenül  gondol 
vissza az atyai házra. S mikor a tékozló fiú egy pillanatra az atya háza felé fordítja 
arcát, az elfogadás hangja szólal meg neki. „Örömmel” fogadhatja az evangéliumot, 
jóllehet még nem süllyedt le a sárga földig. Másrészt, ha megerősíti valódi énjét, azt 
az ént, mely úton van a disznók óljához, még mindig hall  egy őt kergető hangot, 
ekkor a rosszallás hangját. Így hát ide-oda ingadozik, mint egy befejezetlen termék. 
Nem úgy teszi a törvény cselekedeteit, mint ahogyan az Antikrisztus, vagy az ördög 
tenné. Utóbbiak Krisztusnak és népének csúcs-utánzóiként teszik azokat. Az ördög a 
világosság angyalaként jelenik meg. A képmutatók őt utánozzák. Nem úgy van tehát, 
hogy az átlagos hitetlen is ezt teszi. Ha így lenne, akkor itt volna a világvége. Ha 
minden  hitetlen  elsődlegesen  az  öntudatosan  kifejlesztett  gonosz  természetüknél 
fogva  tennék  a  törvény  cselekedeteit,  akkor  elveiktől  kényszeríttetve 
megpróbálnának minden hívőt lesöpörni a Föld felszínéről. Ám „a bűn embere”, a 
„veszedelemnek fia, aki ellene veti és fölébe emeli magát mindannak, a mi Istennek 
vagy istentiszteletre méltónak mondatik” egyelőre vissza van tartva (2Thessz2:3-4). 
Mikor  már  nem  lesz  visszatartva,  megpróbál  majd  az  összes  hitetlenből 
képmutatókat  csinálni.  Ő  „a  gonoszságnak  minden  csalárdságával”  munkálkodik 
„azok között, a kik elvesznek; mivelhogy nem fogadták be az igazságnak szeretetét 
az ő idvességökre” (2Thessz2:10). Bűnük büntetéseképpen „bocsátja reájok Isten a 
tévelygés erejét, hogy higyjenek a hazugságnak; hogy kárhoztattassanak mindazok, 
a  kik  nem  hittek  az  igazságnak,  hanem  gyönyörködtek  az  igazságtalanságban” 
(2Thessz2:11-12).  Mindaddig,  amíg  a  „veszedelem  fiának”  nem  adatik  szabad 
hatalom, s mindaddig, amíg Isten ebben a vonatkozásban nem küldi el a tévelygés 
erős  lelkét,  az  emberiség  nem  teljesen  öntudatos  öröklött  Isten-ellenességében. 
Isten kijelentésének az emberekre nehezedő nyomása olyan hatalmas, hogy saját 
szemszögükből egyfajta kábulatban vannak. A tékozló fiúval együtt ők is úton vannak 
a disznóólak felé, de a tékozló fiúval együtt nekik is kétségeik vannak az atyai ház 

62



elhagyása miatt. A pogányoknak megvannak ezek a kételyeik: azoknak, akik hallják 
az evangéliumot, ezek a kételyeik fokozódhatnak, mert megízlelik az eljövendő kor 
erőit.

Ebben  az  értelemben  Isten  általános  gondviselésének,  általános 
kijelentésének,  az  emberben  lévő  Isten-képmás  maradványainak,  az  evangélium 
külső  elhívásának  és  az  ember  gonosz  természetének  fogalmai  valamiféle 
harmonikus  egységbe  hozhatók.  Mindez Isten  előrelátása alapján  történik.  Ez  az 
alap. S ennek az előrelátásnak megfelelően van a fejlődés a rossz irányba és a jó 
irányba. Ez a két fejlődés fej-fej mellett halad, egymással kölcsönös összefüggésben. 
Így  tehát  minden  tényezőt  az  általunk  vizsgálandó  összes  probléma  figyelembe 
vételével  kell  számításba  venni.  A  történelem  általános  fejlődése,  melyben  az 
említett  két  fejlődési  irány két  alosztály,  azon keresztül  folytatódik,  ahogyan Isten 
bemutatja  Magát,  hogy  Ő  kicsoda  az  önkijelentés  bizonyos  mértékein,  illetve  az 
embernek erre a kijelentésre adott reakcióin keresztül. Isten mindig olyannak mutatja 
be Magát, mint amilyen Ő. Az Ő tulajdonságai szembenéznek az emberrel, ahogyan 
az ember szembenéz Istennel. Isten kijelentése mindig objektíven igaz. Az ember 
bűnének legnagyobb elsötétülése, mely leplet von a természet és saját tudatának 
arca elé, sem képes a kijelentés érvényességét megsemmisíteni. A hiábavalóság és 
a romlás látszanak a természetben. Ám az embereknek, érvel  Kálvin,  még ezt is 
Isten jelenléte, Isten ítélő jelenléte bizonyítékának kell látniuk. A gonoszság benne 
van az ember szívében. S bár ez ismét csak Isten jelenlétének a bizonyítéka, az 
embert üldözi a vádló lelkiismeret hangja. Mikor a vádló lelkiismeret párbajra hívja 
Istent elutasító választásának bölcsességét, újból Isten hangja hallatszik. A tékozló 
fiú  egy  pillanatra  megfordul,  csendesen  áll,  néhány  lépést  lép  visszafelé, 
lelkiismerete  ezt  helyesli,  érzelmi  élete  örömmel  válaszol,  s  Isten  képmásának  a 
maradéka  mutatkozik  meg  még  akkor  is,  ha  lefelé  vezető  útján  halad.  Egyes 
esetekben  az  evangélium  elhívását  meghallják.  Ez  arra  indítja  azokat,  akik 
meghallják, hogy egy kissé messzebbre is menjenek visszafelé. Ám mindezek alatt a 
gonosz természet működőképes. S ez a természet számol azzal,  hogy mindez a 
megfordulás és epedezés csak időleges, nem az Istenbe vetett igaz hitből származik. 
Ez a természet számol azzal, hogy a bűnös hamarosan minden eddiginél nagyobb 
elhatározottsággal  fordul  ismét a disznóólak felé.  Még ha a törvény cselekedeteit 
folytatja is, azokat is egyre öntudatosabban és öntudatosabban cselekszi a jutalom 
érdekében.  Legvégül  méltó  tanítványává  válik  a  Sátánnak,  aki  mint  a  világosság 
angyala jelenik meg, hogy becsapja, ha lehet, még Isten választottait is.

Ezen a módon talán jó úton járunk afelé is, hogy kissé világosabban lássuk az 
általános kegyelem és a teljes romlottság kapcsolatát. Ha ragaszkodunk a tényhez, 
hogy az általános kegyelem a korábbi kegyelem, akkor úgy tűnik, ez olyasvalami, 
mellyel kapcsolatban a teljes romlottság teljes jelentőségében fénylik fel. Negatívan 
nem lehetséges tompítani a teljes romlottság tantételét; a tárgyalt kegyes viselkedés 
semmilyen értelemben sem irányul az ember gonosz természetére, mint olyanra. Ez 
az  egyénre  irányul  mindaddig,  amíg  ismeretelméletileg  szólva  nincs  tudatában 
annak,  hogy  hová  vezet  az  általa  járt  út.  S  ő  ilyen  egyén,  mert  az  emberiség 
tömegeinek azon tagja, aki Isten gondviselésének a következtében még nem jutott a 
csúcsára  a  megkülönböztetés  folyamatának.  Pozitívan  az  általános  kegyelem 
szükségszerű velejárója a teljes romlottságnak. A teljes romlottságnak két aspektusa 
van,  egyik  az  elvi,  a  másik  a  fokozati.  Az  ember  első  képviseleti  cselekedete 
történelmileg az egész faj teljes romlottságát eredményezte. Az a cselekedet Isten 
képviselete ellen irányult, ami az emberiséget, mint egészet foglalta magába; anélkül 
a „közös képviselőség” nélkül nem lett volna lehetséges, azaz az egész cselekedet 

63



hiábavaló lett  volna. Így tehát az emberiség Isten közös haragja alá került.  Ám a 
megkülönböztetés  folyamata  még  nem  fejeződött  be.  Ez  a  közös  harag  szintén 
határköve  volt  valaminek.  A  választottaknak  Istent  kellett  választani,  míg  az 
elvetettek  mindegyikének  a  saját  maga  számára  meg  kell  erősíteni  a  Sátán 
választását.  Az  elvetetteknek  történelmileg  a  bűn  rendkívüli  bűnösségét  kell 
mutatniuk. Elvileg teljesen romlottakként, amikké válniuk kellett, ténylegesen egyre 
jobban és jobban idomultak a szívüket irányító elvekhez. Ezt az általános elhívás, 
Isten általános kegyelmének elutasítása útján teszik meg. Azaz, Magának Istennek 
az  elutasításával,  bármilyen  fokon  is  jelenti  ki  Magát  nekik.  Közülük  egyesek 
esetében benne foglaltatik az evangélium hívása, de a legtöbbjük esetében nem. 
Minden egyes esetben azonban jelen van a gonoszság növekedése azoknál, akik 
többet  láttak  Isten  általános  kegyelméből.  Úgy  tűnik  tehát,  hogy  az  általános 
kegyelem  a  történelmi  folyamat  minden  esetében  összekapcsolódik  a  teljes 
romlottsággal.

Van tehát „relatív jó” az „abszolút gonoszban”, és „relatív gonosz” az „abszolút 
jóban”. Sem az „abszolút gonosz”, sem az „abszolút jó” nem annyira öntudatosak 
ismeretelméletileg,  mint  amennyire  a  jövőben  lesznek.  Isten  kegyessége  az 
elvetettek  felé  is  megnyilvánul,  míg  Isten  neheztelése  a  választottak  felé  is 
megmutatkozik oly mértékben, amilyenben hiányzik az ismeretelméleti öntudatosság 
mindegyiküknél. Ez egyik esetben sem Isten végső, vagyis legutolsó viselkedése, de 
mindkét esetben valós viselkedés. Ahogyan az „óember” megvan a hívőben, úgy van 
„óember” a hitetlenben is. S ahogyan megvannak a bűn maradványai a hívőben, úgy 
vannak meg Isten képmásának maradványai a hitetlenben. S ahogyan az „óember” a 
hívőben a legcsekélyebb mértékben sem csökkenti az ő hívő státuszát, úgy ez az 
„óember” a hitetlenben sem csökkenti a legcsekélyebb mértékben sem az ő hitetlen 
státuszát.  Mindkét ember változásban van.  Ők,  Barthnak a református jelentéssel 
megtöltött szóhasználatával élve, Entscheidungswesen.

Egy  másik  párhuzam  is  kínálja  önmagát.  Ugyanúgy  kell  kezelnünk  a 
természeti embert, mint magát a természetet. A kettő között párhuzamosság áll fenn. 
Hasonló a történelmük, sőt ugyanazon a történelmen haladnak keresztül. Külsőleg 
az események ugyanazon láncolatán keresztül jutnak el az idők végének hatalmas 
csúcsára. Mindkettő eredetileg jónak teremtetett.  Ám ez a jó változásban volt.  Az 
ember  bukása  folytán  mindketten  Isten  haragja  alá  kerültek.  A  természet  az 
emberhez hasonlóan a hiábavalóság és a romlás alá vettetett, lásd Rm8:19 és 8:22. 
Ám az emberen és a természeten az Isten átka következtében nyugvó hiábavalóság 
és romlás szintén változásban van. Mindkettőben meg kell figyelnünk a „tendenciát”, 
mindkettőben,  amennyiben  le  akarjuk  őket  írni.  Az  embereknek meg kell  látniuk, 
mondja  Kálvin,  a  Teremtő  hatalmas  mivoltát  a  teremtésben.165 Másodsorban  az 
embereknek látniuk kell Isten haragját a természetben. „Mert nyilván van az Istennek 
haragja mennyből, az embereknek minden hitetlensége és hamissága ellen, kik az 
igazságot  hamissággal  feltartóztatják.”  (Rm1:18)  „Mert  tudjuk,  hogy  az  egész 
teremtett világ egyetemben fohászkodik és nyög mind idáig.” (Rm8:22) Van tehát egy 
lefelé haladó tendencia a teremtésben. Az embereknek arra a következtetésre kell 
jutniuk, állítja Kálvin, hogy a történelem ítélettel fog zárulni. Mikor nem látják bűneik 
olyan  fokú  megbüntetését,  mely  büntetésre  rászolgáltak,  nem  arra  kell  ebből 
következtetniük,  hogy  az  ítélet  eltöröltetett,  hanem  hogy  késik.  Van  tehát  egy 
tendencia  a  harag  csúcspontjának  irányában  és  ennek  a  csúcspontnak  a 
késleltetése azért  történik, hogy a folyamat végén a csúcspont tényleg csúcspont 
legyen. Másrészt, van egy tendencia a dicsőség felé. „A teremtett világ sóvárogva 
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várja  az Isten  fiainak  megjelenését.”  (Rm8:19)  A „minden újjáteremtése”  során a 
hiábavalóságot  és  a  romlást  elnyeli  a  győzelem.  Az,  aki  a  természetet  a  maga 
valóságában  akarja  leírni,  úgy  kell  annak  leírnia,  mint  ami  változásban  van.  S 
ugyanígy annak, aki  az embert a maga valóságában akarja leírni,  úgy kell  annak 
leírnia,  mint  változásban  lévőt.  Alkalmazván  ezt  a  hitetlenre,  aki  az  evangélium 
hívásának hallótávolságában él, a következőt mondhatjuk: úgy kell őt tekinteni, mint 
(a) az eredeti jó egyetemességnek a tagját,  (b) a második egyetemesség tagjává 
váltat, mely elvileg teljesen romlott és a megsemmisítés hatalmas csúcspontja felé 
halad,  (c)  annak  az  egyetemességnek  a  tagjává  váltat,  mely  a  természetfeletti 
megváltó folyamat közepén működik és annak az egyetemességnek a tagjává váltat, 
mely   a  hosszútűrő  Isten  alatt  áll  fenn  és  a  megtéréshez  vezet,  (d)  annak  az 
egyetemességnek a  tagjává  váltat,  mely egyes  esetekben  ismét  megfeszíti  Isten 
Fiát,  (e)  annak az egyetemességnek a tagjává váltat,  melyben a megfeszítésnek 
eme folyamata még nem fejeződött be. Mindezen egyetemességeket a hitetlen és az 
evangélium minden egyes  összeütköztetésének értelmében előfeltételezzük,  ezek 
összefüggenek a feltételes jelentésével,  amivel  mindenki  szembetalálkozik,  aki  az 
evangéliumot  hallja.  S  mindezekről  az  egyetemességekről  előfeltételeznünk  kell, 
hogy  valamennyi  emberben  még  mindig  valóban  működő  tényezők.  Amíg  a 
történelem véget nem ér, egyet sem hagyhatunk figyelmen kívül. Inkább a lételméleti 
Szentháromság  tantételén  alapuló  bátor  antropomorfizmusnak  kell  állandóan 
irányítani  fogalomalkotásunkat,  nem  pedig  a  metafizikai  és  ismeretelméleti 
viszonylagosság  alapján  történő  elvont  gondolkodásnak.  A  bátor 
antropomorfizmusnak nem kell vonakodnia annak kimondásától, hogy a tékozló fiú 
néha visszavágyik az atyai házba még a disznóólak felé vezető útján is, s hogy az 
atya még mindig epekedik a fia után, azután a fiú után, aki megszegte „létezésének 
törvényét”.

Összefoglalván  a  fejezetben  elmondottakat,  kiemeljük  a  tényt,  hogy  az 
általános kegyelemről  folytatott  beszélgetéseink,  valamint  teológiai  erőfeszítéseink 
során  nagyon  könnyen  hajlamosak  vagyunk  visszaesni  a  skolasztikus 
gondolkodásmódok valamelyikébe. Ha egyre jobban és jobban megtanuljuk kinőni a 
skolasztikát  a  természeti  teológiáról  és  természeti  erikáról  alkotott  fogalmaink 
területén, talán egyaránt óvatosabbak leszünk az általános kegyelemre vonatkozó 
ragaszkodásainkkal  és tagadásainkkal.  Meg kell  tanulnunk kevésbé statikusan és 
jobban  történelmiesen  gondolkodni.  Nem  szabad  félnünk  bátran  antropomorfnak 
lenni,  mert  ha  ezzel  kezdjük,  a  lételméleti  Szentháromságról  és  az  átmeneti 
teremtésről  szóló  tantételeinkben  elvágjuk  magunkat  az  Isten  és  ember  közötti 
viszonylagosságtól  mindörökre.  Pontosan  azért  kell  mernünk  igazi  fontosságot 
tulajdonítani a feltételes történelmi cselekedetnek, mert a történelem hátterében Isten 
tanácsvégzése áll. Ennek megfelelően nem szabad félnünk ahhoz ragaszkodni, hogy 
van egy bizonyosan kegyes viselkedése Istennek egyetemesen az emberiség iránt, s 
van bizonyos jóság Isten előtt a történelmileg még ki nem fejlődött hitetlen életében. 
Ezek  az  állítások  nem  lebecsmérlők,  hanem  inkább  feltételesek  a  bűnös  teljes 
romlottságának  teljes  mértékű  követeléséhez.  Ha  mondhatjuk  valakiről,  aki 
választott, hogy a történelem valamely pontján teljesen romlott volt, úgy ugyanolyan 
joggal mondhatjuk egy elvetettről is, hogy a történelem valamely pontján bizonyos 
értelemben jó volt.

Értekezésünk egészének végén kihangsúlyozzuk annak fontosságát, hogy az 
általános  kegyelem  kérdésére  úgy  tekintsünk,  mint  a  történelemfilozófia  egyik 
aspektusára.  Ezen  a  ponton  talán  beszélhetünk  a  Kálvinhoz  való  visszatérésről. 
Legalábbis azt tarthatjuk fenn, hogy szorosabban kell az  Institúcióval egy vonalban 
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haladni,  mint  mostanában  tettük,  a  keresztyén  természet-,  és  történelemfelfogás 
objektív  érvényességének  hangoztatásakor.  Természetesen  senki  sem  jut  el  a 
természet  és a történelem olyan  szintű  értelmezésére,  mint  mi,  keresztyének,  ha 
nem jelentetik ki az illetőnek a speciális kegyelem által. Ám ez elsősorban amiatt a 
tény  miatt  van,  mert  a  természeti  ember  vak.  Nem  merjük  azt  állítani,  hogy  a 
természet és a történelem ugyanolyan alkalmas a nem keresztyén, mint a keresztyén 
értelmezés  számára.  Az,  hogy  a  nem keresztyén  képes  felállítani  egy  valószínű 
nézetet  a  természetről,  egészen  nyilvánvaló.  Egyetlen  nem  keresztyént  sem 
lehetséges meggyőzni  a keresztyén álláspont érvényességéről  mindaddig, amíg a 
nem  keresztyén  feltételezések  okai  szintén  igazak.  Minden  sötétének  látszik  a 
borúlátó szemével. De mindezek ellenére fenn kell tartanunk, hogy aki a természetet 
helyesen értelmezi, az keresztyén módon értelmezi azt, s hitünk szerint ez Kálvin 
nézete is.

Csak  mikor  ilyen  következetesen  ragaszkodunk  a  keresztyén  állítások 
igazságához minden ponton, akkor lehetünk „nagylelkűek” a természeti ember és az 
ő  általa  elért  eredmények  vonatkozásában.  Csak  mikor  mi  magunk  is  teljesen 
öntudatosak vagyunk, akkor működhetünk együtt  azokkal, akik épületének címe a 
rendelkezésünkre áll. Isten esője és napsütése tudjuk, hogy eljön az Ő képmására 
alkotott teremtményeihez. Elérkezik a bűnös emberi fajhoz, hogy üdvözülhessenek. 
A hívőkhöz, mint kegyelem jön az Atya kezéből. A hitetlenhez azért jön, hogy újra 
megfeszíthesse  Isten  Fiát.  Az  eső  és  napsütés  ténye,  jóllehet  önmagukban 
semminek sem a bizonyítékai,  mégis bizonyítják mindezen dolgokat egyszerre és 
progresszíven. Akkor hát miért ne működnénk együtt azokkal, akikkel együtt vagyunk 
ebben a világban, de akikkel nem vagyunk egy világból valók? Együttműködésünk 
csak  eddig  terjed  és  továbbra  is  csak  eddig  fog  terjedni.  Ez  addig  lesz 
együttműködés, ameddig a történelmi helyzet azt megkívánja.
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2. rész

4. fejezet: A predesztináció és az általános kegyelem166

A jelen  sorozat  első  előadásában Dr.  Robert  K.  Rudolph  Isten  református 
tantételével  ismertetett  meg  minket.  Ő  a  Westminsteri  Kiskáté  meghatározását 
fejtette ki Istenről, mint Aki végtelen, örökkévaló és változhatatlan az Ő létezésében, 
bölcsességében, hatalmában, szentségében, igazságosságában, jóságában és igaz 
mivoltában.  Ez  a  külső  feltételektől  független  és  önálló  Lény  az  Ő  szuverén 
cselekedete által alkotta meg a világot. S Isten által történt megteremtése óta minden 
dolgot az Ő gondviselése felügyel. Isten irányít „mindent, aminek meg kell lennie”.

Ez a szuverén Isten adott az embernek egy feladatot, hogy hajtsa végre. Ez 
volt  a  föld  művelése,  termőerejének  kihozatala,  s  hogy  prófétaként,  papként  és 
királyként  tevékenykedjen  az  Isten  által  megalkotott  világban.  Bele  kellett  fognia 
minden  elképzelhető  tudományos,  művészi  és  filozófiai  vállalkozásba.  Ez  volt  az 
ember kulturális megbízatása. Ez az emberiség egészének adatott. Ez tehát minden 
ember közös feladata lett.  Az emberiség ebben a vonatkozásban a feladatát első 
képviselőjén, Ádámon keresztül kapta. Volt jutalom is a feladat hűséges ellátásáért. 
Az örök élet várt  rá. S mivel a neki először adott élet a tökéletesség élete volt  a 
tökéletes világegyetemben, így mondhatjuk, hogy az örök élet, ami rá várt, az élet 
teljessége lett volna az ő kulturális tevékenységének jutalmával, mely róla szólt.

Eddig  tehát  van  (a)  egy  szuverén  Istenünk,  (b)  egy  Általa  teremtett  és 
irányított  világegyetem,  (c)  egy  képviselője  az  emberiségnek,  aki  szembesül  a 
minden embernek szóló kulturális megbízatással, (d) az örök élet jutalma, mely az 
Isten iránti szeretet és engedelmesség feltételével vár rá.

A második előadásban John W. Sanderson professzor elmondta, hogy ejtette 
bűnbe Ádám az egész emberiséget. Megszegte a szövetséget, amit Isten készített 
nekik. „Annakokáért, miképen egy ember által jött be a világra a bűn és a bűn által a 
halál, és akképen a halál minden emberre elhatott, mivelhogy mindenek vétkeztek.” 
(Rm5:12)  Azaz,  az  összes  világra  születő  ember  szövetség-szegő  lett.  S  mint 
ilyenek, valamennyien Isten közös átka alatt vannak.

A harmadik előadásban nt. George S Christian vázolta fel nekünk a kegyelem 
szövetségét. Beszélt Isten mérhetetlen szeretetétől, arról az Istenről, Aki úgy szerette 
a világot, a bűnös, bukott emberiség világát, hogy elküldte egyszülött Fiát a világba, 
hogy bárki, aki hisz Benne, megmenekülhessen. S ismét ott volt a közösség fogalma. 
Először  az  emberiségnek,  mint  egységnek  adatott  a  föld  művelésének  feladata. 
Aztán az emberiség megszegte a szövetséget és Isten valamennyit átok, egy közös 
átok alá helyezte. Ezután volt Krisztus, Aki megváltani jött a világot. S meg van írva, 
hogy mindenkit megvált, aki hisz benne.

166 1951. szeptemberében a Református Hit Egyetemének első évzáróját a philadelphiai Keresztyén Biblia 
Presbiteriánus Egyház védnöksége alatt tartották. Az ott elhangzott előadások jelentek meg ezután ebben a 
füzetben. A predesztináció és az általános kegyelem címűt később külön ismét kiadta L. J. Grotenhuis, 
Phillipsburg, New Jersey
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Predesztináció

Mégis az Isten szuverenitása és az evangéliumi predesztináció volt aláhúzva 
mind a három előadásban. A szuverén Isten nem minden embert akar üdvözíteni. Az 
evangélium nincs általánosan felkínálva mindenkinek mindenhol.  Milliók még csak 
nem is hallottak róla. S noha igaz, hogy bárki, aki hisz Krisztusban, üdvözül, az is 
igaz, hogy önmaguktól az emberek képtelenek hinni. Jobban szeretik a sötétséget a 
világosságnál.  Halottak  vétkeikben  és  bűneikben.  Ahhoz,  hogy  higgyenek,  Isten 
Lelkének kell őket megeleveníteni, Aki veszi Krisztus dolgait és odaadja azokat az Ő 
népének. Értük, és csakis értük egyedül halt meg Krisztus. Ők és csakis ők azok, 
akik az örökkévalóságban örök életre rendeltettek.

Ez az evangéliumi predesztináció visszamegy egészen Isten eredeti tervéhez. 
Mikor Isten Ádámon keresztül közös feladatot adott az emberiségnek, ezt azzal a 
végső céllal  tette,  hogy egy népet mentsen meg a saját Maga számára. Isten az 
egész  emberiséghez  egyetlen  emberen,  Ádámon  keresztül  közeledett,  s  ezáltal 
foganatosította  célját  az  egyes  jövőbeni  konkrét  emberekkel.  Ezen  a  komplikált 
módon a részleges és az egyetemes a történelem hajnalától kezdve egybefonódtak. 
Isten  az  emberiség  tömegeihez  egyetlen  emberen,  mint  képviselőjükön  keresztül 
közeledik, s a történelem menetében minden egyes emberi lényhez az emberiség ily 
módon megközelített tömegein keresztül jut el. Mikor Kovács János167 megszületik, 
találhatja magát Afrikában, vagy Európában, belenézhet a tükörbe, s láthatja, hogy 
fekete, vagy fehér ember. Lehet, hogy képtelen lesz labdázni a többi gyerekkel a 
gyermekbénulás  következtében,  de  lehet,  hogy  tárainál  jobb  labdajátékos  lesz. 
Örökségének és környezetének minden tényezője azon a szövetségi  kapcsolaton 
keresztül közvetíttetik hozzá és annak kifejeződése, melyet Isten kötött a kezdetben 
az emberiséggel. Életének minden ténye Istennek az emberiségnek, így neki is adott 
megbízatásról  beszél.  S mindezen tények arról  is beszélnek, hogy az emberiség, 
Ádámon  keresztül  megszegte  a  szövetséget  Istennel.  Azaz,  az  öntudat  Kovács 
János számára azonos a szövetségtudattal. Kovács János oly mértékben tudja, hogy 
szövetségszegő, mint amilyen mértékben bármit tud, ami igazság.

Ellenvetések

A dolgoknak eme vázlatával szemben az emberek állandóan ellenvetéseket 
tesznek. Figyeljük csak, mint mond az ellenkező: „Akkor tehát”, magyarázza győztes 
arccal,  „mindaz,  amit  Kovács  János  tesz,  pusztán  bohózat,  nem  igaz?”  Ő  vagy 
üdvözül, vagy elkárhozik, nem számít, hogy valójában mit tett életében. Ádámnak el 
kellett buknia, vagy Krisztusnak nem lett volna kit üdvözítenie. Ti azt akarjátok, hogy 
Krisztus konkrét embereket mentsen meg. Ezekre a konkrét emberekre gondolt már 
a  kezdettől  fogva.  Az  emberiség  többi  részével  nem  törődött.  Valójában  a  ti 
Isteneteknek gyűlölnie kellett az emberiség többi részét az örökkévalóságtól fogva. 
Ha az élet közös ajándékáról beszéltek, s a közös megbízatásról, mely a közös örök 
életet ígéri a dicsőségben, mindez szintén csak komédia volt, nem igaz? Isten soha 
nem akart örök életet adni az elvetetteknek, akikről beszéltek. Ő a saját kénye-kedve 
szerint kezdettől fogva a pokolra szánta őket, függetlenül a tetteiktől”.

167 Az eredeti szövegben a John Brown (Barna János) szerepel. A név azonban nem konkrét személyre 
vonatkozik, hanem az általánosságot igyekszik kifejezni egy gyakori angol személynéven segítségével. A 
magyarban ezért választottuk inkább a Kovács János nevet – a ford.

68



„S  ami  a  választottakat  illeti,  akikről  beszéltek,  vajon  Istennek  nem  állt 
szándékában már az örökkévalóságtól fogva üdvözíteni őket? Akkor az ő valamennyi 
cselekedetük  is  csak  puszta  jelentéktelenség.  A  ti  választottaitok  bejutnak  a 
mennybe,  akármit  is  tettek.  Krisztus  meghalt,  hogy  elvegyen  minden  bűnt,  amit 
valaha is elkövettek. S az általuk elkövetett bűnök valójában nem is bűnök, mert ezek 
szükségszerűen  bekövetkeznek.  Akkor  minek  beszélünk  arról,  hogy  ezek  a 
választottak  az  elvetettekkel  együtt  egy  közös  átok  alatt  állnak?  Vagy  miért 
beszélünk bárkin levő bármiféle átokról, ha minden ember szükségszerűen vétkezik? 
Az ember összes erkölcsi normája a ti alapotokon megsemmisül. A ti Isteneteknek 
semmi kapcsolata sincs semmivel, ami erkölcsi a civilizált ember normái szerint.”

Ezekből  a  szavakból  nyilvánvaló,  hogy  az  akadékoskodó  egy  olyan 
„evangéliumot” akar, amely egyetemes, s minden ember számára előnyös. Ha neki 
hinni kell  Istenben, akkor ez legyen olyan Isten, Aki mindent megtesz azért, hogy 
mindenki üdvözüljön. Ő a szeret Istenét akarja, a jó Istent, Azt, Aki a „jónak” és nem 
a „gonosznak” az oka. Ám észrevesszük, hogy ennek az akadékoskodónak Platont 
kell  követnie,  aki  ezt  mondja:  „Isten,  ha  jó  akar  lenni,  nem  lehet  mindennek  a 
szerzője, hanem csak néhány dolog oka, s nem mindené, ami az emberrel történik, 
mert kevés jó dolog van az ember életében, és sok gonosz, s csak a jót lehet Neki 
tulajdonítani. A többi, gonosz dolog oka még felfedezésre vár”.168

Az „akadékoskodónak” így egy véges istene van. Ez az isten az, amelyikkel ő 
a Szentírás szuverén Istenét helyettesíti. Az ő istene nem irányítja az eljövendőket, 
hanem ő maga is a Lehetségessel van körülvéve. A Szentírás szerint az, és csak az 
lehetséges,  ami  összhangban  áll  Isten  tervével;  az  akadékoskodó  szerint  bármi 
lehetséges, mert a lehetségesség felette áll  Istennek és túlhaladja Őt.  Ám ha azt 
mondjuk,  hogy  minden  lehetséges,  akkor  a  Véletlennel  kell  kezdenünk.  Az 
akadékoskodó  nem  volt  képes  elkerülni,  hogy  elfogadjon,  vagy  előfeltételezzen 
valamit  minden  valóság  természetével  kapcsolatban.  Kellett  lennie  valaminek  a 
számára, amire állva eltörli Isten bibliai tantételét, s ez a valami, amire állt, a Véletlen 
fogalma.  S  az  emberi  tapasztalat  értelmezése  a  Véletlen  fogalmával  teljeséggel 
értelmetlen dolog.

Ám mindezt gondosan titkolták. Maga az akadékoskodó sincs mindig teljesen 
tudatában  annak  a  ténynek,  hogy  az  ő  álláspontja  magában  foglalja  a  Véletlen 
fogalmát.  Ebben  az  esetben,  mikor  felhozza  érveit  az  evangélium  ellenében,  a 
„tapasztalatra” és a „logikára” hivatkozik. Azt mondja, megtapasztalta a szabadságot. 
Ragaszkodik  hozzá,  hogy  ez  a  szabadság  lehetővé  teszi  a  számára,  hogy 
kezdeményezzen valamit,  ami egészen új a világban, s ha ez így van, logikátlan, 
vagy  ellentmondásos  azt  állítani,  hogy  Isten  irányít  „mindent,  aminek  meg  kell 
lennie”. A keresztyén, mondja az akadékoskodó, azt tartja, hogy Isten mindenestül 
dicsőséges. Isten oly módon van tele dicsőséggel, mint ahogyan egy vödör vízzel. 
Ugyanakkor az ember, saját történelmi cselekedetei, saját szándékos erőfeszítései 
által még köteles Isten dicsőségét keresni. Ez ugyanolyan, mintha az általa telinek 
mondott vödörbe még több vizet akarnánk tölteni.

Mi a keresztyén válasza ezekre a vádakra? Talán úgy érzi,  segítségre van 
szüksége.  S  vajon  a  fent  elhangzott  akadékoskodás  nem  aggaszt  minden 
keresztyént,  s ily módon a keresztyén egyházat? Biztos, hogy minden keresztyén 
igazat akar adni az emberi szabadságnak és felelősségnek, senki nem akar tehát 
determinista lenni. Úgy látszik,mintha az akadékoskodónak igaza lenne, mikor azt 
mondja,  hogy ha  valaki  igazat  akar  adni  a  tapasztalatnak  és  a  logikának,  akkor 
annak olyan evangéliumot kell prédikálni, amely mindem emberre kiterjed. Akkor az 

168 The Republic, Jowett fordítása, New York, 1885. 2. kötet 202. oldal
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evangélium semmilyen  vonatkozásban  sem lehet  részleges.  Akkor  Istennek  nem 
szabad csak pusztán felkínálni az üdvösséget mindenhol minden embernek, hanem 
akarnia  is  kell,  hogy minden ember üdvözüljön.  Ha tehát  ily  módon nem minden 
ember üdvözül,  akkor az utolsó elemzés szerint  ez azért  történik,  mert  szabadon 
megtehetik,  ami  Isten  legjobb  szándéka  és  erőfeszítése  ellen  irányul.  Isten 
erőfeszítései  különbség  nélkül  közösek,  s  az  emberek  közötti  különbségtétel  az 
ember  végső  választásának  következménye.  De  nem  vezet  ez  az 
indeterminizmushoz?

Konferencia az összes keresztyén teológus részvételével

Hívjunk össze egy konferenciát az össze keresztyén teológus részvételével, 
római  katolikus, protestáns, ortodox protestáns, modern protestáns, hagyományos 
protestáns és dialektikus protestáns és kérdezzük meg ezt a konferenciát,  milyen 
választ kell adnunk az akadékoskodónak. A többi jelenlévő között különösen azokra 
figyelünk, akik Aquinói Tamás, Luther, Kálvin, Arminius, Schleiermacher, Ritschl és 
Barth nevében szólalnak fel.

Az első ülés

Micsoda csodálatos egyetértés van látszólag a keresztyén teológusok között! 
Negatívan érvelnek az akadékoskodó ellen, hogy nem fog menni Isten alárendelése 
a Véletlen világegyeteme alá. „Szörnyű!” kiáltják. Pozitívan érvelnek, hogy Istent kell 
az  ember  Teremtőjének  és  Urának  tekinteni,  s  hogy  csak  Krisztuson  keresztül 
üdvözülhet az ember. Abban is egyetértenek, hogy az emberi  tapasztalatot és az 
emberi logikát Isten és Krisztus szempontjából kell értelmezni, s nem szabad Istent 
és Krisztust az emberi tapasztalat és emberi logika szempontjából értelmezni.

Micsoda egység, micsoda harmónia!
Itt  azonban  látjuk,  hogy  Szókratész  ismét  igazat  mondott.  Az  emberek  és 

istenek egyetértenek mindaddig, míg az egyetemes elvekről beszélnek. „De egyesítik 
a  részlegesek  ügyét.”  Az  említett  egyetemességekkel  még  az  akadékoskodó  is 
egyetérthet. Még akár örömmel is mondaná Platonnal együtt, hogy definiálnunk kell 
egy Jót, amely a jónak és rossznak az emberek által tett minden megkülönböztetése 
fölé kell emelni. Aztán meg kell érteni, tenné hozzá az akadékoskodó, hogy ez a Jó 
„mindenek felett áll, amit csak az emberek elmondhatnak róla”. Ez a jó és rossz felett 
helyezkedik el. Határozatlan. Ez egy szubjektív ideál még akkor is, ha mint Platon 
esetében, valóságos létet tulajdonítunk neki, s így tesszük „valóságossá”.

Kant  is egyetértene abban,  hogy az embereknek definiálni  kell  az Istenről, 
mint  Teremtőről  és  Uralkodóról  szóló  valamiféle  elképzelést  mindaddig,  amíg 
világossá nem válik, hogy elméleti okokból lehetetlen bármit is mondani Róla. Egy 
ilyen Istennek, állítaná Kant, gyakorlati okból ideálisnak kell lennie, de nem ismerhető 
meg  az  elméleti,  vagy  tudományos  következtetés  fogalmainak  eszközeivel.  Ilyen 
Istennel tehetünk igazságot az emberi tapasztalat, de a logika javára is. Mert ekkor 
az  emberi  elme  maga  lép  fel  törvényként,  következésképpen  a  „szabadság-
tapasztalatát” végsőnek tekintjük. S a logika feltételezésünk szerint ekkor ezen az 
állítólag végső emberi tapasztalaton alapszik. Következésképpen soha nem próbál 
állítást tenni semmiről, ami önmaga felett áll. Kant azt mondaná, hogy Istenről, mint 
külsőről  beszélni  értelmetlen,  mert  az  ember  mulandó  és  nincs  tapasztalata  az 
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örökkévalóságról.  S  egy létező Istennek ugyanazon  korlátokkal  kell  rendelkeznie, 
mint amelyekkel az ember is rendelkezik. Ha Ő nem ilyen, állítaná Kant, akkor Ő 
ismeretlen, és ha az embernek megismerhetetlen, úgy minden jelentőségét elveszíti 
az ember számára.

A második ülés

Mikor az akadékoskodó ily módon felhívott mindenkit arra, hogy hagyjuk el az 
egyetemességek  formális  bevezető  légkörét  és  térjünk  rá  a  részletek 
megtárgyalására, Aquinói Tamás képviselője kapott először szót. Mint a testvériség 
legidősebb tagja, ő jogosult erre az elsőbbségre.

Bizonyos,  érvelt  Aquinói,  hogy lehetséges a szintézis az akadékoskodó és 
magunk,  a  keresztyén  egyház  képviselői  között,  mert  Isten  mindenkit  a  Maga 
képmására teremtett.  Vajon nem értünk-e ezzel  mindannyian egyet? Így tehát az 
ember értelmének, melyet Maga Isten adott neki, képesnek kell lenni saját területén 
szólni az igazságot. Figyeljünk azután Arisztotelészre, aki a gondolkodás valaha élt 
legnagyobb képviselője. Ő nem találta ellentmondásosnak, hogy higgyünk Istenben. 
Valójában azt mondta, hogy ésszerű hinni egy első mozdulatlan mozgatóban, mint a 
világegyetem okában. Ám Arisztotelész nem volt képes másként gondolkodni, csak 
„lényegekkel”. S a teológia a személyes Istennel foglalkozik, mint Aki az, ami. Mózest 
tehát  hozzá  kell  adnunk  Arisztotelészhez.  A  teológiának  azt  kell  tanítania  az 
embernek,  hogy  a  keresztyén  vallás  az  egyetlen,  mely  felette  áll  az  emberi 
tapasztalatnak és logikának, és nem ellentétes azzal.

A  természetfeletti  igazságok  és  hit,  valamint  a  gondolkodás  természeti 
igazságai  viszonyának  minden problémája  megoldható  Arisztotelésznek a  létezés 
analógiájáról alkotott elképzelésével. Arisztotelész azt mondja, hogy egy létezés van, 
de  csak  Isten  fejezi  ki  ennek  a  létezésnek  a  teljességét,  az  ember  ugyanezt  a 
létezést  csak alacsonyabb  fokon fejezi  ki.  A lépcsőzetesség,  vagy lehetségesség 
eme elképzelése a  realitásba fejlődve megold  minden problémát  Isten  és  ember 
között. Biztosítja az egységet, amit a gondolkodás megkövetel (egyértelműség), de 
biztosítja  a  különbözőséget,  amit  a  tapasztalat  szabadsága  követel  meg 
(többféleképpen magyarázhatóság).

Látszólag  csodálatosan  összehoztuk  itt  a  tekintélyt  és  a  gondolkodást.  Itt 
Krisztus élő hangjának tekintélye és Arisztotelész gondolkodása úgy tűnik, tökéletes 
egységben vannak egymással.

Az  akadékoskodó  nagyon  elégedett  volt  a  keresztyén  egyház  eme 
képviselőjével.  Tudta,  hogy ha  a keresztyén  teológusok konferenciáján elmondott 
első beszédében kifejezett véleménye felülkerekedne, úgy az evangélium közössé 
válna minden ember számára.

Miért  kellene  az  akadékoskodónak  törekednie  a  létezés  dicséretének 
éneklésére általánosságban?

A létezés dicséretének éneklése általánosságban azt jelentené, hogy együtt 
énekeljük az ember dicséretét az Isten dicséretével. Ekkor az ember Istenből és az 
Isten emberből való részesedésének elképzelése helyettesíthetné az embernek az 
Isten által történt teremtésének elképzelését. Azaz, az embernek nem kellene Isten 
utasításának  megfelelően  élni,  hacsak  Isten  nem tájékoztatná  őt  jótanácsokkal  a 
világegyetem törvényeiről. Azaz, a tekintély fogalma – a jó tanács tekintélyéé, nem 
az abszolút tekintélyé – felmagasztaltatna. Azaz, minden kegyelem általános lenne, 
mivel Istennek szintén kegyelemre, vagy jószerencsére lenne szüksége a Véletlen 
világától  Önmagával  kapcsolatban.  Itt  van  az  univerzalizmus,  melyet  az 
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akadékoskodó a kezdettől  fogva keres. Mi  maradt a kegyelemből, miután Aquinói 
képviselője taglalta? Semmi, csak az üdvösség lehetőségének elképzelése, amely 
lehetőség Aquinói modelljében nem kizárólag Istentől, hanem a Véletlentől is függött.

A protestánsok megegyeztek  egymás között  abban,  hogy valahogyan nem 
volt  jogos  csatlakozni  Aquinói  Tamás  képviselőjével  az  akadékoskodónak  adott 
válaszában.  Egyhangúlag  kimondták,  hogy  a  Bibliához  kell  fordulniuk  és  nem  a 
pápához, hogy utasításokat kapjanak az evangélium természetével kapcsolatosan és 
arról, hogy mit kell válaszolniuk az akadékoskodónak. Vajon nem állította a helyére a 
Bibliát a protestantizmus? kérdezték. Vajon nem minden protestáns ért ezzel egyet? 
Vajon nem a Biblia és annak tanítása a vége minden ellentmondásnak?

Az összes protestáns teológus konferenciája

Tényleg  elszomorító,  hogy  nem  adható  egyetemes  keresztyén  válasz  az 
akadékoskodónak. Ám ez volt a szomorú helyzet. Akkora volt az alapvető különbség 
a protestánsok és a római katolikusok között a keresztyén tanok forrását illetően, 
hogy  nem  tudták  megmondani  világosan  az  akadékoskodónak,  hogy  a 
keresztyénség fényében mi volt az ő álláspontjának alaphibája.

A római katolicizmus megpróbálta kombinálni Isten szavát és az ember szavát 
a hagyomány formájában,  mint a hit  irányítóját,  mondták a protestánsok. Hogyan 
lennének képesek világosan megmutatni, mi az akadékoskodó nézeteiben a rossz, 
mikor elfogadják külön csak az ember szavát a hit irányítójaként, kérdezték. Ezért 
összeültek,  hogy  megalkossák  a  választ  az  akadékoskodó  számára  és 
megmutassák neki, hogy Isten kegyelmére van szüksége.

Ismét  csak  a  szeniorság  okából  Luther  képviselője  kapott  először  szót. 
Ékesszóló  kifejezésekkel  beszélt  a  Szentírásról,  mint  Isten  Igéjéről.  „Csak  a 
Szentírás fogalmaival,  nem számít, hogy mit tanít”,  mondta, „kell  értelmeznünk az 
emberi tapasztalatot. A Szentírásban van elénk tárva az igazságnak ama rendszere, 
melynek alapján kell élni az embernek”.

Széles általános vonalak mentén vázolta ennek a rendszernek a tartalmát. 
Beszélt a szentháromságot alkotó Istenről, aki az örökkévalóságtól fogva elégséges 
önmagának,  Aki  az  oka  a  világ  létrejöttének,  melyet  akaratának  cselekedetével 
hozott létre. Beszélt Ádámról és Éváról a Paradicsomban, s arról,  hogy miképpen 
űzettek ki Isten által, mert vétkeztek az Ő határozott parancsa ellen. Úgy beszélt az 
emberekről, mint bűnösökről, akik Isten örökkévaló haragja alatt vannak, s akik az 
örökkévaló  kárhozat  felé  haladnak  Isten  törvényének  megszegése  miatt.  Beszélt 
Krisztusról, Aki eljött ebbe a világba, itt élt, meghalt, majd feltámadt a halálból. Azt 
mondta,  hogy akik  hisznek Krisztusban,  elkerülik  az  eljövendő haragot,  s  örökké 
fognak élni a mennyben az ő Istenünk és Megváltójuk jelenlétében.

Ezen a ponton Schleiermacher, Ritschl és Barth képviselői egyszerre emelték 
fel a kezüket és kértek szót. S mikor mindegyik elmondta a mondanivalóját, úgy tűnt, 
hogy  létezik  két  egymásnak  alapvetően  ellentmondó  elképzelés  a  Szentírásról  a 
„protestánsnak” nevezett csoportban.

Egyetértettek  azzal  az  egyetemes  kijelentéssel,  miszerint  a  Szentírás  a 
protestantizmus formális alapelve. Ám annak részleteiben, hogy miképpen, eltértek a 
nézeteik. Három ember állt a másik hárommal szemben, Luther, Kálvin és Arminius 
képviselői.  Utóbbi három azt mondta, hogy a Biblia Isten közvetlen kijelentése az 
ember  számára,  s  mint  ilyen,  tartalmazza  az  igazságnak  azt  a  rendszerét,  mely 
végső soron minden ember számára adatott. Az előző három lázadozott ez ellen a 
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nézet ellen: azt mondták, hogy ennek az álláspontnak a fenntartása rosszabb, mint a 
katolicizmus.

A  Bibliával,  mint  Istennek  az  embernek  adott  közvetlen  kijelentésével 
kapcsolatos  elképzelés,  ami  ezért  tartalmaz  egy  igazság-rendszert  melynek 
megfelelően kell élnie az embernek, lecsökkenti az Isten és ember közötti személyes 
kapcsolatot  a  törvény  személytelen  rendszerére.  Ez,  érveltek,  nem  más,  mint  a 
világot  az  okok fogalmaival  determinisztikusan magyarázni  ahelyett,  hogy az  ész 
fogalmaival magyaráznánk perszonalisztikusan. Az elképzelés az okról mechanikus. 
Biztos, hogy a tudománynak a gondolkodáshoz ilyen elképzelésekre van szüksége. 
Ám a tudomány az ügy természeténél fogva a dolgok egymáshoz való viszonyával 
foglalkozik a világban. Semmit sem tud mondani a világ egészének és Istennek a 
kapcsolatáról.

Ha  az  emberek  a  világ  egészének,  vagy  az  embernek  az  Istenhez  való 
viszonyáról akarnak beszélni, fel kell adniuk az elméleti gondolkodás fogalmait. Mert 
ha  ezeket  használják,  mindig  a  dualizmus  a  végeredmény.  Ennél  az  embernek 
Platonhoz hasonlóan a „jónak” nevezettet a jó Istenhez, a „gonosznak” nevezettet a 
gonosz  Istenhez  kell  kötnie,  akik  a  világ  hátterében  állnak.  Eme  kettősség 
elkerüléséhez a gyakorlati gondolkodás ideáljait kell használnunk, s olyan Istent kell 
alkotnunk,  aki  jó,  akiben  az  elméleti  gondolkodás  „jó”  és  „rossz”  elemei 
„valamiképpen” egyesülnek.

S mindezek mellett úgy gondolkodni a Bibliáról, mint a fogalmilag kijelentett 
igazságok rendszeréről  nem más, mint jogászias vonalak mentén gondolkodni  az 
engesztelésről.  Ekkor  úgy  gondolkodunk  Istenről,  mint  Aki  törvényt  adott  az 
embernek,  az  emberről  pedig,  mint  aki  megszegte  azt,  s  ennek  következtében 
szolgált  rá  az  örök  büntetésre.  Ebben  az  esetben  mechanikusan  gondolkodunk 
Krisztusról és az Ő érdemeiről. Ezzel azt mondjuk az emberekről, hogy valahogy úgy 
jutnak  Krisztus  érdemeihez,  mint  ahogyan  a  pénz  átadható  legálisan  az  egyik 
embertől a másiknak.

A  valódi  protestantizmusnak,  érveltek  Schleiermacher,  Ritschl  és  Barth 
képviselői,  a Szentírásba, mint Isten kijelentésébe vetett  hittel  kell  kezdődnie. Ám 
ennek a Szentírásnak az Istene Maga kell  legyen a hit-alkotó. Őt függetlenül kell 
elképzelnünk az ember által kiagyalt filozófiától, tudománytól, sőt még teológiától is. 
Úgy  kell  elképzelnünk,  mint  Aki  felette  áll  az  emberi  gondolkodás  minden 
viszonylagos különbségtételén és megkülönböztetésén. Ily módon tehát semmilyen 
más  módon  nem  szabad  elképzelni  a  létezését,  vagy  megismerését,  csakis 
Krisztuson keresztül.

Nem lehet Isten Önmagában, s nincs egy ilyen Istennek tanácsvégzése sem, 
mely létrehozta volna és irányítaná a világot.

Nem  volt  tehát  Ádámnak  nevezett  első  ember,  aki  ismerte  Istent  és 
megszegte a szövetséget, amit ez az Isten kötött vele. Az ember a Krisztussal való 
kapcsolatán kívül a nemlét szélén egyensúlyoz. Valósága abban a tényben foglaltatik 
benne, hogy Krisztussal áll kapcsolatban, Akinek az első Ádám egyfajta árnyképe 
volt.

Ez a három ember, Schleiermacher, Ritschl és Barth képviselői különösen két 
dolgot  akartak  kihangsúlyozni  Luther,  Kálvin  és  Arminius  ellenében.  Mindkettő 
Krisztus  személyének és munkájának központiságára,  tehát  az egyedülállóságára 
vonatkozott. Ha Jézus Krisztust a történelem birodalmába a tudomány, filozófia, vagy 
teológia  rendszeres  tanulmányozása  előtt  nyitottan  illesztjük  be,  állították,  akkor 
Krisztusnak  pont  azt  az  egyedülállóságát  tagadjuk,  melyet  olyan  vehemensen 
védelmeznek.  Jézus  Krisztus  egyedülállósága  és  tekintélye  akkor  tartható  fenn, 
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állították, ha bevezetjük a szent, vagy elsődleges történelem fogalmát, mely felette áll 
az  időszakonként  ismétlődő,  vagy  közönséges  történelem  fogalmának.  A  szent 
történelemben  Isten  az  Isten  az  ember  számára  és  az  ember  az  ember  Isten 
számára  Jézus  Krisztuson  keresztül.  A  szent  történelemben  az  ember  valóban 
szabad  Isten  számára,  szabadon  osztozhat  Isten  saját  tulajdonságaiban.  Azaz, 
semmi sem tartja vissza Istent az emberek szabad kiválasztásában, mert az ember, 
akit ő kiválaszt, Jézus Krisztus. Isten kegyelmének tárgya Maga Isten az emberben.

Másodszor  a  három  ember  azt  állította,  hogy  Jézus  Krisztus  személye 
központiságának aláhúzásával felszabadították Istennek az emberiség iránti teljes és 
mindent felölelő szeretetét. Ha valaki tartja magát ahhoz az elképzeléshez, hogy a 
Biblia  Isten közvetlen  kijelentése,  mely egy tantétel-rendszert  tartalmaz,  akkor  az 
illető nem kerülheti el a kemény és gyors dualizmust, miszerint lesznek egyesek, akik 
végleg  üdvözülnek,  s  lesznek  egyesek,  akik  végleg  elvesznek.  Ezen  az  alapon 
ugyanis  Isten  szeretete  nem  jobban  véges,  mint  Isten  igazságossága,  vagy 
pártatlansága.  Így tehát  ezen az alapon lesznek,  akik  csak Isten büntetésének a 
célpontjai, s lesznek, akik csak az Ő szeretetének célpontjai.

Másrészt, Schleiermacher, Ritschl és Barth valóban krisztológiai alapján azt 
állították,  hogy  az  emberek  elkárhozása  mindig  Krisztusban  való  elkárhozás.  Az 
emberek  nem  képesek  elutasítani  Krisztust,  míg  nincsenek  Krisztusban.  Nem 
képesek vétkezni, míg nem lesznek annak tudatában, hogy bűneik megbocsáttattak 
Krisztusban.  Ez  a  nézőpont,  állították,  s  csakis  ez  képes  szolgáltatni  alapot  az 
örökkévaló biztonság valóban protestáns tantételéhez. Mert itt a biztonság mélyen be 
van  ágyazódva  Isten  örökkévaló  szeretetébe.  Ebben  a  szeretetben  üdvözült  az 
örökkévalóságtól  minden  ember.  Ők  az  örökkévalóságtól  részt  vesznek  Krisztus 
megváltó  munkájában.  Minden  olyan  elképzelés  Istenről,  mint  Aki  önkényesen 
kiválaszt egyeseket az örök életre, másokat az örök kárhozatra, eltöröltetett. Minden 
embernek,  ahhoz,  hogy  ember  lehessen,  az  örökkévalóság  óta  Krisztusban  kell 
embernek  lennie.  Részt  kellett  venniük  Isten  kijelentő  cselekedetében,  ami 
megegyezik  Krisztussal.  Az  Isten  kegyelmét  szolgáltató  alany  maga  az  ember 
Istenben, és Istennel.

Valahogy így érveltek Schleiermacher, Ritschl és Barth képviselői, azt állítván, 
hogy  ők  fogalmazták  meg  a  valódi  protestantizmust.  Azt  mondták,  hogy  voltak 
nézetkülönbségeik, s úgy vélték, ezek a nézetkülönbségek is fontosak. De állították, 
hogy belső különbségeik elhanyagolhatóak voltak ahhoz a hatalmas szakadékhoz 
képest, ami elválasztotta őket Luthertől, Kálvintól és Arminiustól.

Számunkra  a  protestantizmus  személyes  szembesülést  jelentett  Istennel 
Jézus Krisztuson keresztül. S mindaddig, míg valaki tartja magát a Bibliáról alkotott 
jogászi  elképzeléshez,  miszerint  a  Biblia  egy  igazság-rendszert  tartalmaz,  nem 
találkozhat  személyesen  Istennel.  Még  létezés  analógiájáról  alkotott  katolikus 
elképzelés sem volt annyira személytelen, mint a Szentírás ortodox protestáns tana. 
Ha Luther, Kálvin és Arminius képviselői tényleg protestánsoknak vallják magukat, 
akkor  miért  nem  csatlakoznak  hozzájuk  az  igazság-rendszer  elképzelését  a  hit 
analógiájáról  szóló  teljesen  személyes  elképzeléssel  helyettesítve?  Akkor 
megszabadulnának  a  tudomány  részéről  érkező  minden  támadástól,  s  teljesen 
személyes kapcsolatban lennének Istennel. Így képesek lennének választ adni az 
akadékoskodónak,  de  mégis  tartani  magukat  a  kegyelemhez,  akár  még  az 
egyetemes kegyelemhez is.
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Az akadékoskodó ismét örvendezik

Miután Schleiermacher, Ritschl és Barth képviselői elmondták beszédüket, az 
akadékoskodó  még  jobban  örült,  mint  azután,  hogy  Auqinói  Tamás  képviselőjét 
hallotta.  Tudta, hogy a hitnek ez az analógiája, amit ezek az emberek javasoltak, 
helyettesítője volt a létezés analógiája katolikus fogalmának, mely mindenestül az ő 
malmára hajtotta a vizet. Tudta, hogy Kant filozófiája, ahonnan hit analógiájának ez a 
tisztán „teológiai” elképzelése származik, még ellenségesebb a keresztyén vallással 
szemben,  mint  Arisztotelész  filozófiája,  amin  ez  az  analógia  felépült.  Mert  az 
akadékoskodó  tudta,  hogy  a  hit  analógiájának  lényege,  amit  ez  a  három ember 
javasolt,  az, hogy az Istennel és az emberrel kapcsolatos elképzelés kölcsönösen 
viszonylagos. Isten ekkor nem több, mint ami Ő az emberhez viszonyítva Krisztuson 
keresztül,  s  az  ember  nem több,  mint  ami  ő  az  Istenhez  viszonyítva  Krisztuson 
keresztül.  Ha az  Isten  és  ember  közötti  viszonylagosság  elképzelése már  benne 
foglaltatott  a lét analógiájában, akkor ez a hit  analógiájában jutott  teljes és végső 
kifejeződésre.

A  hit  analógiájának  megfelelően,  gondolta  magának  az  akadékoskodó,  a 
Krisztustól elkülönített Isten teljességgel határozatlan. Hogyan lenne képes akkor az 
ember felett uralkodni? Hogyan lenne képes bármit is jelenteni az ember számára? 
Az ember képes lesz megteremteni Istent a maga képmására. S ennek megfelelően 
az  ember,  Krisztustól  elválasztva,  teljesen  határozatlan.  Hogyan  lenne  képes 
vétkezni  Isten  ellen,  hacsak  már  nincs  neki  megbocsátva  Krisztusban?  Ezen  a 
módon  az  ember  olyan  Istennek  képzelheti  magát,  aki  gondoskodik  minden 
emberről, s azok akármennyire is megsértik azok az Ő parancsolatait, még mindig az 
Ő gyermekei. Az ember, röviden szólva, elképzelhetne olyan Istent, Aki mindenkit 
üdvözít,  (őket  is  és  Magát  is),  a  valamiképpen  ellenséges  világegyetem 
körülményeitől.

Az  akadékoskodó  nevetett  magában  mikor  a  protestáns  teológusok  eme 
konferenciájára  gondolt.  Olyan  eszköznek  látta  ezt  a  konferenciát,  melynek 
segítségével  a  szuverén Isten  kegyelmének evangéliumát  a  leghatékonyabban  ki 
lehet  gyomlálni  a  világból.  Ha  el  tudná  érni,  hogy  Luther,  Kálvin  és  Arminius 
képviselői egyetértsenek ezzel a hárommal, akkor Krisztus egyháza maga, pontosan 
az  az  intézmény,  mely egyedül  prédikálta  a  predesztináció  evangéliumát,  eladná 
magát  az  általános  kegyelem  elképzelésének,  a  minden  ember  számára  közös 
kegyelemnek, ami kegyelem Istennek és kegyelem az embernek, kegyelem minden 
istennek és minden embernek a Véletlen világegyetemében.

Az összes ortodox protestáns teológus konferenciája

Luther,  Kálvin  és  Arminius  képviselője  megértették,  hogy  nem  képesek  a 
másik hárommal közös álláspontra helyezkedni az akadékoskodónak adandó válasz 
megadásában. Fokozatosan érezni kezdték a tényt, hogy a másik három csak olyan 
kegyelemről  hajlandó  prédikálni,  amely  általános  kegyelem,  olyan,  melyet  a 
természeti  ember  is  egészen  jól  hajlandó  elfogadni,  olyan,  mely  nem  foglalja 
magában a bűnökből való megtérést. Ha Istent és embert egymástól kölcsönösen 
függővé, illetve egyetemesen függővé teszzük egy egyetemes világegyetemtől, akkor 
Isten nem adhat kegyelmet az embernek.

Kálvin képviselője volt  az, aki rámutatott erre a tényre. Ő azzal ijesztgetett, 
hogy  mindaddig,  amíg  valaki  ragaszkodik  az  Isten  és  ember  közötti  kölcsönös 
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függőség bármilyen formájának a fenntartásához, nem  lehet kegyelemről beszélni. 
Vissza  kell  mennünk  a  Szentírás  rendszeréhez,  amely  szerint  az  ember  teljes 
mértékben függ Istentől, mivel ő Isten teremtménye, s ragaszkodnunk kell ahhoz is, 
hogy bármi történik, minden Isten ellenőrzése alatt áll, mondta.

Maga a Szentírás is, folytatta, értelmetlen lesz mindaddig, amíg nem egy ilyen 
Istennek a hangja. Hogyan beszélhetnénk a Szentírásról, mint Isten tévedhetetlen és 
szuverén Igéjével, ha Isten Maga sem szuverén? Hogyan lenne képes a Szentírás 
előre megmondani Isten tervét és célját,  amennyiben Ő Maga is részben a Rajta 
kívül álló erőktől függene? Teljesen értelmetlen lenne azt mondani, hogy Isten képes 
előre megmondani a jövőt, ha a világegyetemet a Véletlen irányítaná.

„Különösen”, mondta „kell ragaszkodnunk ahhoz, hogy az ember akaratának 
és cselekedeteinek igazán Isten tervén belül és csak azon belül van jelentősége. S 
ez  megmutatja”,  folytatta,  „hogy  teológiai  rendszerünk  a  Szentíráson  alapszik, 
melyről előfeltételezzük, hogy Isten Igéje, és Istenen, Akiről előfeltételezzük, hogy a 
Szentírás  Istene”.  Mivel  nem  tudjuk  „bebizonyítani”  sem  következtetéssel,  sem 
rávezető  módszerrel,  illetve  a  következetességnek  azzal  az  elvével,  amelyet  az 
akadékoskodó megkövetelne, hogy az ember akaratának Isten tervében van igazán 
jelentősége. Mert  ha megpróbálnánk így bebizonyítani,  akkor az embernek ez az 
akarata  beleszövődne  Isten  lényébe.  S  ezért  a  hátunk  mögé  kell  vetnünk  a 
katolicizmus  létezés-analógiáját,  vagy  annak  a  három  úriembernek  a  modern 
protestantizmusa hit-analógiáját, akik épp az imént hagytak itt bennünket. Másrészt, 
nem  tudjuk  megmutatni  a  tapasztalatra  való  hivatkozással,  hogy  az  ember 
akaratának csak Isten tervével kapcsolatban van igazi jelentősége oly módon, ami 
kielégítené  az  akadékoskodót.  Mert  ha  megpróbálnánk  így  kielégíteni  az 
akadékoskodót, meg kellene mutatnunk, hogy Isten terve önmagában is az ember 
akaratának függvénye és így bibliai értelemben nem is lenne Istennek terve. Tehát 
fenn  kell  tartanunk,  hogy  igazság-rendszerünk,  melyet  szembeállítunk  a  létezés 
analógiájáról  szóló  elképzeléssel  és  a  hit  analógiájáról  szóló  elképzeléssel, 
ténylegesen a Szentíráson, mint annak az Istennek az Igéjén alapszik, Aki minden 
eljövendőt irányít.

Azonban meg tudjuk negatívan mutatni,  hogy hacsak az akadékoskodó fel 
nem adja ellenvetéseit és nem áll  mellénk a Isten Szentírásának oldalára, s nem 
tartja  magát  a  Szentírás  Istenéhez,  tapasztalatának  nincs  értelme.  Azaz,  az 
ellentmondás törvénye felhasználható negatívan eszközként, melynek segítségével a 
két  egymásnak  kölcsönösen  ellentmondó  nézet  elválasztható  egymástól.  Azaz, 
megmutatható,  hogy  amennyiben  ezt  a  törvényt  úgy  használjuk,  ahogyan  az 
akadékoskodó teszi, ugyanez a törvény nem lesz jó semmire. Az emberi tapasztalat 
végsőségének  feltételezésével,  mint  ahogy  az  akadékoskodó  álláspontjában 
szerepel, a világegyetem a Véletlen világegyeteme. S a Véletlen világegyetemében 
az ellentmondás törvényének nincs szilárd pontja. Akkor olyan, mint a forgóajtó, mely 
véletlenszerűen áll meg, ha mozog is, sehová se mozdul amiatt a tény miatt, hogy 
képtelen haladni.

Mikor  ezt  megmutattuk  az  akadékoskodónak,  objektíven  meglátszik  majd 
(akár elfogadja, akár nem), hogy saját környezete és saját öröksége is mindvégig a 
Szentírás Istenének ellenőrzése alatt állt. Másként nem volna semmiféle világ. Azaz, 
megmutatkozik majd, hogy a jelen világ minden tényét,  beleértve az ember saját 
tudatának,  valamint  környezetének  tényeit,  szövetségi  távlatból  kell  néznünk, 
melybe, mint kimutattuk, a Szentírás helyezi őket azért, hogy létezhessenek. Minden 
tény tehát arról beszél mindenhol minden embernek, hogy Isten egykor egyetemesen 
szólt  az emberiséghez közös teremtésükről  és Istennel  történt  összeütközésükről. 
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Minden tény arról  az egy eseményről  beszél,  mely a történelem hajnalán történt, 
tehát arról a tényről, hogy Isten kegyesen viszonyult az emberiséghez és örök életet 
kínált  nekik  azzal  a  feltétellel,  hogy  teljes  szívükből  fogják  szeretni  és 
engedelmeskednek Neki.

Következésképpen,  állította,  az  egész  emberiség  iránti  általános  kegyelem 
valódi  bibliai  elképzelésének  a  történelem  kezdetén  vannak  az  alapjai.  Az  is 
nyilvánvaló,  mondta,  hogy az emberi  lények  választása igazi  jelentőségének is  a 
történelem kezdetén vannak a valódi alapjai. A kettő kölcsönösen függ egymástól. Az 
egyéni ember, Ádám választása olyan rettenetesen fontos volt, hogy minden ember 
örökkévaló  jó  és  balsorsa  függött  tőle.  Ekkora  fontosság  sehol  máshol  nem 
tulajdoníttatik az ember akaratának. Ám az ember akaratának ekkora fontosság csak 
azzal a ténnyel szemben tulajdonítható, hogy a háttérben a szuverén Isten irányít 
mindent,  amiknek  meg  kell  lenniük.  E  nélkül  a  háttér  nélkül  az  ember  akarata 
vákuumban működne. Nem lehetne jelentősége még az egyén számára sem, nem 
beszélve az egész emberi fajról.

„S  hogyan  lenne  képes  Isten  mindent  felügyelő  tanácsvégzése  nélkül”, 
folytatta,  „a  minden  emberben  megtalálható  bűntudat,  a  tudat,  hogy  megszegtük 
Isten törvényét, a maga valóságában meglátszani? Ez a tudat csak akkor látszik meg 
a maga valóságában, ha a Szentírás írja le, hogy micsoda is valójában, akkor, ha 
annak a ténynek a fényében szemléljük, hogy Isten eredetileg kegyesen viszonyult 
az emberiséghez, s Ádámban az egész emberiség szembefordult ezzel az Isten által 
kínált és adott kegyességgel.

S hogyan lehetne másként magyarázni  a tényt,  hogy az ember környezete 
valamiképpen még nem teljesen hasonult az ember belső sivatagjaihoz, azaz még 
nem  a  velejéig  romlott,  mással,  mint  azzal,  hogy  Isten  még  mindig  kegyesen 
viszonyul  azokhoz,  akik  semmi  másra  nem  szolgáltak  rá,  csak  arra,  hogy 
belevettessenek  a  Tőle  való  örökös  elválasztottságba?  Mi  más  módon 
értelmezhetnék az emberek Isten büntetéseit, amelyek még nem zúdultak rá teljes 
erővel az emberiségre, mint Isten kegyességének bizonyítékát?”

„Bizonyosan”,  folytatta,  „ez  az  egyetemes,  vagy  általános  kegyelem  nem 
általános  a  szó  minden  értelmében.  Isten  bánásmódja  azokkal,  akiknek  az  Ő 
jelenlétében  kell  lenni,  s  azokkal,  akiket  örökre  ki  kell  onnan  űzni,  sohasem 
teljességgel  egyforma,  azaz  különbség  nélkül  közös.  A  kezdetekben  Isten 
viselkedése csak abból a célból volt közös, hogy megszabja az ember számára a 
feladatot és a felelősséget. Az egyetemesség már a kezdet kezdetén viszonylagos 
volt Isten egyetlen egyetemes tervén belül. Mennyivel jobban fogja tehát jelenteni a 
bűnösöknek adott általános kegyelem a tényt,  hogy ez az embernek egy jelentős 
választás elé állítása céljából adatik?”

Az eső és a napsütés

„Mikor  Isten  ily  módon  adja  ajándékait  minden  embernek,  az  eső  és  a 
napsütés  ajándékait,  ezek  az  ajándékok  azok  az  eszközök,  melyeken  át  Isten 
elhívása megszólal.  Isten elhívása azt jelenti, hogy az embereket felszólítja, hogy 
szeressék  az  Istent,  az  ő  Teremtőjüket,  térjenek  meg bűneikből  és  kérjék  az  Ő 
bocsánatát.  Isten  hosszútűréssel  hívja  az  embereket  Magához  ezeken  az 
ajándékokon keresztül. Ha nem így fogjuk fel őket, akkor ezeket az ajándékokat nem 
értjük az Isten tervében szereplő céljuknak megfelelően. Azt mondani, hogy az eső 
és a napsütésténye önmagukban semmit  se mondanak Isten kegyelméről,  annyi, 
mintha  azt  mondanánk,  hogy  a  világ,  és  ami  benne  van,  nem  beszél  Isten 
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kegyelméről  semmit.  De  hogyan  lehet  ezen  a  világon  bármely  tény  ténnyé,  s 
bármilyen más típusú ténnyé, mint Isten akarata kijelentésének tényévé az ember 
számára? Egy tény ebben a világban valójában az,  amilyen  funkciót  betölt  Isten 
tervében.  Minden tény a saját  maga funkciója.  S ezért  minden tény tartalmazza, 
szoros  kapcsolatban  a  többi  ténnyel,  Istennek  az  emberrel  szemben  támasztott 
szövetségi  követelményeit.  Csak  mikor  ennek  a  szövetségi  követelménynek  a 
részeként nézzük az általános kegyelem elképzelését, akkor látjuk, hogy valójában 
micsoda.  Ha  a  bűnös  nem fordul  Istenhez  a  világegyetem  tényeiből  felé  érkező 
elhívásra, büntetése onnantól kezdve nagymértékben megnövekszik. A tény, hogy a 
hitetlenről a végén kiderül, hogy elvetett volt, csak fokozza büntetését, mert az, hogy 
az eső és napsütés ajándékával  visszaélt,  nem bizonyíték az ellen az elképzelés 
ellen,  hogy  ezek  a  tények  Isten  kegyelmi  ajándékai  a  számára.  Ellenkezőleg, 
lehetetlen,  hogy  a  büntetés  mértéke  az  ő  tények  általa  történő  manipulálásával 
fokozódjon, hacsak ezek a tények nem voltak a bizonyítéka Isten iránta tanúsított, 
meg nem érdemelt kegyességének. A kezdetektől fogva bármely embert körülvevő 
minden  tény  az  egész  történelem  során  annak  a  szövetségnek  a  keretein  belül 
helyezkedik el,  melyet az Isten kötött az emberrel.  Ha ezeket a tényeket bármely 
módon kiemeljük  ebből  a  keretből,  akkor  az  aposztatata  ember  hamis  logikai  és 
tapasztalati követelményei manipulációjának tárgyaivá tesszük valamennyit.”

Krisztus a világért

„Elhelyezvén ily módon az ember környezetének minden tényét a szövetségi 
távlatba, Istennek az a szeretete a világ iránt, mellyel odaadta egyszülött Fiát, hogy 
aki csak hisz Benne, el ne vesszen, hanem örök élete legyen, teljes mélységében és 
szuverén részletességében feltárul.  Krisztus a bűnös emberek világáért  küldetett. 
Azért  jött,  hogy  bűnösöket  mentsen  meg.  Ezek  a  bűnösök  végül  vagy 
választottakként,  vagy elvetettekként  végzik.  Teljes átláthatósággal  mutatják majd 
magukat választottaknak, vagy elvetetteknek azzal a ténnyel, hogy elfogadják, vagy 
elutasítják Krisztust, ha szembesülnek Vele.

A bűnösöket, mint osztályt, felszólítják Krisztus elfogadására. Rajta keresztül 
felszólítják őket,  hogy vállalják magukra azt a kulturális feladatot,  melyet  Ádámon 
keresztül eredetileg az egész emberiség megkapott.  Nem minden bűnös lesz erre 
felszólítva. Van egy területi korlátozás, ahová Krisztus eljön az emberekhez. Sokan 
vannak, akikhez ez a második felhívás és elhívás nem jut el. Ez a korlátozás Isten 
szuverén jótetszése miatt van. Minden ember szembesült a kulturális feladattal és az 
örök élet ígéretével a történelem kezdetén. Mikor minden ember elutasította Istent és 
megszegte a szövetséget, Isten egyiküknek sem tartozott másodszori elhívással. Ez 
biztos. Ő mégis továbbra is megtérésre hívta az embereket az őket körülvevő és a 
bennük  lévő  tényeken  keresztül.  Ám  Ő  nem  alakította  pozitíven  minden  ember 
életútját másodjára. Sokan maradtak abban a nyomorúságban, amelybe Ádámban 
történt  saját  engedetlenségük  és  bukásuk  következtében  kerültek.  Krisztus  a 
bűnösökhöz  mégis,  mint  osztályhoz  jött  el.  Nem  azokhoz  jött,  aki  Általa  már 
választottaknak,  vagy  elvetetteknek  lettek  kijelölve.  A  bűnösök  ama  osztályának, 
akikhez az evangélium hirdetésén keresztül szól, Isten azt mondja, hogy Maga felé 
fordítja őket és a megtérés után ők magukra vállalják minden dolog Isten Krisztusban 
eljövendő országának való alárendelésének feladatát.

Pál  apostol  elmondja  nekünk,  mire  gondolt  Isten  Krisztus  eljövetelén  át. 
Krisztus,  mondja,  minden  teremtmény  közül  az  elsőszülött.  Általa  teremtettek 
mindenek.  Általa  áll  fenn  minden.  Tetszett  az  Atyának,  hogy Benne,  mint  a  test 
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Fejében, ami az egyház, kell megbékíttetnie Istennel minden dolognak mennyen és 
földön.

Istennek ebben a Krisztus munkájával kapcsolatos programjából, mely által az 
Isten  által  megátkozott  világ  megbékül  Istennel  az  Ő  nagyobb  dicsőségére,  kell 
kivenni  a  részét  az  általános  kegyelemnek.  A  történelemben  mindennek  ezt  a 
dicsőséges beteljesedést kell szolgálnia. Még a Sátán és minden serege is kénytelen 
a  Krisztussal  szemben  elszenvedett  vereségen  keresztül  szolgálni  Isten 
dicsőítésének célját. Ha ez emberek nem fogadják el Krisztust, hanem elutasítják Őt, 
s  talán  újra  megfeszítik  Isten  Fiát,  akkor  ezzel  bűnüknek  rendkívüli  bűnösségét 
mutatják  meg.  Így  kétszer,  egyszer  Ádámban  és  egyszer  Krisztussal  közvetlen 
kapcsolatban tagadták meg, hogy alávessék magukat Istennek kulturális feladatuk 
ellátásában.  Kétszer  csatlakoztak  Sátánhoz,  keresvén  a  lehetőséget  Isten  végső 
tervének  lerombolására.  Kétszer  mutatkozik  majd  meg,  hogy  kudarcot  vallottak 
céljaikkal. Isten megvalósítja célját függetlenül attól, hogy elutasították Őt mind az 
első, mind a második Ádám vonatkozásában”.

Az ember válasza Isten ajándékaira

„Isten azonban nemcsak jó ajándékokat ad egyetemesen az embereknek. Ő 
nem csak hívogatja az embereket az evangélium jó hírével az eredeti feladat újbóli 
elfogadására. Ő egyúttal visszatartja az ember haragját. Ő visszatartja a bűn negatív, 
tehát romboló hatalmát, hogy ne törhessen ki teljes erővel. Mindenhol minden ember 
vissza  van  tartva  attól,  hogy  szövetségszegőkként  és  a  harag  gyermekeként 
öntudatosan kimunkálja a saját maga által elfogadott vezérelvet. Közülünk senki sem 
érte el  a felnőttséget a bűnben. Ha elérték volna, nem maradt volna lehetőség a 
számukra gonosz erőfeszítéseiket korlátozni.

Azok ugyanis,  akik elutasítják a Krisztust és azok, akik soha nem hallottak 
Krisztusról, de vétkeztek Ádámban, ha akaratlanul is, de még mindig munkálkodnak 
az ember kulturális feladatában. A bűn rabszolgáiként egyúttal Sátán vereségében is 
osztoznak,  s  így  nem  szándékos  szolgái  Istennek  és  az  Ő  Krisztusának.  Sátán 
legnagyobb erőfeszítései dacára követői is annak a hatalmas építménynek az építői 
között  vannak,  amit  Isten épít  Rajta  keresztül,  Aki  minden teremtmény között  az 
elsőszülött.  Az acélt  és sárgarezet  feldolgozó kézművesek minden szaktudása,  a 
festők, szobrászok és költők minden művészete azoknak a szolgálatában áll, akik 
Krisztus alárendeltségében újra nekilátnak annak a kulturális feladatnak, amit Isten 
adott kezdetben az embereknek.”

Az üdvözítő kegyelem átvevői

„Ellentétben  azokkal,  akik  a  bűn  és  a  Sátán  szolgái,  de  akaratlanul  is 
munkásoknak  kell  lenniük  az  emberiség  kulturális  feladatának  kivitelezésében, 
vannak, akik a Szentlélek megelevenítő ereje által feltámadtak a halálból. Ezek azok, 
akik Isten hatalma által  hittek Krisztusban, mint az ő helyettesítőjükben. Ők Rajta 
keresztül többé már nem célpontjai az eljövendő haragnak. Ők Rajta keresztül már 
az örök élet örökösei.  Számukra az ígéret,  melyet  Isten tett  az emberiségnek, az 
örök élet ígérete a megdicsőült mennyen és földön teljességben, be fog teljesedni. 
Ők nagy lelkesedéssel fognak bele az emberiség kulturális feladatának ellátásába. 
Ők  azok,  akik  építik  az  Úr  templomát,  összhangban  azzal  a  látomással,  mely  a 
hegyen adatott nekik. Az eső és napsütés ajándékait egyetlen hatalmas, az Isten 
által az embernek adott kulturális feladat elvégzésére irányuló tervnek való öntudatos 
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alárendeltségben  használják.  Életük  fő  terve  tehát  radikálisan  különbözik  azok 
életének fő tervétől, akik még mindig szövetségszegők. Azaz, nem létezik valamiféle 
közösségi terv,  melyben a célok között nincs különbség. A szövetség megtartói  a 
helyzet urai. Ők azért a helyzet urai, mert Krisztus szolgái. Ez még akkor is igaz, ha 
ellenségeik egy pillanatra a teremtés urainak tűnnek. Az alázatosak fogják örökölni a 
Földet. A Föld és a teljesség tehát az Úré és azoké, akiknek szuverén kegyelméből 
Ő odaadja. Övék tehát minden közös ajándék, melyet Isten ad az emberiségnek. Ez 
még lehet a kifejlett Föld és a teljesség is, a szövetség megtartóinak lesz hasznára a 
szövetségszegők  munkája,  melynek  elvégzésére  képesek  voltak  és  önmagukkal 
szemben rá is kényszerültek. Ahogyan Salamon felhasználta a libanoni cédrusokat, 
a  szövetségszegőknek  is  adatott  eső  és  napsütés  termékeit,  valamint  eme 
szövetségszegők képességeit Isten templomának a felépítésére, úgy lesznek azok 
is, akik Isten Lelkén át hittek Krisztusban: felhasználhatják és fel is kell használniuk 
minden ember összes ajándékát, mint eszközt, az emberiség kulturális feladatának 
kivitelezésében.”

„Milyen  csodálatosan”  mondta  Kálvin  képviselője,  „áll  össze  tehát  minden 
dolog Isten tervének megfelelően. Noha a rendszer, melyet tehát mi építünk, mint 
már láttuk, még mindig csak egy analogikus rendszer, s ezért csak olyan fokon igaz, 
amilyen fokon újra kifejezi Isten Igéjének kijelentését, mi mégis megláthatunk valamit 
Isten igazságának szimmetriájából. Mindkét rendszerben megvan a részlegesség és 
megvan az egyetemesség aspektusa. Az akadékoskodó és a modern protestánsok 
rendszerének is van efféle egyetemessége, mert magában foglalja Istennek és az 
embernek az identitását. Van benne általános kegyelem, amely ugyan általános, de 
nem kegyelem. Ugyanakkor ebben a rendszerben afféle részlegesség van, mely az 
egységnek,  vagy  szisztematikus  következetességnek  magát  az  elképzelését 
semmisíti meg. Olyan általános kegyelem van benne, mely olyanok számára adatik, 
akiknek semmiféle közös dolguk nincs, tehát teljes elszigeteltségben élnek.

Ezzel a rendszerrel  szemben mi, Isten Igéjében és az Ige Istenében hívők 
előfeltételezzük ezt az Igét és ezt az Istent. Ily módon előfeltételezzük az egység és 
különbözőség közötti belső és külső harmóniát, mely ebben a belsőleg önmagában 
teljes  Istenben  lakozik.  Ennek  az  Istennek  és  az  Isten  eme  Igéjének  az 
előfeltételezése alapján vagy egyszerre valódi egyéniség és valódi általánosság a 
teremtett világban. Csak ennek az előfeltételezésnek alapján képes az egység és a 
különbözőség  kapcsolatban  állni  egymással  anélkül,  hogy  kölcsönösen 
megsemmisítenék  egymást.  Mikor  hangsúlyozzuk  az  embereknek  adott  kulturális 
feladat általánosságát,  mikor hangsúlyozzuk Istennek az embereket sújtó átkának 
általánosságát,  Istennek  az  emberek  felé  irányuló  nem  üdvözítő  kegyelme 
általánosságát,  az  evangélium  ajánlatának  általánosságát  az  emberek  felé,  az 
általánosságát  mindazoknak,  akik  születésüknél  fogva  Isten  üdvözítő  kegyelme 
szövetségébe tartoznak, melyet  Isten kötött  a hívőkkel  és az ő magvukkal, ez az 
általánosság a  legcsekélyebb  mértékben sem próbálja  meg csökkenteni  a  valódi 
részlegesség jelentőségét. Ellenkezőleg, ez az általánosság szükséges ahhoz, hogy 
a részlegesítés folyamata befejeződhessen.

A közösség a kettő közül az egyik nélkülözhetetlen tényezője a szövetségnek, 
melyet Isten kötött az emberekkel. A másik tényező az ember választásának hiteles 
valódisága.  S  ez  a  két  tényező  egymástól  függően  működik.  Isten  Önmaga 
megdicsőítésének hatalmas célját az emberek cselekedetein keresztül éri el. Az Ő 
mindenre  kiterjedő  terve  az,  mellyel  kapcsolatban  és  melynek  keretein  belül  a 
történelem  menete  a  megkülönböztetés  folyamatában  végbemegy.  Az  emberek 
választása  tehát  az  Isten  által  az  emberiségnek,  mint  egésznek  adott  feladattal 
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kapcsolatosan történik meg és nyer jelentőséget. A választás lehet a feladat ellátása 
felelősségének elfogadása, vagy elutasítása. Azonban mind az elfogadás, mind az 
elutasítás ugyanarra a feladatra vonatkozóan történik. S nem lesz semmiféle közös 
feladat,  mellhez  viszonyítva  az  emberek  választásának  megvolna  a  valódi 
jelentősége,  hacsak  nem  volt  Istennek  egy  terve,  amelynek  megfelelően  a 
mindennek meg kell lennie. Az akadékoskodó alapján nem volna valódi közösség a 
történelemben.

A  másik  oldalon  az  emberek  választásának  mindaddig  nem  lenne  valódi 
jelentősége  az  emberiség  közös  feladatának  elfogadása,  vagy  elutasítása 
vonatkozásában, amíg ezek a választások maguk is nem lennének Isten tervének 
alárendelve. Semmi sem lenne, amelyhez viszonyítva az emberek választhatnának, 
hacsak nem Istennek a mindenek hátterében álló tervéhez, illetve ahhoz a közös 
feladathoz  viszonyítva,  melyet  ennek  az  egy  tervnek  megfelelően  Isten  adott  az 
embereknek.  E  nélkül  minden dolog  határozatlan  lenne.  Nem lehetne és  nem is 
lenne kultúra, civilizáció, történelem.

Így tehát visszatérünk az evangélium predesztinációjához, amit oly kitűnően 
kihangsúlyoztak  a  többi  felszólalásban.  Nem  a  predesztináció  tompítása,  hanem 
inkább  alátámasztása,  jelentőségének  teljes  szélességben  való  bemutatása  és 
alapjainak  teljes  mélységben  való  feltárása  végett  foglalkoztunk  az  általános 
kegyelemmel.

Első  a  külső  feltételektől  független,  örökkévalóan  önellátó  Isten.  Az  Ő 
szuverén akaratával ez az Isten megalkotta a világot, s gondviselésével felügyeli és 
vezeti a vég felé, amelynek okából megalkotta. A történelem kezdetén teremtett egy 
emberpárt,  melytől  az  összes  ember  származik.  S  Ádámon,  az  első  emberen 
keresztül  foglakozott  feltételesen  az  egész  emberi  fajjal.  Az  egész  emberi  fajt 
egyetlen kulturális feladat elé állította. Ezzel az egyetlen feladattal kapcsolatban tette 
meg Ádám, minden ember képviselője a választását. Választása tehát nem annak a 
ténynek  ellenére,  hanem  miatta  volt  annyira  fontos,  hogy  pontosan  ebben  a 
helyzetben  és  ilyen  körülmények  között  történt.  Ami  az  akadékoskodó  számára 
determinizmusnak  látszott,  arról  kiderül,  hogy  valójában  az  a  szabadság  és  a 
jelentős választás feltétele. Ha ennek döntő tapasztalatnak kellett lennie az ember 
számára, akkor nem történhetett vákuumban. Ez csak a történelem hátterében álló 
egység elvének, nevezetesen Isten tanácsvégzésének vonatkozásában történhetett, 
valamint  a történelmen belül  meglévő egység,  nevezetesen az embereknek adott 
közös kulturális feladat elvének vonatkozásában.

S  így  haladva  a  korokon  keresztül  az  ember  akarata  minden  időben  arra 
indíttatott,  hogy  úgy  működjön,  ahogyan  az  emberiség  egészének  adott  eredeti 
kulturális  feladat  vonatkozásában  működik.  Ez  a  kulturális  feladat  ugyanis 
folyamatosan  beszél  az  ember  környezetének  minden  egyes  tényén  keresztül. 
Mindig  minden  emberhez  szól.  Szűkebben  és  intenzívebben  beszél  azokhoz, 
akiknek az üdvözítő kegyelem evangéliuma fel van kínálva. Még szűkebben és még 
intenzívebben szól azokhoz, akik az üdvözítő kegyelem szövetségének szférájában 
születtek. S mivel az embernek az eredeti felhívásra adott válasza végső soron a 
szuverén Isten kezében és tervében volt,  az,  hogy az  emberek elfogadják,  vagy 
elutasítják ezt  a  feladatot,  szintén a szuverén Isten akaratától  függ.  Isten az,  aki 
akarja, hogy az ember akarjon és tegye, amit tennie kell.

A közös feladat, a közös átok, az általános kegyelem, az evangélium általános 
hívása és a kegyelmi szövetség ígéreteiben való közös részesedés a háttér abban a 
vonatkozásban,  melyben  az  ember  kezdeti  engedetlensége,  Isten  általa  történő 
folyamatos elutasítása a benne lévő és az őt körülvevő tények fényében, Krisztus 
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általa  történő elutasítása,  mikor  Krisztushoz  hívják,  valamint  a  szövetségszegése 
mind  jelentőséget  nyernek.  Így  tehát  a  valódi  bibliai  közösség  láthatóan  Isten 
evangéliumának valódi predesztinációjában foglaltatik benne.

A lutheránus és az arminiánus távoznak

Kálvin képviselője hosszú előadásának ezen a pontján a lutheranizmus és az 
arminianizmus mellett kardoskodók tiltakozni kezdtek. Egy ideig úgy látták, hogy a 
dolgok  nem  állnak  túl  rosszul.  De  mikor  kiderült,  hogy  csakis  ilyen  közösség 
fogadható  el,  mint  amely  beleillik  az  evangélium  végső  predesztinációjába,  nem 
tudtak tovább csendben maradni.

Hiába mutatták meg nekik  világosan,  amíg valaki  nem tartja fenn ennek a 
közösségnek  az  elvét,  mely  összefüggésben  áll  a  predesztinációval,  s  ezért 
szükségszerűen benne foglaltatik abban, addig különbségek nélküli közösséggel, és 
közösség  nélküli  különbséggel  lesz  dolga,  mégsem  voltak  elégedettek.  Luther 
képviselője  ezt  mondta:  „A  kálvinizmus  Isten  szuverenitását  annyira  egyoldalúan 
hangsúlyozza  ki,  hogy  a  kegyelem  tekintélye  valójában  elmosódik”.169 A  modern 
kálvinisták Kálvinnal együtt azt tanítják, hogy „az írott Ige célja nem az, hogy minden 
embert hitre és üdvösségre vezessen, hanem hogy a hallgatók többségének szívét 
megkeményítse”.170 „De Isten szuverenitásának elképzelésével szembe, melyben mi 
is hiszünk, kell állítanunk az ember szabadságának egyensúlyba hozó elképzelését. 
Azt  kell  tehát  mondanunk,  hogy  Isten  minden  embert  üdvözíteni  szándékozik 
Krisztusban, s hogy Krisztus azért halt meg, hogy minden ember üdvözülhessen. A 
predesztináció,  akármilyen  formában  is  jelenik  meg,  nem  Isten  Igéjén  alapszik, 
hanem  az  Isten  akaratával  és  munkájával  kapcsolatos  emberi  spekulációkon”.171 

„Tudjuk azonban, hogy bár Isten Krisztusban minden embert szándékozik üdvözíteni, 
Isten célja az emberiség egyik része esetében nem valósul meg (Jn3:18: ’A ki hiszen 
ő benne, el nem kárhozik; a ki pedig nem hisz, immár elkárhozott, mivelhogy nem hitt 
az Isten egyszülött Fiának nevében.’)”.172

Arminius  képviselője  egyetértett  ezzel  a  nézettel.  Úgy  beszélt  róla,  mint 
kiegyenlített helyzetről, olyan helyzetről melyben Isten és ember igazsága egyaránt 
kielégítést nyer. Mind a lutheránus, mind az arminiánus biztosak voltak abban, hogy 
ha ezt a helyzetet bemutatják az akadékoskodónak, úgy várható, hogy elveti nézeteit 
és elfogadja a keresztyénséget magának. Mert  az akadékoskodó, érveltek,  végső 
soron egy gondolkodó személy, s a „gondolkodó személy” nem utasíthatja el annak 
elismerését, hogy a Szentírás Isten szava, s hogy a tanítása igaz.173

Időközben az akadékoskodó ismét örvendezett. Nagyon szomorú volt, mikor 
Kálvin  képviselője  beszélt.  Sokkal  jobban  felfogta,  mint  a  lutheránus  és  az 
arminiánus, hogy a kegyelem többé nem kegyelem, ha az Isten, Akinek a kegyelmet 
kell adnia, Maga is függ az embertől, s az ember szabadsága többé nem szabadság, 
ha elvágjuk azt Isten tervétől, mert ez az egyetlen atmoszféra, melyben működhet. A 
lutheránus és  az  arminiánus nem akartak predesztinációt.  Ők ezt  helyettesítették 
azzal  az  általános  kegyelemmel,  mely  szerint  Krisztus  minden  emberért  meghalt 
azzal a céllal, hogy valamennyit üdvözítse. Ezen az alapon azonban Isten célját az 
ember meghiúsíthatja és meg is hiúsítja.

169 Francis Pieper, Keresztyén dogmatika, St. Louis, 1950. 1. kötet 463. oldal
170 Ugyanott, 1. kötet 275. oldal
171 Ugyanott, 2. kötet 26. oldal
172 Ugyanott, 2. kötet 27. oldal
173 V. ö. Pieper, idézett mű, 1. kötet 310. oldal
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Ezen az alapon Isten Maga is a Lehetséges birodalmába kerül: hogyan lenne 
Ő képes üdvösséget adni egyetlen embernek is, nem beszélve az összes emberről? 
Ha  Isten  nem  a  lehetséges  forrása,  akkor  nem  képes  üdvösséget  adni  az 
embereknek, de ha Ő a lehetséges forrása, akkor Ő az üdvösség forrása, mert Ő az 
irányítója minden helyzetnek.

Az akadékoskodó örült, mikor látta, hogy a lutheránus és az arminiánus ismét 
ráléptek  a  római  katolicizmus  lét-analógiája  és  a  modern  protestantizmus  hit-
analógiája elképzelésének útjára.  Biztos,  hogy ezt  figyelmetlenségből  tették,  vette 
észre. Megértette, hogy ők Isten kegyelméhez akarták magukat tartani. Megértette, 
hogy ők nem akarták elmosni Isten lénye és az ember lénye közötti különbséget úgy, 
ahogyan  a  római  katolicizmus  teszi  ezt  részben  és  a  modern  protestantizmus 
teljességgel.  Nem  kevésbé  örült  annak,  mikor  látta,  hogy  az  arminiánus  és  a 
lutheránus  az  általános  kegyelem  olyan  fogalmát  akarták  bevezetni,  amely  a 
kegyelem  ugyanolyan  megsemmisítéséhez  vezet,  mint  a  katolicizmusban,  s 
különösen a modernista protestáns nézetekben. A lutheránus és arminiánus típusú 
univerzalizmus, mely szerint a véges Isten minden Tőle telhetőt megtesz az emberek 
üdvözítéséért úgy, hogy a Tőle telhető legnagyobb mértékben lehetségessé teszi az 
üdvösséget  az  embereknek,  magában  foglalja  a  hajlamot  az  Isten  és  ember 
azonosítására.  S  ebben  az  Isten  és  ember  azonosítására  irányuló  hajlamban 
egyidejűleg benne van egy másik hajlam is, mely az ember akarata jelentőségének 
megsemmisítése felé vezet.

Az  akadékoskodó  mindezt  megértette.  S  végül  egyedül  maradt  Kálvin 
képviselőjével.

Csak a református hitben van igazi közösség és igazi predesztináció. Kálvin 
nézetének predesztinációja nem helyettesíthető a Lutheránus és arminiánus nézet 
univerzalizmusával. Mindegyik rendszernek megvan a maga predesztinációja és a 
maga  univerzalizmusa.  A  református  hit  predesztinációja  olyan  univerzalizmust 
követel  meg,  mely  a  Teremtő-teremtmény  megkülönböztetésen  alapszik.  Az 
akadékoskodó  rendszerének  predesztinációja  olyan  univerzalizmust  követel  meg, 
melyben  nincs  különbség  Isten  és  ember  között.  Ugyanezt  kell  mondanunk 
Schleiermachter, Ritschl és Barth modern protestantizmusának predesztinációjáról. 
A római katolikus teológia a keresztyénség és a pogányság között a félúton keresi a 
helyét.  Ami  az  ortodox  protestáns  teológiát  illeti,  a  lutheránus  és  arminiánus 
rendszerekben van bizonyos fokú nem keresztyén univerzalizmus, vagy közösség 
abban az elképzelésben, hogy Krisztus minden emberért meghalt és így mindenki 
számára  megteremtette  az  üdvösség  lehetőségét.  Itt  a  feltételezés  szerint  Isten 
minden emberrel szemben hasonlóan viselkedik. Ám az ár, amit a lutheránus és az 
arminiánus  fizet  ezért  az  azonosságért,  az  Isten  mindenható  és  mindet  felölelő 
uralma a dolgok felett.  Ha a lutheránus és arminiánus nézet predesztinációját kell 
fenntartani,  akkor  Istennek  korlátoznia  kell  Magát,  mikor  saját  teljes  akaratából 
embert  teremt.  S  ugyanezen  az  alapon,  mikor  Isten  átadta  parancsolatait  az 
embernek,  nem  kért  tőlük  válaszreakciót  a  helyzetre,  melyet  teljes  mértékben  a 
felügyelete alatt tartott. Ő valójában csak jó tanácsot volt képes adni az embereknek 
arra vonatkozólag, hogy merre haladjanak a világegyetemben. Így az ember akarata, 
a  törvény megszegésében valójában  nem Isten  törvényének  a  megszegése  volt, 
hanem egy kivétel a világegyetem elrendelt menetében. Így tehát Isten nem tehette 
lehetségessé  az  üdvösséget  az  ember  számára,  Ő  a  Tőle  telhető  legjobbat 
megtehette ennek érdekében, de a helyzet irányítása nem volt teljes mértékben az Ő 
hatalmában.
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Mindezt megértve az akadékoskodó végül szembesült azzal, hogy választania 
kell  a saját álláspontja és a Szentírás, valamint a Szentírás Istene között.  Sem a 
lutheránus,  sem az  arminiánus  nem akarta,  s  nem is  volt  képes  elfogadni  az  ő 
alkalmazott elveit, nevezetesen, kereken kihívni a hitetlent és megadni neki az okot, 
ami miatt változtatnia kell álláspontján. A keresztyén és nem keresztyén álláspontok 
közötti  különbség  nem  dolgozható  ki  és  nem  is  lett  világosan  kidolgozva  Kálvin 
kivételével.  De végül megmutatkozott, hogy ha lennie kell  kihívásnak a természeti 
ember  számára  a  szuverén  Isten  evangéliuma  által,  akkor  eme  evangélium 
predesztinációját támogatni kell Isten mindenhol, minden ember számára elhangzó 
hívása egyetemességének. Az általános kegyelemnek támogatnia kell  a speciális, 
vagy üdvözítő  kegyelmet;  a speciális,  vagy üdvözítő kegyelem nem mutatható be 
elegendően  jól,  csak  az  általános  kegyelemmel  való  kapcsolatban  és  azzal 
összefüggésben. Ezek együtt alkotják annak a szövetségnek a kereteit, melyben a 
szuverén Isten foglalkozik az emberrel.
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5. fejezet: Az általános kegyelem és174 a bizonyságtétel

„Ti  vagytok  az  én  tanúim”  mondta  Jehova  Isten  Izraelnek  Ézsaiás  próféta 
szájával. „A nép, a melyet magamnak alkoték, hirdesse dicséretemet!”  (Ézs43:21) 
Ezekben  a  szavakban  van  összefoglalva  Isten  népének  egész  feladata  ebben  a 
világban.

Az  Újszövetség  Péteren  keresztül  ugyanezt  mondja:  „Ti  pedig  választott 
nemzetség,  királyi  papság,  szent  nemzet,  megtartásra  való  nép  vagytok,  hogy 
hirdessétek  Annak  hatalmas  dolgait,  a  ki  a  sötétségből  az  ő  csodálatos 
világosságára hívott el titeket” (1Pt2:9).

Mi teszünk bizonyságot a hitetlennek

Ha Isten népének kell  bizonyságot  tennie Istenről,  akkor  miképpen vannak 
felszerelve erre a feladatra? A válasz az, hogy őket Isten „formálta” erre a feladatra. 
Nem  ők  választották  ezt  a  feladatot.  Ők  kiválasztattak  erre.  Nem  önmaguktól 
engedelmeskedtek,  mikor  elhívattak,  hogy  „többé  ne  járjatok  úgy,  mint  egyéb 
pogányok  is  járnak  az  ő  elméjöknek  hiábavalóságában, Kik  értelmökben 
meghomályosodtak,  elidegenültek az isteni  élettől  a tudatlanság miatt,  mely az ő 
szívök  keménysége  miatt  van  bennök; Kik  erkölcsi  érzés  nélkül,  önmagukat  a 
bujálkodásra  adták,  minden  tisztátalanságnak  nagy  nyereséggel  való 
cselekedésére.” (Ef4:17-19).

Apáiktól örökölt hiábavaló életükből megváltattak „Krisztus drága vérén”. És 
ez a Krisztus Maga is „eleve el volt ugyan rendelve, a világ megalapítása előtt” az Ő 
népe megváltásának feladatára (1Pt1:20). Így tehát ők „kiválasztattak Benne a világ 
alapítása előtt”.

A hitetlen próbára teszi bizonyságtételünket

Krisztus tehát kiválasztotta őket a megváltásra és a választottak Krisztus által 
váltattak meg! „Milyen takarosan bezárult a kör”, mondhatná valaki. A ti Krisztusotok 
azért jött, hogy titeket, a kálvinisták kis csoportját megváltsa, vagy legfeljebb a ti saját 
fundamentalista  csoportotokat.  Ezért  kellene  magasztalni  az  Ő  kegyelmének 
dicsőségét?  A  ti  Krisztusotok  csak  a  választottakért  halt  meg,  s  a  ti 
bizonyságtételetek csak arra korlátozódik, hogy ezt a tényt elmondjátok a világnak? 
Miért  érdekelné  a  világot  ez  a  hír?  Nincs  mondanivalótok  az  egész  világ 
üdvösségével kapcsolatban? Egyszerűen azt fogjátok mondani az embereknek, hogy 
ők  elvetettek?  Azt  mondjátok  majd  nekik,  hogy  Isten  a  kárhozatba  veti  őket, 
függetlenül attól, hogy mit cselekszenek? „Furcsa népség!” Tényleg azok vagytok. 
Olyan Istenetek van, aki „kijelöl” embereket az örök halálra, vagy „kiválasztja” őket az 
örök életre tekintet  nélkül  a jó,  vagy rossz cselekedeteikre.  Bátorkodlak megkérni 
benneteket, hogy prédikáljatok a Jn3:16-ról. Erkölcsileg farizeusok vagytok, ha azt 
állítjátok,  hogy  a  „valaki  hisz”  bekövetkezhet.  Nincs  a  szívetekben  szeretet  az 
emberek iránt.  Vagy ha van, akkor tökéletesen ellentmondotok saját magatoknak. 
Azt mondjátok, hogy valaki hisz, de tudjátok, hogy ez nem történhet meg. Nektek a 
temetőben kellene prédikálnotok, s megnézni, milyen eredménnyel jártok.

174 Újraközlés a Torch és Trumpet engedélyével, 1954. december- 1955. január
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Keresvén az akadékoskodó megelégítésének lehetőségét, biztosítod őt, hogy 
Isten nem úgy foglalkozik az emberekkel, mint botokkal és kövekkel. Tanításunknak 
megfelelően  ezt  mondod  neki:  Az  ember  Ádámon,  az  első  emberen  keresztül 
valamennyien elvesztette azt az igazi tudást, igazságosságot és szentséget, mellyel 
a kezdetben rendelkezett. Elvesztette, amit Isten képmásának hívunk a szó szűkebb 
értelmében.  De  nem  vesztette  el  a  józan  eszét,  erkölcsi  felelősségérzetét  és  a 
természetének megfelelő  szabad akarat  képességét.  Az ember szabadsága és a 
második  lehetőség  eshetősége,  mondjátok,  nem  vétetik  el  a  kiválasztás 
elképzelésével.

Ám az akadékoskodó elégedetlen.  Megkérdezi:  „Nem gondolod,  hogy még 
Ádámnak  is,  noha  igazi  tudással,  igazságosságban  és  szentségben  teremtetett, 
bűnbe kellett esnie? Vajon ez a bukás nem képezte Isten tervének a részét? Vajon 
Krisztus,  akinek a bűnösöket  kellett  megváltania,  nem erre választatott  ki  a világ 
alapjainak felvettetése előtt? S Krisztus csak a bűn miatt jött, nem igaz? Így tehát 
ahhoz, hogy a te megváltásod a bűnből a jó cselekedetekre Benne végbemehessen, 
a te Istenednek úgy kellett terveznie, hogy te bűnös legyél. Nem igaz?”

… Itt talán húzódozol egy pillanatig. Tudod, hogy a bűnösök halottak és nem 
képesek életre kelni. Tudod, hogy a Szentírás szerint az ember erkölcsileg a bűn 
rabja. Nincs erkölcsi szabad akarata, mellyel önmagától elfogadhatná a neki kínált 
evangéliumot.  Így  azt  mondod,  hogy  Ádám  esete  más  volt?  Ádám  szabadon 
vétkezhetett, és szabadon mentes lehetett a vétektől? Nem azért következett rá a 
bűn rabsága, mert visszaélt ezzel a szabadságával? S nem azért jött a bűn rabsága 
minden emberre, mert ő visszaélt ezzel a szabadságával? Ugyanakkor tudod, hogy 
összhangban volt Isten tanácsvégzésével, hogy Ádámnak vétkeznie kell.

Próbáld,  ahogy csak  akarod,  hamarosan  rájössz,  hogy nem tudod  vázolni 
álláspontodat  a  beszélgetőpartnerednek  anélkül,  hogy  ellent  ne  mondanál 
önmagadnak. S próbáld ezt elkerülni, ahogyan csak akarod, azt találod majd, hogy 
beszélgetőpartnered eme látszólag korlátozott ellenvetésének a megválaszolásához 
a  Krisztusban  való  üdvösséggel  kapcsolatban  be  kell  hoznod  a  képbe  a 
történelemben  mindent  irányító  Isten  tervének  egész  elképzelését,  valamint  az 
ember, mint erkölcsi és gondolkodó lény helyét ebben a tervben. Ha te magad nem 
látod ezt, beszélgetőpartnered fog hamarosan rákényszeríteni arra, hogy lásd meg. 
Vissza fog téged nyomni a Krisztus csak a választottakért halt meg, de mégis minden 
embernek  prédikáljuk  kérdésétől  ennek  a  Krisztusnak  az  Isten  Fiaként,  a 
Logoszként, a világ Teremtőjeként és fenntartójaként való elképzeléséhez. Azt fogja 
mondani, hogy ha Krisztus Maga is Isten, s ha az Atyával és a Szentlélekkel együtt 
az örökkévalóságtól  fogva eldöntötte,  hogy minek kell  megtörténnie (ezzel  azt  is, 
hogy  csak  egyesek  üdvözülnek),  akkor  az  Ő  sírása  Jeruzsálem  felett,  s  az  Ő 
kijelentése, hogy minden megfáradt és megterheltetett jöjjön Hozzá, puszta komédia 
és gúnyolódás. Erkölcsileg elítélendő Jézusnál, hogy embereket Magához hív,  ha 
már az örökkévalóságban eldöntötte, hogy el fogják Őt utasítani. Végezhet előttük 
csodákat, mellyel istenségét bizonyítja, s azért, hogy higgyenek az üzenetének, de Ő 
is felelős az alábbi szavakért: „És noha ő ennyi jelt tett vala előttük, mégsem hivének 
ő benne: Hogy beteljesedjék az Ésaiás próféta beszéde, a melyet monda: Uram, ki 
hitt a mi tanításunknak? és az Úr karja kinek jelentetett meg? Azért nem hihetnek 
vala, mert ismét monda Ésaiás: Megvakította az ő szemeiket, és megkeményítette 
az ő szívöket; hogy szemeikkel ne lássanak és szívökkel ne értsenek, és meg ne 
térjenek, és meg ne gyógyítsam őket” (Jn12:37-40). Krisztus csodákat tesz a szemük 
előtt, hogy lássanak, és hihessenek, de Ő vakította meg a szemeiket és keményítette 
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meg s szívüket, hogy ne higgyenek. Nem a legnagyobb ellenmondás ez? kérdezi az 
akadékoskodó.

Azután ott  van Krisztusnak a mindenségre vonatkozó jelentősége.  Krisztus 
csak  a  választottakért  halt  meg,  de  mégis,  Krisztus  halála  megtörtént  „az  idők 
teljességének rendjére nézve, hogy ismét egybeszerkeszt magának mindeneket a 
Krisztusban, mind a melyek a mennyekben vannak, mind a melyek e földön vannak” 
(Ef1:10). „Mert tetszett az Atyának, hogy Ő benne lakozzék az egész teljesség; És 
hogy  Ő  általa  békéltessen  meg  mindent  Magával,  békességet  szerezvén  az  Ő 
keresztjének  vére  által;  Ő  általa  mindent,  a  mi  csak  van,  akár  a  földön,  akár  a 
mennyekben”  (Kol1:19-20)  Szóval,  Krisztus  a  „világot”  jött  megváltani,  de  minket 
nem? Számítunk mi egyáltalán? Vajon nem képezzük részét a világnak? Vagy talán 
te jobb vagy nálunk?

Ez tehát  a  keresztyénség  üzenetével  szembeállított  ellenvetés  természete, 
amivel nekünk, mint a református hitet valló keresztyéneknek szembe kell néznünk. 
A te keresztyénséged, mondja az akadékoskodó, sérti az emberi személyiség belső 
értékeit és jogait. A te keresztyénséged az emberből robotot csinál. A keresztyénség 
Istene zsarnoki lény, kiválaszt, vagy elvet embereket, ahogy Neki tetszik, függetlenül 
azoknak az embereknek az érdemeitől. Még a Krisztus is, Akit te kínálsz, ellentmond 
Önmagának,  mikor  minden  bűnösnek  kínálja  Magát,  mert  Ő,  mint  Isten,  csak 
egyeseket szándékozik megmenteni.

Válaszunkban alázat van

Mit  kell  hát  mondanunk  válaszképpen  ezekre  a  vádakra?  Először 
természetesen  arra  fogunk  visszagondolni,  hogy  mindent,  amivel  rendelkezünk, 
kegyelemből kaptunk. S ha azok, akik a református hitet vallják, nagyobb igazságot 
akarnak adni  Isten kegyelmének a bűnösök megváltásában, akkor minden ember 
közül a legalázatosabbaknak kell lenniük. A legszimpatikusabban kell belépniük az 
akadékoskodó elméjébe és szívébe. Vajon ők maguk nem „rugódoznak az ösztöke 
ellen” és nem lázadnak Isten kegyelmének kezdeményezésével szemben?

S az alázatosságnak ez a viselkedése tartandó azokkal szemben, akik vele 
együtt  segítségül  hívják  Krisztus  nevét,  de  a  hitetlennel  szemben  is.  Bavinckkal 
együtt hadd mondjuk, hogy minden valódi keresztyén szívből ágostoni és Warfielddel 
együtt  hadd  mondjuk,  hogy  minden  keresztyén,  aki  szívszakadva  hívja  az  Urat, 
valódi kálvinista.

Sőt inkább kicsoda vagy te, óh ember?

Ám  ha  követnünk  kell  Ágoston  és  Kálvin  példáit  az  alázatosság 
szempontjából, nem tesszük-e ezt meg akkor is, mikor az akadékoskodónak adott 
válaszukban Pált idézik? „Sőt inkább kicsoda vagy te óh ember, hogy versengsz az 
Istennel? Avagy mondja-é a készítmény a készítőnek: Miért csináltál engem így?” 
(Rm9:20) Vesd alá maga Istennek. Akkor üdvözülsz és munkád követni fog. Ha nem, 
el fogsz veszni és munkád gyümölcse azon szelídeknek adati, akik majd öröklik a 
földet.

Ez a mi bizonyságtételünk központja az emberke felé. Szívük büszkeségében 
ők  a  teremtményt  dicsőítik  és  szolgálják,  azaz  inkább  önmagukat,  semmint  a 
Teremtőjüket.  A  természeti  embert  próbára  kell  tenni  ebben  a  feltételezett 
autonómiájában. Rá kell venni őt, hogy belenézzen Isten arcába.
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Az általános kijelentés – mindenki ismeri Istent

Az embereknek meg kell mondani, hogy Isten őket körülvevő kijelentése és 
Isten  saját  magukban  benne  rejlő  kijelentése  világos  és  nyilvánvaló,  mely 
menthetetlenné teszi őket. „Mert a mi Istenben láthatatlan, tudniillik az ő örökké való 
hatalma  és  istensége,  a  világ  teremtésétől  fogva  az  ő  alkotásaiból  megértetvén 
megláttatik;  úgy,  hogy  ők  menthetetlenek.  Mert  bár  az  Istent  megismerték, 
mindazáltal nem mint Istent dicsőítették őt, sem néki hálákat nem adtak; hanem az ő 
okoskodásaikban  hiábavalókká  lettek,  és  az  ő  balgatag  szívök  megsötétedett.” 
(Rm1:20-21)

Minden ember ismeri Istent. A világegyetem összes tényén ott látható Isten 
tulajdonlásának letörölhetetlen pecsétje hatalmas betűkkel kimetszve.

Az emberek nemcsak azt tudják, hogy Isten létezik, hanem tudják, hogy Isten, 
az  igaz  Isten,  az  egyetlen  Isten  létezik.  Ők  nem  lehetnek  öntudatosak,  mondja 
Kálvin,  hacsak egyidejűleg  nincsenek Istennek,  mint  Teremtőjüknek tudatában is. 
Istennek ez az általános kijelentése az emberrel  marad, akárhogyan is viselkedik 
Istennel  szemben.  Ha vétkezik  Isten ellen,  akkor  az általa  ismert  Isten  ellen  kell 
vétkeznie. Másképp a bűn egy vákuumban elkövetett bűn lenne. Még a túlvilágon az 
elveszettek és a bukott angyalok is tudatában vannak Istennek.

Senki sem ismeri Istent

Mégis, ugyanezeknek az embereknek, akiknek bizonyságot kell tennünk arról, 
hogy ismerik Istent, azt is meg kell mondanunk, hogy nem ismerik Istent. Járkálnak 
ebben a világban, mely Isten dicsőségének és pompájának kiállítóterme, tele az Ő 
kezének munkáival, s megkérdezik, jusson eszedbe, hogy létezik-e Isten. Azt állítják, 
nyitott  elmével viszonyulnak a kérdéshez. Azt mondják, követni  fogják a tényeket, 
akárhová  is  vezetik  azok  őket.  Ám  állandóan  megtagadják  a  tények  követését. 
Állandóan arra  a  következtetésre  jutnak,  hogy Isten  nem létezik.  Még  ha arra  a 
következtetésre  is  jutnak,  hogy  valamilyen  isten  létezik,  s  ennek  hatalmas  a 
valószínűsége,  ezzel  tulajdonképpen  azt  mondják,  hogy  Isten  nem  létezik. 
Értelemmel nem tudjuk kigondolni Isten létezését.

Mikor  tudósként  egy  laboratóriumban  dolgoznak,  az  emberek  úgy 
munkálkodnak, mintha nem Isten tulajdonában álló anyaggal lenne dolguk. Olyanok, 
mint a tolvajok, akik behatolnak egy házba, és mindent felkutatnak, azt állítván, hogy 
a ház tulajdonlásának kérdése nem izgatja őket. Olyanok, mint akik a „Vadászni tilos” 
táblákkal körülbástyázott erdőben vadásznak, a tulajdonos engedélye nélkül.

Micsoda  abszurdum,  mondja  az  akadékoskodó.  Tényleg  azt  hiszed,  hogy 
minden ember tud arról, hogy ők Isten teremtményei, s büntetés várja őket, ha nem 
hálásak és engedelmesek Iránta,  s még azt is követelik tőlük,  hogy keressék Őt, 
hátha  véletlenül  megtalálják?  Akkor  most  ismerik  Istent,  vagy  mégsem  ismerik? 
Micsoda ellentmondás, milyen végtelenül abszurd ez a vallás, melyre kérsz, hogy 
higgyek benne. A Bibliád tele van ellentmondásokkal. Azt mondja, az ember Isten 
képmására teremtetett, szabadsággal az Isten elutasítására. De mégis azt mondod, 
hogy  az  embernek  nincsen  szabadsága,  egyszerűen  azt  kell  tennie,  amit  Isten 
eldöntött,  hogy  meg  kell  lennie.  Azt  mondod,  az  embernek  az  Isten  képmására 
történt  teremtése következtében ismerjük Istent,  de egyúttal  azt  is  mondod,  hogy 
ezek a képmáshordozók mindent rosszul értelmeznek, mert nem ismerik Istent.
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A válasz ismét: „Sőt inkább kicsoda vagy te óh ember, hogy versengsz az 
Istennel?” Ha nem fogadod el ezt az Istent, olyan vagy, mint az ember, aki a karjaival 
a vákuumban hadonászik.

Isten viselkedése

Még  egyszer:  nemcsak  minden  tény  Istent  jelenti  ki,  de  ezek,  az  Ő 
kijelentésével  kijelentik  az  Ő  viselkedését  is  az  emberek  iránt.  Isten  szeretet.  Ő 
elsősorban  Önmagát  szereti  mindennél  jobban.  Ő  szerette  Önmagát  az 
örökkévalóságban  is,  mikor  még  egyetlen  teremtményt  sem  alkotott  meg,  hogy 
szerethesse. Ám mikor megalkotta a teremtményeit, azokat Önmagához hasonlóan 
szerethetővé  alkotta  meg.  Ő  azért  szerette  őket,  mert  őket  szeretve  Önmagát 
szerette mindenek felett. Ő tökéletesre alkotta az embert. Egy szerető emberiséget 
alkotott.  Örök életet kínált  nekik. Ez komoly ajánlat volt.  Nem komédia. S minden 
ember engedetlen volt Istennel szemben. Mindenki a haragja és átka alá került. Isten 
továbbra is szerette Önmagát, így mindenkit meg kellett büntetnie, aki megsértette 
az Ő szentségét.

A közös átok

Biztos. Az örökkévalóságban kiválasztott Magának egy népet Krisztusban, s 
az örökkévalóságban kiválasztotta Krisztust, hogy váltson meg egy népet Neki. Ám 
mégis, mikor Isten választottai a többi emberrel együtt engedetlenek lettek Istennel 
szemben, az Ő haragja alá kerültek. Annyira valódi volt ez a harag és annyira valódi 
volt  az örök büntetés fenyegetése, hogy ha üdvözülniük kellett,  Krisztusnak kellett 
elhordoznia helyettük a büntetést.

Ezek  azok,  akiket  Isten  örökkévaló  szeretettel  szeretett.  Ugyanakkor  ők 
haragja célpontjai is a bűnük miatt.

Micsoda  abszurdum,  mondja  az  akadékoskodó.  Micsoda  ellentmondás!  A 
bizonyságod a keresztyénségről értelmetlenné teszi az önérzetes, intelligens embert.

Az akadékoskodónak állandóan ugyanaz az ellenvetése. Ennek lényege az, 
hogy  sértjük  az  emberi  személyiség  méltóságát.  Lábbal  tapossuk  erkölcsi 
érzékenységét és észbeli képességeinek jogos követelését. Vajon abban kell hinnie, 
hogy az emberi  személyiséget  abszolút  mértékben a  teremtés határozta  meg és 
Isten mindenre kiterjedő gondviselése tartja fenn?

A törvény be van írva a szívekbe

Hogy sértést  sértésre  halmozzon,  a  Biblia  hozzáteszi,  hogy istenismeretük 
folytán  az  emberek  ismerik  a  különbséget  a  jó  és  a  gonosz  között.  Isten 
követelménye tisztán benne van az ember tudatában. Ebben az értelemben Isten 
törvénye  bele  van  írva  a  szívébe.  Mert  mindent  tényt,  ami  Istent  jelenti  ki,  az 
embernek Isten dicsőítésére kell felhasználnia. Ha ez a világ és így annak teljessége 
is az Úré, akkor Isten az embert az Ő mindenekre kiterjedő szuverén irányítása alá 
akarja  rendelni.  Azt  akarja,  hogy  soha  ne  cselekedjen  úgy,  mintha  nem  kellene 
elismernie Isten tulajdonjogát.
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A törvény nincs beírva

Egyidejűleg  a  Biblia  azt  is  mondja  ezeknek  az  embereknek,  hogy  Isten 
törvénye nincs beírva a szívükbe. Isten Jeremiásnál szereplő ígéretének megfelelően 
(a  Jer31:33-ban)  Ő  majd  beírja  a  törvényt  az  Ő  népének  szívébe.  Akkor  majd 
képesek lesznek mondani: „Mely igen szeretem a te törvényedet” (Zsolt119:97). A 
bűnös emberről  megmondatott,  hogy nem ismerheti  az  igazságot  és  nem képes 
szeretni az igazságosságot. A bűnösökről megmondatott, hogy értelmük elsötétedett 
és  Isten  ellenségeivé  lettek,  ugyanakkor  az  is  megmondatott  róluk,  hogy ismerik 
Istent és rendelkeznek a jó és a rossz tudásával.  S minden egyes alkalommal a 
természeti ember arra van felszólítva, hogy adja fel saját ítélkezését és vesse alá 
magát Isten ítéletének, ahogyan Ő a Szentírásban beszél.

Az általános kegyelem

Ám mi  köze,  kérdezed,  mindehhez  az  általános  kegyelem  kérdésének?  A 
legtöbben  közületek  előre  sejtik  a  választ.  Az  általános  kegyelem kérdésében itt 
ugyanazzal a fajta helyzettel nézünk farkasszemet, mint amellyel a Szentírás összes 
többi tanításával kapcsolatban is. Az általános kegyelem olyan tanítást ad nekünk, 
mely ellentmondani látszik a Szentírás más tanításainak.

Vegyük  a  Keresztyén  Református  egyház  1924-es  zsinatának  első  és 
legfontosabb  pontját.  Ebben  az  első  pontban  említették  meg  Isten  kegyes 
viselkedését  az  emberiség  egésze  iránt,  tekintet  nélkül  a  választottak  és  az 
elvetettek  közötti  megkülönböztetésre.  Mivel  Isten  kegyesen  viselkedett  az 
emberiséggel a bűneset előtt, és az egész fajnak örök életet kínált, még a bűneset 
után is Isten adja az ő jó ajándékait mindenhol az embereknek, ezzel hívogatva őket 
a megtérésre és feladatuk ellátására. Isten keresztyén képének az emberhez való 
viszonyában,  mint  Berkhouwer  is  aláhúzta,  mindig  azzal  az  elképzeléssel  kell 
kezdődnie, hogy Isten a történelem kezdetén kegyesen viszonyult az emberiséghez. 
S aztán bámulva vesszük észre, hogy még a bukás után is,  mikor az emberiség 
egészében az Ő haragjának célpontja lett, Isten még mindig ad jó ajándékokat az 
embereknek, s ezen ajándékokkal hívja őket a megtérésre. „ Avagy megveted az ő 
jóságának,  elnézésének  és  hosszútűrésének  gazdagságát,  nem tudván,  hogy az 
Istennek jósága téged megtérésre indít?” (Rm2:4)

Akkor most hogyan illeszthető össze ez a megtérésre vonatkozó egyetemes 
felhívás  logikailag  a  kiválasztás  tanával?  Istennek  nem  állt  szándékában,  hogy 
minden ember megtérjen. Ehelyett  az örökkévalóságtól  fogva az volt  a szándéka, 
hogy egyesek ne térjenek meg. Hogyan tudnának megtérni, amíg nem hallották a 
Krisztuson  keresztüli  üdvösség  evangéliumát?  S  sok  millió  ember  ezt  az 
evangéliumot még csak nem is hallotta. Sokan soha nem hallották az egyetlen nevet, 
mely  által  üdvözülhetnének,  s  ez  biztosan  Isten  műve.  Az  egyház  kétségtelenül 
hibás, ha nem lelkes missziós küldetésében. Végső soron azonban Isten műve az, 
hogy emberek milliói élnek a pogányság sötétségében és soha nem hallják az élet 
Igéjét.

Ám  mondhatod:  „Pál  nem  állítja,  hogy  őket  megtérésre  hívták  abban  az 
értelemben, hogy akik találkoztak az evangéliummal az örök életre való megtérésre 
hívattak  el”.  A  probléma  azonban  még  így  is  fennmarad:  „Hogyan  viselkedhet 
kegyesen az Isten azokkal az emberekkel akiket olyan nyilvánvalóan nem sorolt azok 
közé, akik üdvözülhetnek Jézus Krisztus vérének evangéliumán keresztül?”
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Nos,  a  válasz  az,  hogy  mi  nem  vagyunk  képesek  megérteni,  miként 
lehetséges ez, de a Szentírás kijelenti, hogy ez lehetséges. Ezért meg kell tanulnunk 
magunknak azt mondani, és komolyan venni ezeket a szavakat, amit Pál mond a 
hitetleneknek: „Sőt inkább kicsoda vagy te óh ember, hogy versengsz az Istennel?”

S mit jelent ez nekünk, mint református hitű keresztyéneknek?

Nem azt, amit Barthnak

Először  is  azt  jelenti,  hogy  nem  csatlakozhatunk  Barth  Károlyhoz,  mert  ő 
lecsökkenti Istent arról, ami Ő Önmagában arra a viszonyra, amit Ő az Ő népének 
jelent  a  világban.  Az  akadékoskodónak  arra  a  vádjára,  hogy  a  keresztyénség 
magában foglal  egy alapvető ellentmondást,  Barth tulajdonképpen azzal igyekszik 
megfelelni,  hogy tagadja az elképzelést  Istenről,  mint  Önmagáról,  és Istennek az 
egész világot  irányító  gondviseléséről.  Azt  mondja,  hogy Kálvin  tanítása  az  Isten 
gondviseléséről  teljes  mértékben  elvetendő.  Csak  ha  ezt  elvetjük,  akkor  áradhat 
Isten kegyelme szabadon rá az emberiségre. S ez azt jelenti, hogy Isten szeretete 
felölel  minden  embert.  Barth  szerint  bizonyos,  hogy  van  elvettetés,  de  ez  az 
elvettetés Krisztusban történik. Isten utolsó szava minden ember számára, mondja 
Barth,  az Igen.  Nem számít,  hallották-e az emberek,  vagy sem a názáreti  Jézus 
evangéliumát.  Mert  a  názáreti  Jézus,  mint  olyan,  nem a Krisztus.  Minden ember 
szükségképpen Krisztusban ember. S minden kegyelem egyetemes, vagy általános 
kegyelem.

A történelmi keresztyénség szemszögéből ez egyszerűen azt jelenti, hogy a 
kegyelem fogalmát annyira kiszélesítjük, hogy az már nem is kegyelem.

Nagyon  igaz  volt  Herman  Bavinck  ama  állítása,  mellyel  kimutatta,  hogy 
napjaink összes eretneksége közül az a leginkább eretnek ebben az elemzésben az, 
hogy kötelező választást követel Pelagius és Ágoston között. Isten kegyelme Barth 
tálalásában  többé  nem  különböztethető  meg  a  természeti  ember  képességeitől. 
Minden  embernek,  mondja  Barth,  ahhoz,  hogy  ember  lehessen  már  az 
örökkévalóságban üdvözülnie kellett Krisztusban.

Barth  így  veszi  fel  a  harcot  az  Isten  szuverén  kegyelmével  kapcsolatos 
ellenvetés  ellen.  Nincs többé semmilyen  szuverén Isten,  következésképpen nincs 
többé semmiféle kegyelem sem.

Az általános kegyelem a római katolicizmus szerint

Másodjára ott van a római katolicizmus. Bizonyos, hogy ők nem mennek el 
Barth,  vagy a modern liberális protestánsok szélsőségességeiig.  Ők nem teljesen 
csökkentették  le  Isten lényét  egy emberiséghez való  viszonyra.  Ők nem tették  a 
modern kanti stílusban Istent egy űrbe vetített  képpé. De még így sincs szuverén 
Istenük. Az ő Istenük nem irányít mindent, aminek meg kell lennie. Nézeteik szerint 
ugyanis az embernek végső soron szabadsága van Isten céljának útjába állni. Isten 
tehát  nem képes elérni  az  egyént  közvetlenül  és meghatározni  az  ő akaratát  és 
sorsát. Isten csak az osztályok eszközeivel képes kinyúlni az egyén felé.

Isten a katolikus nézet szerint nem képes félreérthetetlenül ráütni a birtoklás 
pecsétjét  az  emberre.  Isten  képmása  az  emberben  nem  tud  lenyúlni  az  egyén 
tudatának  szentélye  mélyére.  Ha  megtehetné,  a  katolikusok  szerint  az  ember 
elveszítené a szabadságát. Mert a szabadság a szó katolikus értelmében egy kis 
végsőséget, vagy önállóságot jelent, osztozást Istennel a szabadságban. Az ember 
részvételéről  szóló  elképzelés  Isten  lényében,  illetve  osztozás  Istennel  a  közös 
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létezésben eleve kizárja azt az elképzelést, hogy az ember valóban Isten képmására 
teremtetett.

Ebből következik, hogy a katolikus teológia beszél arról, hogy Ádámnak, mint 
lénynek, eleve szüksége volt a kegyelemre. Az embernek azután azért van szüksége 
kegyelemre, mert  véges.  Ennek megfelelően, miután az ember bűnbe esett,  még 
mindig szüksége volt ugyanarra a kegyelemre, de csakis ugyanarra a kegyelemre. 
Azaz, a természetről és a kegyelemről alkotott elképzelés átveszi a helyét a bűnről 
és kegyelemről alkotott elképzelésnek. S így mind a bűn, mind a kegyelem jelentése 
megváltozik.

Így  tehát  ismét  kísérlet  történt  arra,  hogy  kielégítsék  az  Isten  szuverén 
kegyelmével és az Ő szuverén kiválasztó hatalmával szembeni ellenvetést azáltal, 
hogy lecsökkentik a különbséget az általános és az üdvözítő kegyelem között.

Akkor hát nem szükséges mondani: „Sőt inkább kicsoda vagy te óh ember, 
hogy  versengsz  az  Istennel?”,  mert  a  kegyelem  elképzelését  nagymértékben  az 
ember ízléséhez igazítottuk. Így tehát bár nagyon bizonytalan a katolikus teológia a 
témában, a barthianizmushoz és a liberális protestantizmushoz hasonlóan azt tartja, 
hogy az ember elkárhozása végső soron magán az emberen múlik.  Az emberek 
azért kárhoznak el, mondják gyakran a római katolikus teológusok, mert nem élet a 
természet ama fényének megfelelően, amit Isten adott neki. S így a pogányoknak 
Isten által a megtéréshez adott fény alatt valójában az ő örök üdvösségüket értik. S 
csakis az általuk ennek a fénynek a dacára elkövetett bűnök miatt adja át őket Isten 
az örök halálnak. Tehát ismét az ember, nem az Isten az, aki végső soron eldönti 
saját örökkévaló sorsát. Magyarán az „ellentmondás” problémáját azzal szüntettük 
meg, hogy levágtuk a dilemma egyik szarvát.

Az általános kegyelem a remonstránsok szerint

Harmadjára  következtek  a  remonstránsok,  vagy  arminiánusok,  akik  azt 
tanítják, hogy „különböző fajtái vannak Isten örök életre kiválasztásának. Az egyik 
általános és határozatlan,  a másik részleges és határozott,  s utóbbi  viszont vagy 
befejezetlen,  visszavonható,  nem  végleg  eldöntött  és  feltételes,  vagy  teljes, 
visszavonhatatlan,  végleg  eldöntött  és  abszolút.  Hasonlóképpen  létezik  egy 
kiválasztás a hitre és egy másik az üdvösségre, így tehát a kiválasztás történhet 
csak  a  megigazító  hitre,  anélkül,  hogy  ez  egyben  az  üdvösségre  való  döntő 
kiválasztás is lenne”.

Ezen és hasonló, az Öt cikk a remonstránsok ellen175 szavak középpontja az, 
hogy  az  egyén  sorsáról  való  végső  döntés  még  mindig  az  ember  kezében  van 
ahelyett, hogy Isten kezében volna. Isten megint csak nem képes elérni az egyént 
másként, mint az általános elhíváson keresztül. Ennek azonban azt kell jelentenie, 
hogy Isten általános módon mindenkit üdvözíteni akar. Arra a kérdésre viszont nincs 
válasz, hogy ha Isten mindenkit üdvözíteni akar, akkor miért nem tette az üdvösséget 
mindenki  számára  ismertté  az  evangélium  jó  híreinek  mindenfelé  való 
terjesztésével?  Csak  egy  utalás  van  arra  az  elképzelésre,  hogy  sokak  nem 
használták a természet fényét helyesen, ezért méltatlanokká váltak az evangélium 
jobb híreinek meghallására.

Az Isten szuverén kegyelme ellen akadékoskodónak adott válaszban ezen az 
alapon  ismét  csak  nem  hallatszanak  a  szavak:  „Sőt  inkább  kicsoda  vagy  te  óh 
ember, hogy versengsz az Istennel?”

175 First Head of Doctrine, Rejection of Errors, 2.
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Nem  azért  és  addig  merül  fel  világosan  előttünk  az  általános  kegyelem 
problémája, amiért és amíg ragaszkodunk hozzá, hogy minden ember végső sorsát 
mindenhol, s így egyénileg is mindent számba véve Isten határozza meg. Mert csak 
mikor  látjuk,  hogy  a  Szentírás  szerint  Isten  irányítja  az  egész  történelmet  és  az 
emberek minden cselekedetét, akkor merül fel nyíltan a kérdés, hogyan viseltethet 
bármiféle  kegyességgel  azok iránt,  akiket  az  örökkévalóságtól  fogva  úgy döntött, 
hogy nem vált meg.

Az elvettetésnek Isten akaratán kell alapulnia

Így tehát nem kerülhetjük el, hogy megemlítsük az egyesek által sugalmazott 
nézőpontot, akik reformátusoknak vallják magukat. Arra az elképzelésre gondolok, 
hogy az  elvettetés  végső  soron  az  ember  bűnén,  mint  végső  okon  alapszik.  Az 
elvettetés tehát Istennek egy,  az ember által  elkövetett  bűnt büntető cselekedete. 
Ebben  az  értelemben  az  elvettetést  a  kiválasztástól  különbözőnek  tartják.  A 
kiválasztás, mondják, közvetlenül következik Isten örökkévaló tervéből. Az elvettetés 
viszont, mondják, nem egyformán végleges a kiválasztással.

Bizonyos azonban, hogy ez a nézőpont levezet bennünket a református hit 
útjáról  és  gyengíti  a  világ  felé  tett  bizonyságtételünket.  A  világnak  a  Szentírás 
szuverén  Istenére  van  szüksége.  Ebből  kiindulva  azt  kell  mondanunk,  hogy  az 
elvettetés végül is nem az ítélet cselekedete ember bűnének vonatkozásában. Ez 
inkább  Isten  szuverén  akaratának  cselekedete.  A  teljesen  biblikus, 
következésképpen tisztán református álláspontot mindaddig nem érjük el, amíg Isten 
szuverén cselekedetét nem tesszük meg mindama dolgok végső okának, amiknek 
meg kell lenniük ebben a világban az emberek cselekedetein keresztül vezessenek 
bár ezek a cselekedetek az ő végső megsemmisülésükhöz,  vagy Isten kegyelme 
által az ő végső dicsőségükhöz. Innen tehát azt sem merjük mondani, hogy Ádám 
mindent  számba  véve  képes  lett  volna  az  engedelmességet  választani  az 
engedetlenséghez  hasonlóan.  Az  ember  bukása  az  elvettetés  közvetlen  oka 
(propinqua reprobationis causa). De, mondja Bavinck, újra: „Ebből az okból Ádám 
bukása,  a  bűn általánosságban és minden gonosz nemcsak előre látszik,  hanem 
bizonyos értelemben Isten által akart és irányított dolog. Kell lennie tehát, ha tőlünk 
el is van rejtve, egy oknak, amely miatt Isten akarta a bukást: Létezik az altius Dei 
consilium,  mely  megelőzi  a  bukást”.176 Megismételjük:  Istennek  csak  egyetlen, 
mindenre kiterjedő terve van.

Bavinck egészen helyesen utal  itt  ezzel kapcsolatban arra a válaszra, amit 
Kálvin adott Pighiusnak, mikor utóbbi ellenezte Isten tanácsvégzését, mint minden 
ember  sorsa  meghatározásának  végső  forrását.  A  rómabelieknek  írott  levél  9. 
fejezetét tárgyalva, az Ézsau és Jákób közötti különbségről Kálvin ezt mondja:

„Most  ha  ezek  az  ’eleve  elkészítettek  a  dicsőségre’  sajátságosan  és 
speciálisan  a  választottakra  vonatkozik,  ebből  nyilvánvalóan  következik,  hogy  a 
többiek,  a  nem  választottak  ugyanúgy  ’a  veszedelemre  készíttettek’,  mivel 
meghagyván  őket  saját  természetükben  ők  máris  a  bizonyos  megsemmisülésre 
ítéltettek.  Az,  hogy  ők  a  saját  bűnösségük  miatt  ’rendeltettek  a  veszedelemre’, 
annyira ostoba elképzelés, hogy nem is kíván megjegyzést. Ehelyett az igazság az, 
hogy a bűnösök magukra vonják Isten haragját, s bűneik naponkénti szaporítása a 
saját súlyával nehezedik rájuk. De el kell ismerni mindenkinek, hogy itt az apostol a 

176 Ugyanott
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választottak  és  az  elvetettek  között  tett  különbségről  értekezik,  mely Istennek az 
egyedüli titkos akaratából és tanácsvégzéséből származik”.177

Kálvin ezután azzal folytatja, hogy értekezik a már tárgyalt ézsaiási igehelyről, 
ahol  az  emberek  szemének  megvakításáról  beszél.  Rámutat,  mennyire 
megsemmisítő  lenne  az  Isten  szuverén  kegyelmével  kapcsolatos  elképzelés, 
amennyiben bármi is létezne, amit az ember végez, s ami végső, vagy fő oka lehetne 
az ő sorsának. Miden ember megromlott a természetében Ádám bukásával. Ha az ő 
romlásuk volt elvettetésük végső oka, akkor Isten Maga is tévedne, ha az emberek 
üdvözítésének  lehetőségét  keresi.  Mert  akkor  ugyanis  mindenikinek  elvetettnek 
kellene  lennie.  „Ha  még  mindig  ragaszkodunk  az  ember  bűnösségéhez,  mint  a 
választottak és az elvetettek közötti különbség okához, akkor ez a bűnösség valóban 
tehető  erősebbé  Isten  kegyelménél,  melyet  Ő  a  választottak  felé  mutat,  s  az 
ünnepélyes igazság, mely szerint ’Könyörülök, akinek könyörülök’ nem állja meg a 
kijelentés szerint a helyét”.178

János szavaival kapcsolatban, aki szintén Ézsaiást idézi, Kálvin ezt mondja: 
„Nos  egészen  biztos,  hogy  itt  János  nem  azt  akarja  velünk  megértetni,  hogy  a 
zsidókat meggátolták abban, hogy a bűnösségükben higgyenek. Mert bár ez teljesen 
igaz az egyik értelemben, de hitetlenségük okát mégis egy sokkal távolibb forrásban 
kell keresnünk. Isten titkos és örökkévaló tanácsvégzését kell tekintenünk vakságuk 
és hitetlenségük eredeti okának”.179

Közvetlen és végső ok

Ahhoz, hogy megválaszoljon minden ellenvetést azok részéről, akik az élet és 
a halál végső dolgait az emberben keresik, Kálvin különbséget tesz a közvetlen és 
végső okok között. Az ember a közvetlen és felelős oka örökkévaló büntetésének. Az 
embereknek meg kell  ma mondani, hogy örökre elvesznek, ha kitartanak az Isten 
elleni  lázadásukban. Fel  kell  hívni  őket a megtérésre. De még így is,  hitük,  vagy 
hitetlenségük mögött Isten szuverén akarata áll. De ha az emberek ellenkeznek és 
hitetlenkednek, mi mégis ezt mondjuk: „Avagy az egész föld bírája nem szolgáltatna-
é igazságot?”

Kálvinnal egészen összhangban Bavinck azt állítja, hogy a kegyelem tanának 
református és más megközelítései között a különbség az, hogy – Ágostont követve – 
ők nem álltak meg a másodlagos okoknál, hanem fel merészeltek mászni Istenhez, 
mint az első és végső okhoz és ott nyugalmat találtak a gondolataiknak.180

De a gondolataik megnyugvása közben vajon arra gondoltak, hogy képesek 
logikailag  áthatolni  Isten  végső  akarata  és  az  ember  akarata,  mint  az 
engedelmesség,  vagy  engedetlenség  másodlagos  oka  közötti  kapcsolat  titkán? 
Egyáltalán  nem.  Kálvinnal  együtt  ezt  mondanák:  „Itt  az  összes  lehetséges 
megjelenési formájú emberi okoskodás hagyja el elménket”.

Vajon  nem ezt  mondanánk  magunknak és  nem így  értenénk  az  általános 
kegyelem problémájának vonatkozásában? Hogyan képes Isten kegyesen viselkedni 
azokkal, kik az Ő végső akaratának megfelelően örökre el lesznek Tőle választva? 
Az első és legalapvetőbb válasz az, hogy a Szentírás tanítja.  De aztán láthatjuk, 
hogy  ahhoz,  hogy  engedetlenek  legyenek,  s  a  saját  bűneikért  szenvedjék  el  a 
büntetést,  szembe  kell  szállniuk  Istennel  mindenben,  amit  csak  csinálnak.  A 

177 Kálvin kálvinizmusa, 76. oldal
178 Ugyanott, 81. oldal
179 81. oldal
180 Idézett mű, 2. kötet 393. oldal
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történelmi eseteknek pontosan Isten végső terve miatt van valódi jelentőségük. Isten 
lenyúl minden egyes személy tudatáig. Ha a pogányok csak szaporítják bűneiket és 
a büntetésük mértékét, s a további bűnökért, mint Pál mondja nekünk, Isten csak 
még mélyebbre meríti őket a bűnbe, láthatjuk, hogy rendelkezniük kell az olyan Isten 
tényével,  aki  hosszan tűr, és a megtérésre hívja őket.  S azt is láthatjuk, hogy ily 
módon Isten visszatartása, mellyel nem engedi bele az embereket a még nagyobb 
bűnbe és a még nagyobb büntetésbe, valamiféle ki nem érdemelt kegy az Ő részéről 
irántuk.

Mindaddig  nem  látjuk  teljes  mértékben  a  problémát,  amíg  Kálvinnal  és 
Bavinckkal vissza nem követjük a dolgokat egészen Isten szuverén akaratáig. Csak 
azután merül fel a probléma, hogy miképpen lehetséges, hogy az Isten, Aki végső 
soron megszabta az emberek sorsát, mégis a sorsukkal ellentétes dolgot ígéri nekik, 
vagy fenyegeti azzal őket. S a probléma ugyanolyan akut a választottak esetében, 
mint  az  elvetettekében.  Hogyan  nevezhetők  az  emberek  jó  cselekedetei  jó 
cselekedeteknek, ha azok Isten ajándékai?

Sőt,  ha Bavinckkal  együtt  hozzáteszem, hogy bár  a  bűn és az örökkévaló 
büntetés  bizonyos  emberek  esetében  Isten  tervének  a  része,  tehát  ebben  az 
értelemben  Isten  akarata,  az  mégsincs  ugyanolyan  értelemben  és  ugyanolyan 
módon akarva, mint a választottak kegyelme és üdvössége – ezáltal nem elégítettem 
ki azoknak az nak ellenvetését, akik a keresztyén vallást ellentmondással vádolják.181 

Nekünk  egyszerűen  fenn  kell  tartanunk  mind  a  történelmi  események  valódi 
jelentőségét, mind Isten mindent felölelő akaratát, mint végső okot.

Másrészt  nem  tudom  kielégíteni  az  akadékoskodót  úgy  sem,  hogy 
megmutatom neki, Isten eléggé következetes Önmagával, mert Ő, saját akarata által 
döntött úgy, hogy egyeseket kiválaszt, míg másokat nem választ ki. Ha azt mondom, 
hogy Isten munkája az elvettetés irányában és a kiválasztás irányában semmiben 
sem különbözik, akkor valójában csak azt mondom az akadékoskodónak, hogy én 
úgy  oldanám  meg  a  problémát,  hogy  mindenestül  tagadom  a  másodlagos  okok 
jelentőségét. Akkor viszont el kell söpörnöm a különbséget Isten kijelentett és titkos 
akarata  között.  S  azt  kell  mondanom,  hogy  következésképpen  Isten  egyesekre 
vonatkozó  örökkévaló  kiválasztása  magában  foglalja  azt  is,  hogy  nem  viseltetik 
irányukban rosszallással még bűneik ellenére sem. Azaz, eltörölném a Krisztus által 
a  történelemben  elvégzett  megváltásuknak  szükségességét.  Kálvin  ezt  mondja: 
„Senki se csapja be magát üres önös hízelgéssel. Azok, akik Krisztushoz jönnek, 
már azelőtt  Isten fiai  voltak az Ő isteni szívében, mielőtt  ők maguk az ellenségei 
lettek volna”.182

Tehát  ahelyett,  hogy  az  akadékoskodó  a  logikai  következetességével 
kapcsolatos  vágyait  igyekeznénk  kielégíteni,  inkább ne tagadjuk  Isten  egyetemes 
kegyessége Általa történt kijelentésének, vagy Istennek a választottakkal szemben 
megnyilvánuló haragja tényeit.  Ahhoz, hogy megfeleljünk az akadékoskodónak és 
kielégítsük  őt,  tagadnunk  kell  az  egész  történelem  és  minden  másodlagos  ok 
jelentőségét.  El  kell  törölnünk  a  különbséget  Isten  és  ember  között.  Az 
akadékoskodó számára  ellentmondásos azt  mondani,  hogy Isten  irányít  mindent, 
amiknek meg kell lennie, de azt is mondani, hogy az ember választásának szintén 
megvan a maga jelentősége.

181 Ugyanott, 405. oldal
182 Idézett mű, 84. oldal
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A Szentírás egész tanítása látszólag ellentmondásos

Inkább mondjuk Kálvinnal együtt: „S egészen bizonyos, hogy semmi sincs a 
lelki tanítás egész körében, ami messze meg ne haladná az ember képességeit és 
ne  zavarná  össze  felfogóképességének  legvégső  határáig”.183 Ha  tényleg 
bizonyságot  akarunk  tenni  az  embereknek  Istenről,  akkor  ennek  a  Szentírás 
Istenének kell  lennie,  a szuverén Isten, akiről  a bizonyságot tesszük. Ez az Isten 
megköveteli, hogy az egész embert, minden hatalmával egyetemben alávessük. Ez 
az  Isten  tehát  azt  akarja  tőlünk,  hogy  azt  mondjuk  az  embereknek,  ők  tényleg 
találkoztak  Vele,  hogy  valóban  szembenéztek  Vele,  hogy  tényleg  ismerik  Őt,  s 
engedelmességi,  vagy  engedetlenségi  tetteiknek  valódi  jelentőségük  van  az  Ő 
szemében, s hogy ha hisznek, üdvözülnek, de ha nem hisznek, elkárhoznak. Meg 
kell  nekik mutatni,  hogy mindig és mindenhol ellenszegülnek Neki, mert nem ejtik 
foglyul gondolataikat, hogy azok engedelmeskedjenek Istennek, vagy Krisztusnak. S 
nem így teszünk bizonyságot, ha lecsökkentjük a történelmet valami jelentéktelenné.

A természeti teológia és az általános kegyelem

Van  azonban  a  történetnek  egy  másik  oldala.  Ha  a  Szentírás  Istenének 
vagyunk  a  bizonyságtevői,  akkor  nem engedhetjük  meg magunknak az  általános 
kegyelem tagadását. Az általános kegyelem ugyanis, mint megjegyeztük, az ember 
egyetemes  felelősségének  eleme,  része  a  képnek,  melyben  Isten,  a  meg  nem 
érdemelt kegyesség Istene találkozik az emberrel mindenütt.  De nem engedhetjük 
meg egy olyan elmélet felállítását sem, melyben hallgatólagosan elfogadjuk, hogy a 
természeti ember az általa elfogadott elvek fogalmaival tényleg képes a történelem 
bármely összetevőjének értelmezésére. A természeti ember ugyanis a világ minden 
tényét belsőleg próbálja értelmezni. Anélkül keresi a világ tényeinek jelentését, hogy 
úgy kezelné őket,  hogy ezek Isten kijelentését,  ennélfogva követelését hordozzák 
magukban. Megpróbálja meghatározni, hogy mi lehetséges és mi nem, mi valószínű 
és mi nem az emberi logika értelmezésével, mely magára az emberre, mint saját 
alapjára támaszkodik.

Most akkor biztos, mondhatod, hogy egyetlen reformátusnak sincsen semmi 
köze efféle nézetekhez. Nos, én nem gondolom, hogy a reformátusok közül bárki 
szándékosan elfogadná ezt a nézetet. Tudjuk azonban, hogy a természeti teológia 
római katolikus elképzelése miképpen csúszott-mászott be a református teológusok 
gondolkodásába a múltban. S ennek a természeti teológiának a lényege az, hogy 
úgy  véli,  a  természeti  ember  képes  a  világ  bizonyos  aspektusait  alapvető  hibák 
nélkül értelmezni. Bár az emberek nem ismerik el Istent a Teremtőjüknek és a világ 
tényei irányítójának, mégis úgy vélik, helyesen értelmezik a természeti törvényeket, 
mert a véges ember képes erre. Elismerik, hogy az embernek, mint vallásos lénynek 
további információkra van szüksége amellett, amit a saját kutatásának eszközeivel 
megszerez.  De maga ez  a  tény  is  jelzi,  hogy ezen az  alapon Isten  ismerete  az 
üdvösséggel kapcsolatosan nem tájékoztat  a természet birodalmáról.  A természet 
birodalmát, mondják, a természeti ember helyesen értelmezi.

Ezen az alapon nagyon is lehetséges, hogy a keresztyének csatlakozzanak a 
nem keresztyénekhez a tudományos kutatásban anélkül, hogy bizonyságot tennének 
nekik Istenről. A keresztyéneknek és nem keresztyéneknek ezen az alapon van egy 

183 Ugyanott, 82. oldal
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közös értelmezési területük. Vannak közös elképzeléseik abban az értelemben, hogy 
bizonyos jelentőségtartalmakkal kapcsolatban vita nélkül egyetértenek. Ez nemcsak 
azt  jelenti,  hogy  ők  együtt  találkoznak  szembe  Isten  természeti  kijelentésével. 
Nemcsak  azt  jelenti,  hogy  az  emberek,  valamennyien  együtt  Isten  képmására 
teremtettek. Nemcsak azt jelenti,  hogy megvan bennük az istenség kitörölhetetlen 
érzése, így Isten saját alkatukon keresztül beszél hozzájuk. Nemcsak azt jelenti, mint 
Kuyper  hangsúlyozta,  hogy  minden  embernek  a  logika  szabályai  szerint  kell 
gondolkodnia,  melyeknek  megfelelően  csak  az  emberi  elme  képes  működni. 
Nemcsak azt jelenti, hogy az emberek képesek mérni és sok tudományos felfedezést 
tenni.

Bizonyságtétel a laboratóriumban

Mindezen dolgok igazak és fontos ezekhez tartanunk magunkat.  De mikor 
mindezek mellett még azt is mondják, hogy vannak közös fogalmak, közös reakciók 
Istenről,  az  emberről  és  a  világról,  melyek  Isten  beszédéhez  hozzáadódnak,  s 
melyekben  nincs  alapvető  különbség  keresztyének  és  nem  keresztyének  között, 
akkor tévesztik össze a természeti teológiát a természeti kijelentéssel. S azt hiszik, 
hogy azok,  akik  úgy vélik,  a  világ tényei  a  véletlenből  származnak,  s  azok,  akik 
előfeltételezik,  hogy  a  világ  tényeit  Isten  teremtette  és  felügyeli,  végső  soron 
egyformán értelmezik a tényeket.  Azaz, a keresztyén és nem keresztyén tudósok 
dolgozhatnak együtt egy laboratóriumban napokig, hetekig, évekig és a keresztyén 
másként nem tehet bizonyságot a barátjának, mint elhívja a vasárnapi istentisztelet 
ima-összejövetelére.

A  keresztyén  ily  módon  csak  gyengécske  hitének  jutalmát  aratja  le,  mert 
barátja  elutasítja,  hogy  érdeklődjön  a  vallás  iránt.  Ragaszkodni  fog  ahhoz,  hogy 
képtelen hinni egy olyan Istenben, amelyik előtt a keresztyén meghajlásra szeretné 
késztetni  azon okból, hogy ez az Isten teremtett és határozott el mindent. A nem 
keresztyén tehet bizonyságot a hitéről efféle szavakkal: „A te Istened gátol engem a 
hipotéziseim  felállításában.  Ha  hiszek  Benne,  úgy  csak  a  teremtéssel  és  a 
gondviseléssel összhangban álló hipotéziseket állíthatok fel. Nem gondolhatok akkor 
az  evolúcióra,  mint  legitim  hipotézisre  az  ember  eredetével  kapcsolatban.  Nem 
mondja a te Istened a te Bibliádban, hogy az ember nem az állatvilágból származott, 
hanem Isten  képmására  teremtetett?  Mindemellett  a  te  Istened  elveszi  tőlem az 
elképzelést,  hogy  bármely  hipotézist  a  többivel  egyenrangúan  el  lehet  fogadni  a 
kutatás  kezdetén,  s  ahhoz  ragaszkodik,  hogy  elfogadjam  az  ellentmondásos 
helyzetet,  melyben  természetfeletti  dolgok  történhetnek  és  befolyásolhatják  a 
természet  rendjét.  Ez”,  mondja,  „magát  a  természeti  törvények  birodalmát  teszi 
olyasvalamivé, mely önkényesen bármikor tetszés szerint módosítható”.

Azaz,  a  laboratóriumban  dolgozó  keresztyén  összeütközik  a  laboratórium 
elhagyásának  szükségességével,  s  vagy  át  kell  azt  adnia  a  hitetlennek  teljes 
mértékben, vagy bizonyságot kell  tennie arról a tényről,  hogy a keresztyénség az 
egyetlen igazság, az egyetlen lehetséges és értelmes tudomány.

S  nem  vagyunk  képesek  bizonyságot  tenni  a  mi  Istenünkről  a  tudomány 
területén? Nemcsak azért tűr még meg a hitetlen a jelenlétében, mert még soha nem 
szembesült  a  keresztyénség  teljes  körű  jelentőségével  a  tudomány  számára?  S 
olyan  elméletünknek  kell  lenni  az  általános  kegyelemről,  mely  meggátol  minket 
abban,  hogy  bárhol  bizonyságot  tegyünk  Istenről  az  embereknek?  Nem Krisztus 
egyetemes jelentőségéről kell végső soron beszélnünk? Nem igaz, hogy egyáltalán 
nem lehet tudomány a világban, melyet a véletlen irányít? Az általános kegyelem 
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természeti  teológián alapuló tantétele  megsemmisít  minden kegyelmet,  legyen  az 
általános, vagy üdvözítő.

Bizonyos,  hogy a Szentírás Istenéről  szóló bizonyságtételnek mindenhol  el 
kell hangzania. Az is biztos, hogy bölcsességgel és taktikával kell bizonyságot tenni. 
De tenni kell. Az azonban nem bizonyságtétel, ha megengedjük, hogy a Szentírás 
Istene  egy  minden  ember  számára  közös  bizonyságtételben  elfogadja  ennek  a 
világnak, vagy e világ aspektusainak olyanféle értelmezését, mely félreállítja, vagy 
semmibe veszi Őt.

A nem keresztyén tudósnak meg kell mondani, hogy Isten tulajdonában levő 
tényekkel foglalkozik. Meg kell neki mondani, de nem pusztán a vallás érdekében a 
szó szűkebb értelmében. A tudomány érdekében is meg kell neki mondani, valamint 
általánosságban a kultúra érdekében is. Meg kell neki mondani, hogy mindaddig nem 
lesznek egymástól megkülönböztethető tények, míg nem Isten alkotta meg azokat, s 
míg nem ilyenekre alkotta azokat. Meg kell neki mondani, hogy egyetlen hipotézisnek 
sem lesz semmi értelme, vagy ugyanezen tényekkel kapcsolatos jelentősége, csakis 
Isten  gondviselése  szempontjából.  Meg  kell  neki  mondani,  hogy  saját  elméje,  a 
rendről  alkotott  elveivel  együtt  attól  függ,  hogy  az  ő  lénye  Isten  képmására 
teremtetett.  S  meg  kell  neki  mondani,  hogy  ha  nem  lenne  Istennek  általános 
kegyelme, akkor ő eljutna a benne rejlő gonosz elvek teljes végleteiig. Betetőzné a 
romlottságot, és csak háborúkat hozna létre. Udvariassága és kedvessége, nemes 
lelkű  cselekedetei,  mind  erkölcsi  jósága  következésképpen  nem magyarázhatóak 
önmaga fogalmaival és a jóság a természetében sem magyarázható mással, mint 
azzal,  hogy  Isten  teszi  lehetővé  számára  ezeket  a  dolgokat  bűnös  természete 
dacára.  „Nem térsz  hát  meg azért,  hogy a  Teremtőt  szolgáld  és dicsérd inkább, 
semmit a teremtett dolgokat?”

Infra- és szupralapszarianizmus

Az általános kegyelemmel kapcsolatos következtetésünk remélem, haladhat a 
Bavinck  által  kijelölt  vonalak  mentén  az  infra-  és  szupralapszarianizmussal 
kapcsolatban. Bavinck azt mondta, hogy egyik irányban sem szabad szélsőségekbe 
bocsátkoznunk.  De  hogyan  kerüljük  el  a  szélsőségeket?  Hogyan  érjünk  el 
kiegyensúlyozott  álláspontot?  Ha a szupralapszarianizmust  az  összes bibliai  adat 
figyelembe vétele nélkül tartják fenn, az oda vezet, hogy az ember végső sorsának 
alakulását oly mértékben a kiválasztás, vagy az elvettetés számlájára írják, hogy az 
eszközöknek, melyekkel ezt a véget elérik, csak kevés jelentőséget tulajdonítanak. 
Ez valójában a másodlagos, vagy történelmi okok tagadásához vezet.

Ha  az  infralapszarianizmust  tartják  fenn  az  összes  bibliai  adat  figyelembe 
vétele  nélkül,  akkor  annyira  ragaszkodnak  a  bűn  történelmi  tényéhez,  mint  az 
emberek elveszett állapotának okához, hogy veszélybe sodorják annak a ténynek az 
alapvető jelentőségét, hogy az emberek összes történelmi választásának hátterében 
ott van a szuverén Isten mindent felölelő terve. Néha ez oda vezet, hogy tagadják 
Isten tervét, mint az első, illetve legvégső okot, mely irányít minden véges okot.

Ezért, érvel Bavinck, nem fogjuk értelmünknek megengedni, hogy törvényeket 
alkosson a bibliai adatok vonatkozásában. A mi Istenünk szuverén. Az ő dicsősége 
minden  dolog  vége.  De  nem mondhatjuk  azt,  hogy  ez  a  dicsőség  az  elvetettek 
esetében csak és kizárólag az ő büntetésük igazságosságában fejeződik ki. Amíg itt 
vannak ebben a világban, vannak dolgaik, melyek nem magyarázhatóak pusztán az 
ő  elvettetésük  fogalmaival.  S  azt  sem  mondhatjuk,  hogy  Isten  dicsősége  a 
választottak esetében kizárólag Istennek a számukra Krisztusban adott kegyelmében 
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végeztetik be. Bennük sok a bűn, ami Isten rosszallását vonja maga után. Az, ami 
„óemberüktől” származik, nem Isten kegyelméből ered, hanem azzal ellentétes. Így 
az  elvetettek  esetében  cselekedeteik  jobbak,  mint  ahová  gonoszságuk  szabályai 
Isten általános kegyelme nélkül várhatóan vezetnének.

A  szupra-,  vagy  infralapszarianizmus  azért  alakult  ki,  mert  eme  nézetek 
támogatói  hibás  módon  megpróbálták  belekényszeríteni  az  emberi  logika 
felfogóképességébe a kijelentés adatait.

Nem így van velünk is, akik manapság a református hitet szeretjük? Nem kell 
nekünk  eljutni  egy  „agonizáló  újraértékeléshez”  az  egész  ügy  vonatkozásában? 
Bizonyságtételünknek  világosan  kell  hallatszania  a  világ  előtt.  Mi  valamennyien 
szeretjük  tisztelni  Istent  a  reformátusok munkája  miatt.  Az  a  munka csúcspontját 
Isten  szuverén  kegyelme elképzelésének  az  emberek számára  szabadon  történő 
hirdetésében lelte meg.

Akkor  most  ennek  a  reformációnak  a  fiaiként  el  fogjuk  homályosítani  az 
emberek felé elhangzott felhívását azzal, hogy ügyesen kibújunk a válaszadás alól 
azért, hogy a bűnös ember illegitim ellenvetéseit kielégítsük?

Az általános kegyelem kiegyensúlyozott nézete

Előttünk a keresztyén hit egész autópályája. Bárcsak mindig ezen haladnánk, 
anélkül, hogy jobbra, vagy balra térnénk róla. Ha egy gépkocsi kerekei nem állnak a 
megfelelő irányban, az autó fokozatosan letér az útról. Hatékonyan nem vezethető 
úgy  egy  gépkocsi,  hogy  egyik  kereke  az  aszfalton  fut,  a  másik  pedig  a  puha 
útpadkán. Figyelmeztessük egymást teljes jóindulattal, hogy se balra, se jobbra ne 
térjünk le az autópályáról.

Ha jobbra térünk le, akkor tagadjuk az általános kegyelmet, ha balra, akkor az 
általános  kegyelem  elméletét  a  római  katolikus  természeti  teológia  mintájára 
erősítjük meg, s a letérés mértékéig ez bukást jelent a világi bölcsesség kihívásával 
szemben.

Isten  elhívását  az  ember  számára  egyik  esetben  sem  tesszük  valóban 
egyetemessé. Tagadván az általános kegyelmet, valójában azt mondjuk, hogy Isten 
egyeseket  igazából  soha  nem  hív  a  megtérésre.  A  természeti  teológia  típusú 
általános  kegyelem jóváhagyásával  pedig  kudarcot  vallunk  annak  bemutatásával, 
hogy Isten minden embert hívogat mindenhol és az élet minden dimenziójában.

Egyik  esetben  sem  mutatjuk  be  az  embernek  az  evangéliumnak  és 
Krisztusnak, a világ Megváltójának a teljes dicsőségét.

Ti az Én tanúim vagytok!

99



6. fejezet: levél az általános kegyelemről184

Kedves barátom!
Mostanában írtál  nekem, kérdezvén az általános kegyelemmel  kapcsolatos 

nézeteimről.  Megjegyezted,  hogy valaki  a  füled  hallatára  jegyezte  meg,  hogy ha 
elfogadná az én általános kegyelemmel kapcsolatos álláspontomat, akkor nem látja, 
mi  módon  használhatná  azok  tudományos  munkájának  eredményeit,  akik  nem 
keresztyének. Ez az úriember tulajdonképpen azt a benyomást keltette, hogy az én 
nézeteimmel a hitetlent  úgy kell  elképzelni,  mint  aki  képtelen bármiféle igazságot 
felfedezni akármelyik területen.

Hasonló  természetű  kritikával  ebben  az  értelemben  nem  hiszem,  hogy  a 
hitetlenek bármit is képesek elérni, ami bármely értelemben jó volna.

Röviden szólva, azt mondták, hogy túlságosan negatívan látom a „természeti 
embert”. Azt mondják, az abszolút romlottságot tanítom a teljes romlottság helyett. 
Azaz, azt mondják, én azt tanítom, hogy az ember annyira rossz, amennyire csak 
lehet,  s  nem  tűröm  a  tényt,  hogy  Isten  általános  kegyelmének  vele  kapcsolatos 
működése következtében képes sok erkölcsileg, de nem lelkileg jót cselekedni.

Mindebben azt  mondják,  hogy „túl  közel  húzódok Herman Hoeksemához”. 
Vajon nem kritizáltam Abraham Kuypert, s nem a részletek pontján, hanem magával 
az ismeretelméletével kapcsolatban? Röviden azt mondják rólam, hogy „abszolutista 
álláspontra”  helyezkedek,  olyanra,  mely  magában  foglalja  az  „intellektuális 
anabaptizmust”, olyanra, mely nincs összhangban a református hitvallásokkal, mely 
a  „természeti  fényről”  beszél,  ami  megmaradt  az  emberben  a  bukás  után,  s  az 
istenismeret „maradványairól”,  valamint az erkölcsösségről,  melyekkel  még mindig 
rendelkezik.

Álláspontom  a  beszámolók  szerint  a  rekonstrukciós  teológia  része,  azé  a 
teológiáé, mely lázad Abraham Kuyper és a holland Herman Bavinck nézetei ellen, 
de B. B. Warfield és J. Gresham Machen „régi princetoni teológiája” ellen is. Meg kell 
hagyni,  azt  nem  mondják,  hogy  az  olyan  drasztikus  rekonstrukcionisták  közé 
tartoznék,  mint  Klaas  Schilder,  vagy  Herman  Hoeksema,  de  az  olyan 
mérsékeltebbek közé, mint D. H. Th. Vollenhoven és H. Dooyeweerd professzorok, 
igen.

Álláspontom nagyrészt hasonló jellegű kritikája nyert kifejezést  Az általános 
kegyelem és a keresztyén oktatás címmel dr. William Masselink által írott és 1952-
ben  megjelent  könyvében,  aki  a  michigani  Grand  Rapid-beli  Református  Biblia 
Egyetem  professzora.  Dr.  Masselink  megpróbálja  megmutatni,  hogy  „csak  az 
általános kegyelem régi,  hagyományos nézete tartható fenn”.185 S mivel  én,  az ő 
szemében aláaknázom ezt  a  hagyományos  nézetet,  megpróbálja  kimutatni,  hogy 
nézeteim nem tarthatóak fenn.

Dr. Masselink nagyon becsületesen ragaszkodik tanárának teológiájához az 
amszterdami Szabadegyetemről, aki dr. Valentine Hepp. Azt feltételezi, hogy Hepp 
nézetei  azonosak  a  hagyományos  nézetekkel,  s  minden  tekintetben  azonosak 
Kuyper és Bavinck nézeteivel. Ennek következtében szigorúan ragaszkodik Heppnek 
Schilderrel,  Vollenhovennel  és  Dooyeweerddel  szemben  megfogalmazott 
kritikájához. Nagyjából egyetért dr. S. Ridderbosnak az álláspontommal szemben a 

184 Ez a fejezet Dr. William Masselink, a teológia és a filozófia doktora Az általános kegyelem és a keresztyén  
oktatás című munkájával foglakozik. Mivel ez Dr. Masselink későbbi könyve előtt készült, melynek címe Az 
egyetemes kijelentés és az általános kegyelem, nem volt lehetőség utóbbi munka figyelembe vételére.
185 3. oldal
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Rondom het Gemene Gratie Probleem  (1949) című kiadványában megfogalmazott 
kritikájával  is.  Idézi  Ridderbost,  helyesléssel  ebben  az  értelemben.  „Ha  valaki 
továbbra  is  ennek  a  vonalnak  mentén  gondolkodik,  lehetséges,  hogy  ’Isten 
természeti ismeretének csillogásához’ jut ki”.186

Ebben a levélben nem célom, hogy részletesen foglalkozzak az álláspontomat 
ért, a fentiekben vázolt általános kritikákkal. Fő célom az, hogy eltávolítsak bizonyos 
félreértéseket, melyek nézeteimmel kapcsolatosan alakultak ki. Ezek a félreértések 
kétségtelenül jelentős mértékben történhettek az én hibámból. Terminológiám néha 
kétértelmű. De nem hiszem, hogy nézeteim ekkora fokú elcsavarása, melyet most 
hirdetnek, megtalálható lenne bármiben, amit leírtam, vagy mondtam.

Először  azzal  foglalkozom,  ahogyan  Mr.  Masselink  elemzi  a  tényekkel,  az 
emberi  tudás  objektumaival  kapcsolatos  nézeteimet;  utána  majd  foglalkozom  az 
emberi ésszel, az emberi tudás alanyával, ezen belül a „természeti emberrel”.

1. A tények, vagy a tudás objektuma

A tényekkel kapcsolatos álláspontom leírásakor Mr. Masselink az alábbiakat 
mondja: „Arra a kérdésre, ’Mi a tény?’ a nem keresztyén válasz ez: ’Csak az, amit az 
ember  meghatározott,  értelmezett  és  rendszerezett.’  Így  tehát  minden  ’tény’ 
metafizika-ellenes.  Bármi,  amit  az  ember  nem  tud  meghatározni,  nem  ’tény’. 
Lehetnek ’élettelen tények’, melyek nem ’valódi tények’, hanem ’értelmezett tények’. 
Ez a nem keresztyén szerint előfeltételezés bármiféle ’tény’ feltalálásához. Így tehát 
a  nem keresztyén  meghatározza,  hogy mi  a  ’tény’.  ’Tényt’  azzal  hoz  létre,  hogy 
értelmezi azt.

A keresztyének  szerint  egyrészt  csak Isten  képes ’tényeket’  meghatározni. 
Egy  ’tényt’  az  Isten  tervében  róla  szereplő  leírás  tesz  ’ténnyé’.  Amit  a  modern 
tudomány az embernek tulajdonít, nevezetesen, hogy megvan a hatalma a tények 
előállítására, a keresztyén Istennek tulajdonítja. Így ami az ismeretelméletet illeti, a 
keresztyéneknek és nem keresztyéneknek nincsenek ’közös tényeik’”.187 Majd két 
bekezdésnyi szöveg után arról, amit én mondtam a törvény és az ember helyéről, dr. 
Masselink hozzáteszi:

Most megkérdezed: Mi Van Til nézete? Azt hiszem, ezt az „Általános kegyelem” 70. oldalán 
találjuk meg, ahol Schilderrel való egyetértését fejezi ki.188

S mit mondta én Schilderrel való egyetértésben? Ez arra vonatkozott, hogy „a 
tényekből,  mint  olyanokból”  nem  szabad  semmi  olyasmire  következtetnünk,  mint 
például Isten viselkedése az elvetettekkel szemben.

Tehát, Schilder és Van Til szerint a tények nem választhatók el a hittől. Más szóval a „tény” 
lehetetlenség egy nem keresztyén esetében.189

Álláspontom eme leírásával kapcsolatban megjegyezném a következőket: (1) 
kihagy két megszorítást, melyek lényegiek nézetem korrekt értékeléséhez. Először, 
és azt mondtam, hogy a nem keresztyén valójában az embernek tulajdonítja azt, 
amit a keresztyén Istennek tulajdonít a „ténygyártás” vonatkozásában. Az embernek 
anyagra van szüksége, ő nem pályázik az anyag előállítására. Az összehasonlítás 

186 98. oldal
187 Az általános kegyelem és a keresztyén oktatás, 66. oldal
188 Ugyanott
189 Ugyanott
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pontos sarokpontja a meghatározó hatalom. Ezen a ponton én azt állítottam, hogy a 
nem keresztyén az embernek tulajdonítja azt, amit a keresztyén Istennek tulajdonít. 
Dr.  Masselink  előadása  azt  a  benyomást  szándékozik  kialakítani,  hogy nézeteim 
szerint a természeti ember állítólag a semmiből teremt, mint tette azt Isten Mózes 
első könyvének elején. Ez egyáltalán nem az, amit én mondtam.

Másodsorban én azt mondtam, hogy

Mindkét oldal, hívők és hitetlenek akik ismeretelméletileg tudatosak, belefogva az értelmezés 
folyamatába,  nem mondhatják,  hogy lenne bármiféle közös tényük.   Másrészt  ragaszkodnunk kell 
ahhoz, hogy általánosan minden tényük közös. Mindkét csoport ugyanazzal az Istennel foglalkozik, s 
ugyanazzal az Isten által teremtett világegyetemmel. Mindkét csoport Isten képmására teremtetett. 
Röviden  szólva,  metafizikai  helyzetük  közös.  Metafizikailag  mindkét  fél  rendelkezik  általánosan 
mindennel, míg ismeretelméletileg semmiféle közös dolguk sincs.190

Kijelentésem,  miszerint  a  keresztyéneknek  és  a  nem  keresztyéneknek 
ismeretelméletileg „semmiféle közös dolguk nincs”, csak oly mértékben tartható fenn, 
ameddig az emberek öntudatosan merülnek bele az értelmezés menetébe. Nézeteim 
bemutatása  során  Mr.  Masselink  miért  hagyja  ki  ezt  a  nyilvánvalóan  rendkívüli 
fontosságú  korlátozást?  Ez  a  korlátozás  az,  mely  az  állításomban  később  „egy 
bizonyos pontig” lehetővé teszi a közösséget hívő és nem hívő között.

Az  is  hasonlóképpen  nyilvánvaló,  hogy  az  épp  idézett  kijelentésem 
összefüggésben áll egy másikkal abban az értelemben, hogy „metafizikailag szólva 
mindkét oldalnak mindene közös”. Ez is alapvető fontosságú. Tegyük, fel, valaki a 
„relativisták” közé akarna sorolni. Akkor mondhatná: „Van Til szerint a hívőknek és a 
hitetleneknek  ’mindene közös’.  Mindkettő  ugyanazzal  az  Istennel  s  az  Isten  által 
teremtett  ugyanazon  világegyetemmel  foglakozik.  Mindkettő  Isten  képmására 
teremtetett.  Röviden,  metafizikai  helyzetük  közös”.  S  az  ő  leírása  az  én 
álláspontomról a pontosság szemszögéből nem is állna messze dr. Masselinkétől.

(2) Dr. Masselink azt állítja, hogy én egyetértek Schilderrel, mikor kimondom, 
hogy „a tényekből, mint olyanokból” ne következtessünk semmi olyasmire, mint Isten 
viselkedése az elvetettekkel szemben. Az igazság ennek pontosan a fordítottja. Az 
egész fejezet lényege, melyből az idézet származik az, hogy én nem értek egyet 
Schilderrel ezen a ponton. Egyetlen pici engedményt teszek neki. Teszem ezt abban 
az értelemben, hogy ez a figyelmeztetés a katolizáló típusú természeti teológiával 
szemben helyénvaló. Dr. Masselink úgy mutatja be ezt a pici engedményt,  mintha 
azonos lenne a fő dologban való egyetértéssel. A következő szavak azonban ennek 
épp  az  ellenkezőjét  bizonyítják,  melyek  az  engedmény  megtétele  után  soron 
következő bekezdésből származnak:

Ha  nincsenek  élettelen  tények,  akkor  fenn  kell  tartani,  hogy  minden  tény  az  igaz  Isten 
kinyilatkoztatása. Ha a tények nem választhatók el a hittől, akkor a hit sem választható el a tényektől. 
Minden teremtett tényről azt kell tartani, hogy bizonyos fokig Istennek az ember iránti viselkedését 
fejezi  ki.  Ha ezt  nem tartjuk fenn, ismét  visszaesünk a római  katolikus típusú természeti  teológia 
hibájába. Ezért mindenek felett fenn kell tartani az élettelen tényekkel kapcsolatos elképzelést. S az 
élettelen tényekkel kapcsolatos elképzelés mellett a semleges okkal kapcsolatosat is. Ha egy tény 
nem Isten kinyilatkoztatása, akkor csak önmaga kinyilatkoztatása lehet.191

Pontosan azért, mert hiszek abban, hogy „az eső és a napsütés” fajtájú tények 
igenis  kijelentések  Isten  viselkedéséről,  mégpedig  kegyes  viselkedéséről  a 
teremtményei irányában, voltam az első, aki védte a Keresztyén Református Egyház 
1924-es zsinata által megfogalmazott „három pontot” Schilder kritikájával szemben.
190 Az általános kegyelem, 7. oldal
191 Ugyanott, 47. oldal
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Dr.  Masselink  azt  állítja,  hogy  az  én  nézeteim  szerint  egy  „tény…”  nem 
lehetséges  a  nem  keresztyén  számára.192 Ez  a  mondat  a  fentiekben  szereplő 
idézetből származó következtetés. Ugyanennek az állításnak további megerősítését 
látja abban, hogy máshol is egyetértek Schilderrel. S ez egy tényleges egyetértés. 
Schilder elutasítja az elképzelést, mely szerint létezik az értelmezésnek semleges 
területe  hívők  és  hitetlenek  között.  Ezzel  egyetértettem,  mikor  ezt  mondtam: 
„Schilder  egészen  helyesen  támadja  az  arról  szóló  elképzelést,  hogy létezik  egy 
terület,  mely  megszorítások  nélkül  közös  a  hívők  és  nem  hívők  számára”.193 A 
„megszorítások nélküli”  közösség, azaz az értelmezés semleges területe hívők és 
nem hívők között az, amit elutasítok. A semleges területnek ez az elképzelése az, 
amit dr. Masselink védene? Ezt érti ő azalatt, hogy ez a hagyományos és az egyetlen 
védhető nézet? S valakiről, aki hisz a közösségben, de a megszorításokkal fennálló 
közösségben vajon úgy kell  beszélni,  mint aki teljessé tette az Isten és az ember 
közötti  szakadást?  Úgy tűnik,  ez  dr.  Masselink  nézete,  s  a  következő idézetben, 
egyéb, már említettek mellett ezt látszik megnyilvánulni:

Nyilvánvaló tehát, hogy mind Van Til, mind Schilder „szigorúan” elvetik a „közös terület”, vagy 
a „közös talaj” minden fogalmát hívő és nem hívő között. Ez hitünk szerint azt jelenti, hogy Schilder és 
Van Til  is  nemcsak az abszolút  etikai  ellentétet  fogadják el  Isten és a „természeti  ember” között, 
hanem  az  abszolút  logikai  és  abszolút  esztétikai  ellentéteket  is.  Ezzel  a  szakadás  Isten  és  a 
„természeti ember” között teljessé vált.194

Mostanáig  dr.  Masselink  könyvének  első  része  alapján  vizsgálódtunk.  A 
fejezet második része az „én egyet nem értésemmel” foglalkozik „a régi református 
teológusokkal,  azok  ismeretelméletében”.195 A  címszavak  és  leírások  ebben  az 
általános témában a következők:
1. Van Til kritikája Kuyperrel szemben
a. Van  Til  kijelenti,  hogy  Kuyper  nem  kálvinista,  hanem  az 

egyetemességekről alkotott elképzelésével platoni és kanti
b. Van  Til  azt  mondja,  hogy  Kuyper  olyan,  mint  Platon  és  Kant  a 

tényekre vonatkozó elképzeléseit illetően
c. Van  Til  azt  mondja,  hogy  Kuyper  olyan,  mint   a  katolikusok, 

Arisztotelész  és  a  skolasztikusok  abbéli  nézeteivel,  hogy  hívőknek  és 
hitetleneknek mi a közös

2. Van Til egyet nem értése Bavinckkal és a „régi princetoni teológiával”
a. Azt  állítja,  Bavinckot  meg kell  vádolni  „mérsékelt  realizmussal  és 

skolasztikával”
b. Van  Til  azt  mondja,  hogy  Bavinck  azonosnak  tekinti  Isten 

megismerhetetlenségének keresztyén és nem keresztyén fogalmát
c. Van  Til  azt  mondja,  hogy  Bavinck  „nem  keresztyén 

gondolkodásformát” használ teista érvelésében.
d. Van Til azzal vádolja Bavinckot, hogy ide-oda csapong a keresztyén 

és nem keresztyén természeti teológia fogalmai között.
e. Van Til ezzel foglalja össze egyet nem értését Kuyperrel, Bavinckkal 

és  a  „régi  princetoni  teológiával”  [Itt  egy  hosszú  szakaszt  idéz  Az  általános 
kegyelemből.]

192 Masselink, idézett mű, 66. oldal
193 Az általános kegyelem és az evangélium, 21. oldal
194 Masselink, idézett mű, 67. oldal
195 Ugyanott, 68. oldal
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3.  Van  Til  egyet  nem  értése  Heppel  ugyanennek  a  vonalnak  a  mentén 
halad.196

Minden egyes pont mellé csatlakozik egy idézet  Az általános kegyelemből. 
Ezeket az érdeklődő olvasó könnyedén ellenőrizheti. A fejezet ezzel ér véget:

Mindebből arra a következtetésre jutunk, hogy alapvető nézeteltérés áll fen egy oldalról Van 
Til,  a  másik  oldalról  Kuyper,  Bavinck,  Hepp  és  a  „régi  princetoni  teológia”  között  az  általános 
kegyelemmel kapcsolatos nézeteik terén – különösen ott, amit Van Til helyesen fog fel alapvetőnek az 
Általános Kegyelem egész fogalmával, nevezetesen az Ismeretelmélettel kapcsolatosan.197

Munkájának  különböző  pontjain  dr.  Masselink  visszatér  erre  a 
nézeteltérésemre a közelmúlt nagy református teológusaival. Ezt így foglalja össze:

Mikor Van Til a régi református teológusok ismeretelmélettel kapcsolatos nézeteit „kantinak”, 
„platoninak”,  „nem keresztyénnek”  bélyegzi  meg,  fenntartjuk,  hogy  ezen  teológusok  és  a  pogány 
filozófusok nézetei között, hogy a katolikusokat már ne is említsük, hogy semmiféle összehasonlítást 
nem enged meg. Csak néhány önmagában nyilvánvaló tényt említünk meg:

1. A világi pogány filozófusok nem ismerik el Krisztust. Az ő filozófiájuk Krisztus-mentes, még 
ha  vannak  abban  az  igazságnak  maradékai,  amiről  beszélnek.  A  református  teológusok 
természetesen  ismeretelméleti  nézeteiket  az  általános  kegyelem  szövetségére  alapozzák,  ami 
Krisztus engesztelésén alapszik.

2. A világi filozófusok nem ismerik el a lételméleti Szentháromságot. A református teológusok 
számára ez a kiindulási pont.

3.  A  pogány  filozófusoknak  nincs  Bibliájuk,  ami  a  gondolkodásuk  alapját  képezné.  A 
református teológusok a Szentírásból indulnak ki.

Azt  mondani,  mint  Van  Til  teszi,  hogy  az  ismeretelméletet  illetően  ezek  a  református 
teológusok „kantiak”,  „platoniak”,  „nem keresztyének”,  stb.,  mivel  elismernek igazságként bizonyos 
elemeket  a  világi  filozófiákban,  s  azt  mondani,  hogy  ezek  azért  igazságok,  mert  Isten  általános 
kegyelme követhető bennük, nos, úgyszólván, legalábbis meglep minket.198

Dr. Masselink tehát ily módon próbálta bizonyítani, hogy alap-beállítottságom 
annak  ügyében,  hogy  a  hitetlenek  mit  tudhatnak  a  „tényekről”,  sőt  akár  az 
ismeretelméletről  általánosságban,  egyforma  a  „drasztikus  rekonstrukcionalista” 
Schilderével,  s  távol  áll  a  nagy  református  teológusokétól,  mint  amilyen  Kuyper, 
Bavinck,  Hepp,  Warfield,  és  Machen.  Eme  állítás  első  részének  bizonyítéka  az 
egyetlen pont, ahol Schilderrel együtt nem tartom fenn a tudás semleges területének 
elképzelését hívő és hitetlen között. Ezen a ponton mondhatom, hogy amennyiben a 
semleges terület valóban őszintén képviseli a „hagyományos nézetet”, úgy én azzal 
nem értek egyet.

A  második  pontnál  az  olvasót  arra  akarja  rávenni,  hogy  azt  higgye: 
nézeteltérésem  ezekkel  a  nagy  teológusokkal  lehatol  egészen  a  teológiájuk 
gyökeréig. Dr. Masselink szükségesnek látja, hogy velem ellentétben megmutassa: 
ezek a teológusok Platonhoz, Arisztotelészhez és Kanthoz viszonyítva keresztyének 
voltak és hittek a Bibliában.

Nos, van-e valami, amit valaha is leírtam, vagy mondtam, ami az arra való 
célozgatásnak vehető, hogy gondolkodásuk gyökerei nem a Bibliából származtak?

Joggal húzzuk ismét alá, hogy a konkrét gondolkodást Kuypertől tanultuk, jobban, mint bárki 
mástól napjainkban. Mind az egyetemes, mind a részleges kérdésének vonatkozásában Kuyper azt 
tanította,  hogy  saját  előfeltételezéseinkre  szükséges  építkeznünk.  Ugyanakkor  meg kell  mondani, 
hogy Kuyper nem mindig volt képes tartani magát ehhez a magasröptű mércéhez.199

196 Ugyanott, 67. oldal
197 Ugyanott, 72. oldal
198 Ugyanott, 81. oldal
199 Az általános kegyelem, 27. oldal
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Hasonló szavakkal kezdtem a Bavinckról írott  fejezetet, melyben dicsértem, 
hogy  mindenki  korábbi  másnál  jobban  megmutatta  a  teológia  felépítésének 
szükségességét az egyetlen alapelvre, nevezetesen a Szentírásra, de hozzátettem, 
hogy „Bavinck nem mindig tartotta magát ehhez az elképzeléshez”.200 Ami a „régi 
princetoni teológiát” illeti,  Az általános kegyelem című füzetben jóformán soha nem 
utaltam  rá.  Máshol  kifejeztem  egyet  nem  értésemet  apologetikájukkal.  Ezzel  én 
Kuypert követtem. De soha nem fejeztem ki alapvető egyet nem értésemet az ő alap-
teológiájával,  vagy  alap-ismeretelméletével.  Dr.  Masselink  jobban  tette  volna,  ha 
követi dr. S. J. Ridderbost ezen a ponton, mint más pontok esetében. Ugyanezzel a 
ponttal foglalkozva, mellyel dr. Masselink is foglalkozik, Ridderbos azt mondja, hogy 
Kuyper és Bavinck teológiájának „alosztályait” kritizáltam.201 Ez egyezett a tényekkel.

Azt a benyomást keltik, hogy egyrészt a „régi princetoni teológia”, másrészt az 
amszterdami  teológusok  között  az  általános  kegyelem  és  az  egyetemes 
ismeretelmélet kérdéseiben teljes az egyetértés. Ám egy előző publikációjában dr. 
Masselink maga is jól bemutatta a Warfiled és Kuyper nézetei közötti különbségeket. 
Különösen Machen „elhajlásainak” esetében van ez így attól,  amit ő a Hepp által 
fenntartott  igazi  református  álláspontnak  vél.  Machen  nézeteivel  kapcsolatos 
kritikáinak egyikében-másikában afelé a probléma felé tart,  melyről  most van szó. 
Másokban nem. Vázolni fogjuk dr. Masselink kritikájának általános természetét.

1.  Ő  azt  mondja,  hogy  Machen  egyetért  Warfielddel,  A.  A.  Hodgeval  és 
Pattonnal  Kuyper  és  Hepp esetében azon a  helyen,  amit  az  apologetikához kell 
sorolni. Az összes teológiai tudomány kiindulási területének az apologetikához való 
sorolásával Warfield „Schleiermacher követője volt”, Machen pedig Warfieldé.202

Kuyper  az  apologetikához  sorolta  a  dogma  megvédésének  alárendelt 
feladatát. Warfield szerint Kuyper ezt azért tette, mert „túl abszolút kontrasztot állít fel 
’a  tudomány  két  fajtája’  között  –  azaz,  amely  a  bűnös  ember  természetének 
megfelelő  állapotban  történt  gondolkodásának  terméke,  illetve  amely  az  ember 
gondolkodásának terméke Isten újjászülő kegyelmének befolyása alatt”.203

2.  Machen  Warfieldet  követi  Hepp  ellenében  az  apologetika  módszerének 
kérdésében.  „A  Machen  professzor  apologetikájával  szemben  megfogalmazott 
kritikánk hangsúlyosabbá válik, mikor felmerül a kérdés Az apologetika módszere, az 
ő elképzelésének megfelelően című műről”.204

Felmerül  a  kérdés,  enged-e  Machen  elegendő  teret  a  „szuper-racionális”  elemnek  az 
apologetikájában.  Úgy  véljük,  nem…  A  múltbeli  apologetika,  valamint  napjaink  római  katolikus 
apologetikája  elköveti  azt  a  hibát,  hogy  megpróbálja  igazolni  a  vallást  a  természetes  emberi  ész 
korlátai előtt. Az efféle próbálkozások hiábavalóak. Hogyan lenne lehetséges bármilyen vonzódás az 
újjá nem született okoskodás és a keresztyén vallás mélységei között, ami az egyetértést lehetővé 
tenné? A racionális bizonyítékokon alapuló apologetika mindig figyelmen kívül hagyta Pál szavait és a 
pszükhé, a nem lelki ember nem éti az Isten dolgait. Hisszük, hogy a végkövetkezetések, melyekre 
Hepp professzor eljutott, szilárdak és megcáfolhatatlanok.205

Itt dr. Masselink jelzi a mély különbséget a régi princetoni teológia, melyről azt 
állítja,  hogy  Machen  követi  szorosan,  valamint  az  amszterdami  teológia  között. 
Princeton azzal vádolja Amszterdamot, hogy túl nagy különbséget vél fennállni az 
200 35. oldal
201 Random het Gemene Gratie Probleem, Kampen, 1949
202 Masselink: J. Gresham Machen, 140. oldal
203 Idézve Masselink által: Ugyanott, 140-141. oldal, Warfield bevezetőjéből F. R. Beattie Apologetika, vagy a 
keresztyénség ésszerű megvédelmezése című művéből, Richmond, 1903.
204 Masselink, idézett mű 145. oldal
205 Ugyanott, 147. oldal
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újjá nem született, és az újjászületett emberek között abbéli képességeiket illetően, 
hogy  mennyire  képesek  felismerni  az  őket  körülvevő  tényekkel  kapcsolatos 
igazságokat.  Ha  a  tudomány  egységét  fenn  kell  tartani,  nem  szabad  ilyen  éles 
különbséget  tenni  az  újjá  nem született  és  az  újjászületett  ember  tudása között. 
Másrészről Amszterdam azzal vádolja Princetont, hogy nem képes igazat adni annak 
a  ténynek,  hogy  nincsen  semmiféle  vonzalom  az  újjá  nem  született  okoskodás, 
valamint a keresztyénség mélységei között, ami az értelmezést lehetővé teszi. Dr. 
Masselink  egyetért  Amszterdammal  Princeton  ellenében,  mikor  kijelenti,  hogy 
semmiféle  vonzalom  sincs  a  hitetlenben  a  keresztyénség  igazságai  iránt.  Csak 
éppen miben különbözik ez attól, amit én az „abszolút etikai ellentétről” mondtam?

3. Machen, mondja Masselink túlontúl nagyra becsüli a „teista bizonyítékokat”. 
„Nem osztjuk  Machen  professzor  nézeteit  A természeti  teológia  és  a  hit  közötti  
viszony  vonatkozásában.206 Machen  megállapítaná  az  Istenbe  vetett  hitet  eme 
bizonyítékok  által.  Némi  Machentől  való  idézés  után  dr.  Masselink  levonja  a 
következtetést:  „Ezekből  és  sok  más  hasonló  Machen-idézetekből  arra  a 
következtetésre  jutunk,  hogy  Machen  a  keresztyén  hitet  Isten  azon  teista 
bizonyítékaira  alapozza,  melyek  levezethetők  a  természeti  teológiából”.207 Ám  a 
Szentlélek bizonyságtétele című doktori disszertációjában Hepp azt tanította, hogy 
az általános kijelentés nem adhatja meg nekünk a tudás bizonyosságát. „Ez azért 
van így, mert minden kijelentés eszközökön keresztül megy végbe. Nem ismerhetjük 
meg a dolgok lényegét, csak magukon a dolgokon keresztül. Ha ez a kijelentés tehát 
bizonyosságot  adna  nekünk  ezeket  a  dolgokat  illetően,  akkor  ezt  magukon  a 
dolgokon  keresztül  kellene  megtennie.  Ezek  viszont  akkor  a  mi  bizonyosságunk 
alapjává válnának. Ez, mint már láttuk, nem lehetséges, mivel a bizonyosság akkor 
magában a teremtésben lenne a Teremtő helyett. Az abszolút bizonyosságot csak 
akkor kapom meg, ha a Szentlélek adja nekem a meggyőződést arról, hogy ezek a 
dolgok oly messze állnak a külső kijelentéstől.”.208 A „teista bizonyítékok” tehát nem 
lehetnek a hit alapjai, mondja Machen.209

Abból, amit eddig elmondtunk, úgy tűnik, hogy maga dr. Masselink szerint is 
jelentős különbség volt Kuypernek és Warfieldnek a tények és a tények hitetlenek 
által való ismerete kérdésében. Disszertációjában dr. Masselink azt erősítgeti, hogy 
Amszterdam  és  a  régi  Princeton  egymással  szemben  állnak  a  kérdésben,  hogy 
miképpen  lehet  megőrizni  a  tudomány egységét.  Kuyper  úgy akarja  megőrizni  a 
tudomány egységét, hogy valódi keresztyén alapokra helyezi azt: a nem keresztyén 
nem vonzódik a keresztyénséghez, így nem képes a tudomány egységét megőrizni. 
Warfield  a  tudomány  egységét  a  racionalitás  alapján  igyekszik  megőrizni,  mely 
minden ember, hívők és hitetlenek számára közös. Minden ember képes értelmezni 
a tényeket a saját környezetükön belül egy adott pontig. A teista bizonyítékok, mint 
történelmileg szabályba foglalták, Warfield és Machen számára alapot képeznek a 
keresztyénségben való hithez. Dr. Masselink a Warfield-Machen álláspont ellenében 
a Kuyper-Bavinck álláspontra szavaz.

Későbbi  munkájában dr.  Masselink úgy beszél,  mintha Kuyper  és Warfield 
álláspontja  megegyezne  egymással  a  tudomány  kérdésében,  s  mintha  én  olyan 
kiindulópontról indultam volna el, amely a régi Princeton és Amszterdam esetében 
közös. Azzal  kritizál  engem, hogy nem követem egyszerre Kuypert  és Warfieldet. 

206 Ugyanott
207 Ugyanott
208 Ugyanott, 150. oldal
209 Ugyanott, 153. oldal
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Néhány  évvel  ezelőtt  ő  lényegében  ugyanazt  tette,  amiért  engem  most 
rekonstrukcionistának bélyegez.

Most hozzátennék néhány szót a tények természetével és a tények hitetlenek 
által való ismeretével kapcsolatos nézetemhez:

1. Azt tartom, hogy az egész világegyetem minden ténye részletesen kijelenti I
Istent.

2. Ez igaz az ember környezetének tényeiről a természetben és a történelemben.

2. Az ember, mint a tudás alanya

Jó hallani,  hogy dr. Masselinknek mit kell  mondania a természeti emberről, 
mint a tudás alanyáról. Valami erről már elhangzott az előző fejezetben, most nyíltan 
megvizsgáljuk a dolgot.

Dr. Masselink ezt mondja:

Van Til általános kegyelmi filozófiájával a nagy nehézségünk annak premisszája, vagy kiinduló 
pontja,  nevezetesen  az  abszolút  etikai  ellentét  Isten  és  ember  között.  Ez  a  premissza  uralja 
gondolkodásának  egész  rendszerét.  Minden  most  következő  ellenvetés  ehhez  a  elsődleges 
premisszához kapcsolódik, amelyet Van Til maga jelent ki kiindulási pontjának.

Van Til ezt mondja: „Az abszolút etikai ellentét kihangsúlyozásával kell kezdenünk, melyben a 
’természeti’ ember Istennel áll”.210

Minden református teológia természetesen ragaszkodik  ahhoz,  hogy etikai  ellentét áll  fenn 
Isten és a bukott ember között. A kérdés az, hogy ez vajon abszolút-e? A Webster értelmező szótár 
szerint az abszolút jelentése: besorolás nélküli, korlátozás nélküli, megkötések nélküli. A kérdés az, 
hogy az abszolút nem teljesen elsöprő és messzire érő-e itt.211

Dr. Masselink feltételezi, hogy az „abszolút etikai ellentét” fogalma alatt én azt 
értem,  hogy  az  ember  olyan  rossz,  amennyire  csak  lehet.  „Az  abszolút  etikai 
ellentéte Istennek az ördög. Ha mi etikailag ugyanabba a kategóriába helyezzük az 
embert, mint az ördögöt, akkor milyenné válik Isten képmása az emberben?”212 „A 
református teológia különbséget tesz a teljes és abszolút romlottság között. A teljes 
romlottság alatt azt értjük, hogy az ember romlottsága kiterjed lelkének, értelmének, 
akaratának és érzelmeinek minden funkciójára… Az abszolút  romlottság alatt  azt 
értjük, hogy az ember olyan rossz, amennyire csak lehet. Az abszolút romlottsággal 
többé már nem lehetséges a bűn féken tartása az általános kegyelmen keresztül. Az 
ördög és az elkárhozottak  a pokolban abszolút  romlottak,  mert  a pokolban nincs 
általános kegyelem. Az abszolút etikai ellentét Isten és a ’természeti ember’ között, 
mint Van Til  mondja,  magában kell  foglalja az abszolút  romlottságot.  Az abszolút 
etikai  ellentéthez való  ragaszkodás mellett  nem látjuk,  hogyan lehetne bármennyi 
helyet hagyni az általános kegyelem számára”.213

Nézeteim  eme  elemzésével  kapcsolatban  az  alábbi  megjegyzéseknek  van 
helye:

1. Ha dr. Masselink megnézte volna, hogy miképpen használom az „abszolút 
etikai ellentét” kifejezést ahelyett, hogy a szótárhoz fordul, rájöhetett volna, hogy: (a) 
én rendszerint a teljes romlottságra utalok. Úgy látszik, dr. Masselink képtelen volt 
megtalálni  az  abszolút  romlottság  kifejezést  az  Általános  kegyelem  című 
füzetemben. A teljes romlottság kifejezést ott állandóan használom. (b) Számomra a 

210 Bevezetés a rendszeres teológiába, 25. oldal
211 Az általános kegyelem és a keresztyén oktatás, 73. oldal
212 Ugyanott, 74, oldal
213 Ugyanott, 75. oldal
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teljes,  vagy  abszolút  romlottság  azt  jelenti,  hogy  a  bűnös  halott  vétkeiben  és 
bűneiben (Ef2:1). Elvileg az ember tehát vak. Ha látnia kell az igazságot Istenről és 
önmagáról,  akkor  újjá  kell  születnie.  Újjá  kell  születnie  a  tudásra.214 Ám annak a 
ténynek ellenére, hogy az ember lelkileg halott, elvileg halott, abszolút halott, nem 
félig, vagy részlegesen halott,  elvileg képes tudni és cselekedni sok mindent, ami 
viszonylagosan jó.

Itt ismét be kell hoznunk Isten nem üdvözítő kegyelmének a tényét. A Sátán esetében ennek 
kiértékelése  nagyon  világos.  A  bűnös  esetében  azonban  a  helyzet  kevert.  Isten  nem  üdvözítő 
kegyelmén keresztül Istennek a bűnösön levő haragja lecsillapodik az ő életében. Ez végigvonul az 
ember érdekeinek egész vonalán. Az embernek bőségesen adatik étel és ital. Meglátszik az ember 
testében is, mely noha meggyengült, mégis, sok vonatkozásban használható eszköz az ember lelke 
számára. Megmutatkozik abban a tényben is, hogy az ember elméje nem teljesen és kizárólag vált 
gonosszá.  Jóllehet  alapjában véve az ember Isten ellenségévé vált,  hajlamos gyűlölni  Istent  és a 
szomszédját, ez az ellenségessége Istennel szemben nem teljesedik ki életének során. Ő még nem 
befejezett termék.215

(c) Az általános kegyelemről folytatott vita egész terhe abban az értelemben, 
hogy teljesen összhangban áll a teljes romlottság tantételével, fenntartja, hogy létezik 
valódi  közösség  hívő  és  hitetlen  között.  Vannak,  akik  tagadták  az  általános 
kegyelmet. Ők azt állították, hogy Isten nem viseltethet semmiféle kegyességgel a 
történelem egyik pillanatában sem a „harag edényei” iránt. Ám ennek oka az, hogy rá 
akarják  kényszeríteni  a  logika  szabályait  a  Szentírásra.  Mind  Hoeksema,  mind 
Schilder  ellen  én  azt  vetettem  fel,  hogy  konkrétabban  és  analogikusabban  kell 
gondolkodnunk, mint ők tették, s csak a bibliai exegézis által szabad vezettetnünk. A 
keresztyén  vallás  összes  igazsága  magán  hordozza  a  látszólagos 
ellentmondásosság  szükségszerűségét.  Mivel  azonban  gondolkodásunkat  a 
lételméleti  Szentháromságra,  tehát  ennek  a  hármas  Istennek  a  kijelentésére 
alapozzuk, így analogikusan gondolkodunk. Tudjuk, hogy ami nekünk úgy tűnik, az 
nem biztos, hogy úgy van. Ugyanez a helyzet az általános kegyelem kérdésével is. 
Nem szabad azt mondanunk, hogy Isten sehogyan sem viselkedik általánosságban 
az  emberiséggel,  beleértve  az  elvetetteket  és  választottakat,  mert  a  logikánk 
látszólag ezt követeli  meg tőlünk. Az általános kegyelem, mint minden más bibliai 
tantétel esetében, keresnünk kell a Szentírás által tanított összes tényt és össze kell 
ezeket kapcsolni egy szisztematikus viszonyba egymással annyira, amennyire csak 
tudjuk.  Nem  várunk  azonban  logikailag  kikövetkeztethető  kapcsolatot  az  egyes 
doktrínák között. Csak egy analogikus rendszert várunk.

Emiatt nem szabad vonakodnunk kimondani, hogy Isten a kegyesség általános viselkedésével 
fordul az emberiséghez, mint egyetemességhez. Nem szabad félnünk ahhoz ragaszkodni, hogy bár 
Isten végcélja a választottak számára az ő üdvösségük, ők mégis Isten nemtetszésével találkoznak, 
mikor  nem  teljes  mértékben  az  Isten  által  az  embereknek  adott  parancsolatok  szerint  élnek. 
Hasonlóképpen nem szabad félnünk azt  sem kimondani  az elvetettek esetében,  hogy ők végül  a 
harag edényei lesznek, ám a történelem során egy bizonyos értelemben mégis Isten kegyességének 
célpontjai.

A helyzet  hasonló a hitetlenek tudása,  valamint abbéli  képességeik vonatkozásában, hogy 
tudnak viszonylag jót is cselekedni. A tény az, hogy elvileg ők Isten ellenségei és megsemmisíthetnék 
konkrétan a tudás és etika alapját, mégis, ennek dacára Isten általános kegyelme miatt képesek sok 
igazságot felfedezni és sok jót tenni.

Mi azt mondjuk, hogy ez az egész helyzet egyik tényezője. Nem azt mondjuk, hogy ez az 
egyetlen tényező. Isten szereti a keze munkáját, s a fejlődést, melyen átmennek a végső beteljesedés 
irányában. Ezért örvendezhetünk és örvendeznünk is kell Istennel a faj történelmének feltárásában, 

214 V. ö. Charles Hodge elemzésével a Rendszeres teológiában.
215 Bevezetés a rendszeres teológiába, 98. oldal
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még akár az ember bűnösségének felfedésében is annak érdekében, hogy Isten igazságossága a 
legjobban  megmutatkozhasson.  Ha  azonban  Isten  azt  mondja  nekünk,  hogy  dacára  az  emberek 
bűnösségének,  dacára  a  ténynek,  hogy  nem  megfelelően  használják  az  ő  ajándékait  a  saját 
kárhozatuk nagyobbítására, Ő mégis hosszan tűr értük, ebből nem kell arra következtetnünk, hogy 
Isten semmiképpen sem viselkedik kegyesen egy hitetlennel. Van vonatkozás, melyben Isten elítéli a 
hívőt, mert a benne levő új élet ellenére Ő bűnt követ el Isten szemében. Így Isten képes kegyesen 
viselkedni a hitetlennel amiatt a „viszonylagos jó” miatt, amit Isten Maga ad neki, a benne lakozó bűn 
dacára. Ha Istenről és az ő világ iránti viszonyáról egyjelentésű, vagy elvont módon gondolkodunk, 
egyetértésbe  kerülhetünk  azokkal,  akik  azt  vallják,  hogy  nincs  minőségi  különbség  Istennek  a 
hitetlenek és a hívők felé megnyilvánuló kegyessége között. Az arminiánusok és a barthiánusok teszik 
gyakorlatilag ezt.  Vagy,  egyetérthetünk azokkal, akik azt vallják, hogy Isten semmilyen értelemben 
sem  mutat  kegyességet  az  elvetettek  iránt.  Másrészt,  ha  konkrétan  gondolkodunk  Istenről  és  a 
világhoz  való  viszonyulásáról,  akkor  egyszerűen  odafigyelünk  arra,  amit  Isten  erről  az  Igéjében 
mondott. Lehet, hogy ekkor rendkívül nehéz lesz egy olyan „általános kegyelmi” teória felállítása, mely 
igazat ad annak, amit a Szentírás mond. Mi a Szentírást tesszük meg gondolkodásunk mérvadójává, s 
nem a gondolkodásunkat a Szentírás mérvadójává. Minden emberi tevékenység, legyen intellektuális, 
vagy  morális,  analóg,  s  ezen  okból  teljesen  lehetséges  az  elkárhozó  bűnös  számára  bizonyos 
értelemben „jót” cselekedni, illetve a hívő számára bizonyos értelemben „rosszat” cselekedni.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban tehát, hogy valóban tanítja-e a Szentírás Istennek a hitetlenek 
iránt megnyilvánuló bizonyos fokig kegyes viselkedését, csak azt közölhetjük, hogy hitünk szerint igen. 
Még ha teljesen meg is állapítjuk, hogy a hitetlen visszaél Istennek minden egyes ajándékával és 
bűnösségének még nagyobb kinyilvánítására használja azt, látszólag van bizonyíték a Szentírásban 
arra, hogy Isten ebben az életben viseltetik bizonyos kegyességgel a hitetlenek iránt. Rámutathatunk 
igehelyekre, mint például a Zsolt145:9, ahol ez áll: „Jó az Úr mindenki iránt, és könyörületes minden 
teremtményéhez.”  Egy  efféle  igehely  jelentésének  keresésekor  vigyáznunk  kell.  Először  is 
emlékeznünk kell róla, hogy Isten az ő népét állandóan az emberek fiaira áradó jósága középpontjába 
állítja. Így a 2Móz34:6-7-ben ezt olvassuk: „ És az Úr elvonula ő előtte és kiálta: Az Úr, az Úr, irgalmas 
és kegyelmes Isten, késedelmes a haragra,  nagy irgalmasságú és igazságú. A ki irgalmas marad 
ezeríziglen; megbocsát hamisságot, vétket és bűnt: de nem hagyja a bűnöst büntetlenül, megbünteti 
az atyák álnokságát a fiakban, és a fiak fiaiban harmad és negyedíziglen”. Ennél az igehelynél, mint 
máskor szintén konkrétan kell gondolnunk a kérdésünkre. Isten könyörülete és kegyelme elsősorban 
azokra terjed ki, akiknek bűnei megbocsáttattak. Ha bármilyen értelemben kiterjed azokra is, akiknek 
bűnei nem bocsáttattak meg, úgy mindig emlékeznünk kell  rá, hogy Isten nem nézi  el a vétkeket. 
Elvárhatjuk  tehát,  hogy  a  145.  zsoltárban  a  zsoltáros  semmi  olyasmit  nem tanít,  mely  ne  lenne 
összhangban azzal, amit a 2Móz34 tanít. Azaz, a 145. zsoltár elsődleges jelentése ismét csak az, 
hogy Isten hatalmas kegyessége a népe felé nyilvánul meg. Még ha ad is Isten hatalmas ajándékokat 
a hitetleneknek, azok alaposabb értelemben a hívőknek adott  ajándékok. Istennek a hitetleneknek 
adott  ajándékai  teszik  a  hívők  számára  lehetségessé,  s  bizonyos  fokig  kellemessé  az  életet.  Ez 
azonban nem von le semmit annak a ténynek az értékéből, hogy maga a hitetlen bizonyos fokig Isten 
kegyének élvezője. S helyesen gondolhatjuk, hogy így érti a 145. zsoltár. Efféle öröm, mint amit ebben 
az  életben  a  hitetlen  megtapasztal,  már  nem  lesz  benne  található,  ha  élete  véget  ért.  S  Isten 
kétségtelenül  örömét  leli  abban,  hogy  a  gonosz  emberek,  és  angyalok  munkáján  keresztül 
megalapozza  dicsőségét.  De  látszólag  mégsem  erre  gondolt  a  zsoltáros.  Látszólag  létezik  egy 
bizonyos elégedettség Isten részéről még a hitetlen, mint teremtmény átmeneti örömében is, abban az 
örömben, mely keserűségre fordul a végén, de amely mindazonáltal valóban öröm, ameddig tart.

Másik  igehely,  melyre  röviden  utalunk  a  Mt5.44-45:  „ Én  pedig  azt  mondom  néktek: 
Szeressétek ellenségeiteket, áldjátok azokat, a kik titeket átkoznak, jót tegyetek azokkal, a kik titeket 
gyűlölnek,  és  imádkozzatok  azokért,  a  kik  háborgatnak  és  kergetnek  titeket. Hogy  legyetek  a  ti 
mennyei Atyátoknak fiai, a ki felhozza az ő napját mind a gonoszokra, mind a jókra, és esőt ád mind 
az  igazaknak,  mind  a  hamisaknak”.  Ebben  a  versben  Jézus  tanítványainak  megmondatik,  hogy 
tagadják meg maguktól a gyűlölet kifejezésének öncélú örömét azokkal szemben, akik gyűlölik őket. 
Nem szabad kifejezniük ellenséges érzelmeiket.  De ez nem minden,  amit  tenniük kell.  A gyűlölet 
viselkedését a szeretet viselkedésére kell  cserélniük.  A tanítvány nem tudja,  de aki  gyűlöli  őt  egy 
napon még válhat  hívővé.  Ez a  teljes  helyzet  egyik  tényezője.  Ám mégsem szabad az egyetlen 
tényezővé tenni. Az egyetlen iránytű a hívő számára az ellenséggel szembeni viselkedésben az, hogy 
Isten  miképpen  viselkedik  azzal  az  ellenséggel.  S  a  hívőnek  határozottan  megmondatik,  hogy 
szeresse  úgy  az  ellenségét,  ahogyan  Isten  szereti  őt.  Isten  viselkedése  az  ellenség  iránt  tehát 
bizonyos értelemben a szeretet. Kétségtelen, hogy az ellenség szeretete Isten esetében soha nem az 
a fajta szeretet, amellyel Ő viseltetik a gyermekei iránt. S bizonyos fokig azzal is tisztában vagyunk, 
hogy  azokat  az  embereket,  akikről  tudjuk,  hogy  Isten  ellenségei,  mi  sem  vagyunk  képesek 
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ugyanabban az értelemben szeretni, mint hívő testvéreinket. Isten kétségtelenül megengedi, hogy a 
búza és a konkoly együtt növekedjenek az ítélet napjáig, de ha még így is van, jóllehet Isten végcélja 
a hitetlenekkel az ő megsemmisítésük és az ő megsemmisítésükön keresztül a saját dicsőségének 
előmozdítása,  mégis  szereti  őket  abban  az  értelemben,  hogy  visszatartatnak  önmagukban  az  Ő 
ingyenes  ajándékain  keresztül  attól,  hogy  a  bennük  lévő  bűnös  természet  teljes  mértékben 
kifejeződésre jusson.216

(d) Nincs összhangban a tényekkel azt állítani, hogy az abszolút etikai ellentét, 
még ha csak elvileg vesszük is,  számomra a kiindulási  pont a hívő és a hitetlen 
viszonyának vizsgálatában. Mint  a megelőző idézetből  is  látható,  az én kiindulási 
pontom mindig is  az a tény,  hogy Isten az embert  eredetileg a saját  képmására 
teremtette, majd egy nagyon alapos kijelentő kontextusba helyezte.

Biztos, hogy nem érthetünk egyet a római katolikus állásponttal. Az ő álláspontjuk szerint van 
a tudásnak, s az értelmezésnek olyan területe, amely különbség nélkül közös a hívők és a hitetlenek 
számára. Az arminiánus álláspont szintén síkra száll az értelmezésnek eme közös, vagy semleges 
területéért.217 Ezzel  szemben  ismét  figyelembe  kell  vennünk  a  tényt,  hogy  a  természeti  ember 
erkölcsileg megromlott,  „… teljességgel  bemocskolódott  lelkének és testének minden részében és 
képességében”.

Meg kell értenünk ezt az összetettséget, és látnunk kell a problémát, amit magában foglal. Ez 
nem fogja figyelmen kívül hagyni a keresztyén és nem keresztyén közötti különbséget és nem beszél 
a  gondolkodásról  általánosságban.  Ilyen  dolog  nem  létezik  a  gyakorlatban.  Amilyen  veszélyes 
általánosságban beszélni a módszerről, anélkül, hogy világosan különbséget tennénk a keresztyén 
teista  és  nem  teista  módszer  között,  ugyanolyan  veszélyes  általánosságban  beszélni  a 
gondolkodásról, vagy a „közös tudatról”. Így tehát a következőkkel kell kezdenünk:

(a) Az ádámi tudat, vagy az embernek a bukás előtt létezett gondolkodása. Ez a gondolkodás 
származtatott volt. Ennek tudása, a dolog természeténél fogva valódi volt,  bár nem kimerítő. Ez a 
gondolkodás szövetségben állt Istennel, ahelyett hogy ellenségeskedett volna Vele. Felfogta a tényt, 
hogy  feladata  az Isten  kijelentésének értelmezése.  A  Paradicsomban Ádám helyes  elképzeléssel 
rendelkezett  a  tudás  részlegességeinek  és  egyetemességeinek  kapcsolatáról  a  teremtett 
világegyetem vonatkozásában. Ő az állatokat „nemök szerint” (természetüknek megfelelően) nevezte 
el, azaz annak a helynek megfelelően, amit Isten biztosított a számukra a világegyetemben. Aztán 
Ádám képes volt őszintén beszélgetni a világegyetem jelentőségéről általánosságban, valamint a saját 
életükről Évával. Azaz, az alany-objektum és az alany-alany viszony normális volt. A Paradicsomban 
az ember tudása öntudatosan analóg volt:  az ember azért  akarta megismerni  a tényeket,  hogy a 
szövetség megtartójaként elláthassa a feladatát.

(b) Másodszor a bűnös öntudatról kell elgondolkodnunk, azaz az emberi gondolkodásról, hogy 
mivé vált a bűn belépése után. A megváltatlan jellegének nézőpontjából nézve mondhatjuk, hogy ez 
egy  újjá  nem  születet  tudat.  Ez  a  „természeti  ember”,  aki  „halott  a  vétkeiben  és  bűneiben”.  A 
természeti ember olyasmi akar lenni, ami nem lehet. Ő „Istenhez hasonló” akar lenni, ő maga akarja 
elbírálni, mi a jó és mi a rossz, azaz az igazság mértékadója kíván lenni. Önmagát megteszi az átfogó 
tudás ideáljának. Mikor látja, hogy soha nem fogja elérni ezt az ideált, arra a következtetésre jut, hogy 
a teljes realitás sötétségbe burkolódzik. Gyermekként ezt fogja mondani: „Ha én nem tudom megtenni, 
senki sem lesz képes rá”, azaz a ”természeti ember” manapság azt mondja, hogy mivel nem képes 
megszerezni az átfogó tudást, így arra Isten sem képes. Az újjá nem született ember biztosra veszi, 
hogy a tér-idő világ önmagában létezik és az ember ennek a világnak a végső értelmezője, nem pedig 
az alázatos újra-értelmezője.  A természeti  ember teremtően konstruktív  akar  lenni,  ahelyett,  hogy 
helyreállító lenne.218

Csak miután megvizsgáltuk, hogy mi közös az emberekben, akkor térhetünk 
rá arra, hogy mi választja el a megváltott és meg nem váltott bűnösöket. A bukott 
tudat elvileg teremtően konstruktív akar lenni. Az újjászületett tudat elvileg felfogóan 
helyreállító akar lenni. Várhatjuk tehát, hogy két ilyen egymást kölcsönösen kizáró 

216 Bevezetés a rendszeres teológiába, 246-248. oldal
217 V. ö. Butler püspök Analógiájával.
218 Bevezetés a rendszeres teológiába, 25-26. oldal
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értelmezési  elvben  semmi  sem  lehet  közös.  De  nem  helyezkedhetünk  ilyen 
abszolutista álláspontra.

Nagyon is  tudatában vagyunk  a  ténynek,  hogy a  nem keresztyének nagyon sok tudással 
rendelkeznek  erről  a  világról,  mely  igaz,  ameddig  a  világ  fennáll…  Azaz,  bizonyos  értelemben 
tulajdoníthatunk és tulajdonítanunk is kell értéket egy nem keresztyén tudásának.219

Nem tesszük ezt a kitételt engedménnyé, hanem inkább egy olyan ténynek 
vesszük,  melyet  a  Szentírás  közvetlenül  tanít  és amelyet  megfigyelhetünk a napi 
gyakorlatban.

A kérdés, hogyan képesek a teljesen megromlottak elvben mégis természetes 
jót tenni és igazi tudással rendelkezni, „mindig is nehéz pontnak bizonyult”. De nem 
jobban, vagy kevésbé nehéz, mint a többi  keresztyén tanítás.  Pighius azzal  érvel 
Kálvin ellenében, hogy a közösségnek mindig korlátozások nélküli közösségnek kell 
lennie. Azt állítja, hogy Isten viselkedésének minden ember iránt ugyanolyannak kell 
lenni,  különbség  nélkül.  Hoeksema  azt  állítja,  hogy  mivel  Isten  egyeseket 
választottaknak,  másokat  elvetetteknek  jelölt  ki,  közöttük  csakis  különbségek 
lehetnek.  Ám  az  igazi  református  álláspont  nem  tér  ki  a  válaszadás  elől  az 
arminianizmus  felé,  de  Hoeksema  felé  sem.  Mindkét  gondolkodás-fajta  nem 
analogikus, hanem egysíkú és nem konkrét, hanem elvont.

Ennek  megfelelően  nem  várjuk,  hogy  képesek  leszünk  megoldani  ezt  a 
bonyolult pontot, vagy bármely más bonyolult pontot oly módon, mi teljes mértékben 
kielégítené  Hoeksemat,  vagy  az  arminiánusokat.  Ugyanezt  kell  tennünk  ezzel  a 
problémával  is,  mint  az  összes  többi  teológiai  problémával.  Az  összes  tényt 
egyidejűleg figyelembe kell  vennünk, s ily módon „bekeríteni a kérdést”. Ugyanezt 
csinálták az atyák is, mikor Chalcedonban leszögezték Krisztus két egymás melletti 
természetét. Nem voltak képesek kielégíteni, de nem is vágytak kielégíteni a logikai 
„követeléseit” sem az eutychiánusoknak, akik azt akarták, hogy a természeteket oly 
mértékben  keverjék  össze,  hogy  már  ne  legyen  különbség  közöttük,  sem  a 
nesztoriánusoknak, akik két személyt akartak, nehogy ne legyen különbség Isten és 
ember között.

Tehát,  „kérdésünk  bekerítéséhez  meggyőződtünk  arról,  hogy  annak  az 
abszolút  etikai  ellentétnek  a  kihangsúlyozásával  kell  kezdenünk,  melyben  a 
’természeti  ember’  áll Istennel szemben”.220

Abból a szemszögből, hogy az ember, mint a vétkeiben és bűneiben halott 
valaki  az  élet  értelmezését  önmaga  fogalmaiban  keresi  ahelyett,  hogy  Isten 
fogalmaiban keresné, ő teljes mértékben hibás. „Ebből a végső nézőpontból nézve a 
’természeti ember’ semmit sem tud igazán. Láncok vannak a nyaka köré tekerve, és 
csak árnyakat lát”.221Dr. Masselink úgy idézte ezt a szakaszt, mintha ez irányítaná az 
egész beszélgetést a hívők és hitetlenek tudásának viszonyáról. Semmi sem állhat 
messzebb ettől annál, ami valójában elhangzott. Az ember erkölcsi romlottságának, 
mint abszolútnak már maga az elképzelése is elvben előfeltételezi, hogy az emberek 
elidegeníthetetlenül  és  eredetileg  birtokában  vannak  az  igazságnak  Istenről  és 
önmagukról.

Nekünk tehát különbséget kell  tennünk az összes teremtett valóság, benne 
önmaga kijelentett jellege alapján a természeti ember istenismerete között, valamint 
a természeti  ember lénye között,  mely Isten nélkül való a világban és vak a bűn 
miatt.  „A  természeti  embernek  van  tudása,  valódi  tudása  Istenről  abban  az 

219 Ugyanott, 55. oldal
220 Bevezetés a szisztematikába, 26. oldal
221 Ugyanott
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értelemben,  hogy Isten a természeten és az ember saját  lelkiismeretén keresztül 
felhívja  a  figyelmét  a  jelenlétére”.222 Ám az  ember  keresi,  hogyan  nyomhatná  el 
Istennek  eme  kijelentését  önmaga  körül  és  önmagában.  „Szövetségre  lépvén  a 
Sátánnal, az ember hatalmas monista feltevést tesz. Nemcsak következtetésében, 
hanem módszerében és kiindulási pontjában is adottnak veszi saját végsőségét”.223 

Szüksége  van  tehát,  mint  Warfield  kimutatja,  új  világosságra  és  új  látóerőre.  A 
természeti  ember  színezett  szemüveget  cementezett  az  arcára.  S  minden  dolog 
sárga  a  sárgaságban  szenvedő  szeme  számára.  Így  tehát  „amíg  monista 
feltevésének  megfelelően  tevékenykedik,  mindent  félreértelmez,  a  virágokat 
ugyanúgy,  mint  Istent  Magát  is”.224 Azonban  hogy  nehogy  valaki  abszolutista 
következtetéseket, azaz inkább a feltételezett logika, semmint a Szentírás által diktált 
következtetéseket vonjon le, igyekszünk hozzátenni:

Szerencsére  a  természeti  ember  élete  folyamán  sohasem  következetes.  Ahogyan  a 
keresztyén is vétkezik akarata ellenére, úgy a természeti ember is „vétkezik” a saját alapvetően sátáni 
vezérelve ellen. Ahogyan a keresztyénnek is megvan „óemberének” lidérce, amely visszahúzza és 
gátolja abban, hogy „Krisztus élete” kiteljesedjen benne, úgy a természeti embernek is megvan az 
Istenség érzésének lidérce, amely visszatartja őt és gátolja abban, hogy a Sátán élete kiteljesedjék 
benne.

A valós helyzet tehát mindig az igazság és a hamisság keveréke. „Isten nélkül a világban” a 
természeti ember mégis ismeri Istent és dacára önmagának, bizonyos mértékig méltányolja is Istent. 
Annak következtében, hogy Isten képmására teremtettek, annak következtében, hogy kitörölhetetlenül 
bennük van az istenség érzése, valamint Isten általános kegyelmének korlátozó hatása miatt azok, 
akik gyűlölik Istent, korlátozott értelemben mégis ismerik Őt és képesek jót cselekedni.225

Úgy látszik,  a  fejezetet,  melyben  én  az  „abszolút  etikai  ellentét”  kifejezést 
használtam, főleg azok ellen irányul, akik úgy értelmezik az ellentét fogalmát, hogy 
az ember annyira rossz, amennyire csak lehetséges. Az állítás egész terhe abban 
rejlik, hogy az abszolút, vagy teljes etikai romlottság fenntartása nem követeli meg 
annak  elképzelését,  hogy  az  ember  most  sátáni,  és  nem  szabad,  hogy  oda 
vezessen. Mivel  az ellentét  etikai,  és nem metafizikai,  Isten visszatartó kegyelme 
meggátolja az embert abban, hogy olyan gonosz legyen, amennyire csak lehetséges.

Az előző elemzésből az is világos, hogy mi lenne a válaszom Dr. Masselink 
másik vádjával szemben. Ő ezt mondja: „Az abszolút etikai ellentét összeütközésben 
van  a  ’természeti  emberben’  lévő  istenképmásról  alkotott  fogalmainkkal”.  Majd 
hozzáteszi:  „Ha  ragaszkodunk  hozzá,  hogy  abszolút  etikai  ellentmondás  áll  fenn 
Isten és a bukott ember között, akkor nem beszélhetünk arról, hogy a bukott ember 
Isten  képmását  hordozza,  hacsak  Hoeksemához  hasonlóan  nem korlátozzuk  ezt 
pusztán formális értelemre, melynek jelentése az lesz, hogy az ember csak ’képes 
hordozni Isten képmását’”.226

222 Ugyanott, 27. oldal
223 Ugyanott
224 Ugyanott.
225 Ugyanott
226 Masselink, idézett mű, 74. oldal

112



A lelkiismeret

Dr. Masselink azért is kritizál, mert úgy gondolkodok a lelkiismeretről, mint ami 
Istentől  való  kijelentés.  „Van  Til  úgy  beszél  a  lelkiismeretről,  mint  az  általános 
kijelentés eszközéről. Ezzel semmiképpen sem érthetünk egyet. Hatalmas különbség 
van  Isten  kijelentése  és  az  emberi  lelkiismeret  között.  Isten  általános  kijelentése 
objektív,  míg  a  lelkiismeret  szubjektív.  Isten  általános  kijelentése  isteni,  míg  a 
lelkiismeret  emberi.  Isten  általános  kijelentése  tévedhetetlen,  míg  a  lelkiismeret 
tévedhet. A lelkiismeret az ember válasza Isten általános kijelentésére. A Szentlélek 
bizonyságot tesz az ember szívében arról, hogy Isten szent és megtorolja a bűnt, s a 
lelkiismeret  az  ember  válasza  erre  a  belső  bizonyságtételre.  Ha  abszolút  etikai 
ellentét van Isten és ember között, úgy a lelkiismeret összes funkciója lehetetlenné 
válik”.227

Ez  a  kritika  szándékában  ugyanaz,  mint  ami  Machenhez  kapcsolódott  dr. 
Masselink  disszertációjában.  „Ötödére,  mi  nem  szeretjük,  ahogyan  Machen 
professzor  beszél  a  lelkiismeretről,  mint  a  kijelentés  eszközéről”.228 Machen 
nézetének  kritizálásakor  dr.  Masselink  a  Rm2:14-15-öt  vizsgálja  és  levonja  a 
következtetést: „Itt is, Isten általános kijelentése, nevezetesen, a törvény munkája és 
az  ember  lelkiismerete  meg  vannak  különböztetve”.229 Elfogadóan  idézi  Heppet: 
„Biztos, hogy a Szentlélek mindebben aktív, ám mégis csak közvetett módon. Van 
tehát  elvben különbség a lelkiismeret és az általános bizonyságtétel  között,  mely 
közvetlenül a Szentlélek bizonyságtétele”.230

A fő vád Machen ellen és ellenem tehát az, hogy mi összekevertük az istenit 
és az emberit,  de sem Machen, sem én nem tettünk ilyesmit.  Kihagyván Machen 
nézeteit, rámutathatok, hogy amint az idézetben is szerepel, én a lelkiismeretet az 
ember teremtett tudása részének tekintem. S minden, ami teremtett, Istent jelenti ki. 
Ebben a széles értelemben még az embernek az Isten kijelentésére adott  bűnös 
reakciója  szűkebb  értelemben  még  mindig  Isten  általános  célját  jelenti  ki.  Csak 
amennyiben így gondolkodunk minden teremtett  realitásról,  akkor tudjuk helyesen 
fókuszálni az ember etikai tetteit. Ha nem tesszük meg ily módon az összes teremtett 
realitást Isten kijelentésévé, az ember etikai reakciója vákuumban fog lezajlani.

Bizonyos,  hogy  Isten  kijelentése  az  ember  tudatában  pszichológiailag 
szubjektív. Az emberi alany az, ami saját alkatában és funkciójában Istenről beszél. 
Kálvin  Isten  kijelentésének  bizonyítékaként  bámulja  az  emberi  elme  és  szív 
csodálatos  munkáját.  S  dr.  Masselink  elismeri,  hogy  „a  ’lelkiismeretet’  gyakran 
tartották a régi református teológusok a kijelentés eszközének, ám a ’lelkiismeretet’ 
nagyon széles értelemben fogták fel”.231 Nos, én is a széles értelemben fogom fel.

S nemcsak a „régi református teológusok” voltak azok, akik a lelkiismeretről, 
mint kijelentésről beszéltek ebben a széles értelemben. Bavinck maga is többször 
megteszi ezt. Mikor Isten általános kijelentésének mindent felölelő mivoltáról beszél, 
ezt  mondja:  „Ő kijelenti  magát  minden ember  szívében és  lelkiismeretében is.  A 
Jób34:8,  33:4,  Péld20:27,  Jn1:3-5,  9,  10  és  a  Rm2:14-15,  8:16  beszélnek  erről. 
Istennek  eme  kijelentése  általános,  önmagában  megfigyelhető  és  megérthető 
minden  ember  számára”.232 A  vallás  elveit  tárgyalva,  Bavinck  így  beszél:  „Azaz 
227 Ugyanott, 75. oldal
228 Masselink, J. Gresham Machen, 155. oldal
229 Ugyanott, 158. oldal
230 Ugyanott, 157. oldal
231 Ugyanott, 156. oldal
232 Bavinck, Gereformeerde Dogmatick, 3, kiadás, 1918. 1. kötet 321. oldal
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nemcsak külső, objektív, hanem belső szubjektív kijelentés is van”.233 Máshol nagy 
jelentőséget  tulajdonít  a  Szentlélek  bizonyságtételének,  mely  által  az  ember 
kijelentésnek fogadja  el  a  Szentírás  igazságait.  „Az  objektív  kijelentés  tehát  nem 
elégséges,  ebben  az  értelemben  folytatódnia  és  befejeződnie  kell  a  szubjektív 
kijelentésben”.234

A fő pont az, hogy ha az ember bárhová nézne, s nem ütközne bele Isten 
kijelentésébe, akkor a fogalom biblia értelmében nem volna képes vétkezni. A bűn 
Isten törvényének a megszegése. Isten mindenhol szembeáll az emberrel. A dolog 
természeténél  fogva Ő nem lenne képes valahol  szembeállni  vele,  ha nem állna 
mindenhol  szemben  vele.  Ha  az  ember  képes  lenne  megnyomni  egy  gombot 
tapasztalata rádióján úgy, hogy ne hallja Isten hangját, akkor mindig azt a gombot 
nyomná meg, és sohasem másikat.  Ám az ember öntudatának egyetlen gombját 
sem képes úgy megnyomni, hogy ne hallja Isten követelését.

A teista bizonyítékok

A teista bizonyítékok kérdése magában foglalja az általános kijelentés mindent 
felölelőségének és könnyű megérthetőségének elképzelését az ember tudatában és 
az őt  körülvevő tényekben.  Dr.  Masselink elveti  Machennek a lelkiismeretre,  mint 
Istenről szóló kijelentésre vonatkozó nézeteit. Ez az emberi alanyban levő és azon 
keresztüli  kijelentés kérdése.  Ezért  elveti  azt  is,  hogy Machen elfogadja a „teista 
bizonyítékokat”, mint a keresztyén hit megalapozóit. Ez a világegyetem tényeiben és 
rajtuk keresztül történő kijelentés kérdése. Hepp gondolkodásának vonalát követve 
dr. Masselink azt mondja, hogy az előző esetben az emberi alanyra, míg a második 
esetben a teremtett objektumokra alapoznánk bizonyosságunkat. Mindekét esetben 
a  teremtménytől  függenénk.  S  a  bizonyosság  csakis  Istenre  alapozható.  Heppel 
együtt beszélnünk kell a Szentlélek általános belső kijelentéséről, mint az általános 
kijelentés bizonyságtételéről. Akkor a Szentléleknek eme általános bizonyságtétele 
által lesz bizonyosságunk.

Még  a  Szentlélek  általános  külső  bizonyságtétele  sem  képes,  mondja  dr. 
Masselink önmagában bizonyosságot adni az embernek.

Ez az a kijelentés, ami bizonyságtételként jön el hozzánk. A kijelentés Isten gondolatainak a 
feltárása.  Az  egész  teremtés  tele  van  Isten  gondolataival,  melyek  a  Lélek  Általános  Külső 
Bizonyságtétele útján jutnak el hozzánk. Ez az általános külső bizonyságtétel képes kijelenteni nekünk 
Isten  gondolatait,  de  nem  képes  bizonyosságot  adni  nekünk  azokkal  kapcsolatban.  Miért  nem? 
kérdezed.  Mert  minden  kijelentés  eszközökön  keresztül  történik.  Mi  nem  ismerhetjük  a  dolgok 
lényegét, csak magukon a dolgokon keresztül. Ha ez a kijelentés tehát bizonyosságot adna nekünk 
ezeket a dolgokat illetően, akkor ezt magukon a dolgokon keresztül kellene megtennie. Ezek viszont 
akkor  a  mi  bizonyosságunk  alapjává  válnának.  Ez,  mint  már  láttuk,  nem  lehetséges,  mivel  a 
bizonyosság akkor magában a teremtésben lenne a Teremtő helyett. Az abszolút bizonyosságot csak 
akkor kapom meg, ha a Szentlélek adja nekem a meggyőződést arról, hogy ezek a dolgok oly messze 
állnak a külső kijelentéstől.235

Lényeges  pont  itt  ismét  a  kijelentés  kérdése,  mégpedig  az  általános 
kijelentésé. Ez a kijelentés feltárja Isten gondolatait. Ezek a gondolatok a Szentlélek 
általános  külső  kijelentésen  keresztül  érkeznek.  Ám  jóllehet  az  általános  külső 
kijelentés Istent jelenti ki nekünk, ez a kijelentés nem adhat bizonyosságot. Ennek 
oka az, hogy ez a kijelentés eszközökön keresztül történik, s az eszközök teremtett 

233 Ugyanott, 290. oldal
234 Ugyanott, 534 .oldal
235 Masselink, idézett mű, 150. oldal
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tények, akár objektívek, akár szubjektívek. Azaz, mivel ezek nem Maga Isten, nem 
képesek  bizonyosságot  adni  nekünk  Isten  vonatkozásában.  Innen  származik  a 
közvetlen belső bizonyságtétel szükségessége a Lélek külső bizonyságtétele mellett.

Hepp eme felépítményén helyénvalóak az alábbi megjegyzések:
1. Ez nem található sem Kuypernél, sem Bavincknál, sem a „régi princetoni 

teológiában”.  Hepp  maga  mondja,  hogy  Bavinck  közel  jutott  a  Lélek  általános 
kijelentésének általa megfogalmazott elképzeléséhez, de nem jutott el egészen idáig.

2. Ez kívül van az analógián a Szentírás és a Szentírás igazságát a speciális 
belső bizonyságtétellel kijelentő Szentlélek viszonyán, dacára annak a ténynek, hogy 
Hepp keresi az analógián való keresztüljutás lehetőségét. Kálvinnak a Lélek belső 
bizonyságtételéről szóló tanítása nem foglalja magában a Szentírás kijelentésében 
való bizonyosság hiányát. Ellenkezőleg, Kálvin számára minden kijelentés objektíven 
igaz és bizonyosan igaz. Ám a bűnös nem akar hinni  abban, ami önmagában is 
bizonyos és olyan világos, mint a Nap. Ezért a Szentlélek az ember újjászületése és 
átalakítása során lehetővé teszi a számára, hogy fogadja el azt, amit az újjá nem 
született  és meg nem újult  ember képtelen elfogadni.  A Lélek bizonyságtétele  az 
emberben elvben visszaviszi őt a dolgok normál állapotába, az objektív és bizonyos 
igazsághoz, mely a külső kijelentés útján jut el az emberhez.

3.  Még  a  Szentlélek  „azonnali  kijelentésének”  sem  kell  véget  érnie  az 
emberen. Ennek az ember saját tudatán keresztül kell közvetítődnie az emberhez. 
Másképpen  nincs  tartalma.  Az emberi  elmének  végig  kell  gondolnia,  és  újjá  kell 
építenie,  amit  az  objektív  kijelentés  adott  neki  akár  a  Szentíráson,  akár  a 
„természeten”  keresztül.  Ám az átgondolás egy pszichológiai  tevékenység.  Ez az 
emberi  elme  tevékenysége.  A  gondolkodó  alany  az,  akihez  a  Lélek  belső 
bizonyságtétele  elérkezik.  Az  alanynál  ér  véget.  Elkerülhetetlenül  közvetíttetik  az 
erkölcsileg  felelős  alanyhoz  magán  az  alanyon  keresztül.  Az  objektumon  és  az 
alanyon  keresztüli  közvetítés  nélkül  nincsen  kijelentés  és  nincsen  a  kijelentés 
átvétele  sem.  Az  alanyiság  a  fogalom  kifogásolható  értelmében  nem jön  bele  a 
keresztyén  gondolkodás  képébe  az  ahhoz  való  ragaszkodással,  hogy  mind  a 
teremtett objektum, mind a teremtett alany nem mások, mint amik nem segíthetnek, 
hanem  kijelentések,  nevezetesen  kizárólag  Isten  kijelentései.  A  kifogásolható 
alanyiság akkor jön bele a keresztyén gondolkodásba, ha tompítja ezt az objektív 
bizonyosságot.  Mert  ha  bejön,  s  aztán  megpróbálja  pótolni  a  Lélek  belső 
bizonyságtételének  elképzelésével,  akkor  ennek  a  bizonyságtételnek  a 
közvetlensége  elkerülhetetlenül  a  teremtmény  értelmezésének  természetét  isteni 
jellegűvé teszi. Ez ahhoz az állásponthoz vezet, hogy csak Isten ismerheti meg Istent 
az Isten bizonyosságával.

Dr. Masselink kritikája a teista bizonyítékok általam történt kiértékelésével kapcsolatban egész 
más, mit ahogyan Machent kritizálja ezen bizonyítékok elfogadása okából. Ám ennek a két kritikának 
az egysége abban a tényben rejlik, hogy mind Machen, mind én nem értünk egyet a Hepp által történt 
kiértékelésével.  A  Hepp  által  történt  kiértékelés  a  Szentlélek  külső  és  belső  általános 
bizonyságtételének  általa  kidolgozott  elképzelésén  alapszik.  Először  megvizsgáljuk  dr.  Masselink 
nézetemmel  kapcsolatos  kritikáját,  majd  Hepp  nézeteit,  végül  elemezzük  a  Lélek  általános 
bizonyságtételét.

Dr.  Masselink  ragaszkodik  ahhoz,  hogy  én  tagadom  a  teista  bizonyítékok  bármilyen 
igazságtartalmát.236 „Van Til  szerint  Bavinck ’teista bizonyítékainak’  semmiféle értéke nincs.  Ez túl 
logikus  következménye  az  ő  fő  premisszájának,  mely  az  Isten  és  ember  közötti  abszolút  etikai 
ellentéttel kapcsolatos”.237

Ez egészen egyszerűen nem igaz.

236 Masselink, idézett mű 83. oldal
237 Ugyanott, 85. oldal
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Az  Isten  létezéséről  és  a  keresztyénség  igaz  voltáról  szóló  állítás  objektíven  igaz.  Nem 
tompíthatjuk le ennek a kijelentésnek az érvényességét a valószínűség szintjére. Lehet, hogy ezt az 
érvet gyengén fogalmazták meg, s lehet, hogy soha nem is lesz kellőképpen megfogalmazva. Ám az 
érv önmagában is abszolút szilárd. A keresztyénség az egyetlen ésszerűen tartható álláspont. Nem 
pusztán annyira ésszerű, mint más álláspontok, vagy kissé ésszerűbb, mint más álláspontok, hanem 
az  egyedüli  természetes  és  ésszerű  álláspont  az  ember  számára.  Ezt  az  érvet  a  lehető 
legvilágosabban  kijelentve  a  Lélek  ügynökeivé  válhatunk  Isten  követelésének  az  emberre  való 
rákényszerítésében. Ha leereszkedünk a keresztyén teizmus valószínű igazságának a szintjére, akkor 
eddig  a  mértékig  csökkentjük  Istennek  az  emberrel  szemben  támasztott  követeléseit.  Ez,  hitünk 
szerint, Kálvin Institúciójának az értelme ebben a dologban.238

Mikor  azt  állítom,  hogy  a  keresztyénség  és  az  Isten  létezése  abszolút 
érvényes,  én  csak  alkalmazom azt  az  elképzelést,  miszerint  Isten  kijelentése  az 
ember  nélkül  és  az  emberben  világosan  érthető.  Ha  ezután  az  ember  helyesen 
értelmezi ezt a kijelentést, úgy az igazság egy abszolút érvényes érvének birtokába 
jut.  Ám  a  bűnös  mindaddig,  amíg  a  saját  elfogadott  elvéből  indul  ki,  mely 
autonómként lakik benne, nem értelmezi a világegyetem tényeit helyesen. Hogyan 
lehetséges  ez?  Ő  önmagát  feltételezi  a  végsőnek.  Ezért  feltételezi,  hogy  a 
világegyetem  tényei  nem  teremtettek,  hanem  önmagukban  léteznek.  Azt  is 
feltételezi,  hogy az ember gondolkodó hatalma végső, és ily módon meghatározó 
annak  vonatkozásában,  hogy  mi  lehetséges  és  mi  nem  lehetséges  a  létezés 
birodalmában.

Elvben  a  természeti  ember  az  emberi  tapasztalatot  ezekkel  a  hamis 
feltételezésekkel értelmezi. Elvben minden dolgot emberi fogalmakkal értelmez, ez 
számára a végső viszonyítási pont. S így jut el arra a következtetésre, hogy az Isten 
csak egy elvont elv a világegyetem mögött, valamiféle egyesítő elv a világegyetem 
mögött, illetve azonos a világegyetemmel.

Ám a  világegyetem  vele  kapcsolatos  tényei  bizonyságot  tesznek  az  efféle 
eltorzításukkal szemben. Az embereknek ismerniük kell, s tudják, hogy ismerniük és 
látniuk kell  Istent, mint az ő Teremtőjüket és jótevőjüket. Látniuk kell  Istent, amint 
kinyilvánítja  haragját  az  emberek  ellen,  mikor  azok  a  természetük  gonoszságait 
hozzák  elő.  Hasonlóképpen,  látniuk  kell  Istent,  mint  Teremtőjüket  és  jótevőjüket, 
mikor ők,  mint Isten képmásának hordozói  viselkednek.  S látniuk kell  Istent,  mint 
bírájukat, mikor lelkiismeretük bizonyságot tesz cselekedeteik elfogadásáról, vagy el 
nem fogadásáról.

A tudás megszerzéséhez szükségünk van Isten általános kijelentésére és általános belső 
kijelentésére is.239

Így tehát az értelmezési erőfeszítés, mindaddig, míg öntudatos, olyan eszköz, 
mellyel a természeti ember keresi a benne és körülötte levő igazság elnyomásának 
lehetőségét Istenről és a világról. Ám sohasem lesz képes teljes mértékben elnyomni 
az istenismeretet és erkölcsiséget önmagában. Dr. Masselink egy ponton hasonló 
indulattal fejezi ki magát:

Vajon ez a hajlam a tudás megszerzésére elveszhet valaha a bűn által? A válasz nem, ami az 
Isten képmását illeti.  A hajlam, melyen keresztül most megszerezzük a tudást, azonban romlott. A 
bukás  előtti  épség  állapotában  a  három eszköz,  melyekkel  a  tudást  kaptuk  –  hajlam,  természeti 
kijelentés és történelmi kijelentés – mind tiszta volt, de most ott a romlás. A pokolban is megmarad ez 
a  három  eszköz.  Az  „én”  tudatosságát  a  bűn  nem  változtatta  meg,  de  az  „Én”  természete 
megváltozott.240

238 Általános kegyelem, 41. oldal
239 Masselink, Az általános kegyelem és a keresztyén oktatás, 129. oldal
240 Ugyanott, 130. oldal
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Ez  az  általános  kijelentés  az  alapja  az  általános  kegyelemnek,  de  fordítva  nem  igaz  – 
azazhogy az általános kegyelem lenne az általános kijelentés alapja –, mivel az általános kijelentés a 
bűneset előtti, tehát az általános kegyelem előtt is létezett. Isten képmása nem törölhető el két okból: 
először,  mert  az  ember  lényegéhez  tartozik,  másodszor,  mert  az  ember  kap  belső  és  külső 
kijelentést.241

Tehát  az  általános  kegyelmet  megelőzően,  annak  előfeltételezéseként, 
előfeltételezzük, hogy az ember szükségszerűen szembetalálkozott az önmagával, 
mint  Isten  teremtményével  kapcsolatos  igazsággal.  Ezt  az  objektív  igazságot 
magáról  az  emberről,  ezt  a  kiradírozhatatlan  igazságot,  ezt  az  elkerülhetetlen 
szembetalálkozást  Istennel  az  ember  mindaddig,  amíg  bűnös  mivoltából 
gondolkodik, igyekszik elnyomni. De nem képes elnyomni. Isten, az Elkerülhetetlen 
nyomására jön el hozzá. Isten kijelentése mindenhol ott van és mindenhol világosan 
érthető.  Emiatt  a teista bizonyítékok abszolút  érvényesek.  Ezek nem mások, mint 
Isten kijelentésének ismételt megerősítései, ami, dr. Masselink szerint csalhatatlan. A 
Szentlélek Isten kényszeríti  rá Isten külső és belső kijelentését az emberre. Nem 
tagadtam jobban a Lélek általános kijelentését,  mint amennyire  tagadtam a teista 
bizonyítékok érvényességét. A Szentlélek Isten kényszeríti rá Isten kijelentését, mint 
csalhatatlant, nem pedig mint öröklötten képtelent arra, hogy bizonyosságot adjon az 
emberre.

Még  ennek  ellenére  is  nyilvánvaló,  hogy  különbséget  kell  tennünk  Isten 
objektív,  mind külső,  mind belső kijelentése,  valamint  aközött,  hogy mi miképpen 
értelmezzük azt a kijelentést. A prédikáláskor az evangélium református igehirdetője 
annak lehetőségét keresi,  hogy úgy adja át az igazság rendszerét, ahogyan az a 
Szentírásban szerepel. De azt nem állítja, hogy bármelyik prédikációja csalhatatlanul 
közvetíti Isten kijelentését az embereknek. Az ő prédikációi addig igazak, amíg Isten 
kijelentését tükrözik vissza. Akkor igazak, ha a bibliai folyamatot tükrözik. S a bibliai 
folyamat  magában  foglalja  azt,  hogy  a  lételméleti  Szentháromságot  tegyük  meg 
minden prédikáció alapjául.

Ezeket az állításokat azonban gyakorta jelentették ki másképpen. Először az 
ember  gyakorta  megformálta  ezeket,  majd  ráépítette  az  autonóm  ember 
elképzelését.  Ez  volt  a  helyzet  Arisztotelész,  Descartes,  a  brit  empirikusok,  a 
racionalisták, stb. esetében.

Mikor a teista bizonyítékok ily módon vannak megalkotva, nem szállítják Isten 
kijelentését,  hanem  a  kijelentés  elnyomásának  eszközeivé  válnak  a  természeti 
ember  monista  feltételezéseinek  szempontjából.  Hogyan  lehetnének  a  „teista 
bizonyítékok”  szilárdak,  hisz  ha  azt  bizonyítják,  hogy  Arisztotelész  istene  létezik, 
azzal cáfolják, hogy a keresztyénség Istene létezik.

Nos  a  helyesen  és  helytelenül  megalkotott  teista  bizonyítékok  közötti 
különbség az, amire igyekeztem a hangsúlyt helyezni. Úgy vélem ez az, amit még 
Bavinck sem hangoztatott kellőképpen. S ez annak a ténynek a dacára van így, hogy 
ő  talán  más  református  teológusoknál  jobban  megadta  nekünk  az  eszközöket, 
melyek segítségével különbséget tehetünk az Istenről való gondolkodás helyes és 
helytelen módjai között. Ő elvetette a természeti teológia skolasztikus elképzelését. 
Ez a skolasztikus természeti teológia volt az, amely behozta a keresztyén táborba az 
Istenről való gondolkodás hamis módját. Ez nagymértékben Arisztotelész módszerét 
vette  át.  Bavinck  maga  is  jelezte,  hogy  a  hibásan  megfogalmazott  bizonyítékok 
érvénytelenek. Kuyper ugyanezt tette. Ő pontosan azért jelölt ki alárendelt helyet az 
apologetika  számára,  mert  feltételezte,  hogy  azt  próbálta  „a  gondolkodásnak” 
bebizonyítani, hogy melyik „gondolkodás” nem lehet ítélőbíró.

241 Ugyanott.
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Kuyper  a  teista  bizonyítékokkal  kapcsolatos  kritikájában  szintén  más 
álláspontra  helyezkedik,  mint  a  „régi  princetoni  apologéták”.  Mikor  diákként  a 
Princeton  Szemináriumba  érkeztem,  William  Benton  Greene  professzor  volt  az 
apologetika professzora. Az apologetika módszere, amit ő tanított,  nagymértékben 
Butler püspök  Analógia  című művén alapult. Arra az elképzelésre alapozott, ahogy 
Butler is kifejtette, hogy létezik az értelmezésnek egy övezete, vagy területe, ahol 
keresztyének  és  nem  keresztyének  egyetértenek.  Azonban  ha  megkérjük  az 
embereket, hogy higgyenek a keresztyénségben, akkor ezzel arra kérjük őket, hogy 
alkalmazzák ugyanazt az értelmezési elvet a keresztyénségre és jelenségére, amit 
már  a  természet  birodalmában alkalmaztak.  Ezek után  majd azt  kell  mondaniuk, 
hogy  a  keresztyénség  nagyon  valószínűleg  igaz,  miután  elismerték,  hogy  Isten 
nagyon valószínűleg létezik.

Ebben  a  módszerben  feltételezik,  hogy  a  természeti  ember  gondolkodása 
egészen helyesen képes elbírálni, hogy mi a lehetséges és mi a lehetetlen. Charles 
Hodge mondja:

A  keresztyének  megengedik  a  gondolkodásnak  a  judicium  contradictionist,  azaz  annak 
eldöntésének  előjogát,  hogy  egy  dolog  lehetséges,  vagy  lehetetlen.  Ha  lehetetlennek  látszik, 
semmiféle tekintély  és semmiféle mennyiségű,  vagy fajtájú bizonyíték sem kényszerítheti  ki,  hogy 
kötelezően igaznak fogadják el.242

A régi princetoni apologetikát oly módon kritizáltam, mint Kuyper, Bavinck és 
Hepp  kritizált  hasonló  álláspontokat.  Dr.  Samuel  Volbeda  azt  mondja,  hogy  az 
apologetikának  eme módszere  nem ad  igazat  Pál  kijelentésének,  mely  szerint  a 
természeti  ember nem képes átvenni  a  Lélek dolgait,  mert  azok lelkileg ítélhetők 
meg.

Módszertanilag az apologetika warfieldi  sémája nem fér össze a református bűn-tannal és 
üdvözülés-tannal. Önökkel együtt én is hiszem, hogy az apologetikát úgy kell meghatározni, hogy ne 
legyenek benne az 1Kor2:14-ben említettekkel ellentmondásban álló feltételes következtetések.243

A princetoni  módszer  mindaddig,  amíg az ember gondolkodásához, mint a 
lehetséges és lehetetlen bírájához folyamodott,  nyíltan szembehelyezkedett  a régi 
princetoni teológiával, mely kimondta, hogy csak az a lehetséges, amit Isten az Ő 
szuverén akaratából úgy dönt, hogy legyen meg. A princetoni apologéták nem éltek a 
saját teológiájuk tanításának megfelelően abban az értelemben, hogy a természeti 
embernek újjá kell születni a tudásba. A princetoni apologéták a hitetlennek kezdték 
a  lehetségesség  elvont  elképzelésétől  kiindulva,  mely  annak  a  számítgatásán 
alapult, hogy mi az, ami megtörténhet, s így jutottak el arra a következtetésre, hogy a 
keresztyénség nagyon valószínűen lehetséges.

De  David  Hume  már  nagyon  régen  megmutatta  ennek  az  érvelésnek  az 
érvénytelenségét. Az elvont lehetségesség előfeltételezi a Véletlen elképzelését. S a 
Véletlenben nincsenek lehetőségek, nincsenek az egyik,  vagy másik irányba hajló 
tendenciák.  S  a  keresztyénség,  mely  valószínűleg  igaz,  nem  a  Szentírás 
keresztyénsége.

Mindaddig, amíg a két álláspont között kell  választani,  én inkább Kuyperrel 
tartok, semmint Hodge és Warfield ellenében. Volt azonban két megfontolás, melyek 
arra  késztettek,  hogy  végül  mindkét  álláspont  egyes  elemeinek  kombinációját 
keressem. Negatívan Kuypernek biztosan igaza volt, mikor ragaszkodott ahhoz, hogy 

242 Rendszeres teológia, 1. kötet 51. oldal
243 Idézet a Gerrit G. Hospersnek írott leveléből, melyet később az Apologetika című vitairatban idéztek. New 
York, 1922, 28. oldal
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a természeti ember az elveivel nem rendelkezhet semmiféle tudással az igazságról. 
Hodge  és  Warfield  azonban  ugyanezt  tanították  teológiájukban.  Csak 
apologetikájukban történt az, hogy nem helyeztek teljes hangsúlyt erre a tanításra. 
Pozitívan Hodge és Warfield volt  egészen helyes,  mikor ragaszkodtak a tényhez, 
hogy  a  keresztyénség  kielégíti  a  gondolkodás  minden  legitim  követelményét. 
Bizonyos,  hogy  a  keresztyénség  nem  irracionális.  Biztos,  hogy  hit  által  lehet 
elfogadni,  de  biztos,  hogy  nem  a  vakhit  által.  S  amit  a  princetoni  teológusok 
valójában értettek akkor, mikor kimondták, hogy a keresztyénség összhangban van a 
gondolkodással, az, hogy összhangban van azzal a gondolkodással, mely elismeri 
teremtménységét  és  bűnösségét.  Csak  a  lehetségesség  és  a  valószínűség 
keresztyén és nem keresztyén fogalmait nem dolgozták ki kellőképpen.

Az ok, amely miatt ezek a különbségek nem jelennek meg a felszínen, abban a tényben rejlik, 
hogy minden ember Isten képmására teremtett  emberi  lény.  Még tehát az újjá nem születettek is 
rendelkeznek istentudatukban,  bár  elnyomják,  de valamiféle  maradványával  az Isten ismeretének, 
következésképpen a lehetségesség és valószínűség forrásának és jelentésének is. A tapasztalat eme 
tényleg  teista  értelmezésének  maradványához  folyamodik  valójában  Hodge,  mikor  a  hit  ama 
törvényeiről  beszél,  melyeket Isten ültetett  be az emberi természetbe. Így természetesen nemcsak 
egészen legitim, hanem abszolút kényszerítő is ehhez a „általános tudathoz” folyamodni ebben az 
értelemben. Ám hogy valóban ehhez, a bűnös által elnyomott „általános tudathoz” folyamodhassunk, 
el kell utasítanunk arról a „általános tudatról” beszélni, mely nincs elnyomva a bűnös által.

Az újjá nem született ember minden eszközzel keresi a lehetőségét, hogy ennek a valóban 
teista  értelmezésnek  a  maradványa  „alatt  maradjon”,  mely  az  elméjében  őgyeleg.  Az  ő  igazi 
értelmezési elve, mivelhogy ő most szövetség-szegő, az, hogy ő maga a végső és a személytelen 
törvények  a végsők.  Azzal,  hogy ő maga a végső,  azt  jelenti,  hogy a  logika  törvényeivel  Istentől 
függetlenül  működik,  Aki  pedig  a  lehetséges  és  a  valószínű  meghatározója.  Mindaddig,  amíg 
öntudatosan, a saját értelmezési elvéből kiindulva tevékenykedik, Istennek még a létezését is, meg 
persze  a világegyetem teremtését  is,  nem csak valószínűtlennek,  hanem lehetetlennek tartja.  Ezt 
cselekedvén vétkezik  a saját  jobb tudása ellen.  Az ellen vétkezik,  ami mélyen el  van rejtve  saját 
tudatában. S jól tesszük, ha ezt figyelembe vesszük. Ám ennek a ténynek a figyelembe vételéhez 
minden óvatosságunkra szükség van,  hogy el  ne torzítsuk ezt  a tényt.  S eltorzítjuk,  ha az ember 
„általános tudatáról” beszélünk, anélkül, hogy különbséget tennék aközött, ami mélyen el van rejtve a 
természeti ember tudatában, mint Isten kijelentése és ismerete, és aközött, amit Isten elutasításával 
ténylegesen befogadott a saját maga értelmező alapelveként.244

Kuyper  és Bavinck  esetében tehát  nem az emberiség általános tudata az, 
amint Kálvin istentudat-elképzelésében szerepel, vagy amint az Isten képmásának 
konkrét  elképzelésében  szerepel,  mely  két  legitim  pontot  képes  számunkra 
biztosítani  és  biztosít  is,  melyekhez  folyamodhatunk  az  evangéliummal?  Dacára 
annak,  hogy  elutasítják  az  apologetikát,  mint  azt  a  tudományt,  melynek  fel  kell 
állítania a keresztyén igazság alapjait, s dacára ragaszkodásunknak ahhoz, hogy a 
természeti  ember  nem  vonzódik  a  keresztyénség  igazságához,  mégis  ők  maguk 
folyamodnak  ahhoz,  ami  minden  ember  tudatában  él  és  amelyet  minden  ember 
bűnösként igyekszik elnyomni. Túl ezen, a régi Princetonban használt módszer-fajta 
kritizálásán keresztül  Kuyper  és  Bavinck  gyakran  maguk is  ugyanezt  a  módszert 
használták.  Gyakran  folyamodtak  az  ember  általános  tudatához,  mint  ami 
tartalmazza az igazság ama törzsét, amelyről nincs túl sok vita keresztyének és nem 
keresztyének között.

Természetesen rendkívül bátortalanul és húzódozva kerestem a megoldást az 
apologetikus problémára és az általános kegyelem problémájára ezzel a módszerrel, 
azaz sorba rendezve,  kizárva mindkét  álláspont  gyenge pontjait  és szilárd alapra 
építkezve mindkettő esetén, mely Kálvintól, s végső soron Pál apostoltól származik. 
De nem lehetett figyelmen kívül hagyni a különbséget a két álláspont között. Nem 

244 Bevezetés a rendszeres teológiába, 39-40. oldal
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lehetett egyetérteni sem a régi princetoni állásponttal addig a mértékig, ameddig úgy 
kell  a  gondolkodáshoz,  hogy  nem  teszünk  különbséget  az  autonómnak  felfogott 
gondolkodás és a teremtettnek felfogott gondolkodás között.

Végül,  lehetetlen  volt  egyetérteni  azzal,  ami  látszólag  leszállította  a 
keresztyénség iránti igényt Kuyper és Bavinck esetében, mikor ők abból a tényből, 
hogy  a  bűnös  ember  önmagától  nem  képes  elfogadni  az  igazságot,  azt  az 
elképzelést  alakították  ki,  hogy  nem  adható  objektíven  érvényes  indíték  az 
igazságnak.

Ebből kiindulva, amennyire én látom, nekünk református keresztyéneknek az 
alábbi irányokban kell haladnunk:

1. Mind az amszterdami,  mind a régi  princetoni  emberek gondolkodásának 
alapját  Kálvinon keresztül  Páltól  származtatták,  nevezetesen attól  a  ténytől,  hogy 
Isten elkerülhetetlenül  és világosan kijelentette  Magát  az általános és a speciális 
kijelentésben. Az egész Szentháromság – Isten benne van ebben a kijelentésben. Ez 
az  Atya,  a  Fiú  és  a  Szentlélek  általános  bizonyságtétele.  Ez  nem  más,  mint  a 
református történelemfilozófia. Isten irányítja és kijelenti tervét „mindenben, miknek 
meg  kell  lenniük”.  Az  Ő  végzésének  akarata  az,  mely  kifejezésre  jut  a 
rendszabályokban, a természetben és a történelemben. Az ő végzésében nyugszik a 
„tudomány” alapja, egysége és sikerének garanciája.

2. Mind az amszterdamiak, mind a régi princetoniak egyetértenek abban, hogy 
Isten  Ádámban  hirdette  ki  a  parancsolatait  az  emberiség  számára.  Ő  adta  az 
emberiség  számára  a  feladatot,  hogy  műveljék  a  földet.  Ebben  rejlik  a  parancs 
minden ember  számára,  hogy vegyen  részt  tudományos  tevékenységben.  Ebben 
rejlik  Istennek  az  emberiség  iránti  általánosságban  jóindulatú  viselkedésének 
kifejeződése.  Ez  nem  kegyelem,  mert  a  kegyelem  előfeltételezi  a  bűnt.  De 
előfeltételezi  Isten kegyes viselkedését az emberek iránt. Minden ember felelős a 
feladat kiadásával kapcsolatos helyes reakciójáért.

Parancsolataival  Isten  teremtett  személyként  foglalkozik  az  emberrel, 
mégpedig  feltételesen.  Isten  öntudatos  szövetségesi  reakciót  vár  az  Ő 
parancsolataira  és  ígéretére.  Ám  az  egész  szövetségesi  ügylet  Isten 
tanácsvégzésének megfelelően fog lezajlani.
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7. fejezet: Válasz a kritikára

Az általános kegyelem és a keresztyén oktatás című vitairatában dr. William 
Masselink  azzal  vádolt  meg  engem,  hogy  gondolkodásom  egész  rendszere  az 
abszolút  etikai  ellentét  elképzelésével  kezdődik.  Erre  a  vádra  Levél  az  általános 
kegyelemről  címmel  adtam  választ.  Ott  világossá  tettem,  hogy  én  inkább  az 
embernek az Isten képmására való teremtésével kezdem. Kálvint követve én is azt 
mondom,  hogy  minden  ember  elkerülhetetlenül  ismeri  Istent  (Rm1:19).  Minden 
ember,  még  a  bukás  után  is,  mélyen  a  szívükben  tudják,  hogy  ők  Isten 
teremtményei, s ezért tehát engedelmeskedniük kell Isten törvényeinek, de valójában 
megszegték azokat.

A bukás után tehát minden ember keresi a lehetőségét annak, hogy elnyomja 
ezt az önmagukról szóló igazságot, mely fixen a lényükben van. Szembeszegülnek 
Istennel. Ez az emberi romlottság bibliai tanítása. Ha be akarjuk mutatni az igazságot 
az  embereknek  a  keresztyén  vallásról,  oda  kel  vinnünk  őket,  ahol  vannak.  Az 
emberek: (a) Isten képmására teremtett teremtmények, akik olyan világgal vannak 
körülvéve,  melynek  minden  tényében  Isten  hatalma  és  istensége  jelentetik  ki. 
Ellentétük Istennel sohasem lehet metafizikai. Ők soha nem lehetnek mások, mint 
Isten képmásának hordozói. Soha nem tudnak elmenekülni Isten elől sem az őket 
körülvevő világegyetemben, sem saját magukban. Ellentétük Istennel tehát etikai. (b) 
Isten általános kegyelme miatt ez az Istennel szembeni etikai ellentét a bűnös ember 
oldaláról korlátozva van, s ezért az ember kreatív erői megkapják a lehetőséget az 
építő erőfeszítésre. Ebben a világban a bűnös sok „jó” dolgot is csinál. Őszinte. Segít 
enyhíteni embertársai szenvedését. „Betartja” az erkölcsi törvényt. Az „ellentét” tehát, 
mely inkább etikai, semmint metafizikai, másik módon is korlátozott. Ez az egyik elv, 
nem a teljes  kifejeződés egyik  formája.  Ha a  természeti  ember  teljes  mértékben 
kifejezné magát  az Istennel  szembeni  annak az etikai  ellenségesség fogalmának 
megfelelően,  ami  a  lelkében  él,  akkor  az  ember  valóságosan  gonosz  lenne. 
Nyilvánvaló,  hogy sokszor  semmi ilyesmi  nem áll  fenn.  Ő egyáltalán  nem „olyan 
rossz, amilyen csak lehetne”.

Mindez  megtalálható  különböző  írásaimban.  Főleg  a  Levél  az  általános 
kegyelemről  címűben  mutattam  rá  ezekre.  Dr.  Masselink  mégis  folyamatosan 
ismételgeti  az elképzelését,  hogy én az egész gondolatrendszeremet az abszolút 
etikai ellentét ötletével kezdem, s ragaszkodik hozzá, hogy ezalatt azt értem, hogy az 
ember „már most olyan rossz, amilyen csak lehet”.245 Masselink azt mondja, hogy a 
református teológia aszerint az ellentét „elvi”, és nem abszolút. „Nem hiszem, hogy a 
református teológia valaha is beszélt az ’abszolút etikai ellentétről’. Az ’elvi ellentét’ 
alatt azt értjük, hogy az ember elvileg halott a bűneiben és teljesen romlott”.246 „A 
természeti ember azonban elvben abszolút romlott”.247

Masselink  tehát  szintén  használja  az  abszolút  fogalmát  az  ember  teljes 
romlottságával  kapcsolatban.  S  többször  is  használtam  a  korlátozást,  hogy  a 
romlottság csak elvben abszolút.  Az egyetlen különbség ezen a ponton látszólag 
csak annyi,  hogy én több korlátozást vezetek be, mint dr. Masselink. Ügyelek rá, 
hogy  megjegyezzem:  az  ellentét  etikai,  és  nem  metafizikai.  Nem  láttam  azt  a 
megkülönböztetést dr. Masselinknél. Talán ez a hiányosság érthetővé teszi a tényt, 

245 Torch and Trumpet, 3. kötet, 6. szám, 15. oldal, v. ö. a Calvin Forum lapjain megjelent „Új nézetek az 
általános kegyelemről” cikkel, 1954. április
246 Calvin Forum, 174. oldal
247 Torch and Trumpet, 15. oldal
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hogy minden más ponton úgy gondolkodik, mintha az ellentét elvben nem abszolút 
lenne, még akkor sem, ha ezt az ellentétet erkölcsileg fogjuk fel. Utalok a tényre, 
hogy  ő  követi  dr.  Valentine  Hepp  elképzelését  arról,  hogy  léteznek  általános 
elképzelések  Istenről,  emberről  és  a  világegyetemről,  melyekkel  kapcsolatosan 
keresztyének és nem keresztyének között nincsenek elvi különbségek.248

Futólag megjegyezhető, hogy az „abszolút ellentét” kifejezés használata nem 
annyira  ismeretlen, mint  amennyire  dr.  Masselink gyanítja.  Dr.  Herman Kuyper  is 
használja, s szorosan összeköti a keresztyénség abszolútságával. Ő mondja: „Ebben 
az  értelemben  helyénvaló  megjegyezni,  hogy  Kálvinnak  az  általános  kegyelemre 
vonatkozó  elképzelése  segítségünkre  lehet  a  keresztyénség  abszolútságának 
fenntartásában.  Főleg  az  utóbbi  években  sokan,  akik  keresztyéneknek  vallják 
magukat,  nem  akarnak  csatlakozni  a  keresztyénség,  mint  egyetlen  igaz  vallás 
ortodox elképzeléséhez. Ahelyett,  hogy fenntartanák, hogy abszolút ellentét van a 
keresztyén és minden nem keresztyén vallás között, megpróbálnak úgy tekinteni a 
keresztyénségre,  mint  a  minden  ember  szívébe  beültetett  vallás  magjának 
legmagasabb kifejlettségére”.249

Masselink és mások nézeteimmel kapcsolatos kritikájának második pontja a 
logika törvényeire vonatkozik. Masselink mondja: „Legutolsó publikációjában, mely a 
Levél az általános kegyelemről  címet viseli,  Van Til  azt mondja a gondolkodásról 
általánosságban, hogy ’ilyesmi nem létezik a gyakorlatban’. A nézeteltérés köztünk 
és Van Til  között  egyáltalán  nem a keresztyén  és  nem keresztén tudása közötti 
eltérés fokára vonatkozik, hanem inkább arra, hogy mi Kuyperrel együtt azt mondjuk, 
hogy a természeti emberben a logika törvényeit a bűn nem semmisítette meg teljes 
mértékben”.250 Az  olvasó  végül  észre  fogja  venni,  hogy teljesen ellentétben áll  a 
könyvben levő megközelítéssel azt állítani, hogy a logika törvényei megsemmisültek 
a bűnösben. Az ellentét megkülönböztetésének egész alapja, mely szerint az inkább 
etikai, semmint metafizikai abban rejlik, hogy mivel a teremtmény Isten képmására 
teremtetett,  az  embernek,  mint  gondolkodó  és  erkölcsi  lénynek  az  alkata  nem 
semmisült meg. Az Istentől való elválasztottság a bűnös részéről erkölcsi. Hogyan 
lehetne metafizikai? Még a később elvetettek sem veszítették el a gondolkodó és 
erkölcsi  értelmezés  képességét.  Rendelkezniük  kell  ezzel  a  képmással,  hogy 
felfogják elveszett állapotukat.

S ez kihatással van Masselink abbéli álláspontjára, hogy nézeteim szerint a 
bűnös tudata teljeséggel „megfosztott az erkölcsi tartalomtól. Ha ez az ’istentudat és 
erkölcstudat’ teljes mértékben meg lenne fosztva az erkölcsi tartalomtól, hitvallásunk 
hamissá  válna,  ha  a  ’polgári  jogosságról’  beszélne”.251 Ám  a  különbségtétel  a 
metafizikai és erkölcsi ellentét között abból a speciális célból történt, hogy elkerüljük 
az  elképzelést,  miszerint  valaha  is  lehet  állapot,  melyben  az  ember  teljességgel 
megfosztott az erkölcsi tudattól. Ez azért van így, mert a katolikus állásponttal ez a 
különbségtétel nem tehető meg, hogy a bűn hatásáról a létezés fokának fogalmaival 
gondolkodunk.  A  létezés  analógiájának arisztotelészi  elképzelése alatt  az  ember, 
mikor „in puris naturalibus”, majdnem meg van fosztva az erkölcsi tudattól. A donum 
superadditum, egy metafizikai fogalom szükséges ahhoz, hogy efféle erkölcsi tudatra 
tegyen szert, még a Paradicsomban is. Azután, a bűn belépését követően, mikor ez 
a  donum superadditum  elvétetik,  az  ember  a  létezés  aljára  süllyed  és  majdnem 
elveszíti a jó és rossz megkülönböztetésének képességét.

248 V. ö. Levél az általános kegyelemről
249 Kálvin az általános kegyelemről, 1928, 231. oldal
250 Calvin Forum, 174. oldal
251 Torch and Trumpet, 15. oldal
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Nehéz lesz Masselinknek nem beleesni a gondolkodásnak ebbe a vonalába. 
Látszólag a létezés fokával operál az idézett mondat után következő mondatban. „A 
pokolban az ellentét Isten és ember között abszolút. Ott nincs általános kegyelem, és 
nincs polgári jogosság a kárhozatban”. Nos, az igaz, hogy az elveszettek állapotában 
nincs  általános  kegyelem.  De  vajon  az  elveszettek  „megfosztattak  az  erkölcsi 
tartalomtól”? Vajon nem gyötri őket örökkön örökké a tudatuk, hogy Isten szentségét 
sértették meg? Masselink az „erkölcsi tartalom” konkrét elképzelését teszi függővé 
az  általános  kegyelem  jelenlététől.  Ezáltal  megmutatja,  hogy  nézete  szerint  az 
általános kegyelem a bűn természetének korlátozásában visszatartja az embereket 
attól, hogy belekerüljenek abba az állapotba, ahol már többé nem képesek erkölcsi 
tudatossággal  rendelkezni.  Ez  egy  vonalban  van  a  bűn  katolikus  elképzelésével, 
mely szerint  a  bűn romboló metafizikai  hatással  van az emberre:  ez kívül  esik  a 
református gondolkodás vonalán.

A  bűn  befolyásának  egész  kérdése,  legyen  az  metafizikai,  vagy  erkölcsi, 
központilag  kifejeződik  abban  az  elképzelésben,  hogy  az  általános  kegyelem 
belépése  nélkül  az  egész  világ,  beleértve  az  embert  is,  darabokra  hullana  szét. 
Herman Kuyper egészen helyesen elveti ezt a nézetet, mikor ezt mondja: „Elvetjük 
azt is, hogy Kálvin tanításának a 2. kötet 2:17-ben azt tulajdonítsuk, hogy az ember 
bukása egész természetünk megsemmisülésével járt volna, beleértve a gondolkodás 
képességét, ha Isten nem tartott volna meg minket. Kálvin itt látszólag elfelejti, hogy 
a lázadás az angyalok világában nem járt azzal, hogy a démonok elvesztették volna 
a gondolkodás egész képességét, s azt a tényt is figyelmen kívül hagyja, hogy az 
elveszett lelkek, akik egy napon elfoglalják a gyötrelem helyét, emberek maradnak és 
intellektuális képességeik bizonyos részét megőrzik”.252

A Levélben az általános kegyelemről kifejeztem abbéli elképzelésemet, hogy 
szükséges használnunk a  „metafizikai”  és  „erkölcsi”  megfogalmazásait,  az  ember 
bukásával kapcsolatban, mint korlátozó, vagy pót-fogalmakat. Úgy kell beszélnünk, 
mintha  a  bűn  megsemmisítette  volna  Isten  munkáját.  Természetesen  ez  volt  az 
erkölcsi szándéka. De tudjuk, hogy ez nem a végső metafizikai lehetségesség, mert 
már az örökkévalóságtól fogva Isten tervének a részét képezte az, hogy a bűnnek 
Krisztus  munkáján  keresztül  kell  legyőzetnie.  Igazi  előrelépés  a  református 
gondolkodásban az utolsó generációban következett  be a keresztyén kiegészítés, 
vagy  korlátozó  fogalmak  használatával.  Ennek  használata  lehetővé  tette  G.  C. 
Berkouver ás mások számára, hogy elkerüljenek bizonyos skolasztikát, amit másként 
győzedelmeskedett  volna.  A  skolasztika  akkor  jelenik  meg,  mikor  a  kiválasztás 
elképzelésének talaján arra következtetünk, hogy Isten semmilyen értelemben sem 
képes bármiféle kegyességgel viszonyulni az emberiség, mint csoport iránt. Akkor is 
győzedelmeskedik, ha, mivel tartjuk magunkat a felelősség elképzeléséhez, ahhoz is 
tartjuk magunkat,  hogy következésképpen nem lehet kiválasztás. Akkor is felüti  a 
fejét,  ha  azt  mondjuk,  hogy  nem lehet  egyforma  véglegessége  a  kiválasztás  és 
elvettetés  elképzelésének  Istenben,  vagy  mikor  azt  mondjuk,  hogy  ha  Ádám  az 
engedelmességet  választotta  volna,  az  ugyanolyan  végleges  lett  volna,  mint  az 
engedetlenség  választása.  Röviden,  ha  nem  úgy  gondolkodunk  teológiai 
fogalmainkról,  mint  amelyek  egymást  kölcsönösen pótolják,  a  logikázásba esünk. 
Lecsökkentjük a történelem folyamának jelentőségét a logika statikus kategóriáira.

A logikus gondolkodás ajándékát  Isten  eredetileg azért  adta az embernek, 
hogy  képes  legyen  rendbe  tenni  Istennek  a  számára  a  természetben  adott 
kijelentését.  Nem  azért  adta  neki,  hogy  annak  eszközeivel  törvényeket  alkosson 
arról, mi a lehetséges és mi a valóságos. Mikor az ember megalkot egy „rendszert” 

252 Ugyanott, 226. oldal

123



önmaga számára, a neki a Szentírásban adatott kijelentéssel kapcsolatosan, ez a 
rendszer  a  Szentíráshoz  kötődik,  attól  nem  független.  Azaz,  a  keresztyén  által 
használt  rendszer elképzelése egészen más, mint a modern filozófiában használt 
rendszerrel kapcsolatos elképzelés.

Értelmetlen  tehát  a  keresztyének  számára  azt  mondani  egy  nem 
keresztyénnek, hogy „ez összhangban áll az ellentétesség törvényével”, hacsak meg 
nem magyarázzák,  mit  értenek  ezalatt.  Mert  a  nem keresztyén  ezt  a  kijelentést 
valahogy egészen másként értelmezi, mint ahogyan a keresztyén eredetileg értette. 
Ezért számára az ellentétesség törvénye, mint az összes többi törvény, olyasvalami, 
ami nem Isten tevékenységében találja meg végső forrását. Ennek megfelelően a 
nem keresztyén az ellentétesség törvényeinek eszközeivel  próbálja megtenni  azt, 
amit a keresztyén Isten által tett meg neki. A keresztyén számára Isten alkot törvényt 
arról, hogy mi a lehetséges és mi a lehetetlen az ember számára. A nem keresztyén 
számára az ember önmaga meghatározója. Akár pozitívan, akár negatívan, a nem 
keresztyén a lehetségesség területét, s így a történelem folyamát is az ellentétesség 
törvényével fogja meghatározni.

Ezt azt jelenti, hogy a nem keresztyén az ellentétesség törvénye használata 
során alkalmazott fogalmakat kizárólag „a dolognak ama lényegéből” veszi, melyet ki 
akar  fejezni.  Úgy  vélekedvén,  hogy  minden  fogalom  teljes  mértékben  a  dolog 
lényegét fejezi ki, a nem keresztyén gondolkodás a valóság egészének kifejezését 
keresi, még akár az időleges valóságét is, statikus fogalmakkal. Még ha el is ismerik, 
mint általánosságban a modern gondolkodásban, hogy a valóság kizárólag időleges 
és ezért nem egészen, vagyis nem teljes mértékben fejezhető ki fogalmakkal, mégis 
fenntartják, vagy vélik, hogy amit ezekkel a fogalmakkal kifejeztek, az minden, amit 
az ember tudhat. Az emberek ekkor beszélhetnek úgy a kijelentésről, mint a valóság 
megismerésének  egyik  eszközéről.  Így  viszont  egy  kettősséget  szúrnak  be  a  hit 
elképzelése,  ami  által  ez  az  egészen  más  valóságot  „megismerték”,  valamint  a 
gondolkodás  közé,  amely  által  a  világ  tüneményét  megismerték.  Mindenesetre  a 
történelem tényeinek valódi jelentősége megsemmisült.

Ez  a  legvilágosabban  a  dialektikus  teológiában  jelentkezik.  A  történelem 
tényei  egyediségének fenntartása  végett  ez  a  teológia  úgy véli,  hogy elkülönítve 
szükséges  beszélni  az  elsődleges  történelemről  (Geschichte),  és  a  közönséges 
történelemről (Historie).  A közönséges történelem, mondja Barth és Brunner, nem 
képes  semmi  egyedit  kimutatni.  A  közönséges  történelem  olyan  történelem, 
amilyennek a világi gondolkodó képzeli a történelmet. Azaz, a történelmet a fogalmak 
eszközével  kell  értelmezni,  s  ezek  a  fogalmak  nézeteik  szerint,  minden 
egyéniességet kiirtanak. A fogalmak, mondták, csak az elvont lényegekkel tudnak 
foglalkozni. Az egyén ezen fogalmak eszközei által leredukálódik a puszta osztály 
esetére. Ténylegesen az egyén teljesen elvész az őt leíró fogalmakban.

Csak  a  református  teológiában  vannak  eszközök  arra,  hogy 
szembeszegüljünk ezzel a modern megközelítéssel. Ez nem azért van így, mert a 
református  teológiának  hozzáférése  van  a  valóság  manipulálásának  bizonyos 
eszközeihez, melyek nem állnak mások rendelkezésére. Inkább azért  van ez így, 
mert csak a református teológiában adnak teljesen igazat az Isten, mint az ember 
Teremtője elképzelésének. Ha Isten tényleg az ember Teremtője, akkor az ember 
gondolkodását  analógnak  kell  elképzelni.  Azaz,  az  ő  fogalmai  helyesen  nem 
tekinthetőek  egy  következtetéses  (deduktív)  rendszer  eszközeinek.  Ezeket  a 
fogalmakat  olyan  eszközöknek  kell  tekinteni,  melyekkel  Isten  kijelentésének  a 
gazdagságát  kell  megmutatni.  Mikor  a  látszólag  ellenkező  történik,  mint  mindig, 
mikor  az  ember  kutatja  az  Isten  vele  kapcsolatos  viszonyát,  nem  lesz  fogalmi 
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tagadás  az  ellentétesség  törvénye  nevében,  mint  például  a  kiválasztás,  vagy  az 
emberi felelősség.

Az általános kegyelem egyetemes problémájára alkalmazva a korlátozó, vagy 
pót-fogalom elképzelése azt jelenti, hogy nem fogjuk tagadni az általános kegyelmet, 
vagy,  a  másik  oldalon,  nem tarjuk  magunkat  olyan  általános kegyelemhez,  mely 
semleges területet hoz létre hívők és hitetlenek között.

Az Isten képmása az emberben

A korlátozó,  vagy  pótfogalom elképzelésének  alkalmazása  szükségességét 
még  jobban  megmutathatjuk  úgy,  hogy  megmutatjuk,  mi  történik,  ha  nem 
alkalmazzuk az embernek, mint Isten képmása hordozójának elképzelésére.

Református körökben megszokott dolog megkülönböztetést tenni a szélesebb 
értelemben vett Isten képmása és a szűkebb értelemben vett Isten képmása között. 
Ám  nehézség  támad  akkor,  ha  nem  ragaszkodunk  ahhoz,  hogy  ezt  a 
megkülönböztetést  következtetésesen  kell  keresztülvinni.  Ez  a  nehézség 
megmutatható ifj. Abraham Kuyper  Az Isten képmása (Het Beeld Gods)  című rövid 
összefoglalásával. Isten képmása szélesebb értelemben, mondja Kuyper, az ember 
lényegében  keresendő.253 S  ez  az  emberi  lényeg  változatlan  marad  a  bukott 
emberben.254 „Az ember sokat megtarthatott, hogy hatalmas bukása ellenére sokra 
képes, mert egyrészt megtartotta a saját lényegében Isten képmását, másrészt az 
általános kegyelem jött a segítségére”.255 „Istennek eme képmása nem veszíthető el, 
mert ha az ember elveszíthetné, abban a pillanatban, hogy elveszítené, megszűnne 
emberi  lény  lenni.  Szélesebb  értelemben  (sensu  latiore)  Isten  képmása  utal  az 
emberségre az emberben, amelynek erejéig a többi teremtménytől  különbözően ő 
ember, s nem angyal, állat, vagy növény.”256

Összefoglalván saját mondanivalóját a szélesebb értelemben vett képmásról, 
mint az ember változhatatlan lényegi részéről, Kuyper azt mondja, hogy elsősorban 
az  „Énben”  kell  keresni,  „melyen  keresztül  az  ember  személyiség,  majd  két 
képességben, melyeket ez a csodálatos ’Én’ irányít:  a tudás képességében és az 
akarás képességében…”257 Isten képmása a szűkebb értelemben, mondják, az igazi 
tudást, igazságosságot és szentséget tartalmazza. Rendszerint az Ef4:23-24-et és a 
Kol3:10-et  hozzák  fel  ennek alátámasztására.  Kuyper  beszél  a  halhatatlanságról, 
mint Isten képmásának a részéről is.258 Ám nekünk nem kell részletesen követnünk 
az ő elemzését a saját céljainkhoz. Érdeklődésünk afelé fordul, hogy ez a képmás a 
szűkebb  értelemben  elveszett.  „Tehát  az  Isten  képmása  a  szűkebb  értelemben 
tartalmazta az igazi tudást, igazságosságot és szentséget. Ez a képmás elveszett, s 
helyére jött a vakság, vétkezés és bűnösség”.259 Ez a képmás elveszett, eltűnt.

Kísértésbe esünk, hogy feltegyük a kérdést: milyen hatással van a szűkebb 
értelemben vett  képmás elvesztése a  tágabb értelemben vett  képmásra? Utóbbi, 
emlékezzünk, Kuyper szerint nem veszhet el. Ezért ezt „képmásnak, mint olyannak” 

253 62. oldal
254 De natuurlijke mensch, die als zondar leeft, heeft, zeer zeker de rede, het verstands de kennis, het intellect, 
hoe men het noemen wil. Kennis behoort tot het wezen van der mensch, de mensch is immers, ook de gevallen 
mensch, een redelijk-zedelijk wezen. (69. oldal)
255 75. oldal
256 123. oldal
257 68. oldal
258 92. oldal
259 126. oldal
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nevezi  (als  zoodanig).260 S  ennek a  képmásnak a  tudását  nevezi  tudásnak,  mint 
olyannak.261 Mégis,  a  bűn  miatt  a  gondolkodás,  mely  az  ember  változhatatlan 
részének  mondatott,  elsötétedett.262 Halhatatlansága,  mellyel  a  Paradicsomban 
rendelkezett,  elveszett.263 Nincs  többé  semmiféle  igazságosság  az  akaratában.264 

Mondhatjuk  hát  továbbra  is,  hogy  az  ember  lényege,  az  ő  személyiségét, 
gondolkodását  és  akaratát  semmilyen  formában  nem  befolyásolta  az  igazi 
igazságosság, igazi tudás és igazi szentség? Vagy, ha továbbra is azt mondjuk, hogy 
az ember lényege változatlan maradt, míg a természete megváltozott, akkor marad 
bármi ebből a lényegből, amiről egyáltalán beszélhetnénk? Vajon nem válna így az 
ember egy teljesen jellemzők nélküli entitássá?

Hasonló problémákba ütközünk a szűkebb értelemben vett  Isten-képmással 
is. Vajon ez olyan lazán, olyan „véletlenül” kapcsolódik az ember lényegéhez, hogy 
anélkül elveszíthető, hogy annak bármilyen hatása lenne erre a lényegre? Vajon az 
ember  lényege,  az  ember  személyisége,  a  képmás,  mint  olyan  a  tudással,  mint 
olyannal,  teljesen elveszítette az erkölcsi tartalmát? Ha így van, akkor az erkölcsi 
tartalom  az  elő-megváltó  általános  kegyelem  ajándéka  a  katolikus  donum 
superadditum  mintájára?  Akkor  az  általános  kegyelem  a  bukás  után  nagyobb 
kegyelem volna, de ugyanolyan fajta kegyelem, mint amit az ember a bukás előtt 
kapott.  Azaz,  a kezdeti  ellentétes megkülönböztetés a változhatatlan lényeg és a 
változó  természet  között  a  visszájára  fordul.  Mivel  a  lényeg  semmilyen 
vonatkozásban  nem kezelhető  úgy,  mint  amit  nem érintett  a  tökéletes  természet 
elvesztése, a bűnnek igenis van romboló hatása az ember lényegére. Az általános 
kegyelemre van szükség a metafizikai helyzet változatlan fenntartására. „Az Úristen 
beavatkozott  az általános kegyelemmel,  a  kegyelemmel,  mely az embernek,  mint 
embernek  adatott,  mely  által  a  bűnt  korlátozta,  az  átkot  kordába  szorította,  s  a 
természetes  élet  a  Földön,  bármennyire  drasztikusan  is  változott,  fenntartható 
maradt. Az emberi faj elkezdhetett fejlődni és a történelem a kezdetét vehette. Az 
általános kegyelem belépése nélkül ez mindenestül lehetetlen lett volna”.265

Másrészt,  mondják,  Isten  képmásának  maradványai,  melyek  a  bűnösben 
megmaradtak,  a  szűkebb  értelemben  vett  képmás  maradványai.  „Isten  képmása 
nemcsak az igazi istenismeretben és szolgálatban, valamint az igazságosságban és 
szentségben vannak benne, melynek maradványai fennmaradtak a természeti ember 
vallásos érzelmeiben és erkölcsi  életében, hanem az embernek a Föld felett  való 
királyi  uralkodásában  is”.266 Ezzel  összhangban  van,  amit  a  szerző  mond:  „Az 
általános kegyelem belépése nélkül az ember elvesztette volna Isten képmását, s 
eljutott  volna  az  Istennel  szembeni  keserű  ellenségeskedés  csúcspontjára,  s 
életében kirobbant volna a bűn és az igazságtalanság. Lelki élete olyanná vált volna, 
mint  az  ördögé,  akivel  kapcsolatban  egyáltalán  nem  beszélhetünk  általános 
kegyelemről”.267

Azaz, az általános kegyelemről kölcsönösen felcserélhetően beszélnek úgy, 
mint ami megőriz az emberben Isten tágabb értelemben vett képmásából valamit, 
illetve szűkebb értelemben vett képmásából valamit. Az előző esetben az általános 
kegyelemtől megköveteltetik, hogy a metafizikai állapotot hagyja változatlanul. Azaz, 

260 130. oldal
261 69. oldal
262 70. oldal
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valójában  visszatértünk  a  donum superadditum  katolikus  fogalmához.  A  második 
esetben az általános kegyelem eszköznek tűnik a teljes romlottságról szóló tanítás 
tompításához.  Isten  képmásának  a  „maradványai”  a  természeti  emberben  úgy 
látszanak,  mint  az  igazi  tudás,  az  igazi  igazságosság és  az  igazi  szentség apró 
cserepei. A különbség hívő és hitetlen között a mértékre redukálódik le.

Úgy tűnik, hogy amennyiben anélkül használjuk a „lényeg” és a „természet” 
fogalmát,  hogy  kikötnénk,  hogy  ezek  kölcsönösen  korlátozzák  és  kiegészítik 
egymást,  nemcsak  zavarba és  ellentmondásba kerülünk,  hanem elkerülhetetlenül 
oda jutunk, amit szerettünk volna elkerülni.

Mindez  nem  meglepő.  A  nem  keresztyén  módszertanban,  mint  amilyet  a 
katolicizmus Arisztotelésztől vett át, az ember a végső pont a prédikációban. Ezen az 
alapon az embert nem Isten teremtményeként kezelik. Intellektusát tehát nem tekintik 
Istentől  függőnek.  Biztosan,  hisz az analógia  szót  használják az emberi  és isteni 
gondolkodás közötti viszony jellemzésére. Ám arisztotelészi alapon az analógiának 
ez  az  elképzelése  inkább  a  részvétel  elképzelésén,  semmint  a  teremtettség 
elképzelésén alapul. Az embert úgy képzelik el, mint aki intellektusával isteni lény. 
Fogalmainak eszközeivel  a feltételezés szerint  úgy fedezi  fel  a valóság lényegét, 
mint  teljesen  változhatatlant.  A  változás  a  teremtett  világegyetemben  ezután 
megegyezik  a  Véletlennel.  A  teremtett  világ  egyedi  tényeit  úgy  tekintik,  mint  a 
Véletlen által jellemzetteket. Vagy, ha van is bennük valami valóság, akkor ennek 
azért  kell  így  lennie,  mert  valamiképpen  részt  vesznek  az  isteni  lény 
örökkévalóságában. Ennek az lesz az eredménye,  hogy mikor az ember keresi a 
mulandó világ  tényei  rendszerezésének lehetőségét,  azok valóságosságát  a  nem 
mulandó  lényegek  világában  kell  megtalálnia.  Ha  így  magyarázzuk  a  történelem 
tényeit, az ezen az alapon azt jelenti, hogy kimagyarázzuk az egyéniséget, amit meg 
kell magyarázni.  A katolikus teológia ezt az arisztotelészi rendszert felhasználva és 
az emberben rejlő Isten-képmásra alkalmazva jutott a létezés fokának elképzelésére. 
A  nemlétezéshez közel  az  ember  in  puris  naturalibus. Itt  ő  gyakorlatilag  erkölcsi 
tartalom nélküli. Az erkölcsi tartalmat mesterségesen kell ráhelyezni az istenségben 
való részleges részvétel elképzelésével.

Bizonyos,  hogy  a  református  teológia  legnagyobb  fontossága  abban  rejlik, 
hogy az emberben levő Isten-képmás fogalmát analóg módon használja, azaz azzal 
a  határozott  szándékkal,  hogy  úgy  gondol  az  emberekre,  mint  teremtményekre, 
akiket  felszólítottak,  hogy rendszerezzék Isten  kijelentését.  Az  emberi  fogalmakat 
hasonlóképpen  használja,  ez  azt  jelenti,  hogy  mélységesen  a  tudatában  van, 
pillanatról pillanatra annak, hogy minden egyes fogalom Isten egész kijelentésének 
szubjektuma kell legyen. S ez magában foglalja eme fogalmaknak, mint ez ember 
lényegének,  valamint az ember természetének határozott  kölcsönhatásba állítását 
egymással. Az ember lényege egyszerűen nem képzelhető úgy el, mint ami valami 
változhatatlant jelent. S a természet nem képzelhető el úgy, ami képes teljességgel 
megváltozni. Ezért úgy találjuk, hogy a gyakorlatban állandóan módosításokra van 
szükségünk.  A  lényeget,  mondják,  befolyásolják  a  természet  változásai.  S  a 
természetnek önmagában is rendelkeznie kell  egy „természettel”,  mely nem teljes 
mértékben  a  változás  alanya.  Mikor  tehát  a  két  fogalmat  öntudatosan  egymás 
kiegészítéseként fogjuk fel, jobban érvényre jut a kijelentés, amit valamelyik kifejezni 
szándékozik.  Akkor  a  tökéletesnek  teremtett  ember,  aki  bűnbe  esik,  s  aki  az 
általános és egyes esetekben a speciális kegyelem átvevője, a történelmi fejlődésén 
belül látható.

S aztán az általános kegyelem tantétele is jobban érvényre juttatja az ember 
történelmi  fejlődését.  A skolasztikus nézet  az eset  természeténél  fogva kötődik  a 
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történelem jelentőségének érvénytelenítéséhez. Két dolog van, melyek közül mindig 
az egyik történik. Vagy abszolút és mesterséges különbségtételt teszünk az ember 
lényege  és  természete  között,  vagy,  ha  a  különbségtételt  le  kell  győzni,  az  úgy 
lehetséges, hogy bizonyos mértékben csökkentjük a különbséget. A metafizikai és 
erkölcsi vagy teljes mértékben elkülönülnek, vagy bizonyos fokig csökkennek.

A múltra nézve ez a következőképpen működik. A kegyelem elképzelése, akár 
az általánosé, akár a speciálisé, mondják, teljes mértékben alkalmazhatatlan az elő-
megváltott emberre, mivel csakis a bűnössé vált emberre alkalmazható. Ez látszólag 
lehet a történelmi jelentőségéhez, azaz az ember bukása tényének jelentőségéhez 
való ragaszkodás miatt. Valójában ez a történelmi megsemmisítéséhez vezet azáltal, 
hogy nem racionálissá, vagy irracionálissá fokozza le. Ez afféle dolog, amihez az a 
valaki  jut  el,  aki  ragaszkodik  ahhoz,  hogy Ádám jó  választása a  Paradicsomban 
ugyanúgy  végső  volt,  mint  a  rossz  választása.  Ez  lényegében  az  arminiánus 
elképzelés, mely szerint nem Isten irányítja mindazt, aminek meg kell lennie, hanem 
az  ember  cselekedeteitől  függ.  Másrészt,  mikor  ezen  a  skolasztikus  alapon 
folyamatosságot keresünk Istennek az emberi iránti viselkedésében a bűneset előtt 
és után, ez a keresés inkább a metafizikai, semmint az erkölcsi vonal mentén halad. 
Az, hogy az ember nem teljesen démon (egy erkölcsi fogalom), lecsökken annak az 
elképzelésnek a szintjére, vagy legalábbis összekeveredik vele, hogy az embernek 
megvan a  hatalma a  jó  és  a  rossz  megkülönböztetésére,  amivel  a  Sátán  és  az 
elveszettek  innentől  fogva  szintén  rendelkeznek.  Az  általános  kegyelem 
felcserélhetően azzá a valamivé válik, ami őrzi a szélesebb értelemben vett Isten-
képmás maradványait, vagy a szűkebb értelemben vett Isten-képmást. Ahhoz, hogy 
elkerüljük  az  elképzelést,  mely  szerint  az  ember  teljesen  elveszítette  az  erkölcsi 
tartalmát, szükséges, hogy rendelkezzünk az Ádám által birtokolt „igazi tudás” és az 
igazi erkölcsiség maradékával.

Kálvin  rendkívül  eszesen kerülte  ki  azt  a skolasztikus megközelítést,  mikor 
arról beszélt, hogy Isten kijelentése behatol az ember pszichológiai létezése „szentek 
szentjébe”. Az istenség érzése a folyamatosság elve, amit úgy előfeltételez, mint ami 
kapcsolatban áll  az ember  erkölcsi  reakciójával.  S  ez  azt  jelenti,  hogy az ember 
mindig  reagál  erkölcsileg  Istennek  erre  a  kijelentésére.  Először  Isten  egyetemes 
kegyelme alatt  él,  s jóindulatúan reagál.  Azután rosszindulatúan, s Isten átka alá 
kerül.  Ami  az  erkölcsi  viselkedését  illeti,  ez  elvileg  teljesen  ellenséges  Istennel 
szemben.  Azután  a  kegyelem  jön  be  a  képbe,  az  üdvözítő  és  nem  üdvözítő 
kegyelem  egyaránt.  Ez  nem  tart  meg  semmiféle  maradványt  Istennek  sem  a 
szélesebb,  se  a  szűkebb  értelemben  vett  képmásából,  ha  ezeket  a  skolasztikus 
formában kell számításba venni. Hogyan képes az általános kegyelem visszatartani 
a  bűnt,  hogy  teljességgel  ne  legyen  ellenséges  Istennel  szemben?  Nincsenek 
fokozatok  a  romlottság  elvében.  Istennek  a  szűkebb  értelemben  vett  képmása 
elveszett.  Másrészt, az általános kegyelem nem őriz meg a szélesebb értelemben 
vett képmásból maradványokat, amennyiben erről a képmásról úgy gondolkodunk, 
mint változhatatlanról. Hogyan maradhatnak meg maradványok valamiből, ami soha 
nem volt kitéve változásoknak?

Azt sem elég kimondani, hogy „Az általános kegyelemmel Isten megzabolázza 
a bűnt, míg a speciális kegyelemmel megtisztít a bűntől”.268 (Miután kritizált engem 
azért,  mert  nem  juttattam  érvényre  az  általános  kegyelem  „pozitív  működését”, 
Masselink  továbbra  is  tisztán  negatív  fogalmakkal  határozza  meg  az  általános 
kegyelmet.)  Az  üdvözítő  kegyelem  az  általános  kegyelemhez  hasonlóan  szintén 
korlátozza a bűnt.  Ha a speciális  kegyelemnek ténylegesen nem volna  korlátozó 

268 Masselink, Az általános kegyelem és az oktatás, 39. oldal
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hatása a világban, akkor az általános kegyelemnek sem lenne. Másrészt nemcsak az 
üdvözítő  kegyelem hat  pozitívan,  az  általános kegyelem is.  Ez  teszi  lehetővé az 
embernek,  hogy sok  pozitív  tettet  hajtson végre,  melyekre  egyébként  nem lenne 
képes. S a mindenben előfeltételezett folyamatosság elve az Isten képmásának, mint 
önmagában  is  isten  kijelentésének  az  elképzelése.  A  Szentlélek  az  ember  saját 
alkatán és az őt körülvevő világegyetem tényein keresztül egyaránt bizonyságot tesz 
arról, hogy ő Istentől származik, és ennek megfelelően kell tevékenykednie. A bűnös 
megpróbálja elnyomni ezt a kijelentést önmagában és önmaga körül. Ezt azonban 
nem  képes  teljességgel  megtenni.  Ő  továbbra  is  Isten  képmásának  hordozója, 
innentől még az elveszettek is Isten képmásának a hordozói. Ők továbbra is kapják 
majd  Isten  kijelentését  a  saját  alkatukon  belül,  nem  lehet  megfosztani  őket  az 
erkölcsi reakciótól. Így a maradványok, melyről a hitvallás beszél, nem utalhatnak az 
ember vallásosságának tényére, illetve arra a tényre, hogy tudja a különbséget jó és 
rossz között. Ennek a különbségnek az ember által való ismerete előfeltétele az Isten 
ellen  való  bűn  elkövetésének,  tehát  a  lényének  is,  mint  Isten  kegyelme  bármely 
értelemben történő átvevőjének, legyen az a kegyelem üdvözítő, vagy nem üdvözítő. 
Az  általános  kegyelem  tehát  kegyesség  a  bűnösök  iránt,  mely  által  meg  van 
akadályozva, hogy bennük a bűn teljességre jusson, ily módon lehetővé teszi Isten 
törvényének  akaratlan  figyelembe  vételét  és  méltánylását,  mely  beszél  hozzájuk 
saját alkatukon és a külvilág tényein keresztül.

129



8. fejezet: Herman Hoeksema „református dogmatikája”

A Kálvin Kollégium egyik diákja elbűvölten ült és hallgatta a fiatal prédikátort, 
aki  épp akkor  jött  a  Keleti  Sugárút  Református  Gyülekezetbe a michigani  Grand 
Rapidsban.  A  prédikátor  kinézetre  olyan  volt,  mint  egy  kovács,  arcéle,  mint 
Napóleoné. A neve azonban Herman Hoeksema volt.

Villámló tekintettel  és érces hangon a prédikátor ezt mondta: „Mert  minden 
test olyan, mint a fű, és az embernek minden dicsősége olyan, mint a fű virága”.

Hoeksema  egész  életében  nagyszerű  prédikátor  volt.  Sok  tanítással 
kapcsolatos  tanulmányát  mind  akkor  vetette  papírra,  mikor  egy  nagy  gyülekezet 
pásztoraként  tevékenykedett.  Református  dogmatika  című  munkája  az  utolsó  és 
legrészletesebb ezen munkák között.

Két korábbi munkáját említhetjük itt meg.
1. 1936-ban Hoeksema kiadott egy könyvet A protestáns református egyházak 

Amerikában  címmel. Ezek az egyházak, állítja Hoeksema, a református mozgalom 
hatására  alakultak.  1924  után,  mikor  a  Keresztyén  Református  Egyház  zsinata 
elfogadta  „az  általános  kegyelem  tantételét”,  mint  hitvallási  normáinak  gyakorlati 
kiegészítését, többé már nem volt helye Isten szuverén kegyelme korlátozás nélküli 
prédikálásának  abban  az  egyházban.  Az  „Általános  kegyelem  tantétele” 
elfogadásával az egyházban félig kinyílt az ajtó az arminianizmus belépése előtt.

Biztos, hogy Abraham Kuyper általános kegyelemmel kapcsolatos nézete volt 
az,  s  nem  Arminiusé,  amelyet  a  keresztyén  református  egyházak  a  tényleges 
hitvallási  státusz  szintjére  emeltek.  Ám  Kuyper  nézete  könnyen  „az  általános 
kegyelem  arminiánus  nézetéhez  és  a  természeti  ember  pelagiánus  nézetéhez 
vezetett… ”269 Valójában,  mondja  Hoeksema,  az  általános kegyelem tantételének 
tanítása a keresztyén református egyház által elfogadott módon „átcsap” a kegyelem 
„arminiánus  elképzelésébe”,  melyben,  szerinte  „Isten  üdvözítő  kegyelme  minden 
ember számára egyénenként felkínáltatik”.270

Hoeksema különbséget tesz az általános és az egyetemes kegyelem között. 
„Az  általános  kegyelem  alatt  Istennek  a  nem  üdvözítő  kegyelmét  értjük,  mely 
megadatik választottaknak és elvetetteknek egyaránt… Az egyetemes kegyelemmel 
egy  elméletet  jelölünk,  mely  szerint  Isten  üdvözítő  kegyelme  egyetemes,  azaz 
minden  ember  számára  egyénenként  felkínáltatik.  Utóbbi  elmélet  tagadása  a 
szuverén kiválasztásnak és elvettetésnek, valamint a behatárolt engesztelésnek, s 
azt tanítja, hogy Krisztus mindenkiért meghalt, de engesztelő halálának alkalmazása 
a bűnös akaratától függ”.271

Akkor  most  a  keresztyén  református  egyház  a  dordrechti  zsinatot  készül 
elárulni? Meg kívánják engedni, hogy Isten szuverén kegyelmének prédikálását és 
tanítását  beszennyezze  a  bibliai  és  hitvallási  tanítás  a  természeti  ember  teljes 
romlottságának vonatkozásában? Az Isten szerelmére, ez nem történhet meg!

2.  1943-ban  Hoeksema  elkezdte  a  Heidelbergi  Káté  magyarázatának 
megjelentetését.  Ebben  a  munkájában  Hoeksema  nemcsak  a  Heidelbergi  Káté 
tanításainak  megvédése,  hanem  továbbfejlesztése  lehetőségét  is  keresi.  Ha 
református  erőfeszítéseinek  során  Abraham Kuyper  megfelelőnek  látta  megírni  a 
Heidelbergi Káté magyarázatát, Hoeksema ugyanígy. A dolog természeténél fogva 
az „általános kegyelem tantétele” megkapja megújult kritikáját. Ez a tanítás most úgy 
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látszik, megsemmisíti a Heidelbergi Káté által felállított egész református „rendszert”. 
Azt  is  megmutatta,  hogy  ha  az  „általános  kegyelem”  ártalmas  természetének 
egészében jelenik meg, akkor az Istennek az emberrel kötött szövetségét szigorúan 
szupralapszariánus értelemben kell felfogni. „A történelem lehetséges, hogy infra, s 
kétségtelen,  hogy  az  események  sorrendjének  vonatkozásában  az  is.  Isten 
örökkévaló  célját  és  jótetszését  azonban  nem  merészelnénk  másként,  mint 
szupralapszariánus  sorrendben  felfogni:  ami  a  történelemben,  vagyis  Isten 
jótetszésében a végső, az első az Ő örökkévaló tanácsvégzésében”.272

Csak a szupralapszariánus szemlélettel nézheti valaki Istennek az emberrel 
kötött  szövetségét  egyoldalúan.  Abszurdum  „beszélni  a  szövetségről,  mint 
egyezményről, mint kölcsönös szövetségről a végtelen Isten és a porszemnyi ember 
között…”.273 Hogyan lehet „az ember valaha is partner, szerződő fél az élő Istennel 
kapcsolatosan”? A teremtmény Teremtőhöz való viszonya „hogyan lehet, vagy válhat 
valaha  egyezménnyé,  vagy  szerződéssé,  melynek  megfelelően  az  ember  bármi 
többet kiérdemelhetne, mint amit már addig is elért, legyen szó akár az örök életről 
is. Talán köteles vagyok szerződést kötni a lábaimnál vonagló hernyóval?”274

Akkor  viszont  hogyan  mondhatnánk,  hogy  a  „porszemnyi”  ember  valóban 
felelős a tetteiért? Meg kell hagyni, a hitvallásaink beszélnek egyfajta „természetes 
világosságról”, mely megmaradt az emberben a bűnbeesés után is. Tényleg, mondja 
Hoeksema,  a  hitvallás  beszél  a  természetes  világosságról.  Igaz,  hogy  „bizonyos 
értelemben az ember megmaradt prófétának”, miután bűnbe esett. „Világossága nem 
változott  sötétséggé abban az  értelemben,  hogy megszűnt  volna  intellektuális  és 
akarati,  racionális és erkölcsi  lénnyé lenni.  Még ha természeti  nézőpontból  nézve 
tudásának  fénye  egyáltalán  nem csillog  jobban  eredeti  fényében,  mégis  megtart 
valamennyit a természetes világosságból, ami által rendelkezik bizonyos fokú Isten-
ismerettel a képességgel a jó és rossz közötti különbségtételre, s ez a világosság-
maradvány arra elegendő, hogy menthetetlenné tegye őt. Még ha a továbbiakban 
már  nem  is  képes  világosan  felismerni  Isten  Igéjét  a  teremtésben,  természetes 
tudása maradványainak fényében tudja, hogy Isten létezik, s Neki hálát kell adni, és 
magasztalni kell Őt, s hogy az embernek hirdetnie kell a Legfenségesebb dicsőségét. 
A  másik  oldalról  ugyanis  a  teremtés  maradt  Isten  dicsőséges  hatalma  és 
bölcsessége  kijelentésének  eszköze.  Isten  láthatatlan  dolgai  világosan 
meglátszanak, megérthetőek a teremtett dolgokon keresztül. A világosság fénylik a 
sötétségben,  még ha a  sötétség nem is  képes  azt  befogadni.  Isten  nem hagyja 
magát  bizonyságtétel  nélkül,  még  a  természeti  ember  tudatában  sem.  Istennek 
emiatt  az  Ő  kezének  munkáin  keresztül  Önmagáról  szóló  folyamatos  beszéde, 
valamint az ember szívébe beírt törvénye és az emberben megmaradt természetes 
fény-maradvány  miatt  az  ember  még  mindig  próféta,  jóllehet  a  bűn  miatt  hamis 
prófétává vált”.275

Még ha így is van, akkor sem szabad „a természetes fény maradékát Isten 
valamiféle  általános  kegyelme  működésének  javára  írnunk,  mint  tették  a  régi 
remonstránsok”.276

Az elmélet, „hogy a valamiféle általános kegyelem működésén keresztül  az 
ember  természetes  világossága  az  ő  eredeti  bölcsességének  és  tudásának 
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maradványát  képviseli,  nemcsak  elméleti  hiba,  hanem  gyakorlati  szemszögből 
kárhoztatandó eretnekség és ártalmas téveszme”.277

3.  Hoeksemának  az  egyház  megreformálása  érdekében  végzett  munkája 
végül  a  Református  dogmatika  című  művében  csúcsosodott  ki.  Fia,  Homer  C. 
Hoeksema  professzor  ezt  a  munkát  „a  majdnem  ötven  évig  tartó  sokoldalú  és 
elfoglalt  szolgáló  fő  műveként”  emlegeti.  Több,  mint  harminc  éven  át  foglalta  el 
Hoeksema a „dogmatika elnöki székét a teológiai református egyházakban”. A jelen 
munka, tájékoztat minket a fia, „teológiájának a legvilágosabb, legrendszeresebb, s a 
legteljesebb ismertetése”.278 Hoeksema nem érte meg magnum opusának kiadását,, 
mert „az Úr 1965. szeptember 2-án mennyei jutalmába emelte”.279

Mikor  Barth  Károly  elkezdte  írni  Dogmatik  című  munkáját  1927-ben,  majd 
Kirchliche  Dogmatik  című munkáját  1932-ben,  Romebrief  című 1919-es művének 
egzisztenciális pátosza már nem volt annyira látható. Hoeksema esetében ugyanez a 
helyzet. A fentiekben említett első könyvben Hoeksema azt mondja Louis Berkhof 
professzorról,  hogy  tanításának  megbízhatósága  olyan  kérdésekben,  mint  a 
„Szentírás  kijelentése,  ihletettsége,  kánonszerűsége  –  könyveinek  és  csodáinak 
vonatkozásában – nagymértékben a téveszmékből következetlenül levont határozott 
következtetéseknek köszönhető”.280 Vajon mikor Berkhof az általános és egyetemes 
kegyelem  tantételeit  védte,  nem  nyitotta  ki  az  ajtót  az  arminianizmus  és  a 
pelagianizmus előtt?

A  Dogmatikában  Hoeksema higgadtabban ír. Nem azért, mert „az általános 
kegyelem  tantétele”  iránti  helytelenítésének  komolysága  csillapodott  volna. 
Hoeksema  így  beszél:  „Az  ember  teljes  romlottságának  igazságát”  református 
körökben  még  mindig  megrontja  az  általános  kegyelem  tantétele.  Nyilvánvaló 
utalással  Kuyper  Gemeene  Gratie című  munkájára,  Hoeksema ezt  mondja:  „Sok 
mindent találtunk a bűnös életében, mely nem illeszthető harmonikusan össze azzal 
a  hitvallással,  hogy  az  ember  teljesen  romlott,  képtelen  bármi  jót  cselekedni  és 
minden  gonoszságra  hajlamos.  Sok  minden  van  az  emberben,  úgy  véljük,  ami 
igazán  nemes.  Gondoljunk  csak  a  világ  megjobbítására  irányuló  komoly 
erőfeszítéseire.  Gondoljunk  erejének  és  képességeinek  megnyilvánulásaira. 
Gondoljunk  csak  a  világban  létrejött  művészeti  és  tudományos  eredményekre. 
Mennyi  nemes  kísérlet  történik  egymás  megsegítésére  a  világban  észrevett 
nyomorúságban. Mikor valaki így tekint a világra, a Szentírás igazsága és a hitvallás, 
mely  szerint  a  természeti  ember  teljesen  romlott,  szemlátomást  nincsenek 
harmóniában.  Valaki  gyakran  úgy  fejezte  ki  véleményét,  hogy  a  világban  élő 
gyermekek lehetnének példa Isten gyermekeire. Azaz, az ember bűnös elméjének 
bűnös ítéletét többre becsülték a Szentírás ítéleténél, mely kijelenti, hogy senki sincs, 
aki jót cselekedne, nincsen csak egy sem. S mikor erre a következtetésre eljutnak, 
magyarázatot keresnek és eszelnek ki erre a nyilvánvaló ellentmondásra a Szentírás 
ítélete  és  a  hitvallások,  valamint  a  világban  megfigyeltek  között,  melyeket  úgy 
jellemeztek,  mint  a  természeti  embertől  származó  jót.  Így  és  ezen  az  alapon 
alakították ki az általános kegyelem tantételét. Ennek az elméletnek megfelelően van 
egyfajta kegyelem, a Szentlélek működése, ami a bűnt korlátozza az ember szívében 
és  elméjében,  valamint  a  társadalomban  és  a  képességekben,  melyek  által  a 
természeti  ember  elvégezheti  mindezen  jó  dolgokat.  Magától  az  ember 
természetesen nem lenne képes jókat cselekedni, ő teljesen megromlott. De minden 
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ember kap valamennyi kegyelmet: ezzel a kegyelemmel az ember nem születik újjá, 
szíve megmarad gonosznak. De szívének gonosz működése korlátok közé szorul. 
Igen,  sőt,  valahogy  még jóra  is  változik,  azaz  a  mulandó,  természeti  és  polgári 
dolgokban még képes is lesz jót tenni Isten előtt. S ezt a hókusz-pókuszt eljátszották 
a hitvallásokkal”.281

A Dogmatikában Hoeksema folytatja az egyházi megreformálásának feladatát, 
amit karrierjének kezdetén kitűzött önmaga számára.

A dogmatika általa tárgyalt hat témájának mindegyikénél Hoeksema elődeinél 
több  bibliai  hűséggel  próbál  meg  szónokolni  Istennek  a  nép  iránti  szuverén 
kegyelméről.

Ez nem jelenti azt, hogy Hoeksema minden egyes pontban nagyon radikálisan 
különbözik  olyan  református  dogmatikusoktól,  mint  Herman  Bavinck,  vagy  Louis 
Berkhof. Ez inkább azt jelenti, hogy ő túllép rajtuk az Istennek a bűnös emberi iránti 
kegyelméhez való ragaszkodásban.

Nincsen, mondja Hoeksema, természeti teológia. Isten „mindig nagyobb, mint 
a  kijelentése”.  Bár  ismerhetjük,  „ő  még  mindig  a  Kimeríthetetlen”.282 Másrészt,  a 
bukás miatt az ember „elveszette Isten képmását és minden világossága sötétségre 
változott”.  „Következésképpen  csak  egy  átvevője  van  Isten  kijelentésének,  az  új 
ember Jézus Krisztusban”.283

Már  ebben  a  korai  stádiumban  megmutatkoznak  Hoeksema  nehézségei. 
Mikor azt mondja, hogy „csak egy átvevője van Isten kijelentésének”, úgy érti, hogy 
csak a Krisztusban való megváltáson és a Szentlélek általi újjászületésen keresztül 
kaphatja meg és fogadhatja el valaki Isten kijelentését annak, ami az valójában. Ez 
tökéletesen  igaz.  Mikor  egyes  múltbéli  református  teológusok  elfogadták  Isten 
létezésének  úgynevezett  „bizonyítékait”,  ez  nem  volt  összeegyeztethető  alapvető 
álláspontjukkal.  A bizonyítékok előfeltételezik az ember autonómiáját.  Eddig egyet 
kell értenünk Hoeksemával.

Van azonban a történetnek egy másik oldala is. Igaz az, hogy semmiféle érv 
sem  elégséges  Isten  létezésének  bebizonyítására  annak,  aki  nem  hajlik  meg 
Magának az élő Istennek a kijelentése előtt és ellentmond Igéjének.284 Ez azonban 
csak azt bizonyítja, hogy a természeti ember önmagától nem képes annak látni isten 
kijelentését, ami. Nem bizonyítja, hogy ez a kijelentés nem adatik meg neki. S azt 
sem  bizonyítja,  hogy  ez  a  kijelentés  nem  világos.  A  vak  ember  nem  láthatja  a 
napfényt, de a Nap ott van mindenkinek. Valójában a vak ember csak a napfényre 
vak.

Hoeksema tényleg segíthetett volna továbblépnünk, ha kidolgozta volna ezt az 
egyszerű,  de  sokatmondó  pontot.  Így  viszont  Hoeksema  ott  hagy  minket,  ahol 
Bavinck hagyott az Isten létezése „bizonyítékainak” vonatkozásában. Hoeksema ezt 
mondja:  „Amíg  ezeknek  az  úgynevezett  ’bizonyítékoknak’  a  láthatatlan  Isten 
tanúiként megvan a jelentőségük és értékük a hívő számára, mint szigorúan logikai 
bizonyítékoknak, melyek a hitetlen gondolkodást kell meggyőzniük, semmiféle erejük 
sincsen”.285

Nos,  a  bizonyítékok  előfeltételezik  azt  az  elképzelést,  hogy  a  természeti 
ember képes bizonyos fokig helyesen értelmezni és helyesen is értelmezi önmagát 
és a világegyetemet. Ezeket a „bizonyítékokat” kezelve a természeti ember logikai 
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képességével megpróbálja felmérni, milyen a Valóság végső természete még akkor 
is, ha egyidejűleg ragaszkodik ahhoz, hogy a Valóság megismerhetetlen.

Önmagával  ellentétben  Hoeksema  valójában  megengedi  a  „bizonyítékok” 
bizonyos mérvű érvényességét.  Ezek számára „a láthatatlan Isten tanúi”.286 Ám a 
„bizonyítékok” egyáltalán nem „tanúskodnak”. Ha bármiféle érvényességük lenne, az 
abszolút  érvényesség  volna.  Ha bármit  bizonyítanak,  az  azt  bizonyítják,  hogy az 
egész  Valóság  csak  annyi  lehet  és  csakis  annyi,  amennyit  az  ember,  logikai 
képességével  kimond,  hogy  lehetséges  és  lennie  kell.  Ha  van  bármiféle 
érvényességük,  akkor  akár  Parmenidész,  vagy Spinoza többet  kapna,  mint amire 
vágynak. Akkor eljutnának saját teljes elnyelődésükre az időtlen Egységben.

Ha tehát a „bizonyítékokat” bármely értelemben tanúkként kell kezelni, akkor 
ez  azért  van  így,  mert  semmiféle  logikai  érvényességük  nincsen.  A  „láthatatlan 
Isten”, Akire ezek a bizonyítékok mutatnak mint tanúk, a középkori nominalizmus és 
a modern neo-ortodoxia teljesen másik, teljesen megismerhetetlen Istenévé válik.

A  „bizonyítékok”  tehát,  nem  kezelhetők  a  Szentírás  Istene  „kijelentésének 
bizonyítékaiként”.287 Épp ellenkezőleg, ezek azt feltételezik, hogy a Biblia Istene nem 
létezik,  s  ezért  nincs  is  kijelentve  a  világban.  Minden szándék és  cél  ellenére  a 
„bizonyítékok”  támadást  jelentenek  Isten  kijelentésének  fénye  ellen  a  teremtett 
világegyetemben.  Egy  gyermeknek  egy  otthonban  nem  kell  keresnie  az  apja 
bebizonyításának  lehetőségét.  Ha  egyáltalán  ismeri  önmagát  bármely  helyes 
értelemben, akkor ez a gyermek az apja gyermekeként ismeri magát. A példabeszéd 
tékozló  fiúja  azért  vált  azzá,  amivé,  mert  folyamatosan  azt  próbálta  elhitetni 
önmagával, hogy nem az, ami valójában.

Kálvin  Institúciójában azzal  kezdi  teológiai  elemzését,  hogy  kimondja:  az 
ember  tudata  önmagával  és  Istennel  kapcsolatosan  egymásba  fonódnak.  Ezt 
mondván ő csak azt tükrözi vissza, amit Pál oly világosan elmondott a rómabelieknek 
írott  levele  első  fejezetében,  mikor  arról  beszél,  hogy az  ember  elkerülhetetlenül 
ismeri Istent.

Hoeksema helyesen fektet nagy hangsúlyt az ember teljes romlottságára. Ám 
az  ember  teljes  romlottsága  maga  után  vonja  Teremtőjével  szembeni  erkölcsi 
engedetlenségét.  Az  ember  nem  képes  és  nem  is  marad  aposztata,  csak  Isten 
jellemének  és  akaratának  kijelentésével  szemben,  mely  mindenhol  és  mindig 
kijelentetik neki.

Hoeksema  nem  fogadja  el  a  református  teológusok  által  gyakran  tett 
különbségtételt  a szélesebb és szűkebb értelemben vett  Isten képmása között.  Ő 
inkább  a  „formális  és  anyagi  értelemben”  tett  különbségtételt  részesíti  előnyben. 
„Előző  azt  a  tényt  jelenti,  hogy  az  ember  természete  alkalmassá  tétetett  Isten 
képmásának hordozására”. Ez „megkövetel  egy racionális, erkölcsi természetet az 
Isten-képmás hordozásához”.288

A  formális  képmást  illetően  az  ember  „racionális,  erkölcsi  természettel 
megáldott személyes lény, aki képes tudatos, személyes kapcsolatban állni Istennel, 
képes ismerni Isten tudását, igazságosságát és szentségét”.289

Ez az a formális képmás, mely nem veszett el a bűneset során és mely által 
az ember nem áll,  de képes erkölcsi  kapcsolatban állni  Istennel.  „A bűn miatt  az 
ember lényegében nem változott. Ő még mindig ugyanaz a személyes, racionális, 
erkölcsi, pszichológiai, anyagi, földi lény. S a természetes szemszögből még mindig 
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ugyanabban  a  kapcsolatban  áll  az  őt  körülvevő  világgal”.290 Azaz,  mivel  „a  bűn 
befolyása  lelki  és  erkölcsi  természetű”,  az  ember  formális  lényege  nem változott 
általa. A bukás után az ember „még mindig ember marad”. Ebben a tényben rejlik az 
ő az Istennel való igazi erkölcsi kapcsolata helyreállításának képessége. Azaz, bár 
„egy keresztyén alapjában és elvileg megújult az újjászületés munkáján keresztül… 
ez  a  változás  sem  lényegi  változás,  hanem  lelki  és  erkölcsi  átalakulás.  Az 
újjászületett  ember is megmarad embernek. Természete megmarad lelki,  erkölcsi, 
pszichológiai, anyagi, földi természetnek”.291

Ki hát akkor, ez „az ember, mint ember, az ő teremtésénél fogva?”292 Lényege 
az  Istennel  való  erkölcsi  kapcsolatának  lehetőségében  rejlik,  akár  malum,  akár 
bonum partem-ben. De még ha az ember lényege változatlan is maradt a bukás 
után, „a természeti szemszögből sokat elveszített eredeti hatalmából és természeti 
ajándékaiból. Ezekből csak keveset és szerény maradványokat őrzött meg”.293 Aztán 
mikor  „Isten  Jézus  Krisztuson  keresztül  az  Ő  Szentlelke  által  realizálja  az 
szövetségét az emberrel, az ember ünnepélyes kötelezettségévé válik, hogy teljes 
szívéből szeresse az Urat, az ő Istenét…”294

Tehát az Isten képmása és az ember szélesebb és szűkebb körű aspektusai 
közötti  különbségtételt  a  formális  és  materiális  közötti  különbségtételével  pótolva 
keresi Hoeksema a bibliai igazság megőrzésének lehetőségét a bukott ember teljes 
romlottságának  vonatkozásában.  Utóbbi  megkülönböztetés  „veszélyes”,  mondja 
Hoeksema, mert „helyet készít a további filozofáláshoz arról, hogy Isten képmásának 
maradványai megmaradtak a bukott emberben és ebből következően a természeti 
ember  nem  lehet  teljesen  romlott”.295 A  szélesebb  és  szűkebb  értelemben  vett 
képmás  közötti  megkülönböztetés  „nagyon  könnyen  ahhoz  a  nézethez  való 
ragaszkodáshoz vezet,  hogy létezik  valamiféle  általános  kegyelem,  amely  által  a 
természeti ember nem annyira romlott, mint e nélkül a kegyelem nélkül lenne. S ha 
ez  nem  a  teljes  romlottság  tantételének  a  tagadása,  akkor  a  szavak  biztosan 
elveszítették jelentésüket”.296

Most  akkor  fel  kell  tennünk  a  kérdést,  hogy  azzal,  amit  a  „maradványok” 
kérdéséről,  a  „bizonyítékok”  kérdéséről  és  a  „képmás”  kérdéséről  mondott, 
Hoeksema valóban elősegítette-e a teljes romlottság és Isten szuverén kegyelme 
bibliai tantételeinek fenntartását?

Az  alapválasz  mindhárom  kérdésre  az  az  elképzelés,  mely  szerint  „Isten 
kijelentésének egyetlen átvevője van”, mégpedig „az új ember Jézus Krisztusban”.297

Ez az elképzelés alapvetően bibliaellenes. Pál a lehető legvilágosabb nyelven 
hangsúlyozza  ki,  hogy  az  „Istent  ismerő”  ember  lázad  Isten  ellen.  Hoeksema 
egészen  helyesen  ragaszkodik  ahhoz,  hogy  az  ember  öröklötten  egy  szövetségi 
lény.  Ez  az  ő  humánuma.  Környezete  összes  aspektusára  adott  reakcióiban  a 
„természeti ember” Isten kijelentésébe ütközik. Ez azt jelenti, hogy az ember mindig 
és mindenhol szemben áll  Isten szent akaratának követelményével. Amíg nem ez a 
helyzet,  az  embernek  egy  vákuumban  kellene  meghatároznia  önmagát,  majd 
vákuumban  kellene  működnie.  S  főleg,  ha  az  embert  nem  venné  körül  Isten 
kijelentése, nem lehetne teljesen romlott.

290 Ugyanott, 543. oldal
291 Ugyanott, 542. oldal, v. ö. 462. oldal
292 Ugyanott, 540. oldal
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9. fejezet: Záró meggondolások

Mióta a jelen könyv  első fejezete más címmel megjelent  mintegy 25 évvel 
ezelőtt,  hatalmas  változás  állott  be  sok  református  tanító  gondolkodásában. 
Nagyszámú református  tanító  mostanában a neo-ortodox terminológiát  használja, 
hogy ennek segítségével fejezze ki Isten szuverén kegyelmének tantételét a bűnös 
embernek.  Dr.  G.  C.  Berkouwer,  az  Abraham Kuyper  által  alapított  Amszterdami 
Szabadegyetem vezető dogmatikus teológusa úgy véli, hogy a dordti zsinatnak nem 
voltak meg a szükséges gondolkodási kategóriái, melyekkel kifejezhette volna Isten 
kegyelmének bibliai tanítását. A dordti zsinatnak Isten mindent irányító okságához 
kellett  folyamodni  annak  érdekében,  hogy  megvédhesse  az  ingyenes  kegyelem 
elképzelését.  Ám  az  okság  személytelen  és  mechanikus.  Nem  szolgáltathat 
igazságot Isten kegyelme szuverén szabadságának.298

Dr.  Berkouwer  nem  mondta  meg,  hogyan  képzeli  a  menekülést  az 
univerzalizmustól, mely óhatatlanul kísérője az Isten kegyelmének a szabadságáról 
szóló neo-ortodox tantételnek. Isten kegyelmének szabadsága, vagy szuverenitása a 
neo-ortodoxia szerint ama Isten szabadsága, vagy szuverenitása, akinek nincs saját 
jelleme. Ez az Isten nem teremtette embert, sem a világot. Következésképpen nem is 
rendelt  el  semmiféle  ellátást  a  számára.  Nem  tevékenykedhetett  a  világ 
megváltójaként. Hogy belépjen a világba, „neki” önmaga ellentétjére kellett változnia, 
ha volt egyáltalán bármiféle önmaga. Mikor belépett a világba, teljesen kijelentetett 
benne  és  teljesen  elrejtőzött  benne.  Mindez  Immanuel  Kant  gondolkodásának 
numenális-fenomenális rendszere parancsára történt.

Ilyen  nézetek mellett  nem létezik  az általános kegyelem problémája.  Nincs 
Isten,  Aki  tanácsvégzése,  vagy  Krisztuson  keresztüli  célja  által  megteremti  és 
megváltja  a  világot.  Az  ember  nem  teremtmény,  aki  a  Szentírás  Istenének 
képmására  teremtetett.  Ennek  megfelelően  nincs  probléma  azzal,  hogyan  lehet 
egymással összhangba hozni Isten mindenre kiterjedő tervét és az ember ezzel a 
tervvel  kapcsolatos  felelős reakcióját.  Minden ortodox teológust  megkérünk,  hogy 
hagyjon abba minden teológiai vitát, amit valaha is folytattak egymással. Mostantól 
fogva minden kegyelem szuverén és minden kegyelem egyetemes.  Az egyházak 
mind  megtarthatják  hitvallásaikat  „történelmi”  okokból,  de  egyesülhetnek  és 
kidolgozhatják  a  „szabadság”  és  „szükségszerűség”  „dialektikus”  viszonyának 
egyetlen  hatalmas új  hitvallását,  mely Istent  és  embert  egyaránt  irányítja.  Együtt 
mindenki ezek után hirdetheti a szuverén, egyetemes kegyelem tantételét.

Ha  támogatója  vagy  ennek  az  új  teológiának,  alkalomadtán  elolvashatnád 
Krisztus  kereszten  elhangzott  szavait:  „Én  Istenem,  én  Istenem,  miért  hagytál  el 
engem?”  Korábban  azt  kérdezted  magadtól,  hogy  az  örök  Atya,  aki  olthatatlan 
szeretettel szereti az Ő Fiát, miképpen volt ugyanakkor képes kiönteni haragját az 
egyszülött és nagyon szeretett Fiúra. Ez a probléma akkor a fókuszba állította az 
összes teológiai problémádat. Hogyan képes Isten bármely értelemben és bármely 
mértékben szeretetet,  vagy kegyességet  mutatni  azok felé,  akiket  „mellőz”,  mikor 
üdvözíti az övéit? S hogyan képes Isten bármely értelemben és bármely mértékben 
rosszallást, vagy haragot mutatni azok felé, akiket az örökkévalóságtól fogva szeret 
Krisztusban?

Most  mindezen  problémák  álproblémáknak  látszanak.  Tudod,  hogy  nincs 
Isten,  aki  már  létezett  az  örökkévalóságban  is,  az  időben  adott  kijelentését 
megelőzően.  Nincsen tehát  Istennek terve  sem,  melynek  megfelelően alakulna  a 

298 V. ö. az író A kegyelem szuverenitása című művével
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történelem menete. Isten azonos a kijelentésével. S Isten a kegyelem. Ő az, ami Ő 
az emberrel Krisztuson keresztül való kapcsolatában, s az ember az, ami az ember 
Istenhez való viszonyában, az egyetlen igazi ember és ily módon az egyetlen igazi 
kegyelem-átvevő.  Minden kegyelem tehát  üdvözítő  kegyelem és minden üdvözítő 
kegyelem általános kegyelem. Minden kegyelem szuverén, egyetemes kegyelem.

További előny a számodra, ha elfogadod a kegyelemnek ezt a neo-ortodox 
szemléletét,  hogy ez  összhangban  van  a  modern  tudománnyal  és  filozófiával.  A 
modern  tudomány  és  a  modern  filozófia  feltételezik,  hogy  a  végső  valóság  egy 
oldalról  tisztán  esetleges.  Ez  összecseng azzal  az  elképzeléssel,  amit  a  modern 
teológia gondol az ő „Istenéről”, mint határozatlanról, azaz olyasvalakinek képzeli el, 
akit szabadon lehet önmaga ellentétévé alakítani. A modern tudomány és a modern 
filozófia másrészt feltételezik, hogy a végső valóság teljes mértékben meghatározott, 
ezért teljes mértékben áthatolható az emberi elme számára. Ezt a két fogalmat, a 
tiszta  esetlegességet  és  a  tiszta  meghatározottságot  úgy  veszik,  mint  amelyek 
egymással  kölcsönhatásban  állnak.  A  tiszta  meghatározottság  és  tiszta 
határozatlanság kölcsönhatásának elképzelésére építi  fel a neo-ortodox teológia a 
saját  Isten-fogalmát,  mely  egy  oldalról  teljesen  rejtett,  a  másik  oldalról  teljesen 
kijelentett. Isten kegyelme teljes mértékben” önkényes”, vagy szabad, de ugyanakkor 
teljesen meghatározott is. Nincs ember, aki ne lenne elveszve, s nincs ember, aki ne 
üdvözülne. S ami a legfontosabb, mindig a kegyelem az Isten utolsó szava az ember, 
mint ember számára.

A  hatalmas  nehézség  a  szuverén-egyetemes  kegyelemnek  ezzel  a  neo-
ortodox nézetével az, hogy a valóság és a tudás nézete, melyre építkezik, öröklötten 
értelmetlen. A tiszta lehetségesség és a tiszta meghatározottság elképzelése a tiszta 
tudatlanság  és  kimerítő  tudás elképzelésével  együtt  kölcsönösen kiejtik  egymást. 
Nincsen független viszonyítási pont az emberi állítások számára, csak a történelmi 
keresztyénség független Szentháromság – Istenében.

Most már bárki megértheti, hogy a római katolikus és arminiánus gondolkodók 
miért  találják  Isten  szuverén,  egyetemes  kegyelmének  neo-ortodox  elképzelését 
vonzónak.  Saját  gondolkodásuk  évszázadokon  át  magáévá  tette  mind  a  tiszta 
esetlegesség, mind a tiszta meghatározottság elképzeléseit.  A katolicizmus és az 
arminianizmus  elvetették  Isten  és  Isten  kegyelmének  bibliai  nézetét,  elsősorban 
azért, mert az emberi akarattal kapcsolatos nézetük a tiszta lehetségességen alapult, 
másodsorban  azért,  mert  a  racionalitással  kapcsolatos  nézetük  a  tiszta 
meghatározottság elvont fogalmán alapult. Az első pont nyilvánvaló. A második pont 
kevésbé nyilvánvaló, de nem kevésbé igaz. A katolikus és arminiánus úgy gondolják, 
hogy az nem lehet a valóság, hogy az emberi felelősség működik Isten tervén belül.

A katolicizmus és arminianizmus minden szubjektumról, legyen az bibliai, vagy 
nem bibliai, azzal az előfeltételezéssel  kezd gondolkodni, hogy bár az ember Isten 
teremtménye,  bizonyos  fokig  nem  kevésbé  képes  olyan  tevékenységet 
kezdeményezni, mely nem szubjektuma Isten mindent irányító tervének.

Összhangban ezzel a kiindulási ponttal, a katolicizmus és az arminianizmus 
úgy gondolkodik a logikáról, mint egy elvont személytelen elvről, valamint a tér-idő 
tényekről,  mint  lehetségességről.  Mivel  ez  a  helyzet,  a  katolicizmus  és  az 
arminianizmus  úgy  gondolkodik  a  logikáról  és  a  tényekről,  mint  egymással 
kölcsönhatásban  álló  dolgokról,  nagyon  hasonlóan  ahhoz,  ahogyan  az  aposztata 
filozófia elképzeli őket, mint egymással kölcsönhatásban állókat.

A katolicizmus és arminianizmus természetesen keresik a lehetőségét, hogy 
hűek  maradjanak  Krisztushoz  és  az  Ő  Igéjéhez.  De  nem  maradhatnak  hűek 
Krisztushoz és az Ő Igéjéhez mindaddig, amíg hűek akarnak maradni ahhoz is, ami 
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az alapvető kiindulási pontja és módszere azoknak, akik ellenzik Krisztust és az Ő 
Igéjét.

Nyilvánvaló, hogy a katolicizmus és az arminianizmus nem képesek és nem is 
akarják  nyíltan  szembeállítani  Krisztusnak  és  az  Ő  Igéjének  teológiáját  a  neo-
ortodoxiával. Túlságosan sok közös dolguk van a neo-ortodoxiával, hogysem nyíltan 
ellenezzék azt.  A neo-ortodoxia  teológiáját  az ember,  a logika és a tény modern 
tudományos és modern filozófiai elképzeléseire építette. Csak az a teológia, mely 
mentegetőzés nélkül a Szentírás Önmagát bizonyító Krisztusára alapoz, veheti fel a 
harcot  általában  a  hitetlenséggel  és  a  Krisztus-tagadással,  valamint  a  teológia 
Krisztussal kapcsolatban kompromisszumokat kötő formáival.

J. Douma – Algemene Genade

Örömmel  fejezzük  be  értekezésünket  az  általános  kegyelem  problémájáról 
azzal, ahogyan az evangélium bemutatja Istennek a bűnös ember iránti  szuverén 
kegyelmét Krisztusban, dr. Jochem Douma  Általános kegyelem299 című könyvének 
figyelembe vételével.

Dr. Douma könyve Abraham Kuyper, Klaas Schilder és Kálvin János általános 
kegyelemmel  kapcsolatos  tanításának  nagyon  aprólékos  összehasonlítását 
tartalmazza.

Douma  ennek  a  három  embernek  a  nézeteit  rendkívüli  részletességgel 
tárgyalja. Miután ezt befejezte, összeveti ezt a három nézetet és az utolsó fejezetben 
elemzi ezeket. Az ő elemzésére fogunk szorítkozni.

1. Kettős predesztináció

Douma az első pontban a kettős predesztinációt tárgyalja. Ezt mondja: „Azt 
tartjuk ezzel kapcsolatban, a Rm9-11 alapján, amit a dordrechti zsinat 1, 3 és 15-ös 
doktrínális kijelentései mondanak”.300

Douma elemzése a három ember közötti különbségekkel kapcsolatban azon a 
feltételezésen alapszik, hogy ők egyetértettek egymással és hogy ő maga is egyetért 
mindhárommal ebben a pontban.

Douma  ezután  rövid  exegézisét  adja  a  Rm9-11-nek.  Nem  fogadja  el  a 
Szentírás  eme  szakaszának  Barth  Károly  által  adott  új  exegézisét  abban  az 
értelemben,  hogy  a  Szentírásban  a  kiválasztásról  és  elvettetésről  tanítottak  nem 
vonatkoznak az egyes egyénekre és hogy nem véglegesen meghatározóak minden 
egyes ember sorsának vonatkozásában.301

Az egész kérdés az, hogy a Szentírás alapvetően hibás, a valóság és tudás 
nem bibliai nézetén alapuló exegézisének nyomására a református teológia vajon fel 
fogja adni alapvető állítását a Szentírás hármas Istenéről, Aki a bukott emberi fajból 
kiválaszt  egy  népet  Magának,  míg  másokat  veszni  hagy?  Vajon  Isten  szuverén 
akarata áll minden ember örökkévaló sorsa mögött?

Ezen  a  ponton  Douma  ellenzi  a  Rm9-11  Herman  Riddebos  és  G.  C. 
Berkouwer által kidolgozott új exegézisét. Ők nyilvánvalóan keresik a lehetőségét, 
hogy elkerüljék  a  determinizmus vádját,  amit  a  történelmi  református  állásponttal 
szemben fogalmaztak meg, ahogyan a dordti  zsinat is kijelentette. Douma kifejezi 
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egyetértését Herman Bavinckkal, aki megmutatja, hogy a determinizmus filozófiája 
„nem tudja, mit kezdjen” Isten tanácsvégzésének bibliai elképzelésével.

Őszinte  egyetértésünket  fejezzük  ki  Doumával  ebben  az  első  pontban. 
Létezett  egy  arra  irányuló  tendencia  a  református  teológusok  berkeiben,  hogy 
kritizálták sok elődjüket azért,  mert a Szentírás dinamikus, történelmi igazságait a 
görögök „statikus” fogalmaival értelmeztek. Dr. K. M. Kuiter doktori disszertációja, a 
De Mensvormigheid Gods tartalmazza a református teológia részletes kritikáját ebből 
a szemszögből.

Amit ezek a kritikusok nem értettek meg az, hogy amint csatlakoznak a Barth 
Károlyhoz és a neo-ortodoxiához általánosságban abban, hogy a Szentírás Istenét 
azonosítják az Ő kijelentésével és a történelemben végzett munkájával, mindenestül 
elveszítik Isten Krisztusban megnyilvánuló kegyelmének evangéliumát. Mikor Barth 
azt  mondja,  hogy  nem  létezik  Isten  Önmagában  és  nincsen  Istennek  abszolút 
rendelete, ő ezalatt azt érti, hogy Isten azonos Krisztussal és hogy Krisztus azonos 
az  ő  minden  embert  „megmentő”  munkájával.  Az  emberek,  ezzel  a  nézettel 
„előzetesen (előre) üdvözülnek”. Ezen a nézeten belül nincs átmenet a haragból a 
kegyelembe. Mikor Jézus azt mondja, hogy „Én Istenem, én Istenem, miért hagytál el 
engem”, Isten „kegyelme” nem kiengesztelte, hanem eltörölte Isten haragját. Ezzel a 
nézettel bibliai értelemben nincs is semmiféle kegyelem, s nincs semmiféle szükség 
sem a kegyelemre. Ezzel a nézettel minden kegyelem: a valóság az, hogy az ember 
ugyanúgy gondolhat ideális önmagára, mint valós önmagára.

2. Non eodem modo

A három teológus nézeteinek összehasonlítása során Douma úgy találja, hogy 
Schilder  közvetlen  párhuzamosságot,  vagy  egyenlő  végsőséget  tartott  fenn  a 
kiválasztás  és  az  elvettetés  között.  Schilder,  mondja  Douma  nagymértékben 
egyetértett  Herman Hoeksemával  ezen a ponton. Douma ellentmond Schildernek. 
„Biztosabb úton  járunk,  ha,  mikor  a  kettős  predesztinációról  beszélünk,  Dordthoz 
hasonlóan mi is infralapszariánus stílusban szólunk”.

Ebben Douma ugyanúgy Bavinckot követi, mint a jelen könyv szerzője tette 
James Daane teológiája című könyvében. Krisztus azért jött, hogy üdvözítse, s nem 
azért,  hogy elítélje  a világot.  Krisztus szűkebb értelemben vett  munkája népének 
megváltása (opus proprium), míg tágabb értelemben vett munkája azok mellőzése, 
akiket örökkévaló büntetéssel büntet a bűneikért (opus alienum).

Mi túlmegyünk Doumán és azt mondjuk – Bavinck vezetését követve –, hogy 
az  infra-  és  szupralapszariánizmus  közötti  különbségtétel  olyasvalami,  amelyet  a 
továbbiakban nem kell fenntartanunk. Helyettesítenünk kell  a keresztyén korlátozó 
fogalom elképzelésével. Ha az egyenlő véglegesség elképzeléséből származó „jó és 
szükséges  következmény”  mentén  gondolkodunk,  az  az  örökkévaló  dualizmust 
vezeti  bele  Istenbe.  Ennek az ellenkezőjét  kell  tennünk.  Előfeltételeznünk kell  az 
egységet Istenben, mint valamit, ami a számunkra ellentmondásosnak „tűnő” mögött 
áll. Csak ha egységet előfeltételezünk Istenben, akkor kapnak Krisztus szavai „Én 
Istenem,  én  Istenem…”  hiteles  jelentést.  Sem  az  infra-,  sem  a 
szupralapszariánizmus  nem  képes  úgy  igazságot  szolgáltatni  Isten  egysége 
elképzelésének, mint a történelem, mint egész hiteles jelentőségének, s különösen 
Krisztusnak a történelemben elvégzett  munkájának előfeltételezése. Mindaddig az 
elvont dolgokkal foglalkozunk, amíg nem kezeljük a Szentírás összes „fogalmát” úgy, 
hogy  azok  kölcsönösen  kiegészítik  egymást,  s  amíg  nem  úgy  gondolkodunk  az 
igazság  bibliai  „rendszeréről”,  mint  „analóg”  rendszerről.  Douma  világosan 
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gondolkodik  ezen  vonalak  mentén  és  munkája  ezért  tényleges  fejlődést  jelent 
Istennek az Ő világa iránti viszonya megértésében.

3. A predesztináció kiterjedése

Abraham Kuyper  volt  az,  mondja  Douma,  aki  mindenki  másnál  többet  tett 
azért,  hogy  a  predesztináció  elképzelését,  sőt  konkrétabban,  a  Krisztusban  való 
predesztináció  elképzelését  mindenre  kiterjessze.  Krisztusban  és  Krisztusért 
teremtettek mindenek. Az egyes emberek kiválasztása a megváltott világegyetemen 
belüli  kiválasztás és a világegyetemet Krisztus váltotta meg. Ennek megfelelően a 
keresztyénnek nem kell önsanyargató álláspontra helyezkednie. A világ Krisztusé.

4. Spekuláció a fejlődés elképzelésében

Amennyire  dicsérnünk  kell  Kuypert  azért,  hogy  mindent  bevont  a 
predesztináció elképzelésébe, annyira  nem követhetjük őt,  mikor a teremtett  világ 
szervezeti fejlődéséről beszél. Itt  Kuypernek azzal az elképzelésével van dolgunk, 
mely szerint a természet erőinek fejlődése az általános kegyelem révén valahogyan 
független Isten üdvözítő kegyelmének munkájától.

Itt,  mondja Douma, Kuyperrel,  mint  a kultúra filozófusával  van dolgunk, aki 
nem  függ  többé  a  Szentírás  gondos  exegézisétől,  hanem  szabad  kezet  adott 
spekulatív  képzelőtehetségének.  Inkább  elégedjünk  meg  Pál  szavaival,  mikor 
Krisztusról  beszélve ezt mondja:  „Ő benne… Ő általa és Őreá nézve teremtettek 
mindenek”.  Mikro  ezt  tesszük,  akkor  felismerjük  és  tiszteljük  Isten  titokzatos 
kijelentését, melyet az embernek adott a világot megváltó Krisztusban.302

Krisztus és a kegyelem szövetsége

Elfogadván  Kuyper  elképzelését  arról,  hogy  belevegyünk  mindent  Krisztus 
megváltó  munkájába  és  elvetvén  elképzelését  arról,  hogy  Istennek  az  általános 
kegyelmen keresztüli munkája egyfajta „Nebenzweck” az Ő népének üdvözítéséért 
végzett munkája mellett, Schilderhez fordulunk ismét.

Csatlakozunk  Schilderhez  és  elvetjük  Kuypernek  Krisztus,  mint  a  teremtés 
közbenjárója,  és  mint  a  megváltás  közbenjárója  között  tett  megkülönböztetését. 
Egyesítenünk  kell  a  Krisztusban  történt  teremtés  elképzelését  az  Általa  történt 
mindenre vonatkozó megváltással.

Viszont  mikor  elveti  Kuypernek  az  általános  kegyelemre,  mint  eszközre 
vonatkozó elképzelését, mely által a teremtett világ vissza van tartva attól, hogy a 
semmibe hulljon, Schilder bevezeti a substratum fogalmát, s ebben már nem tudjuk 
őt követni.

Schilder  azt  állítja,  hogy Isten  egyeseket  üdvözíteni  akar,  másokat  viszont 
nem  akar  üdvözíteni.  Mindkét  csoportnak  szüksége  van  a  világra  és  annak 
kultúrájára,  hogy  elérjék  elrendelt  végüket.  Ennek  megfelelően  kell  léteznie  a 
világban  egy  fejlődésnek  a  történelmen,  mint  substratumon keresztül,  melynek 
alapján a küzdelem a választottal és a nem választottak között folytatódhat.

Biztosabb  útra  lépünk,  ha  megértjük,  hogy  a  Szentírás  Krisztus  pre-
egzisztenciáját és az Ő Isten Fiaként elvégzett megváltó munkáját az Ő engesztelő 
munkájának szemszögéből látja.303

302 305. oldal
303 307. oldal

140



Egyetlen  mindent  magába  foglaló  kegyelmi  szövetség  van.  Az  egész 
történelmet  ennek  az  egy  kegyelmi  szövetségnek  a  fényében  kell  nézni.  „A 
történelem fázisai ennek a kegyelmi szövetségnek a fázisai, mely magában foglalja a 
korokat a Paradicsomtól kezdve, Noén, Ábrahámon és Krisztuson át az Ő második 
eljöveteléig”.304

Mindezzel szívbéli egyetértésünket fejezzük ki. Csak azt sajnáljuk, hogy ezen 
a ponton Douma úgy beszél  Kuyper  és Barth álláspontjairól,  mintha azok csak a 
hangsúlyosság tekintetében különböznének. Kuyper túl elvontan beszélt Krisztusról, 
mint a teremtés Közbenjárójáról,  míg Barth nem néz semmi másra, csak Krisztus 
megváltó munkájára.305 De bizonyos, hogy Barth nem néz jobban Krisztus megváltó 
munkájára,  mint  amennyire  teremtő  munkájára  néz.  Barth  egyszerűen  egyáltalán 
nem hisz a Szentírás Krisztusában.

Az általános kegyelem Kuyper által – rosszul irányított

Kuyper általános kegyelemmel kapcsolatos nézetét szintén kritizálnunk kell, 
mert, amint azt már megjegyeztük, hajlik arra, hogy a kultúra elmélkedő filozófiájává 
váljon ahelyett,  hogy biblikusan megalapozott  nézete lenne a történelemnek, mint 
ami egészében kifejezi az emberrel Krisztuson keresztül kötött kegyelmi szövetség 
különböző fázisait.

Ez a pont hasonlít ahhoz, amit már korábban tárgyaltunk.

7. Kegyelem – az elvetetteknek is

Ha igaz krisztológiai stílusban beszélünk, akkor „Isten egyetlen, Krisztusban 
megjelenő kegyelmével” van dolgunk.306

Schilder  fogadja  ezt  el.  Parallelizmusa  Istennek  a  választottak  iránti 
kegyessége és az elvetettek iránti rosszallása nem teszi lehetővé a számára, hogy 
Isten kegyelmét az elvetettekre is kiterjessze. „Isten kijelentésének a választottak és 
az  elvetettek  irányában  megnyilvánuló  eltérő  hatása  nem  veszi  el  ennek  a 
kijelentésnek  az  általános  kegyelmi  jellegét.  A  Szentírás  világosan  beszél  az 
elvetettek iránti kegyelemről a szövetség keretein belül”.307

Kálvin több méltányossággal viszonyul ehhez a ponthoz. Azonban még Kálvin 
sem  fogadja  el  teljesen  a  kegyelem  Kriszto-centrikus  jellegét.  Ezen  a  ponton 
tanulhatunk S. G. De Graaftól.308

Az  olvasó  észrevehette,  hogy  a  szerző  időről  időre  hangsúlyozta  az  itt 
elhangzott  pontot.  Ez  főleg  apologetikai  okból  történt  annak  kimutatására,  hogy 
mindaddig,  amíg  az  ember  a  Földön  él  és  lélegzik,  Isten  Krisztuson  keresztül, 
közvetlenül,  vagy  közvetve,  teljes  komolysággal  hívogatja  őt  megtérésre  és  az 
Istenhez való visszafordulásra.

8. Isten ítélete és haragja

304 309. oldal
305 309. oldal
306 317. oldal
307 317. oldal
308 A témával kapcsolatos fő tézisében – Az általános kegyelem krisztológiai alapjában, (Westminster 
Szeminárium, 1966)Mr. Jelle Tuinenga is dicséri De Graafot azért, hogy a helyes krisztológiai alapra helyezi az 
általános kegyelem elképzelését. Tuinega dicséri A. Dooyeweerdet is ugyanazért, amiért De Graafot.
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Bármennyire is képtelenek vagyunk Schildert  követni  Isten kegyelmének és 
haragjának  egyforma  végsőségével  kapcsolatos  elképzelésében,  köszönetet  kell 
neki  mondanunk  azért,  hogy  Kálvint  követve  felfigyel  rá,  hogy  Isten  haragja 
megmutatkozott a történelemben. Napjainkban a református teológusok hajlamosak 
elfeledkezni erről a tényről.

Isten viselkedése – „két szóban szólva”

El kell különítenünk a történelem „tényeit”,  azaz mind Isten kegyességének, 
mind haragjának megnyilvánulását az Ő viselkedésétől, mely ezekben a tényekben 
fejeződik ki. Isten haragszik azokra, akik még nem tartoznak az Ő népéhez, de majd 
egy napon oda fognak tartozni. Hogy elfordítsa haragját tőlük, saját Fiára önti azt ki. 
Isten  olyan  mértékben  haragszik  az  Ő  népére  még  akkor  is,  ha  örökkévaló 
szeretettel  szereti  őket Krisztusban, amennyire azok nem képesek a bennük lévő 
megváltás elveinek megfelelően élni. Ugyanez a dolog vonatkozik, mutatis mutandis, 
az elvetettekre.

Ezért nem szabad ezeket a tényeket, mint kijelentetteket elszisztematizálni.
Ezen  a  ponton  a  szerző  nagyon  erőteljesen  síkra  szállt,  különösen  Az 

általános kegyelemben, Hoeksema gondolkodásának tendenciája ellen.
Apologetikailag szólva ennek a pontnak óriási jelentősége van. Ez a „látszólag 

ellentmondásokat  tartalmazó”  bibliai  „rendszer”,  de  méltatlanul  alapult  Istennek  a 
Szentírásban előfeltételezett és kifejezett egységén, mely egyedül képes fellépni a 
modern gondolkodás dőreségeivel szemben. Látszólag ennek az észre nem vétele 
vezetett  néhány református  teológust  arra,  hogy kapcsolódási  pontot  keressen  a 
modern tudománnyal,  a modern filozófiával és a modern teológiával  azáltal,  hogy 
megegyezik  értelmezési  elveik  vonatkozásában.  A  szerző  teljes  alázatossággal 
szeretné  felhívni  a  figyelmet,  hogy  ez  a  módszer  nem  Pál  módszere,  mellyel 
győzedelmeskedik Krisztussal,  mert  őt,  és ez a világot Krisztus váltotta meg. „Én 
Istenem, én Istenem, miért hagytál el engem?”  Das Wort sollen sie lassen stehen. 
Nem csökkenti  ennek jelentőségét,  ha azt  mondjuk,  hogy ezt  fenomenálisan kell 
mondani,  de a fenomenális beszéd a legjobb esetben is  csak mutató valamire a 
nomenálisban,  amelyről  az  ember  semmit  sem  tud.309 Nem  várhatjuk,  hogy 
behatolhatunk a hármas Isten egysége titkába, mert ez alapozza meg a kifejezések 
többalakúságát, amit Ő az emberrel kapcsolatosan használ. A történelem valóságos. 
A történelemnek van valódi jelentősége, s nem annak dacára, hanem pont amiatt, 
hogy Isten Krisztuson keresztül a történelemben valósítja meg céljait.

Ezen a ponton tárgyalja és értelmezi félre Douma a kalamazooi zsinat három 
pontjából az elsőt.310 Úgy gondolkodik Kalamazooról, hogy közben nagymértékben 
követi Kuyper kulturális optimizmusát és emiatt elvont fogalmakat használ. A szerző 
nem ezen a módon értelmezi Kalamazoot.  Elismerve, hogy Kalamazooban az ott 
jelen levő Kuyper befolyása érvényesült, mégis igaz marad, hogy inkább egyszerűen 
és  „naivan”,  semmint  skolasztikusan tárgyaltak  arról  a  tényről,  hogy semennyivel 
jobban  nem  szabad  követnünk  Hoeksemat  az  elvettetés  elvéből  levont  logikai 
következtetéseiben, mint amennyire az arminiánusokat kellene követnünk az emberi 
autonómia elvéből levont logikai következtetéseikben.

Douma  úgy  beszél  Kalamazooról,  mint  ahol  Isten  kegyes  viselkedéséről 
„értelmileg  összefüggéstelenül  beszéltek”.  Úgy  beszél  Kalamazooról,  mint  ahol 

309 V. ö. 333. oldal
310 388. oldal
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ennek  következtében  bizonyos  „optimista  hangzavart”  keltettek  a  természeti 
emberről.

Douma félreértette Kalamazoo fő szándékát. Egyszerűen félreértette azt a fő 
célkitűzést,  amit  a  szerző,  bizonyos  idő  elteltével  Kalamazoo  után  bemutatott  az 
általános  kegyelem  kérdésével  kapcsolatosan.  Azt  hiszi,  hogy  az  én  célom  a 
történelemfilozófia szervezett, spekulatív módon történő bemutatása volt. Pontosan 
ennek ellentéte az igazság. Az egész állítás abban az értelemben, hogy szükségünk 
van egy „analóg” rendszerre, melyben a Szentírás egymásnak látszólag ellentmondó 
tanításainak igazságot szolgáltatunk, lényegében pontosan az, amit Douma tesz.

Ő arról panaszkodik, hogy az én álláspontom nem világos a számára (Helder 
wordt het ons niet). Kétségtelen, hogy értekezésemben megfigyelhető a világosság 
súlyos  hiánya.  Ám a „világosság hiányának”  alapvető  oka a „bibliai  rendszerben” 
számomra azért lép fel, mert Isten céljának egysége nem érthető meg és fejezhető ki 
kimerítően a hívő által. Ez Isten titka Krisztusban, ami előtt meg kell hajolnunk. Fő 
kritikája  álláspontomat  illetően  azonban  az,  hogy  „túlságosan  sematikus”  (te 
schematisch). S pont ez volt az, amit igyekeztem elkerülni.

10. Kegyelem és szükségszerűség

Ahogyan  én túl  sematikus  voltam Douma számára,  úgy  igyekezett  Kuyper 
„benézni  a  színfalak  mögé”  a  predesztinációval  kapcsolatos  nézetével. 
Hasonlóképpen  Schilder  is  spekulációkba  bocsátkozott  Isten  tanácsvégzésével 
kapcsolatban.  Nekünk  azonban  el  kell  utasítanunk  minden  olyan  gondolkodási 
formát, mely a filozófiai spekulációkból indul ki, vagy afelé mutat. Nyugalmat Istennek 
a Szentírásban kifejezett  hűségében találunk.  Az ember soha nem egy végleges 
termék. Isten egészen az utolsó pillanatig kegyesen bánik vele, mint Jézus is tette 
Júdással.

11. A kultúra és a zarándoklat

A keresztyén  ember  tudja,  hogy a  világot  Krisztus  megváltotta.  „Minden a 
tiétek,  ti  pedig a Krisztuséi.”  Kuyper  és Schilder  egyaránt  mélyen érdeklődtek az 
igazi, bibliailag megalapozott kultúra-filozófia iránt. Kuyper spekulatívabb volt,  mint 
Schilder.  Amit  meg kell  tennünk: gondos bibliai  támogatást kell  adnunk a kultúra-
filozófiánk mellé.

12. Általános kegyelem?

Most  hát  ennek  az  egész  értekezésnek  a  fényében  képesek  vagyunk-e 
fenntartani  a  közös kép „theologoumenonját”?  Igen,  és így is  kell  tennünk.  Ismét 
Kálvinnal  kell  kezdenünk.  Bizonyos,  hogy Kuyper  és Schilder  ugyanolyan buzgón 
akarták Krisztust megvallani, mint Kálvin. Érdeklődésük a keresztyén kultúra iránt azt 
célozta,  hogy megmutassák  a  modern  embernek,  hogy Krisztus  evangéliumának 
üzenete mindent magában foglal. Az emberek menthetetlenek, ha nem látják mind 
Isten kegyelmét, mind az ő haragját a természetben és a történelemben kijelentve. A 
katolicizmus és az arminianizmus, tehetjük hozzá, nem rendelkezik valódi biblikus 
látással az ember teljes romlottságáról, ennek megfelelően nem is becsülik túl sokra 
Isten kegyelmét. A katolicizmus és az arminianizmus nem rendelkezik valódi biblikus 
látással  arról  a  tényről,  hogy  minden  dolog  meg  van  váltva  Krisztusban,  ennek 
megfelelően nem becsülik túl sokra Isten kegyelmének nagyságát.
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Manapság  a  neo-ortodoxia  nemcsak  arról  híres,  hogy  nélkülözi  Isten 
kegyelme  mélységének  és  nagyságának  megbecsülését,  hanem  arról,  hogy 
mindenestül tagadja azt.

Ez  visszavisz  bennünket  ennek  a  munkának  az  elejére.  Ennek  célja  egy 
apologetikus áttekintés volt. Isten szuverén kegyelmének evangéliuma bemutatható 
úgy az embereknek, ami valójában, minden üdvözítő erejével és egyedülállóságával, 
ha úgy mutatjuk be, mint a természeti  embernek adott,  megtérésre való felhívást 
életének minden mozzanatában. Ha nem tér meg és nem fordul Krisztushoz, ő maga 
is elvész és vele együtt a kultúrája is. Csak ha az általános kegyelem elképzelése 
Krisztus-központú  és  bibliailag  felépített,  akkor  tud  segíteni  a  keresztyén 
apologétának,  mikor  azt  mondja  az  embereknek,  hogy  hagyják  ott  a  világ 
bölcsességét  és  fogadják  el  Krisztus  evangéliumának  „bolondságát”,  melyen 
keresztül tetszett Istennek megtartani azokat, akik hisznek.

Cornelius Van Til munkái, New York: Labels Army Co. 1997
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