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A szerz6 megjegyzése

Jelen kis kényv elsd harom fejezete elészér 1947-ben jelent meg Altalanos
kegyelem' cim( brosuraként. A negyedik fejezet, a ,Predesztinacio és az altalanos
kegyelem” ugyanezen cimmel?> 1951-ben latott napvilagot. Az 6todik fejezet, ,Az
altalanos kegyelem és a tanusagtétel elhordozasa” el6szor a Torch and Trumpet
1954. decemberi — 1955. januari szamaban jelent meg?, majd késdébb kullon flzetként
is kiadtak. A hatodik fejezet hasonloképpen, kilon flizetben latott napvilagot?
ugyanugy ,Levél az altalanos kegyelemrél” cimmel. A hetedik fejezet eredetileg a
Rendszeres teolégia cimii 0sszefoglaldo tanmenetem® potfejezeteként jelent meg. A
nyolcadik fejezet egy kdnyvszemle, mely a Westminster Teological Journal lapjain
volt el6szor olvashatdo 1968. novemberében®. A kilencedik és az utolsé fejezet
el6z6leg még nem jelentek meg.

Az olvasot kérjuk, hogy tartsa emlékezetében, hogy ezek a fejezetek nem
alkotnak egy egységes egészet, sem egymassal 6ssze nem flggé megjegyzések
gyljteményét. Ezek o©nallé prébalkozasok az egyetlen téma kulonb6zé
aspektusainak targyalasara — az altalanos kegyelem és annak jelentésége az
evangélium szamara.

! Presbyterian and Reformed Publishing Co., Philadelphia (1947.)

L. J. Grotenhuis, Phillipsburg, N. J.

2 L. J. Grotenhuis, Phillipsburg, N. J.

* L. J. Grotenhuis.

* L. J. Grotenhuis.

’ Bevezetés a rendszeres teologiaba (1966.)

® The Westminster Teological Journal, 31. kotet (1. szdm, 1968. november)



ELOSZO

A jelen mi szerzéje idérél idére foglalkozott az Altalénos kegyelem
témakadrével. A kilonb6z6, a témaval foglakozd, az évek hosszu soran at keletkezett
rovid tanulmanyok most egyetlen kotetbe foglalva latnak napvilagot.

Az altalanos kegyelem témakdre eredetileg azért keltette fel a szerzd
figyelmét, mert szamara alapvet6 jelentéséginek tlint a keresztyén apologetika
szempontjabdl. Barkinek, aki a reformatus hitet vallja, allanddan felteszik a kérdést:
mi moédon adhat igazat az evangélium ,univerzalizmusanak” ugy, ahogyan a
Szentirasban be van mutatva? Hogyan vallhatja a kivalasztast, kilonoésen a ,kettés
kivalasztast”, anélkul, hogy er6szakot tenne a ,barki akarata” aspektusanak bibliai
tanitdsan? Hogyan vallhatia a ,teljies romlottsagot” ugy, hogy mégis talal
kapcsolddasi pontot az evangélium szamara altalanossagban az emberek kozott?
Nincs arra moéd, hogy ezeket a problémakat a megfelelé mélységben kitargyaljuk,
hacsak el6z6leg nem fektetjuk le a teljes ,torténelemfilozofiat” ugy, ahogyan azt a
reformatus hitvallasok tanitjak. Mikor a torténelemfilozofia reformatus szemlélete
kerul el6térbe tényleges bibliai alapokon, megmutatkozik, hogy az ,emberi
felel6sség” és a ,kapcsolédasi pont” a ,megoldasukat’ a reformatus hitben talaljak
meg, és sehol mashol.

De akkor ennek kijelentése nem annak kimondasat jelenti, hogy eme
kérdésekre ajanlott ,megoldas” egy ,szisztematikus” valasz abban az értelemben,
hogy logikailag megértheté az ember intelligenciajaval. A bibliai ,igazsag rendszere”
nem ,kovetkeztetéses rendszer”. A Szentiras kulonb6zd tanitasai nem kapcsolédnak
ugy egymashoz, mint ahogyan egy rendszer szillogizmusa. A Szentiras ,igazsag-
rendszere” el6feltételezi a belsdleges, 6rokkévald, on-koherens Szentharomsag Isten
leétezését, Aki korlatlan tekintéllyel jelenti ki Magat az embernek.

Felluletesen és a szavak szintjén mindez a neo-ortodox megkozelitési mddot
latszik jelezni Isten és az O emberhez valé viszonya kérdésében. A helyzet azonban
ennek pont az ellenkezbje. Az Isten és ember viszonyaval kapcsolatos neo-ortodox
nézet azon az elképzelésen alapszik, hogy mivel az ember nem rendelkezhet
Jrendszeres”, azaz tisztan racionalista Isten-ismerettel, ezért kénytelen, tisztan
irracionalis médon meg kell hatralnia attél a fogalomtdl, hogy Isten  kijelentésének”
barmiféle ,rendszeres” értelmezése nem tobb mint valamiféle ,iranyjelz6 tabla”
valami felé, amirél az ember nem tud semmit. Azaz, Isten és ember viszonyanak a
neo-ortodox nézete a modern, féleg a Kant utani filozofiai igazsag-fogalmon alapszik,
s nem mas, mint egy korlatozé fogalom. Az embert korllveszi egy hatalmas Ur és
intelligencigjanak ,fénysugarat” egy athatolhatatlan kodre kell iranyitania. A
.korlatozo fogalomnak” ezzel a Kant utani nézetével szemben all az, hogy a szerzé a
keresztyén korlatoz6 fogalomrdl beszél. Ez lehetévé teszi a szamara, véli 6, hogy
el6kllonitse a titokzatos alapokon allé valdban bibliai igazsagot a Szentiras Istenérdl,
Aki a vilagossag, és Akiben nincsen semmiféle sotétség, a titokzatossag nem
keresztyén, kulondsen a modern filozéfiai fogalmatdl. A korabbi eset az intelligens,
noha nem mindent kimeritd, értelemmel kutathaté bazis az emberi tapasztalat
szamara. Utobbi esetben az embernek nincs megérthetdé bazisa a tapasztalata
szamara, s ami még rosszabb, sérti azt a Krisztust, aki vilagossagot és életet hozott
ez embernek.

Ez az a néz6pont, mely 6sszekoti ezen konyv fejezeteit. Messze a filozoéfiai
determinizmus rendszerétél, mely meggyengiti az emberi tudast és felelésséget,
csak a fenntartas nélkuli a bibliai exegézisen alapuld reformatus hit képes eljuttatni



az embert az evangélium hamisitatlan 6romeére, ahogyan az van a Szentiras
Krisztusaban.



1. rész

Els6 fejezet: keresztyén torténelemfilozéfia

A kérdés az, hogy ,Hol talalhat kapcsolodasi pontot a vilaggal’, mert az
Uzenet, amit hordoz, a legkomolyabb tor6désre tarthat szamot minden egyes
keresztyén lelkipasztornal és tanitonal. Az altalanos kegyelem tantétele erre keresi,
legalabbis bizonyos fokig, a valaszt. Am a kivant valasz megadasahoz az altaléanos
kegyelem fogalmat a helyes teoldgiai szdvegosszefluggesébe kell helyezni. A
probléma targyalasa soran a jelen anyag ennek megfeleléen targyalja a (1)
keresztyén torténelemfilozofiat, melynek az altaldanos kegyelem tantétele a részét
képezi, (2) a probléma legszélesebb koér(i modern ismertetését, (3) a témaban
napjainkban folyd vita szembetind jellemzéit, és (4) egyes, a tovabbi
tanulmanyozassal kapcsolatos javaslatokat.

Az altalanos kegyelem’ problémajat nagyon helyesen tekinthetjik a
torténelemfilozofia problémajanak részeként, vagy aspektusaként. Dr. K. Schilder
ugy beszél Abraham Kuyper harom kotetes ,Az Aaltalanos kegyelem” cimi
munkajarél, mint egy héskolteményrdl. S valéban egy héskéltemény. Az altalanos
kegyelemmel kapcsolatos nézeteinek kifejtése soran Kuyper latészogébe vonja az
emberi kultira egész menetét. Az altalanos kegyelem, mondja nagymértékben
felel6s a torténelem olyan egésszé formalasaért, mint amilyen, s mint amilyen lesz.
Masrészt, elvetvén az altalanos kegyelem tantételét, Herman Hoeksema tiszteletes
klldnbdz6 irasaiban szintén latdszogébe vonja az egész torténelmet. Azt allitja, hogy
a torténelem akkor magyarazhatdé a legjobban, ha elvetjuk az &altalanos kegyelem
tanat. Ezért j6 lehet, ha mindjart a legelején megvizsgaljuk magunkat a keresztyén
torténelemfilozéfia vonatkozasaban. Ha anyagunk ebben a korai szakaszaban igy
teszlnk, az segitséglnkre lesz mindazok megértésében, akik ragaszkodnak az
altalanos kegyelemhez, valamint azok megértésében is, akik elvetik azt.

Barmely torténelemfilozofiaban az emberek a torténelmi tények” rendszerbe
foglalasanak lehet6ségét keresik. A torténelem megannyi ,tényét” egyetlen
rendszerbe kell besorolni. Vagy, mondhatjuk ugy is, hogy a torténelem megannyi
Lényét’” egyetlen rendszer fényében kell szemlélni. A tdérténelemfilozéfia ennek
megfeleléen az egyik aspektusa a zavarba ejt6 Egy és Sok problémanak.

Mindezek mellett a térténelemfilozéfiaban a ,tényeket” a valtozas
aspektusaban kell kezelni. Ha vannak is mas tudomanyagak, melyek elsédlegesen a
,statikust” vizsgaljak, a toérténelemfilozéfia a ,Valésag” elsédlegesen ,dinamikus”
viselkedésével foglalkozik. Természetes hat, hogy a tdérténelemfilozéfia
problémajanak kezelése soran ennek a sok, és kuldndsen valtozo sok tény egységes
rendszerének magat a létezését is meg kell kérd6jelezni. Azaz annak, aki nem a
keresztyén elbfeltételezésekre alapozva gondolkodik, természetesnek tlnik
megkérdéjelezni egy mindent atfogo rendszer létezését, mely a torténelem ,valtozo”
tényeiben és azok mogott egyarant jelen van. Annak azonban, aki keresztyén
el6feltételezésekre alapozva gondolkodik, természetellenes, vagy akar még
onmaganak ellentmondd is lesz igy cselekedni. Neki ugyanis minden tények
legalapvetébb ténye a Szentharomsag Isten létezése. A keresztyén szamara a
torténelemfilozofia tanulmanyozasa egyenlé az életnek, mint egésznek vizsgalataval,

7 J6llehet a kérdés vita targyat képezi, a kényelem kedvéért nem tessziik idézdjelbe az ,,altalanos kegyelem”
kifejezést. Szabadon hasznaljuk, ahogyan masok is szeretik.



valamint annak attekintésére tett kisérlettel, de mindig is annak a rendszernek a
fényében, mely neki a Hegyen mutattatott. Nem képes megkérddjelezni, még ha nem
is képes teljesen megmagyarazni a Szentiras rendszerét, melynek fényében
vizsgalja a torténelem tényeit.

Am a tényeket értelmezni — minden tényt, kiildndsen a tényeket azok valtozd
aspektusaban — Isten mar teljesen kijelentett Igéjének fényében ,tudomanytalan” lesz
a mai tudomany, filozéfia és teologia szemében. Napjaink modszertana a
vilagegyetem 0Osszes tényérdl a nem-teremtettséget véli; a valtozas elsédlegessegét
feltételezi. Ebben koveti a gorogoket. Cochrane-nel® egyiitt beszélhetiink tehat a
klasszikus-modern nézépontrol és szembeallithatjuk azt a keresztyén nézéponttal.

A hivé és a hitetlen minden tudatos vizsgalat mar a kezdetén kilonbdznek
egymastol. Az elsé tény ,tényszeriisége”, mellyel szembetalalkoznak, mar kérdéses.
A nem keresztyén gondolkodas egyes iskolainak masok és masok az elvei az egyéni
elbanasban valo részesités folyaman. Egyesek az ,ok-okozat” terén, masok a ,tér-
id6 kontinuumban” taldljdk meg alapelveiket. Am mindannyian egyetértenek,
legalabbis hallgatélagosan, hogy az alapelveket nem ott kell keresni, ahol a
keresztyének megtalaljak — azaz Isten tanacsvégzéseében.

Néha azt allitjak, hogy jollehet alapvetd kulonbség van a keresztyén és a nem
keresztyén magyarazat kozott, efféle kulonbség nem all fenn a tények puszta
leirasaban. Ezzel nem tudunk egyetérteni. A modern tudomanyos leiras nem olyan
artatlan dolog, amelyrél mi keresztyének oly konnyen gondoljuk, hogy az. Sir Arthur
Eddington Unnepelt ,halbiologusa” készségesen sugallja ezt. Ez a ,halbiolégus” az
oceanban levo életet kutatja. A téma kutatasa soran két kijelentést tesz: (1) ,Egyetlen
tengeri él6lény sem rovidebb, mint két inch”, (2) ,Minden tengeri él6lénynek vannak
kopoltydi”.® Ha egy medgfigyelé megkérddjelezi az elsd kijelentést, a ,halbiolégus”
azzal valaszol, hogy tudomanyos munkajaban nem tor6dott ,a halak objektiv
birodalmaval”’. Csak azok a halfajok léteznek szamara, amelyeket kifogott a
haléjaval. Batran kijelenti: ,Amit az én haldm nem fogott ki, az nem hal.” Azaz, a
leirdas rendszerezés. A meghatarozas aktusa. Ez ugyanugy a MI, mint az AZ
kijelentése. A jelentés, de egyuttal az elnevezés kijelentése. Az elnevezés maga a
magyarazat.

Napjaink tudomanyos meghatarozasa nem pusztan magyarazat, hanem
hatarozottan keresztyén-ellenes magyarazat. Napjaink tudomanyos moddszertana
metafizika-ellenes akar lenni. Azt A&llitta, nem tesz Kkijelentéseket a valdsag
természetérdl, mint egészrdl. Felszinesen nézve ez nagyon szerénynek tiinik. Ezzel
szemben ugyanakkor a modern tudomanyos mddszertan igenis tsz kijelentéseket a
valosag természetérdl, mint egészrél. Mikor Eddington ,halbiolégusa” azt mondja,
hogy 6t nem érdekli ,a halak objektiv birodalma”, nem igazan 6szinte 5nmagahoz. Ot
nagyon is érdekli a ,halak objektiv birodalma”, mert az lesz tudomanyosan elismert
halai utanpétlasanak forrasa. Ezen ,objektiv’ halak némelyikének kell tudomanyosan
megalapozottd valni. Néhanyuknak legalabb kifoghatonak is kell lenni. igy a
Lényeknek”, azaz az ,objektiv’ tényeknek rendszerezhetbéeknek kell lenniuk,
amennyiben tudomanyosan megalapozott tényekké akarnak valni. Am hogy
rendszerezhetéek legyenek a modern tuddésok szamara, ezeknek a ,tényeknek”
teliességgel formatlanoknak kell lenniuk. Azaz, a végtelenségig alkalmazkoddknak.
Olyanoknak kell lenniik, mint a viznek, amit a modern hitészekrényeknek kell
jégkockava formalniuk.

8 Charles Norris Cochrane: Keresztyénség és klasszikus kulttra (1940.)
? Arthur Eddington: A fizikai tudomény filoz6fiaja, 16. oldal



A tudds, még ha azt is allitja, hogy pusztan tényeket ir le, feltételezi, hogy a
Valésag legalabbis néhany aspektusa természeténél fogva nem szervezett.
Feltételezése ennél szélesebb koérii. O valdjaban azt feltételezi, hogy az egész
Valésag természeténél fogva nem szervezett. EqQy adag jégkocka készitéséhez
anyunak csak egy kis vizre van szilksége. Am megtartani a jégkockakat valtozatlan
allapotban mindaddig, amig eljén a frissité felszolgalasanak ideje azt jelenti, hogy
anyunak felugyelni kell az egész helyzetet. Biztosnak kell lennie abban, hogy Jancsi
id6kdzben nem nyulja le azokat a sajat céljaira. igy van a tudés is, ha leirasa még
csak a Valosag kis teruletére, vagy egy dimenzidja egyik aspektusara is szoritkozik,
ahhoz, hogy megalljon, feltételeznie kell, hogy a Valosag természeténél fogva nem
szervezett mindaddig, amig a tudds be nem kategorizalja. Az otlet brutalis, a
végtelenségig megmagyarazhatatlan, miszerint a ,tény” az eléfeltételezés minden
tudomanyos tény felfedezéséhez. A ,tény” a modern tudds feltételezése szerint
mindaddig nem valik ténnyé, mig az ember elméjének végsé meghatarozo
hatalmaval nem lett tényé téve. A modern tudos, aki azt allitja, hogy 6 pusztan a
tények leirdja, valdjaban a tények megalkotdja. Azzal alkotja meg a tényeket, hogy
leirja azokat. Az 6 leirasa 6nmagaban a tények gyartdja. Neki ,anyagra” van
szUuksége a ténycsinalashoz, de a neki kell6 anyagnak nyersanyagnak kell lennie.
Minden mas tonkreteszi a gépezetét. A datum elsédlegesen nem adott, hanem vett.

Ugy tiinik, hogy a modern tudésnak mar a ,leirdsaban” is egy &ltalanos
elsitélet eléfeltételezett minden létezésnek a természetérél. Ugy tiinik tovabba, hogy
ez az altalanos el6itélet tagadja a keresztyén-teista nézdpontot. Barmely
allhatatosan keresztyén allaspont szerint Isten, és csak Isten rendelkezik végsé
meghatarozé hatalommal. Isten meghatarozasa, vagy tervének ténye teszi olyanna a
tényt, amilyen. Amit a modern tuddés az ember elméjének tulajdonit, azt a
keresztyénseég Istennek tulajdonitja. Valdban, a keresztyén azt allitja, hogy Istennek
nem volt szuksége még egy formatlan tomegre sem a tények megteremtéséhez. Ez
az allaspont azonban nem érvényteleniti az arrol sz6lé vitat, hogy a keresztyén
Istennek tulajdonitja azt, amit a modern tudos, még ha csakis a leirasra szoritkozik,
valéjaban az ember elIméjének tulajdonit. Két Teremtd, az egyik valésagos, a masik
képzetes, feszulnek egymasnak halalos harcban: a keresztyénség fuggetlen
Szentharomsag Istene és a homo noumenon, Immanuel Kant 6nallé embere, s
mindkett6é nem lehet az utolsé szé.

Azt a kovetkeztetést vonjuk tehat le, hogy mindkét oldal, hivdk és hitetlenek
akik ismeretelméletileg tudatosak, belefogva az értelmezés folyamataba, nem
mondhatjak, hogy lenne barmiféle kdézds ténylk. Masrészt ragaszkodnunk kell
ahhoz, hogy altalanosan minden tényuk ko6zds. Mindkét csoport ugyanazzal az
Istennel foglalkozik, s ugyanazzal az Isten altal teremtett vilagegyetemmel. Mindkét
csoport Isten képmasara teremtetett. Roviden szolva, metafizikai helyzetik kozos.
Metafizikailag mindkét fél rendelkezik altalanosan mindennel, mig ismeretelméletileg
semmiféle k6z6s dolguk sincs.

A keresztyéneknek és nem keresztyéneknek ellentétes a tényfilozofigjuk.
Ellentétes a torvényfilozofigjuk is. Nem értenek egyet a kilonb6zdség természetének
vonatkozasaban, de nem értenek egyet az egység természetének vonatkozasaban
sem. A nyers er@szak fogalmaval van 6sszhangban az elvont, személytelen torvény
fogalma, mig az Isten altal értelmezett tény fogalmaval van 6sszhangban az Isten
altal értelmezett torvény fogalma. A nem keresztyén filozéfusok kozott vannak
kuldonféle nézetek, mint példaul az emberi tapasztalat altalanos tételeinek alapja.
Egyesek ezt az alapot ,objektiven” megtalaljak a vilagegyetemben. Masok
,Szubjektiven” az emberben. De legaldabbis hallgatélagosan mindannyian



megegyeznek abban, hogy nem talalhaté meg ott, ahol a keresztyének megtalaljak —
Isten tanacsvégzésében. A nem keresztyén tudos akadalyoztatva érzi magat ott,
ahol a keresztyén tényfilozofiahoz kell tartania magat. Szamara ez a szeszély
bevezetésének fogalmat fogja jelenteni a tudomanyba. Ugy érzi, a térvénynek valami
olyasminek kell lennie, aminek semmi koze sincs a személyiséghez. Mikor
Szokratész megkérdezte Euthyprot, hogy ,a vallasost, vagy szentet azért szeretik az
istenek, mert szent, vagy azért szent, mert szeretik az istenek”, utdbbi megprébalta
nyilvanvaléva tenni, hogy minden térvénynek, a dolog természeténél fogva, minden
személyiség felett kell allnia. Ahhoz, hogy megtalaljuk valaminek a lényegét, allitja
Szokratész, tul kell 1épnink mindazon, amit barki is gondol a dologrél. Ha azt
mondjuk, hogy az istenek szeretik a szentet az nem ad nekink bepillantast a
szentség lényegébe. Ez csak, ahogyan a skolasztikusok mondanak, csak a szentség
nem lényeges meghatarozasanak megadasat jelenti. A Jo, az Igaz és a Szép mint
elvont elvek, fellilemelkednek minden istenségen és emberen — ezek a nem
keresztyén gondolkodas altalanos fogalmai. Még az ugynevezett szemeélyiségparti
filozofusok is, mint Bowne, Knudsen, Brightman, Flewelling és masok, végsé soron
személytelenségpartiak. Akar a tudomany, akar a filozofia, akar a vallas teruletén, a
nem keresztyén mindig is az Isten és 6nmaga kodzétt, vagy felett allo valakit keresi
legfels6bb birosagként.

A hivének és a hitetlennek ellentétes a tényfilozofidja és a torvényfilozofiaja.
Mindezen tul ellentétes az emberrdl alkotott nézetlk is. A nyers er6szak és a
személytelen térvény fogalmahoz hasonlit a fliggetlen ember fogalma. Az Isten altal
iranyitott tény és torvény fogalmahoz hasonlit az Isten altal iranyitott ember fogalma.
A semmibél valé teremtés elve nem szerepel sem a gordg, sem a modern
filozofiaban. Az okozati teremtésrdl vald elképzelés ellenszenves még a klasszikus-
modern nézépont olyan kritikusainak is, mint Cochrane, Reinhold Niebuhr és a
dialektikus teologusok. Csak az ortodox gondolkodo tartja fenn a teremtésrél szold
elképzelést. Ennek megfeleléen csak az ortodox gondolkodd érzi magat
rakényszeritve arra, hogy kétségbe vonja az egész klasszikus-modern médszertant.

Még ezzel egyutt is tovabbi megkotéseket kell tennink. A romai
katolikusoknak nincs hatarozott allaspontjuk a teremtés kérdésérél. Ok felosztjak a
tényszerii kutatas teriiletét a fiiggetlen Esz és a Hit kzétt. ,A természeti”, mondjak,
az Esz teriilete, mig a ,természetfeletti’ a Hité. Az Esz teriiletén hivék és hitetlenek
kozott szerintlk nincsen kulonbség. Azt a kérdést, hogy az ember teremtetett, vagy
nem teremtetett, azt mondjak, hogy nem kell firtatni ezen a tertleten. Roma az altala
az Esz teriiletének nevezett részt az élettelen tényekre, az elvont személytelen
torvényre és az autonom emberre akarja hasznalni nem pusztan az érvelés kedvéért,
de fenntartasok nélkul.

Az arminianusok nagyon sok vonatkozasban hasonlo allaspontot tettek a
magukéva. Magatdl érteté6dd, hogy igy kell tennilk. Filozéfiajuk, mely ugyanazon az
uton halad, mas teruleteken tulajdonit figgetlenséget az embernek.

igy hat csak a reformatus gondolkodas egyediil az, amelyben barmiféle
kOvetkezetesen keresztyén torténelemfilozofiat talalhatunk. A katolicizmus és az
arminianizmus valéjaban megengedték, hogy ne Isten tanacsvégzése legyen mindig
és mindenhol az egyeéni elbiralasunk alapja. Ez nem mas, mint engedélyt adni az
ugynevezett flggetlen embernek arra, hogy Istentél elkilonitve is értelmezze a
valosagot. A reformatus gondolkodas ezzel ellentétben komolyan vette a teljes
romlottsagrol szold tantételt. Tudja, hogy aki halott a vétkeiben és blneiben, az a
vaksag volgyében lakozik, akarhogy is erdlteti, hogy 6 egyedul is képes felemelkedni
a fénybe. Tudja, hogy a természeti ember nem Isten gondolatait veszi akar a
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tudomany, akar a vallas tertletérdl legyen szo6. A reformatus hivé tudja, hogy 6 maga
Isten kezdeményezése altal kiemeltetett a félreértelmezések vilagabadl és bekerllt az
igazsag vilagaba. Minden ponton harcolnia kellett sajat értelmezésével és most
Istennek engedelmeskedve készen all arra, hogy minden helyen harcoljon a blinds
ember gondolkodasaval és tetteivel. Csodalja, hogy Isten elnézte benne az Istent
figyelmen kivul hagyo, tehat Istent sértd eréfeszitéseket a filozéfia és a tudomanyok,
valamint a vallas teruletén. lly modon kihivasnak veszi a nem keresztyén altal adott
ertelmezést, nem pusztan csak a vallasi, hanem minden téren.

Most mar félreértést kizaréan kimutathatjuk a keresztyén torténelemfilozofia
értelmezésére iranyuld tényekrél, torvényekrdl és inditékokrdl sz6loé vizsgalodasunk
fontossagat. A torténelemfilozéfia a torténelem jelentését vizsgalja. A Kierkegaard
kifejezést hasznalva feltesszik a kérdést, milyen jelentésége van a Pillanatnak.
Hivékkeént azt allitjuk, hogy a Pillanatnak értelmesen nem mutathato ki semmiféle
jelentésége a lételméleti Szentharomsag bibliai tantételének elbfeltételezésén kivdl.
A lételméleti Szentharomsagban teljes harmonia van az egyforman végsé egy és sok
kozott. A Szentharomsag személyei egymast és Isten természetét illetéen
kolcsondsen kizardak. Ez az abszolut egyenléség a végsbség vonatkozasaban, amit
minden erénkkel hangsulyozni kell. Ebben az abszolut egyenléségben benne van a
teljes egymastdl fuggés: Isten mindenutt jelenvald.

Elfogadjuk ezt az Istent a Szentiras tekintélye folott. Csak egyedil a Bibliaban
hallunk ilyen Istenrdl. Egy ilyen Isten egyaltalaban csak igy ismerhet6 meg, nem
tudhatunk Réla mashonnan, mint az O sajat, 6nkéntes kijelentésébél. igy tehat azért
kell megismerni, ami O Maga, s csak kizarélag annyira, amennyire a Szentiras
tekintélye altal megszabott mértékig megismertik. Nem indulunk utnak el6szor Isten
nélkul a legmagasabb rendl filozdfiai fogalmaink felfedezésére, melyek
hasznalataval ugy hisszuk, képesek vagyunk értelmezni a valésagot, majd
elnevezziik ezt a legmagasabb rend(i fogalmat isteninek. Ez, ahogyan Windelband'
elmondja neklunk, a gorogok moddszere volt. Ez volt a modszere minden nem
keresztyén gondolkodasnak. Az okoskodasnak ebbdl a folyamatabdl lettink
megvaltva. Efféle okoskodasi mddszerrel csak egy véges isten fedezhetd fel. Ez volt
a teista bizonyitékok torténetének végzete, amit oly gyakran elfelejtenek. Most akkor
dsszeliitkozésbe keriilt a Hit és az Esz? Nincs filozofiai igazolasa a keresztyén
allaspontnak? Vagy, meg kell keresnunk az elégedettségnek azt a mertékét, ahol
valéjadban masok is, a nem keresztyén tudosok és filoz6fusok hozzank hasonléan
végul meg kell engedjenek bizonyos foku titokzatossagot a rendszertukben?

Minderre alazatosan, de meggy6z6déssel azt kell valaszolnunk, hogy nekink
all rendelkezésunkre allaspontunk legjobb filozofiai igazolasa. Ez nem azt jelenti,
hogy rossz uton jarunk és valamelyes vigaszt kell megprobalnunk megszerezni
azoktdl, akik szintén rossz uton jarnak. Egyedul nekunk, keresztyéneknek van
filozofiailag védhetd allaspontunk. A tekintéllyel kapcsolatos allaspontunk nyilt
elfogadasa, mely el6szor zavarba hoz, mert begydpdsoddotten hajlamosak vagyunk a
nem-keresztyén modon gondolkodni, latszélag magaban foglalja minden filozéfia
azonnali elutasitasat — a tekintélynek ez a nyilt elfogadasa filozofiailag nem mas,
mint az udvosséglnk. Pszicholdgiailag a tekintély elfogadasat filozéfiai vita eldzi
meg, de mikor ismeretelméletiieg Ontudatra ébredink, s megnézzik sajat
allaspontunkat, felfedezzik, hogy hacsak nem el6feltételezink egy ilyen lIstent,
amilyet elfogadtunk a tekintély vonatkozasaban, a Pillanatnak nem lesz jelent6sége.
Az Istent, Akit a kilonbdz6 korok filozéfusai kerestek, az Istent, Akinek egysége és

10 A filozofia torténete, angol ford. 34. oldal
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kulonboz6seége egyforman a végsd, az ,ismeretlen Isten” csak kegyelem altal
ismerhetjuk meg.

Ezzel be is fejezhetjuk rovid attekintésinket a keresztyén torténelemfilozofia
elveirdl. J6 lesz azonban, ha tovabbi megfontolasokat tesziink a paradoxon és a
korlatozéd fogalom modern elképzeléseit illetden. igy talan lehetségiink nyilik
allaspontunk még pontosabb Osszeillesztésére a jelen elmélkedéssel. Ezenkivul
felkészithet minket a nehézségek konnyebb elfogadasara, mikor olyan kérdésekkel
foglalkozunk, amilyenek az altalanos kegyelem targyalasa soran mertinek fel.

A paradoxon

Allaspontunkat természetesen megvadoljadk azzal, hogy ©6nmaganak
ellentmondd. Elsd ranézésre ugy tiinhet, hogy mintha mi akartuk volna a dialektikus
teologusokkal egyutt elfogadni a tényleg ellenmondét. Mégsem ez a helyzet.
Valdjaban azt tartjuk, hogy allaspontunk az egyetlen allaspont, mely megment valakit
annak szukségességetdl, hogy veégul tényleg el kelljen fogadnia a valdban
ellentmondét. Azt allitjuk, hogy hacsak nem tarthatjuk fenn a kulsé tényezoktél
fuggetlen lételméleti Szentharomsagot, az emberi j6zan ész is csak pusztan délibab.
Am ennek az allaspontnak a fenntartasa megkdveteli téliink annak kijelentését, hogy
mialatt 6rizkedunk a valdban ellentmondd eszméjétdl, szenvedélyesen tamogatjuk a
latszolag ellentmondd eszméjét. Csakis az utdbbin keresztul vagyunk képesek
megtenni az el6z6t. Ha a kulsé feltételek nélkuli l1ételméleti Szentharomsagra van
szUkségunk az élet altalunk torténd értelmezésének ésszerliségehez, akkor ugyanez
a lételméleti Szentharomsag koveteli meg télink a latszolag ellenmondd
fenntartasat. Ez a lételméleti Szentharomsag, ahogyan a Westminsteri Nagykaté
mondja ,felfoghatatlan”. Isten olyan fényességben lakozik, mely ember szamara
elérhetetlen. Ez tavol tartja racionalitasat, valamint lényét, mivelhogy lénye és
Ontudata szinonimai egymasnak. Ebbd6l kovetkezik, hogy mindenben, amivel
foglakozunk, neklink a végsé analizis soran, ezzel a végtelen Istennel van dolgunk,
Aki elrejti Magat, ezzel a titokzatos Istennel. Mindenben, amivel foglalkozunk, ezzel a
felfoghatatlan Istennel van dolgunk. Minden, amivel foglalkozunk, ennek a végtelenl
kimerithetetlen Istennek a tanacsvégzéseétdl fugg. Minden ponton belefutunk egy
titokba. Osszes leleményességiink sem segit annak feltaldlasaban, hogyan tudnank
elkeriiini ezeket a titkokat. Osszes leleményességiink sem képes kimeriteni Isten
emberileg kimerithetetlen ésszerliségét. Ha keressuk a keresztyen allaspont, mint
ésszerlen megmagyarazhaté allaspont bemutatasanak lehetéségét az ember elméje
szamara megeérthetéen, az sajat céljaink szempontjabdl vereség. Ehhez el kell
fogadnunk ellenfelink érvelési normait, s mikor elfogadtuk ellenfelink eérvelési
normait, meg kell maradnunk egy véges Isten fogalma mellett.

Egy nem keresztyén szamara allaspontunk hasonlit arra a helyzetre, mikor
tovabbi vizmennyiséget prébalunk tolteni egy teljesen megtelt vodorbe.
.Elképzelésuk a kulsé feltételek nélkuli Iételméleti Szentharomsagrol”, mondja, ,,0lyan
mint egy vizzel teljesen tele levé vodor. Istenhez semmit sem lehet hozzatenni. O
nem kaphat teremtményeitél még tébb dicséséget. Am az 6n torténelemre vonatkoz6
elképzelése mégis olyan, mintha még tobb vizet ontenénk ebbe a vodorbe. Minden,
ami benne szerepel, mondjak, Isten dics6ségét noveli”.

Egyetlen keresztyén sem képes megvalaszolni ezt a teli vodor problémat oly
modon, ami kielégitené a nem keresztyén ismeretelmélet kdvetelményeit. Viszont
fenntarthatjuk és fenn is kell tartanunk, hogy a keresztyén allaspont az egyetlen,
mely nem semmisiti meg magat az okot. Ez nem azt jelenti, hogy az emberi
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felel6sség és Isten tanacsvégzése kozaotti viszony latszolag nem ellentmondd. Hogy
minden torténelmi eseményt Isten hatarozott el, az els6 ranézésre mindig
ellentmondani latszik az én valasztasom valodisaganak. Hogy a valasztottak
biztosan érokkévaléan Udvozilnek, az latszélag irredlisnak tlnteti fel az ordokkévalod
blnhddeést velik kapcsolatban. Hogy az elvetettek biztosan elvesznek, az mindig
irredlisnak tlnteti fel az 6rok élet bemutatasat vellik kapcsolatban.

A korlatozo6 fogalom

Ha egy latszolag ellentmondd teoldgiat tartunk fenn, akkor ennek
kovetkeztében fenn kell tartanunk a korlatozé fogalom keresztyén elképzelését is. A
korlatozé fogalom nem keresztyén elképzelése a titok nem keresztyén fogalmanak
alapjan fejl6dott ki. Ezzel szemben a korlatozé fogalom keresztyén elképzelésére
gondolhatunk ugy, mint ami a titok keresztyén fogalman alapszik. A korlatozé
fogalom nem keresztyén elképzelése az ugynevezett fliggetlen ember terméke, aki
torvényszerUsiteni prébalja az egész valésagot, de meghajol az irredlis elbtt, mint
amit még nem racionalizalt. A korlatoz6é fogalom keresztyén elképzelése annak a
teremtménynek a terméke, aki keresi a lehetéségét, hogy szisztematikus formaban
magyarazzon meg valamit a Teremtd kijelentésébdl.

A keresztyén egyhaz, tudatosan, vagy 6sztondsen felhasznalta hitvallasaiban
a korlatozé fogalom értelmezését. Az egyhaz nem allitia azt, hogy ezekkel a
hitvallasokkal atfogta Isten kijelentésének a teljességét. Az egyhaz tudja magarol,
hogy a kimerithetetlen Istennel van dolga. A hitvallasokat ily moédon az Istenben
meglevd igazsag teljessége ,megkozelitéseinek” kell tekinteni. Ezt az elképzelést
arrél, hogy a hitvallasok csak az Istenben levé igazsag teljességének mindossze
megkozelitései, kell szembeallitani a hitvallasok modern fogalmaval, ami az elvont
igazsag megkodzelitésének tekinti azokat. A megkozelités modern fogalma a
korlatoz6 fogalom modern elképzelésén alapszik. A megkozelités, mint
szisztematikus logikai értelmezés modern fogalma ily mdodon az altalanosan
érvényes igazsag létezésével kapcsolatos vegtelen kételkedésen alapszik. A modern
fogalom magaban foglalja a kételyt, hogy barmely, barmiféle intellektualis kijelentés
egyaltalan igaz-e. Valdjaban ez nem tobb, mint remény, s hinntnk kell, hogy hamis
remény, hogy az emberi értelmezés az igazsag megkozelitése. A keresztyén
elképzelés a masik oldalon Istennek, mint kulsé tényez6ktdl fuggetlen Lénynek a
létezésének elbfeltételezésén alapszik, ahogyan a Szentiras elénk adja. A
keresztyén elképzelés tehat annak elismerése, hogy a teremtmény csak az O
ruhajanak szélét érintheti, Aki ember szamara elérhetetlen vilagossagban lakozik.

Ha végleg nem vétettlk el célunkat, a keresztyén torténelemfilozéfia
alapelveinek attekintése segitségunkre lesz az altalanos kegyelemmel foglalkozo
irodalom tanulmanyozasaban. El6szor is a tudatara kell ébreszteni azokat, akik
kiallnak az altalanos kegyelem mellett, de azokat is, akik tagadjak, hogy csak a
reformatus korokben mertlhet fel ez a kérdés. A romai katolikusokat és az
arminianusokat a téma nem érdekli. Csak akik komolyan foglalkoznak azzal, hogy az
egész torténelmet Isten tanacsvégzésének szempontjabdl értelmezzék, tiinédhetnek
el a kérdésen, mely ,k6z6s” a hivék és hitetlenek szamara. A rémai katolikusok és az
arminianusok szamara az ugyanis egy el6re eldontott Ugy, hogy vannak az életnek
hatalmas teruletei, melyeken hivok és hitetlenek problémamentesen egyetértenek.
Csak az, aki elkotelezte magat Isten tanacsveégzésének alapvet6 abszolutuma
mellett, képes és fog eltdprengeni a viszonylagos jelentésén.
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Ugyanezt kell mondanunk a valsagteoldgiaval kapcsolatosan. A dialektikus
teologusok kozul Barth azt allitia hogy elfogadja, Brunner azt allitja, hogy elveti az
elvettetés tantételét. Barth azonban a fogalom ortodox értelmében Brunnernél
semmivel sem kulénbll fogadja el ezt a tantételt. Innen vitajuk a teremtési
rendeletekr6l és az altalanos kegyelemrdl — Brunner ragaszkodik teologiai
jelentéségukhoz, Barth elveti azokat — semmi mas nincs, csak altalanos frazeolégia
az altalanos kegyelem vonatkozasaban, ahogyan az ortodox teologusok targyaljak.
Hisszlk, hogy senki sem foglalkozhat komolyan az altalanos kegyelem kérdésével
mindaddig, amig az élet értelmezésének vonatkozasaban valoban nem probal meg
reformatus lenni. Az altalanos kegyelem tantételének Kalvin, az értelmi szerzéje és
Kuyper, a nagy modern folytatdja elsésorban azzal tor6dtek eréfeszitéseikben, hogy
az embert szemtdl szembe allitsak a szuverén Istennel. Masrészt, akik mostanaban
tagadtak az altalanos kegyelmet, szintén azért tettek igy, hogy szemtél szembe
allitsak az embert a szuverén Istennel.

Torténelemfilozofiai vizsgalddasunknak masodsorban arra kell raébreszteni
minket, hogy az altalanos kegyelem kérdése nem igér konnyl és egyszerl
megoldast. Vigyaznunk kell arra tényre, hogy valamennyiinknek alkalmaznunk kell
a korlatozé fogalom értelmezését, s hogy az igazsagrol szolé minden egyes
kijelentés csak megkozelitése az Istenben meglevé igazsag teljességének. Mint az
els6 pont, ez a pont is okot ad az altalanos megalazkodasra és kolcsonos turelemre.

Harmadrészt, vizsgalédasunknak nemcsak rokonszenvet kell ébreszteni
bennink mindazok munkainak a megértése soran, akik akar tamogattak, akar
elvetették az altalanos kegyelmet, hanem kritikai érzéket is. Van mar néhany
kritériumunk, melyek alapjan elbiralhatjuk, hogy azok, akik az altalanos kegyelmet
akar tamogattak, akar elvetették, valéban a reformatus hit utjan jartak-e. Az altalanos
kegyelem problémajanak megoldasat, ha egyaltalan megtalalhatd, ugy kell
megtalalni, hogy még egyenesebben Isten szemébe nézunk. Vajon akik valamilyen
meértékig belemerultek az altalanos kegyelemmel kapcsolatos vitaba, mennyire vették
figyelembe ezt a kitételt? Megengedték néha, hogy félrelépjenek Parmenides,
Heraclitus, vagy Platon tévutjain? Ha csak megérteni akarjuk Kuyper és masok az
altalanos kegyelemmel kapcsolatos irasait, egyszerre kell rokonszenvezdnek és
kritikusnak lennunk. Mennyivel jobban szukséges hat elismerni a jot ezekben és
elkerulni az altaluk elkdvetett hibakat, ha profitalni is akarunk munkaikbdl?
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2. fejezet: Abraham Kuyper tantétele az altalanos
kegyelemroél

Forditsuk most figyelmlinket Kuyper hatalmas munkajara, s elnézést, hogy
nem kezdhetjuk Kalvinnal. (Utalnunk kell azonban Dr. Herman Kuyper Kélvin és az
Bavincknak az Altalénos kegyelemrdl irott vitairatat is elintézzilk egy-két
megjegyzéssel. Bavinck azzal a céllal irta ezt a vitairatat (megjelent 1894-ben), hogy
alatdmassza a protestans hittel kapcsolatos korabbi allitasat, melyet A
keresztyénseég katolicitasa és az egyhaz cim(, korabban megjelent irataban tett
(megjelent 1888-ban). Inkabb a protestantizmus az, semmint a katolicizmus, jelenti ki
abban a korabbi el6adasaban, mely kifejezi a keresztyén vallas tényleg katolikus
géniuszat. Ezzel egyetértésben mondja az Altalénos kegyelemrél sz6l6 vitairataban:
.~Jollehet a gratia communis tantételét a reformatus [teoldgusok] egyrészrél ugy
kezelték, mint a keresztyén vallas specifikus és abszolut jellemzdjét, masrészrél
viszont mindenek felett allonak értékelték mindazt a jot és szépet, amit Isten adott a
binds embernek. Ezzel egyszerre tartottdk fenn a blin komolysagat és a
természetes jogait. S ezzel védetteké valtak mind a pelagianizmussal, mind a
pietizmussal szemben”."?

Hasonlo cél vezette Kuypert is ebben a munkajaban. A keresztyén igazsagrol
sz0l6 katolikus allitasok elnyomasanak vagya vezette mind Kuypert, mint Bavinckot
az altalanos kegyelem tantételének felallitasara.

El6szor is megprébaljuk felfedezni Kuyper altalanos kegyelmi tantételének
altalanos jellemvonasait. Itt egy nehézségbe utkdzink. Latszélag megfigyelhetd
nézeteinek bizonyos meértéki fejlédése. A haromkotetes De Geemene Gratie cimi
munkajanak els§ kotetében az altalanos kegyelmet inkabb negativabb, mig a
masodik kotetben inkabb pozitivabb fogalmakkal prébalja meghatarozni. Az elsé
kotetben ugy beszél az altalanos kegyelem lényegérdl, mint Istennek a torténelem
blnds elére haladasanak folyamatara gyakorolt valamiféle korlatozasardl. A masodik
kotetben ugy beszél az altalanos kegyelem Iényegérdl, mint egyfajta pozitiv
eredményrél a térténelemben, melyet a blinds ember Isten ajandékai altal ér el. Ugy
latszik, mintha Kuypernek az altalanos kegyelemrdl alkotott fogalma fokozatosan
fejl6dott volna ki az elméjében, hogy aztdn mind pozitiv, mind negativ aspektusokat
is tartalmazzon. Meg fogjuk vizsgalni mindezen aspektusokat, hogy amennyire csak
lehetséges, egyetlen k6zds fogalomma hozzuk 6ssze valamennyit.

Mikor Kuyper a blin rombolasanak korlatozasarol, mint az altalanos kegyelem
lényegérél beszél, nyilvanvalova teszi, hogy az altalanos kegyelem tantétele,
hasonléan a specialis kegyelemhez, elbfeltételezi a biinds teljes romlottsaganak
tantételét. Minden ember holtan szlletik a vétkeiben és a blneiben. ,De”, teszi
hozza, ,a halal utan a test lebomlasanak folyamata kovetkezik. S a test lelki
szétbomlasa az, amit korlatozni lehet és korlatozva is lesz, nem teljes mértékben,
csak részlegesen. Nem teljes mértékben azért, hogy a bln félelmetes eredményei
mindenki szamara nyilvanvalokka lehessenek, hanem részleteiben, azért, hogy Isten
teremtésének gazdagsaga és az O ujjateremté hatalma még biinds fajunkban is

" Charles Hodge allaspontjanak rovid ismertetése, valamint az 4ltalanos kegyelem exegetikai alapjainak
szélesebb korii ismertetése végett John Murray professzor ,,Altalanos kegyelem” cimii cikkére utalunk, mely
ennek a Journalnak az 1942. novemberi szamaban jelent meg (5,1-28).

1229, oldal
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magasztaltathassék”.”> Nem sokkal késdébb kijelenti, hogy az altalanos kegyelem
egész tantétele el6feltételezi a teljes romlottsag tényét.™

A kegyelem mindkeét tipusa, mind a specialis, mind az altalanos el6feltételezi a
teljes romlottsagot. A kettd kozotti kulonbséget az altaluk a teljesen megromlottra
gyakorolt hatasaik kulonboz6ségebdl kell kimutatni. Az ujjasziletés a specialis
kegyelem ajandéka, allitia Kuyper, eltavolitja a bin rakfenéjét azaltal, hogy kitépi a
gyokereit. A blin helyére belilteti az 6rokélet erejét. ,Am az &ltalanos kegyelem
semmi ilyesmit sem tesz. Visszatart, de nem szintet meg. Megfékez, de nem
valtoztatjia meg a természetet. Visszafog és porazon tart, de abban a pillanatban,
hogy a korlatozasok megszinnek, a gonosz erdk ujult erére kapnak. Levagdalja a
vad kinOvéseket, de nem gyogyitja a gyOkeret. Meghagyja az ember énjének belsé
inditékait a blnben, de meggatolja a blnbdsség Osszes gyumolcsének beérését.
Korlatozd, visszatarto, késleltet6 erd, mely fékez és lecsillapit.”"®

Azaz, a bin rombolo erejének korlatja az altalanos kegyelem lényege eszerint
az dllitds szerint."® Most mivel a bln az egész vildgegyetemre kihatott annak
torténelmi fejlédése soran, Kuyper szerint felfedezzik, hogy az altalanos kegyelem
mindenhova elér. Osszefoglalvan ezen a ponton az elmélkedést, ezt jelenti ki: ,Tehat
az altalanos kegyelem az ember lelkében kezdddott, meggatolvan a ’piciny szikrak’
elalvasat. Masodik lépésben az ember testét tamogatta fizikai erejének
fenntartasaval és a halal eljovetelének késleltetésével. Mindezek mellett az altalanos
kegyelemnek egy harmadik tipusu aktivitast is ki kellett fejtenie, nevezetesen az
ember vilagaban...”"’

Az altalanos kegyelem lényege a bin folyamatanak korlatozasa, targya
(célpontja) az ember és az 6 vilaga. Legvégsd alapja, tegylk hozza, Isten
kényoriilete. Kuyper ezt mondja: ,igy tehat az altalanos kegyelem az isteni
konyorulet mindenitt jelenlevdé mikodése, mely barhol kijelenti magat, ahol csak
emberszivek vernek, s kiarasztja aldasait ezekre az emberszivekre.”'®

Nem mutathatjuk be teljes terjedelmében mindazt, amit Kuyper még elmond a
bln korlatozasardl. Most az altalanos kegyelem tantételét mind egészet vizsgaljuk
széles tavlatbdl nézve. Jogos tehat felgyorsitanunk és ratérnlink Kuypernek arra a
kijelentésére, amit az altalanos kegyelem pozitiv aspektusanak nevezhetink.

Kuyper mivének masodik kotetében kulonbséget tesz az altalanos kegyelem
allando és fejl6d6 aspektusai kozott. Az altalanos kegyelem allandé aspektusa alatt
lényegében azt érti, amit mivének els6é kotetében mond az altalanos kegyelem
lényegérdl, nevezetesen, a bin korlatozasarol. Isten célja az altalanos kegyelemmel,
teszi hozza a masodik kotetben, nem pusztan az emberi élet lehetbvé tétele a biln
korlatozasa altal, hanem fejl6désének biztositasa is. ,Létezik”, mondja, ,egyrészt az
altalanos kegyelem allandé mikodése, mely a Paradicsomban kezd6dott a blneset
utan, s ami fennmaradt egészen a mai napig pontosan olyannak, amilyen volt a
kezdetben, s ez az &llando altalanos kegyelem két részbdl all”."® Ez a két rész
Istennek a természet romlasat korlatozé tevékenysége, valamint Istennek ,a bln
hatalmat korlatozé tevékenysége az ember szivében, hogy lehetséges legyen a

" De Geemende Gratie (Leiden, 1902). 1. kotet 243. oldal
141, kotet 248. oldal
151. kotet 251. oldal
16 1. kotet 242. oldal
171. kotet 261. oldal
18 1. kotet 251. oldal
192, kotet 600. oldal
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polgari torvénykezés megjelenése a Foldon a blindsok és poganyok kozott... Ez az
altalanos kegyelem, mely emberi életlink fenntartasahoz és iranyitadsahoz vezet”.

Ettdl a ponttdl folytatva Kuyper ezt mondja: ,Az altalanos kegyelem azonban
nem allhatott meg ennél az els6 és allandd mikodésénél. A puszta fenntartas és
iranyitas nem ad valaszt a kérdésre, hogy milyen végre szolgal ra a vilag és miért
halad at a torténelmi korszakokon. Ha a dolgok valtozatlanul fennmaradnak, miért
kell egyaltalan fennmaradniuk? Ha az élet pusztan ismétlések sorozata lenne, miért
kellene az életnek egyaltalan folytatdédnia?... Ennek megfeleléen hozzaadddik az
altalanos kegyelem eme allandé6 mikodéséhez... egy masik, attdl teljességgel
kilonb6z6 mikodeés... mely az emberi életnek és az egész vilag életének egy
folyamaton valé keresztulvitelével, valamint 6nmaganak teljesebbé és gazdagabba
fejlesztésével szamol...”

A vilagtorténelem menete, allitfa Kuyper, teljesen értelmetlen lesz, ha nem
vesszuk figyelembe az altalanos kegyelem progressziv, valamint allandé mikoédését.
Roviden ujra meghatarozva a két aspektust, ezt mondja: ,Az allandé [mikodés]
abban rejlik, hogy Isten nagyon sokféleképpen korlatozza az emberi szivben az atok
természetét és a bilnt. Ezzel szemben a progressziv [mikodés] Isten mas jellegd,
allando fejlédésben levé munkaja kovetkeztében egyre jobban ellenalléva teszi az
emberi életet a szenvedéssel szemben, s bels6leg a fejlettség gazdagabb és
teljesebb lépcséfokara emeli fel.”?

A ,mély, metsz6 kulonbséget” az altalanos kegyelem eme kétféle mikodése
kozott Kuyper azzal jelzi, hogy azt mondja: az allandé mikodés soran Isten az
embertdl fuggetlenll tevékenykedik, mig a progressziv mikodés soran az ember
Jsten eszkozeként és munkatarsaként’® tevékenykedik. A civilizacié torténetét
hozza fel azon allitasa bizonyitékaként, hogy az ember Isten munkatarsa. A 2. kotet
egy valamelyest korabbi pontjaban Kuyper ezt mondja: ,Az altalanos kegyelem soha
nem olyasvalami, ami hozzaadddik a mi természetiinkhdz, hanem olyasvalami, ami
természetlinkbél szarmazik a biin és romlas korlatozasanak kévetkeztében”.? Itt, bar
korlatozasok nélkul beszél, nyilvanvaléan arra gondol, amit késébb az altalanos
kegyelem progressziv mikodésének nevez.

Most Ossze kell kotnunk az altalanos kegyelem Kuyper altal emlitett két
aspektusat. Altalaban véve meger6sithetjiik, hogy Kuyper szdmara az altalanos
kegyelem els6sorban Isten korlatozé hatalma, mely vagy egyuttmikodik, vagy nem
mukodik egyutt az emberrel, mint olyan eszkozzel, mely altal az eredeti teremtés
uralja a vilagegyetemet, s megadja a lehet6séget bizonyos fejlédésre Isten
dicsGségére.

Kuyper tantételének eme nagyon széleskorl és korlatozott®® meghatarozasa
talan a legjobb, amit elfogadhatunk a jelenlegi koériimények kozott. Kuyper
magyarazata nem teljesen kovetkezetes és vilagos. Mégis, jol megfogalmazott
kijelentés Kuyper nézetérél, melybe szeretné, ha beleértenénk (a) a targyalt kétféle
mikodést, (b) az embernek, mint bizonyos pillanatokban Isten eszkdzének a
tevékenységét.

Kuypernek az altalanos kegyelemrdl szolo kijelentését nem fogadtak el
tiltakozas nélkul. Egy sor vitairatban, kdnyvben, valamint a The Standard Bearer havi

202 kétet 600. oldal
212 kotet 601. oldal
222, kotet 602. oldal
2. kotet 602. oldal
24 2. kotet 214. oldal
% Ertelemszertien korlatlannak kell olvasni
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lapban Herman Hoeksema és Henry Danhof tiszteletesek, valamint masok, hevesen
tagadtak az altalanos kegyelem barmely formajanak Iétezését.

Hoeksema és Danhof azt allitjak, hogy elképzelhetetlen lenne, hogy Isten
barmely értelemben és barmely id6pillanatban kegyelemmel viszonyulna azok felé,
akik nem az O vélasztottai. A blindsok kétségteleniil kapnak ajandékokat Istentsl. Az
es6 és a napslités azonban mint olyanok, nem Isten kegyének a bizonyitékai.?

Ezen kivll, az altalanos kegyelem otlete, vitatkozik Hoeksema és Danhof,
valéjaban tagadja a teljes romlottsag tantételét. Az ember Oroklotten lelki-erkolcsi
lény. S ha azt mondjuk, hogy barmi jot tesz, mint ahogyan Kuyper allitja, ennek a
jonak lelki jénak kell lennie.?” S ha az ember barmi lelki jot is tesz, akkor nem teljesen
romlott. Mikor Hoeksema és Danhof elkezdtek irni az altalanos kegyelem o6tlete ellen,
mindketten a Keresztyén Reformatus Egyhaz lelkipasztorai voltak. 1924-ban annak
az egyhaznak a zsinata megtagadta nézeteiket. Ezt azzal tette meg, hogy a tantétel
harom pontjaval kapcsolatos nyilatkozatot tette.

Mivel ez a ,harom pont” lett azéta az altalanos kegyelemrél folytatott vita
kézéppontja, ezért itt valamennyit kzéljiik. igy szerepelnek a The Banner-ben:?®

LA zsinat figyelembe véve az Egyetemi Bizottsag ajanlasat, mely A harom pont targyalasa
cim( fejezet 3. bekezdésében olvashato, az alabbi dontéseket hozza:

A. Az els6 pontot illetbleg, mely Istennek nemcsak a valasztottak iranti, hanem
altalanossagban kegyes viselkedésére vonatkozik az emberiség irdnyaban, a zsinat kijelenti, hogy ez
bizonyos dolog a Szentirasnak és a Hitvallasnak megfeleléen. Azaz, létezik Istennek az orokéletre
valasztottak iranti Gdvozité kegyelme mellett egy altalanos kegyessége, vagy kegyelme, melyet
minden teremtménye irant kinyilvanit. Ez nyilvanvalé a Szentiras idézett helyeibdl és a dordrechti
zsinat 2, 5, valamint 3 és 4, tovabba 8 és 9 szamu kanonjaibdl, ahol arrél van sz, hogy mit kinal az
evangélium altalanosan. Ugyanugy nyilvanvalé a reformatus teoldgia felviragzasa kora reformatus
irdinak idézett kijelentéseibdl, hogy reformatus ésatyaink a magukéva tették ezeket a nézeteket.”

A szerkeszt§ megjegyzése: A kdvetkezd igehelyeket soroltak fel bizonyitékként: Zsolt145:9,
Mt5:44-45, Lk6:35-26, Csel14:16-17, 1Tim4:10, Rm2:4, Ez33:22, Ez18:23. Nem fogjuk itt leirni
valamennyit, mert az olvasék kdénnyen utananézhetnek mindegyiknek. A dordrechti zsinat emlitet
kanonjai is megtalalhatéok Psalter Hymnal énekeskdényvben. Azonban mivel reformatus &satydink
kijelentései mar nehezebben férheték hozza, leirjuk valamennyit, am helytakarékossag miatt egy-két
mondatot elhagyunk bel8lik mindenhol, ahol ez nem torzitja a jelentésuket.

Kalvin, 2. koétet 2, 16. fejezet: Ne felejtsik el, hogy ezek a Szentlélek legnagyszeriibb
ajandékai, melyeket 6 az emberiség altalanos javara osztogat mindenkinek, akinek jonak latja...
Nincsen semmi ok firtatni, hogy miféle 6sszefliggésben 6rvendezik a Szentlélek a hitetlen, Istentdl
teliességgel elidegenilieknek. Mert mikor meg van irva, hogy Isten Szentlelke csak a hivékben
lakozik, azt ugy kell értentink, hogy a megszentelés Lelke, Aki altal Istenek templomaiva
szenteltetiink. Mégis Isten ugyanazon Lelke energiaja altal tolt fel, hoz mozgasba és serkent minden
teremtményt, s térténik ez minden fajnak a teremtés torvénye altal meghatarozott tulajdonsagainak
megfeleléen... 3. kotet 14:2 fejezet: Latjuk, hogyan osztogatja a jelenvalé élet megannyi aldasat
azoknak, akik erényesek az emberek kdézott. Nem azt jelenti ez, hogy az erkdlcs eme kilsé
hasonlésaga a legkisebb érdemeket is szerezné Nala, hanem hogy kedvére van felfedezni (kijelenteni
— K.) az 6 nagyrabecsulését a valodi igazsagossag irdnt azaltal, hogy nem engedi, hogy akar csak a
kilsé és képmutato id6éleges jutalom nélkil maradjon. Innen kdvetkezik, amit éppen most fogadtunk
el, hogy ezek az erények, legyenek barmilyenek, vagy inkabb csak az erénynek arnyképei, Isten
ajandékai, mivelhogy semmi sem dicséretes semmilyen vonatkozasban sem, ami nem Téle
szarmazik.

Van Mastricht, els6 rész 439. oldal: Ebbdl kovetkezik Isten haromszoros szeretete a
teremtményei irant: egy altalanos szeretet, Zsolt104:31 és 145:9, mellyel megteremtett, fenntart és
ural mindeneket, Zsolt36:7 és 147:9; egy kdzonséges szeretet, mely az emberi Iényekre iranyul, nem
mindenkire és mindegyikikre, mindazonaltal mégis kivétel nélkil mindenféle emberre, az elvetettekre

26 H. Hoeksema és H. Danhof: Van Zonde en Genade, 244 .oldal
U. 0. 131. oldal
%1939, jimius 1. Az 508. oldaltol
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ugyanugy, mint a valasztottakra, barmely nemzetbdl, vagy népbdl is legyenek, akiknek csak
osztogatja az O aldasait, s akiket a Zsid6:4-5 és 1Kor3:1-2 emlit.

Megjegyzés: a harmadik fajta isteni szeretet (a valasztottak iranti) itt azért nem szerepel, mert
ezzel kapcsolatosan nincsen vita.

A masodik pontot illetéen, a bilin visszatartasanak vonatkozasaban az egyén és a tarsadalom
életében a zsinat kijelenti, hogy a Szentirasnak és a hitvallasnak megfeleléen létezik a biinnek ilyen
tipusu korlatozésa. Ez nyilvanval6 az idézett igehelyekbdl és a Belga Hitvallas 13. és 36 fejezeteibdl,
melyek arrdl tanitanak, hogy Isten, Szentlelkének altalanos mikddésén keresztul a sziv megujitasa
nélkul korlatozza a bilnt annak gatlastalan el6retérésében, ennek eredményeképpen maradt
lehetséges az emberi tarsadalom. Ugyanugy nyilvanvald a reformatus teolégia felviragzasa kora
reformatus irdinak idézett kijelentéseibdl, hogy reformatus &satyaink a magukéva tették ezeket a
nézeteket.

A szerkeszté megjegyzése: Az idézett igehelyek a kovetkezék: 1M6z6:3, Zsolt83:11-12,
Csel7:42, Rm1.24, 26, 28, 2Thessz2:6-7.

Ugyanazokat a reformatus irokat idézték, mint az els6 pontnal.

Kalvin, Institicio, 2. kétet 3:3 fejezet: Mert minden korban voltak néhanyan, aki pusztan a
természettdl indittatva egész életiket odaszantdk az erkodlcs kovetésére. S bar sok hibat lehet
felfedezni viselkedésikben, az & erkdlcsre vald térekvésik mégis a természetikben fellelhetd
bizonyos foku tisztasag bizonyitéka volt... Ezek a példak tehat szemlatomast arra tanitanak minket,
hogy nem szabad teljességgel romlottnak tekintenink az emberi természetet, mert 6szténds
hajlamaiknél fogva egyes emberek nemcsak élen jartak a nemes cselekedetekben, hanem
egységesen viselkedtek a lehets legerkdlcsdsebb médon egész életiik folyaman. Am itt emlékezniink
kell arra, hogy a természet romlasanak kdzepette van bizonyos helye az isteni kegyelemnek nem arra,
hogy megtisztitsa azt, hanem arra, hogy lassitsa annak elérehaladtat (kurzivaljuk — K.). Mert ha Isten
megengedné az emberek elméjének, hogy feladjak féktelen szenvedélyeik korlatait, bizonyos, hogy
nem lenne senki a vilagon, akinek tettei nem mutatnak mindazon biindket, melyekért Pal altalanosan
elitéli az emberi természetet, ami mindenkire ne vonatkozna... Valasztottaiban az Ur oly médon
gyogyitja meg ezeket a betegségeket, amit ezutan targyalunk. Masokban visszatartja, de csak azért,
hogy annyira gatolja kitérésiket, amennyire ezt a vilagegyetem fenntartasa érdekében szikségesnek
latja.

Van Mastricht, masodik rész 330. oldal: Isten azonban csillapitja ennek a lelki halalnak és
rabszolgasagnak a komolysagat: (a) belsdleg, az Isten képmasanak és az eredeti igazsagossagnak
(igaz mivoltnak) bizonyos maradékaval... melyekhez hozzdadédik a belsd korlatozé kegyelem... (b)
kiilséleg, az Allam, Egyhdz, Csalad és Iskolak eszkdzeivel (,hulpmiddelen”), melyek altal a biin
romlottsdga ellen6rzés ala kerll és korlatok kézé szorul, s melyhez még egy tiszteletre méltd
cselekvésre serkentés is hozzaadodik.

A harmadik pontot illetéen az ujja nem szlletettek ugynevezett polgari igazsagossagat illetéen
a zsinat kijelenti, hogy a Szentirasnak és a hitvallasnak megfeleléen az Ujja nem sziiletettek, bar
képtelenek barmely Udvozitd jocselekedetre (Dorti kanon 3, 4, 3), képesek polgari jocselekedetek
végrehajtasara. Ez nyilvanvalé az idézett igehelyekbél, valamint a Belga Hitvallasbdl, mely azt tanitja,
hogy Isten a sziv megujitasa nélkil olyan hatast gyakorol az emberekre, hogy azok képesek legyenek
polgari jécselekedeteket véghezvinni. Ugyanugy nyilvanvalé a reformatus teoldgia felvirdgzasanak
koraban élt reforméatus irdk idézett kijelentéseibél, hogy reformatus &satyaink a magukéva tették
ezeket a nézeteket.

Megjegyzés: az idézett igehelyek a 2Kir10:29-30, 2Kir12:2 (v. 8. 2Kron24:17-25), 2Kir14:3 (v.
0. 2Kron25:2 és 14-16, 20, 27. versek), Lk6:33, Rm2:14 (v. 6. 13. vers), valamint Rm10:5 és Gal3:12.

Megjegyzés: ismét a zsinatnak a reformatus atyak irasaibol vett idézeteit kdzoljik:

Schatboek Ursinus a 3. Urnapjarél: Egy Ujja nem sziletett illetérél mondjak, hogy annyira
romlott, hogy semmi jéora nem képes. Ennek megértéséhez meg kell érteniink, hogy miféle jorél és
miféle képtelenségrdl van itt szé. Itt harmas jordl van szé: (1) Természetes (jo), példaul evés, ivas,
jaras, allas, ulés; (2) polgari jordl, példaul vétel, adas, igazsagszolgaltatas, bizonyos tudas, vagy
gyakorlat, s ezekhez hasonldk, melyek evilagi jolétinkhoz jarulnak hozza. (3) Létezik azutan lelki,
vagy természetfeletti j6 is, amely abszolut szikséges az 6rokélet megordkléséhez. Ebben benne
foglaltatik, hogy valaki szivbél Istenhez fordul és hisz Krisztusban. A fentiekben a legutolsé fajta jérdl
van sz0, a tobbi fajta jo terlletén az ujja nem szlletett ember akar sokszorosan felll is mulhatja az
Ujjaszuletettet, jollehet megvan neki is mindaz (mint altalanos ajandék Istentdl). Lasd 2Kor3:5,
Jas1:17, 2M6z31:2, Péld16:1.

Van Mastricht, elsé rész 458. oldal: A reformatus tanitok valéban elfogadjak, hogy egy ujja
nem szuletett személy az dvozité kegyelem hianyaban is képes... de ehhez hozzateszik, hogy még
ezek a dolgok sem kovetkeznek be pusztan a szabad akarat gyakorlasabdl, hanem Istennek az ujja
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nem szuletettekben munkalkodd altalanos kegyelmének kdvetkeztében van minden erkdlcsi j6, mely
bennik talaltatik, vagy amelyet véghezvisznek. Példaul minden természetes mivészi érzék, mely
Bésaléelben volt, 2M6z31:2-3, vagy minden erkdlcsi j6 azokban, akikrél azt mondja a Szentiras, hogy
megvilagosittattak a Szentlélek altal, megizlelték az Istennek j6 beszédét és a jovendd vilagnak erdit,
Zsid6:4-5.

Van Mastricht, masodik rész 330. oldal: Van természetes j6, példaul az evés, ivas,
bélcselkedés; van polgari j6, mint példaul az udvarias és barati kapcsolat a szomszéddal, a senkinek
meg nem tamadasa; s van erkolcsi, vagy egyhazi j0, mint az istentisztelet szorgalmas latogatéasa, az
imadkozas, a nagy blnoktél valé tartozkodas, Lk18:11-12, s van a lelki jo, példaul, a hit, a reménység,
satobbi... a bln allapotdban a szabad akarat valéjaban képes cselekedni a természetes, a polgari és
az egyhazi j6t, de nem képes a lelki jéra, ami az Udvdsség velejardja”.

Nem vesszuk at a ,harom pontot” Hoeksema és tarsai részeérél ért kilonféle
kritikakat.?® Ezek a kritikak, relativ érvényességikkel, vagy érvénytelenséglkkel
egyetemben a Iényegliket tekintve feltinnek majd, mikor ratérink az altalanos
kegyelemrdl folytatott vita legutolsé fazisanak részletesebb vizsgalatara.

¥ H. Hoeksema: A Triple Breach; H. Hoeksema: Calvin, Berkhof and H. J. Kuyper; és a Standard Bearer.
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3. fejezet: Az altalanos kegyelem a vitak tuzében
1. Napjaink fejleményei

Most roviden at kell tekintenlink az altaldnos kegyelemhez kapcsolddo,
napjainkban foly6d vitat. A hollandiai reformatus teolégusok fokozatosan kezdtek
érdeklédni az eddig els6sorban Amerikaban folyd vita irant. S az elmult néhany
évben vitak folytak Hollandiaban, valamint a holland és az amerikai teoldgusok
kozott.

Altalanossagban szélva a vitdban harom csoport vesz részt. (1) Vannak, akik
egészen kozel allnak a hagyomanyos, azaz a Kuyper-Bavinck-féle nézetekhez. Az 6
vezéralakjuknak nevezhet6 V. Hepp professzor az Amszterdami Szabadegyetemrdl.
(b) Vannak, akik tagadjak az altalanos kegyelmet. Manapsag Herman Hoeksema az
elismert vezéralakja ennek a csoportnak. (c) Vannak, akik nem tagadjak az altalanos
kegyelmet, de mégsem a hagyomanyos formajahoz ragaszkodnak, hanem
atalakitjak azt. Dr. K. Schildert emlithetjuk, mint ennek a csoportnak a f6 képvisel§jét.
Természetes, hogy az atalakitokkal kell féleg foglalkoznunk.

Az atalakitasra iranyuld probalkozas szoros kapcsolatban all azzal a
széleskorl mozgalommal a teologiaban és filozofiaban, mely megprobalja ujjaépiteni
a hagyomanyos reformatus allaspontot, de egyuttal bizonyos fokig igyekszik
atalakitani azt. A H. Dooyeweerd és D. H. Th. Vollenhoven professzoroktol eredd, a
szuverenitas szférajanak filozéfiaja ennek a mozgalomnak a részét képezi. Ez keresi
annak lehet6ségét, hogy helyesen itélje meg a Kuyper altal a teoldgia és filozofia
problémaira adott konkrét megkozelitést anélkul, hogy ragaszkodna bizonyos
absztrakciokhoz, melyeket Kuyper fenntartott.*®> Nem beszélhetiink tovabb errél a
mozgalomrdl, ha nem emlitjtk meg roéviden S. G. De Graaf tiszteletes ,lsten
kegyelme és Isten egész teremtésének szerkezete” cimii cikkét.>’ Nagyon hasonléan
ahhoz, ahogyan Hoeksema vitazik, De Graaf is azt allitja, hogy Isten részérél nem
lehetséges kegyes banasmod az elvetettekkel, mert azok a harag gyermekei.*?
Mégis, az olyan igehelyek alapjan, mint pl. a Mt5:45 azt mondja, hogy arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, miszerint Isten szereti az ellenségeit.*® A kiilénbségrél
egyrészt a kegyelem, vagy joindulat, masrészt a szeretet kozott ezt mondja: ,Az
egyik oldalon a kegyelem, vagy jdéindulat, a masik oldalon a konyorulet és
hosszutlirés kozotti  kildbnbség ugy hatarozhaté meg, hogy Isten az O
hosszutlirésében adja ajandékait (weldaden), de megtagadja Magat azoktol, akiknek
ezeket az ajandékokat adja, mig kegyelmében Magat, a sajat tulajdon kozossegét
adja, mert ez a helyzet azokkal, akikkel O szévetséget kot”.>

Schilder munkainak nagyobb a jelentésége. Wat is de Hemel? cimi
munkajaban keresi a kultura keresztyén filozofidja megalkotasanak lehetéségét.
Gondolkodasanak egész folyamata kisérlet a konkrét el6rehaladasra. Ennek
megfelel6en kritikusan viszonyul Kuyper Nebenzweck cimi munkajahoz az altalanos
kegyelemrdl, mely a civilizacié torténetének értelmezése. Kritikusan viszonyul ahhoz
is, amit Kuyper negativ megkozelitésének vél az 4&ltalanos kegyelem

V. 6. Kuyper ,,Wetenschapsleer” cimli munkéjaval a Philosophia Reformata 4. kotet 4. szam 193. és azt
kovet6 oldalain, valamint Veenhof In Kuyper’s Lijn

3! Philosophia Reformata, 1. kotet 1. szam 17. és azt kdvetd oldalak

3218. oldal

»19. oldal.

**20. oldal
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vonatkozasaban. A kultura nem alapulhat, mondja barmilyen alapon, mellyel a
hitetlenekkel egyetemben rendelkezink. A kultura inkabb azon az eredeti
megbizason alapszik, melyet Isten adott az embernek, hogy utobbi mivelje a foldet.
igy visszajutottunk ahhoz az elképzeléshez, hogy az ember tisztségviselének
hivattatott el, hogy mindenben, amit cselekszik, Istent dicsditse. igy amennyiben
egyaltalan az altalanos kegyelemrdl beszélink, azt az ,altaldnos atokkal”
Osszefliggésben kell tenniink.** Mind a telies aldas, mind a teljes atok
vonatkozasaban létezik visszafogas. Ha mindkettét evidenciaban tartjuk, akkor
valoban inkabb haladdk, mintsem reakciosok vagyunk. Ezutan eszkatologikusan
gondolkodunk és nyitott elmével fordulunk a katasztréfaelmélet felé. Az altalanos
kegyelem szokasos fogalmat, mely semleges muikodési terlletet biztosit a
keresztyének és nem keresztyének kozoétt, Schilder szigoruan elutasitja. Szerinte
Istennek nem egyetlen tulajdonsaga, a hosszatiirése, hanem az O &sszes
tulajdonsaga alapjan kell altalanossagban értelmezniink a térténelmet és a kulturat.®

A konyvében nyujtott hozzajarulas rendkivil értékes. Ez a hozzgjarulas az
ahhoz val6 ragaszkodasbal all, hogy konkrét eljarasokra van szukség egész teologiai
gondolkodasunkban. Schilder egészen helyesen tamadja az arrdl szol6 elképzelést,
hogy létezik egy terulet, mely megszoritasok nélkul kozos a hivok és nem hivok
szamara. Mégsem ismeri el, hogy az altalanos kegyelemmel, mint egésszel
foglakozott a kdnyvében.

Altalanosan szélva elmondhatd, hogy Hoeksema egyfajta biztatast meritett az
altalunk eddig targyalt eseményekbdl. Jéindulattal beszélt a szuverenitas szférajanak
filozofigjardl, de megneheztelt azért, hogy magyarazatai nem tagadtak az altala
megkivant mértékben az altalanos kegyelmet.*” Bizonyos mértékig élvezte Schilder
és De Graaf munkait. Am mégis kételkedett abban (1936-ban), hogy Schilder tényleg
fenn akarta tartani az antitézist*® és hogy De Graaf tényleg tagadta az altalanos
kegyelmet.*

Tobb reményre okot ad6é volt Hoeksema szempontjabdl Dr. S. Greydanus
cikke, mely a De Reformatie lapjain jelent meg. Greydanus vitatta az olyan
ajandékokat, mint az esd és a napsutés, és feltette a kérdést, hogy annak a ténynek
a fényében, hogy a hitetlen mindig is helytelenul hasznalja ezeket, ezért a
buntetésének mértékét noveli veluk, mi mdédon lehetne azt allitani réluk, hogy ezek
Isten kegyességét jelzik azok irant, akik kapjak. O nem valaszolta meg ilyen
b6ébeszédiien a sajat kérdését, de latszott, hogy nagyon kételkedd a dolgot illetéen.*

Tovabb kell sietnUnk azonban valami konkrétabb természetii dolog
targyalasara. A keresztyén reformatus egyhaz 1924. évi zsinatanak ,harom pontja”
friss vitaanyagot jelentett. Daniel Zwier tiszteletes felszolitotta Schildert, mondja meg,
egyetért-e, vagy sem ezzel a harom ponttal. Zwier tagja volt az 1924-es zsinatnak és
tarsfelelés volt az ott hozott hatarozatokért. A De Wachter lapjain kozzétett
cikksorozatban (kezdve 1939. aprilis 4-t6l) kifejezte altalanos egyetértését Schilder
,k0z0s mandatum” fogalmaval. Kifejezett egy bizonyos foku szimpatiat a teologia
problémainak ama altalanos konkrét megkozelitése irant, melyet Schilder tamogatott.
Mint a ,harom pont” szigoru védelmez6je Hoeksema ellenében, 6, értheté mddon,
nagyon is érdekl6dott Schildernek az altalanos kegyelemre vonatkozo nézetei irant.

35287. oldal

36289. oldal

37 The Standard Bearer, 12. szam 176. oldal
3%12. sz4m, 364. oldal

3912. szam, 393-394. oldalak

4 Standard Bearer, 14. szam, 200.oldal
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Az ezt kovets vita csak az els6é ponttal foglalkozott.*' *? A zsinat kétségkivill
kimondta, vagy ki kivanta mondani, hogy létezik Istenben bizonyos foku kegyesség a
nem valasztottak irant is. Zwier igy értelmezi a zsinat jelentését.** Schilder azt
valaszolta Zwiernek, hogy ezzel az értelmezéssel képtelen elfogadni a harom pont
kozil az elsét.*

Allaspontjanak magyarazataban kritizalja azt a kijelentést, mely szerint Isten
kegyesen viszonyul ,teremtményeihez altalanossagban®. A teremtmények
altalanossagban” magaban foglalja példaul az oroszlanokat és a fakat is. Am ez
meglehet6sen eltéré és kulonboz6 az ,emberektdl altalanossagban”. Az emberek
esetében ugyanis bejon a képbe a bin. S a bln nem teremtmény. A konkrét
emberekben tehat két tényezdvel kell szamolnunk: teremtménységukkel és
bindsségikkel. Ennek megfeleléen tévedés lenne arra a kovetkeztetésre jutni
Istennek a teremtmények irant altalaban tanusitott kegyességeébdl, hogy Isten
kegyesen viszonyul a blinds emberi egyedekhez is. Még egyszer, a ,teremtmények
altalaban” magukban foglaljak a bukott angyalokat is. S Isten természetesen nem
kegyes a démonokkal szemben.

A zsinat tehat elvétette, mikor nem tett kilonbséget a puszta teremtménység
€és az ember hivatala kozott. Schilder szerint kimondhatjuk tehat, hogy a zsinat
elfelejtette behozni a képbe az etikait és a metafizikait. Hoeksema, hogyan 6 is,
mondja Schilder, egyet fog érteni azzal, hogy Isten minden teremtménységet szeret,
még az Antikrisztusban és a Satanban levét is.

Zwierrel egyutt mi is hisszik, hogy Schildernek ez a kritikdja nem ehhez a
ponthoz tartozik.*® Jobban, vagy rosszabbul, de a zsinat azt akarta tanitani, hogy
Isten bizonyos joindulattal viseltetik minden ember, mint ember irant. A
Sferemtmények altalanossagban” széles korben népszeri kifejezés hasznalata nem
igazolja olyan kovetkeztetések levonasat, amilyeneket Schilder vont le. S ami azt az
elképzelést illeti, hogy Isten szeret minden teremtménységet, mint olyat, beleértve a
gonosz teremtményseégét, nos, ugy veéljuk, ez csak akkor értelmes, ha hasznaljuk a
korlatozo fogalmat. Schilder maga figyelmeztetett minket a konkrét gondolkodasra. S
konkrétan gondolkodni feltételezi az olyan altalanossagok, mint a ,teremtménység”
korlatozott értelemben val6 hasznalatat.

A teremtménység, mint olyan, sehol nem talalhaté meg az emberek kozott. Ez
egy tiszta absztrakcio. A Szentiras exegézise, mondja Schilder, soha nem haghatja
at a gondolkodas azon torvényeit, melyeket Isten bennunk teremtett.

A Schilder altal tamasztott logikai pont hasonld természetli. Zwier azt
valaszolja, hogy egy dolog az, hogy a Szentiras exegézisének kdvetkezetesnek kell
lennie, de egészen mas dolog azt mondani, hogy értelmezésunknek 6sszhangban
kell lenni az altalanosan elfogadott logikaval. Ezzel egyet kell értenlink. Ha a
masodik kijelentés nem all ellentétben az elsdvel, a hivatkozott logikanak valodi
keresztyén-teista logikanak kell lennie. Talan elmondhatjuk, hogy Hoeksema elvont
okoskodasa nagyrészt abbol a hibajabdl szarmazik, hogy nem tesz kulonbséget a
keresztyén és nem keresztyén logika kozott. Természetesen nem ugy értjuk, hogy a
szillogizmus szabalyai masok a keresztyének, mint a nem keresztyének szamara.
Hoeksema utal az elmebetegség elképzelésére, s azt mondja, hogy a bln nem tett
minket elmebetegekké. Ezzel egyetérthetink, amennyiben pusztan azt akarja

1 De Reformatie, 1939. méjus 12-i és azt kovetd szamai

2 Nem kell targyalnunk Schildernek a harom pont megfogalmazasaval kapcsolatos részletes kritikajat, ami a De
Reformatie 1939. majus 19-i és 1939. augusztus 18-i szamaiban olvashato

“ De Reformatie, 1939. oktober 13.

“ Ugyanott, 1939. oktober 20.

4 De Watcher, 1939. november 21. és 1940. januar 30.
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mondani, hogy a hitetlen ugyanolyan jol, sét, néha jobban képes kovetni az
intellektudlis eljarasmod technikai folyamatait, mint a hivé. Am mikor azt mondja,
vagy feltételezi, hogy Isten kijelentése a Szentirasban nem varhato el, hogy barmi
olyat kijelentsen, ami latszélag ellenmondasos, ezzel szembehelyezkediink. O
megprobalja Isten kijelentett és titkos akaratat, az imadkozast és Isten
tanacsvégzését ,harmonizalni”. Ebbéli eréfeszitéseit a hitetlenek nem fogjak
elfogadni. ® nem képes megoldani a teli védor problémajat, azt a problémat, mely a
hitetlenek szerint a keresztyén vallas kellés kdézepében van. Szamukra a kulsé
téenyez6ktdl fuggetlen és teljesen dicsGseges Istenrdl alkotott egész elképzelés eleve
kizarja azt a masik elképzelést, hogy barmi torténik a torténelemben, az Istent
dicséiti. Ez, mondjak, ugyanazt jelenti, mint vizet tolteni egy mar teljesen tele lev6
vodorbe. Azt allitani, hogy senki nem all ellen Isten akaratanak, még egy gyilkos
sem, szamukra annyit jelent, hogy mi a végzetben hiszink. Akkor hat jogunk és
buzditasunk van azt mondani, hogy a keresztyénség nem mond ellene a logika
torvényeinek? Igen, ha ramutatunk, hogy Isten, a kulsé feltételektdl fuggetlen Isten,
akiben semmi sotétség nincsen, tett minket az O teremtményeivé. Ezutan
természetesnek tlnik, hogy mindenben, ami Istennel val6 viszonyunkhoz tartozik (s
mi nem az?) benne van a titokzatossag eleme. Véges teremtményekként minden
dolgunkban egy végtelen és kimerithetetlen Istennel van dolgunk. Schilder maga is,
talan minden reformatus teolégusnal jobban slrgeti a ,katasztréfaelméletre” vald
nyitottsag sziikségességét. A hitetlen nem engedhet meg efféle elemet. O Platonnal
egyutt egy egyetemest keres, ami ,ridegen egyetemes”, s mint ilyen, végul is
felfoghaté az emberi elme szamara. A hitetlen is elfogadja a titokzatossagot.
Val6jaban szamara a titokzatossag a végs6, mely Istent és embert egyforman
beburkolja. Helyzete ezért kezdetben racionalis, majd a végén irracionalis. Mivel nem
akar semmit elfogadni, ami véglul nem foghaté fel az emberi elme szamara, ezért
feltételezi az isteni és emberi elme egyenl6ségét, s a végén egyrészt egy élettelen
tényhelyzettel, masrészt egy ures vilagegyetemmel all szemben. Ezért a hitetlen
illogikus. Megsemmisiti az alapjait a valodi logikanak. Lehet a szillogizmussal
kapcsolatos manipulaciokban nagyon jartas, de még mindig azt kell mondanunk rola,
hogy illogikus. Masrészt Isten keresztyén doktrinaja az igazi logikai folyamat
lehetségességének elbfeltételezése. A formalis logika szabalyait kell kdvetnink
minden egyes, az Isten kijelentésének szisztematikus magyarazasara iranyuld
probalkozasunk soran, akar altalanos, akar konkrét esetben. Am a szillogisztika
folyamatat a kils6é feltételektdl fuggetlen Isten fogalmanak valo nyilt
alarendeltségben kell kovetni. Itt ténylegesen az Abszoluttal kell farkasszemet
nézniink. Az O gondolatait kell Outana gondolnunk. Analogikusan kell inkabb
gondolkodnunk, mintsem egysikian. Ugy okoskodni, mintha képesek lennénk
eltavolitani minden ,logikai nehézséget’, melyek természetesen latszolag benne
foglaltatnak a keresztyén igazsagrendszerben, tulajdonképpen annyi, mintha azt
mondanank, hogy a logika kérdésében a hiv6 és a hitetlen semleges teruleten
helyezkednek el, s olyan képességet tulajdonitanank a hitetlennek, mellyel valéjaban
nem rendelkezik.

Ebben a vonatkozasban helyes észrevenni, hogy ha hibasan nem tesziunk
kilonbséget az igazi logika keresztyén és nem keresztyén alapjai kozott, akkor
ennek természetes kisérdjelensége lesz a torténelmi valddi jelentésének tagadasa. A
kiuls6 feltételektdl fuggetlen Istenbe vetett hittel a mulando teremtésrdl és valodi
torténelmi fejlédésrél szolo elképzelés abszurd. igy beszél a hitetlen. S igy beszél az
arminianus is, a szillogizmus semleges alkalmazasat hasznalva. A kalvinizmus,
mondjak neklnk, a térténelembdl marionett-figurak tancat kreal. Az arminianus nem
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veszi észre a semleges logikardl szolé elképzelés megkérdbjelezésének
sziikségességét. O elvont mddon okoskodik, mint teszi azt minden egyes hitetlen
filozdéfia is. Az arminidnus ezért elveti a torténelem reformatus felfogasat. Ugy
gondolkodik réla, mint ahogyan a filozéfiai determinizmusrdl is gondolkodik.

Kénytelenek vagyunk azt hinni, hogy a Iényegében ,semleges” logika, melyet
Hoeksema is gyakorta alkalmaz, all a ,determinizmussal’ kapcsolatos vadjai
hatterében azok ellen, akik valljak, hogy a természeti ember is képes
Jocselekedetekre” az altalanos kegyelem altal. A vad természeténél fogva azonos a
determinizmusnak ama vadjaval, melyet az arminianus teolégus hoz fel az idvozit
kegyelem reformatus doktringjaval szemben. Masodszor, és altalanosabban,
hisszik, hogy a lényegében semleges logikai hasznalata vezeti Hoeksemat annak
tagadasara, hogy az (a) Isten az elvetettekkel szemben bizonyos fokig kegyesen
viselkedik, és (b) az elvetettek képesek bizonyos jellegl jécselekedetekre.

Nos, Schilder sokat tett altalanos munkaiban azért, hogy megtanitsa a
reformatus keresztyéneket a konkrét gondolkodasra. Nem garantalhatjuk azonban,
hogy az altalanos kegyelem ellentmondasaval kapcsolatos f6 értekezésében nagyon
kozel jutott magas eszményképéhez. Amit a logika vonatkozasaban mondott a
Szentirasrél, az nem szamolt az emberek konkrét gondolkodasra valé serkentésével.
S amit Szentirasbol a zsinat altal a ,harom pont” alatamasztasara hasznalt anyagrol
mond, abbdl szamunkra ugy tlnik, hogy gyakran gondolkodott olyan elvont mdodon,
mint Hoeksema.

Most roviden megnézzik a Szentiras néhany igehelyének altala végzett
elemzését.

(a) Zsolt145:9

Az elsé igehely a Zsolt 145:9. ,J6 az Ur mindenki irant, és kényoriiletes
minden teremtményéhez.” Schilder, mint korabban is, azt allitja, hogy itt Isten
jotetszésének kifejezésével allunk szemben, mint annak |étezése bizonyitékaval.
Isten fenntartja a metafizikai allapotot, s ezzel megadja ,az emberi létezésnek a
létezés 6romeének és a fejlédésnek az érzéseét”.

Itt azonban nem szerepel Isten kegyes viselkedésének semmiféle bizonyitéka
barmiféle altalanossag irant. Isten viselkedésében mindig benne foglaltatik az O
egész lénye annak minden tulajdonsagaval. Kovetkezésképpen Isten
igazsagossagat mindig figyelembe kell venni.*®

Schilder utols6 kijelentésével kapcsolatban jogosan fejezhetjik ki
egyetértésunket. Hozzatehetjuk, hogy az egyensuly kialakitdsahoz a torténelem
barmely pillanatdban az emberben |évd 6sszes tényezét figyelembe kell venni.
Ténylegesen torténelmi kérdéssel allunk szemben. Ha egyaltalan nem vesszuk
figyelembe a datumot, akkor az arminianus allaspontra helyezkedink, mely szerint
Isten minden emberhez egyforman viszonyul. Ha csak egy megkulonboztetést
hasznalunk, nevezetesen a teremtménység és a hivatal kozoéttit, mint Schilder is, s
azt mondjuk, hogy Isten joindulatuan viszonyul a teremtményeihez, mint olyanokhoz,
akkor az Antikrisztust és a démonokat is a kegyesség targyava tesszuik. Schilder,
noha teljes mértékben kritizalja a zsinatot, hogy allaspontjuk a Satannal szembeni
kegyességhez vezet, valdjaban ugyanerre az allaspontra helyezkedik, mikor a 145.
zsoltar értelmezésekor pusztan a metafizikai helyzetre, mint olyanra figyel. A
datumok megkulonboztetésének hozzaadasaval lehetéségunk nyilik a pontosabb
megkozelitésre, hitiink szerint a dolog tényeinek teljes korli magyarazatara.*” Mikor a

* De Reformatie, 1939. oktober 27.
47 A Heidelbergi Katé magyarazataban Schilder maga is erdteljesen ragaszkodott a torténelmi datumok
fontossagahoz. ,,Het is overal foederaal historische dateering.” (66. oldal)

25



torténelem veéget ér, Isten soha tobbé semmiféle joindulattal sem viseltetik majd az
elvetettek irant. Ok még mindig 1étezni fognak, s Iétezésiik Isten akarata, de nem a
puszta létezésiik tények. Isten akarata az 6 torténelmileg vesztes létezésiik. Az O
igazsaga gyb6zedelmeskedett az id6 keretében folytatott istentelen életvitelik felett.
Ezért Isten a tovabbiakban semmilyen vonatkozasban sem veszi Oket
altalanossagban egy kalap ala a valasztottakkal. Csak korabban tértént meg az,
istentelen életik befejez6dése el6tt, hogy Isten bizonyos értelemben egyforman
kezelte 6ket a valasztottakkal.

Ha ezt a pontot visszavetitjik a torténelem kezdetére, tovabbi fény derul a
témara. Mikor Isten elészér beszélt Adammal, akkor 6t minden ember
képvisel6jeként kezelte. Ez nem jelenti azt, hogy Isten elméjében akkor még nem
volt minden egyes ember sorsa meghatarozva. Isten azonban bizonyos
vonatkozasban tagadhatatlanul altalanossagban foglalkozott a valasztottakkal és az
elvetettekkel. Adam tokéletesnek teremtetett. Mikor elbukott, minden ember biindssé
valt, Addmban mindannyian Isten haragjanak targyaiva valtak. Mindannyian blindsék
lettek. Egyetlen napon lettek binosse, kdzos képviselbjuk egyetlen cselekedete altal.
Mindannyian ugyanazzal a feltételes ajanlattal alltak szemben. A valasztottak és az
elvetettek erre az ajanlatra adott egyetlen valaszlépéssel kerultek valamennyien
kozelebb meghatarozott végcéljukhoz. Bizonyos azonban, hogy ez csak a késbbbi
események tlikrében igazolhatd, melyek kézil a legfébb a valasztottak megvaltasa
Krisztusban. Ennek ellenére és emiatt létezik egy valddi értelmezés, mely kdzos,
mikor a hivOkre és hitetlenekre egyuttesen vonatkoztatjak. Az ugyanarra az
.2ajanlatra” adott ugyanannak a negativ valaszlépésnek kovetkeztében veszitette el
minden ember Isten jéindulatat, és lettek Isten ,kdz6s” haragjanak targyai. Amig
minden ember tokéletes volt Adamban, létezett egy kiilénbdzé egyformasag. Mikor
minden ember biindssé valt Adam biine altal, megint csak létezett egy kiilbnbdz6
egyformasag. A torténelem fejl6édésének lényege, hogy ennek az esetnek kell
fennallnia. Isten valasztottai mindig is a jéindulat targyat képezik a végsé értelemben.
Adamban, a bukas elétt valamennyien tokéletesek voltak, s mint tokéleteseken, Isten
kegyessége nyugodott rajtuk. Torténelmi helyzetik tehat megfelelni latszott
Orokkévalo sorsuknak. Isten Orokkévalo kegyessége és pillanatnyi kegyessége
latszolag megegyeztek. Aztan, a valasztottak biindsdkké lettek Adamban, s mint
blnosok, Isten haragjanak targyai. Istennek végsé kegyes viszonyulasa azonban
meégsem valtozott. Azaz, a valasztottak, egyutt az elvetettekkel, Isten haragjanak
targyai. Mégis marad azonban egy kulonbség. A valasztottak csak Isten ,bizonyos
haragjanak” a targyai. Ez akkor nem igazi harag? Ha nem lenne igazi, Krisztusnak
nem kellett volna meghalnia azért, hogy ,kibékitsen bennlnket Istennel”. Mikor a
valasztottak Udvozulnek, a torténelmi helyzet ujbdl 6sszhangba latszik kerulni Isten
végso viselkedésével. Ugyanakkor kozelebb fognak allni Istenhez, mint korabban.
Volt itt tehat egy folyamat. A pontos megkulonboztetés folyamata gyorsan haladt
elére. Masrészt viszont, mivel az ,6ember” meég aktiv marad bennuk, bizonyos
meértékig Isten nemtetszésének targyai. A szenteknek megmondatott, hogy ne
szomoritsak meg a Szentlelket. igy tehat vannak valddi térténelmi ,hullamhegyeik és
hullamvolgyeik”, melyeken at a valasztottak feljutnak konkrét végsé céljukba.

Hasonloképpen az elvetetteknek is megvannak a maguk ,hullamhegyei és
hullamvolgyei”, melyek at lefelé vezetik 6ket konkrét végsd céljukba. S a folyamat
mindkét esetben valésagos. Ez nem azért van igy, mert valamely csoport sorsa
nyitott, hanem mert mindkét csoport sorsa megszabott. A torténelemnek, hisszuk mi
keresztyének, valosagos célja van, mert Isten tanacsvégzése all a hatterében és
ezen keresztll valosul meg. Azért van tehat valodi folyamat és kdvetkezésképpen
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valodi valtozatossag ugyanazon embereknek az ugyanazon Istenhez valo
viszonyaban, mert Isten valtozhatatlan tanacsvégzése all a torténelem hatterében.
Miért ne lenne hat valodi fontossag azon altalanossag mértékében, melyen keresztil
vezeti Isten mindkét csoportot a végsd sorsa felé? Még a térténelmi altalanossag is
lépcséfok a végsé megkulonboztetés felé vezetd uton, mely utdbbi a torténelem
csucspontjan fog bekodvetkezni.

2. Néhany, a jévore nézé javaslat

Most batorkodunk néhany megjegyzést tenni azzal, hogy iranyvonalakat
javaslunk, melyek mentén gyimolcs6z6 vitat remélhetlink folytatni a jévében az
altalanos kegyelem kérdéseirdl. Vonakodva és batortalanul tesszuk ezt. S az olyan
szerz6k mivei iranti legnagyobb elismeréssel, mint Kuyper, Bavinck, Hepp, Schilder,
Hoeksema, Zwier és masok, hogy azt mondjuk, amit mondunk.

A. Az elvont gondolkodas veszélye

Nyilvanvalonak latszik, hogy ha el akarjuk kerllni az elvont gondolkodast az
altalanos kegyelem problémajanak vonatkozasaban, akkor keresnunk kell az elvont
gondolkodas elkerulésének lehet6ségét egész teoldgiai és filozofiai erdfeszitésunk
soran. Talan az elsé kérdés, amit fel kell tennlink magunknak, hogy altalaban a
Kuyper-Bavinck-féle teoldgiai kijelentés, melyben feln6tt majdnem mindenki, ha
ugyan nem mindenki, aki részt vett az altalanos kegyelemrél folyo vitaban, legalabbis
valamilyen fokban nincs-e megfertézve az elvont gondolkodassal? Lehet, hogy az
orvosok nem maradtak teljesen érintetlenek attdl a betegségtdl, melybdl masokat
kigyogyitottak. Mint halas paciensnek, kotelességem kimondani, hogy alazatos
véleményem szerint ez a helyzet.

Sem lehetséges, sem szikséges nem lesz jelen céljaink szamara teljes
részletességgel targyalni ezt a kérdést. Elegend6 csak annyit elmondani, hogy mire
gondoltunk azzal, hogy ramutatunk dontéen fontos példakra. Részletesebben fogjuk
targyalni a természetes teoldgia kérdését. Roma fél-arisztotelészi ismeretelmélete
befolyasolja az 6 fél-arisztotelészi etikajukat és vezényli azt. Réma fogalma az Esz
kozos teruletéerél hivok és hitetlenek kozott uralja az altalanos kardinalis
viselkedésmaodokrdl alkotott elképzelésuket. Ezért amit Kuyper és Bavinck gondol az
elvetettek Istenismeretérél, az is befolyasolja majd azt, hogy mit gondolnak az
elvetettek Isten el6tti cselekedeteirdl. Megvizsgaljuk, ha csak nagyon érintélegesen
is, hogy Kuyper, Bavinck és Hepp ismeretelméletében vannak-e maradvanyai az
elvont gondolkodasnak, ami ellen védekeznink kell az altalanos kegyelemrél
folytatott beszélgetéseink soran.

1. Kuyper

Mikor Kuyperrdl beszéllnk, el6észor C. Veenhof In Kuyper’s Lijn cimU fuzetére
utalhatunk. Veenhof azzal foglalkozik, hogy kimutassa, hogy az Amszterdami
Szabadegyetem professzorai, Drs. D. H. Th. Vollenhoven és H. Dooyeweerd altal a
torvényfilozofiardl kidolgozott elképzelés azon vonalak mentén mikodik, melyeket
Kuyper, annak az univerzumnak a megteremt6je javasolt. Bizonyitasanak
menetében beszél arrdl a hangsulyrél, melyet Kuyper arra fektetett, hogy minden
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teremtési rendelkezés Isten akaratanak targyat képezi*®. Ezek a rendelkezések, vagy
torvények athaghatoak az ember altal, de nem helyezhetdk hatalyon kivil*®. ,Kuyper
nagyon vildgosan latta a vilagot iranyitdé torvényszerkezetet.”® Veenhof ezutan
ramutat arra, hogy Kuyper ellenezte a semlegesség elképzelését. Szamara a sziv,
az ember tevékenységének kozpontja viselkedése egy izig-vérig tudomanyos
értelmezésbe torkollt®’. Az Ujjasziiletésen alapuld tudomanyrol szold egész
helyességét. Joggal huzzuk ismét ala, hogy a konkrét gondolkodast Kuypertdl
tanultuk, jobban, mint barki mastél napjainkban. Mind az egyetemes, mind a
részleges keérdésének vonatkozasaban Kuyper azt tanitotta, hogy sajat
el6feltételezéseinkre szikséges épitkeznink. Ugyanakkor meg kell mondani, hogy
Kuyper nem mindig volt képes tartani magat ehhez a magasropti mércéhez.

Kuyper nem mindig volt képes tartani magat az egyetemesrél alkotott sajat
elképzeléséhez®®>. Dooyeweerd ,Kuyper's Wetenschapsleer™ cimi( cikkében
kimutatta, hogy ez a helyzet. Dooyeweerd megmutatta, hogy Kuyper tulontul
kritikatlanul alkalmazta az egyetemes és részleges problémajanak modern filozofiai
megfogalmazasat. Bemutatunk néhany bizonyitékot annak igazolasara, hogy
Dooyeweerd nem tévedett.

Kuyper a tényekrdl és torvényekrdl beszél, vagyis a részlegesekrdl és
egyetemesekrél. EI6bbi megfelel az észlelésiinknek, utdbbi a kdvetkeztetésiinknek.>
Kuyper azt mondja, hogy a kovetkeztetésink egész folyamata kimerldl az
egyetemesekkel valo foglakozasban.®® Erre a platonizmus a bizonyiték. A
kovetkeztetés folyamata, allitfa Kuyper, csak fogalmakkal foglalkozik. Mondhatjuk
ugy is, hogy csak egyetemességekkel foglalkozik. Ha megalkotjuk egy fa, oroszlan,
vagy csillag fogalmat, ezek kapcsolédnak egymashoz.®*® Ha ezt az allaspontot
kOvetkezetesen képviseljuk, Platon két vilagahoz jutunk, a tisztan részlegességek és
a tisztan egyetemességek vilagahoz, melyek reménytelen kettésségben allnak
egymassal szemben. Ha ezt az allaspontot kovetkezetesen tartjuk, értelmezésunk
srendszerei” ,megkozelitések” lesznek a szd inkabb platoni, mint a keresztyén
értelmében, korlatozé fogalmunk inkabb kanti, semmint kalvinista, s a ,mintha”
inkabb hasonlit majd a Tiszta ész kritikajara, mintsem az Instituciora. Kuyper
természetesen nem valasztja el ennyire élesen a kovetkeztetést és az észlelést. De
képes arra, hogy elkerllje a nem mas, mint kovetkezetlenség altal okozott gonosz
kovetkezményeket. NézzUk meg ennek a kovetkezetlenségnek a természetét.

Folytatvan az intellektualis folyamat és az egyetemességek viszonyanak
targyalasat, két ujabb fogalmat hoz be. Az egyetemességek dnmagukban, mint
rendszerek léteznek. Szervesen kapcsolédnak egymashoz. Kovetkeztetd
folyamatunk alkalmas ebbe a kapcsolatrendszerbe valdé behatolasra. S értelmink
kulondsen arra képes, hogy atlassa a magasabb rendli kapcsolatokat
(6sszefuggéseket). Emiatt egy |épcsbézetes motivum  kerlil bele a
kapcsolatrendszerek leirasanak folyamataba. Ez ismét a nem keresztyén tipusu
absztrakcio bizonyitéka. Ha elvont mdédon kezdjuk, akkor egy rendszer nem létezhet

8 Veenhof, idézett cikk, 29. oldal

# Ugyanott, 32. oldal

0 Ugyanott

*! Ugyanott, a 32. oldaltol

32 Kuyper azt mondja, hogy a megfigyelés objektumai ,,jelentéseket” és ,,0sszefiiggéseket” tartalmaznak.
>3 Philosophia Reformata, 4. kotet 193. oldal

> Encyclopaedie der Heilige Godgeleerheid, 2. kotet 21. oldal, megjegyzés

3 Ugyanott, 21. oldal

3 Ugyanott, 22. oldal
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masként, csak hierarchiaban. Masodsorban Kuyper bevezeti az aktiv és passziv
értelem fogalmat. ,Gondolkodasunk egészében és kizardlag a magasabb rendi
Osszeflggésekhez alkalmazkodott és ezek az Osszefuggések gondolkodasunk
targyiasitasai”.*” Minden még mindig platoni. Sét, tobb annal: kanti. Kuyper maga is
érzi, hogy ha tovabb haladunk ezen az uton, hamarosan a szubjektivizmusba
kerulunk. Védettek vagyunk a szubjektivizmustodl, érvel Kuyper, azaltal a tény altal,
hogy létezik olyasmi, mint a lépcsbzetes atmenet az egyik kapcsolatbol a masikba.
Ezen l|épcsbzetesen valtozd egyetemességek eredményeképpen felfedezzik azt,
amit emberi szem évszazadokon at nem latott meg.*® Itt megjegyezziik, hogy a
szubjektivizmus ezen a moédon semmiképpen sem kertlheté el. Platon maga is
megprobalta igy elkertlni, de nem sikerult neki. Kereste a lehet6séget, hogy az
egyetemességeket egymassal atfedésbe hozza. Erre a célra csak egyetlen
lehetbsége nyilt, nevezetesen az egyetemességek dsszekeverésének maddja, amit
Adamson a ,valtozas elvont lényegének” nevez. Am oOsszekeverni az
egyetemességeket a végso valtozassal valéjaban nem jelent mast, mint tagadni az
egyetemességek egyetemesseégét.

Kuyper azonban hirtelen behozza az eredend6 Alany fogalmat, aki kigondolta
az egyetemességeket és létezést adott azoknak. Mikor mi emberek belegondoljuk
magunkat a vilagegyetem 0Osszefuggéseibe, egyszerien Isten gondolatait gondoljuk
Outana.®® Az egyetemességek nem létezhetnek, hacsak Isten ki nem gondolta
azokat. Ez a keresztyén allaspont. Am hogy honnan szarmazott, ami napjainkra
platoni folyamatta valt, az nem vildagos. Kuyper azt allitja, hogy ,csak olyan
mértékben” kell hangsulyoznunk ,gondolkodasi tudatunk azonossagat az
Osszefuggések vilagaval, hogy fenntartsuk, hogy az eredeti Alany nélkul, mely
kigondolta azokat és rendelkezett a hatalommal, mely az O gondolati termékeit
létrehozta a vildgegyetemben, nem léteznének”.®® Itt az Osszefiiggések konkrét
létezése Isten elrendelé teremtésének fiiggvénye. Am ha az elrendeld teremtés a
forrasuk, ha Isten tanacsvégzésének kell lennie I|étezéslik és érvényességuik
forrasanak, akkor a platoni folyamatot, melyhez Kuyper annyira ragaszkodott az
eddigiek soran, el kell vetni. Mind a platonizmus a végs6é formajaban, mind a
keresztyénség azt tartja, hogy az egyetemességeknek tartalmazniuk kell atmenetet
dnmagukon beliil. Am a platonizmus, mely nem hisz a mulandé teremtésben ezt az
atmenetet a végzet véletlensége elvont elképzelésének tulajdonitja. Ezen az alapon
az emberi tudas idealjanak az objektiv egyetemességekkel rendelkez6 szubjektiv
tudas meghatarozasanak kell lennie. Mégis, el6re eldontott dolog, hogy ennek az
elképzelésnek a megvalositasa érdekében egyetlen lépés sem teheté meg. Az
egyetemességeknek elvontan valtozatlanoknak és elvontan valtozoknak kell lenniuk.
A keresztyénség viszont hisz a mulandd teremtésben, igy az egyetemességekben
rejlé atmenetet Isten tanacsvégzésének tulajdonitja. Nincs elvont nyugalmi allapot,
ezért nincs elvont valtozas sem. Ezen az alapon az emberi tudas idealja az Isten
gondolatainak Outana valé utan-gondolasa analég médon. Innentél kezdve az ember
intellektualis eréfeszitése nem mondhatd, hogy csakis az 0Osszefliggésekkel
foglalkozik: az Osszefuggések nem léteznek masként, csakis kolcsOnhatasban a
SLeényekkel”. Minden intellektualis eréfeszités az 6sszefuggésekben levd tényekkel és
a tényekben levd Osszeflggeésekkel foglalkozik. Azaz, a ,gondolkodasi tudatunk és
az Osszeflggések vilaganak” azonossagi idealja egészében elvetendd. Ez a platoni
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ideal maradvanya. Kuyper a kovetkezetlenség elkerilése nélkil nem mondhatja,
hogy tartsuk fenn az azonossag eme idealjat, mint a keresztyén allaspontot Istennek,
mint az 6sszefuggések Teremt6jének a vonatkozasaban. Ha Isten az 0sszefliggések
Teremtdje, akkor nyiltan szakitanunk kell Platonnal. A tények és Osszefiggések
kozotti elvont elkulonitést, valamint a gondolkodasi tudat azonositasanak idealjat az
Osszefuggések vilagaval egyarant el kell vetnink, éspedig j6 messzire.

Kuypernek van egy gyengesége ismeretelméletének megalapozasaban. Nem
egyértelmlien a lételméleti Szentharomsag el6feltételezésétdl indult ki. Bizonyos
fokig megengedte maganak, hogy a modernizalt platonizmus mintajara foglalja
szavakba a problémait. Ezzel a kritikaval tudataban vagyunk a ténynek, hogy Kuyper
maga viszi kozel egymashoz néha a megfigyelést és a kovetkeztetést. Az altala adott
szigoru elemzés akkor allja meg a helyét, ha egy ,szigoruan elementaris targgyal”
foglalkozunk.®" Am kifogasoljuk, hogy efféle szigorian elementaris targy nem létezik.
Ett6l kezdve a megkulonboztetés az észlelés és a kovetkeztetés kozott a korlatozo
fogalom formajaban teendé meg. Akkor viszont felmerul ismét a kérdés, hogy ez a
korlatoz6 fogalom az elképzelés keresztyén, vagy platoni értelmében veendé. S
bizonyiték van ra, hogy Kuyper gondolkodasaban hianyzik a vilagossag a korlatozo
fogalom keresztyén és nem keresztyén elképzelésének megkuldonboztetése
vonatkozasaban. Néha ugy érvel, mintha a globalis tudas idealista idealjat
onmagaban indokolt lenne idealnak megtartani a teremtmények szamara. Ha a bin
nem jott volna be a vilagba, mondja Kuyper, a tudomany idedlja, mely a
vildgegyetem egészének kimerité értelmezésére torekszik, indokolt ideal volna.®?
Ezzel Osszhangban beszél az egyetemességrél és szukségességrél, mint a
kozmikus torvények tudasanak tokéletes lényegérdl.®® De mindez, legalabbis egy
pillanatra, megfeledkezik arrél, hogy Adam szamara a Paradicsomban, nem
kevésbé, mint nekink, Isten a felfoghatatlan Isten volt. Ez a felfoghatatlan Isten jelent
ki Magardl valamint a vilagegyetem torténelmében. Mindezt 6nként és pontosan oly
meértékben teszi, amennyire Neki tetszik. Isten kijelentése maodjainak vizsgalata soran
meég a tokéletes embernek is meg kell engednie azt, amit Schilder katasztrofalisnak
nevez. Nem veheti biztosra, hogy a vilagegyetem olyan gondolatsorokat tartalmaz,
melyek mar teljes mértékben kifejezettek, s az embernek egyszeriien ezek 6nmaga
szamara tortén6 lemasolasara kell torekedni. Minbéségi, és nemcsak pusztan
mennyiségi kulonbség van Isten és ember kozott. Kuyper nem tett vilagos
kulonbséget a tudas keresztyén és nem keresztyén idealjai kozott. Egyetemességei
idénkeént egy kicsit tulsagosan is hasonlitanak Platon egyetemességeire.

Megfeleléen az egyetemességek kérdésével kapcsolatos vilagossag
hianyanak fellep a tényekkel kapcsolatos vilagossag hianya is. Az észlelés és
kovetkeztetés kozotti elvont kilonbségtétel, melyre felhivtuk a figyelmet, maris arra
vezet, hogy ugyanezt a helyzetet varjuk az utdbbi esetben is. A tények latszdlag,
Kuyper szerint, rendelkeznek olyan természettel, mely igazan alkalmassa teszi 6ket
az intellektualis kategoériak segitségével torténd felfogasra. Kuypernek, Kanthoz
nagyon hasonldan, van egy sor Ding an sich-je. A tudas folyamatarél beszélve, ezt
mondja: ,A morphe-t észreveszed, gondolataiddal koveted az Osszefuggések
anaphoroi-jat, de az ousia szamodra elérhetetlen.” Az egyéni jelleg olyasvalami, ami
oroklotten ellenséges az altalanositassal szemben, s mint ilyen, a tudomanyos
fejlédés gatja. Ahol az egyéni jelleget a legjobban kihangsulyozzak, ott a tudomany a
legnagyobb nehézségekkel talalia magat szembe. Az errél folytatott vita
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csucspontjan Kkijelenti: ,Egy élesen megrajzolt jellemzérél aligha lehet levonni
barmiféle kovetkeztetést”.

Ebben a fenomenalizmusban megvan a teljes megismerés fél-platoni
fogalmanak ellenpdélusa. Ha fenntartjuk az abszolut megismerés idealjat a tudasban,
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a ,tények” mindaddig, amig nem
alkalmazkodnak ehhez az idealhoz, megismerhetetlenek. Az ugynevezett fliggetlen
ember szamara meglehetésen ellentmondasmentes a teljes megismerés idealjanak
fenntartasa egyszerre egy végtelendl irracionalis tény fogalmanak a fenntartasaval.
Ezzel szemben a keresztyéneknek utalniuk kell mind a teljes megismerés idealjat,
mind az irracionalis tény fogalmat. Ha a teljes megismerés idealja megvaldsulna, az
a vilagegyetem 0Osszes tényének egyedisége és Isten istensége aran valésulna meg.
Ha a tények irracionalisak lennének és nem teljes mértékben ismertek Isten
szamara, ugy semmilyen meértékben sem lennének ismertek az ember szamara.
Teljesen elvetvén a nem keresztyén eljarast, a keresztyéneknek tudomanyos
munkajukat tényleg azzal az el6feltételezéssel kell megkezdeni, hogy az egyetemes
és a részleges azonos értelmiiek az Istenségben. A Kalvint idéz6 Warfielddel egyutt
mi is mondjuk: ,... csak egyetlen Isten van, az Atya, a Fiu, a Lélek, s ezek
mindegyike Isten, a teljes isteni lényeg megvan Mindegyikben. Ok harman harom
Személy, egymastdl elmondhatatlan tulajdonsagokkal kilonbozve”.* A lételméleti
Szentharomsagrol alkotott fenti elképzelés alapjan azt kell tartanunk, hogy a
teremtett vilagegyetem tényei, és egyetemességei egymassal kolcsonhatasban kell,
hogy létezzenek. A tudomany idealjanak ennek leirasanak kell lenni a lehetséges
legjobb modon. Intellektualis er6feszitései soran nem szabad keresnie a
kapcsolatfelvételt bizonyos elvont egyetemes 0Osszefuggésekkel. S nem szabad
vesztesnek érezni magat azért, mert nem képes leredukalni az egyeéni jelleget az
elvont Osszefliggések szintjére. Miért kellene a tudomanynak belefulladni a
kisérletezésbe, mikor felfedezi, hogy nem képes az ember egyéniségét a numerikus
Osszefuggések szintjére? Kuyper maga tanitotta neklink a szférak szuverenitasanak
fogalmat, de van egyfajta kanti fenomelizmusa, mely megakadalyozza, hogy
elképzelését kovetkezetesen kidolgozza.

Van egyfajta bizonytalansag, mely benne rejlik Kuypernek az altalanos
kegyelemrdl szoOlo targyalasaban. Bizonytalannak latszik annak elképzelésében,
hogy mi a k6z0s a hivdé és a hitetlen szamara. Arra kell gondolnunk, hogy ez a
bizonytalansag visszavezethet6 arra a bizonytalansagra, melyr6l most szoéltunk.
Kuyper nem latta és tartotta vilagosan az egyéni jelleg és egyetemesség kolcsonos
Osszefuggését, mely sajat alapallaspontjaban benne foglaltatik. Ennek megfeleléen
lebénult, mikor kereste a tudomanyos folyamat leirasanak lehet6ségét. A keresztyén
elveknek megfeleléen akarta leirni, de mégis behozta a nem keresztyén elvont
gondolkodas elemeit. Most miutan roviden megvizsgaltuk kudarcat az
egyetemességek és részlegességek kovetkezetesen keresztyén fogalmanak
kifejlesztésében, figyelmunket a tudomanyos folyamat leirasanak soran tanusitott
habozasara forditjuk.

Korabban megjegyeztik, hogy keresztyén szemszogbdl a legelemibb
meghatarozas is keresztyén, vagy nem keresztyén el&feltételezésekkel torténik.
Kuyper sajat legalapvetdbb nézetei megkdvetelik, hogy ehhez tartsuk magunkat.
Tanitotta nekidnk a kuldnbség hangsulyozasanak fontossagat a kiinduléponttdl
kezdve azok kozott, akik az ujjaszuletés alapjan dolgoznak és azok kozott, akik nem.
Fél-kanti fenomenalizmusanak visszahuzo6 ereje miatt azonban nem akarddzik neki
hatarozott demarkaciés vonalat huzni a keresztyén és nem keresztyén tudomanyos
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modszertan kozott. Ezt kimondva nem az ¢ arra vonatkozé megkulonboztetésére
gondolunk, hogy mi a szigoruan tudomanyos, €s mi nem az. Kuyper ezt mondja: ,A
baktériumok és mikrobak megfigyelése Onmagaban a tudomanyos értelmezeés
ugyanolyan kis Ugye, mint a lovak és tehenek megfigyelése a legelén.” Ezen
allaspont érvényességét készséggel elfogadhatjuk. Nem gondolunk a Kuyper altal
tett masik megkulonboztetésre sem. A természeti és lelki tudomanyok német
filozéfusairdl beszélve szerinte elébbi altalanosan szélva megmérhetéséggel beszél,
utobbi felfoghatatlansaggal. Ennek a nézetnek bizonyos foku érvényességét szintén
készséggel elfogadhatjuk. Am ahogyan Kuyper ezeket a megkiildnbdztetéseket
hasznalja, azzal mar nehézségeink tamadnak. Latsz6lag ama allitasanak védelmére
hasznalja ezeket a megkulonboztetéseket, hogy létezik az értelmezésnek egy
tertlete, ahol a kulonbséget az épitdk és nem épitdk kozott az ujjaszuletés tényének
vonatkozasaban nem kell és nem is lehet figyelembe venni. Ervelése valami ehhez
hasonlo:

Kuyper megmutatja, hogy az Ujjasziletés kovetkeztében a tudomany
fejlédésének kettdsnek kell lennie. Am ez a kettds fejlédés a multban nem volt
vildagosan kimutathatd, ha masért nem, hat azért, mert ,nagyon széles volt az a
terllet, melyen a két csoport kozotti kilonbségnek nem volt jelentésége”.®® Ennek
okakeént Kuyper azt a tény javasolja, hogy az ujjaszuletés nem valtoztatja meg sem a
minket korulvevé vilag altalunk torténd észlelését, sem annak latszatat. Ezért
igazoltnak érzi annak a koOvetkeztetésnek a levonasat, hogy a primitivebb
megfigyelés egész terllete, mely csak a mérésre, sulymérésre és szamolasra
korlatozodik, mindkét csoport szamara kozos. ,Az érzékszerveinkkel torténd
empirikus kutatas (segédeszkdzokkel, vagy anélkll) egész terulete a megfigyelhetd
targyak vonatkozasaban tullép azon elvi kilonbségen, mely elvalasztja egymastol a
két csoportot.”®” Kuyper azonban nem akarja, hogy ebbdl arra kdvetkeztessiink, hogy
a természeti tudomanyok, mint olyanok, vitan felul allnak. Azt mondja, hogy a
kilonbség pusztan azon a ponton kerul kizarasra, ahol ezek a tudomanyok
elkezd6édnek. ,Az, hogy valami két, vagy harom milligrammot nyom, barki altal
meghatarozhatd, aki képes mérni.”®® Halasan kell elfogadnunk a tényt, hogy a
tudomanyos értelmezés elején a természettudomanyokban létezik ,egy kozos terulet,
ahol a kiindulépontban és a szempontban nem szamit a kiilonbség.”®®

A masodik teruletként, ahol a kilonbségnek nem kell megjelennie, Kuyper a
lelki tudomanyok alsébb aspektusait emliti. Itt, mondja Kuyper, szintén olyasmivel
van dolgunk, ami egyszerien mérhet6 és szamolhat6. Harmadjara Kuyper arrél a
tertletr6l beszél, mely kdzos mindegyik szamara, nevezetesen, a logikarol. ,Nincs
kétféle, csak egyetlen egy logika.””® Ez megteremti a lehetéséget az értelmezdk két
csoportja kdzotti formalis egyuttmikodésre.

Eme harom k6z0s terulet talajan Kuyper az alabbi altalanositast teszi: ,Ennek
eredményeképpen minden tudomanyos kutatas csak a [JJJ]-val foglalkozik, vagy
csak azon szubjektiv elemek altal folyik, melyek nem szenvednek valtozast és
koz6sek maradnak mindkét csoport szamara. Az ut elején a tudomany faja mindenki

szamara azonos”.”'
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Felhivijuk a figyelmet a fenti allitdsban rejl6 két kétértelmiségre. Kuyper
el6szor arra vezetett, hogy ugy gondolkozzunk a mérésrél és szamolasrol, mint ami
nem része a tudomanyos tevékenységnek. A mikrobak megfigyelése, még akar
segédeszkozokkel is, azt mondja, hogy a fogalom szigoru értelmében nem
tudomanyosabb, mint a lovak és tehenek megfigyelése. Kuyper mégis beleveszi ezt
a mérést és szamolast a szigoruan tudomanyos tevékenységek kozé, mikor azt
mondja hogy pontosan ez a kdzb6s a hivok és hitetlenek tudomanyos felfedez6
tevékenységében. E két allaspont melyikét vegyuk ugy, mint Kuyper nézeteinek
valodi képviseldjet? Latszolag a masodikat kell annak tekintenunk. Ha nem a
masodik allaspontot fogadjuk el, mi marad a harom tertleten amelyrél azt mondtuk,
hogy k6z6s?

Ha tehat a masodik allaspontot vesszik, mely szerint a mérés és szamolas
része a tudomanyos megismerés folyamatanak, akkor farkasszemet nézink a
masodik kétértelmiséggel. Kuyper az értelmezés jelentéktelenségének talajan
ragaszkodik a teriiletek kdzds mivoltahoz. Allitdlag a mérés és szamolas kiils6sége
és a logika formalitasa miatt k6zds a harom terllet hivék és hitetlenek szamara.
Kuyper nézete szerint tartanunk kell magunkat ahhoz, hogy ahol a bin nem
valtoztatta meg a metafizikai helyzetet, ott nem kell a hivé és hitetlen kozotti
kilonbséget el6térbe hozni. Ez Iényegében annak kimondasat jelenti, hogy
mindaddig, amig az objektiv helyzet nem valtozik meg, szubjektiv valtozast nem kell
figyelembe venni. Ha megmutatjuk ennek az allitdsnak a kétértelmiségét, azzal
egyidejlleg megmutatjuk érvénytelenségeét is.

2. Bavinck

Most Bavincknak a rendszeres teoldgiaval foglalkozé nagy munkajahoz
fordulunk, melynek cime Gereformeerde Dogmatiek. Tustént felfedezzuk, hogy 6
nagyon arra probal 6sszpontositani, hogy kimutassa: csak egyetlen alapelv Iétezik,
mely mentén kell kibontakoztatnunk az ember istentudatanak vizsgalatat. Ezt a
skolasztikus allaspont hatarozott elutasitasaval ismeri el. Létezik természeti teoldgia,
mely legitim. Ez az a teologia, mely a hit alapjan és a Szentiras Aaltal
megvilagosittatvan felfedezi Istent a természetben. Rdma természeti teoldgidja
azonban, illegitim. Természeti teologiajuk természeti okoskodas utjan valésul meg, a
Szentirasra valo utalasok nélkil. Ezzel az allasponttal szemben Bavinck hatarozottan
ragaszkodik ahhoz, hogy a teoldgia csak a Szentirasra épulhet. Csak egyetlen
alapelv lehet a teoldgiaban. ,Még ha létezik is istenismeret a természeten keresztul,
az nem jelenti azt, hogy a dogmatikaban két alapelv van. A dogmatikaban csak
egyetlen principium externum l|étezik, nevezetesen a Szentiras, s csak egyetlen
principium internum, nevezetesen a hivé gondolkodas.””? Bavinck nem mindig tartotta
magat ehhez az elképzeléshez. Mikor a tudomanyt iranyitd” alapelvek kimunkalasan
faradozik, elfogadja a mérsékelt realizmust. Ez legalabbis bizonyos mértékig annak
elfogadasaval teszi, amit 6 jonak nevez az empirizmusban, és amit jonak nevez a
racionalizmusban, de elvetvén mindkettében, ami rossz. Ez ugyanaz, mintha azt
mondanank, hogy a racionalizmussal kapcsolatos kritikajat elvégezhetik és el is
végezték a nem keresztyén realistak, illetve az empirizmussal kapcsolatos kritikajat
elvégezhetik és el is végezték a nem keresztyén racionalistak. A racionalistak
ellenében azt allitia, hogy minden ember természeténél fogva realista™, s hogy a
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racionalizmusnak meg kell feneklenie a pluralitas tényén.”” Az empirista ellenében
azt allitia, hogy minden tudomanynak olyan bizonyitatlan eléfeltételezésekkel kell
kezdédnie, melyeket nem a tapasztalatokbdl vezettek le’®, s hogy a tudomany, a
dolog természeténél fogva az ,altalanos, a szikséges és 6rok, a logikus, az eszme”
irant érdeklédik.”” Azonban, allitjuk ezzel szemben, a racionalizmus elvont alapelvei
nem valnak konkrétakka azaltal, hogy Osszefiggésbe hozzuk 6ket az empirizmus
élettelen tényeivel, s az empirizmus élettelen tényei nem valnak hozzaférhetbvé
azaltal, hogy Osszefuggésbe hozzuk 6ket a racionalizmus elvont alapelveivel. Mikor
Bavinck megadja a realizmus azon megkullonboztetd jegyeit, melyekrdl ugy véli,
szukseégesek a teoldgia megalapozasahoz, nem tesz tobbet, csak az empirizmussal
szemben fenntartja az értelem bizonyos foku fuggetlenségét, és a racionalizmussal
szemben fenntartja az értelemnek az érzékeléstdl vald bizonyos foku fligg6ségét.”
Ennek megfeleléen nem szakit teljes mértékben a skolasztikaval. A skolasztikara
vonatkozo kritikaja egyes pontokon csak a mérték kérdése. ,A skolasztika hibaja,
mind a katolikusé, mind a protestansé, csak abban rejlik, hogy tul gyorsan végzett a
megfigyeléssel és majdnem csak ugy gondolt a megvallasra, mint ahogyan az
Euklidesz, Arisztotelész és az egyhazatyak konyveiben szerepel’”. Ennek kdzvetlen
eredménye, hogy Bavinck mérsékelt realizmusa nem igazan keresztyén allaspont,
melyet azaltal az egyetlen legitim teologiai alapelv altal ért el, melyrdl beszélt.
Bavinck maga mondja nekunk, hogy az egyetlen ok, amely miatt helyesnek tarthatjuk
az oOnmagunk realitasaval kapcsolatos gondolatokat, s amely szerinte
gondolkodasunk és a minket koriilvevé vilag hatterében all, a Logosz®®. Am ha ez
igaz, akkor semmiféle, a racionalizmus és empirizmus kombinaciéjanak alapjan all6
meérsékelt realizmus nem lehet a teoldgia alapja. Bavinck nem gondolt erre, mikor
megalkotta ismeretelméletének altalanos elveit.

Osszhangban all a mérsékelt realizmus szarmaztatasanak modszerével az a
modszer is, mellyel Isten megismerhetetlenségének kérdését kezeli. Dogmatikajanak
masodik kotete ezzel a mondattal kezdddik: ,A titokzatossag minden dogmatikai
élete.” A végtelen Istenrdl szdlo kijelentés a véges teremtmények szamara, mutat ra,
nem lehet Isten lényét illetéen kimerit6. Isten felfoghatatlan. Itt Bavincknak
vilagosabban el kellett volna kuloniteni Isten felfoghatatlansagat a titokzatossag nem
keresztyén fogalmatdl. A titokzatossag keresztyén és nem keresztyén fogalma
ellenpolusokként allnak szemben egymassal. A keresztyén fogalom alapjat a kilsé
feltételek nélkdl, 1ételméleti Szentharomsagban létezé Isten elbfeltételezése képezi,
Aki ember szamara elérhetetlen vilagossagban lakozik. A nem keresztyén fogalom
alapjat az allitélagosan fliggetlen ember képezi, aki még nem értette meg kimeritéen
a vak véletlen birodalmat. A gorogok ez utébbit fogadtak el. Maganak Istennek a
fogalma, Arisztotelész szerint mindaddig absztrakciobdl szarmazik, mig a végsé Ures
fogalmat el nem érjuk. Arisztotelész esetében ez a lehetd legesleguresebb tagadas,
mely Isten nevével van felcimkézve.

Mindezek ellenére Bavinck ugy beszél néha, mintha az Isten
felfoghatatlansagara vonatkozd, a keresztyén teoldgia altal elfogadott elképzelés
valdjaban ugyanaz lenne, mint amit a pogany filozéfia is elfogad.®' A gordg filozofia,
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mondja, gyakran tanitotta Isten felfoghatatlansagat.®” Ez a felfoghatatlansag, mondja,
a kiindulopontjat és alapjat a keresztyén teoldgian keresztil hozta létre.® A
skolasztikus teoldgia legjobb pillanataban ugyanezt a hitvallast alkotta meg.** A
reformatus teoldgia sem hozott ebben valtozast.®* Mikor ,Isten felfoghatatlansaganak
eme igazsagat” a teologia elfelejtette, a modern filozofia eszébe juttatta.®

Egyesek vitathatjak, hogy Bavinck mindebben egyszerlien a torténelmet
részletezi, hogy pusztan csak azt jelenti ki, ami tortént, s nem azt, aminek lennie
kellett volna. Am ez aligha tarthaté fenn. Bavinck magat természetesen a reformatus
teologia kovetdjének tartja. Ezen kivul mikor Isten felfoghatatlansaganak tantételét
pozitivan kezdi kidolgozni, ezt mondja: ,Isten megismerhetetlenségének eme
tantétele jelentés mértékben halaval helyeselhet6 és fogadhato el”.®” A Szentiras és
az egyhaz, ahogyan tortént, mondja Bavinck, elfogadtak az agnoszticizmus
premisszait, s még Kantnal és Spencernél is mélyebben lenyligozte 6ket az ember
korlatozott mivolta és Isten nagysaga.® Bavinck ezutan ramutat, hogy az egyhaz
elvetette az agnoszticizmus kovetkeztetéseinek elfogadasat. Az ember valdban csak
a kijelentés altal képes barmit felfogni Istenrél.

Mar alkotdé szakaszaban jarva is ugy beszél még Bavinck, mintha Isten
felfoghatatlansaganak keresztyén és nem keresztyén elképzelése csak bizonyos
meértékben kulonboznének. Ez a ,mérsékelt realizmus” negativ velejardja, mely a
részben keresztyén, részben nem keresztyén gondolkodasmodbol szarmazik.

Az elmondottak utan nem csodalkozunk, Bavincknak a ,teista bizonyitékokat”
kezel6 modszerén. B6séggel targyalva ezeket, s azon a tényen sirankozik, hogy
ezeket bizonyitékoknak nevezik. Ezeket, mondja, inkabb bizonysagoknak kellene
gondolni. ,Bizonyitékoknak gyengék, bizonysagoknak erések”.®® Nem érveknek kell
ezeket venni, melyek meggy6zik a hitetlent, hogy higgyen Istenben. Egyenként véve
minden ponton tamadhaték (latszolag ugy érti, hogy megcafolhatdk), s hajlamosak
eltorzitani a hit Onkéntelenségét. ,Halomba szedve ezeket lehetéve teszik
szamunkra, hogy meglassuk Ot, mint isteni lényt, amelyre sziikségszeriileg
gondolnunk kell, s amelyre szukségszerien ugy kell gondolnunk, mint a létezd, azaz
az egyetlen, az els6, abszolut oka minden teremtménynek, mely Ontudatosan és
teleologikusan iranyit mindent, s mindenek felett ugy jelenti ki magat, mint Szentet
barki tudataban, aki hisz benne”.*® Ennek révén a hivé szamba veheti sajat vallasi és
etikai tudatat. Ezek fegyverek a hivé szamara, melyekkel megvédheti magat a
hitetlennel szemben, akinek ,semmi esetre sincsenek jobb fegyverei, mint neki”.*'

A hit bizonyossaga cimi konyvecskéjében Bavinck hasonlo stilusban beszél.
A ,bizonyitékok”, mondja, lehetévé teszik a hivének, hogy megvédje magat a
tudomany részérél jové tamadasokkal szemben, ,s megmutassa, hogy tdbb, s
rendszerint sokkal tobb alapja van a hitnek, mint a hitetlenségnek”.®> Ezek a
bizonyitékok nem biztos, hogy képesek az embereket hitre juttatni, teszi hozz4a, de a
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hit mégis képes elfogadni szolgalataikat, mivelhogy a hit nem létezhet, ha a
keresztyén kijelentés torténelmietlen jellege megallapithatd.®

A ,bizonyitékok” eme magyarazatabdl ismét ugy tinik, hogy Bavinck nem
kilonitette el magat teljességgel a gondolkodas nem keresztyén formaitdl. A
bizonyitékok, mint torténelmileg megallapitottak, azon a feltételezésen alapulnak,
hogy a gondolkodas nem keresztyén modja az okoskodas egyetlen lehetséges
modja. Az ugynevezett fuggetlen ember feléllitta maganak az egyetemes
érthetéséget a tudasban. Ennek megfeleléen beszél az egyetemes érvényességroél,
mellyel minden j6zan ésszel megaldott lény készségesen egyet fog érteni. Ha képes
lenne feldllitani ezt az egyetemes érvényességet, akkor minden jézan ésszel
megaldott Iény el akarna fogadni kovetkeztetéseit és erre képesek is lennének. Mivel
ezen ,bizonyitékok” altal nem volt képes eljutni az egyetemes érvényességhez Isten
létezésének vonatkozasaban, ezért ezek a bizonyitékok valamelyest kevesebbet
ernek, de meég valdszinlleg mindig, egy bizonyos mértékig, helyesek. Ez eme
bizonyitékok kezelésének szokasos folyamata. Bavinck allaspontja kudarcot vallott
annak megmutatasaval, hogy ez az eljaras alapvetéen hibas. O gyakorlatilag azt
fogadja el, hogy a tudomany idealja az elvont egyetemes érvényesség, melyet
minden jozan ésszel megaldott teremtménynek el kell fogadni és képesnek is kell
lenni erre. A kulonbséget a tudomanyos bizonyossag és a hit bizonyossaga kozott
abban taldlja meg, hogy az els6 megkdveteli az egyetemes elfogadast, mig a
masodik nem. ,A tudomanyos bizonyossag azon a talajon all, mely elfogadhato
minden jozan ésszel megaldott teremtmény szamara, s amely bebizonyithaté minden
jozan ésszel megaldott teremtménynek”.® A vallasos bizonyossag a kijelentésen
alapszik. ,Ebben a vonatkozasban a tudomanyos bizonyossag tehat a valésagban
altalanosabb és erésebb, mint az amelyet hit altal nyeriink.”*® Masrészt Bavinck
elfogadja, hogy a tudomanyos bizonyossag a jovébeni kutatasokon alapszik, melyek
lehet, hogy megcafoljak azt, amiben addig hittek. ,A hit bizonyossaganak természete
tehat kulonbozik a tudomanyos bizonyossagétdl. A tudomanyos bizonyossag
azonban szilard és megbizhatd, mindig megbrzi jellegét, mely az emberek
okoskodasan alapszik, s a késGbbi és jobb kutatasok altal megdonthets”.® A
tudomany terlletén megelégszink az emberi bizonyossaggal, de a vallas teruletén
isteni bizonyossagra van sziikségiink. * A bizonyitékokrol és azok értékérdl szolva
azt allitja, hogy felhasznalasukban korlatozottak, mivelhogy csak kevés ember képes
alkalmazni ezeket. Majd hozzateszi: ,Mindemellett képesek barmelyik pillanatban
telies mértékben, vagy részben érvénytelenné valni a tovabbi kutatasok és mélyebb
megfontolas altal”.*®

Bavincknak eme allaspontja, mint majd latjuk, nagyon hasonlit a reégi
princetoni allaspontra, s mindketté pedig a skolasztikus allaspontra. Bizonyos foku
kulonbségek fennallnak eme harom allaspont kozott, de abban egyetértenek, hogy
ugy vélik, a keresztyén teizmussal kapcsolatos minden okoskodast ,k6zds” talajon
kell végezni. Nehéz megkllonboztetni Bavinck allaspontjat Gilsonétol, akit mar
idéztink: 6 allitotta, hogy a természeti okoskodas bizonyos valdszinlséggel képes
megallapitani Isten létezését, akiben hinnunk kell, mint Istenben, mert nincs masik.
Ezzel ellentétben Bavinck, minden eréfeszitésében néha latszélag olyasféle
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természeti teologiat kinal nekidnk, mint amilyet a rédmai egyhaz. A nehézseég
természete itt ugyanaz, mint amit mar Kuypernél targyaltunk.

Nem hihetink abban, hogy Bavinck allaspontja a teista bizonyitékokrdl
0sszhangban all Kalvin Instituciojanak szellemével. Kalvin a kdnyvének egész elsd
kotetében ragaszkodik ahhoz, hogy az embereknek azért kell hinnitk Istenben, mert
van, mégpedig az id6k kezdete 6ta elsdpré mennyiségii bizonyitéka van az O
létezésének és az O jellemének. Rengeteg objektiv és elegendd mértékben vilagos
bizonyiték létezik. Az emberek, ha helyesen gondolkodnak, arra a kovetkeztetésre
kell jutniuk, hogy Isten létezik. Ez azt jelenti, hogy ha egy teista bizonyitékot ugy
alkottak meg, ahogyan azt meg kell alkotni, akkor az objektiven érvényes, barmi
legyen is a hozzaallasa azoknak, akiknek sz6l. S a j6 megalkotashoz a teista
bizonyitéknak el6feltételeznie kell a Iételméleti Szentharomsagot, s ragaszkodnia kell
ahhoz, mert e nélkul az el6feltételezés nélkul minden emberi prédikalas értelmetlen.
Az ok”, ,cél’, és ,létezés” szavakat, melyeket a fenomenalis vilagban
egyetemességekként hasznalunk, nem hasznalhatjuk igy jelentéstartalommal,
hacsak nem el6feltételezzik a kilsé feltételektdl figgetlen Istent. Ha ilyen médon
vesszuk a dolgot, az egyik allitdas ugyanolyan erételjes, mint a masik. Valéjaban
ilyenkor mindegyik allitas magaval hozza a tobbit. Vagyis egyetlen egy allitas sem
sebezhetd egyetlenegy ponton sem. S a jovébeni kutatasok nem valtoztathatjak meg
ervényesseguket.

Ha ez igaz, akkor nem mondhatjuk, hogy a keresztyének csak
bizonysagtételként hasznalhatjak ezeket az allitasokat, de bizonyitékként nem. Ha
ugy vannak megalkotva, ahogyan tulsagosan gyakran megalkotjak 6ket, akkor nem
bizonyitékok, de nem is bizonysagok. S nem kereshetlnk allaspontunk védelmére
olyan érvet, melyrdl valoban el kell ismerni, hogy kettés érvényességl. S nincs is
O0sszhangban Pallal, s Pal kovet6jeével, Kalvinnal, akik ragaszkodnak ahhoz, hogy a
teremtett vilagegyetem mindenhol Istenrdl beszél, azt allitani, hogy a keresztyén
allaspont legalabb annyira védhet§, mint mas allaspontok. Inkabb azt Kkell
fenntartanunk, hogy nem azon az allasponton vagyunk, mint masok. Mi
valamennyien teszink feltételezéseket, de csak mi egyedil nem teszink hamis
feltételezéseket. A tény, hogy mindenki tesz feltételezéseket, onmagaban csak egy
puszta pszicholégiai és formalis dolog. A kérdés az, hogy ki tesz helyes
feltételezéseket, vagy elbfeltételezéseket. Ezen a ponton nem lehetnek kétségek.

Emiatt tényleg kétségbe kell vonnunk azt rémai katolikus elképzelést, hogy a
természeti ember igazan ismeri Istent. S kétségbe kell vonnunk azt az eljarast is,
amelyet Roma természeti teoldgiaja alkalmaz. Szuikséges tagadnunk, hogy az igazi
tudomanyos bizonyossag valami olyasmi, ami bemutathatd minden egyes j6zan
ésszel megaldott teremtménynek. Az igazi tudomanyos bizonyossagnak nem
kevésbé, mint az igazi vallasi bizonyossagnak, a lételméleti Szentharomsag
el6feltételezésén kell alapulnia. A bizonyossag mindkét formaja pszicholdgiai
tinemény, s mint ilyenek, az emberi ény tapasztalatai. Am mindkét formanak
sziksége van valamiféle alapra, ha igazak akarnak lenni. Meg kell vizsgalnunk, hogy
akar a tudomany, akar a teologia lehetséges-e barmely mas, mint keresztyén alapon.

Csak azt kell tennink, amit Bavinck mashol mondott nekink a természeti
teologiaval kapcsolatban. O azt allitotta, hogy az ember nem értheti meg a
természetet mindaddig, amig nem helyezi magat egyenesen a Szentiras alapjara.
,Ezen okbdl rossz mddszer, ha egy keresztyén a teologia naturalis kezelése kdzben
a Szentiras és a Szentlélek megvilagositasa nélkil marad...” A keresztyénnek
mindkét labbal a kulonleges kijelentés kdsziklajara kell allnia a természet
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tanulmanyozasanak soran. Hisszuk, hogy ez Bavinck igazi allaspontja, de nem volt
ehhez teljesen h(.%

Van még egy aspektusa Bavinck gondolkodasanak, melyre roviden utalni kell.

Mikor arrol szdltunk, hogy mit mond Bavinck a teista bizonyitékokrdl,
beszéltink arrdl, amit 6 cognitio Dei acquisita néven nevez. Most sz6lunk par szét
arrél, amit cognitio Dei insita névvel illet. Itt valik a legnehezebbé az objektiv
kijelentett és a szubjektiv értelmezett kapcsolatanak kérdése. Mindkettd olyan szoros
kozelségbe kerll a masikhoz, hogy szinte teljesen 0sszekeverednek, hacsak nem
teszunk gondos megkulonboztetést.

Az itt végiggondoland6 kérdés a kowai &vvolai, a notiones impressae, a
cognitationes instiae kérdése. Teljesen természetes, hogy a romai katolikus
teoldgianak, mely azt tartja, hogy a természeti okoskodas képes feltarni bizonyos
igazsagokat Istenrdl, azt is tartania kell, hogy léteznek elképzelések Istenrdl, melyek
hivok és hitetlenek szamara egyforman kozosek. Gilson fejezi ki ezt a néz6pontot,
mikor azt allitja, hogy képesek vagyunk feltarni ugyanazokat az igazsagokat, amiket
Arisztotelész is feltart, a specialis kijelentés altal nem tamogatott ugyanazok ok altal.
Gilson tovabba azt is allitja, hogy Kalvin, tartvan magat az emberben levé ,istenség-
benyomashoz”, vagy ,k6zos fogalomhoz”, vagy ,0sztonOs elképzeléshez”, vagy
,vallasos hajlamhoz”, s azt kijelentvén, hogy a ,tapasztalat’ igazolja a tényt, hogy
Isten minden emberben elhelyezte a vallasossag vele sziletett magjat,
tulajdonképpen ugyanarra az allaspontra helyezkedik, mint egy rémai katolikus. Ugy
véli, Kalvin ezen a ponton nézeteivel kapcsolatosan ellentmondasba kerul: ,els6
ranézésre ugy tinik, hogy nincs jobb megoldas. Am az is igaz, hogy ez a tudas
ugyanazzal a problémaval taldlja magat szembe, mint a racionalis bizonyossag,
melyhez Isten l|étezésének tomista bizonyitékai allitélag eljutnak. Ez vagy
természetes bizonyossag, melyben a tiszta filozofiat elnyomo katolikus allaspont
kritizalasanak joga elvész, vagy természetfeletti bizonyossag, mely esetben
lehetetlen lesz helyet talalni pont annak a természetes istenismeretnek, melyet
szeretett volna megdrizni”.'® A kérdés most az, hogy ez az 6sztonos tudas, amirdl
Bavinck beszél, olyan természeti-e, hogy képes lesz elkerulni a dilemmat, ami elé
Gilson a kalvinista allaspontot allitja. Hisszlk, hogy Gilson elég korrekt annak
megkovetelésében, hogy a reformatus teoldgia altalanossagban jusson el természeti
teoldgia-fogalmanak ontudatos védelméhez. Mindaddig, mig a reformatus teolégus
természeti teologiaja ugyanaz a fajta, mint a rédmai katolikus teologusé, nehézségei
tamadnak annak a dilemmanak az elkerllésében, amivel Gilson szembeallitja.

Mind Kuyper, mind Bavinck Kalvint kdvetve Ujra és ujra ragaszkodnak hozza,
hogy szakitanunk kell Roma természeti teolégiajaval. Ragaszkodnak hozza, hogy az
igazi természeti teolégia nem mas, mint a természet valdésagos értelmezése a
Szentirasbol vett értelmezési elvek eszkdzeivel. Am megjegyeztiik, hogy mind
Kuyper, mid Bavinck egy bizonyos meértékig nem maradnak hiiek sajat elveikhez.
Egyikik sem képes elegend6 mértékben megszabadulni a nem keresztyén
modszertantdl. Bizonyos fokig mindketten megengedik az Empirizmus élettelen
tényei és a Racionalizmus elvont egyetemességei elképzelésének legitimitasat. Ez,
mint Bavinck esetében megjegyeztuk, hozzajarul a teista allitasok bizonyos foku
igazsageértékének elismeréséhez még akkor is, ha azokat a racionalis-irracionalis
vonalak mentén alkottak meg. Talalunk valami hasonlo6t a ,k6z0s fogalmai”, a teista
bizonyitékok szubjektiv parja megalkotasaban?

9 Gereformeerde Dogmatiek, 1. kotet 205. oldal
19 Keresztyénség és filozdfia, 41. oldal
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A kérdés megvalaszolasahoz jol tesszik, ha gondosan megjegyezzik azt a
megkulonboztetést, melyrél csak futdlag szoltunk. Ez a megkllonbdztetés a
pszichologiai €s az ismeretelméleti k6zott van. Ha pszichologikusan szélva léteznek
a ,kdzos fogalmak”, ebbdl nem kdvetkezik, hogy ismeretelméletiieg szoélva is
léteznek a ,k6zOs fogalmak” Bavinck ramutat a tényre, hogy Isten kijelentésem
mindenUtt megtalalhaté. Azaz, az emberben ugyanugy, mint a természetben. ,Nincs
ateista vilag, nincsenek ateista népek és nincsenek ateista emberek”.”® Mikor
Bavinck kijelenti, hogy nincsenek ateista népek és ateista emberek, dvatosaknak kell
lennink abban, hogy ezt pszichologiailag értsik és ne ismeretelméletileg. Mindez
eddig csak annyit jelent, hogy Isten kijelentése ugyanugy jelen van az ember
elméjének tevékenységében, mint mashol. ,Mert a mi az Isten fel6l tudhaté nyilvan
van 6 benndk; mert az Isten megjelentette nékik.” Isten kijelentése kivil-beldl
felveheti az Ujraértelmezés formajat az ember részérdl. Pal Istennek ama lathatatlan
dolgairdl beszél, melyek elkezdtek vilagosan meglatszani. Akar ugy vesszuk, hogy ez
csak annyit jelent, hogy vilagosan latszanak, akar ugy vesszik, hogy mivel vilagosan
latszanak, ezért valtak vilagosan medfigyelhetévé, még mindig a kijelentés foldjén
jarunk. Még nem értik el az etikai reakcid pontjat. Mikor Adam el6szor
megteremtetett, elgondolkodott Isten munkairdl és a gondolkodas altal értelmezte
azokat. Ez az értelmezés még mindig kinyilatkoztatas-szeri volt. Bizonyosan, hiszen
ez a kinyilatkoztatas-szer( értelmezés az 6 esetében egydutt jart a hit magatartasaval.
Az ember bukasa utan ugyanaz a kinyilatkoztatas-szerii értelmezés folytatédott. Am
a bukas utan ez a kinyilatkoztatas-szerl értelmezés mindig az ellenségeskedés
magatartasaval forrt 6ssze. Pal azt mondja neklnk, hogy Istent ismerve, értelmez6
tevékenységbe fogva, pszichologiailag szélva a poganyok mégsem Istenként
dicséitik Ot.

Ha tehat el kell kerulnink a romai katolikus tipusu természeti teoldgiaba valo
beleesését, éles kulonbséget kell tennlnk akozott, ami pusztan pszichologiai és
akozott, ami ismeretelméleti az ember értelmez6 tevékenysége soran. Mert minden
hangsuly mellett, amit a pusztan pszichologiai és ismeretelméleti elkertlhetetlen
egyuttes el6fordulasara helyezink, ugyanakkora hangsulyt kell fektetnink a
megkulonboztetés fontossagara is. A ,k6zo6s fogalmakat” elképzelhetjik ugy, mint
ami nem mas, mint embertdl emberig terjedd kijelentés. Etikai alanyként az ember a
blneset utan negativ modon lép fel ezzel a kijelentéssel szemben. Isten képmasara
teremtettként egyetlen ember sem kerulheti el, hogy Isten altalanos kijelentésének
értelmez6 médiuma legyen mind értelmi (Rm1:20), mint erkdlcsi (Rm2:14-15) tudata
vonatkozasaban. Nem szamit, hogy a radi6 melyik gombjat nyomja meg, mindig
Isten hangjat hallja. Még mikor a sajat Ontudatos pszicholdgiai tevékenységének
gombjat nyomja is meg, amiben a blnds, mint utols6 lehetéségben, reménykedhet,
akkor is Isten hangjat hallja. ,Ha a Seolba vetek agyat, ott is jelen vagy”. Ebben az
ertelemben kell legalabbis elkezdeni megérteni a dolgot, mikor elhangzik, hogy
nincsenek ateista népek és ateista emberek.

Pszicholdgiailag nincsenek ateista emberek, ismeretelméletileg minden blnods
ateista. Vajon Bavinck megemlékezett errdl a tényrdl?

Bavinck beszél Cicerordl, aki azt mondta, hogy amivel minden ember egyetért,
az a kozos természetuk miatt nem lehet rossz. Cicero kétségtelenul azt értette
ezalatt, hogy van valamiféle alapja a megegyezésnek az 6sszes ember kozott
ismeretelméletileg ugyanugy, mint pszichologiailag. Azaz, mondhatni, Cicero
szamara létezett a kozOs magyarazatnak egy terulete, melyen, barmennyire kicsi is
volt az, az Osszes ember ismeretelméletileg egyetértett. A Cicerééhoz hasonlo

" Gereformeerde Dogmatiek, 2. kotet, 30. oldal
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elképzeléseken épult fel a romai katolikus természeti teologia. Bavinck nem mindig
emlékezett meg errél a dologrdl. Mikor Cicerérol beszél, elfelejt kiildnbséget tenni a
puszta pszichologiai kozosség és az ismeretelméleti egyezség kozott. Sét, valdjaban
azt allitia, hogy létezik ismeretelméleti, valamint pusztan pszicholdgiai egyezseég,
mikor hozzateszi, hogy nincs nagy véleménykulonbség az emberek kozott Isten
létezését, valamint Isten természetét illetéen.'” Ez a megkulonboztetés Isten
lényege és lénye kozott illik Rdma természeti teolodgigjahoz. Hitink szerint nem illik
azonban a természeti teolégia reformatus elképzeléséhez. Kildénbséget tenni a
semmi és a mi koOzott barmely teruleten értelmetlenség. Nem beszélhetlnk
értelmesen valamirdl, ha majd csak ezutan allapitijuk meg, hogy mirdl beszéltunk.
Novekedhetunk a vilagossagban az illetéen, amirdl beszélink, de nem beszélhetink
valamirdl, aminek nincs vazlata az elménkben. Azutan Pal is azt mondja nekunk
valojaban, hogy az igaz Isten, az egyeduli Isten hangja mindenutt jelen van. Meg kel
hagyni, nem azt mondja, hogy ez az Isten a kijelentésének teljességében van jelen.
Ez mégis az igaz Isten, az Isten, nemcsak egy Isten, Akit mindenhol hallunk,
akarmelyik gombot nyomjuk is meg. Isten létezésének a ,mi’-je, nem pusztan az
,az’-ja, amit a poganyok magukra kényszeritve éreznek. Erre a ,mi’-re adnak,
akarattal, vagy akaratlanul magyarazé kifejezéseket, névelvén ezaltal Istennek a
reakciojuk erkolcsi képességeire nehezedé nyomasat.

Jol tesszik hat, ha o6vatosan banunk az olyan fogalmakkal, mint a
hittudomanyi dberhaupt. Ez 6nmagaban egy ures fogalom. Azt mondani, hogy
nincsenek ateistak, mert szigoruan szoélva senki sem tagadja a hittudomanyi
liberhaupt-ot, nem jelent mast, mint a talaj el6készitését a leereszkedéshez Réma

Inkabb azt kell mondanunk, hogy nincsenek ateista emberek, mert senki sem
tagadhatja az igaz Isten kijelent6 tevékenységét onmagan bellul. Az ateistak azok,
akik ellenszegulnek az igaz Isten kijelentésének onmagukon belul. Ahhoz hogy
ateista lehessen, senkinek sem kell tagadnia a hittudomanyi dberhaupt-ot.

Bavinck azonban latszélag tul nagy értéket tulajdonit az elvontsagok
létezésének. Ugyanabban a gondolatmenetben, melyben a racionalistakkal szemben
érvel az empiristak segitségével, érvel a racionalistak vele szuletett elképzelései
ellen is. A természeti teoldgia, mely arra épul, hogy az ember rendelkezik
6nmagaban a neki szlikséges informacidkkal, mondja, a végsokig ellenzends.'® Ez
azonban, teszi hozza, nemcsak a dolog egyik oldala. ,Minden tudomany elé&feltételez
a sajat maguk jogan létez6 egyetemes alapelveket. Minden tudas hiten alapszik.
Minden bizonyiték elbfeltételez végsd soron egy [[HHNNOONO0O0OO0OOOOO -t. Vannak
logikai, matematikai, filozofiai, erkolcsi, s igy vallasi és teoldgiai alapelvek is,
amelyek, meg kell hagyni, nagyon egyetemesek és elvontak, de amelyeket minden
ember elfogadott minden korban, s melyeket a természetesség és a
szukségszeriseg jellemez. A gondolkodas torvényei mindenki szamara ugyanazok,
a szamok tantétele mindenutt ugyanaz, a j0 és a rossz kozotti megkulonboztetés
mindenki szamara ismert, s nincsenek vallas és istenismeret nélkuli emberek. Ez
nem magyarazhaté massal, csak a principia per se nota, [[]JJ000000000O00O,
veritates aeternae elfogadasa altal, mely természetes médon bele van nyomva az
emberi Iélekbe. A vallas esetében nekink mindig, akar akarjuk, akar nem, vissza kell
mennunk egy semen religionis, eqgy sensus divinitatis, egy instinctus divinus, egy
cognitio insita elképzeléséhez”.'™ A Szentirds elmondja nekiink, mondja Bavinck,

12 Ugyanott, 31. oldal
1% Ugyanott, 47. oldal
1 Ugyanott

40



hogy az ember Isten képmasara teremtetett, igy [JJJJ[J—aban rendelkezik Isten
meglatasanak a képességével az O munkaibdl, s hogy a térvény munkai be vannak
irva az 6 szivébe.'™ Jol értelmezve, mondja Bavinck, a [JJ00000000000000
elképzelése a kovetkezét jelenti: ,Hogy az ember rendelkezik mind a potentia-val
(aptitudo, vis, facultas), mind a hajlammal (habitus, dispositio), igy a normal fejlédés
folyamataban és abban a kérnyezetben, melyben Isten életet adott neki, képes sajat
magatol, kényszer, valamint tudomanyos érvelés és bizonyitas nélkul,
O0OO0O000000DO0OOOdO0OOoa, - eljutni bizonyos  szilard, megkérddjelezhetetlen
istenismeretre”.'® Normalis fejl6dés esetén minden embernek el kell jutnia erre az
ismeretre. ,Emberként kinyitvan a szemeit, meglatja a Napot és annak fényében az
6t korulvevd vilag targyait, ezért az ember a természetének megfeleléen, mikor
meghallja, hogy van Isten, hogy van kulonbség a j6 és a rossz kozott, stb. koteles
beleegyezését adni ezekbe az igazsagokba. Ezt nem kerllheti el. Onkéntelendil
fogadja el ezeket az igazsagokat, a bizonyitékok ereje nélkil, mert ezek jol
megallnak magukban is”."%’

Mindebben volt egy ingadozas a természeti teoldégia keresztyén és nem
keresztyén fogalma kozoétt. Egyik oldalon Bavinck visszamegy addig a pontig, hogy
az igaz Isten sehol nem hagyta magat tanubizonysag nélkul, s szolt az emberhez
meg ontudatos tevékenységenek mélységeén at is. Az egész szakasz utols6 mondata
ez: ,Maga Isten az, aki nem hagyta Magat bizonysag nélkul egyetlen ember szamara
sem”. Ha a JJJ00000000O00O00O0-t koévetkezetesen magyarazta volna e mentén a
vonal mentén, eljutottunk volna a pszichologiai és az ismeretelméleti kozotti
megkulonboztetéshez. Akkor azt kellett volna allitanunk, hogy Isten, az egyetlen igaz
Isten a kezdetektél fogva és mindenhol szolt az emberhez. Akkor nincsenek ateistak
abban az értelemben, hogy senki sem képes elnyomni az igaz Istennek ezt a
kijelentését bnmaga korul és onmagaban. A masik oldalon viszont Bavinck az Isten
létezése és természete kozotti megkilonbdztetéssel dolgozik. Osszhangban ezzel a
megkulonboztetéssel beszél egyetemes alapelvekrdl. Azt mondja, hogy a
O0000O00O0DO0O0OOO  elképzelésének alapjan minden ember hallja, hogy van egy
isten, s mikor hallja, hogy kllénbség van j6 és rossz kdzott, egyetértését kell adnia
ezekhez az igazsagokhoz. De hogyan mondhatja Bavinck, hogy a formalis
absztrakciok, mint Isten létezése, vagy a kllonbség elképzelése a j6 és a rossz
kozott pusztan formalis kijelentések formajaban igazsagok? Ezek onmagukban a
formak leguresebbjei, s mint ilyenek, a végtelenségig értelmetlenek. Ha ugy
beszeélunk roluk, mint amiknek tartalmuk van — s Bavinck igy beszél roluk, mikor azt
mondja, hogy ezek igazsagok, — akkor fel kell tennlnk a kérdést, hogy ez a tartalom
honnan szarmazik. Ha ez Isten kijelentésébdl szarmazik, ha a kijelentés, hogy van
Isten, Istentdl szarmazik, ha az ,az” elképzelése jelentéségének azért kell lennie,
mert Isten kijelentésének a ,mi’-jéb6l szarmazik, akkor nem mondhatjuk, hogy
minden ember a természeténél fogva elfogadja majd azt, s ennek kdvetkeztében van
benne bizonyos mennyiségl valddi informacio Istenr6l. Az ember a binds
természeténél fogva gydloli Isten kijelentését. Ezért minden konkrét kifejezésben,
amit barmely binds fogalmaz meg Istenrdl, benne van ennek az istengydldletnek a
mérgez6 hatasa. Ismeretelméleti reakcidja elkerilhetetlenll negativ lesz, mégpedig
az egész magyarazo erbfeszitése mentén végig negativ. Nincsenek egyetemes
alapelvek, vagy igazsagok az igaz Istenrél — s ez az egyetlen Isten, Akivel barki
valojaban foglalkozik, — amit ne hamisitana meg. Az elvont igazsagok létezésének
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maga az elképzelése is az igaz Isten ismeretének meghamisitasa, amit minden
blnods onkéntelenul megtalal onmagaban.

Egészében véve a cognitio Dei insita-val foglalkozé egész szakasz nem
mentes attol a félreérthetéségtél, amit megtalalunk abban, ahogyan Bavinck kezeli a
principia-t a tudomanyban, a sajat titok-fogalmaban és a teista bizonyitékokrol
alkotott elképzelésében. Mindenhol ugyanazzal a félreérthetéséggel talalkozunk. S
ugyanazt a félreérthetéseéget latjuk Kuypernél is. Ezek az emberek a modern idékben
természetesen uttorok voltak a valodi protestans teoldgia kidolgozasanak iranyaban.
Am nem volt elég batorsaguk kdvetkezetesen végigmenni az altaluk a szamunkra
kijelolt duton. Megvannak az elvont gondolkodas elemei az eljarasukban, melyek
elvezetnek egy olyan természeti teoldgiahoz, ami nincs kovetkezetesen
Osszetevljével foglalkoznak, azaz a kijelentés kérdésével, bizonyos fokig a
valdszinlségi allaspontra helyezkednek. Ez a valoszinlségi allaspont az igazsag
elvont mddon torténd keresésének kovetkezménye, mely 0Osszekombinalja a
személytelen alapelveket a nyers tényekkel. Mikor a dolog szubjektiv 0sszetevjével
foglalkoznak, azaz a ko6zOs elképzelésekkel, nem tesznek vilagos, egyértelmi
megkulonboztetést akozott, ami  pszicholdgiailag — kijelentésszerlG, és ami
ismeretelméletileg magyarazhato.

3. Hepp

Hepp a reformatus ismeretelmélet jol kimunkalt vonalat kinalta nekunk.
Konyvének, melyben ezt teszi, Het Testimonium Spiritus Sancti a cime. Az elsd
kotetben azzal foglalkozik, amit 6 a Lélek altalanos bizonysagtételének nevez.
Ezutan egy masiknak kell kovetkeznie, melyben a Lélek specialis bizonysagtételét
targyalja.

Hepp arra akar épiteni, amit Bavinck és mas reformatus teolégusok
elvégeztek. A modern id6kben Bavinck jutott a legkbdzelebb a Lélek altalanos
bizonysagtételének tanitasahoz. De még 6 sem nevezte ezt ezen a néven. O csak
elékészitette az utat az elképzelés el6tt.'® Mikor ratérink Hepp munkajanak
hatarozottan konstruktiv részére, az altala megfogalmazott allitas valahogyan igy
hangzik: Ahogy a Lélek specialis bizonysagtétele a Szentiras igazsagardl tesz
bennunk bizonysagot, ugy a Lélek altalanos bizonysagtétele az igazsagrol altalaban
tesz benniink bizonysagot.'” Az egész minket korilvevé vilag Isten igazsagainak a
megnyilvanulasa. A Lélek feladata az emberek szeme elé tarni ennek a kijelentésnek
a teljességét. Ez nevezhet6 testimonium Spiritus Sancti externum néven. Ez a kils6
bizonysag megjelenik az embereknek, de ehhez hozza kell jonnie a bels6
bizonysagnak, hogy meggy6zze az embereket ennek a kijelentésnek az igazsagarol.
,Miért? Minden Kkijelentés eszkdzokdn keresztul valosul meg. Ez mindig igaz,
fuggetlendl attdl, hogy a kijelentés az Istenhez, vagy a teremtett dolgokhoz tartozik.
Isten soha nem jelenti ki Magat nekunk kozvetlenul, hanem mindig valamin keresztul,
mely Kozte és a mi énunk kozott all. Ha nem, ugy képesnek kell lennlink belenézni
Isten konkrét lényegébe, azaz ekkor képesnek kell lennunk a visio Dei per
essentiam-ra”. "'° A kijelentés, mint olyan, nem képes nekiink bizonyossagot adni. Ha
nem volna semmink, csak kijelentésunk, mondja Hepp, akkor kénytelenek lennénk a
targyakban sajat maguk miatt hinni. Ezért inkabb azt kell mondanunk, hogy az
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objektumok nem masok, mint a Szentlélek hirnokei. Abszolut bizonyossagot én, a
teremtmény, csak akkor nyerhetek, ha a Szentlélek, egészen flggetlenll maguktol
az objektumoktol arra a hitre juttat, hogy a roluk szo6lo6 kijelentés az igazsagot hozza
el szamomra. S ez akkor kdvetkezik be, ha megkapom a testimonium generalum
internumot.” Ez, mondja Hepp, a lényege a Lélek bizonysagtételének. Bebiztosit, de
nem jelent ki. Ez biztositja szamomra a rolam szdl0 kijelentés igazsagat.

Ez az altalanos kijelentés azonban nem biztosit engem minden igazsagrol. Ez
csak a koOzponti igazsagrol biztosit.'? Ezek a kulonb6z6 igazsagok nem
kapcsolodnak ugy egymashoz, mint egy hierarchia tagjai. Ezek viszonylag
fuggetlenek egymastol.”™ A kdzponti igazsagoknak harom csoportja van, az Istenhez
tartozok, az emberhez tartozok és a vilaghoz tartozok.

Az Istenhez tartozé igazsagokkal kapcsolatban Hepp ezutan a teista
bizonyitékok értékeét targyalja. Gondolkodasa nagyon hasonlit Bavinckéhoz. Ezek a
bizonyitékok, allitja, formulakat sugallnak nekink, melyek a vilagegyetembdl, mint
egészbll szarmaznak. Ezek erdvel nehezednek a tudatunkra, de nem képesek
bizonysagot adni nekiink."* Az altalanos kijelentés, mely mint korabban is, ezekben
a bizonyitékokban Osszpontosul, ahhoz a talalgatashoz vezet, mintha nem a Lélek
kijelentése szamara torténne."”® Hepp a legéllhatatosabb abban, hogy a két fogalmat,
a kijelentést és a bizonyossagot szigoruan el kell kulonitenunk. Az &ltalanos
kijelentés nélkll bizonytalansag lépne fel. Most a kételkedés biin, s a Paradicsomban
nem volt blin. Kovetkezésképpen tartanunk kell, hogy még a Paradicsomban is, az
altalanos kijelentés mellett jelen volt a Lélek altalanos belsé kijelentése a mellé a
kijelentés mellé.

Az altalanos igazsagok masodik csoportja az ember korul osszpontosul.
Hogyan lehet bizonyos az ember 6nmaga létezésérdl? Csakis a Lélek altalanos
belsd bizonysagtétele altal. Hogyan tudja az ember, hogy fligghet érzékeléseitdl,
gondolkodasanak axiomaitdl, s erkolcsi és esztétikai értekelésének normaitol?
Csakis a Lélek altalanos belsé bizonysagtétele altal.'"® Az altalanos igazsagok
harmadik csoportja a vilaggal foglalkozik. Ez a vilag ugy mutatja be magat, mint ami
a prima principa-nak megfeleléen mikddik. Honnan tudom, hogy ez igaz? Csakis a
Lélek altalanos belsd bizonysagtétele altal.’”

Azaz, a Lélek altalanos belsé bizonysagtételét tekinthetjuUk minden tudomany,
vallas, erkolcs és miivészet alapjanak.'®

Most érunk mindennek a legdontébb pontjara. ,Az altalanos bizonysagtétel és
a kijelentés (itt az Isten-kijelentés, ember-kijelentés és vilag-kijelentés tag értelmében
véve) hazassagabol sziletett a hit. Barhol, ahol a belsé bizonysagtétel a kulsé
tanusagtételrdl kezeskedik, az ember nem képes megtagadni az egyetértést. S a hit
mindig tartalmazza a beleegyezés megadasat valaki részérdl valamiféle
tanusagtételre, vagy masra”.'"® Hepp ezt fides generalisnak nevezi. Azt mondja, a
modern filozéfia egészen éaltalanosan megengedte ezt a fides generalist.”® Mégis,
teszi hozza, kulonbség van, mégpedig hatalmas kuldnbség a modern filozdfia hite és

" Ugyanott, 148. oldal

12 Ugyanott, 149. oldal

'3 Ugyanott, 151. oldal

14 Ugyanott, 153. oldal

115 Ugyanott

¢ Ugyanott, 155. oldal

"7 Ugyanott, 156. oldal

18 Ugyanott

9 Ugyanott, 157. oldal

120 Ugyanott, a 158. oldaltél

43



az altalanos hit kozott, melyhez tartanunk kell magunkat.”? A modern filozéfus
szamara a hit, mondja, végul is masodlagos a tudas mogott. A keresztyénseég
szamara viszont a hit gyakorta nagyobb bizonyossagot kinal, mint a tudomany. ,Mert
bizonyos, hogy a tudas nem allhat a fides generalis arnyékaban. Ez ugyanis a
szubjektiv és objektiv talajnal feljebb, a Szentlélek kozvetlen mikodésén alapszik,
azaz Isten kijelentésén minden ember szivében”.'?

A Kijelentés és az altalanos bizonysagtétel hazassagabol szarmazoé fides
generalis miatt képesek az emberek elfogadni az Istennel, és a vilaggal kapcsolatos
igazsagokat. ,Altalaban véve az emberiség nem tagadja a kdzponti igazsagokat. Az
emberek elsdpré tdbbsége elismeri a felettik all6 nagyobb hatalmat, és nem
kételkednek az 6nmagukban és mogottik allo valosagban”.'® Itt ériink az egész
dolognak a csucspontjara. Vannak kozponti igazsagok, melyekhez az emberiség
legnagyobb része szikségszeriien a beleegyezését kell adja a Lélek belsé altalanos
bizonysagtételének ellenallhatatlan ereje miatt.

Kritikank Heppnek ezzel az Aallaspontjaval kapcsolatosan egészen
természetesen hasonlo lesz ahhoz, mint amit Bavinck esetében tettink. Mindaddig,
amig nem hajlandé teljességgel a keresztyén vonalak mentén érvelni, Hepp képtelen
elkertlni, hogy engedményeket tegyen a romai katolikus tipusu természeti
teoldgianak. Sok értékes negativ kritikat fogalmaz meg az empirizmussal és a
racionalizmussal szemben. Am nem teljesen tudatos, ugy latszik, annak a ténynek a
vonatkozasaban, hogy a nem keresztyén allaspontok még negativ kritikajat is a
keresztyén allaspont el6feltételezéseibdl kiindulva kell elkezdeni. Hepp nem tudja
hatékonyan cafolni Roma természeti teoldgiajat, ha a természeti teoldgia
skolasztikus tipusanak modszereivel érvel ellene. Latszolag két modszere van a
hamis filozofiak elleni érveléshez: egyik a természeti premisszakon, a masik pedig a
keresztyén premisszakon alapul.™*

Mikor Hepp a ,teista bizonyitékokat” targyalja, Bavinckhoz hasonldan
bizonyos értéket tulajdonit ezeknek meég akkor is, ha nem keresztyén vonalak
menték jottek létre. Hepp azt mondja, hogy Kant alabecsulte ezen érvek értékét. A
bizonyitékokkal foglalkozva Hepp egész id6 alatt megengedi, hogy az ugynevezett
semleges talajon alapulé valamely érvnek lehet bizonyos értéke. Ezekrél a
bizonyitékokrol, melyeket semleges, s kovetkezésképpen nem keresztyén talajon
alkottak meg, Hepp azt mondja: éjjel-nappal azt kiabaljak, hogy Isten létezik.'*® Erre
mi azt valaszoljuk, hogy éjjel-nappal azt kiabaljak, hogy Isten nem létezik. Ezek
ugyanis, létrejottuknél fogva azt kiabaljak, hogy egy véges Isten létezik. Semmi mas
nem szarmazhat abbdl a folyamatbdl, melyen keresztll létrejottek. Ezek azzal a
feltevéssel jottek létre, hogy az emberi I1ények ugy indulhatnak ki a véges vilagbal,
mint valamibdl, ami végsé (végleges). Ezek a bizonyitékok garantaltnak veszik, hogy
az érzékek vilaganak tanulmanyozasabdl mar tudjuk olyan szavak jelentését, mint
,0K”, ,létezés” és ,cél”’, akar Istennek tulajdonitjuk ezt az érzéki vilagot, akar nem. A
romai katolikus féle természeti teoldgia elkerulése végett el kell jutnunk a keresztyén
€s nem keresztyén érvelési modszer kdzotti kildonbség valamiféle tiszta felfogasahoz
Istennek a természetben megnyilvanuld kijelentése vonatkozasaban. Isten ma is és
mar a kezdetektdl is kijelentetett a természetben és az ember sajat tudataban. Nem
mondhatjuk, hogy a mennyorszag valdszinlleg Isten dicséségét jelenti ki. Nem
engedhetjuk meg, hogy ha egy racionalis érv igaz premisszakon alapszik, akkor
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barmely mas kovetkezetésre jusson, minthogy az igaz Isten létezik. Azt sem
engedhetjuk meg, hogy az Isten létezésével kapcsolatos bizonyossag barmennyivel
kevesebb legyen, ha kovetkeztet6 folyamat eredményeképpen all eld, mintha
intuiciok altal, amennyiben az ember nem bilnds. A Lélek bizonysagtétele
ugyanolyan elképzelhetéen iranyitotta Adam gondolkodd képességét, mint intuitiv
képességet. Mikor azonban az ember blnbe esett, intuitiv képessége ugyanugy
megromlott, mint gondolkodd képessége. A kovetkeztetések lancaban tobb helye
van a hibanak, mint egy intuicidban, azonban a bln rombolasa elhatott az ember
minden egyes tevékenységére.

igy tehat ismét nyilvanvaléva valik a pszicholdgiai és ismeretelméleti
értelmezés kozotti megkulonboztetés kényszerité szukségessége. Isten még mindig
beszél az ember tudataban. Az ember sajat értelmezd tevékenysége, akar jobban,
akar kevésbé Kkiterjesztett, akar a gondolkodason, akar az intuiciokon alapszik,
kétségtelenll a legbehatobb eszkdz, mellyel a Szentlélek rakényszeriti Isten
kovetelését az emberre. Az Isten létezésérél és a keresztyénseég igaz voltardl szold
allitas objektiven igaz. Nem tompithatjuk le ennek a kijelentésnek az érvényességét
a val6szinlség szintjére. Lehet, hogy ezt az érvet gyengén fogalmaztak meg, s lehet,
hogy soha nem is lesz kellsképpen megfogalmazva. Am az érv énmagaban is
abszolut szilard. A keresztyénség az egyetlen ésszerlen tarthatd allaspont. Nem
pusztan annyira ésszerd, mint mas allaspontok, vagy egy kissé ésszeribb, mint mas
allaspontok, hanem az egyedlli természetes és ésszer( allaspont az ember
szamara. Ezt az érvet a lehet6 legvilagosabban kijelentve a Lélek Ugynokeivée
valhatunk Isten kovetelésének az emberre valéo rakényszeritésében. Ha
leereszkedunk a keresztyén teizmus valoszin( igazsaganak a szintjére, akkor eddig
a mértékig csokkentjuk Istennek az emberrel szemben tamasztott kdveteléseit. Ez,
hitink szerint, Kalvin Instituciéjanak az értelme ebben a dologban.

Masrészrél viszont minden ember sajat blnds természeténél fogva
erGteljesen keresi a lehet6séget Isten hangjanak elnyomasara, mely teremtett
természetén keresztul allanddéan beszél bennik. Az egyik mddja, amivel a binds
emberi természet elnyomja Isten koveteléseit onmagaban, az, hogy kimondja: Isten
létezésének objektiv érve kétes értéki. A blinos emberi természet szeret az igazsag,
josag és szépség elvont elveirél beszélni. Szeret Istenrdl beszélni, mert gy(ldli Istent.

Ha vesszuk az eredeti emberi természetet és a blinés emberi természetet
egyutt, s felfogjuk, hogy mindenitt mindkett6 aktiv, egyszer s mindenkorra
miutan kijelentettlk, hogy a keresztyén allaspont kijelentése abszolut érvényes. A
tudomany és a filozofia, valamint a teologia esetében tényleg a Szentirasbdl vesszuk
el6feltételezéseinket. A Szentiras azt mondja nekink, hogy Isten, az az Isten, Aki a
Szentirasban jobban kijelentette Magat, mint a természetben, még beszél hozzank a
teremtett vilagegyetemben is énmagunkrél. A Szentirds azt mondja, hogy O a
kezdetekt6l fogva beszélt ott is. Azt is mondja a Szentiras, hogy az ember tudta ezt a
tényt, s megromlasa utani eréfeszitéseivel majdnem sikerrel hallgattatta el a
kijelentés hangjat, de mélyen a szivében még mindig tudataban van ennek a
kijelentésnek és emiatt felelésségre is lesz vonva. A szubjektiv oldalon is
szakitottunk a rémai katolikus tipusu teoldgiaval, mert felfogjuk, hogy a bilnos
természet mindenutt aktiv. Nincsen tehat capita communissima, ahol a hivék és
hitetlenek kulonbség nélkul egyetérthetnek. Nincsenek olyan kozponti igazsagok,
melyekkel mindenki egyetért. Az ellentétek alapvetbk és a dolog szivéig hatolnak.

Nem nézunk tehat farkasszemet a tovabbiakban azzal a dilemmaval, mellyel
Gilson utkozteti a kalvinistakat. Mindaddig, amig ugy probalunk elmenekilni a romai
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katolicizmustol, hogy kevesebb romai katolicizmust fogadunk el, nem keruljuk el
Gilson kardjat. Ha kiiktatjuk a kozponti igazsagok bels6é erédjét és még ezeket is
pusztan véletlenszerliekké tessziuk az objektiv teruleten, s Kkiiktatjuk a
pszicholdgiailag primitiveket (az intuiciokat, beseffen) a szubjektiv terlleten, az
semmiben sem segiti az Ugyet. Ha az istenség értelmérdl és a vallas magjarol
beszéllink, de ezalatt a hivd és a hitetlen részérél megnyilvanulé valamely fokon
k6z0s ismeretelméleti reakciot értjuk, barmilyen kicsiny is legyen az egyetértés
terllete, s barmilyen primitiv legyen a reakcié természete, Gilsonnak meglesz a joga
arra, hogy a dilemmaval Utkoztessen 6ssze minket. A dilemma el6li menekulés utja
hitink szerint annak megcselekvése felé vezet, amit Kuyper, Bavinck, és Hepp
egyes helyeken mondtak nekunk, nevezetesen, hogy kinaljuk fel az élet értelmezését
annak teljességében a Szentiras altal kinalt elv alapjan. Ez az elv a lételméleti
Szentharomsag. A kihivasra valaszolva azt mondjuk Gilsonnak, hogy hacsak nem
akarja velink egylutt a lételméleti Szentharomsag fogalmaival értelmezni a
természetet €s minden mas dolgot, nem képes értelmet vinni az emberi
megtapasztalasba. A természeti ok értelmezése az elvont elvek és élettelen tények
segitségével az gy természeténél fogva a racionalizmussal (Permenides) egy
tartalmilag Ures egyetemes érvényességhez, vagy az empirizmussal (Heraklites) egy
egyetemesség nélkili partikularizmushoz, illetve egy olyan fenomenalizmushoz
vezethet, mely a két allaspont kozotti megalkuvas és osztozik mindkét allaspont
gyengeségeiben.

B. A konkrét gondolkodas pozitiv vonala

Amit kritika cimén mondtunk a Kuyper, Bavinck és Hepp altal a gondolkodas
menetének javasolt valtozataban megtapasztalt elvont gondolkodas maradvanyairdl,
azt fogjuk kovetni az altalanos kegyelem kérdésének targyalasanal. A Iételméleti
Szentharomsag lesz mindenhol az értelmezé fogalmunk. Isten a mi konkrét
egyetemességunk: Benne a gondolat és létezés azonos értelmd, s Benne a tudas
problémaja megoldott.

Amennyiben tehat a Iételméleti Szentharomsaggal, mint konkrét
egyetemességunkkel kezdjuk, nemcsak kovetkeztetéseinkben fogunk ténylegesen
kulonbozni a filozofia minden iskolgjatol és a tudomany minden iskolajatol, hanem
kiindulasi pontunkban és modszertinkben is. Szamunkra a tények azért azok, amik, s
az egyetemességek azért azok, amik, mert kozosen fuggenek a Iételméleti
Szentharomsagtél. Azaz, mint mar korabban széltunk réla, a tények kdlcsdnhatasban
allnak az egyetemességekkel. Ennek a kolcsonhatasnak a kovetkeztében létezik egy
valésagos folyamat a térténelemben: s emiatt van jelentésége a Pillanatnak.

Hogy tovabblépjunk a vizsgalddasunkban, ugy latszik, komolyabban kell
vennunk az id6t, mint azt eddig tettik. Mit jelent az, hogy komolyabban venni az
id6t? Egyrészrol ez azt jelenti, hogy felfogjuk: soha nem lesz kimerit6 valaszunk az
altalanos kegyelem problémajara. Mar j6l megfogalmaztuk a titokzatossag
keresztyén fogalmat. Bavinck iranti minden csodalatunk ellenére ugy talaltuk, hogy
engedte, hogy Isten felfoghatésaganak goérdg idealja befolyasolja. Ez az ideal
pusztitia a reformatus teologiat. Talan ismét a teologusok legnagyobbikatol, Kalvin
Janostdl kell tanulnunk.

Kalvin hatalmas hangsulyt fektet Isten felfoghatatlan akaratara. Ez kalonosen
igaz arra, ahogyan az igaz Isten predesztinacidjat targyalja. Pighiusnak és
Georgiusnak adott valaszaban ujra és ujra erre a kiindulépontra tér vissza.
Konyvének elsé fejezetében Kalvin a kivalasztas tantételét csak ,kissé érinti”. Am
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még ennek a ,kis érintésnek” a soran is utal a Rm9:20-ra. Err6l ezt mondja: ,Az
apostol ebben a folyamodasban magaéva tesz egy alaptételt, vagy egyetemes
beismerést, melyhez nemcsak szilardan kell ragaszkodnia minden kegyes elmének,
de mélyen be kell vésni a jozan észbe; hogy az Isten kifurkészhetetlen itélete
mélyebb, hogysem ember athatolhatna azon”.'”® Mikor Pighius vonalan kell egy ilyen
érvet megvalaszolnunk, mondja Kalvin, megkérdezzuk, hogy ,van-e az Istennek
masfajta igazsaga is, mint amit az ember felfog”. Mikor az emberek nem latjak okat
Isten munkainak, azonnal ,készen allnak kijelolni egy napot, melyen vitaba szallnak
Vele”.'?” \Mit gondolsz valojaban Isten dicséséges nevérél? S azzal dicsekszel, hogy
az apostol teljesen kifogyott az érvekbdl, mert nem rantja le Istent a tronjardl, és nem
allitia eléd, hogy kikérdezhesd és megvizsgald”.'”® Kalvin allhatatosan elutasit
minden, Isten leuralasara iranyuld elvont egyetemes elképzelést. Ahhoz kell
tartanunk magunkat, hogy Isten akarata, a kifurkészhetetlen Isten akarata ,az
igazsagossag legmagasabb rendl szabalya”.'® Isten akaratat ,minden mas ok”'*
folé kell emelni. Azok az emberek, akik kovetik ,sajat természetes esziket és
értelmiket”, az elvont igazsaghoz fognak ragaszkodni, ,mert Isten bir6i székét sajat
itéletlik targyava akarjak tenni”.”" Ehelyett inkabb Isten Igéjével kell megelégedni.
Erre nyissuk meg fiileinket és zarjuk be azokat az idegenek hangja el6tt."

A Kalvin altal targyalt probléma az eleve elrendelés. A predesztinacio
tantételével szemben felhozott ellenérv természetesen az, hogy a masodlagos
okokat lényegtelenségre itéli. Pighius, mondja Kalvin, ,nem tudja, hogyan kell a
legkisebb kllonbséget tenni a kbzvetett és kdzvetlen okok kozott”.™* Pighius egy teli
kosarnyi problémat hoz fel Kalvinnak azzal a ragaszkodasaval szemben, hogy Isten
tanacsvégzése mindennek a végsé oka, ami csak bekovetkezik."** Kalvin
valaszképpen ahhoz ragaszkodik, hogy nagyon is legitim dolog az ember blnét a
kozvetlen, s Isten tanacsvégzését a végsd oknak tartani az ember végleges
karhozataért.”® Ugy véli talan, hogy képes olyan magyarazatot kinalni a végsé és
kozvetlen ok kozotti viszonyra, mely kielégiti a Pighius altal is alkalmazott logika
kovetelményeit? Egy pillanatig sem. Felhivja Pighiust, hogy hagyjon fel fenomenalis
alapokra épulé logikajaval. ,Pighius ezzel szemben a sima foldfellletrél kezdi az
épitkezést, mindenféle alap nélkul”.’*®* Pighius megkérdezné, miért teremtett Isten
ilyen természetet, melyrél tudta, hogy vétkezni fog. Pighius tudja, hogyan Kkell
alkalmazni a fordulatos szillogizmust. Ellenvetésének ereje el6l nem lehet
elmenekulni. Ha végso soron Isten minden bekovetkezendbének a hattérben allé oka,
akkor Pighius, sajat alapjan joggal ragaszkodhat ahhoz, hogy Isten a bln oka is
egyben. Kalvin tudta ezt. Megprobal a nem keresztyén mddszertan eszkozeivel nem
valaszolni. Augustine-nel visszavetné az embert annak megfontolasaban, hogy
micsoda is 6 és micsoda az 6 elméjének képessége. ,Kicsoda vagy te 6h ember,
hogy versengsz az Istennel?” Ez az érv az ember szamara és ,mindez miatta van”.
Ez volt Pal valasza, Augustine valasza, s ez Kalvin valasza is: ,Pal 6sszevetvén, mint
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itt teszi, az embert az Istennel megmutatja, hogy Isten tanacsvégzése az emberek
kivalasztasaban és elvettetésében kétségtelenul alaposabb és mélyebben elrejtett,
hogysem oda az emberi elme képes lenne behatolni. Ezért hat ember, vedd
figyelembe (amint az apostol tanacsolja neked), hogy kicsoda és micsoda vagy te, s
engedj tobbet az Istennek sajat természeted mértékénél és korlatainal”."’
Emlékeznink kell arra, hogy Isten tanacsvégzése és az iddben lezajld
események Osszefuggésének kérdésében ,Krisztus bolcsessége tul magas és tul
mély ahhoz, hogy beleférjen az ember felfogasanak korlataiba”.'® Semmi sincs ,a
lelki tantétel egész korében, ami nem mulna felul sokszorosan az ember
képességeit, és ne hozna zavarba legvégsé felfogoképességét’.’ Mikor olyan
témarol van sz6, mint a predesztinacio, ,rengeteg szentségtelen és elvont gondolat
arad be az elmébe”."° Hogyan kell kezelnlink ezeket a szentségtelen gondolatokat
és erveket onmagunkban és masokban? Nem szabad azzal kezelnink ezeket, hogy
megprobaljuk megvédeni a tantételeket annak a logikanak alapjan, mely feltételezi,
hogy a masodlagos okok a végsdé okok. Nem szabad kezelnink ezeket annak a
logikanak az alapjan, mely az élettelen tényektdl indul ki és ezeket az elvont
egyetemes elvek alapjan kezeli. Inkabb azzal kell kezelnink ezeket, hogy a
lételméleti Szentharomsagot kinaljuk értelmezé fogalmunkként. Ez végll kitesz
minket a teli kosar probléma vadjanak. De nem kell megijednunk, ha azzal vadolnak,
hogy az ellentmondasos mellett kardoskodunk. ,En azonban megismétlem, hogy
tOkéletesen tisztdban vagyok azzal, mennyi abszurditdst és feloldhatatlan
ellentmondast jelentenek ezek a mély gondolatok azon profan személyeknek,
akikhez eljutnak”."*' Azzal kell megalinunk az ellentmondasossag vadjaval szemben,
hogy ragaszkodunk ahhoz: mi vagyunk a valddi védelmez6i a masodlagos okok
jelentéségének. A torténelemnek azért van jelentésége, mert Isten tanacsvégzeése all
annak hatterében. A blnt azért tekinthetjUk az ember pusztulasa okanak, mert egyes
emberek ,a veszedelemre készittettek”, és a hitet azért tekinthetjuk az ember végsé
dics6sége okanak, mert a hivék ,eleve elkészittettek a dicséségre”. A ,kegyesek
tudatat”™? nem kell, hogy megzavarja a racionalistak, az irracionalistdk, vagy a
racionalista irracionalistak okoskodasa. Valdjaban csodalatos harmoénia van a
kozvetett és kozvetlen okok kozott. A harmonia létezik — err6l a hit meg van
gy6zédve. A hit ésszerl — err6l a hit szintén meg van gy6zdédve. A hit az egyedul
ésszerl — err6l a hit ismét csak meg van gy6zédve. A hit iszonyodik a valdban
ellentmondasostdél, a valdban ellentmondasos fenntartasa Isten tagadasat jelenti. A
hit rajong a latszolag ellentmondasosért, a latszélag ellentmondd iranti rajongas
Istennek, mint valaki teremt6jének és végsd értelmezdjének az imadasat jelenti.
Kalvin ezt mondja: ,Ha tehat semmi sem képes megakadalyozni az embert
annak felismerésében, hogy romlasanak elsédleges forrasa Adamtdl ered, s minden
ember megtalalja sajat romlasanak kozvetlen okat bnmagaban, mi gatolhatna meg
hitinket abban, hogy a messzeségben, minden jézansaggal, s minden alazattal
imadjuk Isten tavoli titkos tanacsvégzését, amely altal az ember bukasa el6re
megallapitott volt? S mi akadalyozna meg ugyanazon hitet, hogy egyidejlleg
észrevegye a kdzvetlen belsé okot, hogy Adam leszarmazottaiként az egész emberi
faj egyénenként felelds a vétekért és raszolgaltak az 6rok halalra, igy tehat
onmagaban mindenki halalt, mégpedig orok halalt érdemel? Pighius tehat nem
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valasztotta el, razta meg, vagy valtoztatta meg (noha 6 ezt gondolta) azt a
kiemelkedd és legszebb szimmetriat, amellyel ezek a kdzvetlen és kozvetett okok
istenien harmonizalnak!"'*® Isten tanit6i”, akik ,nem ennek a vilagnak a lelkével
vannak megaldva, hanem az O isteni Lelkével” tudhatjak az Isten altal szabadon
nekik adott dolgokat™, de azért tudjak ezeket, mert megtanultak, teremtményekként
hol van a helylk a kifirkészhetetlen Isten elétt.

Kevés kétség férhet hozza, hogy amennyiben Kalvinnak a titokzatossagrol
alkotott fogalma szorosabban fliz6dne az altalanos kegyelemrdl folytatott
értekezésunkhoz, kevesebb id6t és energiat vesztegetnénk egymas félreértésére. A
racionalizmus és irracionalizmus vadjai, melyeket ide-oda taszigaltunk, jelentés
meértékben lecsillapodnanak, ha mindannyian megtanulnank kevésbé gondolkodni a
racionalista-irracionalista, és jobban a kalvini vonalak mentén. Barmely elhajlas akar
a racionalizmus, akar az irracionalizmus iranyaban csokkenti a torténelem valddi
jelentésegét.

A keresztyén és nem keresztyén titokzatossag-fogalom kozotti vilagos
megkulonboztetés fenntartasanak sirgetd szikségessége barmely problémaval, s
kulondsen az altalanos kegyelem problémajaval kapcsolatosan mostanra
nyilvanvaléva valhatott. Az altalanos kegyelem problémaja ezzel a kérdéssel
foglakozik: Mi a k6z6s azokban az entitasokban, melyek egy napon teljes mértékben
kilonbozbek lesznek egymastol mielbtt a végsd elkulonulésnek eme allapota
bekovetkezik? Nem merjuk azt allitani, hogy kozelébe jutunk barmiféle konkrét
valasznak is erre a kérdésre mindaddig, amig engedjuk, hogy gondolkodasunkat
absztrakciok iranyitsak. Am az absztrakciék mindaddig veliink lesznek, mig nem
teszlnk vilagos kuldnbséget a titokzatossag keresztyén és nem keresztyén fogalmai
kozott.

Eszrevettitk mar, hogy a titokzatossagrél széld két elképzelés
Osszekeverésének elkerllhetetlen velejaroja a keresztyén-teista allaspont objektiv
érvényessége kovetelésének mérséklése. A teista bizonyitékokrdl kimondtuk, hogy
objektiven gyengék. Kimondtuk, hogy érnek valamennyit, de Iétezésik nem nagy
ugy. Kimondtuk, hogy keresztyénekként az allaspontunk objektiven legalabb annyira
jo, mint ellenfeleinké. Az eredmény természetesen az lesz, hogy enyhitjuk Istennek a
teremtett emberre nehezedd koveteléseit. Azt mondjuk neki az objektiv bizonyitékok
vonatkozasaban, hogy megfelel az elvarasoknak, ha csak pusztan egyetért Isten
létezésével, az isteni Uberhaupttal. Legalabbis nem kell azt éreznie, hogy nem uti
meg a mércét, amennyiben nem kételkedik az igaz Isten létezésében. Most
alkalmazzuk ezt az ember Isten irant tanusitott erkolcsi viselkedéséere. Az altalanos
kegyelemrdl vitatkozé mindkét félnek egyet kell értenie abban, hogy Adam és Eva
Isten kdvetelményeit a szivikbe irva hordoztak. Itt nem kell elfoglalnunk magunkat a
,Lorvény munkai’ és a ,torvény” kozotti kulonbségtétellel. Most nem beszélink az
embernek az Istennel szembeni etikai reakciojarol. Csakis Istennek az emberrel valoé
kijelentd viszonyarol szélunk. S ezen a ponton mindenkinek buzgdén fenn Kkell
tartania, hogy Isten a kezdetben egyenesen beszélt az emberrel mind ,a természet
konyvében”, mind a ,tudat konyvében”. Barhova fordult is az ember, az él6 Istent és
az O kdvetelményeit latta. Akar gondolkodott a természetrél, akar belenézett abba,
akar a csillagos égrél volt szo, akar a bels6 erkdlcsi torvényrél, mindketté egyforman
nyiltan és vilagosan arrol szolt, hogy Isten, az igaz Isten all elétte.

Azt is fel kell ismernlnk, hogy az ember a kezdetektdl fogva szembetalalta
magat mind a pozitiv, mind a természeti kijelentéssel. Dr. Vos ugy beszél errdl, mint
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el6-megvaltd specialis kijelentésrdl.'* Isten egydtt jart és beszélgetett az emberrel. A
természeti kijelentést nem szabad elvalasztani ettdl a természetfeletti kijelentéstdl. A
kettd elvalasztasa azt jelenti, hogy két absztrakcioval foglakozunk az egyetlen
konkrét helyzet elemzése helyett. Azaz, a természeti kijelentés, akar objektiv, akar
szubjektiv, dnmagaban egy korlatoz6 fogalom. Ami az embert illeti, soha nem
létezett 6nmagaban. Helyesen ezért nem is tekinthetd fix mennyiségnek, mely
ugyanugy kezelheté az ember erkodlcsi életének minden fazisaban. Az ember
eredetileg Isten elé szdovetséges (szOvetségkotd) személyiségként kerdlt.

Nem kétséges, hogy ezt figyelembe véve Kalvin mint szovetségszegbkrél
beszél a blinGsokrél.™® Ennek a kifejezésnek a hasznalata altalanossa valt a
reformatus teologusok kozott. A kifejezés altalanossa valt hasznalata mellett
azonban a kifejtett allaspontot talan hangsulyoznunk kell. Nem tul kénnyen gondoljuk
mi a szovetségi kapcsolatot egészen kulonallonak és fuggetlennek a természeti
kijelentéstsl? A kettét dssze kell kapcsolnunk. Ugy beszélni az ember és Isten
kapcsolatarél, mint minden ponton szovetségi kapcsolatrol, nem tobb mint azt
mondani, hogy az embernek mindenhol a személyes Istennel van dolga. Minden
teremtett tény O0sszes manipulacidja mindaddig, amig az ember nem bilnds, egy
szOvetség-megerositd tevékenyseég. Abban a pillanatban, hogy az ember blndssé
valik, barmely tény manipulacioja ettdl kezdve szOvetség-szegd tevékenység.

Ebben az 0Osszefiggésben szdélhatunk egy szét a mar érintett kérdésrél,
miszerint vonhato-e le a tények megdfigyelésébdl barmely, Isten viselkedésével
kapcsolatos kdvetkeztetés. Schilder a bizonyiték szovegek elemzésében, melyet az
1924-es keresztyén reformatus egyhazi zsinat is igazolt, id6érdl idére a ,tényekrél,
mint olyanokrél” beszél. A ,tényekbél, mint olyanokbdl”, figyelmeztet, nem szabad
semmi olyasmire kovetkeztetni, mint példaul Isten viselkedése az elvetettekkel
szemben. ,Vigyazzatok, hogy ne kilonitsétek el a tényeket a hittél”."¥ Ez az
allaspont ujra és ujra el6kerul. A katolizalo tipusu természeti teologia ellenében
Schildernek ez a figyelmeztetése kétségkiviul helyénvalé. S észrevettik, hogy a
reformatus teolégusok még nem nétték ki teljes meértékben Roma természeti
teologiajat. Mar kritizaltuk az élettelen tényekrél szolo elképzelést. Van azonban a
dolognak egy masik oldala.

Ha nincsenek élettelen tények, ha az élettelen tények hangtalan tények, akkor
fenn kell tartani, hogy minden tény az igaz Isten kinyilatkoztatasa. Ha a tények nem
valaszthatok el a hittél, akkor a hit sem valaszthato el a tényektdl. Minden teremtett
téenyrdl azt kell tartani, hogy bizonyos fokig Istennek az ember iranti viselkedését
fejezi ki. Ha ezt nem tartjuk fenn, ismét visszaeslink a romai katolikus tipusu
természeti teoldgia hibajaba. Ezért mindenek felett fenn kell tartani az élettelen
tényekkel kapcsolatos elképzelést. S az élettelen tényekkel kapcsolatos elképzelés
mellett a semleges okkal kapcsolatosat is. Ha egy tény nem Isten kinyilatkoztatasa,
akkor csak dbnmaga kinyilatkoztatasa lehet.

Schilder azt is elmondja nekunk, hogy Isten viselkedése csak oly mértékben
jelentetik ki nekink, amilyen mértékben ismerjuk orokkévalé tanacsvégzésének
szandékat. Errél Eli fiainak esete kapcsan beszél. Isten végsé céljanak megfeleléen
eldéntdtte, hogy megéli Eli fiait. Elinek mégis megmondatott, hogy Isten nem kivanja
a fiai halalat. ,Elinek, az apanak meg lehetett és meg kellett mondania fiainak:
térjetek meg, fiaim, mert Jehova nem kivanja a ti halalotokat, ez a kijelentett akarat,
parancs, melynek engedelmeskednetek kell. O gydiléli a biint. De mindemellett még
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azt is megtudtuk ezutan, hogy ami Isten titkos akaratat illeti, Jehova igenis akarta a
halalukat, mint buntetést, részben azért, mert megkeményitették magukat a
figyelmeztetéssel szemben, de nem kevésbé azért, mert a blindsség ugyanugy
bintetendd, mint a beszennyezés. S ebben a rejtett akaratban jelenik meg Isten
viselkedése”."*®

Ha Schilder altalanositani akarna az Eli fiaival kapcsolatos allaspontjat, az
élettelen tények fogalmahoz jutna. Hogy vilagosan felvazoljuk a problémat, ol
tesszilk, ha elgondolkodunk réla a paradicsomi Adammal &sszefiiggésben.
Lehetséges fenntartani, hogy csak Isten végcéljanak kesdbbi kijelentése altal lehet
barmit megismerni az O ember iranti viselkedésérél? Ebben az esetben Adam
semmit sem tudott volna Istennek az iranta vald viselkedésérdl. Még nem tortént
meg Isten végsé céljanak kijelentése. Az egész jové, ami Adam tudasat illeti,
engedelmességétél, vagy engedetlenségétdl fiiggdtt. Am ha az engedelmesség,
vagy engedetlenség eme cselekedetének barmilyen jelentéségének kell lennie, akkor
ennek az Isten iranti engedelmességnek, vagy engedetlenségnek kellett lennie, Akit
6 ismert. Erkolcsi cselekedete nem lehetett haszontalan cselekedet. Isten
végcéljanak mindenféle feltétel nélkuli kijelentése nélkul tudott valamit Istenrél és az
Istennek iranta tanusitott viselkedéserél.

Ennél tovabb is kell mennink. Az ember eredetileg jonak teremtetett. Azaz,
ténylegesen létezett egy etikai reakcido az ember részérél és ezt az etikai reakciot
Isten elfogadta. Kimondhatjuk tehat, hogy Isten j6 természettel teremtette az embert,
de még mindig el kellett jonnie a probanak, hogy hajland6-e onként ennek a j6
természetnek megfeleléen élni. De bizonyos, hogy Adam egyetlen masodpercig sem
élhetett anélkiil, hogy erkélcsileg ne cselekedett volna. Adam ,jé természete” csakis
korlatozott értelemben vehetd, sehogy masként. Az objektiv és szubjektiv
aspektusok kdlcsonos Osszefliggésben alltak egymassal. Tul ezen a dontd képviseld
cselekedetnek még meg kellett torténnie. Biztosra véve, hogy Adam természete aktiv
természet volt, ezt az aktiv természetet 6Gnmagaban is korlatozé fogalomként kell
felfognunk a donté etikai reakcio vonatkozasaban, melynek a megprobald parancsra
adott valaszként kellett bekovetkeznie. Ez elvezet annak bizonyitasahoz, hogy az
engedelmesség, vagy engedetlenség képvisel6 cselekedete sajat lehet6ségekent
el6feltételezte minden teremtett dolog kijelentésszer( jellegét. Tovabb elvezet annak
bizonyitasahoz is, hogy az ember j6 etikai reakciojat is ugy kell tekintenunk, mint
minden teremtett kijelentésszerl jellemzéjét. Bizonyos, hogy ez a j6 reakcié nem a
tokéletes j6 volt, melyet majd azok érnek el, akik a dics6ségbe keriiinek. Am mégis j6
etikai reakcio volt. Nem annyira alacsonyabb értelemben, mint a korabbi értelemben
volt jo.

A korabbi és késébbi elképzeléséhez valé ragaszkodas fontossagat tovabbra
is hangsulyozni kell. Természetesen tudjuk, hogy Isten elméjében mind az elvetettek,
mind a valasztottak benne vannak. Ez a tény kijelentetett nekunk, tudjuk, hogy egyes
emberek végleg elvettetnek, és egyesek végleg befogadtatnak. S arrdl sincs vita,
hogy mi ennek a kulonbségnek a végsé oka. A vitaban résztvevé mindkét oldal
Kalvin mellé all Pighius ellenében és &szintén egyetért abban, hogy Isten
tandcsvégzése a végsd meghatarozd tényezd. Am a kildnbség a térténelmi
jelentésével kapcsolatosan all fenn. S itt a probléma, konkrétabban abban all, hogy
milyen fokig kell megengedniink, hogy a korabbi fogalmat a késébbi fogalma
iranyitsa. Ugy véljiik, hogy a korabbi fogalmat jobban ki kell hangsulyoznunk, mint
azt eddig tettuk.

'8 De Reformatie, 1939. november 17.
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Ha a korabbit tesszik meg a késébbi felé vezetd utunk kiinduldpontjava, akkor
hivok és hitetlenek szamara valamiféle k6z6s dologgal kezdjuk. Azaz, van valami
k6zos dolguk, mert még nem léteznek. Azonban mar léteznek. Léteznek pedig
Adamban, mint kdzds képviseldjiikben. Kozosen lattak Isten bizonysagtételét.
Mindegyikik mandatum-0rokdés és szOvetség-megtartd. Isten viselkedése
mindannyiuk iranyaban ugyanaz. Isten mindenkivel szemben kegyesen viselkedik.
Megvizsgalta kezének minden munkajat, €s ime, minden nagyon jo. Isten elégedett
volt veluk.

Am Istennek ez a kegyes viselkedése ez irant a korai tokéletes természet irant
Adam erkolcsi képviseleti tettével dsszefiiggésben kezelendd. Fenntarthatjuk és fenn
is kell tartanunk, hogy minden tény kijelentés-szer( volt. Minden tény kovetelmény-
hordozé is volt egyben. De még ezzel egyltt is Isten kegyes viselkedését fejezték ki
az ember irant. Mindezek nélkul az etikai képviseleti cselekedet érvénytelen lett
volna. Ugyanakkor ez a kezdeti helyzet toérténelmileg befejezetlen helyzet is volt.
Tovabbi kapcsolodo etikai cselekedetet kdvetelt meg. A helyzet folytatasa az ember
részér6l megkovetelte a képvisel6kénti ragaszkodast Istenhez, mint Istenhez. A
helyzet attél fliggéen valtozik, hogy Adam engedelmeskedik, vagy sem. S ezzel Isten
viselkedése is megvaltozik.

Ezen a ponton félelem nélkiil antropomorfoknak kell lenniink. Ertelmezési
alapfogalmunk, a lételméleti Szentharomsag koveteli télink, hogy ezt tegylk.
Talalkoztunk a teli kosar problémajaval, mikor ahhoz ragaszkodtunk, hogy a
torténelemnek jelentése van, s nem Isten tanacsvégzése dacara, hanem miatta, mert
ez iranyit mindent, aminek be kell kovetkeznie. A nem keresztyén logika
szemsz0geébdl a reformatus hit megbuktathatdé az egyszerl szillogizmus eszkdzeivel.
Isten hatarozott el mindent, ami bekovetkezik. Az ember erkdlcsi tettei olyan dolgok,
melyeknek be kell kdvetkeznie. Tehat az ember erkolcsi tettei eleve elhatarozottak,
igy az ember nem felelés ezekért. igy érvelt Pighius Kalvinnal szemben. Kalvin
gyakorlatilag azzal valaszolt, hogy csak azért, mert Isten elére elhatarozott mindent,
a masodlagos okoknak még van igazi jelent6séguk. Alkalmazvan ezt a szoban forgd
esetre, azt mondhatnank, hogy fel vagyunk jogositva, és ra vagyunk kényszeritve az
antropomorfizmus hasznalatara, nem apologetikusan, hanem batran. nem kell
félnink kimondani, hogy Isten viselkedése megvaltozott az emberiség irant. Elég jol
tudjuk, hogy Isten Onmagaban véve valtozas nélkuli. De azt fenntartjuk, hogy
megerosithetjuk: szavainknak nem mas okbdl van jelentéséguk, hanem azért, mert
analogikusan hasznaljuk azokat.

Ennek megfeleléen beszéllink Istennek a teremtettség iranti szeretetérél
mindig €s mindenhol. Schilder hasznalja ezt az elképzelést. Azt mondja, hogy Isten
nagyon szereti a teremtettséget mindenhol, még akar egy részegesben, az
Antikrisztusban, vagy az 6rdogben is.™° A teremtettséget ezutan statikusan fogjuk fel,
mintha valami olyasmi lenne, ami barhol megtalalhaté és mindenhol ugyanaz, s
dllandéan ©6nmagabdl van. Am a teremtettséget korlatozd fogalomként kell
hasznalnunk. Ez soha nem talalhaté meg az erkolcsi |ényekben, legyenek bar
emberek, vagy angyalok, csakis a pozitiv, vagy negativ etikai reakcioval
Osszefuggésben. Intelligensen nem beszélhetink Isten teremtettség iranti
szeretetérél az érddgben. Isten jotetszése kétségteleniil vonatkozik az érddgre. Am
csak azeért, mert a gonosz cs6dot mondott az Istennel valé szembeszegulésével.
Isten egykor szerette az 6rdégoét. Am ez azelétt volt, hogy az érdég 6érdéggé lett
volna. Nem fogunk elérejutni az altalanos kegyelem problémajaval az absztrakciok
segitségeével.

49 Lasd Zwier értekezését a De Wachterben, 1939. november 21.
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Nem kell vonakodnunk elismerni, hogy kezdetben Isten altalanosan szerette
az emberiséget. Ez azelbtt volt, hogy az emberiség vétkezett Isten ellen. Kicsivel
kés6bb Isten altalanosan gyllolte az emberiséget. Van barmiféle kétely azzal
kapcsolatban, hogy a valasztottak, ugyanugy, mint az elvetettek, Isten haragja alatt
voltak? Kalvin azt mondja, hogy az egész emberi faj Adam leszarmazottaiként az
egész emberi faj egyénenként felelés a vétekért és raszolgaltak az 6rok halalra”.’°
igy tehat valasztottak és elvetettek a koézds harag alatt vannak. Ha ennek van
értelme — és ezt ki tagadna? Akkor lehet és kell ugyanolyan jogosan beszélni a
koz0s jéindulat korabbi viselkedésformajardl. S valdban, a ,k6z6s harag” realitasa a
korabbi ,k6z6s kegyelem” tényétél fiigg. Am a kéz6s utan minden esetben kdvetkezik
a feltételes. A torténelem egy megkulonboztetési folyamat. Ennek megfeleléen az
elképzelés, hogy mi a kdozOs a valasztottak és az elvetettek kozott, mindig korlatozo
fogalom. Ez pillanatnyilag a k6z6s mivolt. Mogotte rejlik az isteni mintha. Ez egyik
nem Kkeresztyén szillogizmus ezt tisztességtelenségnek nevezi. Pighius tudta,
hogyan kell forgatni az efféle szillogizmust, de Kalvin tudta, hogyan kell erre
valaszolni. Mindig Pal apostol szavaihoz fordulva felelt ra: ,S6t inkabb kicsoda vagy
te, 6h ember?” Azzal valaszolt, hogy elvetette az egész keresztyén modszertant,
mely az élettelen tényeken és az elvont egyetemességeken alapszik. Pighius nem
képes megrazni a szimmetriat, mellyel a kozvetlen és kozvetett okok istenien
harmonizalnak még akkor sem, ha kdnnyen bebizonyitja, hogy egyetlen ember sem
képes felfogni a kapcsolatukat. Az ember vétkezett az igaz Isten ellen, Akirdl tudta,
hogy kicsoda O. Mikor az ember el6szdr vétkezett, nem ismerte Istent olyan jél, mint
ahogyan mi ismerjiik, de tudta, hogy kicsoda O, hisz egyaltalaban ismerte Ot. S az
emberiség volt az, aki vétkezett Isten ellen, nem egyes valasztott, vagy elvetett
egyének. Azaz az Isten joindulata alatt levé emberiség volt az altalanosan, mely
Isten haragja ala kerult. Mondtuk, hogy minden egyes esetben a kozos utan jon a
feltételes. De mit jelent a feltételes? Ez a kérdés sok fejtorést okozott. A keresztyén
reformatus egyhaz 1924-es zsinata mielétt erre hivatkozott volna, elfogadta az
evangélium altalanos hivasat, mint az altalanos kegyelem bizonyitékat. Hoeksema
viszont tagadja, hogy kijelentheté volna barmiféle olyan dolog, mint az Udvdsség
joindulatu  felkinalasa az embereknek altalanossagban, valasztottaknak és
elvetetteknek egyarant. O uagy véli, hogy vilagos tamogatast kap abbdl, ahogyan
Kalvin az altalanos elhivast targyalja a predesztinaciéval kapcsolatosan.

Ha barmiféle elérehaladast is el akarunk érni az altalanos kegyelem
meghokkent6 problémajanak eme legmeghokkentobb aspektusaval, szerény
véleményunk szerint ragaszkodnunk kell, ahogyan eddig is tettlUk, a korabbi és
kés6bbi elképzeléséhez, azaz, az egyetemes és a részleges torténelmi
kolcsdnhatasahoz. Tulsagosan gyakran nehézségeinket szikségtelenll fokozzak
azok, akik ragaszkodnak, és akik tagadnak, s allaspontjuk védelmében olyan érveket
hasznalnak fel, melyeket az élettelen tények és elvont térvény fogalmainak
felhasznalasaval alkottak meg. Meglehetésen tipikus az érv, mely Hepp alabbi
szavaiban foglaltatik benne: ,Vajon nincsen egyfajta kegyelem abban, hogy az
elvetettek is hallgatjak az evangéliumot? Halljak, hogy Isten nem gyonyorkodik az 6
halalukban, hanem inkabb abban, hogy megtérjienek és éljenek. Mint atmeneti
hivbknek, az Ige okozhat nekik 6romot”. Itt Hepp beszurja a Zsid6:4 parafrazisat,
mint bizonyitékot, hogy lehetséges olyan kegyelem, mely nem Udvozité az elvetettek
szamara."' Azutan hozzateszi: ,Nézziik meg a gyllekezetekhez tartozé nagyszamu

150 Idézett mii, 91. oldal
5! Hepp sok értékes anyagot kinal az altaldnos kegyelemrdl egy cikksorozatiban, melyben keresi a bizonyitas
lehet6ségét arra vonatkozolag, hogy az altalanos kegyelmet tanitja a Szentiras. Credo, 1940. jilius 1.
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elvetettet tisztan az itélet szempontjabdl. Igaz az, hogy az itélet valésag. Am az
oromnek, melyet idénként megtapasztalnak az evangélium hirdetése kapcsan, van
id6leges realitasa is, a Lélek 6ket korllvevé nem Gdvozité munkaja altal”.">

Hepp itt ugy beszél, mintha mar tudott dolog lenne, kik a valasztottak és kik az
elvetettek. Ugy beszél, mintha az igehirdetd képes lenne kozeledni egy konkrét
személyhez, akirdl tudja, hogy elvetett, és képes lenne neki azt mondani, hogy Isten
nem gydnydrkodik a halalaban. Am ez egyet jelent a korabbi és késdbbi kdzott
klldnbség elfelejtésével. Az altalanos bemutatas altalanossaghoz vezet. Ez a
valasztottakra és elvetettekre 0szl6 ,,blinds0khdz” vezet Isten elméjében, de még az
6 elfogadd, vagy elutasité cselekedetik elétt, altalanossagban vonatkoztatva. Ennek
elfelejtése egyenld Isten naptaranak el6reallitasaval.

Ha ugy érvelink, mint ahogyan Hepp érvel valojaban a tényleges
ellentmondas elfogadasat jelenti. Ez legalabbis megkdzeliti azt az elképzelést, hogy
Istennek ugyanaz a végss akarata akarja, de mégsem akarja a blnosok udvozitését.
Ha nem teszi meg, mint ahogyan nyilvanvaléan nem all szandékaban, az hozzajarul
az altalanos és kulonleges kegyelem mechanikai egyengetéséhez. Mindenki egyetért
abban, hogy az altalanos kegyelem nem a kulonleges kegyelem pici része; mégis, ha
a feltételes bemutatas Ugyét ugy kezeljlk, ahogyan Hepp teszi, hatalmas
nehézségek tamadnak a mennyiségi elképzelés elkerltlése soran. Ragaszkodhatunk
ahhoz, hogy az altalanos kegyelem a kegyelem alacsonyabb rend( fajtaja, mely csak
erre az életre vonatkozik, de nehéz meglatni, hogyan lesz ez az alacsonyabb rendi
kegyelem az evangélium bemutatasanak eredménye, amely a magasabb rendd,
azaz az udvozité kegyelemmel foglalkozik.

A nehézségek ezen a ponton hitink szerint jelentésen csokkennek, ha
felfigyelink a korabbi és késbbbi fogalmaira. Kalvin nem huzédozik kimondani az
emberiségrél, hogy ,eredetileg az Udvosség utjat jarta”.'® S mig az emberiség
egységesen az udvosseég utjat jarta, az 0dvosség minden ember szamara
felkinaltatott. O ezt térténelmi tényként kezeli. Vitatkozik Pighiusszal arrél, hogy ez
abszolut, vagy feltételes felkinalas volt, de nem vitatia a tényt, hogy Adamban
minden embernek felkinaltatott. ,Az Ugy igazsaga az, hogy az Udvosség nem
kinaltatik minden ember szamara mas alapon, mint az eredeti artatlansagban valé
megmaradasuk feltételével”.'™ Ebbdl a ténybdl, miszerint a torténelem egy korabbi
pontjan Isten minden embernek felkinalta az orokéletet, indul ki Kalvin. Valaki, aki
ugy érvel, mint Pighius, konnyen képes ellenérveket tamasztani ezzel, mint egészen
lehetetlennel szemben. Ezt fogja mondani: Isten, a kivalasztas tantételének
megfeleléen, nem akart mindenkit Gdvoziteni. Akkor mi értelme van az 6rok élet
felkinalasanak mindenki szamara? S hogyan merjuk azt mondani, hogy az
embereket Isten az Udvdsség utjara allitotta? Kalvin azonban nem hagyja, hogy
félrevezessék a nem keresztyén feltételezéseken alapulé okoskodassal. Az igaz
okoskodas, mondja, lényegében azt tartia fenn, hogy ennek az altalanos
felkinalasnak volt értelme és azért volt lehetséges, mert valéjaban Isten tette. S noha
igaz, hogy az Udvosség altalanos felkinalasanak egész kérdése az egyike azoknak a
dolgoknak, amiket ,teljesen megérteni és elfogadni csak hit altal lehet”, mégis latunk
harmoniat a végsé és kozvetlen okok kozott a tényleg kijelentésszerl alapon, mert
sehogyan masként nem lehet latni.

Ezzel a hattérrel tamadja meg Kalvin Krisztus ama parancsanak
megkérddjelezését, hogy minden ember szamara hirdetni kell az evangéliumot.

12 Credo, 1940. julius 1.
153 Tdézett mii, 82. oldal
13 Ugyanott
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Pighius a parancs altalanossagabdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Isten
ertelemszeriien minden embert Udvoziteni akar. Ezzel szemben Kalvin azzal érvel,
hogy az igéret nem feltétlen. Szolvan a Jer31:33-ban elhangzé igéretrél, miszerint
Isten be fogja irni az O térvényét a sziviikbe, ezt mondja: ,Az embernek nagyon
magan kivul kell lennie, ha ahhoz ragaszkodik, hogy ez az igéret kivétel nélkul
minden emberre vonatkozik”.'*® Nyilvanvald, hogy Isten az 6 tanacsvégzésével nem
minden embert rendelt 6rok életre. Krisztus parancsanak ténye mégis megall.
,Egészen vilagos, hogy minden ember, kulonbség van megkulonboztetés nélkul
kils6leg megtérésre és hitre hivattatik el”.”*® Pighius ebben ellentmondast lat. S nem
keresztyén eléfeltételek mellett itt valoban lenne ellentmondas. Am az altalunk
fenntartott kozvetett és kozvetlen okok kozotti keresztyén megkulonboztetéssel — bar
nem tudjuk intellektualisan kimeritéen taglalni a kérdést —, valéban igazi harmodnia
van itt. Megmutathatjuk Pighiusnak, hogy nincs két egymasnak ellentmondo végso
akarat Istenben. Mi a kett6t harmoniaba hozzuk, amennyiben képesek vagyunk a
kOlcsonhatas és feltételesség fogalmaival harmonidba hozni azt, ami a
kimerithetetlen Istent illeti, mert Isten fogalma altal maguk ezek a fogalmak is
meghatarozottak a jelentésukben.

Az evangélium bemutatasanak, vagy hivogatasnak, vagy igéretnek, vagy
parancsnak az egyetemessége — mindegyik ugyanarra vonatkozik és Kalvin nem
vonakodik kuldnbségtétel nélkul hasznalni ezeket — az egész emberiségre
vonatkozik. Ez a blinds emberiségre vonatkozik, arra, melynek egykor, mikor ,az
udvosseég utjat jarta”, felkinaltatott az (dvosség. Arra az altalanossagra vonatkozik,
mely egyszer kozdosen, egy pillanatban, egy emberben elutasitotta az orok életre
vonatkozé ajanlatot Adamban. Az emberiség most, hogy az elézé gondolatmenet
szbhasznalataval éljink, a halal udtjat jarja. Mindekozben Krisztus megvalté
munkajanak a ténye, igéretben, vagy beteljesedésben, jott bele a képbe. Krisztus
nem mindenkiért halt meg. O csak az O népéért halt meg. Am az O népe egyelére
még csak Isten elméjében az Ové. Ok még mindig a biinds emberiség témegeinek
részét képezik. Vellk kell kapcsolatot teremteni ott, ahol vannak. Az ajanlat, vagy
bemutatas nem szdl jobban azoknak, akik hisznek, mint azoknak akik nem hisznek.
Az ajanlat azoknak szol, akik eddig még sem nem hittek, sem nem utasitottak el.
Azelbtt jon, mielbtt ez a kulonbségtétel megtorténik. Azaz, altalanosan mindenkire
vonatkozik, hogy a kulonbségtételnek legyen értelme. Krisztus egyeseknek az élet
illata az életre, masoknak a halal illata a halalra. Azok, akik végul nem fognak hinni,
még inkabb menthetetlenek lesznek.™’

Kalvin fenti érvelésének rokonsaga az eredeti altalanos kijelentésrél szold
elképzelésével itt szembetliinG. Kalvin megfogalmazasa szerint, mivelhogy Isten
eredeti kijelentése, mely természeti és pozitiv, plusz a probara tevé parancs
eredetileg minden embert az 0Orok életre hivott. Az emberek, akiket Isten az
orokkévalosagban arra rendelt, hogy ne Orokoljeék az orok életet, mégis az elhivas
altal valtak menthetetlenné, mikor is elutasitottak azt, ismét, masodjara. Istennél
ugyanolyan bizonyos, mint mindig, hogy 6k 6érokre el fognak veszni, s noha blnuk
kovetkeztében torténelmileg a halal dtjat kezdték jarni, még menthetetlenebbekké
valtak az evangeélium elhivasa altal, s karhozatukat tovabb mélyitették Isten
masodszori elutasitasaval.

Pighius azt veti ez ellen, hogy mindez Istent gunyoloddva teszi. Kalvin
azonban ismét bevezeti az elsédleges és masodlagos okok kozotti kulonbségtételt.
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Az ,Istenbél kitanult” emberek ezt nem értik. Ok, mondja, valéjaban ,a foldi
szillogizmust hasznaljak mindenféle alap nélkil”. A hiv8k viszont a lételméleti
Szentharomsag alapjan hasznaljak a szillogizmust. ,Mert az emberi természet Adam
személyében romlott meg”.”*® Hogyan lehetséges, hogy az Isten altal az 6rok életre
kivalasztottak, akik Isten titkos tanacsvégzése szerint megdicsdllnek, egyszoval, a
valasztottak, mégis, torténelmi képvisel6juk engedetlensége miatt Isten haragja ala
kerilnek, nem képesek megérteni. Azt kell talan mondanunk, hogy Isten haragja,
mely alatt vannak Isten kijelentett akarata szerint, nem jelzi nekunk Isten valodi
viselkedését az 6 iranyukban? Azt kell talan mondanunk, hogy Istennek az irantuk
tanusitott valddi viselkedése csak Isten kivalaszté szeretetében nyilvanul meg? Azt
kell talan mondanunk, hogy az 0Orok halal fenyegetése a valasztottak esetében
ertelmetlen, mivel Isten az 6 titkos akarataval azt akarta, hogy a végén Ok
megmenekuljenek? A valasztottak ténylegesen engedetlenek voltak és ténylegesen
Isten haragja ala kerlltek, de az 6rokkévalésagban mégis Isten joindulatat fogjak
élvezni. Pighius itt, ha akarja, hasznalhatja az Istenben meglev6 két végsd akarat
vadjat. Allithatja, hogy ha az eleve elrendelés tantételéhez végig allhatatosan tartjuk
magunkat, a torténelem nem mas, mint marionett-babuk tanca. Mi azt tartjuk, amint a
Szentiras is felszolit ra, hogy ehhez tartsuk magunkat, hogy a valasztottak
engedetlensége valdésagos engedetlenség volt és ennek alapjan kerultek 6k Isten
haragja ala. Mert az ,Istenbe beletanult” emberek szamara lehetséges a harmonia
felfedezése itt a harag viselkedése, melynek megtapasztalasaban a valasztottak és
elvetettek egyforman osztoznak, és Isten 6rokkévalé kegyes viselkedése kozott,
mely csak a valasztottakra iranyul. Ok ugyanis kiildnbséget tesznek az elsédleges és
a masodlagos okok kozétt. Ok tartjak magukat Isten két akaratanak létezéséhez.
Tudjak, hogy eme két akarat kozott nincs ellentmondas. De nem azért tudjak ezt,
mert képesek voltak intellektualisan athatolni a kettd viszonyan. Hit altal tudjak ezt, s
intellektualisan is addig a mélységig, amig latjak, hogy hacsak nem tartjak fenn, hogy
ez a harmonia Istenben nyugszik, minden emberi megtapasztalas csak bohdzat.
Nem vonakodnak a Pighiushoz hasonléan gondolkodoknak azt mondani, hogy csak
a keresztyénseég racionalis, jollehet az emberi elme szamara racionalisan nem
athatolhato.

Ezt a gondolkodasi modot alkalmazza Kalvin az elvetettek esetére is. Az 6
esetlk nem Oroklotten nehezebb, mint a valasztottak esete. Hogyan érthetjuk meg
azt, hogy el6szor felvétettek az altaldnossagba a valasztottakkal egyutt, s Isten
joknak nevezte O6ket is? Vajon nem ilyen volt Isten irantuk is megnyilvanulo
viselkedése? Isten elméjében természetesen mindig is |étezett a megkulonboztetés.
Szamara 6k a harag gyermekei voltak még akkor is, mikor O Maga nevezte joknak
Oket a torténelem egy korabbi szakaszaban. Nem valamiféle bennuk rejlé elvont
dolog, példaul a teremtettség volt Isten kegyes viselkedésének targya. Mint konkrét
lények, legvégul Istennek gyllol6ivé lesznek, de a torténelemnek abban a
szakaszaban még nem voltak Istennek gyil6l6i. Az elvetettek még Adamban voltak
jok Isten el6tt, s mint ilyenek, Isten kegyessége iranyult rajuk. Mindez azonban
feltételes volt. Isten, mondhatni, példat adott nekik, hogy mi lesz az 6vék, ha
Adamban képviseletileg engedelmeskednek. Ez, mondhatni, egy ,kdlcsénbérleti”
ligylet volt. Hogyan volt képes 6rok életet kinalni Isten az elvetetteknek Adamban, ha
egyszer nem allt szandékaban megadni azt nekik? Pighius sietve megjegyezné,
hogy amennyiben azt mondjuk, hogy ezt tette, akkor gunyolédova tesszik Istent.
Kalvin azt valaszolna, hogy Isten megtette, s ez pontos megfeleldje Istennek az 6rok
halallal valo fenyegetésének a valasztottak esetében, mely benne foglaltatott
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ugyanabban a prébara tevé parancsban. Ez pedig pontosan a torténelem. A
Pillanatnak van jelent6sége, s csak Isten tanacsvégzése hatterének ellenében lehet
jelentbsége. A fenyegetések és igéretek pontosan azért valdésagosak, s igazan
kijelentés-szerlek Isten viselkedésének vonatkozasaban, mert Isten tanacsvégzése
all a hattérben. igy ,a ragalom végiil eltdroltetett”. Nem szabad meglepédniink az
udvosseégre szolo elhivas altalanossagan. Nem szabad azt allitanunk, hogy ez az
altalanos elhivas semmit sem jelent ki Isten viselkedésérél azon az alapon, hogy
Isten konkrét akarata all minden mdgétt. ,Ennélfogva Istenrél ugyanugy elmondhatd,
hogy o6romét leli benne és akarja ezt az Orok életet, mint ahogy 6romet talal a
megtérésben; s igenis oromét leli utdbbiban, mert Igéjével mindenkit megtérésre hiv.
S mindez tokéletes harmoniaban van titkos és orokkévalo tanacsvegzésével, mely
altal ugy dontott, hogy senki mast nem ment meg, csak a valasztottait. Senki tehat,
csak Isten valasztottai fognak valaha is elfordulni blneikt6l. S mégis, az imadandé
Istent ezek alapjan nem szabad valtozonak, vagy a valtozasra képesnek tekinteni,
mert mint Torvényadd, minden embert megvilagit a feltételes élet kulsé tantételével.
Ennek elsédleges értelmében O minden embert 6rék életre hiv el. Am az utébbi
esetben azoknak adja az Orok életet, akiket orokkévalo céljainak megfelel6en,
drokkévald Atyaként, Lelke altal ujja akar sziilni az O sajat gyermekeiként”.'>®

Nekunk tehat nagy ivben el kell kerllnink a platoni absztrakciokat. Nem
szabad az evangeélium altalanos elhivasat absztrakt elképzelésként hasznalni.
Schilder azt tartja, hogy altalanos igazsagként mondhatjuk, hogy az Antikrisztus, az
orddg, vagy barki, aki hisz, tdvoziilni fog. Am ilyen kijelentést tenni az Antikrisztusrdl,
vagy az 0rdogrél ugy, hogy abba személyesen is bevonjuk O&ket, teljességgel
értelmetlen lenne. Az Antikrisztus és az 6rdog torténelmileg befejezett termékek.
llyenténképpen 6k véglegesen hitetlenek. Az evangélium altalanos elhivasa nem
hozhat létre veliik kapcsolddasi pontot. Ok végleg megtagadtak Istent, s végleg
elbuktak, vagy elbuknak Isten altal. Isten megtagadasa soran ismeretelméletileg
teljes mértékben tudatosak. Isten akkor szerette az 6rdogot, mikor az még nem volt
bukott angyal; Isten Adamban szerette az Antikrisztust és kinalt neki 6rok életet, de
mikor ordoggeé és Antikrisztussa valtak, Isten kizardlag gyiloli 6ket. Az altalanos
elhivas csak azok esetében bir jelent6séggel, akik a torténelem egy korabbi
szakaszanal jarnak. A valasztottak és elvetettek vonatkozasaban akkor van
jelentésége, mikor azok, s olyan fokban, amennyire még azok egy még el nem
kulonult altalanossag részei.

A nem keresztyén gondolkodasi modellben az elvont egyetemességek és
részlegesseégek kibékithetetlen ellentétben allnak egymassal. Ez volt a helyzet Platon
filozofigjaval is. Arisztotelész gydgyirt keresett erre a helyzetre, ezért azt tanitotta,
hogy az egyetemességek a részlegességekben vannak jelen. Am nem sikeriilt neki
valodi kapcsolatot felallitania kozottuk, mivelhogy szamara a legalacsonyabb szint(
egyetemesség (infima species), végs® soron a részlegességekbdl feltételezett
absztrakcio volt. Ennélfogva az elbfeltételezett részlegességek csupasz
részlegességek voltak, melyeknek semmi kapcsolatuk sem volt az egyetemességgel.
S ha per impossible kapcsolatba kellett 1épnilk az egyetemességekkel, elvesztették
egyéniséguket. Pighius egy efféle platoni-arisztotelészi feltételezés-rendszer alapjan
okoskodott. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az udvosség altalanos
felkindlasa sajat természetes hatasaként meg kell semmisitsen mindenféle
kulonbségtételt és egyetemességgel kell rendelkeznie. Ha az altalanosnak barmiféle
jelentése is van, érvel, ugy el kell nyelnie a részlegest. S ha a részlegesnek van
barmiféle jelentése, ugy annak tagadnia kell az egyetemes jelentését.
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Kalvin egész gondolatmenete ezzel ellentétes. Szamara az egyetemes és a
részleges azonos értelmiek (egymas szinonimai) Istenben. Ezt tartalmazza a
lételméleti Szentharomsag tantétele. S ezzel a lételméleti szentharomsaggal és
Istennek a torténelem mogott allé tanacsvegzésével lehetséges megadni az
egyetemes igazi jelentését anélkul, hogy a részlegesét megsértenénk. Valojaban az
egyetemes eszkdz a részleges megvaldsitasaban. Maganak a kulonbségtételnek a
lehet6sége feltételez velejarojaként egy viszonylagos egyetemességet. Isten, mint a
torvényadd munkalja ki orokkévald tervét. Isten egyesen viszonyul az eredetileg
jonak teremtett emberi természethez. Az egyes emberek beletartoznak ebbe az
egyetemességbe. Nem allnak szemben ezzel az egyetemességgel, mint hivok és
hitetlenek. Nem mondhaté err6l az eredeti igéretrél, hogy ,ennek a kulséleg
egyetemes lzenetnek a tartalma részleges és csak a valasztottakra vonatkozik”.'®
Azt sem mondhatjuk, hogy mivel ez az igéret feltételes, ,ezért részleges és Isten
valojaban csak a kivalasztottaknak igér 6rok életet”.’®" Meggy6zdédtink réla, hogy ez
nem Kalvin szandéka, hiszen ragaszkodik az igéret feltételes jellegéhez.

Az egész ugy eme terhe abban a tényben rejlik, hogy barmely platoni, vagy
fél-platoni alapon a feltételesnek nem lehet értelme. Csak a keresztyén, pontosabban
a kovetkezetes keresztyén alap adhat a feltételesnek értelmet. Biztos, hogy ez igaz,
biztos, hogy a keresztyénség objektiven érvényes és az egyetlen racionalis allaspont
az ember szamara, s abban is biztosak vagyunk, hogy nem tudjuk kimeritéen
elmagyarazni a végtelen és a véges egymashoz val6é viszonyat. Ezt megtenni Isten
lényének a kimeritését jelentené. Predesztinacioval kapcsolatos cikkében Warfield
azt mondja, hogy mivel Kalvin hitt Isten szabadsagaban, nem hitt az ember azzal
kapcsolatos szabadsagaban, hogy megprébalhat kimerité tudast szerezni Istenrdl. A
titokzatossag a dogmatika szive, mondja Bavinck. De a keresztyén titokzatossag, s
nem a platoni, amely a szivét alkotja.

Ha ezek utan a Kalvin altal javasolt vonal mentén gondolkodunk, vehetjuk ugy
az Udvosség altalanos felkinalasat, mint az altalanos kegyelem egyik bizonyitékat.
Ez inkabb a korabbi, mintsem az alacsonyabb szintl kegyelem bizonyitéka. Minden
altalanos kegyelem korabbi kegyelem. Altalanossaga koraisagaban rejlik. Nemcsak
az élet alsobb dimenzidihoz tartozik. Az élet minden dimenzidjahoz tartozik, s
ezekhez a dimenzidkhoz ugyanugy a térténelem minden fazisaban. Az élet minden
dimenzidjahoz tartozik, de mindezen dimenzidokhoz folyamatosan csokken6
meértékben, ahogyan a torténelem ideje halad el6ére. A torténelem legelsé
szakaszaban nagyon sok az altalanos kegyelem. Ekkor Iétezik a k6zos jo természet
Isten kdzds kegyessége alatt. Am ez a teremtd-kegyelem valaszt kivan. Nem
maradhat ugy, ahogyan van. Feltételes. Kulonbségtételnek kell elkezd6dnie és el is
kezdddik. Ez el6szor Isten Aaltalanos elvetésének formajaban jelenik meg. Az
altalanos kegyelem azonban mégis folytatédik, most ,alacsonyabb” szinten, a
hosszutlrés miatt juthatnak el az emberek a megtérésre. Isten tovabbra is kijelenti
Onmagat, hogy O kicsoda a természetben és a megvaltas munkajaban egyarant. A
klldnbségtétel idékdzben folytatdédik. A valasztottakra, altalanosan szdélva mas
feltételek vonatkoznak, mint az elvetettekre. Ok specialis csoportba soroltatnak. Az
UjszOvetségi szakaszban a keresztyén kdérnyezet befolyasa van rajuk kihatassal. Az
elvetettekre, altalanosan szdlva, a sorsuknak megfelel6 feltételek vonatkoznak:
legtobbjuk még csak hallétavolsagba sem kerul az evangélium kulsé elhivasaval és a
keresztyén befolyas semmiféle hatassal sincs rajuk. Azaz, egyre nehezebb
észrevenni a kozoset. Lehet, hogy kisértésbe esunk arra, hogy valami pusztan
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formalis dolognak képzeljuk el. A turelmetlen tanitvanyokhoz hasonléan mi is
siettethetjuk a torténelem menetét, és kezelhetjuk ugy az embereket, mintha mar
azok volnanak, amivé egy napon lesznek Isten orokkévalo elrendelése folytan. Isten
megis azt parancsolja, hogy maradjunk meg a sajat idénknél és ugy ragaszkodjunk a
koz6shoz, mint ami a megkulonboztetés folyamatanak velejardja. Pighius azt
mondana, hogy az uUdvosség altalanos felkinalasat ugy kell vennink, mint azt a
feltétel nélkili igéretet, hogy Isten be fogja irni minden szivbe az O térvényét; s
kisértésbe eshetlink, hogy azt valaszoljuk, hogy az altalanos felkinalas formalis, és
mivel feltételes, végsé soron csak részleges, am a Szentiras az altalanossag
fogalmat még mindig korlatozé fogalomként hasznaltatna velink. Az altalanos
kegyelem tovabb halvanyul a torténelem tovabbi menetében. Minden egyes feltételes
cselekedettel a feltételes maradék jelentésége tovabb csdkken. Isten megengedi az
embereknek, hogy egyre gyorsuld Utemben kovessék az Onmaguk valasztotta
istentagad6 utat a végsé beteljesulés felé haladva. Isten az id§ elére haladtaval
fokozza az elvetettek iranti haragos viselkedését egészen az idb6k végeéig, a
torténelem nagy beteljesuléséig, mig allapotuk utol nem éri 6ket. Masrészt Isten
fokozza a valasztottak iranti kegyes viselkedését egészen végig, a torténelem
beteljesuléséig, mig allapotuk utol nem éri 6ket is. Mig ebben a vilagban vannak,
noha udvozultek és Krisztusban tokéletesek, otermészetik miatt Isten nemtetszése
alatt allnak.

Itt ismét el kell kerllni az absztrakcidkat. Azt mondani, hogy Isten szereti a
népeét, de gyuloli blneiket, a dolog kikerulését jelenti. A hivok ebben az életben most
is és tovabbra is egyszerre Isten kegye és haragja alatt vannak. A bin nem egy
absztrakt valami. Az ,ujember” felelés az ,6ember” blineiért. Mikor Pal azt mondja,
hogy mar nem 6, hanem a benne lakoz6 bin cselekszi azt, amit, nem keresi a
lehetéséget, hogy az ,ujembert’ az ,6ember’ blineivel kapcsolatos felelésség folé
emelje. O csak azt akarja bebizonyitani, hogy az ,Ujember’ igazi valdsag,
barmennyire is ellenkez6 a latszat. Az elképzelés a régi természetrél, mint
egyetemességrél, mint valamirél, ami mind a valasztottaknal, mind az elvetetteknél
megvan, a jelenlegi helyzet még mindig fontos tényezéje. igy tehat a kdzds harag és
k6zos kegyelem egyarant alkoté tényezéként veendd szamitasba, mikor Isten
Igéjével mérjuk fel a jelenlegi torténelmi helyzetet.

Ami eddig elhangzott, az segitségunkre lehet bizonyos fokig egy intelligens
beszélgetésben a hivéknek a hitetlenekkel szemben tanusitott viselkedéseérdl. Ennek
a viselkedésnek, ha az altalanos megkozelitésink egyaltalan korrekt, egy feltételes
,mintha” viselkedésnek kell lennie. Krisztus kdvetdinek a viselkedése, mint Krisztus
Maga mondta nekunk, Isten viselkedésének a pozitiv utanzasa kell legyen. Ebbél kell
megalkotnunk az ,emberiség altalanossagban” fogalom gyakorlati hasznalatat. Ezt a
fogalmat korlatozo fogalomkeént kell hasznalnunk. Nem szabad egy pillanatra sem
elfelejtentink, hogy ilyesmi a maga tiszta allapotaban nem létezik. Ezért bizonysagot
kell tennink az embereknek, hogy 6nmagukban 6k Isten ellenségei. Azutan arrdl kell
bizonysagot tennunk, hogy ez az ellenségeskedés meég olyan dimenzidkban is
megjelenik, mint a szamolas és a mérés. Ez megvaldsul, ha, mas egyebek mellett,
kilénallo  keresztyén iskolakat épitink. S neklink hatarozottabban kell
szembeszegllnink az emberekkel mindaddig, amig ismeretelméletileg
Ontudatosabbakka nem valnak. Azt mondani az Antikrisztusnak, hogy Isten szereti a
blnosoket, ezért 6t is szeretheti, nem mas, mint gyongyoket szorni a disznok elé.
Mindezért még mindig sziikségiink van az ,emberiség altalaban” fogalmara. Ugy kell
gondolnunk a hitetlenekre, mint az emberiség tOmegeinek tagjaira, melyben a
megkulonboztetés folyamata még nem ért véget. Nem a mar teljesen elkulonuilt
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igaznak és hamisnak adja Isten az es6t és a napsutést. Nem a hitetleneknek, akik
mar telijes éntudatukkal kifejezték hitetlenségiiket, kell adnunk ajandékainkat. Ugy
kell neki adnunk ,esdnket és napsutésunket’, ahogyan Isten adja nekik, a korlatozé
fogalom alapjan, mintha még nem kuléndlltek volna el, illetve az emberiség
tomegeinek még nem teljesen elkulonult csoportjat alkotjak.

lly médon helyettesitvén a korabbi és késdbbi fogalmat az alacsonyabb és
magasabb fogalmaval, eljuthatunk valamihez, amely a terlleti kérdés megoldasahoz
kozelit. Egyetlen maganyos terulet, vagy dimenzi6 sincs, melyben hivdk is hitetlenek
minden dolga teljesen kdzos. Mint korabban megjegyeztik, még a legalsé dimenzid
tényeinek leirasa is eléfeltételezi a metafizika és ismeretelmélet rendszerét. igy tehat
nem létezik az egyuttmikodés semleges terulete. A hitetlenek mégis dntudatosabbak
ismeretelméletileg a vallas dimenzidjaban, mint a matematikaéban. A
megkulonboztetés folyamata még nem jutott el olyan messzire az als6bb
dimenzidékban, mint a felsékben. Nem magyarazza meg ez a tény bizonyos fokig a
viselkedéslnket a gyakorlatban? Egy oldalrol egész id6 alatt keressuk az ember
Ontudatra ébresztésének a lehetéségét ismeretelméletiieg. Mint reformatus
keresztyének, mindent megteszink, amit csak tudunk, felépitjlk sajat oktatasi
intézményeinket, de masrészt megprobaljuk ravezetni az embereket, hogy az
ugynevezett semleges mérés és szamolas borzaszto bin Isten szemszogébdl. Istent
barhol figyelmen kivil hagyni egyenlé Isten megsértésével, Aki megmondta nekulnk,
hogy akar eszunk, akar iszunk, vagy barmi mast csinalunk, mindezt Isten
dicséségére tegyiik. Am mikor minden elvetett ismeretelméletileg 6ntudatos lesz,
eljon a vilagvége. A teljesen Ontudatra ébredt elvetett minden dimenzidéban mindent
meg fog tenni, amit csak tud, hogy Isten népét megsemmisitse. igy mialatt minden
erbnkkel tamogatjuk a megkulonboztetés folyamatanak felgyorsitasat minden
dimenziéban, a masik oldalon mégis halasak vagyunk a ,kegyelem napjaért’, a be
nem teljesedett megkulonboztetésért. A tlrést, melyet a vilag részérdl kapunk, annak
a ténynek koszOnhetben kapjuk, hogy a torténelem korabbi, s nem kés6bbi
szakaszaban élunk. S az a befolyas, amit képesek vagyunk a kozhelyzetre
gyakorolni a tarsadalomban, vagy az allamban, eléfeltételezi a fejlédés eme meg
nem kulonboztetett fazisat.

S ez a tlrés az egyik oldalon és a befolyas a masik oldalon kulénb6zé
mértékig kiterjed az O0sszes dimenziora. A meg nem kulonboztetés ténye miatt
vallasos életunkben ugyanugy megtirtek vagyunk, mint a mérés és szamolas
teriletén. S van befolyas a vallasos életinkben ugyanugy, mint az alsobb
dimenzidkban. Azok, akik még nem slullyedtek le a sarga foldig, néha és bizonyos
esetekben 6rommel veszik az Ige magjat. Nekik id6leges hituk van. Az emberi
személy bels6 énjének és kulsé aspektusanak problémaja miatt, melyet Kuyper
rézhuzal példajaval targyalt, nem kell nagyon aggdédnunk. Ez nem a pszicholdgia
kérdése. Pszicholdgiailag az egész személy érintett egészen a lénye mélyeig. Mikor
megkapja az él6 Isten kijelentését a természeten keresztul Gnmagarol, a benne levé
Ontudat és az evangélium hirdetése altal mélységesen belemerul pszicholdgiailag az
értelmezd eréfeszitésekbe. Am ez a mély pszicholdgiai értelmezd eréfeszités, mely
altal 6sszekdti magat Isten hangjanak nagyszamu formajaval, énmagaban még
mindig csak Isten kijelentést addé hangja. Az illet6 etikai reakcidja még meg sincs
emlitve. Ha ez emberek oOntudatosak lennének ismeretelméletileg, akkor
erészakosan elnyomnak a benniik 1évé pszicholdgiai értelmezé hangot. Am addig a
meértékig, amennyire nem Ontudatosak ismeretelméletileg, még akar meg is izlelhetik
a mennyei ajandékot, részesullhetnek a Szentlélekbdl és megizlelhetik Isten jo Igéjét
és az eljdvendd vilag eréit lazadas nélkil. S megengedik, hogy bizonyos fokig ez
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befolyasolja Oket. Ez az atyai hazat elhagyo tékozl6 fil nosztalgigja, de néha
nyugtalansagot ébreszt. Uton a messzi vidék felé megallhat, sét akar még vissza is
fordulhat, azt gondolvan, hogy j6 és természetes volt az atya hazaban fiunak lenni.
Hamarosan ismét megfesziti Isten Fiat, de Isten hangja egy pillanatra feliimulja a
sajatjat. Ebben a pillanatban nem teljesen 6nmaga, nincs egészen maganal.

Ezzel veégre elértink bizonyos gyumolcsoz6 bepillantasig a polgari
igazsagszolgaltatas problémajaba, vagy a nem ujjaszuletett ember mikodésébe. Ez
nem azt jelenti, hogy egyes alacsonyabb dimenzidkban nem kell sem
ismeretelméleti, sem pszichologiai kulonbséget tenniuk a hivéknek. Nem is azt
jelenti, hogy egyetlen négyzetméternyi semleges terulet is Iétezik, Nem azt jelenti,
hogy az allampolgari ismeretek, vagy az igazsagszolgaltatas teruletén, jobban, mint
barmely mas konkrét dimenzidoban, az ismeretelméletileg tudatos emberek barmi
igazsagossagot mutatnanak. A problémaval, mint mondtuk, minden dimenzidban
talalkozunk. Vannak hitetlenek, akik elmennek a gyulekezetbe, s vannak, akik
adakoznak a misszié céljaira. Igazan szélva 6k egyaltalan nem képmutatok.
Képmutaté az a személy, aki magas fokon o6ntudatos ismeretelméletieg. O a
jutalomért ,csatlakozik az egyhazhoz”. Kuls6leg nagyon jol cselekedheti a torvény
dolgait. A gengszter Dillinger gyakran megfordult elegans oltézékben a divatos
tarsasagban. Vajon nem adhat a bin6z6 sok és szép karacsonyi ajandékot ma
annak, akit holnap megéini tervez? Teszi a térvény dolgait. Am a probléma ily médon
nem oldhaté meg. Ahhoz, hogy cselekedhessen a képmutatonak nagyon jol kell
ismernie a jo tarsasag kovetelményeit. Hogyan ismerheti a tarsasag kdvetelményeit?
Ugy, hogy elvegyiilt a tarsasagban és annak kdvetelményeit kotelezettségekként
magara vette. Az dntudatos képmutatas puszta lehetésége is feltételez egy korabbi,
meg nem kuldnboztetett allapotot. EbbSl a meg nem kulonboztetett allapotbdl kell
kiindulnunk.

Schilder ragaszkodik ahhoz, hogy ne ugy értelmezzik Palnak a Rm2:14-ben
elhangzott szavait, mintha azok azt jelentenék, hogy a poganyok a sajat
természetiiknél fogva cselekednék a torvény cselekedeteit.’® Ez 6nmagaban is
elegendben igaz. De ugyanugy igaz az, hogy az altalanos kijelentés kérdése
alapvet6 fontossagu Pal szavainak a megértéséhez. Az altalanos kijelentés tényét
mindig lehet és kell is el6feltételezni. Schilder maga is megengedi ezt a
lehetdséget.'®® Mikor az igeszakasz értelmének magyarazatat keresi, alkalmazza az
Isten képmasa maradékanak és az Isten altalanos gondviselésének fogalmait. Mégis
azt tartja, hogy az elsédleges oka annak, hogy az elvetettek cselekszik a torvény
cselekedeteit, b(inds természetilkben keresendd.'® A b(inds, mondja Schilder, a
torvéeny cselekedeteit képmutaté moédon teszi. Azaz, Schilder azt akarja, hogy mi a
hitetlen részérdl az ismeretelméleti dntudatossagot tegyik meg nagy fokban a f6 és
els6dleges kiindulépontnak. Pal nem mondja, hogy az utanzas mestereinek
csoportjaval van dolgunk, akik Isten torvényének legmagasabb kovetelményeivel
kerultek kapcsolatba és képesek ,a lehet6 legjobban feldltozni”. Ellenkezdleg, azzal
ervel, hogy azokat is, akik nem kaptak meg Isten orakulumanak specialis
kijelentését, ami a zsidoknak adatott, blinGsoknek, tehat szévetség-szegbknek kell
tekintenunk. Minden embernek szuksége van Isten igazsagara, mert valamennyien
blinosok. Azonban nincs bln mindaddig, amig nincsen vétek, s nincsen vétek a
torvény ismerete nélkul. Ha nincs kulséleg kihirdetett torvényuk, a poganyoknak még
mindig van elegendd tudasuk Isten torvényérél, vagy akaratardl, mely

12 Heidelbergsche Catechismus, 1, 87. oldal
16 Ugyanott, 89. oldal
164 Ugyanott, 90. oldal
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menthetetlenné teszi Oket. Egyesek talan azt hiszik, hogy Isten haragja
igazsagtalanul éri a poganyokat azon az alapon, hogy nem ismerik a térvényt? Meg
kell veluk értetni, hogy Pal val6jaban azt mondja, hogy Isten kijelentése minden
ember szamara mindenhol rendelkezésre all. Tudassuk velUk, hogy a torténelem
kezdete 6ta minden ember szamara hozzaférhet6 volt ez a tudas. Minden ember
felelés Istennek az emberiségnek adott eredeti pozitiv kijelentéséért, valamint a
természeti kijelentésért, mely meég mindig korulveszi Oket. Egyesek talan
megkérdezik, hogy Isten kijelentése akkor most allhatatos és siirgetd? Ertessiik meg
vellk, hogy a kijelentés olyan kdluzel all minden emberhez, hogy pszicholdgiailag egy
vellik. Olyan koézel all hozzajuk, hogy az eltemetésére iranyuld minden kisérletik
dacara sajat erkolcsi tudatukon keresztul szl hozzajuk. Isten toérvénye, mint Istennek
a vellUk szemben tamasztott kovetelése be van irva épp a szivukbe. A Westminsteri
Hitvallas nem vonakodik kimondani, hogy a torvény, nem pusztan a torvény
cselekedetei, hanem a térvény maga, eredetileg be volt irva az emberek szivébe. S
ehhez a kijelentéshez a Rm2:14-15-re utalnak. Ehhez azutan hozzaadodik a tény,
hogy az embernek eredetileg megvolt az Istennek erre a kijelentésére adott igaz
ismeretelméleti reakcidja. Az ember ,tudassal, igazsagban és valodi szentségben”
teremtetett. Ez a paradicsombeli eredeti, igaz, ismeretelméleti reakcié masfeldl
kijelentésszer(, ezért tovabbra is szukségeltetik a blindsnek.

A blin nem volt képes kitorolni mindezt a szukséges anyagot az ember
tudatabdl. Maga a tudatanak a tevékenysége emlékezteti 6t naponta Isten akaratara.
Jollehet Ujra és ujra megprobalta elnyelni Isten hangjat, eddig még nem volt képes
erre. Gonosz természete lehalkitia a teremtett természetének hangjat, de végleg
elhallgattatni nem képes. Az ember a tékozl6 fiuval egyutt énkéntelenul gondol
vissza az atyai hazra. S mikor a tékozl6 fiu egy pillanatra az atya haza felé forditja
arcat, az elfogadas hangja szélal meg neki. ,Orémmel” fogadhatja az evangéliumot,
jollehet még nem sullyedt le a sarga foldig. Masrészt, ha megerésiti valodi énjét, azt
az ént, mely uton van a disznok o6ljahoz, még mindig hall egy 6t kerget6 hangot,
ekkor a rosszallas hangjat. igy hat ide-oda ingadozik, mint egy befejezetlen termék.
Nem ugy teszi a torvény cselekedeteit, mint ahogyan az Antikrisztus, vagy az ordog
tenné. Utdbbiak Krisztusnak és népének csucs-utanzoéiként teszik azokat. Az 6rdog a
vilagossag angyalaként jelenik meg. A képmutatok 6t utanozzak. Nem ugy van tehat,
hogy az atlagos hitetlen is ezt teszi. Ha igy lenne, akkor itt volna a vilagvége. Ha
minden hitetlen elsédlegesen az 6ntudatosan kifejlesztett gonosz természetiuknél
fogva tennék a torvény cselekedeteit, akkor elveiktél kényszerittetve
megprébalnanak minden hivét lesdpérni a Fold felszinérél. Am ,a biin embere”, a
,veszedelemnek fia, aki ellene veti és folébe emeli magat mindannak, a mi Istennek
vagy istentiszteletre méltonak mondatik” egyelére vissza van tartva (2Thessz2:3-4).
Mikor mar nem lesz visszatartva, megprobal majd az 0sszes hitetlenbdl
képmutatdkat csinalni. O ,a gonoszsagnak minden csalardsagaval” munkalkodik
,azok kozott, a kik elvesznek; mivelhogy nem fogadtak be az igazsagnak szeretetét
az 6 idvességokre” (2Thessz2:10). Blinik blntetéseképpen ,bocsatja reajok Isten a
tévelygés erejét, hogy higyjenek a hazugsagnak; hogy karhoztattassanak mindazok,
a kik nem hittek az igazsagnak, hanem gyonydrkdodtek az igazsagtalansagban”
(2Thessz2:11-12). Mindaddig, amig a ,veszedelem fianak” nem adatik szabad
hatalom, s mindaddig, amig Isten ebben a vonatkozasban nem kuldi el a tévelygés
er6s lelkét, az emberiség nem teljesen Ontudatos Oroklott Isten-ellenességében.
Isten kijelentésének az emberekre nehezedé nyomasa olyan hatalmas, hogy sajat
szemszOgukbél egyfajta kabulatban vannak. A tékozlé fiuval egyutt 6k is uton vannak
a diszndolak felé, de a tékozlo fiuval egyltt nekik is kétségeik vannak az atyai haz
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elhagyasa miatt. A poganyoknak megvannak ezek a kételyeik: azoknak, akik halljak
az evangéliumot, ezek a kételyeik fokozddhatnak, mert megizlelik az eljovendé kor
eréit.

Ebben az értelemben Isten altalanos gondviselésének, altalanos
kijelentésének, az emberben 1évl Isten-képmas maradvanyainak, az evangélium
klls6 elhivasanak és az ember gonosz természetének fogalmai valamiféle
harmonikus egységbe hozhatdk. Mindez Isten el6relatasa alapjan torténik. Ez az
alap. S ennek az elbrelatasnak megfeleléen van a fejlédés a rossz iranyba és a jo
iranyba. Ez a két fejlédés fej-fej mellett halad, egymassal kdlcsonds 6sszefuggesben.
igy tehat minden tényezét az altalunk vizsgalandd sszes probléma figyelembe
vételével kell szamitasba venni. A torténelem altalanos fejlédése, melyben az
emlitett két fejlédési irany két alosztaly, azon keresztul folytatédik, ahogyan Isten
bemutatia Magat, hogy O kicsoda az énkijelentés bizonyos mértékein, illetve az
embernek erre a kijelentésre adott reakciodin keresztul. Isten mindig olyannak mutatja
be Magat, mint amilyen O. Az O tulajdonsagai szembenéznek az emberrel, ahogyan
az ember szembenéz Istennel. Isten kijelentése mindig objektiven igaz. Az ember
blnének legnagyobb elsotétilése, mely leplet von a természet és sajat tudatanak
arca elé, sem képes a kijelentés érvényességet megsemmisiteni. A hiabavalésag és
a romlas latszanak a természetben. Am az embereknek, érvel Kalvin, még ezt is
Isten jelenléte, Isten itéld jelenléte bizonyitékanak kell latniuk. A gonoszsag benne
van az ember szivében. S bar ez ismét csak Isten jelenlétének a bizonyitéka, az
embert Uldozi a vadlo lelkiismeret hangja. Mikor a vadlo lelkiismeret parbajra hivja
Istent elutasitd valasztasanak bolcsességét, ujbol Isten hangja hallatszik. A tékozlo
fio egy pillanatra megfordul, csendesen all, néhany I|épést Iép visszafelé,
lelkiismerete ezt helyesli, érzelmi élete 6rommel valaszol, s Isten képmasanak a
maradéka mutatkozik meg még akkor is, ha lefelé vezetd utjan halad. Egyes
esetekben az evangélium elhivasat meghalljak. Ez arra inditjia azokat, akik
meghalljak, hogy egy kissé messzebbre is menjenek visszafelé. Am mindezek alatt a
gonosz természet mikodOképes. S ez a természet szamol azzal, hogy mindez a
megfordulas és epedezés csak idéleges, nem az Istenbe vetett igaz hitb6l szarmazik.
Ez a természet szamol azzal, hogy a binds hamarosan minden eddiginél nagyobb
elhatarozottsaggal fordul ismét a disznddlak felé. Még ha a térvény cselekedeteit
folytatja is, azokat is egyre Ontudatosabban és 6ntudatosabban cselekszi a jutalom
érdekében. Legvégul méltd tanitvanyava valik a Satannak, aki mint a vilagossag
angyala jelenik meg, hogy becsapja, ha lehet, még Isten valasztottait is.

Ezen a modon talan j6 uton jarunk afelé is, hogy kissé vilagosabban lassuk az
altalanos kegyelem és a teljes romlottsag kapcsolatat. Ha ragaszkodunk a tényhez,
hogy az altalanos kegyelem a korabbi kegyelem, akkor ugy tlnik, ez olyasvalami,
mellyel kapcsolatban a teljes romlottsag teljes jelent6ségében fénylik fel. Negativan
nem lehetséges tompitani a teljes romlottsag tantételét; a targyalt kegyes viselkedés
semmilyen értelemben sem iranyul az ember gonosz természetére, mint olyanra. Ez
az egyeénre iranyul mindaddig, amig ismeretelméletileg szolva nincs tudataban
annak, hogy hova vezet az altala jart ut. S 6 ilyen egyén, mert az emberiség
tomegeinek azon tagja, aki Isten gondviselésének a kovetkeztében még nem jutott a
csucsara a megkulonboztetés folyamatanak. Pozitivan az altalanos kegyelem
szukseégszeri velejardja a teljes romlottsagnak. A teljes romlottsagnak két aspektusa
van, egyik az elvi, a masik a fokozati. Az ember els6 képviseleti cselekedete
torténelmileg az egész faj teljes romlottsagat eredményezte. Az a cselekedet Isten
képviselete ellen iranyult, ami az emberiséget, mint egészet foglalta magaba; anélkul
a ,k6zds képviseléség” nélkll nem lett volna lehetséges, azaz az egész cselekedet
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hiabavalé lett volna. igy tehat az emberiség Isten kézds haragja ala keriilt. Am a
megkulonboztetés folyamata még nem fejezddott be. Ez a kézds harag szintén
hatarkdve volt valaminek. A valasztottaknak Istent kellett valasztani, mig az
elvetettek mindegyikének a sajat maga szamara meg kell erésiteni a Satan
valasztasat. Az elvetetteknek torténelmileg a bin rendkivili blnosségét kell
mutatniuk. Elvileg teljesen romlottakként, amikké valniuk kellett, ténylegesen egyre
jobban és jobban idomultak a sziviket iranyitd elvekhez. Ezt az altalanos elhivas,
Isten altalanos kegyelmének elutasitasa utjan teszik meg. Azaz, Maganak Istennek
az elutasitasaval, barmilyen fokon is jelenti ki Magat nekik. Kozuluk egyesek
esetében benne foglaltatik az evangélium hivasa, de a legtdbbjik esetében nem.
Minden egyes esetben azonban jelen van a gonoszsag novekedése azoknal, akik
tdbbet lattak Isten altalanos kegyelmébdl. Ugy tinik tehat, hogy az altalanos
kegyelem a torténelmi folyamat minden esetében 0Osszekapcsolodik a teljes
romlottsaggal.

Van tehat ,relativ j0” az ,abszolut gonoszban”, és ,relativ gonosz” az ,abszolut
jéban”. Sem az ,abszolut gonosz”, sem az ,abszolut j6” nem annyira 6ntudatosak
ismeretelméletileg, mint amennyire a jovOben lesznek. Isten kegyessége az
elvetettek felé is megnyilvanul, mig Isten neheztelése a valasztottak felé is
megmutatkozik oly mértékben, amilyenben hianyzik az ismeretelméleti ontudatossag
mindegyikuknél. Ez egyik esetben sem Isten végsd, vagyis legutolso viselkedése, de
mindkét esetben valos viselkedés. Ahogyan az ,6ember” megvan a hivében, ugy van
,oember” a hitetlenben is. S ahogyan megvannak a bin maradvanyai a hivében, ugy
vannak meg Isten képmasanak maradvanyai a hitetlenben. S ahogyan az ,6ember” a
hivében a legcsekélyebb mértékben sem csokkenti az 6 hivé statuszat, ugy ez az
,oember” a hitetlenben sem csokkenti a legcsekélyebb mértékben sem az 6 hitetlen
statuszat. Mindkét ember valtozasban van. Ok, Barthnak a reformatus jelentéssel
megtoltott széhasznalataval élve, Entscheidungswesen.

Egy masik parhuzam is kinalja onmagat. Ugyanugy kell kezelnlink a
természeti embert, mint magat a természetet. A ketté kozott parhuzamossag all fenn.
Hasonlo a torténelmuk, s6t ugyanazon a torténelmen haladnak keresztul. Kulséleg
az események ugyanazon lancolatan keresztul jutnak el az idék végének hatalmas
csucsara. Mindkettd eredetileg jonak teremtetett. Am ez a j6 valtozasban volt. Az
ember bukasa folytdn mindketten Isten haragja ala kerultek. A természet az
emberhez hasonl6éan a hiabavalésag és a romlas ala vettetett, lasd Rm8:19 és 8:22.
Am az emberen és a természeten az Isten atka kdvetkeztében nyugvé hidbavaldsag
és romlas szintén valtozasban van. Mindkettében meg kell figyelnink a ,tendenciat”,
mindkettben, amennyiben le akarjuk 6ket irni. Az embereknek meg kell latniuk,
mondja Kalvin, a Teremt6 hatalmas mivoltat a teremtésben.’®™ Masodsorban az
embereknek latniuk kell Isten haragjat a természetben. ,Mert nyilvan van az Istennek
haragja mennybdl, az embereknek minden hitetlensége és hamissaga ellen, kik az
igazsagot hamissaggal feltartéztatjak.” (Rm1:18) ,Mert tudjuk, hogy az egész
teremtett vilag egyetemben fohaszkodik és nydg mind idaig.” (Rm8:22) Van tehat egy
lefelé halad6 tendencia a teremtésben. Az embereknek arra a kdvetkeztetésre kell
jutniuk, allitja Kalvin, hogy a térténelem itélettel fog zarulni. Mikor nem latjak bineik
olyan foku megbuntetését, mely buntetésre raszolgaltak, nem arra kell ebbdl
kovetkeztetniuk, hogy az itélet eltordltetett, hanem hogy késik. Van tehat egy
tendencia a harag csucspontjanak iranyaban és ennek a csucspontnak a
késleltetése azért torténik, hogy a folyamat végén a csucspont tényleg csucspont
legyen. Masrészt, van egy tendencia a dics6ség felé. ,A teremtett vilag sévarogva
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varja az Isten fiainak megjelenését.” (Rm8:19) A ,minden ujjateremtése” soran a
hiabavalosagot és a romlast elnyeli a gy6zelem. Az, aki a természetet a maga
valésagaban akarja leirni, ugy kell annak leirnia, mint ami valtozasban van. S
ugyanigy annak, aki az embert a maga valésagaban akarja leirni, ugy kell annak
leirnia, mint valtozasban lévét. Alkalmazvan ezt a hitetlenre, aki az evangélium
hivasanak hallétavolsagaban él, a kovetkez6t mondhatjuk: ugy kell 6t tekinteni, mint
(a) az eredeti j0 egyetemességnek a tagjat, (b) a masodik egyetemesség tagjava
valtat, mely elvileg teljesen romlott és a megsemmisités hatalmas csucspontja felé
halad, (c) annak az egyetemességnek a tagjava valtat, mely a természetfeletti
megvalto folyamat kézepén miikddik és annak az egyetemességnek a tagjava valtat,
mely a hosszutlré Isten alatt all fenn és a megtéréshez vezet, (d) annak az
egyetemességnek a tagjava valtat, mely egyes esetekben ismét megfesziti Isten
Fiat, (e) annak az egyetemességnek a tagjava valtat, melyben a megfeszitésnek
eme folyamata még nem fejez6dott be. Mindezen egyetemességeket a hitetlen és az
evangélium minden egyes Osszeltkoztetésének értelmében elbfeltételezzik, ezek
Osszefuggenek a feltételes jelentésével, amivel mindenki szembetalalkozik, aki az
evangéliumot hallja. S mindezekrél az egyetemességekrél elbfeltételeznink kell,
hogy valamennyi emberben még mindig valéban mikodé tényez6k. Amig a
torténelem véget nem ér, egyet sem hagyhatunk figyelmen kivul. Inkabb a lételméleti
Szentharomsag tantételén alapulé bator antropomorfizmusnak kell allandéan
iranyitani fogalomalkotasunkat, nem pedig a metafizikai és ismeretelméleti
viszonylagossag alapjan torténé elvont gondolkodasnak. A bator
antropomorfizmusnak nem kell vonakodnia annak kimondasatdl, hogy a tékozl6 fiu
néha visszavagyik az atyai hazba még a disznddlak felé vezetd utjan is, s hogy az
atya még mindig epekedik a fia utan, azutan a fiu utan, aki megszegte ,létezésének
torvényeét”.

Osszefoglalvan a fejezetben elmondottakat, kiemeljiik a tényt, hogy az
altalanos kegyelemrél folytatott beszélgetéseink, valamint teoldgiai eréfeszitéseink
soran nagyon konnyen hajlamosak vagyunk visszaesni a skolasztikus
gondolkodasmddok valamelyikébe. Ha egyre jobban és jobban megtanuljuk kinéni a
skolasztikat a természeti teoldgiarol és természeti erikardl alkotott fogalmaink
tertletén, talan egyarant ovatosabbak leszlink az altalanos kegyelemre vonatkozé
ragaszkodasainkkal és tagadasainkkal. Meg kell tanulnunk kevésbé statikusan és
jobban torténelmiesen gondolkodni. Nem szabad félnink batran antropomorfnak
lenni, mert ha ezzel kezdjuk, a lételméleti Szentharomsagrél és az atmeneti
teremtésrdl szold tantételeinkben elvagjuk magunkat az Isten és ember kozotti
viszonylagossagtdél mindorokre. Pontosan azért kell mernunk igazi fontossagot
tulajdonitani a feltételes térténelmi cselekedetnek, mert a térténelem hatterében Isten
tanacsvégzeése all. Ennek megfeleléen nem szabad félnink ahhoz ragaszkodni, hogy
van egy bizonyosan kegyes viselkedése Istennek egyetemesen az emberiség irant, s
van bizonyos josag Isten el6tt a torténelmileg még ki nem fejl6dott hitetlen életében.
Ezek az Aallitasok nem lebecsmérl6k, hanem inkabb feltételesek a blnds teljes
romlottsaganak teljes mértéki koveteléséhez. Ha mondhatjuk valakirdl, aki
valasztott, hogy a torténelem valamely pontjan teljesen romlott volt, ugy ugyanolyan
joggal mondhatjuk egy elvetettrdl is, hogy a torténelem valamely pontjan bizonyos
értelemben jo volt.

Ertekezésiink egészének végén kihangsulyozzuk annak fontossagat, hogy az
altalanos kegyelem kérdésére ugy tekintsink, mint a torténelemfilozéfia egyik
aspektusara. Ezen a ponton talan beszélhetink a Kalvinhoz valé visszatérésrdl.
Legalabbis azt tarthatjuk fenn, hogy szorosabban kell az Instituciéval egy vonalban
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haladni, mint mostanaban tettik, a keresztyén természet-, és torténelemfelfogas
objektiv érvényességének hangoztatasakor. Természetesen senki sem jut el a
természet és a torténelem olyan szinti értelmezésére, mint mi, keresztyének, ha
nem jelentetik ki az illetének a specidlis kegyelem altal. Am ez elsésorban amiatt a
tény miatt van, mert a természeti ember vak. Nem merjik azt allitani, hogy a
természet és a torténelem ugyanolyan alkalmas a nem keresztyén, mint a keresztyén
értelmezés szamara. Az, hogy a nem keresztyén képes felallitani egy valdszind
nézetet a természetrél, egészen nyilvanvaldé. Egyetlen nem keresztyént sem
lehetséges meggy6zni a keresztyén allaspont érvényességérél mindaddig, amig a
nem keresztyén feltételezések okai szintén igazak. Minden soététének latszik a
borulaté szemével. De mindezek ellenére fenn kell tartanunk, hogy aki a természetet
helyesen értelmezi, az keresztyén modon értelmezi azt, s hitunk szerint ez Kalvin
nézete is.

Csak mikor ilyen kovetkezetesen ragaszkodunk a keresztyén Aallitasok
igazsagahoz minden ponton, akkor lehetunk ,nagylelkiiek” a természeti ember és az
6 altala elért eredmények vonatkozasaban. Csak mikor mi magunk is teljesen
Ontudatosak vagyunk, akkor mikodhetunk egyutt azokkal, akik épuletének cime a
rendelkezésiinkre all. Isten esdje és napsiitése tudjuk, hogy eljon az O képmasara
alkotott teremtményeihez. Elérkezik a blinés emberi fajhoz, hogy udvozulhessenek.
A hivékhoz, mint kegyelem jon az Atya kezébdl. A hitetlenhez azért jon, hogy ujra
megfeszithesse Isten Fiat. Az es6 és napsutés ténye, jollehet dnmagukban
semminek sem a bizonyitékai, mégis bizonyitjak mindezen dolgokat egyszerre és
progressziven. Akkor hat miért ne mikodnénk egyutt azokkal, akikkel egyutt vagyunk
ebben a vilagban, de akikkel nem vagyunk egy vilagbdl valok? Egylattmikddésunk
csak eddig terjed és tovabbra is csak eddig fog terjedni. Ez addig lesz
egyuttmikodés, ameddig a torténelmi helyzet azt megkivanja.
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2. rész

4. fejezet: A predesztinacio és az altalanos kegyelem'®®

A jelen sorozat els¢ eléadasaban Dr. Robert K. Rudolph Isten reformatus
tantételével ismertetett meg minket. O a Westminsteri Kiskaté meghatarozasat
fejtette ki Istenrél, mint Aki végtelen, drokkévald és valtozhatatlan az O 1étezésében,
bdlcsességében, hatalmaban, szentségében, igazsagossagaban, jésagaban és igaz
mivoltaban. Ez a kilsé feltételektdl fiiggetlen és 6nalldé Lény az O szuverén
cselekedete altal alkotta meg a vilagot. S Isten altal tortént megteremtése 6ta minden
dolgot az O gondviselése feliigyel. Isten iranyit ,mindent, aminek meg kell lennie”.

Ez a szuverén Isten adott az embernek egy feladatot, hogy hajtsa végre. Ez
volt a féld mivelése, termberejének kihozatala, s hogy profétaként, papként és
kiralyként tevékenykedjen az Isten altal megalkotott vilagban. Bele kellett fognia
minden elképzelheté tudomanyos, mivészi és filozofiai vallalkozasba. Ez volt az
ember kulturalis megbizatasa. Ez az emberiség egészének adatott. Ez tehat minden
ember kozds feladata lett. Az emberiség ebben a vonatkozasban a feladatat elsé
képvisel6jén, Adamon keresztiil kapta. Volt jutalom is a feladat hiiséges ellatasaért.
Az 0Orok élet vart ra. S mivel a neki el6szor adott élet a tokéletesség élete volt a
tokéletes vilagegyetemben, igy mondhatjuk, hogy az orok élet, ami ra vart, az élet
teljessége lett volna az 6 kulturalis tevékenységeének jutalmaval, mely rola szolt.

Eddig tehat van (a) egy szuverén Isteniink, (b) egy Altala teremtett és
iranyitott vilagegyetem, (c) egy képvisel6je az emberiségnek, aki szembesll a
minden embernek szold kulturalis megbizatassal, (d) az orok élet jutalma, mely az
Isten iranti szeretet és engedelmesség feltételével var ra.

A masodik eléadasban John W. Sanderson professzor elmondta, hogy ejtette
biinbe Adam az egész emberiséget. Megszegte a szdvetséget, amit Isten készitett
nekik. ,Annakokaért, miképen egy ember altal j6tt be a vilagra a bin és a bin altal a
halal, és akképen a halal minden emberre elhatott, mivelhogy mindenek vétkeztek.”
(Rm5:12) Azaz, az Osszes vilagra szulet6 ember szoOvetség-szeg6 lett. S mint
ilyenek, valamennyien Isten kozos atka alatt vannak.

A harmadik eléadasban nt. George S Christian vazolta fel nekink a kegyelem
szovetségét. Beszélt Isten mérhetetlen szeretetétdl, arrdl az Istenrdl, Aki ugy szerette
a vilagot, a blinds, bukott emberiség vilagat, hogy elkuldte egyszulott Fiat a vilagba,
hogy barki, aki hisz Benne, megmenekilhessen. S ismét ott volt a kozdsség fogalma.
El6szor az emberiségnek, mint egységnek adatott a fold mivelésének feladata.
Aztan az emberiség megszegte a szovetséget és Isten valamennyit atok, egy kozos
atok ala helyezte. Ezutan volt Krisztus, Aki megvaltani jott a vilagot. S meg van irva,
hogy mindenkit megvalt, aki hisz benne.

1661951. szeptemberében a Reformatus Hit Egyetemének elsé évzarojat a philadelphiai Keresztyén Biblia
Presbiterianus Egyhaz védnoksége alatt tartottak. Az ott elhangzott eléadasok jelentek meg ezutan ebben a
flizetben. A predesztindcio és az altalanos kegyelem cimiit kés6bb kiilon ismét kiadta L. J. Grotenhuis,
Phillipsburg, New Jersey

67



Predesztinacio

Mégis az Isten szuverenitasa és az evangéliumi predesztinacio volt alahuzva
mind a harom el6adasban. A szuverén Isten nem minden embert akar Udvoziteni. Az
evangélium nincs altalanosan felkinalva mindenkinek mindenhol. Milliék még csak
nem is hallottak réla. S noha igaz, hogy barki, aki hisz Krisztusban, advozil, az is
igaz, hogy 6nmaguktol az emberek képtelenek hinni. Jobban szeretik a sotétséget a
vilagossagnal. Halottak vétkeikben és bilneikben. Ahhoz, hogy higgyenek, Isten
Lelkének kell 8ket megeleveniteni, Aki veszi Krisztus dolgait és odaadja azokat az O
népének. Ertiik, és csakis értiik egyediil halt meg Krisztus. Ok és csakis 6k azok,
akik az orokkévaldésagban 6rok életre rendeltettek.

Ez az evangéliumi predesztinacio visszamegy egészen Isten eredeti tervéhez.
Mikor Isten Adamon keresztiil kozos feladatot adott az emberiségnek, ezt azzal a
végso céllal tette, hogy egy népet mentsen meg a sajat Maga szamara. Isten az
egész emberiséghez egyetlen emberen, Adamon keresztill kdzeledett, s ezaltal
foganatositotta céljat az egyes jovébeni konkrét emberekkel. Ezen a komplikalt
modon a részleges és az egyetemes a torténelem hajnalatol kezdve egybefonodtak.
Isten az emberiség tomegeihez egyetlen emberen, mint képvisel6jukon keresztul
kozeledik, s a torténelem menetében minden egyes emberi Iényhez az emberiség ily
modon megkozelitett tdmegein keresztil jut el. Mikor Kovacs Janos'™’ megsziiletik,
talalhatja magat Afrikaban, vagy Eurépaban, belenézhet a tukorbe, s lathatja, hogy
fekete, vagy fehér ember. Lehet, hogy képtelen lesz labdazni a tobbi gyerekkel a
gyermekbénulas kovetkeztében, de lehet, hogy tarainal jobb labdajatékos lesz.
Orokségének és kornyezetének minden tényezdje azon a szdvetségi kapcsolaton
keresztul kozvetittetik hozza és annak kifejez6dése, melyet Isten kotott a kezdetben
az emberiséggel. Eletének minden ténye Istennek az emberiségnek, igy neki is adott
megbizatasrol beszél. S mindezen tények arrdl is beszélnek, hogy az emberiség,
Adamon keresztiil megszegte a szdvetséget Istennel. Azaz, az 6ntudat Kovéacs
Janos szamara azonos a szovetségtudattal. Kovacs Janos oly mértékben tudja, hogy
szOvetségszegd, mint amilyen mértékben barmit tud, ami igazsag.

Ellenvetések

A dolgoknak eme vazlataval szemben az emberek allanddan ellenvetéseket
tesznek. Figyeljuk csak, mint mond az ellenkezd: ,Akkor tehat”’, magyarazza gydztes
arccal, ,mindaz, amit Kovacs Janos tesz, pusztan bohézat, nem igaz?” O vagy
idvézil, vagy elkarhozik, nem szamit, hogy valéjaban mit tett életében. Adamnak el
kellett buknia, vagy Krisztusnak nem lett volna kit Udvozitenie. Ti azt akarjatok, hogy
Krisztus konkrét embereket mentsen meg. Ezekre a konkrét emberekre gondolt mar
a kezdettdél fogva. Az emberiség tobbi részével nem tor6dott. Valdjaban a i
Isteneteknek gylildlnie kellett az emberiség tobbi részét az érokkévaldsagtol fogva.
Ha az élet k6zds ajandékardl beszéltek, s a kozos megbizatasrél, mely a kozos 6rok
életet igéri a dicséségben, mindez szintén csak komédia volt, nem igaz? Isten soha
nem akart 6rok életet adni az elvetetteknek, akikrél beszéltek. O a sajat kénye-kedve
szerint kezdettél fogva a pokolra szanta 6ket, fliggetlenull a tetteiktdl”.

17 Az eredeti szovegben a John Brown (Barna Janos) szerepel. A név azonban nem konkrét személyre
vonatkozik, hanem az altalanossagot igyekszik kifejezni egy gyakori angol személynéven segitségével. A
magyarban ezért valasztottuk inkédbb a Kovacs Janos nevet — a ford.
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,> ami a valasztottakat illeti, akikr6l beszéltek, vajon Istennek nem allt
szandékaban mar az 6rokkévaldsagtol fogva Udvoziteni 6ket? Akkor az 6 valamennyi
cselekedetlik is csak puszta jelentéktelenség. A ti valasztottaitok bejutnak a
mennybe, akarmit is tettek. Krisztus meghalt, hogy elvegyen minden bint, amit
valaha is elkOvettek. S az altaluk elkovetett blnok valéjaban nem is blindk, mert ezek
szukségszerlen bekovetkeznek. Akkor minek beszélink arrdl, hogy ezek a
valasztottak az elvetettekkel egyutt egy ko6zos atok alatt allnak? Vagy miért
beszéllnk barkin levé barmiféle atokrdl, ha minden ember szlikségszerien vétkezik?
Az ember 0sszes erkolcsi normaja a ti alapotokon megsemmisul. A ti Isteneteknek
semmi kapcsolata sincs semmivel, ami erkdlcsi a civilizalt ember normai szerint.”

Ezekbdl a szavakbdl nyilvanvalé, hogy az akadékoskodé egy olyan
.evangéliumot” akar, amely egyetemes, s minden ember szamara elényds. Ha neki
hinni kell Istenben, akkor ez legyen olyan Isten, Aki mindent megtesz azért, hogy
mindenki Gdvoziljion. O a szeret Istenét akarja, a j6 Istent, Azt, Aki a ,jénak” és nem
a ,gonosznak” az oka. Am észrevessziik, hogy ennek az akadékoskoddnak Platont
kell kovetnie, aki ezt mondja: ,Isten, ha j6 akar lenni, nem lehet mindennek a
szerzdje, hanem csak néhany dolog oka, s nem mindené, ami az emberrel torténik,
mert keveés j6 dolog van az ember életében, és sok gonosz, s csak a jot lehet Neki
tulajdonitani. A tdbbi, gonosz dolog oka még felfedezésre var”.'®®

Az ,akadékoskoddénak” igy egy véges istene van. Ez az isten az, amelyikkel 6
a Szentiras szuverén Istenét helyettesiti. Az 6 istene nem iranyitja az eljovendbket,
hanem 6 maga is a Lehetségessel van kortlvéve. A Szentiras szerint az, és csak az
lehetséges, ami 0sszhangban all Isten tervével, az akadékoskodd szerint barmi
lehetséges, mert a lehetségesség felette all Istennek és tulhaladja Ot. Am ha azt
mondjuk, hogy minden lehetséges, akkor a Véletlennel kell kezdenink. Az
akadékoskodé nem volt képes elkerilni, hogy elfogadjon, vagy eléfeltételezzen
valamit minden valdsag természetével kapcsolatban. Kellett lennie valaminek a
szamara, amire allva eltorli Isten bibliai tantételét, s ez a valami, amire allt, a Véletlen
fogalma. S az emberi tapasztalat értelmezése a Véletlen fogalmaval teljeséggel
értelmetlen dolog.

Am mindezt gondosan titkoltak. Maga az akadékoskodé sincs mindig teljesen
tudataban annak a ténynek, hogy az &6 allaspontja magaban foglalja a Véletlen
fogalmat. Ebben az esetben, mikor felhozza érveit az evangélium ellenében, a
JLapasztalatra” és a ,logikara” hivatkozik. Azt mondja, megtapasztalta a szabadsagot.
Ragaszkodik hozza, hogy ez a szabadsag lehetdvé teszi a szamara, hogy
kezdeményezzen valamit, ami egészen uj a vilagban, s ha ez igy van, logikatlan,
vagy ellentmondasos azt allitani, hogy Isten iranyit ,mindent, aminek meg kell
lennie”. A keresztyén, mondja az akadékoskodd, azt tartja, hogy Isten mindenestil
dics6séges. Isten oly mdédon van tele dicsGséggel, mint ahogyan egy vodor vizzel.
Ugyanakkor az ember, sajat torténelmi cselekedetei, sajat szandékos eréfeszitései
altal még koteles Isten dics6ségét keresni. Ez ugyanolyan, mintha az altala telinek
mondott vodorbe még tobb vizet akarnank tolteni.

Mi a keresztyén valasza ezekre a vadakra? Talan ugy érzi, segitségre van
sziksége. S vajon a fent elhangzott akadékoskodas nem aggaszt minden
keresztyént, s ily modon a keresztyén egyhazat? Biztos, hogy minden keresztyén
igazat akar adni az emberi szabadsagnak és felel6sségnek, senki nem akar tehat
determinista lenni. Ugy latszik,mintha az akadékoskodoénak igaza lenne, mikor azt
mondja, hogy ha valaki igazat akar adni a tapasztalatnak és a logikanak, akkor
annak olyan evangéliumot kell prédikalni, amely mindem emberre kiterjed. Akkor az

'8 The Republic, Jowett forditisa, New York, 1885. 2. kitet 202. oldal
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evangélium semmilyen vonatkozasban sem lehet részleges. Akkor Istennek nem
szabad csak pusztan felkinalni az ddvosséget mindenhol minden embernek, hanem
akarnia is kell, hogy minden ember Udvozuljon. Ha tehat ily médon nem minden
ember Udvozul, akkor az utolsé elemzés szerint ez azeért torténik, mert szabadon
megtehetik, ami Isten legjobb szandéka és erdfeszitése ellen iranyul. Isten
er6feszitései kulonbség nélkil kézdsek, s az emberek kodzotti kuldonbségtétel az
ember végs6é valasztasanak kovetkezménye. De nem vezet ez az
indeterminizmushoz?

Konferencia az 0sszes keresztyén teologus részvételével

Hivjunk 6ssze egy konferenciat az 6ssze keresztyén teologus részvételével,
romai katolikus, protestans, ortodox protestans, modern protestans, hagyomanyos
protestans és dialektikus protestans és kérdezzuk meg ezt a konferenciat, milyen
valaszt kell adnunk az akadékoskoddnak. A tobbi jelenlévé kozott kuldondsen azokra
figyelunk, akik Aquinéi Tamas, Luther, Kalvin, Arminius, Schleiermacher, Ritschl és
Barth nevében szdlalnak fel.

Az elso ililés

Micsoda csodalatos egyetértés van latszélag a keresztyén teolégusok kozott!
Negativan érvelnek az akadékoskodé ellen, hogy nem fog menni Isten alarendelése
a Véletlen vilagegyeteme ala. ,Szorny!” kialtjak. Pozitivan érvelnek, hogy Istent kell
az ember Teremtbjének és Uranak tekinteni, s hogy csak Krisztuson keresztul
udvozulhet az ember. Abban is egyetértenek, hogy az emberi tapasztalatot és az
emberi logikat Isten és Krisztus szempontjabol kell értelmezni, s nem szabad Istent
és Krisztust az emberi tapasztalat és emberi logika szempontjabdl értelmezni.

Micsoda egység, micsoda harmonia!l

Itt azonban latjuk, hogy Szoékratész ismét igazat mondott. Az emberek és
istenek egyetértenek mindaddig, mig az egyetemes elvekrdl beszélnek. ,De egyesitik
a részlegesek ugyét.” Az emlitett egyetemességekkel még az akadékoskodo is
egyetérthet. Még akar 6rommel is mondana Platonnal egyutt, hogy definialnunk kell
egy Jot, amely a jonak és rossznak az emberek altal tett minden megkulonboztetése
folé kell emelni. Aztan meg kell érteni, tenné hozza az akadékoskodd, hogy ez a Jé
,mindenek felett all, amit csak az emberek elmondhatnak réla”. Ez a jo és rossz felett
helyezkedik el. Hatarozatlan. Ez egy szubjektiv ideal még akkor is, ha mint Platon
esetében, valdsagos létet tulajdonitunk neki, s igy tesszik ,valosagossa”.

Kant is egyetértene abban, hogy az embereknek definialni kell az Istenrél,
mint Teremtérél és Uralkodérdl szoélé valamiféle elképzelést mindaddig, amig
vildagossa nem valik, hogy elméleti okokbdl lehetetlen barmit is mondani Réla. Egy
ilyen Istennek, allitana Kant, gyakorlati okbdl idealisnak kell lennie, de nem ismerhet6
meg az elméleti, vagy tudomanyos kovetkeztetés fogalmainak eszkdzeivel. llyen
Istennel tehetlnk igazsagot az emberi tapasztalat, de a logika javara is. Mert ekkor
az emberi elme maga lép fel torvényként, kovetkezésképpen a ,szabadsag-
tapasztalatat” végsének tekintjik. S a logika feltételezéslink szerint ekkor ezen az
allitdlag végs6 emberi tapasztalaton alapszik. Kovetkezésképpen soha nem prébal
allitast tenni semmirél, ami 6nmaga felett all. Kant azt mondana, hogy Istenrdl, mint
kllsérél beszélni értelmetlen, mert az ember mulanddé és nincs tapasztalata az
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Orokkévalosagrol. S egy létez6 Istennek ugyanazon korlatokkal kell rendelkeznie,
mint amelyekkel az ember is rendelkezik. Ha O nem ilyen, allitana Kant, akkor O
ismeretlen, és ha az embernek megismerhetetlen, ugy minden jelentéségét elvesziti
az ember szamara.

A masodik ulés

Mikor az akadékoskodo ily médon felhivott mindenkit arra, hogy hagyjuk el az
egyetemességek formalis bevezet6 Ilégkorét és térjunk ra a részletek
megtargyalasara, Aquinoi Tamas képvisel6je kapott el6szor sz6t. Mint a testvériség
legidésebb tagja, 6 jogosult erre az els6bbségre.

Bizonyos, érvelt Aquindi, hogy lehetséges a szintézis az akadékoskodo és
magunk, a keresztyén egyhaz keépvisel6i kozott, mert Isten mindenkit a Maga
képmasara teremtett. Vajon nem értiink-e ezzel mindannyian egyet? igy tehat az
ember értelmének, melyet Maga Isten adott neki, képesnek kell lenni sajat tertletén
szolni az igazsagot. Figyeljunk azutan Arisztotelészre, aki a gondolkodas valaha élt
legnagyobb képviseléje. O nem talalta ellentmondasosnak, hogy higgyiink Istenben.
Valgjaban azt mondta, hogy ésszerl hinni egy els6 mozdulatlan mozgatoban, mint a
vilagegyetem okaban. Am Arisztotelész nem volt képes méasként gondolkodni, csak
Jenyegekkel”’. S a teoldgia a személyes Istennel foglalkozik, mint Aki az, ami. M6zest
tehat hozza kell adnunk Arisztotelészhez. A teoldgianak azt kell tanitania az
embernek, hogy a keresztyén vallds az egyetlen, mely felette all az emberi
tapasztalatnak és logikanak, és nem ellentétes azzal.

A természetfeletti igazsagok és hit, valamint a gondolkodas természeti
igazsagai viszonyanak minden problémaja megoldhatd Arisztotelésznek a létezés
analogiajardl alkotott elképzelésével. Arisztotelész azt mondja, hogy egy létezés van,
de csak Isten fejezi ki ennek a létezésnek a teljességét, az ember ugyanezt a
létezést csak alacsonyabb fokon fejezi ki. A lépcsbzetesség, vagy lehetségesség
eme elképzelése a realitasba fejlédve megold minden problémat Isten és ember
kozott. Biztositja az egységet, amit a gondolkodas megkovetel (egyértelmiiség), de
biztositia a kulonbozbséget, amit a tapasztalat szabadsaga kovetel meg
(tébbféleképpen magyarazhatosag).

Latszolag csodalatosan 0sszehoztuk itt a tekintélyt és a gondolkodast. Itt
Krisztus €él6 hangjanak tekintélye és Arisztotelész gondolkodasa ugy tinik, tokéletes
egységben vannak egymassal.

Az akadékoskodd nagyon elégedett volt a keresztyén egyhaz eme
képviselbjével. Tudta, hogy ha a keresztyén teoldgusok konferencigjan elmondott
elsé beszédében kifejezett véleménye felllkerekedne, ugy az evangélium kézdssé
valna minden ember szamara.

Miért kellene az akadékoskodonak torekednie a létezés dicséretének
éneklésére altalanossagban?

A létezés dicséretének éneklése altalanossagban azt jelentené, hogy egyutt
énekeljuk az ember dicséretét az Isten dicséretével. Ekkor az ember Istenbdl és az
Isten emberbdl vald részesedésének elképzelése helyettesithetné az embernek az
Isten altal tortént teremtésének elképzelését. Azaz, az embernek nem kellene Isten
utasitasanak megfeleléen élni, hacsak Isten nem tajékoztatna 6t jétanacsokkal a
vilagegyetem torvényeir6l. Azaz, a tekintély fogalma — a j6 tanacs tekintélyéé, nem
az abszolut tekintélyé — felmagasztaltatna. Azaz, minden kegyelem altalanos lenne,
mivel Istennek szintén kegyelemre, vagy joszerencsére lenne sziksége a Véletlen
vilagatol Onmagéaval kapcsolatban. Itt van az univerzalizmus, melyet az
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akadékoskodo a kezdettél fogva keres. Mi maradt a kegyelembdl, miutan Aquindi
képviselbje taglalta? Semmi, csak az Udvosség lehetéségének elképzelése, amely
lehet6ség Aquindi modelljében nem kizarolag Istentél, hanem a Véletlentdl is figgott.

A protestansok megegyeztek egymas kozott abban, hogy valahogyan nem
volt jogos csatlakozni Aquindi Tamas képviseldjével az akadékoskoddnak adott
valaszaban. Egyhangulag kimondtak, hogy a Biblidhoz kell fordulniuk és nem a
papahoz, hogy utasitasokat kapjanak az evangélium természetével kapcsolatosan és
arrél, hogy mit kell valaszolniuk az akadékoskodonak. Vajon nem allitotta a helyére a
Bibliat a protestantizmus? kérdezték. Vajon nem minden protestans ért ezzel egyet?
Vajon nem a Biblia és annak tanitasa a vége minden ellentmondasnak?

Az O0sszes protestans teologus konferenciaja

Tényleg elszomoritd, hogy nem adhatd egyetemes keresztyén valasz az
akadékoskodonak. Am ez volt a szomorl helyzet. Akkora volt az alapvetd kiildnbség
a protestansok és a romai katolikusok kozott a keresztyén tanok forrasat illetéen,
hogy nem tudtdk megmondani vilagosan az akadékoskoddénak, hogy a
keresztyénség fényében mi volt az 6 allaspontjanak alaphibaja.

A romai katolicizmus megprébalta kombinalni Isten szavat és az ember szavat
a hagyomany formajaban, mint a hit iranyitéjat, mondtak a protestansok. Hogyan
lennének képesek vilagosan megmutatni, mi az akadékoskodd nézeteiben a rossz,
mikor elfogadjak kilén csak az ember szavat a hit irdnyitdjaként, kérdezték. Ezért
Osszeultek, hogy megalkossak a valaszt az akadékoskodé6 szamara és
megmutassak neki, hogy Isten kegyelmére van szuksége.

Ismét csak a szeniorsag okabdl Luther képvisel6je kapott el6szor szot.
Ekesszolé kifejezésekkel beszélt a Szentirasrdl, mint Isten Igéjérél. ,Csak a
Szentiras fogalmaival, nem szamit, hogy mit tanit’, mondta, ,kell értelmezniunk az
emberi tapasztalatot. A Szentirasban van elénk tarva az igazsagnak ama rendszere,
melynek alapjan kell élni az embernek”.

Széles altalanos vonalak mentén vazolta ennek a rendszernek a tartalmat.
Beszélt a szentharomsagot alkoto Istenrdl, aki az 6rokkévaldsagtol fogva elégseges
onmaganak, Aki az oka a vilag létrejottének, melyet akaratanak cselekedetével
hozott létre. Beszélt Adamrél és Evardl a Paradicsomban, s arrél, hogy miképpen
(izettek ki Isten altal, mert vétkeztek az O hatarozott parancsa ellen. Ugy beszélt az
emberekrdl, mint banosokrdl, akik Isten orokkévald haragja alatt vannak, s akik az
Orokkévalo karhozat felé haladnak Isten torvényének megszegése miatt. Beszélt
Krisztusrol, Aki eljott ebbe a vilagba, itt élt, meghalt, majd feltamadt a halalbol. Azt
mondta, hogy akik hisznek Krisztusban, elkerulik az eljovend6 haragot, s Orokke
fognak élni a mennyben az 6 Istentink és Megvaltojuk jelenlétében.

Ezen a ponton Schleiermacher, Ritschl és Barth képvisel6i egyszerre emelték
fel a kezuket és kértek szot. S mikor mindegyik elmondta a mondanivalgjat, ugy tint,
hogy létezik két egymasnak alapvetéen ellentmondd elképzelés a Szentirasrél a
.protestansnak” nevezett csoportban.

Egyetértettek azzal az egyetemes Kkijelentéssel, miszerint a Szentiras a
protestantizmus formalis alapelve. Am annak részleteiben, hogy miképpen, eltértek a
nézeteik. Harom ember allt a masik harommal szemben, Luther, Kalvin és Arminius
képvisel6i. Utdbbi harom azt mondta, hogy a Biblia Isten kozvetlen kijelentése az
ember szamara, s mint ilyen, tartalmazza az igazsagnak azt a rendszerét, mely
végs6 soron minden ember szamara adatott. Az el6z6 harom lazadozott ez ellen a
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nézet ellen: azt mondtak, hogy ennek az allaspontnak a fenntartasa rosszabb, mint a
katolicizmus.

A Bibliaval, mint Istennek az embernek adott kdzvetlen kijelentésével
kapcsolatos elképzelés, ami ezért tartalmaz egy igazsag-rendszert melynek
megfelel6en kell élnie az embernek, lecsokkenti az Isten és ember kozotti személyes
kapcsolatot a torvény személytelen rendszerére. Ez, érveltek, nem mas, mint a
vilagot az okok fogalmaival determinisztikusan magyarazni ahelyett, hogy az ész
fogalmaival magyaraznank perszonalisztikusan. Az elképzelés az okrdl mechanikus.
Biztos, hogy a tudomanynak a gondolkodashoz ilyen elképzelésekre van szuksége.
Am a tudomany az ligy természeténél fogva a dolgok egymashoz valé viszonyaval
foglalkozik a vilagban. Semmit sem tud mondani a vilag egészének és Istennek a
kapcsolatardl.

Ha az emberek a vilag egészének, vagy az embernek az Istenhez valo
viszonyarol akarnak beszélni, fel kell adniuk az elméleti gondolkodas fogalmait. Mert
ha ezeket hasznaljak, mindig a dualizmus a végeredmény. Ennél az embernek
Platonhoz hasonléan a ,jonak” nevezettet a jo Istenhez, a ,gonosznak” nevezettet a
gonosz Istenhez kell kotnie, akik a vilag hatterében allnak. Eme kett6sség
elkeruléséhez a gyakorlati gondolkodas idealjait kell hasznalnunk, s olyan Istent kell
alkotnunk, aki jo, akiben az elméleti gondolkodas ,j6” és ,rossz” elemei
,valamiképpen” egyesllnek.

S mindezek mellett ugy gondolkodni a Bibliardl, mint a fogalmilag kijelentett
igazsagok rendszerer6l nem mas, mint jogaszias vonalak mentén gondolkodni az
engesztelésrdl. Ekkor ugy gondolkodunk Istenrdl, mint Aki torvényt adott az
embernek, az emberrél pedig, mint aki megszegte azt, s ennek kovetkeztében
szolgalt ra az 0Orok buntetésre. Ebben az esetben mechanikusan gondolkodunk
Krisztusrél és az O érdemeirél. Ezzel azt mondjuk az emberekrél, hogy valahogy gy
jutnak Krisztus érdemeihez, mint ahogyan a pénz atadhato legalisan az egyik
embertdl a masiknak.

A valddi protestantizmusnak, érveltek Schleiermacher, Ritschl és Barth
képviseldi, a Szentirasba, mint Isten kijelentésébe vetett hittel kell kezdédnie. Am
ennek a Szentirasnak az Istene Maga kell legyen a hit-alkotd. Ot fiiggetleniil kell
elképzelnlnk az ember altal kiagyalt filozéfiatdl, tudomanytél, sé6t még teoldgiatdl is.
Ugy kell elképzelniink, mint Aki felette all az emberi gondolkodas minden
viszonylagos kulonbségtételén és megkulonboztetésén. lly médon tehat semmilyen
mas modon nem szabad elképzelni a létezését, vagy megismerését, csakis
Krisztuson keresztul.

Nem lehet Isten Onmagéban, s nincs egy ilyen Istennek tanacsvégzése sem,
mely létrehozta volna és iranyitana a vilagot.

Nem volt tehat Adamnak nevezett els6 ember, aki ismerte Istent és
megszegte a szovetséget, amit ez az Isten kotott vele. Az ember a Krisztussal valo
kapcsolatan kivul a nemlét szélén egyensulyoz. Valosaga abban a tényben foglaltatik
benne, hogy Krisztussal all kapcsolatban, Akinek az elsé Adam egyfajta arnyképe
volt.

Ez a harom ember, Schleiermacher, Ritschl és Barth képvisel6i kilondsen két
dolgot akartak kihangsulyozni Luther, Kalvin és Arminius ellenében. Mindkett6
Krisztus személyének és munkajanak kozpontisagara, tehat az egyedulallésagara
vonatkozott. Ha Jézus Krisztust a torténelem birodalmaba a tudomany, filozéfia, vagy
teologia rendszeres tanulmanyozasa el6tt nyitottan illesztjuk be, allitottak, akkor
Krisztusnak pont azt az egyedulallésagat tagadjuk, melyet olyan vehemensen
védelmeznek. Jézus Krisztus egyedulallosaga és tekintélye akkor tarthaté fenn,
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allitottak, ha bevezetjuk a szent, vagy els6dleges torténelem fogalmat, mely felette all
az id6északonként ismétlédd, vagy kozonséges torténelem fogalmanak. A szent
torténelemben Isten az Isten az ember szamara és az ember az ember Isten
szamara Jézus Krisztuson keresztul. A szent torténelemben az ember valoban
szabad Isten szamara, szabadon osztozhat Isten sajat tulajdonsagaiban. Azaz,
semmi sem tartja vissza Istent az emberek szabad kivalasztasaban, mert az ember,
akit 6 kivalaszt, Jézus Krisztus. Isten kegyelmének targya Maga Isten az emberben.

Masodszor a harom ember azt allitotta, hogy Jézus Krisztus személye
kozpontisaganak alahuzasaval felszabaditottak Istennek az emberiség iranti teljes és
mindent feldlel6 szeretetét. Ha valaki tartja magat ahhoz az elképzeléshez, hogy a
Biblia Isten kozvetlen kijelentése, mely egy tantétel-rendszert tartalmaz, akkor az
illeté nem kerulheti el a kemény és gyors dualizmust, miszerint lesznek egyesek, akik
végleg udvozulnek, s lesznek egyesek, akik végleg elvesznek. Ezen az alapon
ugyanis Isten szeretete nem jobban véges, mint Isten igazsagossaga, vagy
partatlansaga. igy tehat ezen az alapon lesznek, akik csak Isten biintetésének a
célpontjai, s lesznek, akik csak az O szeretetének célpontjai.

Masrészt, Schleiermacher, Ritschl és Barth valéban krisztologiai alapjan azt
allitottak, hogy az emberek elkarhozasa mindig Krisztusban valé elkarhozas. Az
emberek nem keépesek elutasitani Krisztust, mig nincsenek Krisztusban. Nem
képesek vétkezni, mig nem lesznek annak tudataban, hogy blneik megbocsattattak
Krisztusban. Ez a nézdpont, allitottak, s csakis ez képes szolgaltatni alapot az
orokkévalo biztonsag valoban protestans tantételéhez. Mert itt a biztonsag mélyen be
van agyazodva Isten orOkkévald szeretetébe. Ebben a szeretetben udvozilt az
orokkévaldsagtol minden ember. Ok az 6rokkévaldosagtol részt vesznek Krisztus
megvaltd munkajaban. Minden olyan elképzelés Istenr6l, mint Aki Onkényesen
kivalaszt egyeseket az orok életre, masokat az orok karhozatra, eltoroltetett. Minden
embernek, ahhoz, hogy ember lehessen, az o6rOkkévalosag ota Krisztusban kell
embernek lennie. Részt kellett vennilk Isten kijelentd cselekedetében, ami
megegyezik Krisztussal. Az Isten kegyelmét szolgaltatdé alany maga az ember
Istenben, és Istennel.

Valahogy igy érveltek Schleiermacher, Ritschl és Barth képvisel6i, azt allitvan,
hogy 6k fogalmaztdk meg a valddi protestantizmust. Azt mondtak, hogy voltak
nézetkulonbségeik, s ugy véltek, ezek a nézetkulonbségek is fontosak. De allitottak,
hogy belsé kulonbségeik elhanyagolhatéak voltak ahhoz a hatalmas szakadékhoz
képest, ami elvalasztotta 6ket Luthertdl, Kalvintél és Arminiustol.

Szamunkra a protestantizmus személyes szembesllést jelentett Istennel
Jézus Krisztuson keresztul. S mindaddig, mig valaki tartja magat a Bibliarol alkotott
jogaszi elképzeléshez, miszerint a Biblia egy igazsag-rendszert tartalmaz, nem
talalkozhat személyesen Istennel. Még létezés analdgigjardl alkotott katolikus
elképzelés sem volt annyira személytelen, mint a Szentiras ortodox protestans tana.
Ha Luther, Kalvin és Arminius képviseldi tényleg protestansoknak valljak magukat,
akkor miért nem csatlakoznak hozzajuk az igazsag-rendszer elképzelését a hit
analégiajardl szold teliesen személyes elképzeléssel helyettesitve? Akkor
megszabadulnanak a tudomany részérél érkez6 minden tamadastol, s teljesen
személyes kapcsolatban lennének Istennel. igy képesek lennének valaszt adni az
akadékoskoddnak, de mégis tartani magukat a kegyelemhez, akar még az
egyetemes kegyelemhez is.
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Az akadékoskodo ismét orvendezik

Miutan Schleiermacher, Ritschl és Barth képvisel6i elmondtak beszédiket, az

akadékoskodé meég jobban oOrult, mint azutan, hogy Auqginéi Tamas képvisel6jét
hallotta. Tudta, hogy a hitnek ez az analdgiaja, amit ezek az emberek javasoltak,
helyettesit6je volt a Iétezés analdgiaja katolikus fogalmanak, mely mindenestul az 6
tisztan ,teoldgiai” elképzelése szarmazik, még ellenségesebb a keresztyén vallassal
szemben, mint Arisztotelész filozéfidja, amin ez az analdgia felépult. Mert az
akadékoskodo6 tudta, hogy a hit analdgiajanak lényege, amit ez a harom ember
javasolt, az, hogy az Istennel és az emberrel kapcsolatos elképzelés kdlcsondsen
viszonylagos. Isten ekkor nem tébb, mint ami O az emberhez viszonyitva Krisztuson
keresztul, s az ember nem tobb, mint ami 6 az Istenhez viszonyitva Krisztuson
keresztul. Ha az Isten és ember kozotti viszonylagossag elképzelése mar benne
foglaltatott a Iét analdgiajaban, akkor ez a hit analdgiajaban jutott teljes és végsé
kifejez6désre.
Krisztustol elkulonitett Isten teljességgel hatarozatlan. Hogyan lenne képes akkor az
ember felett uralkodni? Hogyan lenne képes barmit is jelenteni az ember szamara?
Az ember képes lesz megteremteni Istent a maga képmasara. S ennek megfelel6en
az ember, Krisztustdl elvalasztva, teljesen hatarozatlan. Hogyan lenne képes
vétkezni Isten ellen, hacsak mar nincs neki megbocsatva Krisztusban? Ezen a
modon az ember olyan Istennek képzelheti magat, aki gondoskodik minden
emberrél, s azok akarmennyire is megsértik azok az O parancsolatait, még mindig az
O gyermekei. Az ember, réviden szélva, elképzelhetne olyan Istent, Aki mindenkit
udvozit, (6ket is és Magat is), a valamiképpen ellenséges vilagegyetem
korulményeitdl.

Az akadékoskodo nevetett magaban mikor a protestans teolégusok eme
konferenciajara gondolt. Olyan eszkdéznek latta ezt a konferenciat, melynek
segitségével a szuverén Isten kegyelmének evangéliumat a leghatékonyabban Ki
lehet gyomlalni a vilagbdl. Ha el tudna érni, hogy Luther, Kalvin és Arminius
képvisel6i egyetértsenek ezzel a harommal, akkor Krisztus egyhaza maga, pontosan
az az intézmény, mely egyedul prédikalta a predesztinacié evangéliumat, eladna
magat az altalanos kegyelem elképzelésének, a minden ember szamara ko6zos
kegyelemnek, ami kegyelem Istennek és kegyelem az embernek, kegyelem minden
istennek és minden embernek a Véletlen vilagegyetemében.

Az 6sszes ortodox protestans teologus konferenciaja

Luther, Kalvin és Arminius képvisel6je megértették, hogy nem képesek a
masik harommal kozos allaspontra helyezkedni az akadékoskoddnak adando valasz
megadasaban. Fokozatosan érezni kezdték a tényt, hogy a masik harom csak olyan
kegyelemrdl hajland6 prédikalni, amely altalanos kegyelem, olyan, melyet a
természeti ember is egészen jol hajlandd elfogadni, olyan, mely nem foglalja
magaban a bindkbél valé megtérést. Ha Istent és embert egymastol kdlcsonosen
fuggéve, illetve egyetemesen fuggbvé teszzik egy egyetemes vilagegyetemtdl, akkor
Isten nem adhat kegyelmet az embernek.

Kalvin képviseldje volt az, aki ramutatott erre a tényre. O azzal ijesztgetett,
hogy mindaddig, amig valaki ragaszkodik az Isten és ember kozotti kdlcsonos
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fugg6seég barmilyen formajanak a fenntartasahoz, nem lehet kegyelemrél beszélni.
Vissza kell mennink a Szentirds rendszeréhez, amely szerint az ember teljes
mértékben fugg Istentdl, mivel 6 Isten teremtménye, s ragaszkodnunk kell ahhoz is,
hogy barmi torténik, minden Isten ellenérzése alatt all, mondta.

Maga a Szentiras is, folytatta, értelmetlen lesz mindaddig, amig nem egy ilyen
Istennek a hangja. Hogyan beszélhetnénk a Szentirasrol, mint Isten tévedhetetlen és
szuverén Igéjével, ha Isten Maga sem szuverén? Hogyan lenne képes a Szentiras
elére megmondani Isten tervét és céljat, amennyiben O Maga is részben a Rajta
kivul allo er6ktdl fuggene? Teljesen értelmetlen lenne azt mondani, hogy Isten képes
elére megmondani a jov6t, ha a vilagegyetemet a Véletlen iranyitana.

,KUldndsen”, mondta ,kell ragaszkodnunk ahhoz, hogy az ember akaratanak
és cselekedeteinek igazan Isten tervén belll és csak azon belll van jelentésége. S
ez megmutatja®, folytatta, ,hogy teoldgiai rendszerink a Szentirason alapszik,
melyrél elbfeltételezzik, hogy Isten Igéje, és Istenen, Akirél elbfeltételezzik, hogy a
Szentiras Istene”. Mivel nem tudjuk ,bebizonyitani” sem kovetkeztetéssel, sem
ravezetd modszerrel, illetve a kovetkezetességnek azzal az elvével, amelyet az
akadékoskod6 megkovetelne, hogy az ember akaratanak Isten tervében van igazan
jelentésége. Mert ha megprobalnank igy bebizonyitani, akkor az embernek ez az
akarata beleszov6dne Isten lényébe. S ezért a hatunk mogé kell vetnunk a
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nem tudjuk megmutatni a tapasztalatra vald hivatkozassal, hogy az ember
akaratanak csak Isten tervével kapcsolatban van igazi jelentésége oly modon, ami
kielégitené az akadékoskodot. Mert ha megprobalnank igy kielégiteni az
akadékoskodot, meg kellene mutatnunk, hogy Isten terve 6nmagaban is az ember
akaratanak flggvénye és igy bibliai értelemben nem is lenne Istennek terve. Tehat
fenn kell tartanunk, hogy igazsag-rendszerink, melyet szembeallitunk a létezés
analogiajardl szold elképzeléssel és a hit analdgiajardl szold elképzeléssel,
ténylegesen a Szentirason, mint annak az Istennek az Igéjén alapszik, Aki minden
eljovend6t iranyit.

Azonban meg tudjuk negativan mutatni, hogy hacsak az akadékoskodo fel
nem adja ellenvetéseit és nem all mellénk a Isten Szentirasanak oldalara, s nem
tarta magat a Szentiras lIstenéhez, tapasztalatanak nincs értelme. Azaz, az
ellentmondas toérvénye felhasznalhaté negativan eszkdzként, melynek segitségével a
két egymasnak kolcsonosen ellentmondd nézet elvalaszthaté egymastol. Azaz,
megmutathaté, hogy amennyiben ezt a torvényt ugy hasznaljuk, ahogyan az
akadékoskodo teszi, ugyanez a torvény nem lesz j6 semmire. Az emberi tapasztalat
végsOségének feltételezésével, mint ahogy az akadékoskodd allaspontjaban
szerepel, a vilagegyetem a Véletlen vilagegyeteme. S a Véletlen vilagegyetemében
az ellentmondas térvényének nincs szilard pontja. Akkor olyan, mint a forgéajto, mely
véletlenszerlien all meg, ha mozog is, sehova se mozdul amiatt a tény miatt, hogy
képtelen haladni.

Mikor ezt megmutattuk az akadékoskoddnak, objektiven meglatszik majd
(akar elfogadja, akar nem), hogy sajat kdrnyezete és sajat 6roksége is mindvégig a
Szentiras Istenének ellenérzése alatt allt. Masként nem volna semmiféle vilag. Azaz,
megmutatkozik majd, hogy a jelen vilag minden tényét, beleértve az ember sajat
tudatanak, valamint kornyezetének tényeit, szOvetseégi tavlatbol kell néznunk,
melybe, mint kimutattuk, a Szentiras helyezi 6ket azért, hogy Iétezhessenek. Minden
tény tehat arrél beszél mindenhol minden embernek, hogy Isten egykor egyetemesen
szolt az emberiséghez kozos teremtésukrdl és Istennel tortént Osszeltkozésukrol.
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Minden tény arrdl az egy eseményrél beszél, mely a torténelem hajnalan tortént,
tehat arrdl a tényrdl, hogy Isten kegyesen viszonyult az emberiséghez és 6rok életet
kinalt nekik azzal a feltétellel, hogy teljes szivikbél fogjak szeretni és
engedelmeskednek Neki.

Kovetkezésképpen, allitotta, az egész emberiség iranti altalanos kegyelem
valédi bibliai elképzelésének a torténelem kezdetén vannak az alapjai. Az is
nyilvanvalé, mondta, hogy az emberi Iények valasztasa igazi jelent6ségének is a
torténelem kezdetén vannak a valédi alapjai. A ketté kdlcsdndsen fligg egymastol. Az
egyéni ember, Adam valasztasa olyan rettenetesen fontos volt, hogy minden ember
Orokkévalo j6 és balsorsa fluggott téle. Ekkora fontossag sehol mashol nem
tulajdonittatik az ember akaratanak. Am az ember akaratanak ekkora fontossag csak
azzal a ténnyel szemben tulajdonithatd, hogy a hattérben a szuverén lIsten iranyit
mindent, amiknek meg kell lennidk. E nélkll a hattér nélkil az ember akarata
vakuumban mikodne. Nem lehetne jelentbsége még az egyén szamara sem, nem
beszélve az egész emberi fajrél.

,> hogyan lenne képes Isten mindent felligyel6 tanacsvégzése nélkal”,
folytatta, ,a minden emberben megtalalhaté blntudat, a tudat, hogy megszegtik
Isten torvényét, a maga valdsagaban meglatszani? Ez a tudat csak akkor latszik meg
a maga valésagaban, ha a Szentiras irja le, hogy micsoda is valdjaban, akkor, ha
annak a ténynek a fényében szemléljik, hogy Isten eredetileg kegyesen viszonyult
az emberiséghez, s Adamban az egész emberiség szembefordult ezzel az Isten altal
kinalt és adott kegyességgel.

S hogyan lehetne masként magyarazni a tényt, hogy az ember kornyezete
valamiképpen még nem teljesen hasonult az ember belsé sivatagjaihoz, azaz még
nem a velejéig romlott, massal, mint azzal, hogy Isten még mindig kegyesen
viszonyul azokhoz, akik semmi masra nem szolgaltak ra, csak arra, hogy
belevettessenek a Tbéle valé 0rokds elvalasztottsagba? Mi mas mddon
ertelmezhetnék az emberek Isten bluntetéseit, amelyek még nem zudultak ra teljes
erével az emberiségre, mint Isten kegyességének bizonyitékat?”

,Bizonyosan”, folytatta, ,ez az egyetemes, vagy altalanos kegyelem nem
altalanos a sz6 minden értelmében. Isten banasmodja azokkal, akiknek az O
jelenlétében kell lenni, s azokkal, akiket orokre ki kell onnan (zni, sohasem
tellességgel egyforma, azaz kulonbség nélkil koézos. A kezdetekben Isten
viselkedése csak abbdl a célbdl volt kozos, hogy megszabja az ember szamara a
feladatot és a felel6sséget. Az egyetemesség mar a kezdet kezdetén viszonylagos
volt Isten egyetlen egyetemes tervén belll. Mennyivel jobban fogja tehat jelenteni a
blndsoknek adott altalanos kegyelem a tényt, hogy ez az embernek egy jelentés
valasztas elé allitasa céljabdl adatik?”

Az esd és a napsiités

.Mikor Isten ily médon adja ajandékait minden embernek, az es6 és a
napsutés ajandékait, ezek az ajandékok azok az eszkdzok, melyeken at Isten
elhivasa megszolal. Isten elhivasa azt jelenti, hogy az embereket felszdlitja, hogy
szeressék az Istent, az 6 Teremt6jiiket, térienek meg biineikbdl és kérigk az O
bocsanatat. Isten hosszutlréssel hivja az embereket Magahoz ezeken az
ajandékokon keresztul. Ha nem igy fogjuk fel 6ket, akkor ezeket az ajandékokat nem
értjik az Isten tervében szerepld céljuknak megfeleléen. Azt mondani, hogy az esé
€és a napsutésténye 6nmagukban semmit se mondanak Isten kegyelmérdl, annyi,
mintha azt mondanank, hogy a vilag, és ami benne van, nem beszél Isten
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kegyelmérdél semmit. De hogyan lehet ezen a vilagon barmely tény ténnye, s
barmilyen mas tipusu ténnyé, mint Isten akarata kijelentésének tényévé az ember
szamara? Egy tény ebben a vilagban valéjaban az, amilyen funkciét betdlt Isten
tervében. Minden tény a sajat maga funkcioja. S ezért minden tény tartalmazza,
szoros kapcsolatban a tobbi ténnyel, Istennek az emberrel szemben tamasztott
szOvetségi kovetelményeit. Csak mikor ennek a szOvetségi kdvetelménynek a
részeként nézzik az altalanos kegyelem elképzelését, akkor latjuk, hogy valdjaban
micsoda. Ha a blnds nem fordul Istenhez a vilagegyetem tényeibdl felé érkezé
elhivasra, buntetése onnantdl kezdve nagymértékben megnovekszik. A tény, hogy a
hitetlenrél a végén kiderul, hogy elvetett volt, csak fokozza blintetését, mert az, hogy
az esO és napsutés ajandékaval visszaélt, nem bizonyiték az ellen az elképzelés
ellen, hogy ezek a tények Isten kegyelmi ajandékai a szamara. Ellenkezéleg,
lehetetlen, hogy a buntetés meértéke az 6 tények altala torténé manipulalasaval
fokozddjon, hacsak ezek a tények nem voltak a bizonyitéka Isten iranta tanusitott,
meg nem érdemelt kegyességének. A kezdetektdl fogva barmely embert kortlvevé
minden tény az egész torténelem soran annak a szOvetségnek a keretein belul
helyezkedik el, melyet az Isten kotott az emberrel. Ha ezeket a tényeket barmely
modon kiemeljuk ebbdl a keretbdl, akkor az aposztatata ember hamis logikai és
tapasztalati kdvetelményei manipulaciojanak targyaiva tesszuk valamennyit.”

Krisztus a vilagért

,Elhelyezvén ily moédon az ember kornyezetének minden tényét a szovetsegi
tavlatba, Istennek az a szeretete a vilag irant, mellyel odaadta egyszulott Fiat, hogy
aki csak hisz Benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen, teljes mélységében és
szuverén részletességében feltarul. Krisztus a blnds emberek vilagaért kildetett.
Azért jott, hogy bilnosoket mentsen meg. Ezek a binosok végul vagy
valasztottakként, vagy elvetettekként végzik. Teljes atlathatdsaggal mutatjak majd
magukat valasztottaknak, vagy elvetetteknek azzal a ténnyel, hogy elfogadjak, vagy
elutasitjak Krisztust, ha szembesulnek Vele.

A bino6soket, mint osztalyt, felszolitjak Krisztus elfogadasara. Rajta keresztul
felszdlitjak 6ket, hogy vallaljak magukra azt a kulturalis feladatot, melyet Adamon
keresztll eredetileg az egész emberiség megkapott. Nem minden binods lesz erre
felszolitva. Van egy terlleti korlatozas, ahova Krisztus eljon az emberekhez. Sokan
vannak, akikhez ez a masodik felhivas és elhivas nem jut el. Ez a korlatozas Isten
szuvereén jotetszése miatt van. Minden ember szembesiilt a kulturalis feladattal és az
Orok élet igéretével a torténelem kezdetén. Mikor minden ember elutasitotta Istent és
megszegte a szovetséget, Isten egyikiknek sem tartozott masodszori elhivassal. Ez
biztos. O mégis tovabbra is megtérésre hivta az embereket az ket koriilvevd és a
benniik 1évé tényeken keresztil. Am O nem alakitotta pozitiven minden ember
életutjat masodjara. Sokan maradtak abban a nyomorusagban, amelybe Adamban
tortént sajat engedetlenséguk és bukasuk kovetkeztében kerultek. Krisztus a
biindsdkhéz mégis, mint osztalyhoz jétt el. Nem azokhoz jott, aki Altala mar
valasztottaknak, vagy elvetetteknek lettek kijelolve. A blinosdok ama osztalyanak,
akikhez az evangélium hirdetésén keresztul szdl, Isten azt mondja, hogy Maga felé
forditja 6ket és a megtérés utan 6k magukra vallaljak minden dolog Isten Krisztusban
eljovendd orszaganak valo alarendelésének feladatat.

Pal apostol elmondja nekunk, mire gondolt Isten Krisztus eljovetelén at.
Krisztus, mondja, minden teremtmény kozill az elsésziilott. Altala teremtettek
mindenek. Altala all fenn minden. Tetszett az Atyanak, hogy Benne, mint a test
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Fejében, ami az egyhaz, kell megbékittetnie Istennel minden dolognak mennyen és
foldon.

Istennek ebben a Krisztus munkajaval kapcsolatos programjabaol, mely altal az
Isten altal megatkozott vildag megbékiil Istennel az O nagyobb dicséségére, kell
kivenni a részét az altalanos kegyelemnek. A torténelemben mindennek ezt a
dics6séges beteljesedést kell szolgalnia. Még a Satan és minden serege is kénytelen
a Kirisztussal szemben elszenvedett vereségen keresztul szolgalni Isten
dicséitésének céljat. Ha ez emberek nem fogadjak el Krisztust, hanem elutasitjak Ot,
s talan ujra megfeszitik Isten Fiat, akkor ezzel binuknek rendkivuli blindsségét
mutatjdk meg. igy kétszer, egyszer Adamban és egyszer Krisztussal kdzvetlen
kapcsolatban tagadtak meg, hogy alavessék magukat Istennek kulturalis feladatuk
ellatasaban. Kétszer csatlakoztak Satanhoz, keresvén a lehetéséget Isten végsé
tervének lerombolasara. Kétszer mutatkozik majd meg, hogy kudarcot vallottak
céljaikkal. Isten megvaldsitja céljat figgetleniil attél, hogy elutasitottak Ot mind az
els6, mind a masodik Adam vonatkozasaban”.

Az ember valasza Isten ajandékaira

,Isten azonban nemcsak j6 ajandékokat ad egyetemesen az embereknek. O
nem csak hivogatja az embereket az evangélium j6 hirével az eredeti feladat ujboli
elfogadasara. O egyuttal visszatartja az ember haragjat. O visszatartja a biin negativ,
tehat rombold hatalmat, hogy ne torhessen ki teljes erével. Mindenhol minden ember
vissza van tartva attdl, hogy szOvetségszegbkként és a harag gyermekeként
ontudatosan kimunkalja a sajat maga altal elfogadott vezérelvet. Kézullink senki sem
érte el a feln6ttséget a blnben. Ha elérték volna, nem maradt volna lehet6ség a
szamukra gonosz eréfeszitéseiket korlatozni.

Azok ugyanis, akik elutasitjak a Krisztust és azok, akik soha nem hallottak
Krisztusrél, de vétkeztek Adamban, ha akaratlanul is, de még mindig munkalkodnak
az ember kulturalis feladataban. A blin rabszolgaiként egyuttal Satan vereségében is
osztoznak, s igy nem szandékos szolgai Istennek és az O Krisztusanak. Satan
legnagyobb eréfeszitései dacara kovetéi is annak a hatalmas épitménynek az épitdi
kozott vannak, amit Isten épit Rajta keresztul, Aki minden teremtmény kozott az
els6szulott. Az acélt és sargarezet feldolgoz6 kézmivesek minden szaktudasa, a
festdék, szobraszok és koltbk minden miivészete azoknak a szolgalataban all, akik
Krisztus alarendeltségében ujra nekilatnak annak a kulturalis feladatnak, amit Isten
adott kezdetben az embereknek.”

Az udvozité kegyelem atvevoi

.Ellentétben azokkal, akik a blin és a Satan szolgai, de akaratlanul is
munkasoknak kell lenniuk az emberiség kulturalis feladatanak kivitelezésében,
vannak, akik a Szentlélek megelevenit6 ereje altal feltdamadtak a halalbdl. Ezek azok,
akik Isten hatalma altal hittek Krisztusban, mint az 6 helyettesit&jiikben. Ok Rajta
keresztill tdbbé mar nem célpontjai az eljovendé haragnak. Ok Rajta keresztiil mar
az Orok élet orokosei. Szamukra az igéret, melyet Isten tett az emberiségnek, az
orok élet igérete a megdics6ult mennyen és foldon teljességben, be fog teljesedni.
Ok nagy lelkesedéssel fognak bele az emberiség kulturalis feladatanak ellatasaba.
Ok azok, akik épitik az Ur templomat, désszhangban azzal a latomassal, mely a
hegyen adatott nekik. Az es6 és napsutés ajandékait egyetlen hatalmas, az Isten
altal az embernek adott kulturalis feladat elvégzésére iranyuld tervnek vald éntudatos
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alarendeltségben hasznaljak. Eletiik f6 terve tehat radikalisan kiilénbozik azok
életének f6 tervétdl, akik még mindig szdvetségszegdk. Azaz, nem létezik valamiféle
kOzOsségi terv, melyben a célok kozott nincs kulonbség. A szbvetség megtartdi a
helyzet urai. Ok azért a helyzet urai, mert Krisztus szolgai. Ez még akkor is igaz, ha
ellenségeik egy pillanatra a teremtés urainak tinnek. Az alazatosak fogjak 6rokolni a
Foldet. A Fold és a telijesség tehat az Uré és azoké, akiknek szuverén kegyelmébél
O odaadja. Ovék tehat minden kdzds ajandék, melyet Isten ad az emberiségnek. Ez
még lehet a kifejlett FOId és a teljesség is, a szOvetség megtartéinak lesz hasznara a
szOvetségszegOk munkaja, melynek elvégzésére képesek voltak és 6nmagukkal
szemben ra is kényszerlltek. Ahogyan Salamon felhasznalta a libanoni cédrusokat,
a szoOvetségszegOknek is adatott esdé és napsutés termékeit, valamint eme
szOvetségszeglk képességeit Isten templomanak a felépitésére, ugy lesznek azok
is, akik Isten Lelkén at hittek Krisztusban: felhasznalhatjak és fel is kell hasznalniuk
minden ember 0sszes ajandékat, mint eszkozt, az emberiség kulturalis feladatanak
kivitelezésében.”

,Milyen csodalatosan” mondta Kalvin képviselbje, ,all 6ssze tehat minden
dolog Isten tervének megfelel6en. Noha a rendszer, melyet tehat mi épitink, mint
mar lattuk, még mindig csak egy analogikus rendszer, s ezért csak olyan fokon igaz,
amilyen fokon ujra kifejezi Isten Igéjének kijelentését, mi mégis meglathatunk valamit
Isten igazsaganak szimmetriajabol. Mindkét rendszerben megvan a részlegesség és
megvan az egyetemesség aspektusa. Az akadékoskodo és a modern protestansok
rendszerének is van efféle egyetemessége, mert magaban foglalja Istennek és az
embernek az identitasat. Van benne altalanos kegyelem, amely ugyan altalanos, de
nem kegyelem. Ugyanakkor ebben a rendszerben afféle részlegesség van, mely az
egységnek, vagy szisztematikus kovetkezetességnek magat az elképzelését
semmisiti meg. Olyan altalanos kegyelem van benne, mely olyanok szamara adatik,
akiknek semmiféle k6zos dolguk nincs, tehat teljes elszigeteltségben élnek.

Ezzel a rendszerrel szemben mi, Isten Igéjében és az Ige Istenében hivok
el6feltételezzik ezt az Igét és ezt az Istent. Ily médon el6feltételezzik az egység és
kulonb6zbség kozotti bels6 és kulsé harmoniat, mely ebben a belséleg 6nmagaban
telies Istenben lakozik. Ennek az Istennek és az Isten eme Igéjének az
el6feltételezése alapjan vagy egyszerre valddi egyéniség és valodi altalanossag a
teremtett vilagban. Csak ennek az el&feltételezésnek alapjan képes az egység és a
kilonb6z6ség kapcsolatban allni  egymassal anélkul, hogy kolcsdnodsen
megsemmisitenék egymast. Mikor hangsulyozzuk az embereknek adott kulturalis
feladat altalanossagat, mikor hangsulyozzuk Istennek az embereket sujté atkanak
altalanossagat, Istennek az emberek felé iranyuld6 nem Udvozité kegyelme
altalanossagat, az evangélium ajanlatanak altalanossagat az emberek felé, az
altalanossagat mindazoknak, akik szuletésuknél fogva Isten Udvozité kegyelme
szOvetségeébe tartoznak, melyet Isten kotott a hivokkel és az 6 magvukkal, ez az
altalanossag a legcsekélyebb mértékben sem probalja meg csokkenteni a valodi
részlegesség jelentésegét. Ellenkezbleg, ez az altalanossag szukséges ahhoz, hogy
a részlegesités folyamata befejez6dhessen.

A kozosség a kettd kozul az egyik nélkulozhetetlen tényezdje a szovetségnek,
melyet Isten kotott az emberekkel. A masik tényezd az ember valasztasanak hiteles
valédisdga. S ez a két tényezé egymastdl fliggben mikddik. Isten Onmaga
megdicséitésének hatalmas céljat az emberek cselekedetein keresztiil éri el. Az O
mindenre kiterjedd terve az, mellyel kapcsolatban és melynek keretein belll a
torténelem menete a megkllonboztetés folyamataban végbemegy. Az emberek
valasztasa tehat az Isten altal az emberiségnek, mint egésznek adott feladattal

80



kapcsolatosan torténik meg és nyer jelentéséget. A valasztas lehet a feladat ellatasa
felel6sségének elfogadasa, vagy elutasitasa. Azonban mind az elfogadas, mind az
elutasitas ugyanarra a feladatra vonatkozéan torténik. S nem lesz semmiféle k6zos
feladat, mellhez viszonyitva az emberek valasztasanak megvolna a valodi
jelentésége, hacsak nem volt Istennek egy terve, amelynek megfelel6en a
mindennek meg kell lennie. Az akadékoskodd alapjan nem volna valddi kozosseég a
torténelemben.

A masik oldalon az emberek valasztasanak mindaddig nem lenne valodi
jelentbsége az emberiség kozos feladatanak elfogadasa, vagy elutasitasa
vonatkozasaban, amig ezek a valasztasok maguk is nem lennének Isten tervének
alarendelve. Semmi sem lenne, amelyhez viszonyitva az emberek valaszthatnanak,
hacsak nem Istennek a mindenek hatterében allé tervéhez, illetve ahhoz a k6zos
feladathoz viszonyitva, melyet ennek az egy tervnek megfeleléen Isten adott az
embereknek. E nélkil minden dolog hatarozatlan lenne. Nem lehetne és nem is
lenne kultura, civilizacio, torténelem.

igy tehat visszatériink az evangélium predesztinaciéjahoz, amit oly kitlinéen
kihangsulyoztak a tobbi felszolalasban. Nem a predesztinacio tompitasa, hanem
inkabb alatamasztasa, jelentdéségének teljes szélességben vald bemutatasa és
alapjainak teljes mélységben val6 feltarasa végett foglalkoztunk az altalanos
kegyelemmel.

Elsé a kiils6 feltételektdl fiiggetlen, 6rokkévaldéan onellatd Isten. Az O
szuverén akarataval ez az Isten megalkotta a vilagot, s gondviselésével felligyeli és
vezeti a vég felé, amelynek okabdl megalkotta. A torténelem kezdetén teremtett egy
emberpart, melytél az &sszes ember szarmazik. S Adamon, az elsé emberen
keresztll foglakozott feltételesen az egész emberi fajjal. Az egész emberi fajt
egyetlen kulturalis feladat elé allitotta. Ezzel az egyetlen feladattal kapcsolatban tette
meg Adam, minden ember képvisel6je a valasztasat. Valasztasa tehat nem annak a
ténynek ellenére, hanem miatta volt annyira fontos, hogy pontosan ebben a
helyzetben és ilyen korulmények kozott tortént. Ami az akadékoskodd szamara
determinizmusnak latszott, arrdl kiderul, hogy val6jaban az a szabadsag és a
jelent6s valasztas feltétele. Ha ennek dont6 tapasztalatnak kellett lennie az ember
szamara, akkor nem torténhetett vakuumban. Ez csak a torténelem hatterében allo
egyseég elvének, nevezetesen Isten tanacsveégzésének vonatkozasaban torténhetett,
valamint a torténelmen belll meglévé egység, nevezetesen az embereknek adott
koz0s kulturalis feladat elvének vonatkozasaban.

S igy haladva a korokon keresztll az ember akarata minden idében arra
indittatott, hogy ugy mikddjon, ahogyan az emberiség egészének adott eredeti
kulturdlis feladat vonatkozasaban mikdodik. Ez a kulturalis feladat ugyanis
folyamatosan beszél az ember kornyezetének minden egyes tényén keresztul.
Mindig minden emberhez szdl. Szlikebben és intenzivebben beszél azokhoz,
akiknek az udvozité kegyelem evangéliuma fel van kinalva. Még sziikebben és még
intenzivebben szdl azokhoz, akik az Udvozité kegyelem szdvetségének szférajaban
szulettek. S mivel az embernek az eredeti felhivasra adott valasza végsd soron a
szuverén Isten kezében és tervében volt, az, hogy az emberek elfogadjak, vagy
elutasitjak ezt a feladatot, szintén a szuverén Isten akaratatol fugg. Isten az, aki
akarja, hogy az ember akarjon és tegye, amit tennie kell.

A kozos feladat, a kdzos atok, az altalanos kegyelem, az evangélium altalanos
hivasa és a kegyelmi szOvetség igéreteiben valo k6zos részesedés a hattér abban a
vonatkozasban, melyben az ember kezdeti engedetlensége, Isten altala torténd
folyamatos elutasitasa a benne 1évé és az 6t korulvevd tények fényében, Krisztus
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altala torténd elutasitasa, mikor Krisztushoz hivjak, valamint a szovetségszegése
mind jelentéséget nyernek. Igy tehat a valodi bibliai k6zosség lathatdéan Isten
evangéliumanak valédi predesztinaciojaban foglaltatik benne.

A lutheranus és az arminianus tavoznak

Kalvin képvisel6je hosszu el6adasanak ezen a pontjan a lutheranizmus és az
arminianizmus mellett kardoskodok tiltakozni kezdtek. Egy ideig ugy lattak, hogy a
dolgok nem allnak tul rosszul. De mikor kiderllt, hogy csakis ilyen kozdsseég
fogadhat6 el, mint amely beleillik az evangélium végsé predesztinaciojaba, nem
tudtak tovabb csendben maradni.

Hiaba mutattdk meg nekik vilagosan, amig valaki nem tartja fenn ennek a
kozosségnek az elvét, mely Osszefuggésben all a predesztinaciéval, s ezért
sziukségszerien benne foglaltatik abban, addig kildnbségek nélkuli kbzésséggel, és
kozosség nélkuli kulonbséggel lesz dolga, mégsem voltak elégedettek. Luther
képviseldje ezt mondta: ,A kalvinizmus Isten szuverenitasat annyira egyoldaluan
hangsulyozza ki, hogy a kegyelem tekintélye valdjaban elmosddik™.'® A modern
kalvinistak Kalvinnal egyutt azt tanitjak, hogy ,az irott Ige célja nem az, hogy minden
embert hitre és Udvosségre vezessen, hanem hogy a hallgatok tdobbségének szivét
megkeményitse”.'® De Isten szuverenitasanak elképzelésével szembe, melyben mi
is hiszunk, kell allitanunk az ember szabadsaganak egyensulyba hozo elképzelését.
Azt kell tehat mondanunk, hogy Isten minden embert Udvoziteni szandékozik
Krisztusban, s hogy Krisztus azért halt meg, hogy minden ember tUdvozulhessen. A
predesztinacio, akarmilyen formaban is jelenik meg, nem Isten Igéjén alapszik,
hanem az Isten akarataval és munkajaval kapcsolatos emberi spekulaciokon”."”
»1udjuk azonban, hogy bar Isten Krisztusban minden embert szandékozik udvoziteni,
Isten célja az emberiség egyik része esetében nem valosul meg (Jn3:18: 'A ki hiszen
6 benne, el nem karhozik; a ki pedig nem hisz, immar elkarhozott, mivelhogy nem hitt
az Isten egyszulott Fianak nevében.’)”.'

Arminius képviseléje egyetértett ezzel a nézettel. Ugy beszélt rola, mint
kiegyenlitett helyzetrél, olyan helyzetr6l melyben Isten és ember igazsaga egyarant
kielégitést nyer. Mind a lutheranus, mind az arminianus biztosak voltak abban, hogy
ha ezt a helyzetet bemutatjak az akadékoskoddnak, ugy varhato, hogy elveti nézeteit
és elfogadja a keresztyénséget maganak. Mert az akadékoskodo, érveltek, végsé
soron egy gondolkod6 személy, s a ,gondolkod6 személy” nem utasithatja el annak
elismerését, hogy a Szentiras Isten szava, s hogy a tanitasa igaz."

Id6kozben az akadékoskodo ismét orvendezett. Nagyon szomoru volt, mikor
Kalvin képvisel6je beszélt. Sokkal jobban felfogta, mint a Ilutheranus és az
arminianus, hogy a kegyelem to0bbé nem kegyelem, ha az Isten, Akinek a kegyelmet
kell adnia, Maga is fugg az embertdl, s az ember szabadsaga tobbé nem szabadsag,
ha elvagjuk azt Isten tervétél, mert ez az egyetlen atmoszféra, melyben mikodhet. A
lutheranus és az arminianus nem akartak predesztinaciét. Ok ezt helyettesitették
azzal az altalanos kegyelemmel, mely szerint Krisztus minden emberért meghalt
azzal a céllal, hogy valamennyit udvozitse. Ezen az alapon azonban Isten céljat az
ember meghiusithatja €s meg is hiusitja.

1% Francis Pieper, Keresztyén dogmatika, St. Louis, 1950. 1. kotet 463. oldal
70 Ugyanott, 1. kdtet 275. oldal

"I Ugyanott, 2. kétet 26. oldal

172 Ugyanott, 2. kdtet 27. oldal

'3V, 6. Pieper, idézett mii, 1. kotet 310. oldal
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Ezen az alapon Isten Maga is a Lehetséges birodalmaba kerul: hogyan lenne
O képes udvosséget adni egyetlen embernek is, nem beszélve az dsszes emberré|?
Ha Isten nem a lehetséges forrasa, akkor nem képes UdvOsséget adni az
embereknek, de ha O a lehetséges forrasa, akkor O az tidvdsség forrasa, mert O az
iranyitdja minden helyzetnek.

Az akadékoskodo orult, mikor latta, hogy a lutheranus és az arminianus ismét
raléptek a rémai katolicizmus I|ét-analdgidgja és a modern protestantizmus hit-
analdgiaja elképzelésének utjara. Biztos, hogy ezt figyelmetlenségbdl tették, vette
észre. Megértette, hogy Ok Isten kegyelméhez akartak magukat tartani. Megértette,
hogy 6k nem akartak elmosni Isten lénye és az ember Iénye kozotti kilonbséget ugy,
ahogyan a rémai katolicizmus teszi ezt részben és a modern protestantizmus
teljességgel. Nem kevésbé oOrult annak, mikor latta, hogy az arminianus és a
lutheranus az altalanos kegyelem olyan fogalmat akartak bevezetni, amely a
kegyelem ugyanolyan megsemmisitéséhez vezet, mint a katolicizmusban, s
kulondsen a modernista protestans nézetekben. A lutheranus és arminianus tipusu
univerzalizmus, mely szerint a véges Isten minden Téle telhetét megtesz az emberek
udvozitéséért ugy, hogy a Téle telhetd legnagyobb mértékben lehetségessé teszi az
udvosséget az embereknek, magaban foglalja a hajlamot az Isten és ember
azonositasara. S ebben az Isten és ember azonositasara iranyuld hajlamban
egyidejlleg benne van egy masik hajlam is, mely az ember akarata jelentéségének
megsemmisitése felé vezet.

Az akadékoskodd mindezt megértette. S végll egyedul maradt Kalvin
képvisel6jével.

Csak a reformatus hitben van igazi k6zdsség és igazi predesztinacié. Kalvin
nézetének predesztinacioja nem helyettesithetdé a Lutheranus és arminianus nézet
univerzalizmusaval. Mindegyik rendszernek megvan a maga predesztinacioja és a
maga univerzalizmusa. A reformatus hit predesztinacidja olyan univerzalizmust
kovetel meg, mely a Teremtd-teremtmény megkulonboztetésen alapszik. Az
akadékoskodd rendszerének predesztinacioja olyan univerzalizmust kovetel meg,
melyben nincs kulonbség Isten és ember kozott. Ugyanezt kell mondanunk
Schleiermachter, Ritschl és Barth modern protestantizmusanak predesztinacidjardl.
A romai katolikus teoldgia a keresztyénség és a poganysag kozott a féluton keresi a
helyét. Ami az ortodox protestans teologiat illeti, a lutheranus és arminianus
rendszerekben van bizonyos foku nem keresztyén univerzalizmus, vagy kdzosség
abban az elképzelésben, hogy Krisztus minden emberért meghalt és igy mindenki
szamara megteremtette az Udvosség lehetéségét. Itt a feltételezés szerint Isten
minden emberrel szemben hasonléan viselkedik. Am az ar, amit a lutheranus és az
arminianus fizet ezért az azonossagért, az Isten mindenhaté és mindet feldlelé
uralma a dolgok felett. Ha a lutheranus és arminianus nézet predesztinaciojat kell
fenntartani, akkor Istennek korlatoznia kell Magat, mikor sajat teljes akaratabdl
embert teremt. S ugyanezen az alapon, mikor Isten atadta parancsolatait az
embernek, nem kért téluk valaszreakciot a helyzetre, melyet teljes mértékben a
felligyelete alatt tartott. O valdjaban csak jé tanacsot volt képes adni az embereknek
arra vonatkozdlag, hogy merre haladjanak a vilagegyetemben. igy az ember akarata,
a torvény megszegéseben valojaban nem lIsten torvényének a megszegése volt,
hanem egy kivétel a vilagegyetem elrendelt menetében. igy tehat Isten nem tehette
lehetségessé az (idvosséget az ember szamara, O a Téle telheté legjobbat
megtehette ennek érdekében, de a helyzet iranyitasa nem volt telies mértékben az O
hatalmaban.
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Mindezt megértve az akadékoskodd veégul szembesult azzal, hogy valasztania
kell a sajat allaspontja és a Szentiras, valamint a Szentiras Istene kdzott. Sem a
lutheranus, sem az arminianus nem akarta, s nem is volt képes elfogadni az 6
alkalmazott elveit, nevezetesen, kereken kihivni a hitetlent és megadni neki az okot,
ami miatt valtoztatnia kell allaspontjan. A keresztyén és nem keresztyén allaspontok
kozotti kulonbség nem dolgozhatd ki és nem is lett vildagosan kidolgozva Kalvin
kivételével. De vegul megmutatkozott, hogy ha lennie kell kihivasnak a természeti
ember szamara a szuverén Isten evangéliuma altal, akkor eme evangélium
predesztinaciojat tamogatni kell Isten mindenhol, minden ember szamara elhangz6
hivasa egyetemességének. Az altalanos kegyelemnek tamogatnia kell a specialis,
vagy udvozitdé kegyelmet; a specialis, vagy udvozitdé kegyelem nem mutathaté be
elegendben jol, csak az altalanos kegyelemmel valé kapcsolatban és azzal
Osszefuggésben. Ezek egyutt alkotjak annak a szdvetségnek a kereteit, melyben a
szuvereén Isten foglalkozik az emberrel.
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5. fejezet: Az altalanos kegyelem és'™ a bizonysagtétel

,Ti vagytok az én tanuim” mondta Jehova Isten Izraelnek Ezsaids proféta
szajaval. ,A nép, a melyet magamnak alkoték, hirdesse dicséretemet!” (Ezs43:21)
Ezekben a szavakban van dsszefoglalva Isten népének egész feladata ebben a
vilagban.

Az Ujszdvetség Péteren keresztiil ugyanezt mondja: ,Ti pedig valasztott
nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet, megtartasra valé nép vagytok, hogy
hirdessétek Annak hatalmas dolgait, a ki a sotétségbél az & csodalatos
vilagossagara hivott el titeket” (1Pt2:9).

Mi tesziink bizonysagot a hitetlennek

Ha Isten népének kell bizonysagot tennie Istenrél, akkor miképpen vannak
felszerelve erre a feladatra? A valasz az, hogy 6ket Isten ,formalta” erre a feladatra.
Nem 6k valasztottak ezt a feladatot. Ok kivalasztattak erre. Nem ©&nmaguktdl
engedelmeskedtek, mikor elhivattak, hogy ,tdbbé ne jarjatok ugy, mint egyeb
poganyok is jarnak az 6 elméjoknek hidbavaldésagaban, Kik értelmokben
meghomalyosodtak, elidegenultek az isteni élettdl a tudatlansag miatt, mely az 6
szivok keménysége miatt van benndk; Kik erkodlcsi érzés nélkal, dnmagukat a
bujalkodasra adtak, minden tisztatalansagnak nagy nyereséggel valo
cselekedésére.” (Ef4:17-19).

Apaiktol 6rokolt hidbavald életiikbél megvaltattak ,Krisztus draga vérén”. Es
ez a Krisztus Maga is ,eleve el volt ugyan rendelve, a vildg megalapitasa elétt” az O
népe megvaltasanak feladatara (1Pt1:20). igy tehat 6k ,kivalasztattak Benne a vilag
alapitasa el6tt”.

A hitetlen probara teszi bizonysagtételiinket

Krisztus tehat kivalasztotta 6ket a megvaltasra és a valasztottak Krisztus altal
valtattak meg! ,Milyen takarosan bezarult a kor”, mondhatna valaki. A ti Krisztusotok
azért jott, hogy titeket, a kalvinistak kis csoportjat megvaltsa, vagy legfeljebb a ti sajat
fundamentalista csoportotokat. Ezért kellene magasztalni az O kegyelmének
dics6seégéet? A ti Krisztusotok csak a valasztottakért halt meg, s a i
bizonysagtételetek csak arra korlatozodik, hogy ezt a tényt elmondjatok a vilagnak?
Miért érdekelné a vilagot ez a hir? Nincs mondanivalotok az egész vilag
udvosségével kapcsolatban? Egyszerlien azt fogjatok mondani az embereknek, hogy
Ok elvetettek? Azt mondjatok majd nekik, hogy Isten a karhozatba veti Oket,
fuggetlendl attdl, hogy mit cselekszenek? ,Furcsa népség!” Tényleg azok vagytok.
Olyan Istenetek van, aki ,kijelol” embereket az 6rok halalra, vagy ,kivalasztja” 6ket az
orok életre tekintet nélkll a jo, vagy rossz cselekedeteikre. Batorkodlak megkérni
benneteket, hogy prédikaljatok a Jn3:16-rol. Erkdlcsileg farizeusok vagytok, ha azt
allitiatok, hogy a ,valaki hisz” bekdvetkezhet. Nincs a szivetekben szeretet az
emberek irant. Vagy ha van, akkor tokéletesen ellentmondotok sajat magatoknak.
Azt mondjatok, hogy valaki hisz, de tudjatok, hogy ez nem toérténhet meg. Nektek a
temetdben kellene prédikalnotok, s megnézni, milyen eredménnyel jartok.

17 Ujrakozlés a Torch és Trumpet engedélyével, 1954. december- 1955. januar
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Keresvén az akadékoskodd megelégitésének lehetéseégét, biztositod 6t, hogy
Isten nem ugy foglalkozik az emberekkel, mint botokkal és kévekkel. Tanitasunknak
megfeleléen ezt mondod neki: Az ember Adamon, az elsé emberen keresztiil
valamennyien elvesztette azt az igazi tudast, igazsagossagot és szentséget, mellyel
a kezdetben rendelkezett. Elvesztette, amit Isten képmasanak hivunk a sz6 sziikebb
értelmében. De nem vesztette el a jozan eszét, erkdlcsi felelésségérzetét és a
természetének megfelel6 szabad akarat képességét. Az ember szabadsaga és a
masodik lehet6ség eshetésége, mondjatok, nem vétetik el a kivalasztas
elképzelésével.

Am az akadékoskodd elégedetlen. Megkérdezi: ,Nem gondolod, hogy még
Adamnak is, noha igazi tudassal, igazsagossagban és szentségben teremtetett,
bldnbe kellett esnie? Vajon ez a bukas nem képezte Isten tervének a részét? Vajon
Krisztus, akinek a blndsoket kellett megvaltania, nem erre valasztatott ki a vilag
alapjainak felvettetése elétt? S Krisztus csak a biin miatt jétt, nem igaz? igy tehat
ahhoz, hogy a te megvaltasod a blnbdl a jo cselekedetekre Benne végbemehessen,
a te Istenednek ugy kellett terveznie, hogy te blinds legyél. Nem igaz?”

... Itt taldn huzdédozol egy pillanatig. Tudod, hogy a blin6sok halottak és nem
képesek életre kelni. Tudod, hogy a Szentiras szerint az ember erkolcsileg a bln
rabja. Nincs erkolcsi szabad akarata, mellyel dnmagatol elfogadhatna a neki kinalt
evangéliumot. igy azt mondod, hogy Adam esete mas volt? Adam szabadon
vétkezhetett, és szabadon mentes lehetett a vétekt6l? Nem azért kovetkezett ra a
bln rabsaga, mert visszaélt ezzel a szabadsagaval? S nem azért j6tt a bln rabsaga
minden emberre, mert 6 visszaélt ezzel a szabadsagaval? Ugyanakkor tudod, hogy
dsszhangban volt Isten tanacsvégzésével, hogy Adamnak vétkeznie kell.

Prébald, ahogy csak akarod, hamarosan rajossz, hogy nem tudod vazolni
allaspontodat a beszélgetbpartnerednek anélkul, hogy ellent ne mondanal
onmagadnak. S prébald ezt elkerllni, ahogyan csak akarod, azt talalod majd, hogy
beszélgetbpartnered eme latszélag korlatozott ellenvetésének a megvalaszolasahoz
a Krisztusban valé Udvosséggel kapcsolatban be kell hoznod a képbe a
torténelemben mindent iranyitdé Isten tervének egész elképzelését, valamint az
ember, mint erkolcsi és gondolkodo lény helyét ebben a tervben. Ha te magad nem
latod ezt, beszélgetépartnered fog hamarosan rakényszeriteni arra, hogy lasd meg.
Vissza fog téged nyomni a Krisztus csak a valasztottakért halt meg, de mégis minden
embernek prédikaljuk kérdésétdél ennek a Krisztusnak az Isten Fiaként, a
Logoszként, a vilag Teremt6jeként és fenntartojaként valo elképzeléséhez. Azt fogja
mondani, hogy ha Krisztus Maga is Isten, s ha az Atyaval és a Szentlélekkel egyutt
az Orokkévaldsagtdl fogva eldontotte, hogy minek kell megtorténnie (ezzel azt is,
hogy csak egyesek lidvoziilnek), akkor az O sirasa Jeruzsalem felett, s az O
kijelentése, hogy minden megfaradt és megterheltetett j6jjon Hozza, puszta komédia
€s gunyolddas. Erkolcsileg elitélendd Jézusnal, hogy embereket Magahoz hiv, ha
mar az drokkévaldsagban elddntotte, hogy el fogjak Ot utasitani. Végezhet eléttiik
csodakat, mellyel istenségét bizonyitja, s azért, hogy higgyenek az lizenetének, de O
is felelés az alabbi szavakért: ,Es noha & ennyi jelt tett vala eléttiik, mégsem hivének
8 benne: Hogy beteljesedjék az Esaias proféta beszéde, a melyet monda: Uram, ki
hitt a mi tanitasunknak? és az Ur karja kinek jelentetett meg? Azért nem hihetnek
vala, mert ismét monda Esaias: Megvakitotta az & szemeiket, és megkeményitette
az 6 szivoket; hogy szemeikkel ne lassanak és szivokkel ne értsenek, és meg ne
térjenek, és meg ne gyogyitsam 6ket” (Jn12:37-40). Krisztus csodakat tesz a szemuk
elétt, hogy lassanak, és hihessenek, de O vakitotta meg a szemeiket és keményitette

86



meg s szivuket, hogy ne higgyenek. Nem a legnagyobb ellenmondas ez? kérdezi az
akadékoskodo.

Azutan ott van Krisztusnak a mindenségre vonatkozé jelent6sége. Krisztus
csak a valasztottakért halt meg, de mégis, Krisztus halala megtortént ,az idok
tellességének rendjére nézve, hogy ismét egybeszerkeszt maganak mindeneket a
Krisztusban, mind a melyek a mennyekben vannak, mind a melyek e f6ldén vannak”
(Ef1:10). ,Mert tetszett az Atyanak, hogy O benne lakozzék az egész teliesség; Es
hogy O altala békéltessen meg mindent Magaval, békességet szerezvén az O
keresztjének vére altal; O altala mindent, a mi csak van, akar a féldén, akar a
mennyekben” (Kol1:19-20) Szoéval, Krisztus a ,vilagot” jott megvaltani, de minket
nem? Szamitunk mi egyaltalan? Vajon nem képezzuk részét a vilagnak? Vagy talan
te jobb vagy nalunk?

Ez tehat a keresztyénség uzenetével szembeallitott ellenvetés természete,
amivel neklnk, mint a reformatus hitet vallé keresztyéneknek szembe kell néznunk.
A te keresztyénséged, mondja az akadékoskodo, sérti az emberi személyiség bels6
ertékeit és jogait. A te keresztyénséged az emberbdl robotot csinal. A keresztyénség
Istene zsarnoki lény, kivalaszt, vagy elvet embereket, ahogy Neki tetszik, fuggetlendl
azoknak az embereknek az érdemeitél. Még a Krisztus is, Akit te kinalsz, ellentmond
Onmagéanak, mikor minden biindsnek kinadlia Magat, mert O, mint Isten, csak
egyeseket szandékozik megmenteni.

Valaszunkban alazat van

Mit kell hat mondanunk valaszképpen ezekre a vadakra? EI&szor
természetesen arra fogunk visszagondolni, hogy mindent, amivel rendelkezink,
kegyelembdl kaptunk. S ha azok, akik a reformatus hitet valljak, nagyobb igazsagot
akarnak adni Isten kegyelmének a blndsOk megvaltasaban, akkor minden ember
kozul a legalazatosabbaknak kell lennitik. A legszimpatikusabban kell belépnilk az
akadékoskodd elméjébe és szivébe. Vajon 6k maguk nem ,rugédoznak az Osztoke
ellen” és nem lazadnak Isten kegyelmének kezdeményezésével szemben?

S az alazatossagnak ez a viselkedése tartand6é azokkal szemben, akik vele
egyutt segitségul hivjak Krisztus nevét, de a hitetlennel szemben is. Bavinckkal
egyutt hadd mondjuk, hogy minden valédi keresztyén szivbél agostoni és Warfielddel
egyutt hadd mondjuk, hogy minden keresztyén, aki szivszakadva hivja az Urat,
valodi kalvinista.

Sét inkabb kicsoda vagy te, 6h ember?

Am ha kovetniink kell Agoston és Kalvin példait az alazatossag
szempontjabol, nem tesszik-e ezt meg akkor is, mikor az akadékoskodonak adott
valaszukban Palt idézik? ,S6t inkabb kicsoda vagy te 6h ember, hogy versengsz az
Istennel? Avagy mondja-é a készitmény a készitének: Miért csinaltal engem igy?”
(Rm9:20) Vesd ala maga Istennek. Akkor udvozulsz és munkad kovetni fog. Ha nem,
el fogsz veszni és munkad gyimolcse azon szelideknek adati, akik majd 6roklik a
foldet.

Ez a mi bizonysagtétellink kdzpontja az emberke felé. Szivik blszkeségében
6k a teremtményt dicséitik és szolgaljak, azaz inkabb 6nmagukat, semmint a
Teremtdjiket. A természeti embert prébara kell tenni ebben a feltételezett
autonomiajaban. Ra kell venni 6t, hogy belenézzen Isten arcaba.
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Az altalanos kijelentés — mindenki ismeri Istent

Az embereknek meg kell mondani, hogy Isten 6ket korllvevd kijelentése és
Isten sajat magukban benne rejlé kijelentése vilagos és nyilvanvalo, mely
menthetetlenné teszi 6ket. ,Mert a mi Istenben lathatatlan, tudniillik az 6 6rokkeé valo
hatalma és istensége, a vilag teremtésétdl fogva az 6 alkotasaibdl megértetvén
meglattatik; ugy, hogy 6k menthetetlenek. Mert bar az Istent megismerték,
mindazaltal nem mint Istent dicséitették 6t, sem néki halakat nem adtak; hanem az 6
okoskodasaikban hiabavalokka lettek, és az & balgatag szivok megsotétedett.”
(Rm1:20-21)

Minden ember ismeri Istent. A vilagegyetem d6sszes tényén ott lathatd Isten
tulajdonlasanak letorolhetetlen pecsétje hatalmas betlkkel kimetszve.

Az emberek nemcsak azt tudjak, hogy Isten létezik, hanem tudjak, hogy Isten,
az igaz Isten, az egyetlen Isten létezik. Ok nem lehetnek Sntudatosak, mondja
Kalvin, hacsak egyidejileg nincsenek Istennek, mint Teremt6juknek tudataban is.
Istennek ez az altalanos kijelentése az emberrel marad, akarhogyan is viselkedik
Istennel szemben. Ha vétkezik Isten ellen, akkor az altala ismert Isten ellen kell
vétkeznie. Masképp a bln egy vakuumban elkdvetett bln lenne. Még a tulvilagon az
elveszettek és a bukott angyalok is tudataban vannak Istennek.

Senki sem ismeri Istent

Mégis, ugyanezeknek az embereknek, akiknek bizonysagot kell tenntnk arrdl,
hogy ismerik Istent, azt is meg kell mondanunk, hogy nem ismerik Istent. Jarkalnak
ebben a vilagban, mely Isten dicséségének és pompajanak kiallitéterme, tele az O
kezének munkaival, s megkérdezik, jusson eszedbe, hogy létezik-e Isten. Azt allitjak,
nyitott elmével viszonyulnak a kérdéshez. Azt mondjak, kovetni fogjak a tényeket,
akarhova is vezetik azok 6ket. Am allandéan megtagadjak a tények kovetését.
Allandéan arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy Isten nem létezik. Még ha arra a
kovetkeztetésre is jutnak, hogy valamilyen isten létezik, s ennek hatalmas a
valészinlisége, ezzel tulajdonképpen azt mondjak, hogy Isten nem létezik.
Ertelemmel nem tudjuk kigondolni Isten |étezését.

Mikor tuddsként egy laboratériumban dolgoznak, az emberek ugy
munkalkodnak, mintha nem Isten tulajdonaban allé anyaggal lenne dolguk. Olyanok,
mint a tolvajok, akik behatolnak egy hazba, és mindent felkutatnak, azt allitvan, hogy
a haz tulajdonlasanak kérdése nem izgatja 6ket. Olyanok, mint akik a ,Vadaszni tilos”
tablakkal korulbastyazott erdbben vadasznak, a tulajdonos engedélye nélkul.

Micsoda abszurdum, mondja az akadékoskodd. Tényleg azt hiszed, hogy
minden ember tud arrdl, hogy 6k Isten teremtményei, s blntetés varja 6ket, ha nem
halasak és engedelmesek Iranta, s még azt is kdvetelik t6lilk, hogy keressék Ot,
hatha véletlenil megtalaljak? Akkor most ismerik Istent, vagy mégsem ismerik?
Micsoda ellentmondas, milyen végtelenul abszurd ez a vallas, melyre kérsz, hogy
higgyek benne. A Bibliad tele van ellentmondasokkal. Azt mondja, az ember Isten
képmasara teremtetett, szabadsaggal az Isten elutasitasara. De mégis azt mondod,
hogy az embernek nincsen szabadsaga, egyszerlen azt kell tennie, amit Isten
eldontott, hogy meg kell lennie. Azt mondod, az embernek az Isten képmasara
tortént teremtése kovetkeztében ismerjuk Istent, de egyuttal azt is mondod, hogy
ezek a képmashordozok mindent rosszul értelmeznek, mert nem ismerik Istent.
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A valasz ismét: ,S6t inkabb kicsoda vagy te 6h ember, hogy versengsz az
Istennel?” Ha nem fogadod el ezt az Istent, olyan vagy, mint az ember, aki a karjaival
a vakuumban hadonaszik.

Isten viselkedése

Még egyszer: nemcsak minden tény Istent jelenti ki, de ezek, az O
kijelentésével kijelentik az O viselkedését is az emberek irant. Isten szeretet. O
elsésorban Onmagat szereti mindennél jobban. O szerette Onmagat az
orokkévalosagban is, mikor még egyetlen teremtményt sem alkotott meg, hogy
szerethesse. Am mikor megalkotta a teremtményeit, azokat Onmagahoz hasonléan
szerethetévé alkotta meg. O azért szerette 6ket, mert 6ket szeretve Onmagat
szerette mindenek felett. O tokéletesre alkotta az embert. Egy szereté emberiséget
alkotott. Orok életet kinalt nekik. Ez komoly ajanlat volt. Nem komédia. S minden
ember engedetlen volt Istennel szemben. Mindenki a haragja és atka ala kerult. Isten
tovabbra is szerette Onmagat, igy mindenkit meg kellett blntetnie, aki megsértette
az O szentségét.

A ko6zos atok

Biztos. Az orokkévalosagban kivalasztott Maganak egy népet Krisztusban, s
az 6rokkévalésagban kivalasztotta Krisztust, hogy valtson meg egy népet Neki. Am
meégis, mikor Isten valasztottai a tdbbi emberrel egyltt engedetlenek lettek Istennel
szemben, az O haragja ala keriiltek. Annyira valddi volt ez a harag és annyira valadi
volt az 6rok buntetés fenyegetése, hogy ha Udvozulniik kellett, Krisztusnak kellett
elhordoznia helyettik a buntetést.

Ezek azok, akiket Isten Orokkévalo szeretettel szeretett. Ugyanakkor 6k
haragja célpontjai is a banuk miatt.

Micsoda abszurdum, mondja az akadékoskodd. Micsoda ellentmondas! A
bizonysagod a keresztyénségrdl értelmetlenné teszi az onérzetes, intelligens embert.

Az akadékoskoddnak allanddéan ugyanaz az ellenvetése. Ennek lényege az,
hogy sértjuUk az emberi személyiség méltésagat. Labbal tapossuk erkolcsi
érzékenységét és észbeli képességeinek jogos kovetelését. Vajon abban kell hinnie,
hogy az emberi személyiséget abszolut mértékben a teremtés hatarozta meg és
Isten mindenre kiterjedd gondviselése tartja fenn?

A torvény be van irva a szivekbe

Hogy sértést sértésre halmozzon, a Biblia hozzateszi, hogy istenismeretik
folytan az emberek ismerik a kuldnbséget a j6 és a gonosz kozott. Isten
kovetelménye tisztan benne van az ember tudataban. Ebben az értelemben Isten
torvénye bele van irva a szivébe. Mert mindent tényt, ami Istent jelenti ki, az
embernek Isten dicsbitésére kell felhasznalnia. Ha ez a vilag és igy annak teljessége
is az Uré, akkor Isten az embert az O mindenekre kiterjedé szuverén iranyitasa ala
akarja rendelni. Azt akarja, hogy soha ne cselekedjen ugy, mintha nem kellene
elismernie Isten tulajdonjogat.
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A torvény nincs beirva

Egyidejileg a Biblia azt is mondja ezeknek az embereknek, hogy Isten
torvénye nincs beirva a szivikbe. Isten Jeremiasnal szerepld igéretének megfeleléen
(a Jer31:33-ban) O majd beirja a térvényt az O népének szivébe. Akkor majd
képesek lesznek mondani: ,Mely igen szeretem a te térvényedet” (Zsolt119:97). A
binds emberr6l megmondatott, hogy nem ismerheti az igazsagot és nem képes
szeretni az igazsagossagot. A blindsokré6l megmondatott, hogy értelmuk elsotétedett
és Isten ellenségeiveé lettek, ugyanakkor az is megmondatott roluk, hogy ismerik
Istent és rendelkeznek a j6 és a rossz tudasaval. S minden egyes alkalommal a
természeti ember arra van felszdélitva, hogy adja fel sajat itélkezését és vesse ala
magat Isten itéletének, ahogyan O a Szentirasban beszél.

Az altalanos kegyelem

Am mi koze, kérdezed, mindehhez az altalanos kegyelem kérdésének? A
legtobben kozuletek elbre sejtik a valaszt. Az altalanos kegyelem kérdésében itt
ugyanazzal a fajta helyzettel nézink farkasszemet, mint amellyel a Szentiras 6sszes
tobbi tanitasaval kapcsolatban is. Az altalanos kegyelem olyan tanitast ad nekunk,
mely ellentmondani latszik a Szentiras mas tanitasainak.

Vegylk a Keresztyén Reformatus egyhaz 1924-es zsinatanak elsé és
legfontosabb pontjat. Ebben az els§ pontban emlitették meg Isten kegyes
viselkedését az emberiség egésze irant, tekintet nélkul a valasztottak és az
elvetettek kozotti megkulonboztetésre. Mivel Isten kegyesen viselkedett az
emberiséggel a blneset el6tt, és az egész fajnak 6rok életet kinalt, még a blineset
utan is Isten adja az 6 j6 ajandékait mindenhol az embereknek, ezzel hivogatva 6ket
a megtérésre és feladatuk ellatasara. Isten keresztyén képének az emberhez valo
viszonyaban, mint Berkhouwer is alahuzta, mindig azzal az elképzeléssel kell
kezdbdnie, hogy Isten a torténelem kezdetén kegyesen viszonyult az emberiséghez.
S aztan bamulva vesszuk észre, hogy még a bukas utan is, mikor az emberiség
egészében az O haragjanak célpontja lett, Isten még mindig ad j6 ajandékokat az
embereknek, s ezen ajandékokkal hivja 6ket a megtérésre. , Avagy megveted az 6
jésaganak, elnézésének és hosszutirésének gazdagsagat, nem tudvan, hogy az
Istennek josaga téged megtérésre indit?” (Rm2:4)

Akkor most hogyan illeszthetd 0ssze ez a megtérésre vonatkozd egyetemes
felhivas logikailag a kivalasztas tanaval? Istennek nem allt szandékaban, hogy
minden ember megtérjen. Ehelyett az 6rokkévaldésagtol fogva az volt a szandéka,
hogy egyesek ne térjenek meg. Hogyan tudnanak megtérni, amig nem hallottak a
Krisztuson keresztlli Udvosség evangéliumat? S sok millié ember ezt az
evangéliumot még csak nem is hallotta. Sokan soha nem hallottak az egyetlen nevet,
mely altal Udvozulhetnének, s ez biztosan Isten mive. Az egyhaz kétségtelenul
hibas, ha nem lelkes misszids kuldetésében. Végs6 soron azonban Isten miive az,
hogy emberek milliéi élnek a poganysag sotétségében és soha nem halljak az élet
Igéjét.

Am mondhatod: ,Pal nem Aallitia, hogy 6ket megtérésre hivtak abban az
értelemben, hogy akik talalkoztak az evangéliummal az 6rok életre val6 megtérésre
hivattak el’. A probléma azonban még igy is fennmarad: ,Hogyan viselkedhet
kegyesen az Isten azokkal az emberekkel akiket olyan nyilvanvaléan nem sorolt azok
kozé, akik Udvozilhetnek Jézus Krisztus vérének evangéliuman keresztil?”
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Nos, a valasz az, hogy mi nem vagyunk képesek megérteni, miként
lehetséges ez, de a Szentiras kijelenti, hogy ez lehetséges. Ezért meg kell tanulnunk
magunknak azt mondani, és komolyan venni ezeket a szavakat, amit Pal mond a
hitetleneknek: ,S6t inkabb kicsoda vagy te 6h ember, hogy versengsz az Istennel?”

S mit jelent ez nekunk, mint reformatus hitl keresztyéneknek?

Nem azt, amit Barthnak

El6szor is azt jelenti, hogy nem csatlakozhatunk Barth Karolyhoz, mert 6
lecsdkkenti Istent arrél, ami O Onmagaban arra a viszonyra, amit O az O népének
jelent a vilagban. Az akadékoskoddénak arra a vadjara, hogy a keresztyénség
magaban foglal egy alapvet6 ellentmondast, Barth tulajdonképpen azzal igyekszik
megfelelni, hogy tagadja az elképzelést Istenrdl, mint Onmagardl, és Istennek az
egeész vilagot iranyité gondviselésérdl. Azt mondja, hogy Kalvin tanitasa az Isten
gondviselésérél telies mértékben elvetend6. Csak ha ezt elvetjik, akkor aradhat
Isten kegyelme szabadon ra az emberiségre. S ez azt jelenti, hogy Isten szeretete
feldlel minden embert. Barth szerint bizonyos, hogy van elvettetés, de ez az
elvettetés Krisztusban torténik. Isten utolsé szava minden ember szamara, mondja
Barth, az Igen. Nem szamit, hallottak-e az emberek, vagy sem a nazareti Jézus
evangéliumat. Mert a nazareti Jézus, mint olyan, nem a Krisztus. Minden ember
szUkségképpen Krisztusban ember. S minden kegyelem egyetemes, vagy altalanos
kegyelem.

A torténelmi keresztyénség szemszogebdl ez egyszerlen azt jelenti, hogy a
kegyelem fogalmat annyira kiszélesitjuk, hogy az mar nem is kegyelem.

Nagyon igaz volt Herman Bavinck ama allitasa, mellyel kimutatta, hogy
napjaink osszes eretneksége kozul az a leginkabb eretnek ebben az elemzésben az,
hogy koételezd valasztast kdvetel Pelagius és Agoston kdzott. Isten kegyelme Barth
talalasaban tobbé nem kulonboztetheté meg a természeti ember képesseégeitdl.
Minden embernek, mondja Barth, ahhoz, hogy ember lehessen mar az
orokkévalosagban udvozulnie kellett Krisztusban.

Barth igy veszi fel a harcot az Isten szuverén kegyelmével kapcsolatos
ellenvetés ellen. Nincs tobbé semmilyen szuverén Isten, kdvetkezésképpen nincs
tobbé semmiféle kegyelem sem.

Az altalanos kegyelem a rémai katolicizmus szerint

Masodjara ott van a romai katolicizmus. Bizonyos, hogy 6k nem mennek el
Barth, vagy a modern liberdlis protestansok szélséségességeiig. Ok nem teljesen
csokkentették le Isten Iényét egy emberiséghez vald viszonyra. Ok nem tették a
modern kanti stilusban Istent egy Urbe vetitett képpé. De még igy sincs szuverén
Istenuk. Az 6 Istenik nem iranyit mindent, aminek meg kell lennie. Nézeteik szerint
ugyanis az embernek végs6 soron szabadsaga van Isten céljanak utjaba allni. Isten
tehat nem képes elérni az egyént kdzvetlenul és meghatarozni az ¢ akaratat és
sorsat. Isten csak az osztalyok eszkozeivel képes kinyulni az egyén felé.

Isten a katolikus nézet szerint nem képes félreérthetetlenll radtni a birtoklas
pecsétjet az emberre. Isten képmasa az emberben nem tud lenyudlni az egyén
tudatanak szentélye mélyére. Ha megtehetné, a katolikusok szerint az ember
elveszitené a szabadsagat. Mert a szabadsag a sz6 katolikus értelmében egy kis
végsbdseget, vagy onallésagot jelent, osztozast Istennel a szabadsagban. Az ember
részvetelerdl szolo elképzelés Isten lényében, illetve osztozas Istennel a kozos
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létezésben eleve kizarja azt az elképzelést, hogy az ember valdban Isten képmasara
teremtetett.

Ebbél kdvetkezik, hogy a katolikus teoldgia beszél arrél, hogy Adamnak, mint
lénynek, eleve szUksége volt a kegyelemre. Az embernek azutan azeért van szuksége
kegyelemre, mert véges. Ennek megfeleléen, miutan az ember blinbe esett, még
mindig szUksége volt ugyanarra a kegyelemre, de csakis ugyanarra a kegyelemre.
Azaz, a természetrél és a kegyelemrél alkotott elképzelés atveszi a helyét a blanrél
és kegyelemrél alkotott elképzelésnek. S igy mind a bldn, mind a kegyelem jelentése
megvaltozik.

igy tehat ismét kisérlet tortént arra, hogy kielégitsék az Isten szuverén
kegyelmével és az O szuverén kivalasztd hatalmaval szembeni ellenvetést azaltal,
hogy lecsokkentik a kilonbséget az altalanos és az udvozitdé kegyelem kozaott.

Akkor hat nem szukséges mondani: ,S6t inkabb kicsoda vagy te 6h ember,
hogy versengsz az Istennel?”, mert a kegyelem elképzelését nagymértékben az
ember izléséhez igazitottuk. igy tehat bar nagyon bizonytalan a katolikus teoldgia a
témaban, a barthianizmushoz és a liberalis protestantizmushoz hasonléan azt tartja,
hogy az ember elkarhozasa végsé soron magan az emberen mulik. Az emberek
azért karhoznak el, mondjak gyakran a romai katolikus teologusok, mert nem élet a
természet ama fényének megfeleléen, amit Isten adott neki. S igy a poganyoknak
Isten altal a megtéréshez adott fény alatt valdjaban az 6 6rok udvosségiket értik. S
csakis az altaluk ennek a fénynek a dacara elkovetett blnok miatt adja at 6ket Isten
az Orok halalnak. Tehat ismét az ember, nem az Isten az, aki végsd soron eldonti
sajat orokkévald sorsat. Magyaran az ,ellentmondas” problémajat azzal szuntettik
meg, hogy levagtuk a dilemma egyik szarvat.

Az altalanos kegyelem a remonstransok szerint

Harmadjara koOvetkeztek a remonstransok, vagy arminianusok, akik azt
tanitjak, hogy ,kulonb6zd fajtai vannak Isten 6rok életre kivalasztasanak. Az egyik
altalanos és hatarozatlan, a masik részleges és hatarozott, s utdbbi viszont vagy
befejezetlen, visszavonhatd, nem végleg eldontétt és feltételes, vagy teljes,
visszavonhatatlan, végleg eldontott és abszolut. Hasonloképpen létezik egy
kivalasztas a hitre és egy masik az udvosségre, igy tehat a kivalasztas torténhet
csak a megigazitd hitre, anélkil, hogy ez egyben az Udvosségre valé dontd
kivalasztas is lenne”.

Ezen és hasonld, az Ot cikk a remonstransok ellen'” szavak kézéppontja az,
hogy az egyén sorsardl valo végsé dontés még mindig az ember kezében van
ahelyett, hogy Isten kezében volna. Isten megint csak nem képes elérni az egyeént
maskent, mint az altalanos elhivason keresztil. Ennek azonban azt kell jelentenie,
hogy Isten altalanos médon mindenkit Udvoziteni akar. Arra a kérdésre viszont nincs
valasz, hogy ha Isten mindenkit udvoziteni akar, akkor miért nem tette az Udvosséget
mindenki szamara ismertté az evangélium j6 hireinek mindenfelé vald
terjesztésével? Csak egy utalas van arra az elképzelésre, hogy sokak nem
hasznaltak a természet fényét helyesen, ezért méltatlanokka valtak az evangélium
jobb hireinek meghallasara.

Az Isten szuverén kegyelme ellen akadékoskodonak adott valaszban ezen az
alapon ismét csak nem hallatszanak a szavak: ,S6t inkabb kicsoda vagy te 6h
ember, hogy versengsz az Istennel?”
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Nem azért és addig merul fel vilagosan el6ttink az &ltalanos kegyelem
problémaja, amiért és amig ragaszkodunk hozza, hogy minden ember végsé sorsat
mindenhol, s igy egyénileg is mindent szamba véve Isten hatarozza meg. Mert csak
mikor latjuk, hogy a Szentiras szerint Isten iranyitja az egész térténelmet és az
emberek minden cselekedetét, akkor merul fel nyiltan a kérdés, hogyan viseltethet
barmiféle kegyességgel azok irant, akiket az orokkévalosagtdl fogva ugy dontott,
hogy nem valt meg.

Az elvettetésnek Isten akaratan kell alapulnia

igy tehat nem keriilhetjiik el, hogy megemlitsiik az egyesek altal sugalmazott
nézépontot, akik reformatusoknak valljak magukat. Arra az elképzelésre gondolok,
hogy az elvettetés végsé soron az ember blinén, mint végsé okon alapszik. Az
elvettetés tehat Istennek egy, az ember altal elkdvetett blnt buntet6 cselekedete.
Ebben az értelemben az elvettetést a kivalasztastol kulonbozének tartjak. A
kivalasztas, mondjak, kozvetlenul kovetkezik Isten orokkévald tervébdl. Az elvettetés
viszont, mondjak, nem egyforman végleges a kivalasztassal.

Bizonyos azonban, hogy ez a nézdpont levezet bennunket a reformatus hit
utjarol és gyengiti a vilag felé tett bizonysagtételliinket. A vilagnak a Szentiras
szuverén Istenére van szuksége. Ebbél kiindulva azt kell mondanunk, hogy az
elvettetés végul is nem az itélet cselekedete ember blinének vonatkozasaban. Ez
inkabb  Isten  szuverén akaratanak cselekedete. A teljesen biblikus,
kovetkezésképpen tisztan reformatus allaspontot mindaddig nem érjik el, amig Isten
szuverén cselekedetét nem tesszik meg mindama dolgok végsd okanak, amiknek
meg kell lennituk ebben a vilagban az emberek cselekedetein keresztul vezessenek
bar ezek a cselekedetek az 6 veégsé megsemmisilésukhoz, vagy Isten kegyelme
altal az 6 végsé dicséségiikhdz. Innen tehat azt sem merjiik mondani, hogy Adam
mindent szamba véve képes lett volna az engedelmességet valasztani az
engedetlenséghez hasonldéan. Az ember bukasa az elvettetés kozvetlen oka
(propinqua reprobationis causa). De, mondja Bavinck, Gjra: ,Ebbél az okbdl Adam
bukasa, a bln altalanossagban és minden gonosz nemcsak el6re latszik, hanem
bizonyos értelemben Isten altal akart és iranyitott dolog. Kell lennie tehat, ha t6link
el is van rejtve, egy oknak, amely miatt Isten akarta a bukast: Létezik az altius Dei
consilium, mely megel6zi a bukast”.'® Megismételjiik: Istennek csak egyetlen,
mindenre kiterjedd terve van.

Bavinck egészen helyesen utal itt ezzel kapcsolatban arra a valaszra, amit
Kalvin adott Pighiusnak, mikor utobbi ellenezte Isten tanacsvegzesét, mint minden
ember sorsa meghatarozasanak vegsé forrasat. A romabelieknek irott levél 9.
fejezetét targyalva, az Ezsau és Jakob kdzotti kiilonbségrdl Kalvin ezt mondja:

.,Most ha ezek az ’eleve elkészitettek a dicséségre’ sajatsagosan és
specialisan a valasztottakra vonatkozik, ebbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a
tobbiek, a nem valasztottak ugyanugy ’'a veszedelemre készittettek’, mivel
meghagyvan Oket sajat természetukben 6k maris a bizonyos megsemmisulésre
itéltettek. Az, hogy Ok a sajat blinosségik miatt ’rendeltettek a veszedelemre’,
annyira ostoba elképzelés, hogy nem is kivan megjegyzést. Ehelyett az igazsag az,
hogy a bliindsok magukra vonjak Isten haragjat, s blneik naponkénti szaporitdsa a
sajat sulyaval nehezedik rajuk. De el kell ismerni mindenkinek, hogy itt az apostol a

176 Ugyanott

93



valasztottak és az elvetettek kozott tett kulonbségrdl értekezik, mely Istennek az
egyediili titkos akaratabdl és tanacsvégzésébdl szarmazik”™."”’

Kalvin ezutan azzal folytatja, hogy értekezik a mar targyalt ézsaiasi igehelyrdl,
ahol az emberek szemének megvakitasardl beszél. Ramutat, mennyire
megsemmisité lenne az Isten szuverén kegyelmével kapcsolatos elképzelés,
amennyiben barmi is |étezne, amit az ember végez, s ami végsd, vagy f6 oka lehetne
az 6 sorsanak. Miden ember megromlott a természetében Adam bukasaval. Ha az 6
romlasuk volt elvettetésuk végs6 oka, akkor Isten Maga is tévedne, ha az emberek
udvozitésének lehetdségét keresi. Mert akkor ugyanis mindenikinek elvetettnek
kellene lennie. ,Ha még mindig ragaszkodunk az ember blndsségéhez, mint a
valasztottak és az elvetettek kozotti kulonbség okahoz, akkor ez a bliindsség valdban
tehetd erésebbé Isten kegyelménél, melyet O a valasztottak felé mutat, s az
unnepélyes igazsag, mely szerint 'Konyorulok, akinek konyorulok’ nem allja meg a
kijelentés szerint a helyét”."”®

Janos szavaival kapcsolatban, aki szintén Ezsaiast idézi, Kalvin ezt mondja:
,NOS egészen biztos, hogy itt Janos nem azt akarja velink megértetni, hogy a
zsiddkat meggatoltak abban, hogy a blindsségukben higgyenek. Mert bar ez teljesen
igaz az egyik értelemben, de hitetlenséglk okat mégis egy sokkal tavolibb forrasban
kell keresnunk. Isten titkos és orokkévalo tanacsvégzéseét kell tekintenink vaksaguk
és hitetlenséguk eredeti okanak”.'”

Koézvetlen és végso ok

Ahhoz, hogy megvalaszoljon minden ellenvetést azok részérél, akik az élet és
a halal végsé dolgait az emberben keresik, Kalvin kulonbséget tesz a kdzvetlen és
végso6 okok kozott. Az ember a kdzvetlen és felel6s oka orokkévald buntetésének. Az
embereknek meg kell ma mondani, hogy orokre elvesznek, ha kitartanak az Isten
elleni lazadasukban. Fel kell hivni 6ket a megtérésre. De még igy is, hituk, vagy
hitetlenséguk mogott Isten szuverén akarata all. De ha az emberek ellenkeznek és
hitetlenkednek, mi mégis ezt mondjuk: ,Avagy az egész fold birgja nem szolgaltatna-
€ igazsagot?”

Kalvinnal egészen 6sszhangban Bavinck azt allitja, hogy a kegyelem tananak
reformatus és mas megkozelitései kdzott a kiilénbség az, hogy — Agostont kdvetve —
6k nem alltak meg a masodlagos okoknal, hanem fel merészeltek maszni Istenhez,
mint az elsé és végsd okhoz és ott nyugalmat talaltak a gondolataiknak.®°

De a gondolataik megnyugvasa kozben vajon arra gondoltak, hogy képesek
logikailag athatolni Isten végs6é akarata és az ember akarata, mint az
engedelmesség, vagy engedetlenség masodlagos oka kozotti kapcsolat titkan?
Egyaltalan nem. Kalvinnal egyutt ezt mondanak: ,Itt az Osszes lehetséges
megjelenési formaju emberi okoskodas hagyja el elménket”.

Vajon nem ezt mondanank magunknak és nem igy értenénk az altalanos
kegyelem problémajanak vonatkozasaban? Hogyan képes Isten kegyesen viselkedni
azokkal, kik az O végsé akaratanak megfeleléen 6rokre el lesznek Téle valasztva?
Az els6 és legalapvetébb valasz az, hogy a Szentiras tanitja. De aztan lathatjuk,
hogy ahhoz, hogy engedetlenek legyenek, s a sajat blneikért szenvedjék el a
bantetést, szembe kell szallniuk Istennel mindenben, amit csak csinalnak. A
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torténelmi eseteknek pontosan Isten végsé terve miatt van valddi jelentéséguk. Isten
lenydl minden egyes személy tudataig. Ha a poganyok csak szaporitjak blneiket és
a buntetésuk mertékét, s a tovabbi blinokért, mint Pal mondja nekunk, Isten csak
meég melyebbre meriti 6ket a blnbe, lathatjuk, hogy rendelkezniuk kell az olyan Isten
tényével, aki hosszan tlr, és a megtérésre hivja 6ket. S azt is lathatjuk, hogy ily
modon Isten visszatartasa, mellyel nem engedi bele az embereket a még nagyobb
biinbe és a még nagyobb biintetésbe, valamiféle ki nem érdemelt kegy az O részérsl
irantuk.

Mindaddig nem latjuk teljes mértékben a problémat, amig Kalvinnal és
Bavinckkal vissza nem kovetjuk a dolgokat egészen Isten szuverén akarataig. Csak
azutan merul fel a probléma, hogy miképpen lehetséges, hogy az Isten, Aki végsé
soron megszabta az emberek sorsat, mégis a sorsukkal ellentétes dolgot igéri nekik,
vagy fenyegeti azzal 6ket. S a probléma ugyanolyan akut a valasztottak esetében,
mint az elvetettekében. Hogyan nevezhetbk az emberek j6 cselekedetei jo
cselekedeteknek, ha azok Isten ajandékai?

S6t, ha Bavinckkal egyutt hozzateszem, hogy bar a blin és az dérokkévald
blintetés bizonyos emberek esetében Isten tervének a része, tehat ebben az
értelemben Isten akarata, az meégsincs ugyanolyan értelemben és ugyanolyan
modon akarva, mint a valasztottak kegyelme és Udvossége — ezaltal nem elégitettem
ki azoknak az nak ellenvetését, akik a keresztyén vallast ellentmondassal vadoljak.™"
Nekunk egyszerlien fenn kell tartanunk mind a torténelmi események valodi
jelentéségét, mind Isten mindent feldlelé akaratat, mint végsé okot.

Masrészt nem tudom kielégiteni az akadékoskodot ugy sem, hogy
megmutatom neki, Isten eléggé kdvetkezetes Onmagaval, mert O, sajat akarata altal
dontott ugy, hogy egyeseket kivalaszt, mig masokat nem valaszt ki. Ha azt mondom,
hogy Isten munkaja az elvettetés iranyaban és a kivalasztas iranyaban semmiben
sem kulonbozik, akkor valdjaban csak azt mondom az akadékoskoddnak, hogy én
ugy oldanam meg a problémat, hogy mindenestul tagadom a masodlagos okok
jelentéségét. Akkor viszont el kell sopérndom a kuldonbséget Isten kijelentett és titkos
akarata kozott. S azt kell mondanom, hogy kdvetkezésképpen Isten egyesekre
vonatkozo Orokkévalo kivalasztdsa magaban foglalja azt is, hogy nem viseltetik
iranyukban rosszallassal még bilneik ellenére sem. Azaz, eltorolném a Krisztus altal
a torténelemben elvégzett megvaltasuknak szikségességét. Kalvin ezt mondja:
~Senki se csapja be magat Ures 6nds hizelgéssel. Azok, akik Krisztushoz jonnek,
mar azelétt Isten fiai voltak az O isteni szivében, mielétt 6k maguk az ellenségei
lettek volna”."®?

Tehat ahelyett, hogy az akadékoskodd a logikai kovetkezetességével
kapcsolatos vagyait igyekeznénk kielégiteni, inkabb ne tagadjuk Isten egyetemes
kegyessége Altala tortént kijelentésének, vagy Istennek a valasztottakkal szemben
megnyilvanulé haragja tényeit. Ahhoz, hogy megfeleljink az akadékoskoddénak és
kielégitsuk 6t, tagadnunk kell az egész torténelem és minden masodlagos ok
jelentéségét. EI kell torolnunk a kulonbséget Isten és ember Kkozott. Az
akadékoskod6 szamara ellentmondasos azt mondani, hogy Isten iranyit mindent,
amiknek meg kell lennie, de azt is mondani, hogy az ember valasztasanak szintén
megvan a maga jelentésége.
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A Szentiras egész tanitasa latszolag ellentmondasos

Inkabb mondjuk Kalvinnal egyutt: ,S egészen bizonyos, hogy semmi sincs a
lelki tanitas egész korében, ami messze meg ne haladna az ember képességeit és
ne zavarna Ossze felfogdképességének legvégsé hataraig”.’® Ha tényleg
bizonysagot akarunk tenni az embereknek Istenrél, akkor ennek a Szentiras
Istenének kell lennie, a szuverén lIsten, akir6l a bizonysagot tesszik. Ez az Isten
megkoveteli, hogy az egész embert, minden hatalmaval egyetemben alavessuk. Ez
az Isten tehat azt akarja t6link, hogy azt mondjuk az embereknek, 6k tényleg
talalkoztak Vele, hogy valdban szembenéztek Vele, hogy tényleg ismerik Ot, s
engedelmességi, vagy engedetlenségi tetteiknek valédi jelentéségiik van az O
szemében, s hogy ha hisznek, udvozulnek, de ha nem hisznek, elkarhoznak. Meg
kell nekik mutatni, hogy mindig és mindenhol ellenszegulnek Neki, mert nem ejtik
foglyul gondolataikat, hogy azok engedelmeskedjenek Istennek, vagy Krisztusnak. S
nem igy teszunk bizonysagot, ha lecsokkentjuk a torténelmet valami jelentéktelenné.

A természeti teoldgia és az altalanos kegyelem

Van azonban a toérténetnek egy masik oldala. Ha a Szentiras Istenének
vagyunk a bizonysagtev6i, akkor nem engedhetjuk meg magunknak az altalanos
kegyelem tagadasat. Az altalanos kegyelem ugyanis, mint megjegyeztuk, az ember
egyetemes felel6sségének eleme, része a képnek, melyben Isten, a meg nem
érdemelt kegyesség Istene talalkozik az emberrel mindenutt. De nem engedhetjuk
meg egy olyan elmélet felallitasat sem, melyben hallgatélagosan elfogadjuk, hogy a
természeti ember az altala elfogadott elvek fogalmaival tényleg képes a térténelem
barmely 6sszetevdjének értelmezésére. A természeti ember ugyanis a vilag minden
tényét belsbleg probalja értelmezni. Anélkul keresi a vilag tényeinek jelentését, hogy
ugy kezelné 6ket, hogy ezek lIsten kijelentését, ennélfogva kovetelését hordozzak
magukban. Megprobalja meghatarozni, hogy mi lehetséges €s mi nem, mi valoszin(
és mi nem az emberi logika értelmezésével, mely magara az emberre, mint sajat
alapjara tamaszkodik.

Most akkor biztos, mondhatod, hogy egyetlen reformatusnak sincsen semmi
koze efféle nézetekhez. Nos, én nem gondolom, hogy a reformatusok koézual barki
szandékosan elfogadna ezt a nézetet. Tudjuk azonban, hogy a természeti teoldgia
rémai katolikus elképzelése miképpen csuszott-maszott be a reformatus teoldégusok
gondolkodasaba a multban. S ennek a természeti teoldégianak a lIényege az, hogy
ugy veli, a természeti ember képes a vilag bizonyos aspektusait alapveté hibak
nélkul értelmezni. Bar az emberek nem ismerik el Istent a Teremt6juknek és a vilag
tényei iranyitdjanak, mégis ugy vélik, helyesen értelmezik a természeti torvényeket,
mert a véges ember képes erre. Elismerik, hogy az embernek, mint vallasos lIénynek
tovabbi informacidkra van sziksége amellett, amit a sajat kutatasanak eszkozeivel
megszerez. De maga ez a tény is jelzi, hogy ezen az alapon lIsten ismerete az
udvosseéggel kapcsolatosan nem tajékoztat a természet birodalmarol. A természet
birodalmat, mondjak, a természeti ember helyesen értelmezi.

Ezen az alapon nagyon is lehetséges, hogy a keresztyének csatlakozzanak a
nem keresztyénekhez a tudomanyos kutatasban anélkul, hogy bizonysagot tennének
nekik Istenrél. A keresztyéneknek és nem keresztyéneknek ezen az alapon van egy
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koz0s értelmezési tertletuk. Vannak k6zos elképzeléseik abban az értelemben, hogy
bizonyos jelentéségtartalmakkal kapcsolatban vita nélkul egyetértenek. Ez nemcsak
azt jelenti, hogy 6k egyutt talalkoznak szembe Isten természeti kijelentésével.
Nemcsak azt jelenti, hogy az emberek, valamennyien egyutt Isten képmasara
teremtettek. Nemcsak azt jelenti, hogy megvan bennlk az istenség kitorolhetetlen
érzése, igy Isten sajat alkatukon keresztul beszél hozzajuk. Nemcsak azt jelenti, mint
Kuyper hangsulyozta, hogy minden embernek a logika szabalyai szerint kell
gondolkodnia, melyeknek megfeleléen csak az emberi elme képes mikddni.
Nemcsak azt jelenti, hogy az emberek képesek mérni és sok tudomanyos felfedezést
tenni.

Bizonysagtétel a laboratériumban

Mindezen dolgok igazak és fontos ezekhez tartanunk magunkat. De mikor
mindezek mellett még azt is mondjak, hogy vannak kdzos fogalmak, k6zds reakciok
Istenrél, az emberrdl és a vilagrol, melyek Isten beszédéhez hozzaadddnak, s
melyekben nincs alapvetd kulonbség keresztyének és nem keresztyének kozatt,
akkor tévesztik 0ssze a természeti teologiat a természeti kijelentéssel. S azt hiszik,
hogy azok, akik ugy vélik, a vilag tényei a véletlenbél szarmaznak, s azok, akik
el6feltételezik, hogy a vildag tényeit Isten teremtette és felligyeli, végs6é soron
egyforman értelmezik a tényeket. Azaz, a keresztyén és nem keresztyén tudésok
dolgozhatnak egyutt egy laboratériumban napokig, hetekig, évekig és a keresztyén
maskent nem tehet bizonysagot a baratjanak, mint elhivja a vasarnapi istentisztelet
ima-0sszejovetelére.

A keresztyén ily modon csak gyengécske hitének jutalmat aratja le, mert
baratja elutasitja, hogy érdekl6djon a vallas irant. Ragaszkodni fog ahhoz, hogy
képtelen hinni egy olyan Istenben, amelyik el6tt a keresztyén meghajlasra szeretné
késztetni azon okbdl, hogy ez az Isten teremtett és hatarozott el mindent. A nem
keresztyén tehet bizonysagot a hitérdl efféle szavakkal: ,A te Istened gatol engem a
hipotéziseim feldllitdsaban. Ha hiszek Benne, ugy csak a teremtéssel és a
gondviseléssel 6sszhangban allé hipotéziseket allithatok fel. Nem gondolhatok akkor
az evoluciora, mint legitim hipotézisre az ember eredetével kapcsolatban. Nem
mondja a te Istened a te Bibliadban, hogy az ember nem az allatvilagbol szarmazott,
hanem Isten képmasara teremtetett? Mindemellett a te Istened elveszi t6lem az
elképzelést, hogy barmely hipotézist a tdbbivel egyenranguan el lehet fogadni a
kutatdas kezdetén, s ahhoz ragaszkodik, hogy elfogadjam az ellentmondasos
helyzetet, melyben természetfeletti dolgok torténhetnek és befolyasolhatjak a
természet rendjét. Ez”, mondja, ,magat a természeti torvények birodalmat teszi
olyasvalamivé, mely 6nkényesen barmikor tetszés szerint modosithato”.

Azaz, a laboratériumban dolgoz6 keresztyén 0Osszeutkozik a laboratérium
elhagyasanak szikségességével, s vagy at kell azt adnia a hitetlennek teljes
mértékben, vagy bizonysagot kell tennie arrol a tényrél, hogy a keresztyénség az
egyetlen igazsag, az egyetlen lehetséges és értelmes tudomany.

S nem vagyunk képesek bizonysagot tenni a mi Istenlnkrél a tudomany
terlletén? Nemcsak azért tir még meg a hitetlen a jelenlétében, mert még soha nem
szembesult a keresztyénség teljes korl jelent6ségével a tudomany szamara? S
olyan elméletinknek kell lenni az altalanos kegyelemrdl, mely meggatol minket
abban, hogy barhol bizonysagot tegyunk lIstenrél az embereknek? Nem Krisztus
egyetemes jelentéségérdl kell végsé soron beszélnlink? Nem igaz, hogy egyaltalan
nem lehet tudomany a vilagban, melyet a véletlen iranyit? Az altalanos kegyelem
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természeti teoldgian alapuld tantétele megsemmisit minden kegyelmet, legyen az
altalanos, vagy udvozité.

Bizonyos, hogy a Szentiras Istenérél sz6lo bizonysagtételnek mindenhol el
kell hangzania. Az is biztos, hogy bolcsességgel és taktikaval kell bizonysagot tenni.
De tenni kell. Az azonban nem bizonysagtétel, ha megengedjuk, hogy a Szentiras
Istene egy minden ember szamara kdzos bizonysagtételben elfogadja ennek a
vilagnak, vagy e vilag aspektusainak olyanféle értelmezését, mely félreallitja, vagy
semmibe veszi Ot.

A nem keresztyén tudosnak meg kell mondani, hogy Isten tulajdonaban levé
tényekkel foglalkozik. Meg kell neki mondani, de nem pusztan a vallas érdekében a
sz6 szikebb értelmében. A tudomany érdekében is meg kell neki mondani, valamint
altalanossagban a kultura érdekében is. Meg kell neki mondani, hogy mindaddig nem
lesznek egymastol megkulonboztethetd tények, mig nem Isten alkotta meg azokat, s
mig nem ilyenekre alkotta azokat. Meg kell neki mondani, hogy egyetlen hipotézisnek
sem lesz semmi értelme, vagy ugyanezen tényekkel kapcsolatos jelentésége, csakis
Isten gondviselése szempontjabol. Meg kell neki mondani, hogy sajat elméje, a
rendrél alkotott elveivel egyutt attél fugg, hogy az 6 lénye Isten képmasara
teremtetett. S meg kell neki mondani, hogy ha nem lenne Istennek altalanos
kegyelme, akkor 6 eljutna a benne rejl6 gonosz elvek teljes végleteiig. Betetézné a
romlottsagot, és csak haborukat hozna Iétre. Udvariassaga és kedvessége, nemes
lelkli cselekedetei, mind erkdlcsi josaga kovetkezésképpen nem magyarazhatoak
onmaga fogalmaival és a josag a természetében sem magyarazhaté massal, mint
azzal, hogy Isten teszi lehetové szamara ezeket a dolgokat binos természete
dacara. ,Nem térsz hat meg azért, hogy a Teremt6ét szolgald és dicsérd inkabb,
semmit a teremtett dolgokat?”

Infra- és szupralapszarianizmus

Az altalanos kegyelemmel kapcsolatos kovetkeztetésunk remélem, haladhat a
Bavinck altal kijelolt vonalak mentén az infra- és szupralapszarianizmussal
kapcsolatban. Bavinck azt mondta, hogy egyik iranyban sem szabad széls6ségekbe
bocsatkoznunk. De hogyan kerlljuk el a szélsGségeket? Hogyan érjunk el
kiegyensulyozott allaspontot? Ha a szupralapszarianizmust az 6sszes bibliai adat
figyelembe vétele nélkul tartjak fenn, az oda vezet, hogy az ember végs6 sorsanak
alakulasat oly mértékben a kivalasztas, vagy az elvettetés szamlgjara irjak, hogy az
eszk6zoknek, melyekkel ezt a véget elérik, csak kevés jelentdséget tulajdonitanak.
Ez val6jaban a masodlagos, vagy torténelmi okok tagadasahoz vezet.

Ha az infralapszarianizmust tartjak fenn az Osszes bibliai adat figyelembe
vétele nélkul, akkor annyira ragaszkodnak a bin torténelmi tényéhez, mint az
emberek elveszett allapotanak okahoz, hogy veszélybe sodorjak annak a ténynek az
alapvetd jelentéségeét, hogy az emberek 0sszes torténelmi valasztasanak hatterében
ott van a szuverén Isten mindent feldlel6 terve. Néha ez oda vezet, hogy tagadjak
Isten tervét, mint az elsd, illetve legvégsd okot, mely iranyit minden véges okot.

Ezért, érvel Bavinck, nem fogjuk értelminknek megengedni, hogy torvényeket
alkosson a bibliai adatok vonatkozasaban. A mi Istenlink szuverén. Az 6 dics6sége
minden dolog vége. De nem mondhatjuk azt, hogy ez a dics6ség az elvetettek
esetében csak és kizardlag az 6 buntetésuk igazsagossagaban fejezédik ki. Amig itt
vannak ebben a vilagban, vannak dolgaik, melyek nem magyarazhatéak pusztan az
6 elvettetésik fogalmaival. S azt sem mondhatjuk, hogy Isten dics6sége a
valasztottak esetében kizardlag Istennek a szamukra Krisztusban adott kegyelmében
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végeztetik be. Bennuk sok a bin, ami Isten rosszallasat vonja maga utan. Az, ami
,0emberiktdl” szarmazik, nem Isten kegyelmébél ered, hanem azzal ellentétes. igy
az elvetettek esetében cselekedeteik jobbak, mint ahova gonoszsaguk szabalyai
Isten altalanos kegyelme nélkul varhatéan vezetnének.

A szupra-, vagy infralapszarianizmus azért alakult ki, mert eme nézetek
tamogatdi hibas modon megprobaltak belekényszeriteni az emberi logika
felfogoképességébe a kijelentés adatait.

Nem igy van vellnk is, akik manapsag a reformatus hitet szeretjik? Nem kell
nekink eljutni egy ,agonizalé ujraértékeléshez” az egész Ugy vonatkozasaban?
Bizonysagtételunknek vilagosan kell hallatszania a vilag el6tt. Mi valamennyien
szeretjuk tisztelni Istent a reformatusok munkaja miatt. Az a munka csucspontjat
Isten szuverén kegyelme elképzelésének az emberek szamara szabadon torténd
hirdetésében lelte meg.

Akkor most ennek a reformaciénak a fiaiként el fogjuk homalyositani az
emberek felé elhangzott felhivasat azzal, hogy ugyesen kibujunk a valaszadas aldl
azért, hogy a blinés ember illegitim ellenvetéseit kielégitsuk?

Az altalanos kegyelem kiegyensulyozott nézete

El6ttink a keresztyén hit egész autopalyaja. Barcsak mindig ezen haladnank,
anelkul, hogy jobbra, vagy balra térnénk rola. Ha egy gépkocsi kerekei nem allnak a
megfelel6 iranyban, az autd fokozatosan letér az utrél. Hatékonyan nem vezethet6
ugy egy gépkocsi, hogy egyik kereke az aszfalton fut, a masik pedig a puha
utpadkan. Figyelmeztessuk egymast teljes joindulattal, hogy se balra, se jobbra ne
térjunk le az autépalyaral.

Ha jobbra térunk le, akkor tagadjuk az altalanos kegyelmet, ha balra, akkor az
altalanos kegyelem elméletét a romai katolikus természeti teoldgia mintajara
er6sitjuk meg, s a letérés mértékéig ez bukast jelent a vilagi bolcsesség kihivasaval
szemben.

Isten elhivasat az ember szamara egyik esetben sem tesszuk valdban
egyetemessé. Tagadvan az altalanos kegyelmet, valéjaban azt mondjuk, hogy Isten
egyeseket igazabol soha nem hiv a megtérésre. A természeti teoldgia tipusu
altalanos kegyelem jovahagyasaval pedig kudarcot vallunk annak bemutatasaval,
hogy Isten minden embert hivogat mindenhol és az élet minden dimenzidjaban.

Egyik esetben sem mutatjuk be az embernek az evangéliumnak és
Krisztusnak, a vilag Megvaltdjanak a teljes dics6ségét.

Ti az En tandim vagytok!
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6. fejezet: levél az altalanos kegyelemré1'®*

Kedves baratom!

Mostanaban irtal nekem, kérdezvén az altalanos kegyelemmel kapcsolatos
nézeteimrél. Megjegyezted, hogy valaki a fuled hallatara jegyezte meg, hogy ha
elfogadna az én altalanos kegyelemmel kapcsolatos allaspontomat, akkor nem latja,
mi mddon hasznalhatna azok tudomanyos munkajanak eredményeit, akik nem
keresztyének. Ez az uriember tulajdonképpen azt a benyomast keltette, hogy az én
nézeteimmel a hitetlent ugy kell elképzelni, mint aki képtelen barmiféle igazsagot
felfedezni akarmelyik terlleten.

Hasonlé természetl kritikaval ebben az értelemben nem hiszem, hogy a
hitetlenek barmit is képesek elérni, ami barmely értelemben j6 volna.

Roviden szdélva, azt mondtak, hogy tulsagosan negativan latom a ,természeti
embert”. Azt mondjak, az abszolut romlottsagot tanitom a teljes romlottsag helyett.
Azaz, azt mondjak, én azt tanitom, hogy az ember annyira rossz, amennyire csak
lehet, s nem tirom a tényt, hogy Isten altalanos kegyelmének vele kapcsolatos
mikdodése kovetkeztében képes sok erkdlcsileg, de nem lelkileg jot cselekedni.

Mindebben azt mondjak, hogy ,tul kdzel huzédok Herman Hoeksemahoz’.
Vajon nem kritizaltam Abraham Kuypert, s nem a részletek pontjan, hanem magaval
az ismeretelméletével kapcsolatban? Roéviden azt mondjak rélam, hogy ,abszolutista
allaspontra” helyezkedek, olyanra, mely magaban foglalja az ,intellektudlis
anabaptizmust”, olyanra, mely nincs 6sszhangban a reformatus hitvallasokkal, mely
a természeti fényrdl” beszél, ami megmaradt az emberben a bukas utan, s az
istenismeret ,maradvanyairdl”’, valamint az erkdlcsosségrél, melyekkel még mindig
rendelkezik.

Allaspontom a beszamoldk szerint a rekonstrukcios teolégia része, azé a
teologiaé, mely lazad Abraham Kuyper és a holland Herman Bavinck nézetei ellen,
de B. B. Warfield és J. Gresham Machen ,régi princetoni teoldgiaja” ellen is. Meg kell
hagyni, azt nem mondjak, hogy az olyan drasztikus rekonstrukcionistak kozé
tartoznék, mint Klaas Schilder, vagy Herman Hoeksema, de az olyan
mérsékeltebbek kézé, mint D. H. Th. Vollenhoven és H. Dooyeweerd professzorok,
igen.

Allaspontom nagyrészt hasonl6 jellegl kritikaja nyert kifejezést Az &ltalanos
kegyelem és a keresztyén oktatas cimmel dr. William Masselink altal irott és 1952-
ben megjelent kdonyvében, aki a michigani Grand Rapid-beli Reformatus Biblia
Egyetem professzora. Dr. Masselink megprobalja megmutatni, hogy ,csak az
altalanos kegyelem régi, hagyomanyos nézete tarthaté fenn”.'®* S mivel én, az 6
szemében alaaknazom ezt a hagyomanyos nézetet, megprobalja kimutatni, hogy
nézeteim nem tarthatéak fenn.

Dr. Masselink nagyon becsuletesen ragaszkodik tanaranak teoldgiajahoz az
amszterdami Szabadegyetemrél, aki dr. Valentine Hepp. Azt feltételezi, hogy Hepp
nézetei azonosak a hagyomanyos nézetekkel, s minden tekintetben azonosak
Kuyper és Bavinck nézeteivel. Ennek kovetkeztében szigoruan ragaszkodik Heppnek
Schilderrel, Vollenhovennel és Dooyeweerddel szemben megfogalmazott
kritikdjahoz. Nagyjabdl egyetért dr. S. Ridderbosnak az allaspontommal szemben a

184 Bz a fejezet Dr. William Masselink, a teologia és a filozofia doktora Az dltaldnos kegyelem és a keresztyén
oktatas cimi munkéjaval foglakozik. Mivel ez Dr. Masselink késébbi kdnyve el6tt késziilt, melynek cime Az
egyetemes kijelentés és az altalanos kegyelem, nem volt lehetéség utdbbi munka figyelembe vételére.

183, oldal
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Rondom het Gemene Gratie Probleem (1949) cimi kiadvanyaban megfogalmazott
kritikajaval is. ldézi Ridderbost, helyesléssel ebben az értelemben. ,Ha valaki
tovabbra is ennek a vonalnak mentén gondolkodik, lehetséges, hogy ’Isten
természeti ismeretének csillogasahoz’ jut ki”."®®

Ebben a levélben nem célom, hogy részletesen foglalkozzak az allaspontomat
ért, a fentiekben vazolt altalanos kritikakkal. F6 célom az, hogy eltavolitsak bizonyos
félreértéseket, melyek nézeteimmel kapcsolatosan alakultak ki. Ezek a félreértések
kétségtelenul jelentdés mértékben torténhettek az én hibambaol. Terminolégiam néha
kétértelmi. De nem hiszem, hogy nézeteim ekkora foku elcsavarasa, melyet most
hirdetnek, megtalalhato lenne barmiben, amit leirtam, vagy mondtam.

El6szor azzal foglalkozom, ahogyan Mr. Masselink elemzi a tényekkel, az
emberi tudas objektumaival kapcsolatos nézeteimet; utdna majd foglalkozom az
emberi ésszel, az emberi tudas alanyaval, ezen belll a ,természeti emberrel”.

1. A tények, vagy a tudas objektuma

A tényekkel kapcsolatos allaspontom leirasakor Mr. Masselink az alabbiakat
mondja: ,Arra a kérdésre, 'Mi a tény?’ a nem keresztyén valasz ez: 'Csak az, amit az
ember meghatarozott, értelmezett és rendszerezett’ igy tehat minden ’tény’
metafizika-ellenes. Barmi, amit az ember nem tud meghatarozni, nem ’tény’.
Lehetnek ’élettelen tények’, melyek nem ’valodi tények’, hanem ’értelmezett tények’.
Ez a nem keresztyén szerint eléfeltételezés barmiféle 'tény’ feltalalasahoz. igy tehat
a nem keresztyén meghatarozza, hogy mi a ’'tény’. 'Tényt’ azzal hoz létre, hogy
értelmezi azt.

A keresztyének szerint egyrészt csak Isten képes ’'tényeket’ meghatarozni.
Egy 'tényt’ az Isten tervében réla szerepl6 leiras tesz ’ténnyé’. Amit a modern
tudomany az embernek tulajdonit, nevezetesen, hogy megvan a hatalma a tények
eldallitasara, a keresztyén Istennek tulajdonitja. igy ami az ismeretelméletet illeti, a
keresztyéneknek és nem keresztyéneknek nincsenek 'k6zos tényeik”.'®” Majd két
bekezdésnyi szOveg utan arrol, amit én mondtam a torvény és az ember helyérél, dr.
Masselink hozzateszi:

Most megkérdezed: Mi Van Til nézete? Azt hiszem, ezt az ,Altalanos kegyelem” 70. oldalan
talaljuk meg, ahol Schilderrel valé egyetértését fejezi ki."®

S mit mondta én Schilderrel val6é egyetértésben? Ez arra vonatkozott, hogy ,a
tényekbdl, mint olyanokbdl” nem szabad semmi olyasmire kovetkeztetnink, mint
példaul Isten viselkedése az elvetettekkel szemben.

Tehat, Schilder és Van Til szerint a tények nem valaszthaték el a hittél. Mas széval a ,tény”
lehetetlenség egy nem keresztyén esetében.'

Allaspontom eme leirasaval kapcsolatban megjegyezném a kdvetkezdket: (1)
kihagy két megszoritast, melyek Iényegiek nézetem korrekt értékeléséhez. El6szor,
és azt mondtam, hogy a nem keresztyén valdjaban az embernek tulajdonitja azt,
amit a keresztyén Istennek tulajdonit a ,ténygyartas” vonatkozasaban. Az embernek
anyagra van szuksége, 6 nem palyazik az anyag el6allitasara. Az 6sszehasonlitas

18 98, oldal
'8 Az altaldnos kegyelem és a keresztyén oktatds, 66. oldal
188 Ugyanott
18 Ugyanott
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pontos sarokpontja a meghatarozé hatalom. Ezen a ponton én azt allitottam, hogy a
nem keresztyén az embernek tulajdonitja azt, amit a keresztyén Istennek tulajdonit.
Dr. Masselink el6adasa azt a benyomast szandékozik kialakitani, hogy nézeteim
szerint a természeti ember allitlag a semmibdl teremt, mint tette azt Isten Mozes
els6 konyvének elején. Ez egyaltalan nem az, amit én mondtam.

Masodsorban én azt mondtam, hogy

Mindkét oldal, hivék és hitetlenek akik ismeretelméletileg tudatosak, belefogva az értelmezés
folyamatadba, nem mondhatjak, hogy lenne barmiféle k6z0s tényik. Masrészt ragaszkodnunk kell
ahhoz, hogy éltalanosan minden tényik k6z6s. Mindkét csoport ugyanazzal az Istennel foglalkozik, s
ugyanazzal az Isten &ltal teremtett vildgegyetemmel. Mindkét csoport Isten képmasara teremtetett.
Roviden szolva, metafizikai helyzetik kozds. Metafizikailag mindkét fél rendelkezik altalanosan
mindennel, mig ismeretelméletileg semmiféle kbzds dolguk sincs.'®

Kijelentésem, miszerint a keresztyéneknek és a nem keresztyéneknek
ismeretelméletileg ,semmiféle k6z6s dolguk nincs”, csak oly mértékben tarthaté fenn,
ameddig az emberek ontudatosan merllnek bele az értelmezés menetébe. Nézeteim
bemutatasa soran Mr. Masselink miért hagyja ki ezt a nyilvanvaléan rendkivali
fontossagu korlatozast? Ez a korlatozas az, mely az allitasomban késébb ,egy
bizonyos pontig” lehetdveé teszi a kdzdsséget hivd és nem hivé kdzott.

Az is hasonloképpen nyilvanvaldé, hogy az épp idézett kijelentésem
Osszefuggésben all egy masikkal abban az értelemben, hogy ,metafizikailag szdélva
mindkét oldalnak mindene k6z0s”. Ez is alapvetd fontossagu. Tegyuk, fel, valaki a
Jrelativistdk” kozé akarna sorolni. Akkor mondhatna: ,Van Til szerint a hivéknek és a
hitetleneknek 'mindene ko6zos’. Mindkettd ugyanazzal az Istennel s az Isten altal
teremtett ugyanazon vilagegyetemmel foglakozik. Mindketté Isten képmasara
teremtetett. RoOviden, metafizikai helyzetuk koz6s”. S az O leirasa az én
allaspontomrél a pontossag szemsz6gébdl nem is alina messze dr. Masselinkétél.

(2) Dr. Masselink azt allitja, hogy én egyetértek Schilderrel, mikor kimondom,
hogy ,a tényekbdl, mint olyanokbdl” ne kdvetkeztessiink semmi olyasmire, mint Isten
viselkedése az elvetettekkel szemben. Az igazsag ennek pontosan a forditottja. Az
egész fejezet l1ényege, melybdl az idézet szarmazik az, hogy én nem értek egyet
Schilderrel ezen a ponton. Egyetlen pici engedményt teszek neki. Teszem ezt abban
az értelemben, hogy ez a figyelmeztetés a katolizalo tipusu természeti teoldgiaval
szemben helyénvalo. Dr. Masselink ugy mutatja be ezt a pici engedményt, mintha
azonos lenne a f6 dologban val6 egyetértéssel. A kdvetkezé szavak azonban ennek
épp az ellenkezéjét bizonyitjak, melyek az engedmény megtétele utan soron
kovetkezd bekezdésbdl szarmaznak:

Ha nincsenek élettelen tények, akkor fenn kell tartani, hogy minden tény az igaz Isten
kinyilatkoztatdsa. Ha a tények nem valaszthatok el a hittél, akkor a hit sem véalaszthaté6 el a tényektél.
Minden teremtett tényrél azt kell tartani, hogy bizonyos fokig Istennek az ember iranti viselkedését
fejezi ki. Ha ezt nem tartjuk fenn, ismét visszaeslnk a rémai katolikus tipusu természeti teologia
hibajaba. Ezért mindenek felett fenn kell tartani az élettelen tényekkel kapcsolatos elképzelést. S az
élettelen tényekkel kapcsolatos elképzelés mellett a semleges okkal kapcsolatosat is. Ha egy tény
nem Isten kinyilatkoztatasa, akkor csak 6nmaga kinyilatkoztatasa lehet.'’

Pontosan azért, mert hiszek abban, hogy ,az esé és a napsutés” fajtaju tények
igenis kijelentések Isten viselkedésérdl, mégpedig kegyes viselkedésérdl a
teremtményei iranyaban, voltam az elsé, aki védte a Keresztyén Reformatus Egyhaz
1924-es zsinata altal megfogalmazott ,harom pontot” Schilder kritikajaval szemben.

90 Az dltalanos kegyelem, 7. oldal
¥ Ugyanott, 47. oldal
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Dr. Masselink azt allita, hogy az én nézeteim szerint egy ,tény...” nem
lehetséges a nem keresztyén szamara.' Ez a mondat a fentiekben szerepld
idézetbdl szarmazo kovetkeztetés. Ugyanennek az allitasnak tovabbi megerdsitését
latja abban, hogy mashol is egyetértek Schilderrel. S ez egy tényleges egyetértés.
Schilder elutasitja az elképzelést, mely szerint |étezik az értelmezésnek semleges
terllete hivok és hitetlenek kozott. Ezzel egyetértettem, mikor ezt mondtam:
~ochilder egészen helyesen tamadja az arrdl szold elképzelést, hogy létezik egy
terllet, mely megszoritasok nélkil k6zos a hivék és nem hivék szamara”.' A
,megszoritasok nélkuli” kozosség, azaz az értelmezés semleges terulete hivok és
nem hivék kozott az, amit elutasitok. A semleges teruletnek ez az elképzelése az,
amit dr. Masselink védene? Ezt érti 6 azalatt, hogy ez a hagyomanyos és az egyetlen
védhetd nézet? S valakirdl, aki hisz a kozosségben, de a megszoritasokkal fennallé
kozosségben vajon ugy kell beszélni, mint aki teljessé tette az Isten és az ember
kozétti szakadast? Ugy tinik, ez dr. Masselink nézete, s a kdvetkezd idézetben,
egyeéb, mar emlitettek mellett ezt latszik megnyilvanulni:

Nyilvanvalé tehat, hogy mind Van Til, mind Schilder ,szigortian” elvetik a ,k6z6s terilet”, vagy
a ,koz0s talaj” minden fogalmat hivé és nem hivé kdzott. Ez hitlink szerint azt jelenti, hogy Schilder és
Van Til is nemcsak az abszolut etikai ellentétet fogadjak el Isten és a ,természeti ember’ kozott,
hanem az abszolut logikai és abszolut esztétikai ellentéteket is. Ezzel a szakadas Isten és a
Jtermészeti ember” kozott teljessé valt."™*

Mostanaig dr. Masselink konyvének elsé része alapjan vizsgaloédtunk. A
fejezet masodik része az ,én egyet nem értésemmel” foglalkozik ,a régi reformatus
teolégusokkal, azok ismeretelméletében”.'®® A cimszavak és leirdsok ebben az
altalanos témaban a kdvetkezOk:

1. Van Til kritikaja Kuyperrel szemben

a. Van Til kijelenti, hogy Kuyper nem Kkalvinista, hanem az
egyetemességekrol alkotott elképzelésével platoni és kanti

b. Van Til azt mondja, hogy Kuyper olyan, mint Platon és Kant a
tényekre vonatkozo6 elképzeléseit illetéen

C. Van Til azt mondja, hogy Kuyper olyan, mint a katolikusok,

Arisztotelész és a skolasztikusok abbéli nézeteivel, hogy hivbknek és
hitetleneknek mi a k6zds

2. Van Til egyet nem értése Bavinckkal és a ,régi princetoni teolégiaval”

a. Azt allitja, Bavinckot meg kell vadolni ,mérsékelt realizmussal és
skolasztikaval”

b. Van Til azt mondja, hogy Bavinck azonosnak tekinti Isten
megismerhetetlenségének keresztyén és nem keresztyén fogalmat

C. Van Til azt mondja, hogy Bavinck ,nem keresztyén
gondolkodasformat” hasznal teista érvelésében.

d. Van Til azzal vadolja Bavinckot, hogy ide-oda csapong a keresztyén
és nem keresztyén természeti teoldgia fogalmai k6zott.

e. Van Til ezzel foglalja 6ssze egyet nem értését Kuyperrel, Bavinckkal

€s a ,régi princetoni teoldgiaval” [Itt egy hosszu szakaszt idéz Az altalanos
kegyelembdl.]

192 Masselink, idézett mii, 66. oldal

' Az altaldnos kegyelem és az evangélium, 21. oldal
1% Masselink, idézett mii, 67. oldal

195 Ugyanott, 68. oldal
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3. Van Til egyet nem értése Heppel ugyanennek a vonalnak a mentén
halad.®

Minden egyes pont mellé csatlakozik egy idézet Az altalanos kegyelembdl.
Ezeket az érdekl6d6 olvaso kdnnyedén ellendrizheti. A fejezet ezzel ér véget:

Mindebbél arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy alapveté nézeteltérés all fen egy oldalrél Van
Til, a masik oldalrél Kuyper, Bavinck, Hepp és a ,régi princetoni teolégia” kdzott az altaldnos
kegyelemmel kapcsolatos nézeteik terén — kildndsen ott, amit Van Til helyesen fog fel alapvetének az
Altalanos Kegyelem egész fogalmaval, nevezetesen az Ismeretelmélettel kapcsolatosan.'®’

Munkgjanak  kulonb6z6 pontjain dr. Masselink visszatér erre a
nézeteltérésemre a kdzelmult nagy reformatus teoldgusaival. Ezt igy foglalja 6ssze:

Mikor Van Til a régi reformatus teoldgusok ismeretelmélettel kapcsolatos nézeteit ,kantinak”,
Lplatoninak”, ,nem keresztyénnek” bélyegzi meg, fenntartjuk, hogy ezen teolégusok és a pogany
filozofusok nézetei kdzott, hogy a katolikusokat mar ne is emlitsik, hogy semmiféle 6sszehasonlitast
nem enged meg. Csak néhany énmagaban nyilvanvalé tényt emlitiink meg:

1. A vilagi pogany filozofusok nem ismerik el Krisztust. Az 6 filozofiajuk Krisztus-mentes, még
ha vannak abban az igazsagnak maradékai, amir6l beszélnek. A reformatus teolégusok
természetesen ismeretelméleti nézeteiket az altalanos kegyelem szdvetségére alapozzak, ami
Krisztus engesztelésén alapszik.

2. A vilagi filozéfusok nem ismerik el a Iételméleti Szentharomsagot. A reformatus teoldgusok
szamara ez a kiindulasi pont.

3. A pogany filozéfusoknak nincs Bibliajuk, ami a gondolkodasuk alapjat képezné. A
reformatus teolégusok a Szentirasbdl indulnak ki.

Azt mondani, mint Van Til teszi, hogy az ismeretelméletet illetéen ezek a reformatus
teolégusok ,kantiak”, ,platoniak”, ,nem keresztyének”, stb., mivel elismernek igazsagként bizonyos
elemeket a vilagi filozéfiakban, s azt mondani, hogy ezek azért igazsagok, mert Isten &ltaldnos
kegyelme kévethets benniik, nos, ugyszélvan, legalabbis meglep minket.'®

Dr. Masselink tehat ily moédon probalta bizonyitani, hogy alap-beallitottsagom
annak ugyében, hogy a hitetlenek mit tudhatnak a ,tényekrdl”, sé6t akar az
ismeretelméletrél altalanossagban, egyforma a ,drasztikus rekonstrukcionalista”
Schilderével, s tavol all a nagy reformatus teoldogusokétdl, mint amilyen Kuyper,
Bavinck, Hepp, Warfield, és Machen. Eme allitas elsé részének bizonyitéka az
egyetlen pont, ahol Schilderrel egyltt nem tartom fenn a tudas semleges teruletének
elképzelését hivo és hitetlen kozott. Ezen a ponton mondhatom, hogy amennyiben a
semleges terulet valoban 6szintén képviseli a ,hagyomanyos nézetet”, ugy én azzal
nem értek egyet.

A masodik pontnal az olvasét arra akarja ravenni, hogy azt higgye:
nézeteltérésem ezekkel a nagy teoldgusokkal lehatol egészen a teoldgiajuk
gyokeréig. Dr. Masselink szikségesnek latja, hogy velem ellentétben megmutassa:
ezek a teologusok Platonhoz, Arisztotelészhez és Kanthoz viszonyitva keresztyének
voltak és hittek a Bibliaban.

Nos, van-e valami, amit valaha is leirtam, vagy mondtam, ami az arra valo
célozgatasnak vehet6, hogy gondolkodasuk gydkerei nem a Bibliabol szarmaztak?

Joggal huzzuk ismét ala, hogy a konkrét gondolkodast Kuypertdl tanultuk, jobban, mint barki
mastol napjainkban. Mind az egyetemes, mind a részleges kérdésének vonatkozasaban Kuyper azt
tanitotta, hogy sajat el6feltételezéseinkre sziikséges épitkeznink. Ugyanakkor meg kell mondani,
hogy Kuyper nem mindig volt képes tartani magat ehhez a magasroptii mércéhez.'®

1% Ugyanott, 67. oldal
7 Ugyanott, 72. oldal
19 Ugyanott, 81. oldal
9 Az dltalanos kegyelem, 27. oldal
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Hasonlo szavakkal kezdtem a Bavinckrdl irott fejezetet, melyben dicsértem,
hogy mindenki korabbi masnal jobban megmutatta a teolégia felépitésének
szukségesseégét az egyetlen alapelvre, nevezetesen a Szentirasra, de hozzatettem,
hogy ,Bavinck nem mindig tartotta magat ehhez az elképzeléshez”.?® Ami a ,régi
princetoni teologiat” illeti, Az altalanos kegyelem cimi fuzetben jéforman soha nem
utaltam ra. Mashol kifejeztem egyet nem értésemet apologetikajukkal. Ezzel én
Kuypert kovettem. De soha nem fejeztem ki alapvetd egyet nem értésemet az 6 alap-
teoldgiajaval, vagy alap-ismeretelméletével. Dr. Masselink jobban tette volna, ha
koveti dr. S. J. Ridderbost ezen a ponton, mint mas pontok esetében. Ugyanezzel a
ponttal foglalkozva, mellyel dr. Masselink is foglalkozik, Ridderbos azt mondja, hogy
Kuyper és Bavinck teoldgidjanak ,alosztalyait” kritizaltam.?*' Ez egyezett a tényekkel.

Azt a benyomast keltik, hogy egyrészt a ,régi princetoni teolégia”, masrészt az
amszterdami teoldogusok kozott az altalanos kegyelem és az egyetemes
ismeretelmélet kérdéseiben telies az egyetértés. Am egy elé6zé publikacidjaban dr.
Masselink maga is jol bemutatta a Warfiled és Kuyper nézetei kozotti kulonbségeket.
Kllénésen Machen ,elhajlasainak” esetében van ez igy attél, amit 6 a Hepp altal
fenntartott igazi reformatus allaspontnak vél. Machen nézeteivel kapcsolatos
kritikainak egyikében-masikaban afelé a probléma felé tart, melyr6l most van szé.
Masokban nem. Vazolni fogjuk dr. Masselink kritikajanak altalanos természetét.

1. O azt mondja, hogy Machen egyetért Warfielddel, A. A. Hodgeval és
Pattonnal Kuyper és Hepp esetében azon a helyen, amit az apologetikahoz kell
sorolni. Az ¢sszes teoldgiai tudomany kiindulasi teriletének az apologetikahoz vald
sorolasaval Warfield ,Schleiermacher kovetdje volt”, Machen pedig Warfieldé.?*?

Kuyper az apologetikahoz sorolta a dogma megvédésének alarendelt
feladatat. Warfield szerint Kuyper ezt azért tette, mert ,tal abszolut kontrasztot allit fel
'a tudomany két fajtaja’ kozott — azaz, amely a blinds ember természetének
megfelel6 allapotban tortént gondolkodasanak terméke, illetve amely az ember
gondolkodasanak terméke Isten Ujjaszilé kegyelmének befolyasa alatt”.?®

2. Machen Warfieldet koveti Hepp ellenében az apologetika modszerének
kérdésében. ,A Machen professzor apologetikdjaval szemben megfogalmazott
kritikdnk hangsulyosabba valik, mikor felmerul a kérdés Az apologetika modszere, az
6 elképzelésének megfelelGen ciml mardl”. 2

Felmeril a kérdés, enged-e Machen elegendd teret a ,szuper-racionalis” elemnek az
apologetikajaban. Ugy véljik, nem... A mdltbeli apologetika, valamint napjaink rémai katolikus
apologetikja elkdveti azt a hibat, hogy megprobalja igazolni a valldst a természetes emberi ész
korlatai el6tt. Az efféle probalkozasok hiabavaléak. Hogyan lenne lehetséges barmilyen vonzédas az
Ujja nem szlletett okoskodas és a keresztyén vallas mélységei kdzott, ami az egyetértést lehetévé
tenné? A racionalis bizonyitékokon alapulé apologetika mindig figyelmen kivil hagyta Pal szavait és a
psziikhé, a nem lelki ember nem éti az Isten dolgait. Hisszlk, hogy a végkdvetkezetések, melyekre
Hepp professzor eljutott, szilardak és megcafolhatatlanok.?%

Itt dr. Masselink jelzi a mély kulonbséget a régi princetoni teoldgia, melyrdl azt
allita, hogy Machen koveti szorosan, valamint az amszterdami teoldgia kozott.
Princeton azzal vadolja Amszterdamot, hogy tul nagy kulénbséget vél fennallni az

2035 oldal

' Random het Gemene Gratie Probleem, Kampen, 1949

202 Masselink: J. Gresham Machen, 140. oldal

23 Jdézve Masselink altal: Ugyanott, 140-141. oldal, Warfield bevezetdjébdl F. R. Beattie Apologetika, vagy a
keresztyénség ésszerii megvédelmezése cimii miivébol, Richmond, 1903.

204 Masselink, idézett m{i 145. oldal

205 Ugyanott, 147. oldal
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Ujja nem szuletett, és az ujjasziletett emberek kozott abbéli képességeiket illetéen,
hogy mennyire képesek felismerni az Oket korllvevd tényekkel kapcsolatos
igazsagokat. Ha a tudomany egységét fenn kell tartani, nem szabad ilyen éles
kulonbséget tenni az ujja nem szuletett és az ujjaszuletett ember tudasa kozott.
Masrészrél Amszterdam azzal vadolja Princetont, hogy nem képes igazat adni annak
a ténynek, hogy nincsen semmiféle vonzalom az ujja nem szlletett okoskodas,
valamint a keresztyénség mélységei kozott, ami az értelmezést lehetbvé teszi. Dr.
Masselink egyetért Amszterdammal Princeton ellenében, mikor kijelenti, hogy
semmiféle vonzalom sincs a hitetlenben a keresztyénség igazsagai irant. Csak
éppen miben kulénbozik ez attdl, amit én az ,abszolut etikai ellentétrél” mondtam?

3. Machen, mondja Masselink tulontul nagyra becslli a ,teista bizonyitékokat”.
.,Nem osztjuk Machen professzor nézeteit A természeti teolégia és a hit k6zotti
viszony vonatkozasaban.”® Machen megallapitana az Istenbe vetett hitet eme
bizonyitékok altal. Némi Machentél valé idézés utan dr. Masselink levonja a
kovetkeztetést: ,Ezekbll és sok mas hasonl6 Machen-idézetekbdl arra a
kOvetkeztetésre jutunk, hogy Machen a keresztyén hitet Isten azon teista
bizonyitékaira alapozza, melyek levezetheték a természeti teoldgiabol”.?” Am a
az altalanos kijelentés nem adhatja meg nekink a tudas bizonyossagat. ,Ez azért
van igy, mert minden kijelentés eszk6zokon keresztlul megy végbe. Nem ismerhetjuk
meg a dolgok I1ényegét, csak magukon a dolgokon keresztul. Ha ez a kijelentés tehat
bizonyossagot adna nekink ezeket a dolgokat illetben, akkor ezt magukon a
dolgokon keresztul kellene megtennie. Ezek viszont akkor a mi bizonyossagunk
alapjava valnanak. Ez, mint mar lattuk, nem lehetséges, mivel a bizonyossag akkor
magaban a teremtésben lenne a Teremt6 helyett. Az abszolut bizonyossagot csak
akkor kapom meg, ha a Szentlélek adja nekem a meggy6zédést arrdl, hogy ezek a
dolgok oly messze éllnak a kiils6 kijelentéstdl.”.?® A teista bizonyitékok” tehat nem
lehetnek a hit alapjai, mondja Machen.?®

Abbdl, amit eddig elmondtunk, ugy tlnik, hogy maga dr. Masselink szerint is
jelentds kulonbség volt Kuypernek és Warfieldnek a tények és a tények hitetlenek
altal valo ismerete kérdésében. Disszertacidjaban dr. Masselink azt erdsitgeti, hogy
Amszterdam és a régi Princeton egymassal szemben allnak a kérdésben, hogy
miképpen lehet meg6brizni a tudomany egységét. Kuyper ugy akarja megdrizni a
tudomany egységét, hogy valddi keresztyén alapokra helyezi azt: a nem keresztyén
nem vonzodik a keresztyénséghez, igy nem képes a tudomany egyseget megdrizni.
Warfield a tudomany egységét a racionalitas alapjan igyekszik meg&rizni, mely
minden ember, hivok és hitetlenek szamara k6zds. Minden ember képes értelmezni
a tényeket a sajat kornyezetukon belll egy adott pontig. A teista bizonyitékok, mint
torténelmileg szabalyba foglaltak, Warfield és Machen szamara alapot képeznek a
keresztyénségben valod hithez. Dr. Masselink a Warfield-Machen allaspont ellenében
a Kuyper-Bavinck allaspontra szavaz.

Kés6bbi munkajaban dr. Masselink ugy beszél, mintha Kuyper és Warfield
allaspontja megegyezne egymassal a tudomany kérdésében, s mintha én olyan
kiinduldpontrdl indultam volna el, amely a régi Princeton és Amszterdam esetében
k6z0s. Azzal kritizal engem, hogy nem kovetem egyszerre Kuypert és Warfieldet.

296 Ugyanott
27 Ugyanott
28 Ugyanott, 150. oldal
29 Ugyanott, 153. oldal
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Néhany évvel ezel6tt 6 Iényegében ugyanazt tette, amiért engem most
rekonstrukcionistanak bélyegez.
Most hozzatennék néhany szot a tények természetével és a tények hitetlenek
altal val6 ismeretével kapcsolatos nézetemhez:
1. Azt tartom, hogy az egész vilagegyetem minden ténye részletesen kijelenti |
Istent.
2. Ez igaz az ember kornyezetének tényeirél a természetben és a torténelemben.

2. Az ember, mint a tudas alanya

Jo hallani, hogy dr. Masselinknek mit kell mondania a természeti emberrdl,
mint a tudas alanyardl. Valami errél mar elhangzott az el6z6 fejezetben, most nyiltan
megvizsgaljuk a dolgot.

Dr. Masselink ezt mondja:

pontja, nevezetesen az abszolut etikai ellentét Isten és ember kozdtt. Ez a premissza uralja
gondolkodasanak egész rendszerét. Minden most kévetkez6 ellenvetés ehhez a elsédleges
premisszahoz kapcsolddik, amelyet Van Til maga jelent ki kiindulasi pontjanak.

Van Til ezt mondja: ,Az abszolut etikai ellentét kihangsulyozasaval kell kezdeniink, melyben a
‘természeti’ ember Istennel all”.2"°

Minden reformatus teoldgia természetesen ragaszkodik ahhoz, hogy etikai ellentét all fenn
Isten és a bukott ember kdz6tt. A kérdés az, hogy ez vajon abszolut-e? A Webster értelmez6 szotar
szerint az abszolut jelentése: besorolas nélkili, korlatozas nélkuli, megkotések nélkili. A kérdés az,
hogy az abszolut nem teljesen elstprd és messzire éré-e itt.?"”

Dr. Masselink feltételezi, hogy az ,abszolut etikai ellentét” fogalma alatt én azt
értem, hogy az ember olyan rossz, amennyire csak lehet. ,Az abszolut etikai
ellentéte Istennek az 6rddog. Ha mi etikailag ugyanabba a kategoériaba helyezzuik az
embert, mint az 6rdogot, akkor milyenné valik Isten képmasa az emberben?”?'2 A
reformatus teoldgia kulonbséget tesz a teljes és abszolut romlottsag kozott. A teljes
romlottsag alatt azt értjuk, hogy az ember romlottsaga kiterjed lelkének, értelmének,
akaratanak és érzelmeinek minden funkcidjara... Az abszolut romlottsag alatt azt
ertjuk, hogy az ember olyan rossz, amennyire csak lehet. Az abszolut romlottsaggal
tobbé mar nem lehetséges a bin féken tartasa az altalanos kegyelmen keresztul. Az
ordog és az elkarhozottak a pokolban abszolut romlottak, mert a pokolban nincs
altalanos kegyelem. Az abszolut etikai ellentét Isten és a 'természeti ember’ kozott,
mint Van Til mondja, magaban kell foglalja az abszolut romlottsagot. Az abszolut
etikai ellentéthez valé ragaszkodas mellett nem latjuk, hogyan lehetne barmennyi
helyet hagyni az altalanos kegyelem szamara”.?"

Nézeteim eme elemzésével kapcsolatban az alabbi megjegyzéseknek van
helye:

1. Ha dr. Masselink megnézte volna, hogy miképpen hasznalom az ,abszolut
etikai ellentét” kifejezést ahelyett, hogy a szétarhoz fordul, rajohetett volna, hogy: (a)
én rendszerint a teljes romlottsagra utalok. Ugy latszik, dr. Masselink képtelen volt
megtaldlni az abszolut romlottsag kifejezést az Altalanos kegyelem cimi
fuzetemben. A teljes romlottsag kifejezést ott allandéan hasznalom. (b) Szamomra a

219 Bevezetés a rendszeres teoldgidba, 25. oldal

2 Az dltalanos kegyelem és a keresztyén oktatds, 73. oldal
212 Ugyanott, 74, oldal

213 Ugyanott, 75. oldal
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telies, vagy abszolut romlottsag azt jelenti, hogy a binds halott vétkeiben és
bldneiben (Ef2:1). Elvileg az ember tehat vak. Ha latnia kell az igazsagot Istenrél és
dénmagardl, akkor Ujja kell sziiletnie. Ujja kell sziiletnie a tudasra.?* Am annak a
ténynek ellenére, hogy az ember lelkileg halott, elvileg halott, abszolut halott, nem
félig, vagy részlegesen halott, elvileg képes tudni és cselekedni sok mindent, ami
viszonylagosan jo.

Itt ismét be kell hoznunk Isten nem Udvozitd kegyelmének a tényét. A Satan esetében ennek
kiértékelése nagyon vilagos. A blinds esetében azonban a helyzet kevert. Isten nem Udvozitd
kegyelmén keresztil Istennek a blindson levd haragja lecsillapodik az 6 életében. Ez végigvonul az
ember érdekeinek egész vonalan. Az embernek bdségesen adatik étel és ital. Meglatszik az ember
testében is, mely noha meggyengult, mégis, sok vonatkozasban hasznalhaté eszkdz az ember lelke
szamara. Megmutatkozik abban a tényben is, hogy az ember elméje nem teljesen és kizardlag valt
gonossza. Jollehet alapjaban véve az ember Isten ellenségéve valt, hajlamos gydldlni Istent és a
szomszédjat, ez az ellenségessége Istennel szemben nem teljesedik ki életének soran. © még nem
befejezett termék.2"®

(c) Az altalanos kegyelemrél folytatott vita egész terhe abban az értelemben,
hogy teljesen dsszhangban all a teljes romlottsag tantételével, fenntartja, hogy Iétezik
valdédi kozosseég hivé és hitetlen kozott. Vannak, akik tagadtak az altalanos
kegyelmet. Ok azt allitottak, hogy Isten nem viseltethet semmiféle kegyességgel a
torténelem egyik pillanataban sem a ,harag edényei” irant. Am ennek oka az, hogy ra
akarjak kényszeriteni a logika szabalyait a Szentirasra. Mind Hoeksema, mind
Schilder ellen én azt vetettem fel, hogy konkrétabban és analogikusabban kell
gondolkodnunk, mint 6k tették, s csak a bibliai exegézis altal szabad vezettetnunk. A
keresztyén vallas 0Osszes igazsaga magan hordozza a latszélagos
ellentmondasossag szukségszeriiségét. Mivel azonban gondolkodasunkat a
lételméleti Szentharomsagra, tehat ennek a harmas Istennek a kijelentésére
alapozzuk, igy analogikusan gondolkodunk. Tudjuk, hogy ami nekunk ugy tinik, az
nem biztos, hogy ugy van. Ugyanez a helyzet az altalanos kegyelem kérdésével is.
Nem szabad azt mondanunk, hogy Isten sehogyan sem viselkedik altalanossagban
az emberiséggel, beleértve az elvetetteket és valasztottakat, mert a logikank
latszolag ezt kdveteli meg toélunk. Az altalanos kegyelem, mint minden mas bibliai
tantétel esetében, keresnunk kell a Szentiras altal tanitott 6sszes tényt és dssze kell
ezeket kapcsolni egy szisztematikus viszonyba egymassal annyira, amennyire csak
tudjuk. Nem varunk azonban logikailag kikovetkeztethetdé kapcsolatot az egyes
doktrinak kozott. Csak egy analogikus rendszert varunk.

Emiatt nem szabad vonakodnunk kimondani, hogy Isten a kegyesség altalanos viselkedésével
fordul az emberiséghez, mint egyetemességhez. Nem szabad félniink ahhoz ragaszkodni, hogy bar
Isten végcélja a valasztottak szamara az 6 Udvosséguk, 6k mégis Isten nemtetszésével talalkoznak,
mikor nem teljes mértékben az Isten altal az embereknek adott parancsolatok szerint élnek.
Hasonloképpen nem szabad félnlink azt sem kimondani az elvetettek esetében, hogy 6k végil a
harag edényei lesznek, am a térténelem soran egy bizonyos értelemben mégis Isten kegyességének
célpontjai.

A helyzet hasonl6 a hitetlenek tudasa, valamint abbéli képességeik vonatkozasaban, hogy
tudnak viszonylag jot is cselekedni. A tény az, hogy elvileg 6k Isten ellenségei és megsemmisithetnék
konkrétan a tudas és etika alapjat, mégis, ennek dacara Isten altalanos kegyelme miatt képesek sok
igazsagot felfedezni és sok jot tenni.

Mi azt mondjuk, hogy ez az egész helyzet egyik tényezdje. Nem azt mondjuk, hogy ez az
egyetlen tényezd. Isten szereti a keze munkajat, s a fejlédést, melyen atmennek a végsé beteljesedés
iranyaban. Ezért érvendezhetiink és o6rvendezniink is kell Istennel a faj torténelmének feltarasaban,

24V, 6. Charles Hodge elemzésével a Rendszeres teolégidban.
215 Bevezetés a rendszeres teoldgidba, 98. oldal
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még akar az ember blindsségének felfedésében is annak érdekében, hogy Isten igazsagossaga a
legjobban megmutatkozhasson. Ha azonban Isten azt mondja neklnk, hogy dacara az emberek
blndsségének, dacara a ténynek, hogy nem megfeleléen hasznaljak az & ajandékait a sajat
karhozatuk nagyobbitasara, O mégis hosszan tir értiik, ebbél nem kell arra kdvetkeztetniink, hogy
Isten semmiképpen sem viselkedik kegyesen egy hitetlennel. Van vonatkozas, melyben Isten elitéli a
hivét, mert a benne levd Uj élet ellenére O biint kdvet el Isten szemében. igy Isten képes kegyesen
viselkedni a hitetlennel amiatt a ,viszonylagos j6” miatt, amit Isten Maga ad neki, a benne lakozé biin
dacara. Ha Istenrdl és az 6 vilag iranti viszonyardl egyjelentési, vagy elvont médon gondolkodunk,
egyetértésbe kertlhetiink azokkal, akik azt valljadk, hogy nincs min&ségi kulénbség Istennek a
hitetlenek és a hivék felé megnyilvanuld kegyessége kdzott. Az arminianusok és a barthianusok teszik
gyakorlatilag ezt. Vagy, egyetérthetiink azokkal, akik azt valljak, hogy Isten semmilyen értelemben
sem mutat kegyességet az elvetettek irant. Masrészt, ha konkrétan gondolkodunk lIstenrél és a
vilaghoz valé viszonyulasardl, akkor egyszerlien odafigyeliink arra, amit Isten errél az Igéjében
mondott. Lehet, hogy ekkor rendkiviil nehéz lesz egy olyan ,altalanos kegyelmi” tedria felallitasa, mely
igazat ad annak, amit a Szentiras mond. Mi a Szentirast tessziik meg gondolkodasunk mérvadéjava, s
nem a gondolkodasunkat a Szentiras mérvadojava. Minden emberi tevékenység, legyen intellektualis,
vagy moralis, analdg, s ezen okbdl teljesen lehetséges az elkarhozé blinés szdmara bizonyos
értelemben ,jot” cselekedni, illetve a hivé szamara bizonyos értelemben ,rosszat” cselekedni.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban tehat, hogy valéban tanitja-e a Szentiras Istennek a hitetlenek
irdnt megnyilvanuld bizonyos fokig kegyes viselkedését, csak azt kézdlhetjuk, hogy hitink szerint igen.
Még ha teljesen meg is allapitjuk, hogy a hitetlen visszaél Istennek minden egyes ajandékaval és
blinosségének még nagyobb kinyilvanitasara hasznalja azt, latszélag van bizonyiték a Szentirasban
arra, hogy Isten ebben az életben viseltetik bizonyos kegyességgel a hitetlenek irant. Ramutathatunk
igehelyekre, mint példaul a Zsolt145:9, ahol ez all: ,J6 az Ur mindenki irant, és konyériiletes minden
teremtményéhez.” Egy efféle igehely jelentésének keresésekor vigyaznunk kell. Elészor is
emlékeznunk kell rola, hogy Isten az 6 népét allandoan az emberek fiaira aradd josaga kdzéppontjaba
allitja. igy a 2M6z34:6-7-ben ezt olvassuk: , Es az Ur elvonula 6 elétte és kialta: Az Ur, az Ur, irgalmas
és kegyelmes lIsten, késedelmes a haragra, nagy irgalmassagu és igazsagu. A ki irgalmas marad
ezeriziglen; megbocsat hamissagot, vétket és biint: de nem hagyja a blinést buntetlenil, megblnteti
az atyak alnoksagat a fiakban, és a fiak fiaiban harmad és negyediziglen”. Ennél az igehelynél, mint
maskor szintén konkrétan kell gondolnunk a kérdéstinkre. Isten kdnydrilete és kegyelme elsésorban
azokra terjed ki, akiknek binei megbocsattattak. Ha barmilyen értelemben kiterjed azokra is, akiknek
blnei nem bocséttattak meg, ugy mindig emlékeznink kell r4, hogy Isten nem nézi el a vétkeket.
Elvarhatjuk tehat, hogy a 145. zsoltarban a zsoltaros semmi olyasmit nem tanit, mely ne lenne
0sszhangban azzal, amit a 2Méz34 tanit. Azaz, a 145. zsoltar els6dleges jelentése ismét csak az,
hogy Isten hatalmas kegyessége a népe felé nyilvanul meg. Még ha ad is Isten hatalmas ajandékokat
a hitetleneknek, azok alaposabb értelemben a hivoknek adott ajandékok. Istennek a hitetleneknek
adott ajandékai teszik a hivék szamara lehetségessé, s bizonyos fokig kellemessé az életet. Ez
azonban nem von le semmit annak a ténynek az értékébdl, hogy maga a hitetlen bizonyos fokig Isten
kegyének élvezéje. S helyesen gondolhatjuk, hogy igy érti a 145. zsoltar. Efféle 6rédm, mint amit ebben
az életben a hitetlen megtapasztal, mar nem lesz benne talalhatd, ha élete véget ért. S lIsten
kétségtelenll 6romét leli abban, hogy a gonosz emberek, és angyalok munkajan keresztl
megalapozza dics6ségét. De latszélag mégsem erre gondolt a zsoltaros. Latszélag létezik egy
bizonyos elégedettség Isten részérél még a hitetlen, mint teremtmény atmeneti 6rémében is, abban az
o6rédmben, mely keseriiségre fordul a végén, de amely mindazonaltal valéban 6rém, ameddig tart.

Masik igehely, melyre réviden utalunk a Mt5.44-45; | En pedig azt mondom néktek:
Szeressétek ellenségeiteket, aldjatok azokat, a kik titeket atkoznak, jot tegyetek azokkal, a kik titeket
gylldlnek, és imadkozzatok azokért, a kik haborgatnak és kergetnek titeket. Hogy legyetek a ti
mennyei Atyatoknak fiai, a ki felhozza az 6 napjat mind a gonoszokra, mind a jokra, és esét ad mind
az igazaknak, mind a hamisaknak”. Ebben a versben Jézus tanitvanyainak megmondatik, hogy
tagadjak meg maguktol a gydldlet kifejezésének dncéll orémét azokkal szemben, akik gyllolik ket.
Nem szabad kifejeznilik ellenséges érzelmeiket. De ez nem minden, amit tennidk kell. A gy(l6let
viselkedését a szeretet viselkedésére kell cserélnitk. A tanitvany nem tudja, de aki gy(ldli 6t egy
napon még valhat hivévé. Ez a teljes helyzet egyik tényezéje. Am mégsem szabad az egyetlen
tényezdvé tenni. Az egyetlen irdnytl a hivé szamara az ellenséggel szembeni viselkedésben az, hogy
Isten miképpen viselkedik azzal az ellenséggel. S a hivének hatarozottan megmondatik, hogy
szeresse Ugy az ellenségét, ahogyan Isten szereti 6t. Isten viselkedése az ellenség irant tehat
bizonyos értelemben a szeretet. Kétségtelen, hogy az ellenség szeretete Isten esetében soha nem az
a fajta szeretet, amellyel O viseltetik a gyermekei irant. S bizonyos fokig azzal is tisztaban vagyunk,
hogy azokat az embereket, akikrél tudjuk, hogy Isten ellenségei, mi sem vagyunk képesek
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ugyanabban az értelemben szeretni, mint hivd testvéreinket. Isten kétségtelenll megengedi, hogy a
buza és a konkoly egytitt névekedjenek az itélet napjaig, de ha még igy is van, jéllehet Isten végcélja
a hitetlenekkel az 6 megsemmisitésiik és az 6 megsemmisitésiikon keresztil a sajat dicséségének
eldmozditasa, mégis szereti éket abban az értelemben, hogy visszatartatnak énmagukban az O
ingyenes ajandékain keresztll attdl, hogy a bennik [évdé binds természet telies mértékben
kifejez6désre jusson.?'®

(d) Nincs 6sszhangban a tényekkel azt allitani, hogy az abszolut etikai ellentét,
még ha csak elvileg vesszik is, szamomra a kiindulasi pont a hivé és a hitetlen
viszonyanak vizsgalataban. Mint a megel6z6 idézetbdl is lathatd, az én kiindulasi
pontom mindig is az a tény, hogy Isten az embert eredetileg a sajat képmasara
teremtette, majd egy nagyon alapos kijelentd kontextusba helyezte.

Biztos, hogy nem érthetiink egyet a romai katolikus alldsponttal. Az § allaspontjuk szerint van
a tudasnak, s az értelmezésnek olyan tertlete, amely kilénbség nélkul k6zds a hivék és a hitetlenek
szamara. Az arminianus alldspont szintén sikra szall az értelmezésnek eme kbz6s, vagy semleges
terlletéért.?’” Ezzel szemben ismét figyelembe kell venniink a tényt, hogy a természeti ember
erkolcsileg megromlott, ... teliességgel bemocskolddott lelkének és testének minden részében és
képességében”.

Meg kell értenlink ezt az 0sszetettséget, és latnunk kell a problémat, amit magaban foglal. Ez
nem fogja figyelmen kivil hagyni a keresztyén és nem keresztyén kdzotti kulonbséget és nem beszél
a gondolkodasrol altalanossagban. llyen dolog nem létezik a gyakorlatban. Amilyen veszélyes
altalanossagban beszélni a mddszerrdl, anélkil, hogy vilagosan kuldnbséget tennénk a keresztyén
teista és nem teista moddszer kozo6tt, ugyanolyan veszélyes Aaltalanossagban beszélni a
gondolkodasrdl, vagy a ,k6zds tudatrdl”. igy tehat a kdvetkezdkkel kell kezdeniink:

(a) Az adami tudat, vagy az embernek a bukas el6tt Iétezett gondolkodasa. Ez a gondolkodas
szarmaztatott volt. Ennek tudasa, a dolog természeténél fogva valddi volt, bar nem kimerit6. Ez a
gondolkodas sztvetségben allt Istennel, ahelyett hogy ellenségeskedett volna Vele. Felfogta a tényt,
hogy feladata az Isten kijelentésének értelmezése. A Paradicsomban Adam helyes elképzeléssel
rendelkezett a tudas részlegességeinek és egyetemességeinek kapcsolatarél a teremtett
vilagegyetem vonatkozasaban. O az allatokat ,nemodk szerint” (természetiiknek megfeleléen) nevezte
el, azaz annak a helynek megfeleléen, amit Isten biztositott a szamukra a vilagegyetemben. Aztan
Adam képes volt 6szintén beszélgetni a vilagegyetem jelentéségéré| altalanossagban, valamint a sajat
életiikrdl Evaval. Azaz, az alany-objektum és az alany-alany viszony normalis volt. A Paradicsomban
az ember tudasa 6ntudatosan analdg volt: az ember azért akarta megismerni a tényeket, hogy a
szdvetség megtartdjaként ellathassa a feladatat.

(b) Masodszor a blinds dntudatrdl kell elgondolkodnunk, azaz az emberi gondolkodasrdl, hogy
mivé valt a bln belépése utan. A megvaltatlan jellegének nézdpontjabdl nézve mondhatjuk, hogy ez
egy Ujja nem sziletet tudat. Ez a ,természeti ember”, aki ,halott a vétkeiben és biineiben”. A
természeti ember olyasmi akar lenni, ami nem lehet. O ,Istenhez hasonlé” akar lenni, 6 maga akarja
elbiralni, mi a j6 és mi a rossz, azaz az igazsag mértékaddja kivan lenni. Onmagat megteszi az atfogd
tudas idealjanak. Mikor latja, hogy soha nem fogja elérni ezt az idealt, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a teljes realitas sotétségbe burkolédzik. Gyermekként ezt fogja mondani: ,Ha én nem tudom megtenni,
senki sem lesz képes ra”, azaz a "természeti ember’ manapsag azt mondja, hogy mivel nem képes
megszerezni az atfogd tudast, igy arra Isten sem képes. Az Ujja nem sziletett ember biztosra veszi,
hogy a tér-id6 vilag 6nmagaban létezik és az ember ennek a vilagnak a végsé értelmezdje, nem pedig
az alazatos ujra-értelmezéje. A természeti ember teremtéen konstruktiv akar lenni, ahelyett, hogy
helyredllité lenne.?'®

Csak miutan megvizsgaltuk, hogy mi k6zés az emberekben, akkor térhetlink
ra arra, hogy mi valasztja el a megvaltott €és meg nem valtott blndsoket. A bukott
tudat elvileg teremtéen konstruktiv akar lenni. Az ujjaszuletett tudat elvileg felfogdan
helyreallitd akar lenni. Varhatjuk tehat, hogy két ilyen egymast kdlcsondsen kizard

216 Bevezetés a rendszeres teologidba, 246-248. oldal
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értelmezési elvben semmi sem lehet kozos. De nem helyezkedhetunk ilyen
abszolutista allaspontra.

Nagyon is tudataban vagyunk a ténynek, hogy a nem keresztyének nagyon sok tudassal
rendelkeznek err8l a vilagrol, mely igaz, ameddig a vilag fennall... Azaz, bizonyos értelemben
tulajdonithatunk és tulajdonitanunk is kell értéket egy nem keresztyén tudasanak.?'

Nem tesszik ezt a kitételt engedménnye, hanem inkabb egy olyan ténynek
vesszlk, melyet a Szentiras kdzvetlenul tanit és amelyet megfigyelhetiink a napi
gyakorlatban.

A kérdés, hogyan képesek a teljesen megromlottak elvben mégis természetes
jot tenni és igazi tudassal rendelkezni, ,mindig is nehéz pontnak bizonyult’. De nem
jobban, vagy kevésbé nehéz, mint a tobbi keresztyén tanitas. Pighius azzal érvel
Kalvin ellenében, hogy a kozosségnek mindig korlatozasok nélkuli kozosségnek kell
lennie. Azt allitja, hogy Isten viselkedésének minden ember irant ugyanolyannak kell
lenni, kuldnbség nélkal. Hoeksema azt allitla, hogy mivel Isten egyeseket
valasztottaknak, masokat elvetetteknek jelolt ki, kozottuk csakis kulonbségek
lehetnek. Am az igazi reformatus allaspont nem tér ki a valaszadas elél az
arminianizmus felé, de Hoeksema felé sem. Mindkét gondolkodas-fajta nem
analogikus, hanem egysiku €s nem konkrét, hanem elvont.

Ennek megfeleléen nem varjuk, hogy képesek lesziink megoldani ezt a
bonyolult pontot, vagy barmely mas bonyolult pontot oly médon, mi teljes mértékben
kielégitené Hoeksemat, vagy az arminianusokat. Ugyanezt kell tennunk ezzel a
problémaval is, mint az 0sszes tobbi teoldgiai problémaval. Az 0Osszes tényt
egyidejlleg figyelembe kell vennlnk, s ily médon ,bekeriteni a kérdést’. Ugyanezt
csinaltak az atyak is, mikor Chalcedonban leszogezték Krisztus két egymas melletti
természetét. Nem voltak képesek kielégiteni, de nem is vagytak kielégiteni a logikai
.Koveteléseit” sem az eutychidanusoknak, akik azt akartak, hogy a természeteket oly
meértékben keverjék 0Ossze, hogy mar ne legyen kulonbség kozottuk, sem a
nesztorianusoknak, akik két személyt akartak, nehogy ne legyen kulonbség Isten és
ember kozott.

Tehat, ,kérdésink bekeritéséhez meggydzédtink arrdl, hogy annak az
abszolut etikai ellentétnek a kihangsulyozasaval kell kezdenunk, melyben a
'természeti ember’ all Istennel szemben”.?°

Abbdl a szemszogbdl, hogy az ember, mint a vétkeiben és bilneiben halott
valaki az élet értelmezését 6nmaga fogalmaiban keresi ahelyett, hogy Isten
fogalmaiban keresné, 6 teljes mértékben hibas. ,Ebbél a végsd nézdpontbdl nézve a
‘természeti ember’ semmit sem tud igazan. Lancok vannak a nyaka koré tekerve, és
csak arnyakat lat”.>*'Dr. Masselink gy idézte ezt a szakaszt, mintha ez iranyitana az
egész beszélgetést a hivék és hitetlenek tudasanak viszonyardl. Semmi sem allhat
messzebb ettdl annal, ami valdjaban elhangzott. Az ember erkdlcsi romlottsaganak,
mint abszolutnak mar maga az elképzelése is elvben eléfeltételezi, hogy az emberek
elidegenithetetlenul és eredetileg birtokaban vannak az igazsagnak Istenrdl és
onmagukrol.

Nekunk tehat kulonbséget kell tennunk az 0sszes teremtett valésag, benne
onmaga kijelentett jellege alapjan a természeti ember istenismerete k6zo6tt, valamint
a természeti ember lénye kozott, mely Isten nélkul valé a vilagban és vak a blin
miatt. ,A természeti embernek van tudasa, valdédi tudasa Istenrdél abban az
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értelemben, hogy Isten a természeten és az ember sajat lelkismeretén keresztil
felhivia a figyelmét a jelenlétére”.?> Am az ember keresi, hogyan nyomhatna el
Istennek eme kijelentését onmaga korul és Onmagaban. ,Szovetségre Iépvén a
Satannal, az ember hatalmas monista feltevést tesz. Nemcsak kdvetkeztetésében,
hanem mddszerében és kiindulasi pontjaban is adottnak veszi sajat végséségeét”.??®
Sziksége van tehat, mint Warfield kimutatja, Uj vilagossagra és uj latéerére. A
természeti ember szinezett szemlveget cementezett az arcara. S minden dolog
sarga a sargasagban szenvedd szeme szamara. igy tehat ,amig monista
feltevésének megfeleléen tevékenykedik, mindent félreértelmez, a viragokat
ugyanugy, mint Istent Magat is”.?** Azonban hogy nehogy valaki abszolutista
kovetkeztetéseket, azaz inkabb a feltételezett logika, semmint a Szentiras altal diktalt
kovetkeztetéseket vonjon le, igyekszink hozzatenni:

Szerencsére a természeti ember élete folyaman sohasem koOvetkezetes. Ahogyan a
keresztyén is vétkezik akarata ellenére, ugy a természeti ember is ,vétkezik” a sajat alapvetéen satani
vezérelve ellen. Ahogyan a keresztyénnek is megvan ,6emberének” lidérce, amely visszahuzza és
gatolja abban, hogy ,Krisztus élete” kiteljesedjen benne, ugy a természeti embernek is megvan az
Istenség érzésének lidérce, amely visszatartja 6t és gatolja abban, hogy a Satan élete kiteljesedjék
benne.

A valos helyzet tehat mindig az igazsag és a hamissag keveréke. ,Isten nélkill a vilagban” a
természeti ember mégis ismeri Istent és dacara 6nmaganak, bizonyos mértékig méltanyolja is Istent.
Annak kovetkeztében, hogy Isten képmasara teremtettek, annak kdvetkeztében, hogy kitérolhetetlentl
bennilik van az istenség érzése, valamint Isten altalanos kegyelmének korlatozé hatasa miatt azok,
akik gy(ldlik Istent, korlatozott értelemben mégis ismerik Ot és képesek jot cselekedni.??®

Ugy latszik, a fejezetet, melyben én az ,abszolut etikai ellentét’ kifejezést
hasznaltam, f6leg azok ellen iranyul, akik ugy értelmezik az ellentét fogalmat, hogy
az ember annyira rossz, amennyire csak lehetséges. Az allitas egész terhe abban
rejlik, hogy az abszolut, vagy teljes etikai romlottsag fenntartdsa nem koveteli meg
annak elképzelését, hogy az ember most satani, és nem szabad, hogy oda
vezessen. Mivel az ellentét etikai, €s nem metafizikai, Isten visszatarté kegyelme
meggatolja az embert abban, hogy olyan gonosz legyen, amennyire csak lehetséges.

Az el6z6 elemzésbdl az is vilagos, hogy mi lenne a valaszom Dr. Masselink
masik vadjaval szemben. O ezt mondja: ,Az abszolut etikai ellentét dsszeiitk6zésben
van a ’'természeti emberben’ 1évé istenképmasrdl alkotott fogalmainkkal”. Majd
hozzateszi: ,Ha ragaszkodunk hozza, hogy abszolut etikai ellentmondas all fenn
Isten és a bukott ember kozott, akkor nem beszélhetlnk arrol, hogy a bukott ember
Isten képmasat hordozza, hacsak Hoeksemahoz hasonléan nem Kkorlatozzuk ezt
pusztan formalis értelemre, melynek jelentése az lesz, hogy az ember csak 'képes
hordozni Isten képmasat™.?*
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A lelkiismeret

Dr. Masselink azért is kritizal, mert ugy gondolkodok a lelkiismeretrél, mint ami
Istent6l valo kijelentés. ,Van Til ugy beszél a lelkiismeretrdl, mint az altalanos
kijelentés eszkozérdl. Ezzel semmiképpen sem érthetink egyet. Hatalmas kulonbség
van lIsten kijelentése és az emberi lelkismeret kozott. Isten altalanos kijelentése
objektiv, mig a lelkiismeret szubjektiv. Isten altalanos kijelentése isteni, mig a
lelkiismeret emberi. Isten altalanos kijelentése tévedhetetlen, mig a lelkiismeret
tévedhet. A lelkiismeret az ember valasza Isten altalanos kijelentésére. A Szentlélek
bizonysagot tesz az ember szivében arrdél, hogy Isten szent és megtorolja a bint, s a
lelkiismeret az ember valasza erre a belsé bizonysagtételre. Ha abszolut etikai
ellentét van Isten és ember kozott, ugy a lelkismeret 6sszes funkcidja lehetetlenné
valik” .2

Ez a kritika szandékaban ugyanaz, mint ami Machenhez kapcsolédott dr.
Masselink disszertacidjaban. ,Otédére, mi nem szeretjilk, ahogyan Machen
professzor beszél a lelkiismeretrél, mint a kijelentés eszkozérdl”.>® Machen
nézetének kritizalasakor dr. Masselink a Rm2:14-15-6t vizsgalja és levonja a
kovetkeztetést: It is, Isten altalanos kijelentése, nevezetesen, a térvény munkaja és
az ember lelkiismerete meg vannak kllonbdztetve”.?® Elfogaddan idézi Heppet:
,Biztos, hogy a Szentlélek mindebben aktiv, am mégis csak kozvetett mdédon. Van
tehat elvben kulonbség a lelkiismeret és az altalanos bizonysagtétel kozott, mely
kozvetlenll a Szentlélek bizonysagtétele” >

A f6 vad Machen ellen és ellenem tehat az, hogy mi 6sszekevertik az istenit
és az emberit, de sem Machen, sem én nem tettlink ilyesmit. Kihagyvan Machen
nézeteit, ramutathatok, hogy amint az idézetben is szerepel, én a lelkiismeretet az
ember teremtett tudasa részének tekintem. S minden, ami teremtett, Istent jelenti ki.
Ebben a széles értelemben még az embernek az Isten kijelentésére adott blinds
reakcidja szikebb értelemben még mindig Isten altalanos céljat jelenti ki. Csak
amennyiben igy gondolkodunk minden teremtett realitasrol, akkor tudjuk helyesen
fékuszalni az ember etikai tetteit. Ha nem tesszik meg ily médon az 6sszes teremtett
realitast Isten kijelentésévé, az ember etikai reakcioja vakuumban fog lezajlani.

Bizonyos, hogy Isten kijelentése az ember tudataban pszichologiailag
szubjektiv. Az emberi alany az, ami sajat alkataban és funkcidjaban Istenrél beszél.
Kalvin Isten kijelentésének bizonyitékaként bamulja az emberi elme és sziv
csodalatos munkajat. S dr. Masselink elismeri, hogy ,a ’lelkismeretet’ gyakran
tartottak a régi reformatus teolégusok a kijelentés eszkozének, am a ’lelkiismeretet’
nagyon széles értelemben fogtak fel”.?*' Nos, én is a széles értelemben fogom fel.

S nemcsak a ,régi reformatus teoldgusok” voltak azok, akik a lelkiismeretrdl,
mint kijelentésrél beszéltek ebben a széles értelemben. Bavinck maga is tobbszor
megteszi ezt. Mikor Isten altalanos kijelentésének mindent feldlelé mivoltarol beszél,
ezt mondja: ,0 kijelenti magat minden ember szivében és lelkiismeretében is. A
Job34:8, 33:4, Peéld20:27, Jn1:3-5, 9, 10 és a Rm2:14-15, 8:16 beszélnek errdl.
Istennek eme kijelentése altalanos, 6nmagaban megfigyelhetd és megérthetd
minden ember szamara”.>** A vallas elveit targyalva, Bavinck igy beszél: ,Azaz

227 Ugyanott, 75. oldal

228 Masselink, J. Gresham Machen, 155. oldal

¥ Ugyanott, 158. oldal

#% Ugyanott, 157. oldal

31 Ugyanott, 156. oldal

32 Bavinck, Gereformeerde Dogmatick, 3, kiadas, 1918. 1. kotet 321. oldal
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nemcsak kiils6, objektiv, hanem belsé szubjektiv kijelentés is van”.?** Mashol nagy
jelentdséget tulajdonit a Szentlélek bizonysagtételének, mely altal az ember
kijelentésnek fogadja el a Szentiras igazsagait. ,Az objektiv kijelentés tehat nem
elégséges, ebben az értelemben folytatédnia és befejezédnie kell a szubjektiv
kijelentésben”.#*

A f6 pont az, hogy ha az ember barhova nézne, s nem utk6zne bele Isten
kijelentésébe, akkor a fogalom biblia értelmében nem volna képes vétkezni. A bin
Isten torvényének a megszegése. Isten mindenhol szembeall az emberrel. A dolog
természeténél fogva O nem lenne képes valahol szembeallni vele, ha nem allna
mindenhol szemben vele. Ha az ember képes lenne megnyomni egy gombot
tapasztalata radidjan ugy, hogy ne hallja Isten hangjat, akkor mindig azt a gombot
nyomna meg, és sohasem masikat. Am az ember 6ntudatanak egyetlen gombjat
sem képes ugy megnyomni, hogy ne hallja Isten kovetelését.

A teista bizonyitékok

A teista bizonyitékok kérdése magaban foglalja az altalanos kijelentés mindent
felolel6ségének és kdnnyl megérthetéségének elképzelését az ember tudataban és
az 6t korulvevé tényekben. Dr. Masselink elveti Machennek a lelkiismeretre, mint
Istenrél sz6lo kijelentésre vonatkozo nézeteit. Ez az emberi alanyban levé és azon
keresztuli kijelentés kérdése. Ezért elveti azt is, hogy Machen elfogadja a ,teista
bizonyitékokat”, mint a keresztyén hit megalapozdéit. Ez a vilagegyetem tényeiben és
rajtuk keresztll torténd kijelentés kérdése. Hepp gondolkodasanak vonalat kdvetve
dr. Masselink azt mondja, hogy az el6z6 esetben az emberi alanyra, mig a masodik
esetben a teremtett objektumokra alapoznank bizonyossagunkat. Mindekét esetben
a teremtménytél fliggenénk. S a bizonyossag csakis Istenre alapozhaté. Heppel
egyutt beszélnunk kell a Szentlélek altalanos belsé kijelentéseérdl, mint az altalanos
kijelentés bizonysagtételérél. Akkor a Szentléleknek eme altalanos bizonysagtétele
altal lesz bizonyossagunk.

Még a Szentlélek altalanos kullsé bizonysagtétele sem képes, mondja dr.
Masselink Gnmagaban bizonyossagot adni az embernek.

Ez az a kijelentés, ami bizonysagtételként jon el hozzank. A kijelentés Isten gondolatainak a
feltarasa. Az egész teremtés tele van Isten gondolataival, melyek a Lélek Altalanos Kiilsé
Bizonysagtétele utjan jutnak el hozzank. Ez az altalanos kiilsé bizonysagtétel képes kijelenteni nekiink
Isten gondolatait, de nem képes bizonyossagot adni nekiink azokkal kapcsolatban. Miért nem?
kérdezed. Mert minden kijelentés eszkdzokon keresztul torténik. Mi nem ismerhetjik a dolgok
Iényegét, csak magukon a dolgokon keresztil. Ha ez a kijelentés tehat bizonyossagot adna nekiink
ezeket a dolgokat illetéen, akkor ezt magukon a dolgokon keresztil kellene megtennie. Ezek viszont
akkor a mi bizonyossagunk alapjava valnanak. Ez, mint mar lattuk, nem lehetséges, mivel a
bizonyossag akkor magaban a teremtésben lenne a Teremt§ helyett. Az abszolut bizonyossagot csak
akkor kapom meg, ha a Szentlélek adja nekem a meggy6z6dést arrdl, hogy ezek a dolgok oly messze
allnak a kulsd kijelentéstél.*

Lényeges pont itt ismét a kijelentés kérdése, mégpedig az altalanos
kijelentésé. Ez a kijelentés feltarja Isten gondolatait. Ezek a gondolatok a Szentlélek
altalanos kiilsé kijelentésen keresztiil érkeznek. Am jollehet az altalanos kiilsd
kijelentés Istent jelenti ki nekunk, ez a kijelentés nem adhat bizonyossagot. Ennek
oka az, hogy ez a kijelentés eszk6zokon keresztul torténik, s az eszk6zok teremtett

3 Ugyanott, 290. oldal
24 Ugyanott, 534 .oldal
25 Masselink, idézett mii, 150. oldal

114



tények, akar objektivek, akar szubjektivek. Azaz, mivel ezek nem Maga Isten, nem
képesek bizonyossagot adni nekunk lIsten vonatkozasaban. Innen szarmazik a
kozvetlen belsd bizonysagtétel szikségessége a Lélek kuls6 bizonysagtétele mellett.

Hepp eme felépitményén helyénvaldak az alabbi megjegyzések:

1. Ez nem talalhaté sem Kuypernél, sem Bavincknal, sem a ,régi princetoni
teologiaban”. Hepp maga mondja, hogy Bavinck koézel jutott a Lélek altalanos
kijelentésének altala megfogalmazott elképzeléséhez, de nem jutott el egészen idaig.

2. Ez kivll van az analdgian a Szentiras és a Szentiras igazsagat a specialis
belsd bizonysagtétellel kijelentd Szentlélek viszonyan, dacara annak a ténynek, hogy
Hepp keresi az analdgian vald keresztiuljutas lehetéségeét. Kalvinnak a Lélek belsé
bizonysagtételérdl szold tanitdsa nem foglalja magaban a Szentiras kijelentésében
vald bizonyossag hianyat. Ellenkezdleg, Kalvin szamara minden kijelentés objektiven
igaz és bizonyosan igaz. Am a biinés nem akar hinni abban, ami énmagaban is
bizonyos és olyan vilagos, mint a Nap. Ezért a Szentlélek az ember Ujjaszlletése és
atalakitasa soran lehet6vé teszi a szamara, hogy fogadja el azt, amit az ujja nem
szlletett és meg nem ujult ember képtelen elfogadni. A Lélek bizonysagtétele az
emberben elvben visszaviszi 6t a dolgok normal allapotaba, az objektiv és bizonyos
igazsaghoz, mely a kulsé kijelentés utjan jut el az emberhez.

3. Még a Szentlélek ,azonnali kijelentésének” sem kell véget érnie az
emberen. Ennek az ember sajat tudatan keresztul kell kozvetitédnie az emberhez.
Masképpen nincs tartalma. Az emberi elmének végig kell gondolnia, és ujja kell
épitenie, amit az objektiv kijelentés adott neki akar a Szentirason, akar a
Jtermészeten” keresztiil. Am az atgondolas egy pszicholdgiai tevékenység. Ez az
emberi elme tevékenysége. A gondolkodé alany az, akihez a Lélek bels6
bizonysagtétele elérkezik. Az alanynal ér véget. Elkerulhetetlenul kozvetittetik az
erkolcsileg felelés alanyhoz magan az alanyon keresztll. Az objektumon és az
alanyon keresztili kozvetités nélkul nincsen kijelentés és nincsen a kijelentés
atvétele sem. Az alanyisag a fogalom kifogasolhaté értelmében nem jon bele a
keresztyén gondolkodas képébe az ahhoz valé ragaszkodassal, hogy mind a
teremtett objektum, mind a teremtett alany nem masok, mint amik nem segithetnek,
hanem kijelentések, nevezetesen kizardlag Isten kijelentései. A kifogasolhatd
alanyisag akkor jon bele a keresztyén gondolkodasba, ha tompitja ezt az objektiv
bizonyossagot. Mert ha bejon, s aztan megprébalja potolni a Lélek bels6
bizonysagtételének elképzelésével, akkor ennek a bizonysagtételnek a
kozvetlensége elkerllhetetlentl a teremtmény értelmezésének természetét isteni
jelleglivé teszi. Ez ahhoz az allasponthoz vezet, hogy csak Isten ismerheti meg Istent
az Isten bizonyossagaval.

Dr. Masselink kritikaja a teista bizonyitékok altalam tortént kiértékelésével kapcsolatban egész
mas, mit ahogyan Machent kritizalja ezen bizonyitékok elfogadasa okabdl. Am ennek a két kritikanak
az egysege abban a tényben rejlik, hogy mind Machen, mind én nem értiink egyet a Hepp altal tértént
kiértékelésével. A Hepp Aaltal tortént kiértékelés a Szentlélek kuls6 és belsd altalanos
bizonysagtételének altala kidolgozott elképzelésén alapszik. El6szér megvizsgaljuk dr. Masselink
nézetemmel kapcsolatos kritikajat, majd Hepp nézeteit, végul elemezzik a Lélek &ltaldnos
bizonysagtételét.

Dr. Masselink ragaszkodik ahhoz, hogy én tagadom a teista bizonyitékok barmilyen
igazsagtartalmat.?*® ,Van Til szerint Bavinck 'teista bizonyitékainak’ semmiféle értéke nincs. Ez tul
logikus kovetkezménye az 6 f6 premisszajanak, mely az Isten és ember kozoétti abszolut etikai
ellentéttel kapcsolatos”. %’

Ez egészen egyszerlien nem igaz.

26 Masselink, idézett m{i 83. oldal
37 Ugyanott, 85. oldal
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Az Isten létezésérdl és a keresztyénség igaz voltardl szolo allitas objektiven igaz. Nem
tompithatjuk le ennek a kijelentésnek az érvényességét a valoszinliség szintjére. Lehet, hogy ezt az
érvet gyengén fogalmaztak meg, s lehet, hogy soha nem is lesz kell6képpen megfogalmazva. Am az
érv énmagaban is abszolut szilard. A keresztyénség az egyetlen ésszerlien tarthaté allaspont. Nem
pusztan annyira ésszer{, mint mas allaspontok, vagy kissé ésszerlibb, mint mas allaspontok, hanem
az egyedlli természetes és ésszer( allaspont az ember szamara. Ezt az érvet a lehetd
legvilagosabban kijelentve a Lélek Ugyndkeivé valhatunk Isten kovetelésének az emberre vald
rakényszeritésében. Ha leereszkedink a keresztyén teizmus valdszinl igazsadganak a szintjére, akkor
eddig a mértékig csokkentjik Istennek az emberrel szemben tdmasztott kdveteléseit. Ez, hitlink
szerint, Kalvin Institiciojanak az értelme ebben a dologban.?*®

Mikor azt allitom, hogy a keresztyénség és az Isten létezése abszolut
ervényes, én csak alkalmazom azt az elképzelést, miszerint Isten kijelentése az
ember nélkul és az emberben vilagosan érthet6. Ha ezutan az ember helyesen
ertelmezi ezt a kijelentést, ugy az igazsag egy abszolut érvényes érvének birtokaba
ju. Am a bindés mindaddig, amig a sajat elfogadott elvébdl indul ki, mely
autonomkeént lakik benne, nem értelmezi a vilagegyetem tényeit helyesen. Hogyan
lehetséges ez? O o6nmagat feltételezi a végsdnek. Ezért feltételezi, hogy a
vilagegyetem tényei nem teremtettek, hanem Onmagukban Iléteznek. Azt is
feltételezi, hogy az ember gondolkodd hatalma végsé, és ily modon meghatarozo
annak vonatkozasaban, hogy mi lehetséges és mi nem lehetséges a létezés
birodalmaban.

Elvben a természeti ember az emberi tapasztalatot ezekkel a hamis
feltételezésekkel értelmezi. Elvben minden dolgot emberi fogalmakkal értelmez, ez
szamara a végso6 viszonyitasi pont. S igy jut el arra a kdvetkeztetésre, hogy az Isten
csak egy elvont elv a vilagegyetem mogott, valamiféle egyesité elv a vilagegyetem
mogott, illetve azonos a vilagegyetemmel.

Am a vilagegyetem vele kapcsolatos tényei bizonysagot tesznek az efféle
eltorzitasukkal szemben. Az embereknek ismerniuk kell, s tudjak, hogy ismernituk és
latniuk kell Istent, mint az 6 Teremtjuket és jotevéjuket. Latniuk kell Istent, amint
kinyilvanitjia haragjat az emberek ellen, mikor azok a természetuk gonoszsagait
hozzak el6. Hasonldképpen, latniuk kell Istent, mint Teremtéjuket és jotevéjuket,
mikor 6k, mint Isten képmasanak hordozéi viselkednek. S latniuk kell Istent, mint
birajukat, mikor lelkiismeretuk bizonysagot tesz cselekedeteik elfogadasardl, vagy el
nem fogadasarol.

A tudas megszerzéséhez szikségunk van Isten altalanos kijelentésére és altalanos belsd
kijelentésére is.?*

igy tehat az értelmezési eréfeszités, mindaddig, mig éntudatos, olyan eszkéz,
mellyel a természeti ember keresi a benne és korllbtte levd igazsag elnyomasanak
lehet6ségét Istenrdl és a vilagrol. Am sohasem lesz képes teljes mértékben elnyomni
az istenismeretet és erkdlcsiséget onmagaban. Dr. Masselink egy ponton hasonlé
indulattal fejezi ki magat:

Vajon ez a hajlam a tudas megszerzésére elveszhet valaha a bln altal? A valasz nem, ami az
Isten képmasat illeti. A hajlam, melyen keresztil most megszerezzik a tudast, azonban romlott. A
bukés el6tti épség allapotaban a harom eszkdz, melyekkel a tudast kaptuk — hajlam, természeti
kijelentés és torténelmi kijelentés — mind tiszta volt, de most ott a romlas. A pokolban is megmarad ez
a harom eszkdz. Az ,én” tudatossagat a bin nem valtoztatta meg, de az ,En” természete
megvaltozott.?*°

28 fltalanos kegyelem, 41. oldal
29 Masselink, Az dltaldnos kegyelem és a keresztyén oktatds, 129. oldal
0 Ugyanott, 130. oldal
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Ez az altalanos kijelentés az alapja az altalanos kegyelemnek, de forditva nem igaz —
azazhogy az altalanos kegyelem lenne az altalanos kijelentés alapja —, mivel az altalanos kijelentés a
blineset el6tti, tehat az altalanos kegyelem elétt is 1étezett. Isten képmasa nem torélhetd el két okbdl:
elészor, mert az ember lényegéhez tartozik, masodszor, mert az ember kap belsé és kilsd
kijelentést.?*’

Tehat az altalanos kegyelmet megel6z6en, annak el6feltételezéseként,
el6feltételezzuk, hogy az ember szukségszerlien szembetalalkozott az onmagaval,
mint Isten teremtményével kapcsolatos igazsaggal. Ezt az objektiv igazsagot
magarol az emberrdl, ezt a kiradirozhatatlan igazsagot, ezt az elkerulhetetlen
szembetalalkozast Istennel az ember mindaddig, amig blnds mivoltabadl
gondolkodik, igyekszik elnyomni. De nem képes elnyomni. Isten, az Elkerllhetetlen
nyomasara jon el hozza. Isten kijelentése mindenhol ott van és mindenhol vilagosan
erthet6. Emiatt a teista bizonyitékok abszolut érvényesek. Ezek nem masok, mint
Isten kijelentésének ismételt megerdsitései, ami, dr. Masselink szerint csalhatatlan. A
Szentlélek Isten kényszeriti ra Isten kiulsdé és belsd kijelentését az emberre. Nem
tagadtam jobban a Lélek altalanos kijelentését, mint amennyire tagadtam a teista
bizonyitékok érvényességét. A Szentlélek Isten kényszeriti ra Isten kijelentését, mint
csalhatatlant, nem pedig mint oroklotten képtelent arra, hogy bizonyossagot adjon az
emberre.

Még ennek ellenére is nyilvanvalo, hogy kulonbséget kell tennunk Isten
objektiv, mind kilsd, mind belsé kijelentése, valamint akdzott, hogy mi miképpen
értelmezzik azt a kijelentést. A prédikalaskor az evangélium reformatus igehirdetdje
annak lehet6ségét keresi, hogy ugy adja at az igazsag rendszerét, ahogyan az a
Szentirasban szerepel. De azt nem allitja, hogy barmelyik prédikaciéja csalhatatlanul
kozvetiti Isten kijelentését az embereknek. Az 6 prédikacioi addig igazak, amig Isten
kijelentését tikrozik vissza. Akkor igazak, ha a bibliai folyamatot tlikrézik. S a bibliai
folyamat magaban foglalja azt, hogy a lételméleti Szentharomsagot tegyuk meg
minden prédikacio alapjaul.

Ezeket az allitdsokat azonban gyakorta jelentették ki masképpen. El6szor az
ember gyakorta megformalta ezeket, majd raépitette az autonbm ember
elképzelését. Ez volt a helyzet Arisztotelész, Descartes, a brit empirikusok, a
racionalistak, stb. esetében.

Mikor a teista bizonyitékok ily moédon vannak megalkotva, nem szallitjak Isten
kijelentését, hanem a Kkijelentés elnyomasanak eszkozeivé valnak a természeti
ember monista feltételezéseinek szempontjabdl. Hogyan Ilehetnének a ,teista
bizonyitékok” szilardak, hisz ha azt bizonyitjak, hogy Arisztotelész istene létezik,
azzal cafoljak, hogy a keresztyénség Istene létezik.

Nos a helyesen és helytelenil megalkotott teista bizonyitékok kozotti
killbnbség az, amire igyekeztem a hangsulyt helyezni. Ugy vélem ez az, amit még
Bavinck sem hangoztatott kell6képpen. S ez annak a ténynek a dacara van igy, hogy
6 talan mas reformatus teoldogusoknal jobban megadta nekink az eszkdzoket,
melyek segitségével kuldnbséget tehetunk az Istenrdl valé gondolkodas helyes és
helytelen madjai kozétt. O elvetette a természeti teoldgia skolasztikus elképzelését.
Ez a skolasztikus természeti teologia volt az, amely behozta a keresztyén taborba az
Istenrél valo gondolkodas hamis modjat. Ez nagymértékben Arisztotelész modszerét
vette at. Bavinck maga is jelezte, hogy a hibasan megfogalmazott bizonyitékok
érvénytelenek. Kuyper ugyanezt tette. O pontosan azért jelolt ki alarendelt helyet az
apologetika szamara, mert feltételezte, hogy azt prébalta ,a gondolkodasnak”
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Kuyper a teista bizonyitékokkal kapcsolatos kritikajaban szintén mas
allaspontra helyezkedik, mint a ,régi princetoni apologétak”. Mikor diakként a
Princeton Szeminariumba érkeztem, William Benton Greene professzor volt az
apologetika professzora. Az apologetika mddszere, amit 6 tanitott, nagymértékben
Butler puspok Analégia cimli mivén alapult. Arra az elképzelésre alapozott, ahogy
Butler is kifejtette, hogy létezik az értelmezésnek egy Ovezete, vagy terilete, ahol
keresztyének és nem keresztyének egyetértenek. Azonban ha megkérjuk az
embereket, hogy higgyenek a keresztyénségben, akkor ezzel arra kérjuk 6ket, hogy
alkalmazzak ugyanazt az értelmezési elvet a keresztyénségre és jelenségére, amit
mar a természet birodalmaban alkalmaztak. Ezek utan majd azt kell mondaniuk,
hogy a keresztyénség nagyon valoszinlleg igaz, miutan elismerték, hogy Isten
nagyon valdszindleg létezik.

Ebben a mddszerben feltételezik, hogy a természeti ember gondolkodasa
egészen helyesen képes elbiralni, hogy mi a lehetséges és mi a lehetetlen. Charles
Hodge mondja:

A keresztyének megengedik a gondolkodasnak a judicium contradictionist, azaz annak
eldontésének el6jogat, hogy egy dolog lehetséges, vagy lehetetlen. Ha lehetetlennek latszik,
semmiféle tekintély és semmiféle mennyiségli, vagy fajtaju bizonyiték sem kényszeritheti ki, hogy
kotelezéen igaznak fogadjak el.?*

A régi princetoni apologetikat oly mdédon kritizaltam, mint Kuyper, Bavinck és
Hepp kritizalt hasonlo allaspontokat. Dr. Samuel Volbeda azt mondja, hogy az
apologetikanak eme mddszere nem ad igazat Pal kijelentésének, mely szerint a
természeti ember nem képes atvenni a Lélek dolgait, mert azok lelkileg itélhet6k
meg.

Modszertanilag az apologetika warfieldi semaja nem fér 0ssze a reformatus blin-tannal és
udvozulés-tannal. Ondkkel egydtt én is hiszem, hogy az apologetikat ugy kell meghatarozni, hogy ne
legyenek benne az 1Kor2:14-ben emlitettekkel ellentmondasban allo feltételes kovetkeztetések.

A princetoni mdédszer mindaddig, amig az ember gondolkodasahoz, mint a
lehetséges és lehetetlen birajahoz folyamodott, nyiltan szembehelyezkedett a régi
princetoni teoldgiaval, mely kimondta, hogy csak az a lehetséges, amit Isten az O
szuvereén akaratabdl ugy dont, hogy legyen meg. A princetoni apologétak nem éltek a
sajat teologidjuk tanitdsanak megfeleléen abban az értelemben, hogy a természeti
embernek ujja kell szuletni a tudasba. A princetoni apologétak a hitetlennek kezdték
a lehetségesség elvont elképzelésétdl kiindulva, mely annak a szamitgatasan
alapult, hogy mi az, ami megtorténhet, s igy jutottak el arra a kovetkeztetésre, hogy a
keresztyénség nagyon valészinlien lehetséges.

De David Hume mar nagyon régen megmutatta ennek az érvelésnek az
érvénytelenségét. Az elvont lehetségesség eltfeltételezi a Véletlen elképzelését. S a
Véletlenben nincsenek lehetéségek, nincsenek az egyik, vagy masik iranyba hajlo
tendenciak. S a keresztyénség, mely valdészinlleg igaz, nem a Szentiras
keresztyénsége.

Mindaddig, amig a két allaspont kdzott kell valasztani, én inkabb Kuyperrel
tartok, semmint Hodge és Warfield ellenében. Volt azonban két megfontolas, melyek
arra késztettek, hogy végul mindkét allaspont egyes elemeinek kombinacidjat
keressem. Negativan Kuypernek biztosan igaza volt, mikor ragaszkodott ahhoz, hogy

2 Rendszeres teoldgia, 1. kotet 51. oldal
23 Jdézet a Gerrit G. Hospersnek frott levelébdl, melyet késdbb az Apologetika cimii vitairatban idéztek. New
York, 1922, 28. oldal
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a természeti ember az elveivel nem rendelkezhet semmiféle tudassal az igazsagrol.
Hodge és Warfield azonban ugyanezt tanitottdak teoldgiajukban. Csak
apologetikajukban tortént az, hogy nem helyeztek teljes hangsulyt erre a tanitasra.
Pozitivan Hodge és Warfield volt egészen helyes, mikor ragaszkodtak a tényhez,
hogy a keresztyénség kielégiti a gondolkodas minden legitim kovetelményét.
Bizonyos, hogy a keresztyénség nem irracionalis. Biztos, hogy hit altal lehet
elfogadni, de biztos, hogy nem a vakhit altal. S amit a princetoni teol6gusok
valdjaban értettek akkor, mikor kimondtak, hogy a keresztyénség 6sszhangban van a
gondolkodassal, az, hogy dsszhangban van azzal a gondolkodassal, mely elismeri
teremtménységét és bilndsségét. Csak a lehetségesség és a valdszinlség
keresztyén és nem keresztyén fogalmait nem dolgoztak ki kell6képpen.

Az ok, amely miatt ezek a kiilénbségek nem jelennek meg a felszinen, abban a tényben rejlik,
hogy minden ember Isten képmasara teremtett emberi 1ény. Még tehat az ujja nem sziletettek is
rendelkeznek istentudatukban, bar elnyomjak, de valamiféle maradvanyaval az Isten ismeretének,
kovetkezésképpen a lehetségesség és valoszinliség forrasanak és jelentésének is. A tapasztalat eme
tényleg teista értelmezésének maradvanyahoz folyamodik val6jaban Hodge, mikor a hit ama
térvényeirdl beszél, melyeket Isten (iltetett be az emberi természetbe. igy természetesen nemcsak
egészen legitim, hanem abszolut kényszerit6 is ehhez a ,altalanos tudathoz” folyamodni ebben az
értelemben. Am hogy valéban ehhez, a biinés altal elnyomott ,altalanos tudathoz” folyamodhassunk,
el kell utasitanunk arrdl a ,altalanos tudatrél” beszélni, mely nincs elnyomva a biinés altal.

Az ujjad nem sziletett ember minden eszkdzzel keresi a lehet6ségét, hogy ennek a valéban
teista értelmezésnek a maradvanya ,alatt maradjon”, mely az elméjében 6gyeleg. Az & igazi
értelmezési elve, mivelhogy 6 most szdvetség-szeg6, az, hogy 6 maga a végsd és a személytelen
torvények a végsok. Azzal, hogy 6 maga a végsé, azt jelenti, hogy a logika torvényeivel Istentél
fuggetlentl mikodik, Aki pedig a lehetséges és a valészini meghatarozéja. Mindaddig, amig
Ontudatosan, a sajat értelmezési elvébdl kiindulva tevékenykedik, Istennek meég a létezését is, meg
persze a vilagegyetem teremtését is, nem csak valdsziniitlennek, hanem lehetetlennek tartja. Ezt
cselekedvén vétkezik a sajat jobb tudasa ellen. Az ellen vétkezik, ami mélyen el van rejtve sajat
tudataban. S jol tessziik, ha ezt figyelembe vesszilk. Am ennek a ténynek a figyelembe vételéhez
minden Ovatossagunkra szikség van, hogy el ne torzitsuk ezt a tényt. S eltorzitjuk, ha az ember
,altaldnos tudatarol” beszélunk, anélkul, hogy kildnbséget tennék akdzott, ami mélyen el van rejtve a
természeti ember tudataban, mint Isten kijelentése és ismerete, és akdzott, amit Isten elutasitdsaval
ténylegesen befogadott a sajat maga értelmezé alapelveként.?

Kuyper és Bavinck esetében tehat nem az emberiség altalanos tudata az,
amint Kalvin istentudat-elképzelésében szerepel, vagy amint az Isten képmasanak
konkrét elképzelésében szerepel, mely két legitim pontot képes szamunkra
biztositani és biztosit is, melyekhez folyamodhatunk az evangéliummal? Dacara
annak, hogy elutasitjdk az apologetikat, mint azt a tudomanyt, melynek fel kell
allitania a keresztyén igazsag alapjait, s dacara ragaszkodasunknak ahhoz, hogy a
természeti ember nem vonzdédik a keresztyénség igazsagahoz, mégis 6k maguk
folyamodnak ahhoz, ami minden ember tudatdban él és amelyet minden ember
blndskeént igyekszik elnyomni. Tul ezen, a régi Princetonban hasznalt modszer-fajta
kritizalasan keresztul Kuyper és Bavinck gyakran maguk is ugyanezt a modszert
hasznaltak. Gyakran folyamodtak az ember altaldanos tudatdhoz, mint ami
tartalmazza az igazsag ama torzseét, amelyrdl nincs tul sok vita keresztyének és nem
keresztyének kozott.

Termeészetesen rendkivul batortalanul és huzédozva kerestem a megoldast az
apologetikus problémara és az altalanos kegyelem problémajara ezzel a modszerrel,
azaz sorba rendezve, kizarva mindkét allaspont gyenge pontjait és szilard alapra
épitkezve mindketté esetén, mely Kalvintdl, s végsé soron Pal apostoltdl szarmazik.
De nem lehetett figyelmen kivil hagyni a kilonbséget a két allaspont kozott. Nem

4 Bevezetés a rendszeres teolégidaba, 39-40. oldal
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lehetett egyetérteni sem a régi princetoni allasponttal addig a mértékig, ameddig ugy
kell a gondolkodashoz, hogy nem teszink kulonbséget az autonémnak felfogott
gondolkodas és a teremtettnek felfogott gondolkodas kozaott.

Végul, lehetetlen volt egyetérteni azzal, ami latszolag leszallitotta a
keresztyénség iranti igényt Kuyper és Bavinck esetében, mikor 6k abbdl a ténybdl,
hogy a bilnds ember 6nmagatdl nem képes elfogadni az igazsagot, azt az
elképzelést alakitottak ki, hogy nem adhaté objektiven érvényes inditék az
igazsagnak.

Ebbdl kiindulva, amennyire én latom, nekink reformatus keresztyéneknek az
alabbi iranyokban kell haladnunk:

1. Mind az amszterdami, mind a régi princetoni emberek gondolkodasanak
alapjat Kalvinon keresztul Paltdl szarmaztattak, nevezetesen attdl a ténytél, hogy
Isten elkerulhetetlenul és vilagosan kijelentette Magat az altalanos és a specialis
kijelentésben. Az egész Szentharomsag — Isten benne van ebben a kijelentésben. Ez
az Atya, a Fiu és a Szentlélek altalanos bizonysagtétele. Ez nem mas, mint a
reformatus torténelemfilozéfia. Isten iranyitja és kijelenti tervét ,mindenben, miknek
meg kell lenniik’. Az O végzésének akarata az, mely kifejezésre jut a
rendszabalyokban, a természetben és a torténelemben. Az 6 végzésében nyugszik a
.Ludomany” alapja, egysége és sikerének garancigja.

2. Mind az amszterdamiak, mind a régi princetoniak egyetértenek abban, hogy
Isten Adamban hirdette ki a parancsolatait az emberiség szamara. O adta az
emberiség szamara a feladatot, hogy miveljék a foldet. Ebben rejlik a parancs
minden ember szamara, hogy vegyen részt tudomanyos tevékenységben. Ebben
rejlik Istennek az emberiség iranti altalanossagban jéindulatu viselkedésének
kifejez6dése. Ez nem kegyelem, mert a kegyelem el6feltételezi a bint. De
el6feltételezi Isten kegyes viselkedését az emberek irant. Minden ember felelés a
feladat kiadasaval kapcsolatos helyes reakciojaért.

Parancsolataival Isten teremtett személyként foglalkozik az emberrel,
mégpedig feltételesen. Isten ©ntudatos szovetségesi reakciét var az O
parancsolataira és igéretére. Am az egész szOvetségesi Ugylet Isten
tanacsvegzésének megfeleléen fog lezajlani.
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7. fejezet: Valasz a kritikara

Az altalanos kegyelem és a keresztyén oktatas cimuU vitairataban dr. William
Masselink azzal vadolt meg engem, hogy gondolkodasom egész rendszere az
abszolut etikai ellentét elképzelésével kezdddik. Erre a vadra Levél az altalanos
kegyelemrél cimmel adtam valaszt. Ott vilagossa tettem, hogy én inkabb az
embernek az Isten képmasara vald teremtésével kezdem. Kalvint kovetve én is azt
mondom, hogy minden ember elkertlhetetlenul ismeri Istent (Rm1:19). Minden
ember, még a bukas utan is, mélyen a szivukben tudjak, hogy ©6k Isten
teremtmeényei, s ezért tehat engedelmeskedniuk kell Isten torvényeinek, de valdjaban
megszegtek azokat.

A bukas utan tehat minden ember keresi a lehetéségét annak, hogy elnyomja
ezt az dnmagukrol szélo igazsagot, mely fixen a I1énylkben van. Szembeszegulnek
Istennel. Ez az emberi romlottsag bibliai tanitasa. Ha be akarjuk mutatni az igazsagot
az embereknek a keresztyén vallasrdl, oda kel vinnunk &6ket, ahol vannak. Az
emberek: (a) Isten képmasara teremtett teremtmények, akik olyan vilaggal vannak
korulvéve, melynek minden tényében Isten hatalma és istensége jelentetik ki.
Ellentétiik Istennel sohasem lehet metafizikai. Ok soha nem lehetnek masok, mint
Isten képmasanak hordozéi. Soha nem tudnak elmenekulni Isten el6l sem az Oket
korulvevé vilagegyetemben, sem sajat magukban. Ellentétik Istennel tehat etikai. (b)
Isten altalanos kegyelme miatt ez az Istennel szembeni etikai ellentét a blinds ember
oldalardl korlatozva van, s ezért az ember kreativ er6i megkapjak a lehetéséget az
épitd eréfeszitésre. Ebben a vilagban a biinds sok ,jé” dolgot is csinal. Oszinte. Segit
enyhiteni embertarsai szenvedését. ,Betartja” az erkdlcsi torvényt. Az ,ellentét” tehat,
mely inkabb etikai, semmint metafizikai, masik modon is korlatozott. Ez az egyik elv,
nem a teljes kifejez6dés egyik formaja. Ha a természeti ember teljes mértékben
kifejezné magat az Istennel szembeni annak az etikai ellenségesség fogalmanak
megfeleléen, ami a lelkében él, akkor az ember valésagosan gonosz lenne.
Nyilvanvalé, hogy sokszor semmi ilyesmi nem all fenn. O egyaltalan nem ,olyan
rossz, amilyen csak lehetne”.

Mindez megtalalhatd kulonb6z4 irasaimban. Fbleg a Levél az altalanos
kegyelemrdl cimiiben mutattam ra ezekre. Dr. Masselink mégis folyamatosan
ismételgeti az elképzelését, hogy én az egész gondolatrendszeremet az abszolut
etikai ellentét otletével kezdem, s ragaszkodik hozza, hogy ezalatt azt értem, hogy az
ember ,mar most olyan rossz, amilyen csak lehet”.?** Masselink azt mondja, hogy a
reformatus teoldgia aszerint az ellentét ,elvi’, és nem abszolut. ,Nem hiszem, hogy a
reformatus teoldgia valaha is beszélt az 'abszolut etikai ellentétrél’. Az ’elvi ellentét’
alatt azt értjik, hogy az ember elvileg halott a biineiben és teljesen romlott”.?*¢ A
természeti ember azonban elvben abszolut romlott”. %’

Masselink tehat szintén hasznalja az abszolut fogalmat az ember teljes
romlottsagaval kapcsolatban. S tobbszor is hasznaltam a korlatozast, hogy a
romlottsag csak elvben abszolut. Az egyetlen kulonbség ezen a ponton latszdlag
csak annyi, hogy én tdbb korlatozast vezetek be, mint dr. Masselink. Ugyelek ra,
hogy megjegyezzem: az ellentét etikai, és nem metafizikai. Nem lattam azt a
megkulonboztetést dr. Masselinknél. Talan ez a hianyossag érthetéveé teszi a tényt,

5 Torch and Trumpet, 3. kotet, 6. szam, 15. oldal, v. 6. a Calvin Forum lapjain megjelent ,,Uj nézetek az
altalanos kegyelemrdl” cikkel, 1954. aprilis

2% Calvin Forum, 174. oldal

1 Torch and Trumpet, 15. oldal
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hogy minden mas ponton ugy gondolkodik, mintha az ellentét elvben nem abszolut
lenne, még akkor sem, ha ezt az ellentétet erkdlcsileg fogjuk fel. Utalok a tényre,
hogy 6 koveti dr. Valentine Hepp elképzelését arrél, hogy l|éteznek altalanos
elképzelések Istenr6l, emberrdl és a vilagegyetemrél, melyekkel kapcsolatosan
keresztyének és nem keresztyének kozott nincsenek elvi kiilonbségek.*®

Futélag megjegyezhetd, hogy az ,abszolut ellentét” kifejezés hasznalata nem
annyira ismeretlen, mint amennyire dr. Masselink gyanitja. Dr. Herman Kuyper is
hasznélja, s szorosan dsszekéti a keresztyénség abszolutsagaval. © mondja: ,Ebben
az értelemben helyénvalé megjegyezni, hogy Kalvinnak az altalanos kegyelemre
vonatkozd elképzelése segitségunkre lehet a keresztyénség abszolutsaganak
fenntartdsaban. Féleg az utobbi években sokan, akik keresztyéneknek valljak
magukat, nem akarnak csatlakozni a keresztyénség, mint egyetlen igaz vallas
ortodox elképzeléséhez. Ahelyett, hogy fenntartanak, hogy abszolut ellentét van a
keresztyén és minden nem keresztyén vallas kozott, megprobalnak ugy tekinteni a
keresztyénségre, mint a minden ember szivébe bedultetett vallas magjanak
legmagasabb kifejlettségére”.?*

Masselink és masok nézeteimmel kapcsolatos kritikajanak masodik pontja a
logika torvényeire vonatkozik. Masselink mondja: ,Legutolsé publikaciojaban, mely a
Levél az altalanos kegyelemrél cimet viseli, Van Til azt mondja a gondolkodasrél
altalanossagban, hogy ’ilyesmi nem létezik a gyakorlatban’. A nézeteltérés kdztlink
és Van Til kozott egyaltalan nem a keresztyén és nem keresztén tudasa kozotti
eltérés fokara vonatkozik, hanem inkabb arra, hogy mi Kuyperrel egyutt azt mondjuk,
hogy a természeti emberben a logika torvényeit a bln nem semmisitette meg teljes
mértékben” > Az olvasé végll észre fogja venni, hogy teljesen ellentétben all a
konyvben levé megkozelitéssel azt allitani, hogy a logika torvényei megsemmisultek
a bdnosben. Az ellentét megkulonboztetésének egész alapja, mely szerint az inkabb
etikai, semmint metafizikai abban rejlik, hogy mivel a teremtmény Isten képmasara
teremtetett, az embernek, mint gondolkod6é és erkdlcsi lénynek az alkata nem
semmisult meg. Az Istentél valo elvalasztottsag a binos részérdl erkolcsi. Hogyan
lehetne metafizikai? Még a késdbb elvetettek sem veszitették el a gondolkodd és
erkolcsi értelmezés képességét. Rendelkezniuk kell ezzel a képmassal, hogy
felfogjak elveszett allapotukat.

S ez kihatassal van Masselink abbéli allaspontjara, hogy nézeteim szerint a
blinds tudata teljeséggel ,megfosztott az erkolcsi tartalomtdl. Ha ez az ’istentudat és
erkolcstudat’ teljes mértékben meg lenne fosztva az erkdlcsi tartalomtdl, hitvallasunk
hamissa valna, ha a ’polgari jogossagrél’ beszélne”.? Am a kiilénbségtétel a
metafizikai és erkolcsi ellentét kozott abbol a specialis célbdl tortént, hogy elkeriljuk
az elképzelést, miszerint valaha is lehet allapot, melyben az ember teljességgel
megfosztott az erkolcsi tudattdl. Ez azért van igy, mert a katolikus allasponttal ez a
kuldnbségtétel nem tehetd meg, hogy a blin hatasardl a létezés fokanak fogalmaival
gondolkodunk. A létezés analogiajanak arisztotelészi elképzelése alatt az ember,
mikor ,in puris naturalibus”, majdnem meg van fosztva az erkdlcsi tudattél. A donum
Superadditum, egy metafizikai fogalom sziukséges ahhoz, hogy efféle erkolcsi tudatra
tegyen szert, még a Paradicsomban is. Azutan, a blin belépését kovetéen, mikor ez
a donum superadditum elvétetik, az ember a létezés aljara sillyed és majdnem
elvesziti a j6 €s rossz megkulonboztetésének képessegét.

MV, 6. Levél az altalanos kegyelemrdl

* Kalvin az dltaldnos kegyelemrdl, 1928, 231. oldal
20 Calvin Forum, 174. oldal

3! Torch and Trumpet, 15. oldal
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Nehéz lesz Masselinknek nem beleesni a gondolkodasnak ebbe a vonalaba.
Latszolag a létezés fokaval operal az idézett mondat utan kdévetkezé mondatban. ,A
pokolban az ellentét Isten és ember kdzo6tt abszolut. Ott nincs altalanos kegyelem, és
nincs polgari jogossag a karhozatban”. Nos, az igaz, hogy az elveszettek allapotaban
nincs altalanos kegyelem. De vajon az elveszettek ,megfosztattak az erkolcsi
tartalomtol”? Vajon nem gyotri 6ket 6rokkon orokké a tudatuk, hogy Isten szentségét
sértették meg? Masselink az ,erkolcsi tartalom” konkrét elképzelését teszi fuggbvé
az altalanos kegyelem jelenlététdl. Ezaltal megmutatja, hogy nézete szerint az
altalanos kegyelem a blin természetének korlatozasaban visszatartja az embereket
attol, hogy belekeruljenek abba az allapotba, ahol mar tobbé nem képesek erkolcsi
tudatossaggal rendelkezni. Ez egy vonalban van a bin katolikus elképzelésével,
mely szerint a bln rombold metafizikai hatassal van az emberre: ez kivil esik a
reformatus gondolkodas vonalan.

A bln befolyasanak egész kérdése, legyen az metafizikai, vagy erkolcsi,
kozpontilag kifejez6dik abban az elképzelésben, hogy az altalanos kegyelem
belépése nélkul az egész vilag, beleértve az embert is, darabokra hullana szét.
Herman Kuyper egészen helyesen elveti ezt a nézetet, mikor ezt mondja: ,Elvetjuk
azt is, hogy Kalvin tanitasanak a 2. kotet 2:17-ben azt tulajdonitsuk, hogy az ember
bukasa egész természetink megsemmisulésével jart volna, beleértve a gondolkodas
képességét, ha Isten nem tartott volna meg minket. Kalvin itt latszélag elfelejti, hogy
a lazadas az angyalok vilagaban nem jart azzal, hogy a démonok elvesztették volna
a gondolkodas egész képességét, s azt a tényt is figyelmen kivll hagyja, hogy az
elveszett lelkek, akik egy napon elfoglaljak a gyotrelem helyét, emberek maradnak és
intellektualis képességeik bizonyos részét meg6rzik”.>>

A Levélben az altalanos kegyelemrdl kifejeztem abbéli elképzelésemet, hogy
szikséges hasznalnunk a ,metafizikai” és ,erkdlcsi” megfogalmazasait, az ember
bukasaval kapcsolatban, mint korlatozo, vagy pét-fogalmakat. Ugy kell beszélniink,
mintha a bldn megsemmisitette volna Isten munkajat. Természetesen ez volt az
erkolcsi szandéka. De tudjuk, hogy ez nem a végs6 metafizikai lehetségesség, mert
mar az orokkévaldsagtél fogva Isten tervének a részét képezte az, hogy a blinnek
Krisztus munkajan keresztul kell legy6zetnie. lgazi el6relépés a reformatus
gondolkodasban az utolsé generacioban kovetkezett be a keresztyén kiegészités,
vagy korlatozé fogalmak hasznalataval. Ennek hasznalata lehetévé tette G. C.
Berkouver as masok szamara, hogy elkeruljenek bizonyos skolasztikat, amit maskeént
gyb6zedelmeskedett volna. A skolasztika akkor jelenik meg, mikor a kivalasztas
elképzelésének talajan arra kovetkeztetunk, hogy Isten semmilyen értelemben sem
képes barmiféle kegyességgel viszonyulni az emberiség, mint csoport irant. Akkor is
gy6zedelmeskedik, ha, mivel tartjuk magunkat a felelésség elképzeléséhez, ahhoz is
tartjuk magunkat, hogy kovetkezésképpen nem lehet kivalasztas. Akkor is feluti a
fejét, ha azt mondjuk, hogy nem lehet egyforma véglegessége a kivalasztas és
elvettetés elképzelésének Istenben, vagy mikor azt mondjuk, hogy ha Adam az
engedelmességet valasztotta volna, az ugyanolyan végleges lett volna, mint az
engedetlenség valasztasa. Roviden, ha nem ugy gondolkodunk teolodgiai
fogalmainkrol, mint amelyek egymast kolcséndsen potoljak, a logikazasba esunk.
LecsOkkentjuk a torténelem folyamanak jelentéségét a logika statikus kategoriaira.

A logikus gondolkodas ajandékat Isten eredetileg azért adta az embernek,
hogy képes legyen rendbe tenni Istennek a szamara a természetben adott
kijelentését. Nem azért adta neki, hogy annak eszkozeivel torvényeket alkosson
arrol, mi a lehetséges és mi a valéosagos. Mikor az ember megalkot egy ,rendszert”

32 Ugyanott, 226. oldal
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Onmaga szamara, a neki a Szentirasban adatott kijelentéssel kapcsolatosan, ez a
rendszer a Szentirashoz kotédik, attdél nem flggetlen. Azaz, a keresztyén altal
hasznalt rendszer elképzelése egészen mas, mint a modern filozofidban hasznalt
rendszerrel kapcsolatos elképzelés.

Ertelmetlen tehat a keresztyének szamara azt mondani egy nem
keresztyénnek, hogy ,ez dsszhangban all az ellentétesség torvényével”’, hacsak meg
nem magyarazzak, mit értenek ezalatt. Mert a nem keresztyén ezt a kijelentést
valahogy egészen maskeént értelmezi, mint ahogyan a keresztyén eredetileg értette.
Ezért szamara az ellentétesség torvénye, mint az 0sszes tobbi torvény, olyasvalami,
ami nem Isten tevékenységében talalja meg végsé forrasat. Ennek megfeleléen a
nem keresztyén az ellentétesség torvényeinek eszkozeivel probalja megtenni azt,
amit a keresztyén Isten altal tett meg neki. A keresztyén szamara Isten alkot torvényt
arrol, hogy mi a lehetséges és mi a lehetetlen az ember szamara. A nem keresztyén
szamara az ember bnmaga meghatarozoja. Akar pozitivan, akar negativan, a nem
keresztyén a lehetségesség teruletét, s igy a torténelem folyamat is az ellentétesség
torvényével fogja meghatarozni.

Ezt azt jelenti, hogy a nem keresztyén az ellentétesség torvénye hasznalata
soran alkalmazott fogalmakat kizarélag ,,a dolognak ama Iényegébdl” veszi, melyet ki
akar fejezni. Ugy vélekedvén, hogy minden fogalom telies mértékben a dolog
lényegét fejezi ki, a nem keresztyén gondolkodas a valdésag egészének kifejezését
keresi, még akar az id6leges valdsagét is, statikus fogalmakkal. Még ha el is ismerik,
mint altalanossagban a modern gondolkodasban, hogy a val6sag kizardlag iddleges
és ezért nem egészen, vagyis nem teljes mértékben fejezhetd ki fogalmakkal, mégis
fenntartjak, vagy vélik, hogy amit ezekkel a fogalmakkal kifejeztek, az minden, amit
az ember tudhat. Az emberek ekkor beszélhetnek ugy a kijelentésrél, mint a valésag
megismerésének egyik eszkdzérél. igy viszont egy kettdsséget szirnak be a hit
elképzelése, ami altal ez az egészen mas val6ésagot ,megismerték”, valamint a
gondolkodas kozé, amely altal a vilag tuneményét megismerték. Mindenesetre a
torténelem tényeinek valodi jelentdsége megsemmisult.

Ez a legvilagosabban a dialektikus teologiaban jelentkezik. A torténelem
tényei egyediségének fenntartasa végett ez a teoldgia ugy véli, hogy elkulonitve
szikséges beszélni az elsédleges torténelemrdl (Geschichte), és a kbdzdnséges
torténelemrél (Historie). A kdzonséges torténelem, mondja Barth és Brunner, nem
képes semmi egyedit kimutatni. A kozonséges torténelem olyan torténelem,
amilyennek a vilagi gondolkodo képzeli a torténelmet. Azaz, a torténelmet a fogalmak
eszkozével kell értelmezni, s ezek a fogalmak nézeteik szerint, minden
egyéniesseéget kiirtanak. A fogalmak, mondtak, csak az elvont Iényegekkel tudnak
foglalkozni. Az egyén ezen fogalmak eszkdzei altal leredukaldédik a puszta osztaly
esetére. Ténylegesen az egyén teljesen elvész az 6t leird fogalmakban.

Csak a reformatus teolégidban vannak eszk6zdk arra, hogy
szembeszeguljunk ezzel a modern megkozelitéssel. Ez nem azért van igy, mert a
reformatus teologidanak hozzaférése van a valésag manipulalasanak bizonyos
eszkozeihez, melyek nem allnak masok rendelkezésére. Inkabb azért van ez igy,
mert csak a reformatus teolégiaban adnak teljesen igazat az Isten, mint az ember
Teremtbje elképzelésének. Ha Isten tényleg az ember Teremtdje, akkor az ember
gondolkodasat analdognak kell elképzelni. Azaz, az 6 fogalmai helyesen nem
tekinthet6ek egy kovetkeztetéses (deduktiv) rendszer eszkozeinek. Ezeket a
fogalmakat olyan eszkdzoknek kell tekinteni, melyekkel Isten kijelentésének a
gazdagsagat kell megmutatni. Mikor a latszélag ellenkezd torténik, mint mindig,
mikor az ember kutatja az Isten vele kapcsolatos viszonyat, nem lesz fogalmi
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tagadas az ellentétesség torvénye nevében, mint példaul a kivalasztas, vagy az
emberi felel6sség.

Az altalanos kegyelem egyetemes problémajara alkalmazva a korlatozé, vagy
pot-fogalom elképzelése azt jelenti, hogy nem fogjuk tagadni az altalanos kegyelmet,
vagy, a masik oldalon, nem tarjuk magunkat olyan altalanos kegyelemhez, mely
semleges teruletet hoz Iétre hivék és hitetlenek kozatt.

Az Isten képmasa az emberben

A korlatozo, vagy poétfogalom elképzelésének alkalmazasa szikségességét
meég jobban megmutathatjuk ugy, hogy megmutatjuk, mi torténik, ha nem
alkalmazzuk az embernek, mint Isten képmasa hordozdéjanak elképzelésére.

Reformatus koérékben megszokott dolog megkulonboztetést tenni a szélesebb
értelemben vett Isten képmasa és a szikebb értelemben vett Isten képmasa kozott.
Am nehézség tamad akkor, ha nem ragaszkodunk ahhoz, hogy ezt a
megkulonboztetést kovetkeztetésesen kell keresztulvinni. Ez a nehézség
megmutathaté ifi. Abraham Kuyper Az Isten képmasa (Het Beeld Gods) cim{ rovid
Osszefoglalasaval. Isten képmasa szélesebb értelemben, mondja Kuyper, az ember
lényegében keresend6.>®> S ez az emberi lényeg valtozatlan marad a bukott
emberben.?* ,Az ember sokat megtarthatott, hogy hatalmas bukasa ellenére sokra
képes, mert egyrészt megtartotta a sajat Iényegében Isten képmasat, masrészt az
altalanos kegyelem jott a segitségére”.?* ,Istennek eme képmasa nem veszithetd el,
mert ha az ember elveszithetné, abban a pillanatban, hogy elveszitené, megszinne
emberi lény lenni. Szélesebb értelemben (sensu latiore) Isten képmasa utal az
emberségre az emberben, amelynek erejéig a tobbi teremtménytdl kulonbozbéen 6
ember, s nem angyal, allat, vagy novény."**

Osszefoglalvan sajat mondanivalojat a szélesebb értelemben vett képmasrol,
mint az ember valtozhatatlan 1ényegi részérdl, Kuyper azt mondja, hogy elsésorban
az ,Enben” kell keresni, ,melyen keresztil az ember személyiség, majd két
képességben, melyeket ez a csodalatos 'En’ iranyit: a tudas képességében és az
akaras képességében...”?" Isten képmasa a szlikebb értelemben, mondjak, az igazi
tudast, igazsagossagot és szentséget tartalmazza. Rendszerint az Ef4:23-24-et és a
Kol3:10-et hozzak fel ennek alatdmasztasara. Kuyper beszél a halhatatlansagrdl,
mint Isten képmasanak a részérdl is.?®® Am nekiink nem kell részletesen kdvetniink
az 6 elemzését a sajat céljainkhoz. Erdeklédésiink afelé fordul, hogy ez a képmas a
szlikebb értelemben elveszett. ,Tehat az Isten képmasa a szlikebb értelemben
tartalmazta az igazi tudast, igazsagossagot és szentséget. Ez a képmas elveszett, s
helyére jott a vaksag, vétkezés és blindsség”.*® Ez a képmas elveszett, eltlint.

Kisértésbe eslnk, hogy feltegyuk a kérdést: milyen hatassal van a szlikebb
értelemben vett képmas elvesztése a tagabb értelemben vett képmasra? Utdbbi,
emlékezzlnk, Kuyper szerint nem veszhet el. Ezért ezt ,képmasnak, mint olyannak”

23 62. oldal

4 De natuurlijke mensch, die als zondar leeft, heeft, zeer zeker de rede, het verstands de kennis, het intellect,
hoe men het noemen wil. Kennis behoort tot het wezen van der mensch, de mensch is immers, ook de gevallen
mensch, een redelijk-zedelijk wezen. (69. oldal)
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nevezi (als zoodanig).®® S ennek a képmasnak a tudasat nevezi tudasnak, mint
olyannak.?®" Mégis, a bln miatt a gondolkodas, mely az ember véltozhatatlan
részének mondatott, elsotétedett.?®* Halhatatlansaga, mellyel a Paradicsomban
rendelkezett, elveszett.??®* Nincs tobbé semmiféle igazsagossag az akarataban.®*
Mondhatjuk hat tovabbra is, hogy az ember Iényege, az 6 személyiségét,
gondolkodasat és akaratat semmilyen formaban nem befolyasolta az igazi
igazsagossag, igazi tudas és igazi szentség? Vagy, ha tovabbra is azt mondjuk, hogy
az ember lényege valtozatlan maradt, mig a természete megvaltozott, akkor marad
barmi ebbdl a 1ényegbdl, amirdl egyaltalan beszélhetnénk? Vajon nem valna igy az
ember egy teljesen jellemzék nélkili entitassa?

Hasonlé problémakba utkozink a sziikebb értelemben vett Isten-képmassal
is. Vajon ez olyan lazan, olyan ,véletlenll” kapcsolédik az ember lIényegéhez, hogy
anélkul elveszithetd, hogy annak barmilyen hatasa lenne erre a Iényegre? Vajon az
ember lényege, az ember személyisége, a képmas, mint olyan a tudassal, mint
olyannal, teljesen elveszitette az erkolcsi tartalmat? Ha igy van, akkor az erkdlcsi
tartalom az el6-megvaltd altalanos kegyelem ajandéka a katolikus donum
superadditum mintajara? Akkor az altalanos kegyelem a bukas utan nagyobb
kegyelem volna, de ugyanolyan fajta kegyelem, mint amit az ember a bukas el6tt
kapott. Azaz, a kezdeti ellentétes megkulonbdztetés a valtozhatatlan lényeg és a
valtozd természet koOzott a visszajara fordul. Mivel a Iényeg semmilyen
vonatkozasban nem kezelhet6 ugy, mint amit nem érintett a tOkéletes természet
elvesztése, a bldnnek igenis van rombold hatasa az ember Iényegére. Az altalanos
kegyelemre van sziikség a metafizikai helyzet valtozatlan fenntartasara. ,Az Uristen
beavatkozott az altalanos kegyelemmel, a kegyelemmel, mely az embernek, mint
embernek adatott, mely altal a blnt korlatozta, az atkot kordaba szoritotta, s a
természetes élet a FAldon, barmennyire drasztikusan is valtozott, fenntarthato
maradt. Az emberi faj elkezdhetett fejlédni és a torténelem a kezdetét vehette. Az
altalanos kegyelem belépése nélkiil ez mindenestiil lehetetlen lett volna”.?®°

Masrészt, mondjak, Isten képmasanak maradvanyai, melyek a bindsben
megmaradtak, a szlkebb értelemben vett képmas maradvanyai. ,lsten képmasa
nemcsak az igazi istenismeretben és szolgalatban, valamint az igazsagossagban és
szentségben vannak benne, melynek maradvanyai fennmaradtak a természeti ember
vallasos érzelmeiben és erkolcsi életében, hanem az embernek a Fold felett valo
kiralyi uralkodasaban is”.?® Ezzel 6sszhangban van, amit a szerz6 mond: ,Az
altalanos kegyelem belépése nélkul az ember elvesztette volna Isten képmasat, s
eljutott volna az Istennel szembeni keserl ellenségeskedés csucspontjara, s
életében kirobbant volna a bin és az igazsagtalansag. Lelki élete olyanna valt volna,
mint az ordogeé, akivel kapcsolatban egyaltalan nem beszélhetunk altalanos
kegyelemrgl”.2%7

Azaz, az altalanos kegyelemrdl kolcsondsen felcserélhetéen beszélnek ugy,
mint ami megd6riz az emberben Isten tagabb értelemben vett képmasabdl valamit,
illetve szlkebb értelemben vett képmasabdl valamit. Az el6z6 esetben az altalanos
kegyelemt6l megkoveteltetik, hogy a metafizikai allapotot hagyja valtozatlanul. Azaz,
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valojaban visszatértunk a donum superadditum katolikus fogalmahoz. A masodik
esetben az altalanos kegyelem eszkoznek tlnik a teljes romlottsagrél szold tanitas
tompitasahoz. Isten képmasanak a ,maradvanyai” a természeti emberben ugy
latszanak, mint az igazi tudas, az igazi igazsagossag és az igazi szentség apro
cserepei. A kildnbség hivd és hitetlen kozott a mértékre redukalodik le.

Ugy tiinik, hogy amennyiben anélkiil hasznaljuk a ,lényeg” és a ,természet’
fogalmat, hogy kikotnénk, hogy ezek kolcsondsen korlatozzak és kiegészitik
egymast, nemcsak zavarba és ellentmondasba kerulink, hanem elkerulhetetlenul
oda jutunk, amit szerettink volna elkerulni.

Mindez nem meglepd. A nem keresztyén modszertanban, mint amilyet a
katolicizmus Arisztotelésztdl vett at, az ember a végsé pont a prédikacioban. Ezen az
alapon az embert nem Isten teremtményeként kezelik. Intellektusat tehat nem tekintik
Istent6l fuggdnek. Biztosan, hisz az analdgia sz6t hasznaljak az emberi és isteni
gondolkodas kozotti viszony jellemzésére. Am arisztotelészi alapon az analégianak
ez az elképzelése inkabb a részvétel elképzelésén, semmint a teremtettség
elképzelésén alapul. Az embert ugy képzelik el, mint aki intellektusaval isteni Iény.
Fogalmainak eszkoOzeivel a feltételezés szerint ugy fedezi fel a valosag lényegét,
mint teljesen valtozhatatlant. A valtozas a teremtett vilagegyetemben ezutan
megegyezik a Véletlennel. A teremtett vilag egyedi tényeit ugy tekintik, mint a
Véletlen altal jellemzetteket. Vagy, ha van is bennuk valami valdésag, akkor ennek
azért kell igy lennie, mert valamiképpen részt vesznek az isteni Iény
orokkévalosagaban. Ennek az lesz az eredménye, hogy mikor az ember keresi a
mulandé vilag tényei rendszerezésének lehet6ségét, azok valésagossagat a nem
mulandé lényegek vilagaban kell megtalalnia. Ha igy magyarazzuk a torténelem
tényeit, az ezen az alapon azt jelenti, hogy kimagyarazzuk az egyéniséget, amit meg
kell magyarazni. A katolikus teoldgia ezt az arisztotelészi rendszert felhasznalva és
az emberben rejl6 Isten-képmasra alkalmazva jutott a lIétezés fokanak elképzelésére.
A nemlétezéshez kozel az ember in puris naturalibus. Itt 6 gyakorlatilag erkolcsi
tartalom nélkuli. Az erkdlcsi tartalmat mesterségesen kell rahelyezni az istenségben
vald részleges részvétel elképzelésével.

Bizonyos, hogy a reformatus teologia legnagyobb fontossaga abban rejlik,
hogy az emberben levd Isten-képmas fogalmat analég moédon hasznalja, azaz azzal
a hatarozott szandékkal, hogy ugy gondol az emberekre, mint teremtményekre,
akiket felszdlitottak, hogy rendszerezzék Isten kijelentését. Az emberi fogalmakat
hasonloképpen hasznalja, ez azt jelenti, hogy mélységesen a tudataban van,
pillanatrdl pillanatra annak, hogy minden egyes fogalom Isten egész kijelentésének
szubjektuma kell legyen. S ez magaban foglalja eme fogalmaknak, mint ez ember
lényegének, valamint az ember természetének hatarozott kolcsonhatasba allitasat
egymassal. Az ember lényege egyszerlen nem képzelhet6 ugy el, mint ami valami
valtozhatatlant jelent. S a természet nem képzelhetd el ugy, ami képes teljességgel
megvaltozni. Ezért ugy talaljuk, hogy a gyakorlatban allandéan modositasokra van
szikségunk. A lényeget, mondjak, befolyasoljak a természet valtozasai. S a
természetnek dnmagaban is rendelkeznie kell egy ,természettel”, mely nem teljes
mértékben a valtozas alanya. Mikor tehat a két fogalmat 6ntudatosan egymas
kiegészitéseként fogjuk fel, jobban érvényre jut a kijelentés, amit valamelyik kifejezni
szandekozik. Akkor a tokéletesnek teremtett ember, aki blnbe esik, s aki az
altalanos és egyes esetekben a specialis kegyelem atvevdje, a torténelmi fejlédésén
belll l1athatd.

S aztan az altalanos kegyelem tantétele is jobban érvényre juttatia az ember
torténelmi fejlédését. A skolasztikus nézet az eset természeténél fogva kotédik a
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torténelem jelent6ségének érvénytelenitéséhez. Két dolog van, melyek kozul mindig
az egyik torténik. Vagy abszolut és mesterséges kulonbségtételt teszunk az ember
lényege és természete koOzoOtt, vagy, ha a kilonbségtételt le kell gy6zni, az ugy
lehetséges, hogy bizonyos mértékben csdkkentjik a kulonbséget. A metafizikai és
erkolcsi vagy teljes mértékben elkllonulnek, vagy bizonyos fokig csokkennek.

A multra nézve ez a kovetkezdképpen muikodik. A kegyelem elképzelése, akar
az altalanosé, akar a specialisé, mondjak, teljes mértékben alkalmazhatatlan az el6-
megvaltott emberre, mivel csakis a blindssé valt emberre alkalmazhaté. Ez latszélag
lehet a torténelmi jelentéségéhez, azaz az ember bukasa tényének jelentéségéhez
valé ragaszkodas miatt. Val6jaban ez a torténelmi megsemmisitéséhez vezet azaltal,
hogy nem racionalissa, vagy irracionalissa fokozza le. Ez afféle dolog, amihez az a
valaki jut el, aki ragaszkodik ahhoz, hogy Adam j6 valasztasa a Paradicsomban
ugyanugy végs6 volt, mint a rossz valasztasa. Ez lényegében az arminianus
elképzelés, mely szerint nem lIsten iranyitja mindazt, aminek meg kell lennie, hanem
az ember cselekedeteitél fugg. Masrészt, mikor ezen a skolasztikus alapon
folyamatossagot keresunk Istennek az emberi iranti viselkedésében a blneset el6tt
és utan, ez a kereseés inkabb a metafizikai, semmint az erkodlcsi vonal mentén halad.
Az, hogy az ember nem teljesen démon (egy erkolcsi fogalom), lecsékken annak az
elképzelésnek a szintjére, vagy legalabbis 6sszekeveredik vele, hogy az embernek
megvan a hatalma a j6 és a rossz megkulonboztetésére, amivel a Satan és az
elveszettek innent6l fogva szintén rendelkeznek. Az altalanos kegyelem
felcserélhetéen azza a valamivé valik, ami 6rzi a szélesebb értelemben vett Isten-
képmas maradvanyait, vagy a szikebb értelemben vett Isten-képmast. Ahhoz, hogy
elkeruljuk az elképzelést, mely szerint az ember teljesen elveszitette az erkolcsi
tartalmat, szilkséges, hogy rendelkezziink az Adam altal birtokolt ,igazi tudas” és az
igazi erkolcsiség maradékaval.

Kalvin rendkivul eszesen kerulte ki azt a skolasztikus megkodzelitést, mikor
arrél beszélt, hogy Isten kijelentése behatol az ember pszicholdgiai |étezése ,szentek
szentjébe”. Az istenség érzése a folyamatossag elve, amit ugy el6feltételez, mint ami
kapcsolatban all az ember erkolcsi reakciojaval. S ez azt jelenti, hogy az ember
mindig reagal erkolcsileg Istennek erre a kijelentésére. El6szor Isten egyetemes
kegyelme alatt él, s jéindulatuan reagal. Azutan rosszindulatuan, s Isten atka ala
kertl. Ami az erkolcsi viselkedéseét illeti, ez elvileg teljesen ellenséges Istennel
szemben. Azutan a kegyelem jon be a képbe, az udvozitd és nem udvozitd
kegyelem egyarant. Ez nem tart meg semmiféle maradvanyt Istennek sem a
szélesebb, se a szlkebb értelemben vett képmasabdl, ha ezeket a skolasztikus
formaban kell szamitasba venni. Hogyan képes az altalanos kegyelem visszatartani
a blnt, hogy teljességgel ne legyen ellenséges lIstennel szemben? Nincsenek
fokozatok a romlottsag elvében. Istennek a szikebb értelemben vett képmasa
elveszett. Masrészt, az altalanos kegyelem nem &6riz meg a szélesebb értelemben
vett képmasbdl maradvanyokat, amennyiben errél a képmasrol ugy gondolkodunk,
mint valtozhatatlanrol. Hogyan maradhatnak meg maradvanyok valamibdl, ami soha
nem volt kitéve valtozasoknak?

Azt sem elég kimondani, hogy ,Az altalanos kegyelemmel Isten megzabolazza
a biint, mig a specidlis kegyelemmel megtisztit a bintdl”.?*® (Miutan kritizalt engem
azért, mert nem juttattam érvényre az altalanos kegyelem ,pozitiv mikddését”,
Masselink tovabbra is tisztan negativ fogalmakkal hatarozza meg az altalanos
kegyelmet.) Az udvozitd kegyelem az altalanos kegyelemhez hasonléan szintén
korlatozza a bint. Ha a specialis kegyelemnek ténylegesen nem volna korlatozé
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hatasa a vilagban, akkor az altalanos kegyelemnek sem lenne. Masrészt nemcsak az
udvozité kegyelem hat pozitivan, az altalanos kegyelem is. Ez teszi lehetévé az
embernek, hogy sok pozitiv tettet hajtson végre, melyekre egyébként nem lenne
képes. S a mindenben el&feltételezett folyamatossag elve az Isten képmasanak, mint
onmagaban is isten kijelentésének az elképzelése. A Szentlélek az ember sajat
alkatan és az 6t korulvevd vilagegyetem tényein keresztul egyarant bizonysagot tesz
arrol, hogy 6 Istent6l szarmazik, és ennek megfeleléen kell tevékenykednie. A blinos
megprobalja elnyomni ezt a kijelentést bnmagaban és onmaga korul. Ezt azonban
nem képes teliességgel megtenni. O tovabbra is Isten képmasanak hordozoja,
innentdél még az elveszettek is Isten képmasanak a hordozoéi. Ok tovabbra is kapjak
majd Isten kijelentését a sajat alkatukon belll, nem lehet megfosztani 6ket az
erkolcsi reakciotdl. igy a maradvanyok, melyrél a hitvallas beszél, nem utalhatnak az
ember vallasossaganak tényeére, illetve arra a tényre, hogy tudja a kuldnbséget j6 és
rossz kozott. Ennek a kuldnbségnek az ember altal vald ismerete el6feltétele az Isten
ellen valoé bin elkdvetésének, tehat a Iényének is, mint Isten kegyelme barmely
ertelemben torténd atvevdjének, legyen az a kegyelem udvozitd, vagy nem udvozito.
Az altalanos kegyelem tehat kegyesség a bindsok irant, mely altal meg van
akadalyozva, hogy bennuk a biln teljességre jusson, ily médon lehetévé teszi Isten
torvényének akaratlan figyelembe vételét és méltanylasat, mely beszél hozzajuk
sajat alkatukon és a kulvilag tényein keresztul.
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8. fejezet: Herman Hoeksema ,,reformatus dogmatikaja”

A Kalvin Kollégium egyik diakja elblvolten Glt és hallgatta a fiatal prédikatort,
aki épp akkor jott a Keleti Sugarut Reformatus Gyulekezetbe a michigani Grand
Rapidsban. A prédikator kinézetre olyan volt, mint egy kovacs, arcéle, mint
Napoleoné. A neve azonban Herman Hoeksema volt.

Villamlé tekintettel és érces hangon a prédikator ezt mondta: ,Mert minden
test olyan, mint a f{i, és az embernek minden dicsésége olyan, mint a fi viraga”.

Hoeksema egész életében nagyszerl prédikator volt. Sok tanitassal
kapcsolatos tanulmanyat mind akkor vetette papirra, mikor egy nagy gyulekezet
pasztoraként tevékenykedett. Reformatus dogmatika cimi munkdja az utols6 és
legrészletesebb ezen munkak kozott.

Két korabbi munkajat emlithetjuk itt meg.

1. 1936-ban Hoeksema kiadott egy kdnyvet A protestans reformatus egyhazak
Amerikaban cimmel. Ezek az egyhazak, allitta Hoeksema, a reformatus mozgalom
hatasara alakultak. 1924 utan, mikor a Keresztyén Reformatus Egyhaz zsinata
elfogadta ,az &ltalanos kegyelem tantételét”, mint hitvallasi normainak gyakorlati
kiegészitését, tobbé mar nem volt helye Isten szuverén kegyelme korlatozas nélkuli
prédikalasanak abban az egyhazban. Az ,Altalanos kegyelem tantétele”
elfogadasaval az egyhazban félig kinyilt az ajté az arminianizmus belépése el6tt.

Biztos, hogy Abraham Kuyper altalanos kegyelemmel kapcsolatos nézete volt
az, s nem Arminiusé, amelyet a keresztyén reformatus egyhazak a tényleges
hitvallasi statusz szintjére emeltek. Am Kuyper nézete koénnyen ,az 4altalanos
kegyelem arminianus nézetéhez és a termeészeti ember pelagianus nézetéhez
vezetett... "®° Valdjaban, mondja Hoeksema, az altalanos kegyelem tantételének
tanitasa a keresztyén reformatus egyhaz altal elfogadott médon ,atcsap” a kegyelem
,2arminianus elképzelésébe”, melyben, szerinte ,Isten Udvozitd kegyelme minden
ember szamara egyénenként felkinaltatik”.?"

Hoeksema kulonbséget tesz az altalanos és az egyetemes kegyelem kozott.
,Az altalanos kegyelem alatt Istennek a nem Uudvozitd kegyelmét értjuk, mely
megadatik valasztottaknak és elvetetteknek egyarant... Az egyetemes kegyelemmel
egy elméletet jeldlink, mely szerint Isten udvozitd kegyelme egyetemes, azaz
minden ember szamara egyénenként felkinaltatik. Utébbi elmélet tagadasa a
szuverén Kivalasztasnak és elvettetésnek, valamint a behatarolt engesztelésnek, s
azt tanitja, hogy Krisztus mindenkiért meghalt, de engesztel6 halalanak alkalmazasa
a blinds akaratatdl fugg”.?"

Akkor most a keresztyén reformatus egyhaz a dordrechti zsinatot készul
elarulni? Meg kivanjak engedni, hogy Isten szuverén kegyelmének prédikalasat és
tanitasat beszennyezze a bibliai és hitvallasi tanitas a természeti ember teljes
romlottsaganak vonatkozasaban? Az Isten szerelmére, ez nem torténhet meg!

2. 1943-ban Hoeksema elkezdte a Heidelbergi Katé magyarazatanak
megjelentetését. Ebben a munkajaban Hoeksema nemcsak a Heidelbergi Katé
tanitdsainak megvédése, hanem tovabbfejlesztése lehetbségét is keresi. Ha
reformatus eréfeszitéseinek soran Abraham Kuyper megfelelének latta megirni a
Heidelbergi Katé magyarazatat, Hoeksema ugyanigy. A dolog természeténél fogva
az ,altalanos kegyelem tantétele” megkapja meguijult kritikajat. Ez a tanitds most ugy

% H. Hoeksema, A protestdns reformdtus egyhdzak Amerikaban, 305-306. oldal
20 Ugyanott, 312. oldal
2t Ugyanott, 322. oldal
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latszik, megsemmisiti a Heidelbergi Katé altal felallitott egész reformatus ,rendszert”.
Azt is megmutatta, hogy ha az ,altalanos kegyelem” artalmas természetének
egeészeben jelenik meg, akkor az Istennek az emberrel kotott szovetségét szigoruan
szupralapszarianus értelemben kell felfogni. ,A térténelem lehetséges, hogy infra, s
kétségtelen, hogy az események sorrendjének vonatkozasaban az is. Isten
Orokkévalo céljat és |jotetszését azonban nem merészelnénk masként, mint
szupralapszarianus sorrendben felfogni: ami a torténelemben, vagyis Isten
jotetszésében a végsd, az elsé az O drokkévald tanacsvégzésében”.?’?

Csak a szupralapszarianus szemlélettel nézheti valaki Istennek az emberrel
kotott szovetségét egyoldaluan. Abszurdum ,beszélni a szovetségrdl, mint
egyezmenyr6l, mint kdlcsdnds szovetségrél a végtelen Isten és a porszemnyi ember
kozott...”.?® Hogyan lehet ,az ember valaha is partner, szerz6dé fél az él6 Istennel
kapcsolatosan™? A teremtmény Teremt6hoz valo viszonya ,hogyan lehet, vagy valhat
valaha egyezménnyé, vagy szerzddéssé, melynek megfeleléen az ember barmi
tobbet kiérdemelhetne, mint amit mar addig is elért, legyen sz6 akar az o6rok életrél
is. Talan koteles vagyok szerz6dést kotni a labaimnal vonaglo hernyoval?”2"

Akkor viszont hogyan mondhatnank, hogy a ,porszemnyi” ember valéban
felel6s a tetteiért? Meg kell hagyni, a hitvallasaink beszélnek egyfajta ,természetes
vilagossagrol”, mely megmaradt az emberben a blinbeesés utan is. Tényleg, mondja
Hoeksema, a hitvallas beszél a természetes vilagossagrol. Igaz, hogy ,bizonyos
értelemben az ember megmaradt profétanak”, miutan blnbe esett. ,Vilagossaga nem
valtozott sotétséggé abban az értelemben, hogy megszint volna intellektualis és
akarati, racionalis és erkolcsi lénnyé lenni. Még ha természeti néz6pontbol nézve
tudasanak fénye egyaltalan nem csillog jobban eredeti fényében, mégis megtart
valamennyit a természetes vilagossagbol, ami altal rendelkezik bizonyos foku Isten-
ismerettel a képesseggel a jo és rossz kozotti kulonbségtételre, s ez a vilagossag-
maradvany arra elegendd, hogy menthetetlenné tegye 6t. Még ha a tovabbiakban
mar nem is képes vilagosan felismerni Isten Igéjét a teremtésben, természetes
tudasa maradvanyainak fényében tudja, hogy Isten létezik, s Neki halat kell adni, és
magasztalni kell Ot, s hogy az embernek hirdetnie kell a Legfenségesebb dicséségét.
A masik oldalrol ugyanis a teremtés maradt Isten dics6séges hatalma és
bolcsessége kijelentésének eszkbdze. Isten lathatatlan dolgai vilagosan
meglatszanak, megérthetbek a teremtett dolgokon keresztul. A vilagossag fénylik a
sotétségben, még ha a sotétség nem is képes azt befogadni. Isten nem hagyja
magat bizonysagtétel nélkal, még a természeti ember tudatdban sem. Istennek
emiatt az O kezének munkain keresztiil Onmagardl széld folyamatos beszéde,
valamint az ember szivébe beirt torvénye és az emberben megmaradt természetes
fény-maradvany miatt az ember még mindig préféta, jéllehet a bin miatt hamis
préfétava valt”.2’

Még ha igy is van, akkor sem szabad ,a természetes fény maradékat Isten
valamiféle altalanos kegyelme muikodésének javara irnunk, mint tették a régi
remonstransok”.?"

Az elmélet, ,hogy a valamiféle altalanos kegyelem mikodésén keresztul az
ember természetes vilagossaga az 6 eredeti bolcsességének és tudasanak

2 A HeidelbergiKaté, (Grand Rapids: Eerdmans kiadd, 1951), 6. kitet 148. oldal
13 Ugyanott, 142. oldal

2 Ugyanott, 138-139. oldal

15 Ugyanott, 3. kotet 51-52. oldal

276 Ugyanott
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maradvanyat képviseli, nemcsak elméleti hiba, hanem gyakorlati szemszogbdl
karhoztatandoé eretnekség és artalmas téveszme”.?’

3. Hoeksemanak az egyhaz megreformalasa érdekében végzett munkaja
végul a Reformatus dogmatika ciml muivében csucsosodott ki. Fia, Homer C.
Hoeksema professzor ezt a munkat ,a majdnem oOtven évig tartd6 sokoldalu és
elfoglalt szolgalé f6 milveként” emlegeti. Tébb, mint harminc éven at foglalta el
Hoeksema a ,dogmatika elnoki székét a teoldgiai reformatus egyhazakban”. A jelen
munka, tajékoztat minket a fia, ,teoldgidjanak a legvilagosabb, legrendszeresebb, s a
legteljesebb ismertetése”.?”® Hoeksema nem érte meg magnum opusanak kiadasat,,
mert ,az Ur 1965. szeptember 2-an mennyei jutalmaba emelte”.?”®

Mikor Barth Karoly elkezdte irni Dogmatik cimi munkajat 1927-ben, majd
Kirchliche Dogmatik ciml munkajat 1932-ben, Romebrief cimi 1919-es mlvének
egzisztencialis patosza mar nem volt annyira lathatd. Hoeksema esetében ugyanez a
helyzet. A fentiekben emlitett elsé6 konyvben Hoeksema azt mondja Louis Berkhof
professzorrdl, hogy tanitasanak megbizhatésaga olyan kérdésekben, mint a
.ozentiras kijelentése, ihletettsége, kanonszerlisége — konyveinek és csodainak
vonatkozasaban — nagymértékben a téveszmékbdl kdvetkezetlendl levont hatarozott
kovetkeztetéseknek kdszonhetd”.?® Vajon mikor Berkhof az altalanos és egyetemes
kegyelem tantételeit védte, nem nyitotta ki az ajtét az arminianizmus és a
pelagianizmus el6tt?

A Dogmatikaban Hoeksema higgadtabban ir. Nem azért, mert ,az altalanos
kegyelem tantétele” iranti helytelenitésének komolysaga csillapodott volna.
Hoeksema igy beszél: ,Az ember teljes romlottsaganak igazsagat® reformatus
korokben még mindig megrontja az altalanos kegyelem tantétele. Nyilvanvald
utalassal Kuyper Gemeene Gratie cimi munkajara, Hoeksema ezt mondja: ,Sok
mindent talaltunk a blnds életében, mely nem illesztheté harmonikusan 6ssze azzal
a hitvallassal, hogy az ember teljesen romlott, képtelen barmi jot cselekedni és
minden gonoszsagra hajlamos. Sok minden van az emberben, ugy véljuk, ami
igazan nemes. Gondoljunk csak a vilag megjobbitasara iranyuld komoly
er6feszitéseire. Gondoljunk erejének és képességeinek megnyilvanulasaira.
Gondoljunk csak a vilagban létrejott mlvészeti és tudomanyos eredményekre.
Mennyi nemes Kkisérlet torténik egymas megsegitésére a vilagban észrevett
nyomorusagban. Mikor valaki igy tekint a vilagra, a Szentiras igazsaga és a hitvallas,
mely szerint a természeti ember teljesen romlott, szemlatomast nincsenek
harmoniaban. Valaki gyakran ugy fejezte ki véleményét, hogy a vilagban élé
gyermekek lehetnének példa Isten gyermekeire. Azaz, az ember blinds elméjének
blnds itéletét tobbre becsultek a Szentiras itéleténél, mely kijelenti, hogy senki sincs,
aki jot cselekedne, nincsen csak egy sem. S mikor erre a kdvetkeztetésre eljutnak,
magyarazatot keresnek és eszelnek ki erre a nyilvanvaloé ellentmondasra a Szentiras
itélete és a hitvallasok, valamint a vilagban megfigyeltek kdzo6tt, melyeket ugy
jellemeztek, mint a természeti embertél szarmazé jot. igy és ezen az alapon
alakitottak ki az altalanos kegyelem tantételét. Ennek az elméletnek megfeleléen van
egyfajta kegyelem, a Szentlélek mikodése, ami a blnt korlatozza az ember szivében
és elméjében, valamint a tarsadalomban és a képességekben, melyek altal a
természeti ember elvégezheti mindezen j6 dolgokat. Magatél az ember
természetesen nem lenne képes jokat cselekedni, 6 teljesen megromlott. De minden

21T Ugyanott, 53. oldal

28 Reformatus Dogmatika (Grand Rapids: Eerdmans Kiadd, 1966.), a szerkesztd elészava
21 Ugyanott

20 4 protestans reformdtus egyhdazak Amerikaban, 24-25. oldal
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ember kap valamennyi kegyelmet: ezzel a kegyelemmel az ember nem szuletik ujja,
szive megmarad gonosznak. De szivének gonosz mikodése korlatok kozé szorul.
Igen, sé6t, valahogy még jéra is valtozik, azaz a mulando, természeti és polgari
dolgokban még képes is lesz jot tenni Isten el6tt. S ezt a hdkusz-pokuszt eljatszottak
a hitvallasokkal”.?®’

A Dogmatikaban Hoeksema folytatja az egyhazi megreformalasanak feladatat,
amit karrierjének kezdetén kitlizott onmaga szamara.

A dogmatika altala targyalt hat témajanak mindegyikénél Hoeksema el6deinél
tobb bibliai hiséggel probal meg szonokolni Istennek a nép iranti szuverén
kegyelmérdl.

Ez nem jelenti azt, hogy Hoeksema minden egyes pontban nagyon radikalisan
klldnbdzik olyan reformatus dogmatikusoktdl, mint Herman Bavinck, vagy Louis
Berkhof. Ez inkabb azt jelenti, hogy 6 tullép rajtuk az Istennek a blnds emberi iranti
kegyelméhez valé ragaszkodasban.

Nincsen, mondja Hoeksema, természeti teoldgia. Isten ,mindig nagyobb, mint
a kijelentése”. Bar ismerhetjik, ,6 még mindig a Kimerithetetlen”.?®? Masrészt, a
bukas miatt az ember ,elveszette Isten képmasat és minden vildgossaga sotétségre
valtozott”. ,Kovetkezésképpen csak egy atvevdje van lIsten kijelentésének, az uj
ember Jézus Krisztusban”.?

Mar ebben a korai stadiumban megmutatkoznak Hoeksema nehézségei.
Mikor azt mondja, hogy ,csak egy atvevdje van Isten kijelentésének”, ugy érti, hogy
csak a Krisztusban valé megvaltason és a Szentlélek altali ujjasziletésen keresztil
kaphatja meg és fogadhatja el valaki Isten kijelentését annak, ami az valéjaban. Ez
toOkéletesen igaz. Mikor egyes multbéli reformatus teoldgusok elfogadtak Isten
létezésének ugynevezett ,bizonyitékait”, ez nem volt 6sszeegyeztethet6 alapvet6
allaspontjukkal. A bizonyitékok el&feltételezik az ember autonémigjat. Eddig egyet
kell értenink Hoeksemaval.

Van azonban a térténetnek egy masik oldala is. Igaz az, hogy semmiféle érv
sem elégséges Isten létezésének bebizonyitasara annak, aki nem hajlik meg
Maganak az élé Istennek a kijelentése el6tt és ellentmond Igéjének.?®* Ez azonban
csak azt bizonyitja, hogy a természeti ember 6nmagatol nem képes annak latni isten
kijelentését, ami. Nem bizonyitja, hogy ez a kijelentés nem adatik meg neki. S azt
sem bizonyitja, hogy ez a kijelentés nem vildgos. A vak ember nem lathatja a
napfényt, de a Nap ott van mindenkinek. Valéjaban a vak ember csak a napfényre
vak.

Hoeksema tényleg segithetett volna tovabblépnunk, ha kidolgozta volna ezt az
egyszer(i, de sokatmondé pontot. igy viszont Hoeksema ott hagy minket, ahol
Bavinck hagyott az Isten létezése ,bizonyitékainak” vonatkozasaban. Hoeksema ezt
mondja: ,Amig ezeknek az ugynevezett ’bizonyitékoknak’ a lathatatlan Isten
tanuiként megvan a jelentéséguk és értékuk a hivé szamara, mint szigoruan logikai
bizonyitékoknak, melyek a hitetlen gondolkodast kell meggydzniuk, semmiféle erejuk
sincsen”.?®

Nos, a bizonyitékok elbfeltételezik azt az elképzelést, hogy a természeti
ember képes bizonyos fokig helyesen értelmezni és helyesen is értelmezi 6nmagat
és a vilagegyetemet. Ezeket a ,bizonyitékokat” kezelve a természeti ember logikai

B! Reformatus dogmatika, 272-273. oldal
22 Ugyanott, 41. oldal
3 Ugyanott, 42. oldal
24 Ugyanott, 47. oldal
25 Ugyanott, 47. oldal
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képesseégével megprobalja felmérni, milyen a Valdésag végso természete meég akkor
is, ha egyidejlleg ragaszkodik ahhoz, hogy a Valésag megismerhetetlen.

Onmagaval ellentétben Hoeksema valdjaban megengedi a ,bizonyitékok”
bizonyos mérvii érvényességét. Ezek szamara ,a lathatatlan Isten tanti”.?®® Am a
,bizonyitékok” egyaltalan nem ,tanuskodnak”. Ha barmiféle érvényességuk lenne, az
abszolut érvényesség volna. Ha barmit bizonyitanak, az azt bizonyitjak, hogy az
egész Valosag csak annyi lehet és csakis annyi, amennyit az ember, logikai
képességével kimond, hogy lehetséges és lennie kell. Ha van barmiféle
ervényességuk, akkor akar Parmenidész, vagy Spinoza tobbet kapna, mint amire
vagynak. Akkor eljutnanak sajat teljes elnyel6désukre az idétlen Egységben.

Ha tehat a ,bizonyitékokat” barmely értelemben tanukként kell kezelni, akkor
ez azért van igy, mert semmiféle logikai érvényességuk nincsen. A ,lathatatlan
Isten”, Akire ezek a bizonyitékok mutatnak mint tanuk, a kdzépkori nominalizmus és
a modern neo-ortodoxia teljesen masik, teljesen megismerhetetlen Istenévé valik.

A ,bizonyitékok” tehat, nem kezelheték a Szentiras Istene ,kijelentésének
bizonyitékaiként”.®” Epp ellenkezéleg, ezek azt feltételezik, hogy a Biblia Istene nem
létezik, s ezért nincs is kijelentve a vilagban. Minden szandék és cél ellenére a
,bizonyitékok” tamadast jelentenek Isten kijelentésének fénye ellen a teremtett
vilagegyetemben. Egy gyermeknek egy otthonban nem kell keresnie az apja
bebizonyitasanak lehet6éségét. Ha egyaltalan ismeri 6nmagat barmely helyes
értelemben, akkor ez a gyermek az apja gyermekeként ismeri magat. A példabeszéd
tékozld fiuja azért valt azza, amivé, mert folyamatosan azt probalta elhitetni
onmagaval, hogy nem az, ami valéjaban.

Kalvin Instituciojaban azzal kezdi teoldgiai elemzését, hogy kimondja: az
ember tudata 6onmagaval és Istennel kapcsolatosan egymasba fonodnak. Ezt
mondvan 6 csak azt tukrozi vissza, amit Pal oly vilagosan elmondott a romabelieknek
irott levele elsd fejezetében, mikor arrél beszél, hogy az ember elkerulhetetlendl
ismeri Istent.

Hoeksema helyesen fektet nagy hangsulyt az ember teljes romlottsagara. Am
az ember teljes romlottsaga maga utan vonja Teremt6jével szembeni erkolcsi
engedetlenségét. Az ember nem képes és nem is marad aposztata, csak Isten
jellemének és akaratanak kijelentésével szemben, mely mindenhol és mindig
kijelentetik neki.

Hoeksema nem fogadja el a reformatus teolégusok altal gyakran tett
killdnbségtételt a szélesebb és sziikebb értelemben vett Isten képmasa kozott. O
inkabb a ,formalis és anyagi értelemben” tett kildnbségtételt részesiti elényben.
,El6z6 azt a tényt jelenti, hogy az ember természete alkalmassa tétetett Isten
képmasanak hordozasara”. Ez ,megkodvetel egy racionalis, erkdlcsi természetet az
Isten-képmas hordozasahoz”.?®

A formalis képmast illetéen az ember ,racionalis, erkolcsi természettel
megaldott személyes Iény, aki képes tudatos, személyes kapcsolatban allni Istennel,
képes ismerni Isten tudasat, igazsagossagat és szentségét”.?®

Ez az a formalis képmas, mely nem veszett el a blneset soran és mely altal
az ember nem all, de képes erkodlcsi kapcsolatban allni Istennel. ,A blin miatt az
ember lényegében nem valtozott. O még mindig ugyanaz a személyes, racionalis,
erkdlcsi, pszicholdgiai, anyagi, foldi Iény. S a természetes szemszogbél még mindig

26 Ugyanott

7 Ugyanott, 43. oldal
28 Ugyanott, 208. oldal
2% Ugyanott, 209. oldal
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ugyanabban a kapcsolatban all az 6t korilvevé vilaggal”.?® Azaz, mivel ,a bin
befolyasa lelki és erkdlcsi természeti”, az ember formalis Iényege nem valtozott
altala. A bukas utan az ember ,még mindig ember marad”. Ebben a tényben rejlik az
6 az Istennel valo igazi erkolcsi kapcsolata helyreallitasanak képessége. Azaz, bar
,egy keresztyén alapjaban és elvileg megujult az ujjaszuletés munkajan keresztul...
ez a valtozas sem lényegi valtozas, hanem lelki és erkolcsi atalakulas. Az
Ujjaszuletett ember is megmarad embernek. Természete megmarad lelki, erkolcsi,
pszicholdgiai, anyagi, foldi természetnek”.*

Ki hat akkor, ez ,az ember, mint ember, az 6 teremtésénél fogva?"?*? Lényege
az Istennel vald erkdlcsi kapcsolatanak lehet6ségében rejlik, akar malum, akar
bonum partem-ben. De még ha az ember lényege valtozatlan is maradt a bukas
utan, ,a természeti szemszogbdél sokat elveszitett eredeti hatalmabdl és természeti
ajandékaibol. Ezekbél csak keveset és szerény maradvanyokat 6rzott meg”. % Aztan
mikor ,Isten Jézus Krisztuson keresztil az O Szentlelke &ltal realizdlja az
szOvetségeét az emberrel, az ember Unnepélyes kotelezettségevé valik, hogy teljes
szivébél szeresse az Urat, az 6 Istenét...”**

Tehat az Isten képmasa és az ember szélesebb és sziikebb korl aspektusai
kozotti kuldonbségtételt a formalis és materidlis kozotti kulonbségtételével pétolva
keresi Hoeksema a bibliai igazsag meg6rzésének lehetéségét a bukott ember teljes
romlottsaganak vonatkozasaban. Utobbi megkulonboztetés ,veszélyes”, mondja
Hoeksema, mert ,helyet készit a tovabbi filozofalashoz arrol, hogy Isten képmasanak
maradvanyai megmaradtak a bukott emberben és ebbdl kdvetkezben a természeti
ember nem lehet teljesen romlott”.?* A szélesebb és sziikebb értelemben vett
képmas kozotti megkulonboztetés ,nagyon konnyen ahhoz a nézethez vald
ragaszkodashoz vezet, hogy létezik valamiféle altalanos kegyelem, amely altal a
természeti ember nem annyira romlott, mint e nélkll a kegyelem nélkdl lenne. S ha
ez nem a teljes romlottsag tantételének a tagadasa, akkor a szavak biztosan
elveszitették jelentésiiket”.?*

Most akkor fel kell tennink a kérdést, hogy azzal, amit a ,maradvanyok”
kérdésérél, a ,bizonyitékok” kérdésérdél és a ,képmas” kérdésérél mondott,
Hoeksema valdban elGsegitette-e a teljes romlottsag és Isten szuverén kegyelme
bibliai tantételeinek fenntartasat?

Az alapvalasz mindharom kérdésre az az elképzelés, mely szerint ,Isten
kijelentésének egyetlen atvevéje van”, mégpedig ,az Uj ember Jézus Krisztusban”.?’

Ez az elképzelés alapvetben bibliaellenes. Pal a lehet6 legvilagosabb nyelven
hangsulyozza ki, hogy az ,Istent ismer6” ember lazad Isten ellen. Hoeksema
egészen helyesen ragaszkodik ahhoz, hogy az ember Oroklotten egy szovetségi
lény. Ez az 6 humanuma. Kornyezete 0Osszes aspektusara adott reakcidiban a
stermeészeti ember” Isten kijelentésébe utkozik. Ez azt jelenti, hogy az ember mindig
és mindenhol szemben all Isten szent akaratanak kovetelményével. Amig nem ez a
helyzet, az embernek egy vakuumban kellene meghataroznia 6nmagat, majd
vakuumban kellene mikoédnie. S fbéleg, ha az embert nem venné Kkorul Isten
kijelentése, nem lehetne teljesen romlott.

2% Ugyanott, 543. oldal

! Ugyanott, 542. oldal, v. 6. 462. oldal
22 Ugyanott, 540. oldal

2% Ugyanott, 543. oldal

24 Ugyanott, 445. oldal

5 Ugyanott, 207. oldal

2 Ugyanott.

7 Ugyanott, 42. oldal
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9. fejezet: Zaré meggondolasok

Miota a jelen konyv elsé fejezete mas cimmel megjelent mintegy 25 évvel
ezel6tt, hatalmas valtozas Aallott be sok reformatus tanitd gondolkodasaban.
Nagyszamu reformatus tanit6 mostanaban a neo-ortodox terminoldgiat hasznalja,
hogy ennek segitségével fejezze ki Isten szuverén kegyelmének tantételét a blinos
embernek. Dr. G. C. Berkouwer, az Abraham Kuyper altal alapitott Amszterdami
Szabadegyetem vezet6 dogmatikus teoldégusa ugy véli, hogy a dordti zsinatnak nem
voltak meg a szukséges gondolkodasi kategoriai, melyekkel kifejezhette volna Isten
kegyelmének bibliai tanitasat. A dordti zsinatnak Isten mindent iranyité oksagahoz
kellett folyamodni annak érdekében, hogy megvédhesse az ingyenes kegyelem
elképzelését. Am az oksag személytelen és mechanikus. Nem szolgaltathat
igazsagot Isten kegyelme szuverén szabadsaganak.?*®

Dr. Berkouwer nem mondta meg, hogyan képzeli a menekulést az
univerzalizmustol, mely ohatatlanul kiséréje az Isten kegyelmének a szabadsagardl
sz0l6 neo-ortodox tantételnek. Isten kegyelmének szabadsaga, vagy szuverenitasa a
neo-ortodoxia szerint ama Isten szabadsaga, vagy szuverenitasa, akinek nincs sajat
jelleme. Ez az Isten nem teremtette embert, sem a vilagot. Kbvetkezésképpen nem is
rendelt el semmiféle ellatast a szamara. Nem tevékenykedhetett a vilag
megvaltojaként. Hogy belépjen a vilagba, ,neki” 6nmaga ellentétjére kellett valtoznia,
ha volt egyaltalan barmiféle 6nmaga. Mikor belépett a vilagba, teljesen kijelentetett
benne és teljesen elrejt6zott benne. Mindez Immanuel Kant gondolkodasanak
numenalis-fenomenalis rendszere parancsara tortént.

llyen nézetek mellett nem létezik az altalanos kegyelem problémaja. Nincs
Isten, Aki tanacsvégzése, vagy Krisztuson keresztuli célja altal megteremti és
megvaltia a vilagot. Az ember nem teremtmény, aki a Szentiras Istenének
képmasara teremtetett. Ennek megfeleléen nincs probléma azzal, hogyan lehet
egymassal osszhangba hozni Isten mindenre kiterjedd tervét és az ember ezzel a
tervvel kapcsolatos felel6s reakciojat. Minden ortodox teolégust megkérink, hogy
hagyjon abba minden teoldgiai vitat, amit valaha is folytattak egymassal. Mostantdl
fogva minden kegyelem szuverén és minden kegyelem egyetemes. Az egyhazak
mind megtarthatjak hitvallasaikat ,torténelmi” okokbdl, de egyesilhetnek és
kidolgozhatjak a ,szabadsag” és ,szUkségszeriseg’ ,dialektikus” viszonyanak
egyetlen hatalmas uj hitvallasat, mely Istent és embert egyarant iranyitja. Egyutt
mindenki ezek utan hirdetheti a szuverén, egyetemes kegyelem tantételét.

Ha tamogatdja vagy ennek az uj teoldgianak, alkalomadtan elolvashatnad
Krisztus kereszten elhangzott szavait: ,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el
engem?” Korabban azt kérdezted magadtdél, hogy az o6rok Atya, aki olthatatlan
szeretettel szereti az O Fiat, miképpen volt ugyanakkor képes kidnteni haragjat az
egyszulott és nagyon szeretett Fiura. Ez a probléma akkor a fokuszba allitotta az
Osszes teologiai problémadat. Hogyan képes Isten barmely értelemben és barmely
mértékben szeretetet, vagy kegyességet mutatni azok felé, akiket ,mell6z”, mikor
udvoziti az oveit? S hogyan képes Isten barmely értelemben és barmely mértékben
rosszallast, vagy haragot mutatni azok felé, akiket az drokkévalésagtol fogva szeret
Krisztusban?

Most mindezen problémak alproblémaknak latszanak. Tudod, hogy nincs
Isten, aki mar l|étezett az Orokkévalosagban is, az idében adott kijelentését
megel6zéen. Nincsen tehat Istennek terve sem, melynek megfeleléen alakulna a

M V. 6. az ird A kegyelem szuverenitdsa cimii miivével
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tdrténelem menete. Isten azonos a kijelentésével. S Isten a kegyelem. O az, ami O
az emberrel Krisztuson keresztul valé kapcsolataban, s az ember az, ami az ember
Istenhez val6 viszonyaban, az egyetlen igazi ember és ily modon az egyetlen igazi
kegyelem-atvev6. Minden kegyelem tehat udvozité kegyelem és minden udvozitd
kegyelem altalanos kegyelem. Minden kegyelem szuverén, egyetemes kegyelem.

Tovabbi elény a szamodra, ha elfogadod a kegyelemnek ezt a neo-ortodox
szemléletét, hogy ez 6sszhangban van a modern tudomannyal és filozéfiaval. A
modern tudomany és a modern filozéfia feltételezik, hogy a végsé valésag egy
oldalrdl tisztan esetleges. Ez O0sszecseng azzal az elképzeléssel, amit a modern
teoldgia gondol az 6 ,Istenérél”, mint hatarozatlanrdl, azaz olyasvalakinek képzeli el,
akit szabadon lehet bnmaga ellentétévé alakitani. A modern tudomany és a modern
filozofia masrészt feltételezik, hogy a végsé valosag teljes mértékben meghatarozott,
ezert telies mértékben athatolhatd az emberi elme szamara. Ezt a két fogalmat, a
tiszta esetlegességet és a tiszta meghatarozottsagot ugy veszik, mint amelyek
egymassal kolcsonhatasban allnak. A tiszta meghatarozottsag és tiszta
hatarozatlansag kélcsonhatasanak elképzelésére épiti fel a neo-ortodox teoldgia a
sajat Isten-fogalmat, mely egy oldalrdl teljesen rejtett, a masik oldalrdl teljesen
kijelentett. Isten kegyelme teljes mértékben” dnkényes”, vagy szabad, de ugyanakkor
tellesen meghatarozott is. Nincs ember, aki ne lenne elveszve, s nincs ember, aki ne
udvozilne. S ami a legfontosabb, mindig a kegyelem az Isten utolsé szava az ember,
mint ember szamara.

A hatalmas nehézség a szuverén-egyetemes kegyelemnek ezzel a neo-
ortodox nézetével az, hogy a valdsag és a tudas nézete, melyre épitkezik, 6roklotten
ertelmetlen. A tiszta lehetségesség és a tiszta meghatarozottsag elképzelése a tiszta
tudatlansag és kimerité tudas elképzelésével egyutt kolcsondsen kiejtik egymast.
Nincsen flggetlen viszonyitasi pont az emberi allitAsok szamara, csak a térténelmi
keresztyénség fuggetlen Szentharomsag — Istenében.

Most mar barki megértheti, hogy a romai katolikus és arminianus gondolkodok
miért talaljak Isten szuverén, egyetemes kegyelmének neo-ortodox elképzelését
vonzonak. Sajat gondolkodasuk évszazadokon at magaéva tette mind a tiszta
esetlegesség, mind a tiszta meghatarozottsag elképzeléseit. A katolicizmus és az
arminianizmus elvetették Isten és Isten kegyelmének bibliai nézetét, elsésorban
azert, mert az emberi akarattal kapcsolatos nézetik a tiszta lehetségességen alapult,
masodsorban azért, mert a racionalitassal kapcsolatos nézetuk a tiszta
meghatarozottsag elvont fogalman alapult. Az els6é pont nyilvanval6. A masodik pont
kevésbé nyilvanvalo, de nem kevésbé igaz. A katolikus és arminianus ugy gondoljak,
hogy az nem lehet a val6sag, hogy az emberi felel6sség mikodik Isten tervén beldl.

A katolicizmus és arminianizmus minden szubjektumrdl, legyen az bibliai, vagy
nem bibliai, azzal az el6feltételezéssel kezd gondolkodni, hogy bar az ember Isten
teremtménye, bizonyos fokig nem kevésbé képes olyan tevékenységet
kezdeményezni, mely nem szubjektuma Isten mindent iranyito tervének.

Osszhangban ezzel a kiindulasi ponttal, a katolicizmus és az arminianizmus
ugy gondolkodik a logikardl, mint egy elvont személytelen elvrél, valamint a tér-id6
tényekrél, mint lehetségességrdl. Mivel ez a helyzet, a katolicizmus és az
arminianizmus ugy gondolkodik a logikar6l és a tényekrdl, mint egymassal
kolcsOnhatasban allé dolgokrdl, nagyon hasonléan ahhoz, ahogyan az aposztata
filozofia elképzeli 6ket, mint egymassal kdlcsonhatasban allokat.

A katolicizmus és arminianizmus természetesen keresik a lehetéségeét, hogy
hilek maradjanak Krisztushoz és az O lIgéjéhez. De nem maradhatnak hiek
Krisztushoz és az O Igéjéhez mindaddig, amig hiiek akarnak maradni ahhoz is, ami
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az alapvet6 kiinduldsi pontja és modszere azoknak, akik ellenzik Krisztust és az O
Igéjét.

Nyilvanvald, hogy a katolicizmus és az arminianizmus nem képesek és nem is
akarjak nyiltan szembeallitani Krisztusnak és az O Igéjének teoldgiajat a neo-
ortodoxiaval. Tulsagosan sok ko6z0s dolguk van a neo-ortodoxiaval, hogysem nyiltan
ellenezzék azt. A neo-ortodoxia teoldgiajat az ember, a logika és a tény modern
tudomanyos és modern filozéfiai elképzeléseire épitette. Csak az a teoldgia, mely
mentegetézés nélkil a Szentiras Onmagat bizonyité Krisztusara alapoz, veheti fel a
harcot altalaban a hitetlenséggel és a Krisztus-tagadassal, valamint a teologia
Krisztussal kapcsolatban kompromisszumokat kété formaival.

J. Douma — Algemene Genade

Orémmel fejezzilk be értekezésiinket az altalanos kegyelem problémajardl
azzal, ahogyan az evangélium bemutatja Istennek a binos ember iranti szuverén
kegyelmét Krisztusban, dr. Jochem Douma Altalénos kegyelem® cimii kényvének
figyelembe vételével.

Dr. Douma konyve Abraham Kuyper, Klaas Schilder és Kalvin Janos altalanos
kegyelemmel kapcsolatos tanitasanak nagyon aprolékos 0Osszehasonlitasat
tartalmazza.

Douma ennek a harom embernek a nézeteit rendkivuli részletességgel
targyalja. Miutan ezt befejezte, dsszeveti ezt a harom nézetet és az utolsé fejezetben
elemzi ezeket. Az 6 elemzésére fogunk szoritkozni.

1. Kettds predesztinacio

Douma az els6 pontban a kettés predesztinaciot targyalja. Ezt mondja: ,Azt
tartjuk ezzel kapcsolatban, a Rm9-11 alapjan, amit a dordrechti zsinat 1, 3 és 15-0s
doktrinalis kijelentései mondanak”.>®

Douma elemzése a harom ember kozotti kulonbségekkel kapcsolatban azon a
feltételezésen alapszik, hogy 6k egyetértettek egymassal és hogy 6 maga is egyeteért
mindharommal ebben a pontban.

Douma ezutan rovid exegézisét adja a Rm9-11-nek. Nem fogadja el a
Szentiras eme szakaszanak Barth Karoly altal adott Uj exegézisét abban az
értelemben, hogy a Szentirasban a kivalasztasrol és elvettetésrdl tanitottak nem
vonatkoznak az egyes egyénekre €s hogy nem véglegesen meghatarozéak minden
egyes ember sorsanak vonatkozasaban.*"!

Az egész kérdés az, hogy a Szentiras alapvetden hibas, a valésag és tudas
nem bibliai nézetén alapul6 exegézisének nyomasara a reformatus teoldgia vajon fel
fogja adni alapvet6 allitasat a Szentiras harmas Istenérél, Aki a bukott emberi fajbol
kivalaszt egy népet Maganak, mig masokat veszni hagy? Vajon Isten szuverén
akarata all minden ember 6rokkévald sorsa mogott?

Ezen a ponton Douma ellenzi a Rm9-11 Herman Riddebos és G. C.
Berkouwer altal kidolgozott Uj exegézisét. Ok nyilvanvaléan keresik a lehetdségét,
hogy elkeruljék a determinizmus vadjat, amit a torténelmi reformatus allasponttal
szemben fogalmaztak meg, ahogyan a dordti zsinat is kijelentette. Douma kifejezi

* Jochem Douma, Algemene Genade (Oosterbaan & Le Cointre, N. V.: Goes, 1966.)
300289, oldal
301290-291. oldal
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egyetértését Herman Bavinckkal, aki megmutatja, hogy a determinizmus filozofiaja
,nem tudja, mit kezdjen” Isten tanacsvégzésének bibliai elképzelésével.

Oszinte egyetértésiinket fejezziik ki Doumaval ebben az elsé pontban.
Létezett egy arra iranyulé tendencia a reformatus teolégusok berkeiben, hogy
kritizaltak sok el6djuket azért, mert a Szentiras dinamikus, torténelmi igazsagait a
go6rogok ,statikus” fogalmaival értelmeztek. Dr. K. M. Kuiter doktori disszertacidja, a
De Mensvormigheid Gods tartalmazza a reformatus teoldgia részletes kritikajat ebbél
a szemszogbdl.

Amit ezek a kritikusok nem értettek meg az, hogy amint csatlakoznak a Barth
Karolyhoz és a neo-ortodoxiahoz altalanossagban abban, hogy a Szentiras Istenét
azonositjak az O kijelentésével és a tdrténelemben végzett munkajaval, mindenestiil
elveszitik Isten Krisztusban megnyilvanulé kegyelmének evangéliumat. Mikor Barth
azt mondja, hogy nem létezik Isten Onmagaban és nincsen Istennek abszolut
rendelete, 6 ezalatt azt érti, hogy Isten azonos Krisztussal és hogy Krisztus azonos
az 6 minden embert ,megmentd” munkajaval. Az emberek, ezzel a nézettel
.el6zetesen (elére) Udvozilnek”. Ezen a nézeten belll nincs atmenet a haragbdl a
kegyelembe. Mikor Jézus azt mondja, hogy ,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el
engem”, Isten ,kegyelme” nem kiengesztelte, hanem eltérolte Isten haragjat. Ezzel a
nézettel bibliai értelemben nincs is semmiféle kegyelem, s nincs semmiféle szikseg
sem a kegyelemre. Ezzel a nézettel minden kegyelem: a valésag az, hogy az ember
ugyanugy gondolhat idealis 6Ghmagara, mint valés dnmagara.

2. Non eodem modo

A harom teolégus nézeteinek 0sszehasonlitasa soran Douma ugy talalja, hogy
Schilder koézvetlen parhuzamossagot, vagy egyenlé végsdséget tartott fenn a
kivalasztas és az elvettetés kozott. Schilder, mondja Douma nagymeértékben
egyetértett Herman Hoeksemaval ezen a ponton. Douma ellentmond Schildernek.
,Biztosabb uton jarunk, ha, mikor a kettés predesztinaciordl beszélink, Dordthoz
hasonléan mi is infralapszarianus stilusban szélunk”.

Ebben Douma ugyanugy Bavinckot koveti, mint a jelen kdnyv szerzdje tette
James Daane teologiaja cimi konyvében. Krisztus azért jott, hogy udvozitse, s nem
azért, hogy elitélje a vilagot. Krisztus szlkebb értelemben vett munkaja népének
megvaltasa (opus proprium), mig tagabb értelemben vett munkaja azok mellézése,
akiket 6rokkévalo buntetéssel buntet a blneikért (opus alienum).

Mi tulmegyunk Douman és azt mondjuk — Bavinck vezetését kovetve —, hogy
az infra- és szupralapszarianizmus kozotti kilonbségtétel olyasvalami, amelyet a
tovabbiakban nem kell fenntartanunk. Helyettesitenink kell a keresztyén korlatozé
fogalom elképzelésével. Ha az egyenld véglegesség elképzelésébdl szarmazo ,jé és
szikséges kovetkezmény” mentén gondolkodunk, az az o6rokkévaldé dualizmust
vezeti bele Istenbe. Ennek az ellenkezéjét kell tennunk. El6feltételeznunk kell az
egységet Istenben, mint valamit, ami a szamunkra ellentmondasosnak ,tlin6” mogott
all. Csak ha egységet eléfeltételeziink Istenben, akkor kapnak Krisztus szavai ,En
Istenem, én Istenem...”  hiteles jelentést. Sem az infra-, sem a
szupralapszarianizmus nem képes ugy igazsagot szolgaltatni Isten egysége
elképzelésének, mint a torténelem, mint egész hiteles jelentéségének, s kuldnosen
Krisztusnak a torténelemben elvégzett munkajanak el6feltételezése. Mindaddig az
elvont dolgokkal foglalkozunk, amig nem kezeljik a Szentiras dsszes ,fogalmat” ugy,
hogy azok kolcsondsen kiegészitik egymast, s amig nem ugy gondolkodunk az
igazsag bibliai ,rendszerérél’, mint ,analég” rendszerr6l. Douma vilagosan
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gondolkodik ezen vonalak mentén és munkaja ezért tényleges fejlodést jelent
Istennek az O vilaga iranti viszonya megértésében.

3. A predesztinacio kiterjedése

Abraham Kuyper volt az, mondja Douma, aki mindenki masnal tobbet tett
azert, hogy a predesztinacio elképzelését, s6t konkrétabban, a Krisztusban val6
predesztinacid elképzelését mindenre kiterjessze. Krisztusban és Krisztusért
teremtettek mindenek. Az egyes emberek kivalasztasa a megvaltott vilagegyetemen
bellli kivalasztas és a vildgegyetemet Krisztus valtotta meg. Ennek megfeleléen a
keresztyénnek nem kell dnsanyargat6 allaspontra helyezkednie. A vilag Krisztusé.

4. Spekulacio a fejlodés elképzelésében

Amennyire dicsérnunk kell Kuypert azért, hogy mindent bevont a
predesztinacio elképzelésébe, annyira nem kovethetjuk 6t, mikor a teremtett vilag
szervezeti fejl6désérdl beszél. Itt Kuypernek azzal az elképzelésével van dolgunk,
mely szerint a természet erdinek fejlédése az altalanos kegyelem révén valahogyan
fuggetlen Isten Udvozitd kegyelmének munkajatol.

Itt, mondja Douma, Kuyperrel, mint a kultura filozéfusaval van dolgunk, aki
nem fugg tobbé a Szentiras gondos exegézisétdl, hanem szabad kezet adott
spekulativ képzelbtehetségének. Inkabb elégedjunk meg Pal szavaival, mikor
Krisztusrél beszélve ezt mondja: ,0 benne... O altala és Orea nézve teremtettek
mindenek”. Mikro ezt tesszik, akkor felismerjiuk és tiszteljuk Isten titokzatos
kijelentését, melyet az embernek adott a vildgot megvalto Krisztusban.*

Krisztus és a kegyelem szovetsége

Elfogadvan Kuyper elképzelését arrol, hogy belevegylink mindent Krisztus
megvaltd munkajaba és elvetvén elképzelését arrdl, hogy Istennek az altalanos
kegyelmen keresztiili munkaja egyfajta ,Nebenzweck” az O népének lidvozitéséért
végzett munkaja mellett, Schilderhez fordulunk ismét.

Csatlakozunk Schilderhez és elvetjik Kuypernek Krisztus, mint a teremtés
kozbenjaroja, és mint a megvaltas kozbenjardja kozott tett megkulonboztetéseét.
Egyesiteniink kell a Krisztusban tortént teremtés elképzelését az Altala tértént
mindenre vonatkozé megvaltassal.

Viszont mikor elveti Kuypernek az altalanos kegyelemre, mint eszkozre
vonatkozo elképzelését, mely altal a teremtett vilag vissza van tartva attdl, hogy a
semmibe hulljon, Schilder bevezeti a substratum fogalmat, s ebben mar nem tudjuk
6t kovetni.

Schilder azt allitia, hogy Isten egyeseket Udvoziteni akar, masokat viszont
nem akar udvoziteni. Mindkét csoportnak sziksége van a vilagra és annak
kulturajara, hogy elérijek elrendelt véguket. Ennek megfeleléen kell |éteznie a
vilagban egy fejlédésnek a térténelmen, mint substratumon keresztlil, melynek
alapjan a kuzdelem a valasztottal és a nem valasztottak kozo6tt folytatodhat.

Biztosabb utra lépunk, ha megértjik, hogy a Szentiras Krisztus pre-
egzisztenciajat és az O Isten Fiaként elvégzett megvalté munkajat az O engeszteld
munkajanak szemszogébdl latja.>*

302305. oldal
303307. oldal

140



Egyetlen mindent magaba foglalé kegyelmi szdvetség van. Az egész
torténelmet ennek az egy kegyelmi szovetségnek a fényében kell nézni. ,A
torténelem fazisai ennek a kegyelmi szovetségnek a fazisai, mely magaban foglalja a
korokat a Paradicsomtdl kezdve, Noén, Abrahamon és Krisztuson at az O masodik
eljoveteléig”.>

Mindezzel szivbéli egyetértéstinket fejezzlk ki. Csak azt sajnaljuk, hogy ezen
a ponton Douma ugy beszél Kuyper és Barth allaspontjairél, mintha azok csak a
hangsulyossag tekintetében kulonboznének. Kuyper tul elvontan beszélt Krisztusral,
mint a teremtés Kozbenjardjarol, mig Barth nem néz semmi masra, csak Krisztus
megvalté munkajara.*® De bizonyos, hogy Barth nem néz jobban Krisztus megvalto
munkajara, mint amennyire teremt6 munkajara néz. Barth egyszerlen egyaltalan
nem hisz a Szentiras Krisztusaban.

Az altalanos kegyelem Kuyper altal — rosszul iranyitott

Kuyper éltalénos kegyelemmel kapcsolatos nézetét szintén kritizélnunk keII
vaIJon ahelyett, hogy biblikusan megalapozott nézete lenne a torténelemnek, mint
ami egészeében kifejezi az emberrel Krisztuson keresztul kotott kegyelmi szovetseg
kll6énb6z6 fazisait.

Ez a pont hasonlit ahhoz, amit mar korabban targyaltunk.

7. Kegyelem — az elvetetteknek is

Ha igaz krisztologiai stilusban beszélunk, akkor ,Isten egyetlen, Krisztusban
megjelend kegyelmével” van dolgunk.3®

Schilder fogadja ezt el. Parallelizmusa Istennek a valasztottak iranti
kegyessége és az elvetettek iranti rosszallasa nem teszi lehetévé a szamara, hogy
Isten kegyelmét az elvetettekre is kiterjessze. ,Isten kijelentésének a valasztottak és
az elvetettek iranyaban megnyilvanulé eltér6 hatasa nem veszi el ennek a
kijelentésnek az altalanos kegyelmi jellegét. A Szentiras vildagosan beszél az
elvetettek iranti kegyelemrdl a szovetség keretein belll”.>*’

Kalvin tobb méltanyossaggal viszonyul ehhez a ponthoz. Azonban még Kalvin
sem fogadja el teliesen a kegyelem Kriszto-centrikus jellegét. Ezen a ponton
tanulhatunk S. G. De Graaftél.**®

Az olvasé észrevehette, hogy a szerz6 id6rél idére hangsulyozta az itt
elhangzott pontot. Ez f6leg apologetikai okbdl tortént annak kimutatasara, hogy
mindaddig, amig az ember a FoOldon él és lélegzik, Isten Krisztuson keresztul,
kozvetlenul, vagy kozvetve, teljes komolysaggal hivogatja 6t megtérésre és az
Istenhez val6 visszafordulasra.

8. Isten itélete és haragja

3%4309. oldal

395309. oldal

306317, oldal

37317. oldal

3% A témaval kapcsolatos 6 tézisében — Az dltalanos kegyelem krisztoldgiai alapjaban, (Westminster
Szeminarium, 1966)Mr. Jelle Tuinenga is dicséri De Graafot azért, hogy a helyes krisztologiai alapra helyezi az
altalanos kegyelem elképzelését. Tuinega dicséri A. Dooyeweerdet is ugyanazért, amiért De Graafot.
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Barmennyire is képtelenek vagyunk Schildert kovetni Isten kegyelmének és
haragjanak egyforma végs&ségével kapcsolatos elképzelésében, kdszonetet kell
neki mondanunk azért, hogy Kalvint kovetve felfigyel ra, hogy Isten haragja
megmutatkozott a térténelemben. Napjainkban a reformatus teolégusok hajlamosak
elfeledkezni errél a tényrél.

Isten viselkedése — ,,két szoban szolva”

El kell kalonitenink a torténelem ,tényeit”, azaz mind Isten kegyességének,
mind haragjanak megnyilvanulasat az O viselkedésétdl, mely ezekben a tényekben
fejez6dik ki. Isten haragszik azokra, akik még nem tartoznak az O népéhez, de majd
egy napon oda fognak tartozni. Hogy elforditsa haragjat t6lUk, sajat Fiara onti azt ki.
Isten olyan mértékben haragszik az O népére még akkor is, ha 6rokkévald
szeretettel szereti 6ket Krisztusban, amennyire azok nem képesek a bennuk Iévd
megvaltas elveinek megfeleléen élni. Ugyanez a dolog vonatkozik, mutatis mutandis,
az elvetettekre.

Ezért nem szabad ezeket a tényeket, mint kijelentetteket elszisztematizalni.

Ezen a ponton a szerz6 nagyon erételjesen sikra szallt, kulonosen Az
altalanos kegyelemben, Hoeksema gondolkodasanak tendencigja ellen.

Apologetikailag szolva ennek a pontnak o6riasi jelentésége van. Ez a ,latszdlag
ellentmondasokat tartalmazd” bibliai ,rendszer”, de méltatlanul alapult Istennek a
Szentirasban el&feltételezett és kifejezett egységén, mely egyedul képes fellépni a
modern gondolkodas déreségeivel szemben. Latszolag ennek az észre nem vétele
vezetett néhany reformatus teolégust arra, hogy kapcsolédasi pontot keressen a
modern tudomannyal, a modern filozofiaval és a modern teologiaval azaltal, hogy
megegyezik értelmezési elveik vonatkozasaban. A szerz6 teljes alazatossaggal
szeretné felhivni a figyelmet, hogy ez a modszer nem Pal modszere, mellyel
gy6zedelmeskedik Krisztussal, mert 6t, és ez a vilagot Krisztus valtotta meg. ,En
Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?” Das Wort sollen sie lassen stehen.
Nem csokkenti ennek jelentéségét, ha azt mondjuk, hogy ezt fenomenalisan kell
mondani, de a fenomenalis beszéd a legjobb esetben is csak mutaté valamire a
nomenalisban, amelyr6l az ember semmit sem tud.®*® Nem varhatjuk, hogy
behatolhatunk a harmas Isten egysége titkaba, mert ez alapozza meg a kifejezések
tdbbalakusagat, amit O az emberrel kapcsolatosan hasznal. A tdrténelem valdsagos.
A torténelemnek van valodi jelentésége, s nem annak dacara, hanem pont amiatt,
hogy Isten Krisztuson keresztul a torténelemben valdsitja meg céljait.

Ezen a ponton targyalja és értelmezi félre Douma a kalamazooi zsinat harom
pontjabdl az elsét.>"® Ugy gondolkodik Kalamazoordl, hogy kézben nagymértékben
koveti Kuyper kulturalis optimizmusat és emiatt elvont fogalmakat hasznal. A szerzé
nem ezen a modon értelmezi Kalamazoot. Elismerve, hogy Kalamazooban az ott
jelen levé Kuyper befolyasa érvényesult, mégis igaz marad, hogy inkabb egyszerien
és ,haivan”, semmint skolasztikusan targyaltak arr6l a tényrél, hogy semennyivel
jobban nem szabad kovetnink Hoeksemat az elvettetés elvébdl levont logikai
koOvetkeztetéseiben, mint amennyire az arminianusokat kellene kovetnunk az emberi
autonomia elvébdl levont logikai kOvetkeztetéseikben.

Douma ugy beszél Kalamazoordl, mint ahol Isten kegyes viselkedésérdl
Lertelmileg dsszefiiggésteleniil beszéltek”. Ugy beszél Kalamazoordl, mint ahol

39V, 6. 333. oldal
310 388. oldal
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ennek kovetkeztében bizonyos ,optimista hangzavart” keltettek a természeti
emberrol.

Douma félreértette Kalamazoo f6 szandékat. Egyszerlen félreértette azt a f6
célkitizést, amit a szerzd, bizonyos id6 elteltével Kalamazoo utan bemutatott az
altalanos kegyelem kérdésével kapcsolatosan. Azt hiszi, hogy az én célom a
torténelemfilozofia szervezett, spekulativ médon térténd bemutatasa volt. Pontosan
ennek ellentéte az igazsag. Az egész allitas abban az értelemben, hogy szukségunk
van egy ,analég” rendszerre, melyben a Szentirdas egymasnak latszoélag ellentmondé
tanitasainak igazsagot szolgaltatunk, Iényegében pontosan az, amit Douma tesz.

O arrél panaszkodik, hogy az én allaspontom nem vilagos a szamara (Helder
wordt het ons niet). Kétségtelen, hogy értekezésemben megfigyelhetd a vilagossag
sulyos hianya. Am a ,vilagossag hianyanak” alapvetd oka a ,bibliai rendszerben”
szamomra azért Iép fel, mert Isten céljanak egysége nem érthetd meg és fejezhetd ki
kimeritben a hiv6 altal. Ez Isten titka Krisztusban, ami el6tt meg kell hajolnunk. F&
kritikaja allaspontomat illetéen azonban az, hogy ,tulsagosan sematikus” (te
schematisch). S pont ez volt az, amit igyekeztem elkerulni.

10. Kegyelem és sziikségszeriiség

Ahogyan én tul sematikus voltam Douma szamara, ugy igyekezett Kuyper
.benézni a szinfalak mogé” a predesztinacioval kapcsolatos nézetével.
Hasonléképpen Schilder is spekulacidkba bocsatkozott Isten tanacsvégzésével
kapcsolatban. Nekink azonban el kell utasitanunk minden olyan gondolkodasi
format, mely a filozofiai spekulaciokbdl indul ki, vagy afelé mutat. Nyugalmat Istennek
a Szentirasban kifejezett hiségében talalunk. Az ember soha nem egy végleges
termék. Isten egészen az utolsé pillanatig kegyesen banik vele, mint Jézus is tette
Judassal.

11. A kultura és a zarandoklat

A keresztyén ember tudja, hogy a vilagot Krisztus megvaltotta. ,Minden a
tietek, ti pedig a Krisztuséi.” Kuyper és Schilder egyarant mélyen érdeklédtek az
igazi, bibliailag megalapozott kultura-filozéfia irant. Kuyper spekulativabb volt, mint
Schilder. Amit meg kell tenniink: gondos bibliai tamogatast kell adnunk a kultura-
filozéfiank mellé.

12. Altalanos kegyelem?

Most hat ennek az egész értekezésnek a fényében képesek vagyunk-e
fenntartani a k6zds kép ,theologoumenonjat’? Igen, és igy is kell tennink. Ismét
Kalvinnal kell kezdenlUnk. Bizonyos, hogy Kuyper és Schilder ugyanolyan buzgén
akartak Krisztust megvallani, mint Kalvin. Erdekl6désiik a keresztyén kultara irant azt
célozta, hogy megmutassak a modern embernek, hogy Krisztus evangéliumanak
Uzenete mindent magaban foglal. Az emberek menthetetlenek, ha nem latjak mind
Isten kegyelmét, mind az 6 haragjat a természetben és a torténelemben kijelentve. A
katolicizmus és az arminianizmus, tehetjuk hozza, nem rendelkezik valédi biblikus
latassal az ember teljes romlottsagardl, ennek megfeleléen nem is becsulik tul sokra
Isten kegyelmét. A katolicizmus és az arminianizmus nem rendelkezik valodi biblikus
latassal arrdl a tényrél, hogy minden dolog meg van valtva Krisztusban, ennek
megfeleléen nem becslilik tul sokra Isten kegyelmének nagysagat.
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Manapsag a neo-ortodoxia nemcsak arrdl hires, hogy nélkulozi Isten
kegyelme meélységének és nagysaganak megbecsulését, hanem arrdl, hogy
mindenestul tagadja azt.

Ez visszavisz bennunket ennek a munkanak az elejére. Ennek célja egy
apologetikus attekintés volt. Isten szuverén kegyelmének evangéliuma bemutathato
ugy az embereknek, ami valdjaban, minden Udvozitd erejével és egyedulallosagaval,
ha ugy mutatjuk be, mint a természeti embernek adott, megtérésre vald felhivast
életének minden mozzanataban. Ha nem tér meg és nem fordul Krisztushoz, 6 maga
is elvész és vele egyutt a kulturaja is. Csak ha az altalanos kegyelem elképzelése
Krisztus-kdzpontu és bibliailag felépitett, akkor tud segiteni a keresztyén
apologétanak, mikor azt mondja az embereknek, hogy hagyjak ott a vilag
bdlcsességét és fogadjak el Krisztus evangéliumanak ,bolondsagat’, melyen
keresztil tetszett Istennek megtartani azokat, akik hisznek.

Cornelius Van Til munkai, New York: Labels Army Co. 1997
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