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Előszó

Időről  időre  írtam  ismertetéseket  az  apologetikai  tárgyú,  újabban  megjelent 
könyvekről. Csak azokat a könyveket tekintettem át, melyeknek nemcsak futó jelentőségük 
volt.  Ezért  gondoltuk hasznosnak ezeket az ismertetéseket  egyetlen kötetben összefoglalva 
újra kiadni. Az itt szereplő ismertetések eredetileg a Westminster Theological Journal lapjain 
jelentek meg.

Cornelius Van Til
Philadelphia
1955. szeptember
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Emil Brunner: Der Mensch im Widerspruch

Emil Brunner:  Der Mensch im Widerspruch.  Berlin:  Furche-Verlag. 1937. 15, 572. 
Rm. 12.80.

Emil  Brunner  napjaink  egyik  vezető  teológusa.  Ő  képviseli  azt  amit  gyakorta 
neveznek válságteológiának. A válságteológia heves támadást intézett a modernizmus ellen. 
Brunner  és  Barth  visszahívták  az  embereket  ahhoz,  amit  „a  reformáció  teológiájának” 
neveznek. Nem tehetünk mást, csak érdeklődhetünk ez iránt.

Brunner  legutóbbi  könyve,  a  Der  Mensch  im  Widerspruch az  ember  tantételével 
foglakozik. Jócskán beszél az embernek az Isten képmására történt teremtéséről, valamint a 
bűnbeeséséről. Ez természetesen felveti a történelem problémáját. Vajon Brunner elfogadja a 
Genezisnek  az  ember  teremtéséről  és  bűnbeeséséről  történetét  szó  szerint?  A  református 
teológusok  mostanáig  ezt  tették.  Brunner  elődei  a  princetoni  dogmatika  tanszék  elnöki 
székében  ezt  tették.  Azt  vallották,  hogy  a  Szentírás,  mint  Isten  Ígéje,  és  a  történelmi 
keresztyénség  maguk  is  elbuknának,  ha  a  Genezis  történetét  nem  tekintenék  szó  szerint 
igaznak. 

Nem kell  mélyen  beleolvasni  Brunner  könyvébe ahhoz,  hogy rájöjjünk:  ő  nem ért 
egyet  a  történelem  református,  és  általánosságban  ortodox  elképzelésével.  Brunner 
történelemfilozófiája  emlékeztet  Kantéra.  Kant  hatalmas  különbséget  tett  a fenoména és a 
noména világai között. Brunner hatalmas különbséget tesz a valamivé válás dimenziója és a 
történelem dimenziója  között.  Általánosan szólva a valamivé válás dimenziója Brunnernél 
megfelel  Kant  fenoménájának,  míg  Brunner  történelem-dimenziója  megfelel  Kant 
noménájának.  A  valamivé  válás  dimenziója  foglalkozik  az  oksági  sorozatokkal  és  a 
szükségszerű kapcsolatokkal. Ez tehát nyitott a tudományos vizsgálatok előtt. A történelem 
dimenziója, vagy inkább a reál-történelem (die Echtgeschichtliche) foglalkozik a meg nem 
ismételhető eseményekkel (das Einmalige). A valódi történelmi elbeszélés tehát leíró, nem 
pedig magyarázó.1

A hagyományos,  vagy ortodox teológia,  mondja Brunner, elmulasztotta megtenni a 
mindennél  fontosabb különbséget a válni  valamivé dimenziója és a történelem dimenziója 
között. Amit a Szentírás mond nekünk az ember teremtéséről és bűnbeeséséről, az történelem. 
Nem  tartozik  tehát  a  válni  valamivé  dimenziójához.  „A  ’jónak  teremtetett…  elbukott’ 
ellentétnek  semmi  köze  sincs  a  ’korábbi…  későbbi’  megkülönböztetéshez  az  empirikus 
sorrendben.”2 Az ember teremtése és bukása nem az empirikus birodalom, a valamivé válás 
birodalmának  eseményei.  A  hagyományos  teológia  azonban  mégis  a  valamivé  válás 
dimenziójára  utalókén  tekintett  a  Genezis  elbeszélésére.  S  ennek,  véli  szomorú 
következményei lettek.

A  hagyományos  teológia  Brunner  szerint  nevetségessé  tette  magát  azzal,  hogy 
ragaszkodott  a Genezis elbeszélésének szó szerinti  magyarázatához.3 Ezzel  a tudománnyal 
vívott  haszontalan  küzdelemre  pocsékolta  el  az  energiáit.  Belement  a  keresztyén  hit 
gyümölcstelen apologetikájába.4

A „megtisztított teológiának”, mondja Brunner, más eljárást kell követnie.5 A szerves 
evolúció tényét gyakorlatilag vitán felülinek kell elfogadnia.6 Nem szabad azért belépnie a 
válni valamivé dimenziójába, hogy ott vitát kezdjen a tudománnyal. Az anatómia és a kémia 
1 412. oldal: “Dass das Echtgeschichtliche gerade nicht das Werdende als solches ist, geht daraus hervor, dass 
es das Einmalige ist.”
2 413. oldal
3 76. oldal
4 440. oldal
5 416. oldal
6 407, 434. oldal
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kérdéseiben  ugyanis  az  igazi  teológia  nem a  Szentíráshoz,  hanem a  tudományhoz  fordul 
információért.  Az  ember  biológiai,  pszichológiai,  sőt  még  az  intellektuális  összetevői  is 
határozott  törvényeknek  felelnek  meg.  S  nem a  Szentírás,  hanem a  tudomány  tájékoztat 
minket ezeknek a törvényeknek a működéséről.7

Az igazi teológia, mondja Brunner, arra korlátozza magát, amit a Szentírás mond a 
történelem dimenziójáról. Az a dimenzió a személyiség dimenziója. Itt felelős az ember, s a 
felelősség az ember lényege.8 S itt  kerül az ember szemtől szembe a többi személlyel.  Itt 
találkozik az Én a Te-vel.9 Az egyik  személy viszonya  a másikkal  nem az ugyanahhoz a 
fajhoz  közös  tartozás  módján  valósul  meg.  A  fajok  fogalma  az  egyetemességeké,  s  az 
egyetemességek a válni valamivé dimenziójához tartoznak. A tudomány képes a személyiség 
elképzelését  az  egyetemességek segítségével  megközelíteni,  de a személyiség végső soron 
abszolút egyedi.

Megállunk  egy  pillanatra  megfigyelni  a  szoros  rokonságot  Brunner  és  Kant 
gondolkodása között ebben a dologban. Mindketten tartják magukat a mély szakadékhoz a 
tudomány birodalma, és a szabad személyiség birodalma között. Azután, az eredményképpen 
kialakuló dualizmus puhítása végett mindketten bevezetik a korlátozó fogalom (Grenzbegriff) 
elképzelését. Azok, akik nem fogadják el a történelem keresztyén elképzelését, kénytelenek 
efféle  koholmányokat  kiagyalni.  Ha  a  fenomenális  világ–  Brunner  válni  valamivé 
dimenziójának  – „tényeit”  nem az  Isten  által  teremtettekként  képzelik  el,  akkor  a  maguk 
erejéből  létrejöttekként  kell  elképzelni  ezeket.  Brunner,  amint  majd  később  meglátjuk, 
valójában nem hisz abban, hogy a fenomenális világ „tényeit” Isten teremtette.  Ezek tehát 
„nyers tények”. S nyers tényekként néma tények. Értelmük nincs. Ha feltételezzük is, hogy az 
emberi  elme  képes  megismerni  ezeknek  a  tényeknek  egyes  összetevőit,  mindig  lesz 
irracionális  maradék.  Ha  feltételezzük  is,  hogy  az  ember  a  tudomány  segítségével  képes 
felfedezni bizonyos viselkedési  törvényeket a fenoména birodalmában, az egyes ténynek a 
maga  egyediségében  mindig  ködbe kell  vesznie,  mint  a  látóhatárnak.  Kant  filozófiája,  és 
Brunner filozófiája a modern irracionalizmusban érnek véget.

Brunner újra és újra kihangsúlyozza, hogy az emberi felelősség nem tartható fenn, ha 
valaki elmulaszt úgy különbséget tenni a válni valamivé dimenziója, valamint a történelem 
dimenziója  között,  amiképpen  ő  tette.  Azzal  vádolja  a  hagyományos  teológiát,  hogy 
elhomályosítja  az  eredetek  ténylegesen  biblikus  tanítását.  A  teremtés  bibliai  tantétele  az 
embernek az Istentől való végső függőségét akarta tanítani. De a paradicsomi Ádámtól való 
leszármazásunk levonná a felelősséget a válni valamivé dimenziójába. Az egyház letompította 
az  Isten  előtti  egyéni  felelősségünket  azzal,  hogy  legalábbis  részben,  a  puszta  fizikai 
leszármazáson át közvetítette azt.10

Emellett, mondja Brunner a hagyományos teológia elhomályosította az embernek az 
Isten  képmására  történt  teremtése  elképzelését  is.  Isten  képmására  teremtetni  annyi,  mint 
személyesen  és  közvetlenül  viszonyulni  Krisztushoz,  az  Ígéhez,  s  így viseltetni  közvetlen 
felelősséggel Isten előtt.11 Az egyház azonban letompította ezt az egyéni, dialektikus viszonyt 
a bizonyos attribútumok faji birtoklására.12 Az igazi történelem ismét összekeveredett a tiszta 
válással valamivé.

Még továbblépve,  az egyház  Brunner szerint  elhomályosította  ez ember  bukásának 
bibliai tantételét is. A bűn úgy kell elképzelni, mint valami tisztán személyest, ezért egyénit. 

7 58. oldal
8 38. oldal
9 10. oldal
10 76. és 78. oldalak: “Durch diese Neuformulierung wird vor allem erst deutlich gemacht, dass, wo vom 
Ursprung die Rede ist, nicht von irgendeinem Adam, der vor so und so viel tausend Jahren lebte, die Rede ist,  
sondern von mir selbst, ebenso von dir selbst und von jedem selbst.”
11 87, valamint 95. oldal
12 94. oldal
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A bűn  végső  soron  a  szabad  személyiség  cselekedete.  Az  egyház  azonban  leredukálta  a 
személyiséget faji tagságra. Azaz, az egyéni felelősséget valójában tagadták. „Valami,  ami 
magában  a  természetében  tisztán  személyes:  a  bűn,  az  engedetlenség  Isten  akaratával 
szemben, lecsökkent a fizikai leszármazás tisztán természetes tényére.”13 Kiderül tehát, hogy 
az  ember  bukása  valami  olyasmi,  ami  a  ködbe  vesző  múltban  rejlik,  valami,  amiért  egy 
bizonyos Ádám nevű magánszemély volt  a felelős.  A valóságban valamennyien felelősök, 
valamennyien Ádámok vagyunk.14 A történelem dimenziójában nincsenek oksági kapcsolatok 
az egyének között, ezért a felelősség áthárítása sem lehetséges az egyik személyről a másikra.

Látjuk  tehát,  hogy  Brunner  vádjai  a  hagyományos  teológiával  szemben  nagyon 
komolyak. Azt javasolja, hogy építsük újjá a teológiát a válni valamivé és a történelem közötti 
eme különbségtételével. Ezzel a megkülönböztetéssel kell felépíteni a ténylegesen keresztyén 
teológiát.  S  ennek  a  megkülönböztetésnek  a  segítségével  adunk  az  emberi  felelősségnek 
valódi alapot. Vajon Brunner eléri a célját? Úgy véljük, hogy nem.

A Kantot követő modern filozófusok és teológusok a fenoména és noména közötti 
különbség megtételében képtelenek voltak elkerülni a véges Isten fogalmát. Az Isten, akiben 
ők hittek, kétféleképpen volt korlátozott.

Korlátozott volt, először is a fenoména által. Ezek a tüneményeket, vagy „tényeket” 
önmagukban  létezőknek  feltételezték.  Nem  teremtetteknek  képzelték  ezeket.  Törvényeik 
függetlenek  voltak  Isten  gondviselésétől.  Istennel  kellett  alkalmazkodni  a  tényekhez,  amit 
rájuk bukkant. Az ezekkel a tényekkel kapcsolatos ismereteit tekintve Ő egy szinten állt a 
tudósokkal. Mind Neki, mind nekik várni kellett a továbbfejlődésekre. Sem Ő, sem amazok 
nem voltak képesek többre, mint megközelíteni a tényismeretet eme tények valós mivoltának 
vonatkozásában.

Másodszor Isten korlátozott volt a noména által is. A nomenális világ lakói sem voltak 
teremtettek. Istennek várnia kellett a homo noumenon cselekedeteire. Kant homo noumenon-ja 
volt az önállónak elképzelt emberi gondolkodás hiposztazálása. Azaz, az ember végső soron 
nem Istennek, hanem azoknak az elvont törvényeknek volt felelős, melyeket önmagában talált 
meg. Istent és embert egyaránt körülvett egy végtelenségig személytelen világegyetem.

Brunner Istene Kant Istenéhez hasonlóan valójában nem több egy korlátozott Istennél. 
Könyve egyes pontjain úgy tűnik, mintha a teremtés szót a kifejezés hagyományos értelmében 
használná,  de  érvelésének  teljes  kihatása  a  teremtés  elképzelése  ellen  irányul.  Brunner 
számára ugyanis a teremtés elképzelése nem közvetít információt a fizikai világegyetem, mint 
olyan kezdeteiről. Azaz, a fenomenális világ tényei és törvényei valójában kívül esnek Isten 
felügyeletén. A Sors, vagy a Véletlen uralkodhat felettük.

Tudatában vagyunk, hogy Brunner mind a panteizmust, mind a deizmust a teremtés 
tantételének segítségével kritizálja.15 Ám ahhoz, hogy valaki elmenekülhessen a keresztyén hit 
eme  ellenségeitől,  komolyan  kell  vennie  a  teremtés  tantételét.  A  református  teológia 
komolyan is vette a teremtést. Kant a teremtés tantételét jelképesen értette, s Brunner Kantot 
követte, nem pedig Luthert, vagy Kálvint.

Brunner különbségtétele a válni valamivé és a történelem dimenziói között eltörli a 
történelmi keresztyénség alapját.  Számára semmi, a keresztyénség számára valóban fontos 
sem  történik  a  válni  valamivé  dimenziójában.16 Ő  nem  hagy  helyet  Krisztus  halála  és 
feltámadása mindent meghatározó jelentőségének. Nem hagy helyet a csodának, ami nélkül a 
megváltás  elbukik.  A  keresztyén  tanítás  minden  egyes  részét  módosítani,  vagy  inkább 
elgőzölögtetni kellene, ha Brunner történelemfilozófiája igaz lenne.

13 113. oldal
14 144. oldal
15 80. oldal
16 458. oldal: “Auf dem Feld empirischen Geschehens fallen keine endgültigen Entscheidungen.”
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Brunner  teológiájának  legfőbb  tévedése  hitünk szerint  abban  a  feltevésében  rejlik, 
hogy az ember végső. Könyvének kulcsszava a „Entscheidung”. Az embernek választania kell 
Isten mellett, vagy ellene. Brunner pedig azt feltételezi: az embernek valójában önállónak kell 
lennie  ahhoz,  hogy  jelentéssel  bíró  választást  tehessen.  S  ahogyan  hasonlít  Brunner 
történelem-dimenziója nagy fokban Kant nomenális birodalmához, úgy viszonyul az emberi 
szabadságról  alkotott  elképzelése  is  Kantéhoz.  A  történelem  dimenziójának  tagjaként  az 
ember Brunner szerint szabad minden kötött szövetségtől a válni valamivé birodalmával. Ő az 
abszolút személyiség területének polgára.

Tudatában  vagyunk  annak  a  ténynek  is,  hogy  Brunner  az  Isten  teremtményeként 
beszél  az  emberről  (80.  oldal,  de  máshol  is).  Ez  azonban  valójában  csak  egy  metafora. 
Tagadhatatlan tény, hogy az ember választásait nagy fokban az befolyásolja, amit Brunner a 
válni  valamivé  dimenziójának  nevez.  Ha ezt  a  dimenziót  kivonjuk  Isten  felügyelete  alól, 
akkor ugyanebben a mértékben az ember választásait is kivonjuk Isten felügyelete alól. Itt 
szemtől  szembe  kerülünk  a  végső  alternatívával.  Vagy  komolyan  vesszük  a  teremtés  és 
gondviselés  tantételeit,  s  azzal  az  ember  tényleges  függőségét  Istentől,  vagy  pedig  nem 
vesszük ezeket komolyan, s akkor valami olyasmivel fogunk rendelkezni, mint Kant  homo 
noumenon-ja.

A  szóban  forgó  alternatíva  befolyásolta  a  történelemfilozófiát  és  a  teológiát. 
Egyrészről adott a pogányság és a végső imperszonalizmus. Másrészről adott a keresztyénség 
és a végső perszonalizmus. A pogányság számára a világegyetem logikailag megelőzi Istent, s 
Isten leredukálódik a világegyetem egyik összetevőjére. Az emberrel együtt Isten is alá van 
vetve  a  világegyetem  törvényeinek.  Az  ember  bármelyik  pillanatban  fellebbezhet  Isten 
határozatától  a világegyetem szerkezetéhez.  A világegyetem eme szerkezete „a napszámos 
közöttük”.  A  keresztyénség  számára  Isten  előzi  meg  logikailag  a  világegyetemet.  Isten 
tanácsvégzése  felügyel  mindent,  ami  befolyással  van  az  emberre.  Nincsenek  az  Istentől 
függetlenül működő „tények”, vagy „törvények”. Még a „válni valamivé dimenziója” is Isten 
teremtő  és  fenntartó  hatalmának  következtében  létezik  és  működik.  Azaz,  Isten  valóban 
szuverén. Az ember foglalkozhat a tényekkel és a törvényekkel, de ezeken keresztül mindig 
Istennel  foglalkozik.  Mindenben,  amit  az  ember  megérint,  vagy  engedelmeskedik  Isten 
akaratának, vagy ellene szegül annak.

Brunner  látszólag  megpróbálta  összekombinálni  a  pogány  és  a  keresztyén 
motívumokat.  Könyvében  sok  kiváló  rész  található,  melyek  kritizálják  a  modern  teológia 
imperszonalizmusát. A reménységünk újra és újra feltámadt, mikor a modernizmust ostorozza 
azért, mert leredukálja a történelmi keresztyénséget egy pusztán fogalomalkotó gondolkodási 
rendszerre.  Elegáns  kifejezésekkel  fenyíti  a  modern homo  noumenon büszkeségét.  Végső 
soron azonban Brunner beleesik azokba a hibákba, melyeket oly szenvedélyesen kárhoztat. A 
teremtésről alkotott  hamis nézetével kivonja a világegyetemet,  melyben az ember él,  Isten 
ellenőrzése alól. Azaz, az ember felelőssége egy elvont törvényre irányul, és maga az ember 
tétetik meg annak a törvénynek a bírájául. A pogány fogalomalkotás a legfőbb uralkodó, és a 
homo noumenon még mindig a trónon ül.

Brunnernek nincs  türelme  a  hagyományos  apologetikához.  Joggal  kérhetjük őt  fel, 
hogy értesse meg velünk az emberi személyiséggel kapcsolatos filozófiáját. Ezt nem kerülheti 
el  azzal,  hogy kijelenti:  a  teológia,  és  nem a  filozófia  iránt  érdeklődik.  A  hagyományos 
teológiára vonatkozó kritikája a természetét tekintve filozofikus. A bibliai magyarázat általa 
kialakított egész rendszerét – a különbségtételt a válni valamivé és a történelem között – a 
modern  filozófiából  veszi,  Kant,  Fichte,  Kierkegaard,  Heidegger  hatását  látjuk könyvének 
minden oldalán.

A  filozófiáját  megvédendő,  Brunnernek  be  kell  bizonyítania,  hogy  az  emberi 
felelősség  értelmes  egy  végsőleg  személytelen  világegyetem  előfeltételezésével.  A 
személytelen világegyetemről  azonban, mikor szemügyre vesszük, kiderül,  hogy a véletlen 
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világegyeteme,  s  a  véletlen  az  értelmes  állítások  halálát  vonja  maga  után.  A  véletlen 
világegyetemében egyetlen tény-páros sem állítható értelmes kapcsolatba egymással.

Brunner teológiája megsemmisítő a történelmi keresztyénségre nézve, apologetikája 
pedig megsemmisíti magát az emberi értelmet. Ezzel ellentétben a református hit, elfogadva a 
teremtés  tantételét  annak  szokásos  értelmében,  rendelkezik  egyrészt  alappal  a  történelmi 
keresztyénség számára, másrészt egyedül olyan apologetikával, mely nem semmisíti meg az 
emberi értelmet. A református hit nem állítja, hogy kikutatja Isten bölcsességének mélységeit. 
Nem kínál olyan apologetikát,  melyben a  homo  noumenon a fellebbezés legfelsőbb bírája. 
Vallja a szuverén Istent,  mindennek a Teremtőjét  és Kormányzóját.  Neki,  és  végül csakis 
Neki  tartozik  az  ember  felelősséggel.  Egyedül  így  juttatjuk  érvényre  a  Szentírás  világos 
tanítását, egyedül így védhetjük meg az emberi felelősséget és az értelmes emberi állításokat. 
Isten az értelmes emberi állítások előfeltevése.

Ha  beszélhetnénk  Brunner  teológiájáról,  mint  ortodoxról,  akkor  nevezhetnénk 
arminiánusnak,  de  nem  nevezhetjük  annak,  mert  nem  ortodox  a  szó  valódi  értelmében. 
Brunner  teológiájának  előfeltevései  ugyanazok,  mint  a  modernizmusé.  S  bármennyit  is 
siránkozzunk ezen, tény, hogy kereken szembe kell szállnunk vele.
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Alfred North Whitehead filozófiája

Szerk. Paul Arthur Schilpp: The Philosophy of Alfred North Whitehead (Alfred North 
Whitehead filozófiája) (The Library of Living Philosophers, 3. kötet). Evanston and Chicago: 
Northwestern University. 1941. 20, 745. $4.00.

Az  Alfred  North  Whitehead filozófiája „Az  élő  filozófusok  könyvtára”  harmadik 
kötete. Az első kötet Dewey míg a második Santayana filozófiájával foglalkozott.  „Az élő 
filozófusok könyvtára”, amint ez a kiadvány is újra kimutatja, nagyon hasznos célt szolgál. 
Sajnos, Whitehead professzor képtelen volt megadni a szokásos „Választ” a filozófiájának a 
jelen  kiadványban  szereplő  értékelésére.  „Válasz”  helyett  megtaláljuk  „legutóbbi  két 
filozófiai értekezését és kijelentéseit, melyekről ő maga írja, hogy ezek ’összefoglalják’ végső 
nézőpontját,  és  a  saját  véleménye  szerint  kielégítő  választ  adnak  az  őt  kérdezőknek  és 
kritizálóknak”.17

Nem foglalkozhatunk az anyag gazdagságával, amit ez a kötet tár elénk. Csak a kép 
egészével fogunk foglalkozni. Bármilyen nehéz is marad még a kötetnek szentelt bámulatos 
munka  után  is  egy  minden  szempontot  figyelembe  vevő  nézetet  kialakítani  Whitehead 
filozófiájáról, mégis meg kell próbálnunk valamit mondani róla.

Whitehead filozófiája,  amint az ismét  kiderül ebből a kötetből,  folyamat-filozófia”. 
Ebben  a  vonatkozásban  nagyon  hasonlít  Alexanderéhez,  akinek  munkái  iránt  kifejezi  a 
bámulatát,18 valamint Bergsonéhoz, akinek magát is a lekötelezettjének tekinti. Whitehead a 
saját folyamat-filozófia változatát „szervezet-filozófiának” nevezi.

A  „szervezet-filozófia”  megpróbálja  elkerülni  a  „a  nem  megfelelő  helyen  levő 
konkrétség  téveszméjét”.  Ez  a  téveszme  bele  van  ágyazódva  a  tudomány  és  a  filozófia 
kartéziánus  hagyományába.  „A  nem megfelelő  helyen  levő  konkrétség”  eme  téveszméje, 
állítja,  a  tapasztalattól  való  hamis  intellektuális  elvonatkoztatásnak  a  következménye.  A 
tapasztalattól való eme hamis elvonatkoztatás eszközeivel az emberek úgy abszolutizálták az 
entitásokat,  hogy  azokat  megfosztották  a  napi  élethez  viszonyított  mindennemű 
jelentőségüktől.  Belemerültek  a  „gondolatszegény  aktualitások”  elképzelésébe.  A  „válni 
valamivé világát” kívülről irányították egy Istennek nevezett állapot-menedzser segítségével. 
A tudósok „az idő, a tér és az anyag ókori hármasával”19 dolgoztak, és ezek mindegyikéről, 
mint véglegességekről20 beszéltek. Whitehead mondja: „A newtoni fizika az anyag minden 
egyes morzsájának független egyediségén alapult. Minden egyes követ úgy képzeltek el, mint 
teljeséggel  leírhatót  az  anyag  bármely  egyéb  részére  történő  bármiféle  utalás  nélkül.  Ez 
lehetett  egyedül  is  a  világegyetemben  az egyetemes  tér  egyedüli  elfoglalójaként.  De még 
mindig ugyanaz a kő lesz.  S a követ kellőképpen le lehetett  írni  a múltra,  vagy a jövőre 
történő bármiféle utalás nélkül is. Teljesen és elégségesen úgy kellett felfogni, mint egészében 
a jelen pillanatban rejlő valamit.”21

Whitehead  filozófiája  negatívan  kritikus  az  „egyszerű  hely”,  a  „természet”  eme 
„kettéágazódása” tantétele iránt.  A géniusz évszázada,  érvel,  elfelejti,  hogy „a puszta tény 
fogalma az absztraktív értelem diadala”.22 „Egy elszigetelt egyedi tény”, meg kell hagyni, „az 
véges,  azaz az olyan  gondolkodás számára  szükséges  elsődleges  mítosz,  mely nem képes 
felkarolni a teljességet”,23 a valóságban azonban nincs ilyen tény. „Egyetlen tény sem csak 
önmaga.” Azt állítja, hogy „egy egyedi tény minden figyelmes vizsgálatában benne rejlik a 
17 15. oldal
18 Science and the Modern World, New York, 1926, 11. oldal
19 66. oldal
20 Lásd még Science and the Modern World, 74. és azt követő oldalak
21 Adventures of Ideas, New York, 1933, 200. és azt követő oldalak
22 Modes of Thought, Cambridge, 1938, 12. oldal
23 Ugyanott
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létezéséhez  szükséges  környezeti  koordinációjának  elnyomott  előfeltevése”.24 „A  dolgok 
természetében nincsenek logikai fogalmakban kifejezhető végleges kizárások”.25

Ez Whitehead segítsége a dualizmus legyőzéséhez.  A hagyományos modern fizika, 
mondja,  olyan  ismeretelméleti  zsákutcát  hagyott  örökül  a  filozófiára,  amellyel  nem lehet 
kellőképpen szembeszállni, amíg nem ragaszkodunk fáradhatatlanul a folyamat elsőségéhez. 
Csak  így  lehetünk  képesek  helyesbíteni  a  nem  megfelelő  helyen  levő  konkrétség 
téveszméjét.26 „Semmit  nem  lehet  véglegesen  megérteni,  amíg  a  folyamattal  fennálló 
kapcsolata nem tisztázott.”27 A folyamat „a világegyetem előrehaladása”.28 Ha ragaszkodunk a 
folyamat elsőségéhez, annak látjuk a dolgokat, amik valójában. A tapasztalat semmit sem tud 
a  puszta  tényről  a  megfigyelés  valamely  rendjében,  vagy az  elvont  egyetemességekről  a 
fogalomalkotás valamely rendjében. Minden végleges tény esemény.29 A tény a „történelmi 
útja” nélkül a nemlét. „A végső probléma a teljes tény felfogása.”30

Az alapvető fogalmak, melyekből kiindulva kell keresnünk a teljes tény elképzelését, 
Whiteheadnak a  Folyamat és valóság című nagy művében vannak felsorolva. Ő maga így 
foglalta össze ezeket a fogalmakat:

„A időbeli  világ  és  annak  formatív  elemei  alkotják  számunkra  a  mindent  felölelő 
világegyetemet. Ezek a formatív elemek a következők:

1. A kreativitás, mely által a tényleges világ megkapja az időbeli átmenet jellegét az 
újdonság felé.

2.  Az  ideális  entitások,  vagy  formák  birodalma,  melyek  önmagukban  nem 
ténylegesek,  de  minden  ténylegesben  például  szolgálnak  a  jelentőség  bizonyos  arányának 
megfelelően.

3. A tényleges, de nem időbeli entitás, mely által a puszta kreativitás határozatlansága 
átváltozik határozott szabadsággá. Ez a nem időbeli,  tényleges entitás az, amit az emberek 
Istennek neveznek – a racionalizált vallás legfelsőbb rendű Istenének.”31

Ezek  az  alapfogalmak,  ahogyan  Victor  Love  fogalmaz,  „kiterjedésüket  tekintve 
annyira mindent felölelők, s annyira összefonódók akarnak lenni, hogy a metafizikai minden 
klasszikus  dualizmusán  felülkerekedjenek:  az  elme  és  az  anyag,  az  Isten  és  a  világ,  az 
állandóság  és  a  mulandóság,  az  oksági  viszony  és  a  teleológia,  az  atomosság  és  a 
folytonosság, az érzések és az érzelmek, a belső és külső viszonyok, stb., valamint az alany és 
a tárgy”.32 Kezdetnek ott van nekünk a kreativitás ezerarcú jellege. Állandó és mindent átható 
befolyása következtében a világegyetem nyitott, és nyitott is marad. Az időbeli világ, mondja 
Whitehead,  „egy  lényegi  befejezetlenség”.  A  puszta  lehetségesség  eme  elképzelése 
Whitehead gondolkodásának egészében alapvető.  Másodszor, ott van az „örök objektumok”, 
vagy  elvont  egyetemességek  fogalma.  Ezeknek  a  formáknak  nincs  független  lételméleti 
állapotuk,  ezeket  genetikai-funkcionális  módon  kell  érteni.  Az  emberi  elme  ezekkel  a 
formákkal teremt véges rendet a végtelen káoszban. A végtelen lehetségesség, valamint az 
emberi elme véges kategorizáló tevékenységének fogalmai egymáshoz kötődnek, és az egyik 
a másik nélkül értelmetlen. „Minden dolog lényegi viszonyulásának elképzelése az első lépés 
annak  megértésében,  miképpen  igénylik  a  véges  entitások  a  határtalan  világegyetemet,  s 

24 Ugyanott, 12. oldal
25 Ugyanott, 76. oldal
26 470. oldal
27 568. oldal
28 Ugyanott
29 Dorothy M. Emmet, Whitehead’s Philosophy of Organism, 78. oldal
30 Adventures of Ideas, 208. oldal
31 Religion in the Making, New York, 1926, 90. oldal
32 106. és azt követő oldalak
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miképpen  tesz  szert  a  világegyetem  jelentésre  és  értékre  a  végesség  tevékenysége 
megtestesülése következtében.”33

Nehéz meghatározni Isten helyét Whitehead filozófiájában. Mikor rendelkezésére áll a 
végső kreativitás,  valamint  az emberi  elme formáló tevékenysége,  akkor látszólag minden 
szükséges  tényező  megvan  neki  a  „szervezet-filozófiához”.  A  egyéniséget  látszólag  a 
kreativitás, az összekapcsoltságot látszólag a formák biztosítják. Whitehead valóban gyakorta 
ír  úgy,  mintha  ez  lenne  minden,  amire  szüksége  van  a  tapasztalat  magyarázásához.  Ez  a 
helyzet  például  „A  matematika  és  a  jó”  című  előadásában,  amely  része  „A  filozófus 
összefoglalójának” a most tárgyalt könyv végén. „A filozófia sarkalatos pontja”, mondja, „az 
egyensúly fenntartása a létezés egyedisége és a létezés viszonylagossága között”.34 Ezeknek a 
követelményeknek  azonban,  véli  látszólag,  eleget  teszünk,  ha  az  emberi  elme  a  maga 
egyetemesítő tevékenységében, ami különösen a matematikában mutatkozik meg, ráhelyezi a 
maga mintáját az eredeti meghatározatlan végtelenségre. Whitehead a tiszta kreativitás és az 
emberi  tapasztalat  mintázó  tevékenysége  két  tényezőjének  kölcsönösségével  látszik 
biztosítani egyrészről a „tiszta egyéniséget”, másrészről a „lényegi viszonylagosságot”. Még 
Charles Hartshorne is azt vallja, hogy Whiteheadé „az első nagy rendszeres filozófia”, mely 
„természetes és következetes módon vezet el Isten vallásos elképzeléséhez”.35

Ahhoz, hogy hasznos és szükséges legyen a filozófiában, állítja Hartshorne, Istent nem 
szabad  felfogni  sem  „tiszta  abszolút  tökéletességként”,  sem  „tiszta  kauzalitásként,  vagy 
aktualitásként”.36 „Túl  könnyedén  feltételezték,  hogy  Isten  tökéletességének  teljesen 
egyfélének  kell  lennie,  ellentétek,  vagy  kategorikus  különbségtételek  nélkül.”37 Nekünk 
inkább Isten őseredeti  és  rákövetkező természetei  között  kell  különbséget  tennünk.38 Isten 
őseredeti természetét,  mondja Whitehead szavait idézve Hartshorne: „’nem korlátozza az a 
tevékenység,  amit  előfeltételez’.  Ez ’teljes,  tökéletes,  végtelen’.”  A rákövetkező természet 
„viszonylagos, tökéletlen és állandó mozgásban van”.39 Miféle célt szolgál egy efféle Isten 
Whitehead filozófiájának kategorikus rendszerében? Ennek a kérdésnek a megválaszolásához 

„Arra a kérdésre: Végül is miért van benne Isten elképzelése Whitehead filozófiájában? A válasz kettős. 
Először is, Whitehead nem vallástalan. Másodszor, az legalábbis ugyanúgy más célokból is elfogadott kategóriái 
megkövetelik Istent, mint ’fő’ és kötelező szemléltetésüket”.40

Nem sokkal később hozzáteszi:

„Miképpen követelnek meg Whitehead kategóriái mindenek feletti példát? Ugyanannyi válasz van erre, 
mint  amennyi  kategória,  mert  valamennyi  megköveteli  az  Istent.  (1)  A  lehetségesség  magában  foglal  egy 
mindenek felett álló és őseredeti alapot, (2) az aktualitás egy mindent felölelő tényleges entitás, (3) az átmenet 
(az átmeneti kreativitás) a lehetségességből a ténylegességbe egy mindenek felett álló kreatív közreműködő, (4) 
az emlékezet az elmúlt események legmagasabb rendű megőrzése, (5) a cél és a szeretet, azaz a legmagasabb 
rendű, vagy tökéletes típusa a célnak és a szeretetnek, és (6) a rend a mindenek felett álló rendező tényező.”41

Hartshorne eme állítása messze van attól, hogy meggyőző legyen. Látjuk, hogy maga 
Whitehead csökkenti  le az összes kategorizáló  megkülönböztetését  három alapvetőre.  „Az 
elsődleges tényleges egységek, melyekből az időbeli világ áll”, s amelyeket gyakran neveznek 
„korszakos alkalmaknak”, azt mondja, emiatt a három alapkategória miatta azok, amik. „A 

33 624. és azt követő oldalak
34 680. oldal
35 516. oldal
36 517. oldal
37 519. oldal
38 525. oldal
39 Ugyanott
40 535. oldal
41 536. oldal
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különböző elemek, melyek ekképpen egységbe soroltatnak, az egyéb teremtmények, az ideális 
formák  és  Isten.”42 S  e  három  között  Istennek  van  a  legkevesebb  dolga.  Ő  látszólag, 
Hartshorne  kifejezésével  élve,  nem  más,  mint  a  nagy  szemléltetése  a  világegyetem 
folyamatának.  Azaz,  mondhatni,  Ő a képi megjelenítése annak a folyamatnak az emberek 
elméiben. Az átmenet Isten őseredeti természetétől a rákövetkezőhöz önmagában nem foglal 
magában tudatot.43 „Csak a rákövetkező természet ismeri fel és táplálja a konkrétságokat.”44 

Emlékeznünk kell rá, mondja Stallknecht, hogy Whitehead számára „a végső belemerülés a 
ténylegességbe,  a  ’szubjektum-szuperjektum  döntése’  minden  uralom  felett  áll”.45 A 
ténylegességbe történő eme belemerülésből emelkedik ki végül a személyiség. „Ez fejezi be a 
kreatív  filozófia  odisszeáját.  Ezzel  a  tantétellel  a  spekuláció  eljut  egy  teljesen  ’ésszerű’ 
elmélethez. Whitehead Istene látszólag az első személyesnek tekinthető Isten a metafizikában. 
Ő nem egy elért eredmény örökkévalósága, nem mindenható, és nem is mindentudó a jövő 
vonatkozásában”.46 Majd hozzáteszi: A nyugati metafizika történetében először értelmezik az 
Istent valóban antropomorfnak. Isten először ténylegesen a létezés szerzője – a világ költője. 
Ő Platon Demiurgja, az örökkévalóságtól fogva végül szabad, aki a spekuláció évszázadai 
során látszólag determinizmussal árasztotta el az erőfeszítéseit. Az ember azért szabad, mert 
Isten emberi.”47

Stallknecht magyarázata Whitehead Istennel kapcsolatos elképzeléséről megerősíti az 
általunk  elmondottakat.  Whitehead  Istene  a  kozmikus  folyamat  metaforája. 
Következésképpen  megtakaríthatjuk  magunknak  az  erőfeszítést  annak  kimutatására,  hogy 
Whitehead Istene milyen messze áll Isten keresztény tantételétől. Kölcsönös kizárólagosságuk 
annyira nyilvánvaló, hogy nem igényli a részletekben való elmélyülést. Whitehead mondja: 
„Ugyanolyan helyes azt mondani, hogy Isten teremti a világot, mint amennyire azt, hogy a 
világ  teremti  Istent.”48 Isten  független,  ön-létezése,  ami  a  keresztyén  tanítás  szíve,  teljes 
mértékben félre van téve.

Most már csak azt kell megkérdeznünk, hogy vajon Whitehead képes volt-e az emberi 
tapasztalatot  úgy magyarázni,  hogy azzal jelentést  is adott  neki. Képes volt-e többet tenni 
elődeinél,  akik  megpróbálták  a  valóságot  a  keresztyénség  Istene  nélkül  magyarázni?  Úgy 
gondoljuk, hogy nem. Csodálhatjuk Whitehead hatalmas képességeit, s hatalmas eredményeit 
a  matematika  területén.  Lenyűgözhet  minket  az  elmésség,  mellyel  kidolgozta  kategorikus 
rendszerét  a  Folyamat  és  Valóságban.  Ami  azt  illeti,  még a  legnagyobb  elme  sem képes 
jelentést  találni  a  kozmikus  történésekben,  amíg  nem  a  Szentírás  önálló  Istenének 
előfeltevésére épít.

Whitehead hitünk szerint képtelen volt felülkerekedni a „természet kettéágazódásán”, 
ezért meg kell őt vádolni „a nem megfelelő helyen levő konkrétség téveszméjével”. „A végső 
probléma”,  mondja,  „a  teljes  tény  felfogása”.49 Ez  a  kijelentés  a  hagyományos  modern 
tudomány  dualizmusa  hossza  és  alapos  kritikájában  jut  a  csúcspontjára.  A  hagyományos 
tudomány, állítja, éles hasadékot illesztett a megfigyelési rend és a fogalmi rend között. Azzal 
az  előfeltevéssel  tevékenykedett,  hogy lehetséges  a  megfigyelési  rend,  a  puszta  eshetőség 
rendjének leírása a fogalmi rendre való hivatkozás nélkül. Ennek ellenében jegyzi meg: „Az 
első dolog, amire emlékezni kell, hogy a megfigyelési rendet elkerülhetetlenül a fogalmi rend 
által  adott  fogalmakból  kiindulva  értelmezzük”.50 Vagy  megint:  „A  megfigyelési 

42 Religion in the Making, 93. oldal
43 Lásd Newton P. Stallknecht, Studies in the Philosophy of Creation, Princeton, 1934, 144. oldal
44 Ugyanott, 145. oldal
45 Ugyanott, 146. oldal
46 Ugyanott, 150. oldal
47 Ugyanott, 151. oldal
48 522. oldal
49 Adventures of Ideas, 203. oldal, valamint Process and Reality, 27. és azt követő oldalak
50 Adventures of Ideas, 198. oldal
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megkülönböztetést nem a pártatlan tények diktálják. Ez kiválaszt és elvet, s amit megtart, azt 
átcsoportosítja a szembetűnőség szubjektív rendjébe”.51 S a modern fizika, folytatja, elvetette 
„az  anyag  minden  egyes  morzsája  független  egyediségének”  newtoni  elképzelését  az 
„egyszerű helyzettel” egyetemben, s dolgok funkcionális kölcsönhatásával helyettesítette azt. 
A „dolog”, amit látunk, vagy hallunk, nem más, mint „gyújtóponti régió”, melynek „befolyása 
véges sebességgel árad ki belőle a tér és az idő legvégső zugain keresztül”. „Azaz, a fizikai 
tény a tér-idő világ minden egyes régiójában annak elegye, amit a világegyetemben mindenütt 
megtalálható fizikai entitások abban a régióban jelentenek”.52 Egy tényt nem lehet megérteni 
mindaddig, amíg nem „a történelmi menetében”, a funkcionális mindenütt jelenvalóságában 
vesszük azt. Itt jut Whitehead arra a magasröptű következtetésre, hogy a tudománynak a teljes 
tényt kell felfognia.

De hol és hogyan keressünk efféle teljes tényt? A választ a rögtön ezután következő 
mondatban  találjuk:  „Efféle  elképzelést  csak  a  valóság  természetére  vonatkozó  alapvető 
fogalmakból  kiindulva  alkothatunk.”53 Ezekkel  a  fogalmakkal  megismerkedtünk.  A 
legalapvetőbb közülük a tiszta kreativitás eszméje.  Ez a kreativitás Istennél is alapvetőbb. 
Whitehead ezt konkrétan kiemeli, mikor ezt mondja: „A tévképzet, melyek évszázadokon át 
kísértette a filozófiai irodalmat, a ’független létezés’ elképzelése. Nincs efféle létezési mód, 
minden  entitást  abból  a  módból  kiindulva  kell  értelmezni,  amellyel  össze  van  szőve  a 
világegyetem többi részével. Sajnos, ezt az alapvető filozófiai tantételt nem alkalmazták sem 
az  ’Isten’  fogalmára,  sem  (a  görög  hagyományban)  az  ’eszmék’  elképzelésére.”54 „A 
világegyetem nyitott” tehát a legalapvetőbb értelemben. „Történelmi menete” soha nem fog 
befejeződni: nem létezik olyan távoli isteni esemény, mely mindennek a csúcsaként szolgál. S 
minden egyes  „gyújtóponti  régió” „történelmi menete”,  vagy minden „korszakos alkalom” 
lényegileg  össze van szőve a  világegyetem „történelmi  menetével”.  Amíg a  világegyetem 
nem járta végig az útját, addig nem lehet befejezett tényt elérni, s a világegyetemnek soha 
nem lesz vége. Így a befejezett tény elképzelésének mindig is „korlátozó fogalomnak” kell 
maradnia.  A  gyakorlatban  két  renddel  állunk  szemben,  a  megfigyelésivel,  és  a 
fogalomalkotásival,  s  ezek kiengesztelhetetlenek.  A filozófia  „azokat  az  egyetemességeket 
keresi,  melyek  a  tény  teljes  valóságát  jellemzik,  s  amelyektől  elválasztva  minden  tény 
belesüllyed az elvonatkoztatásba”,55 miközben a tiszta kreativitás a maga ezerarcú jellegével 
az  efféle  egyetemességek  elérését  örökre  lehetetlenné  teszi.  „Semmi  sem  lenyűgözőbb”, 
mondja Whitehead, mint az a tény, hogy ahogyan a matematika egyre inkább visszavonult az 
elvont gondolkodás egyre nagyobb szélsőségeinek felsőbb régióiba, úgy tért vissza a földre a 
konkrét  tény  elemzése  fontosságának  növekvő  jelentőségével”.56 Ez  a  tény  valóban 
lenyűgöző, de Whitehead filozófiája nem kínált  rá magyarázatot.  Filozófiája egyrészről „a 
puszta matematikával” hagy minket, másrészről „az egyszerű helyzet” tényeivel. S a szerző 
saját  szavaival:  „Nincs  érvényes  következtetés  a  puszta  lehetségességből  a  tényálladékra, 
vagy más szóval, a puszta matematikából a konkrét természetre”.57 Az elvont attribútumok 
birodalma kibékíthetetlenül szemben áll a tiszta véletlenség birodalmával.

Megértjük,  hogy Whitehead  nem követel  többet,  mint  azt,  hogy a  tudomány és  a 
filozófia az igazság útját járják. De miképpen tudhatja valaki, hogy az igazság útját járja-e? 
Ennek tudásához Whitehead szerint  fel  kell  fognunk a teljes tény elképzelését.  De a saját 
alapfogalmai nem engedik meg az ilyen tényt. Soha nem ismerhetünk meg ilyen tényt. Ahhoz, 
hogy  megismerhessük,  a  megfigyelés  világának  és  a  fogalomalkotás  világának  egymás 

51 Ugyanott
52 Ugyanott, 202. oldal
53 Ugyanott, 203. oldal
54 687. oldal
55 Adventures of Ideas, 187. oldal
56 Science and the Modern World, 48. oldal
57 Adventures of Ideas, 161. oldal
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szinonimáinak kellene lenniük. Azonban a dolog természetéből adódóan ez a két világ soha 
nem lehet egymás szinonimája. Mindenről mindent kell tudnunk ahhoz, hogy bármit tudjunk, 
s  ha  bármit  tudunk,  akkor  mindent  tudunk.  Ezzel  a  dilemmával,  mellyel  a  nagy  nem 
keresztyén gondolkodók mindig is szembesültek, szembesül Whitehead is.

S kénytelenek vagyunk azt vallani, hogy ez a dilemma nem oldható fel, amíg nem 
előfeltételezzük  a  fogalomalkotás  világa  és  a  megfigyelés  világa  azonos  értelműségét  az 
önálló lételméleti Szentháromságban. Állítjuk, hogy csakis ezzel az előfeltevéssel kerülhető el 
„a  nem megfelelő  helyen  levő konkrétség  téveszméje”.  Ha a  „természet  kettéágazódását” 
kiterjesztjük, ahogyan Whitehead akarja kiterjeszteni, Isten létezésére, akkor nincs jogunk a 
„szervezet-filozófiától”  azt  várni,  hogy kijöjjön gondolkodásunk olvasztótégelyéből.  Amíg 
Istent nem állítjuk a kreativitás mögé, addig az egyik oldalról a puszta matematika, vagy az 
üres  attribútumok,  a  másik  oldalról  a  tiszta  véletlenek,  vagy  nyers  tények  végső 
antagonizmusban  állnak  egymással  szemben.  Whitehead  tanítása  számára  létezik  „egy 
titokzatos,  bármiféle  közvetlen  érintkezéssel  valóság  lényegében  megismerhetetlen  a 
háttérben”. Ő elveti, hogy kövesse Bergsont a kapcsolatkeresésben a megfigyelés világával a 
közvetlen ösztönös megérzés útján. Felfogja, hogy „szubsztanciális dolog nem hozhat létre 
szubsztanciális  dolgot”.58 Ezért  tehát  „magyarázó  leírást”  keres,  természetében  hasonlót 
néhány kortárs német filozófus  Wesensachau-jához. De bármennyire is elfogadjuk az általa 
kínált, a leírás világa és a magyarázat világa közötti éles elkülönítésre vonatkozó kritikát, nem 
tudjuk elismerni, hogy a saját „magyarázó leírása” felülkerekedett azon a dualizmuson, amit 
oly  buzgón  igyekszik  elkerülni.  Ettől  a  dualizmustól  nincs  menekvés,  ha  a  dualizmussal 
kezdjük. A „harmadik ember” probléma ugyanúgy felhozható Whitehead ellenében, ahogyan 
felhozható volt Platonnal szemben. Platon Demiurg-ja képtelen volt áthidalni a szakadékot az 
Eszmék  és  az  érzéke  világa  között:  nem  alkotott  többet,  engedményt  a  mitológiához. 
Whitehead  Istene  is  képtelen  áthidalni  a  szakadékot  az  „örök  objektumok”  világát  és  a 
„korszakos  alkalmak”  világát.  Ő  sem  több,  mint  metafora  és  szemléltetés.  A  hatalom 
elképzelését jelképezi, de mégis tehetetlen.

Whitehead filozófiája hitünk szerint rendkívül értékes olvasmány. S a jelen kötet nagy 
segítséget jelent a számunkra ahhoz, hogy egységes képet alakítsunk ki arról a filozófiáról. 
Dewey  filozófiájához  hasonlóan  ez  is  megpróbál  igazán  következetes  lenni  ahhoz  az 
alapossághoz, amellyel a folyamat elképzelését alkalmazza. Ezzel segítheti a tudósokat abban, 
hogy többé ne bízzanak az éles különbségtételben a nem keresztyén tudomány feltételezetten 
ártatlan  „leírásai”,  valamint  a  veszélyes  „magyarázatai”  között.  Whitehead  világosan 
megmutatja,  hogy  minden  leírás  magyarázatot  is  magában  foglal.  Noha  nem  mindig 
következetes ehhez a dologhoz, a hagyományos tudományt illető fő kritikája ilyen értelmű. 
Ezért a keresztyénséget vallók dolga annak megmutatása, hogy a valódi tudományos leírás, 
vagy  magyarázat,  és  a  valódi  filozófiai  általánosítás  csak  keresztyén  előfeltevésekkel 
vállalható fel.  Ez nem azt  jelenti,  hogy a nem keresztyén  tudósok nem adnak nagyszámú 
valódi leírást. Ezt kétségtelenül megteszik, de kölcsönzött tőkével: teszik ezt a „teljes tény” 
alapján, ami nem más, mint a Szentírás Istene. Ez az Isten az, Akit tudatlanul imádnak, s ez az 
Isten az, Akit kegyelem által ismerünk, s ezért úgy hirdetünk az embereknek, mint Aki nélkül 
az élet egyetlen összetevőjének sincs értelme, de Akivel az élet minden összetevője értelmet 
nyer.

58 Ugyanott, 170. oldal

14



Az ember természete és sorsa: a keresztyén magyarázat

Reinhold Niebuhr:  The Nature and Destiny of Man: A Christian Interpretation. 2 – 
Human Destiny (Az ember természete és sorsa: a keresztén magyarázat. 2. kötet – Az ember 
sorsa). Charles Scribner’s Sons. 1943. 8, 329. $2.75.

Ahogyan  a  Gifford  Lectures-ben  is  szereplő  munkája  első  kötetében  Niebuhr 
professzor  elsősorban  az  emberi  természettel  foglalkozott,  úgy  foglalkozik  a  második 
kötetben elsősorban az ember sorsával. A kettő együtt átfogó történelemfilozófiát kínál. Ez a 
téma áll ma a teológiai és filozófiai viták előterében. A puszta említése az olyan munkáknak, 
mint  Paul  Tillich  The  Interpretation  of  History (A  történelem  magyarázata),  Nicolas 
Berdyaev The Meaning of History (A történelem jelentése), F. H. Brabant Time and Eternity  
in  Christian  Thought (Idő  és  örökkévalóság  a  keresztyén  gondolkodásban),  valamint  a 
Philosophy & History, Essays Presented to Ernst Cassirer című művek elegendőek ennek a 
ténynek a jelzésére. Általánosan szólva a történelemfilozófiával foglalkozó kortárs munkák 
kritikai ismeretelméletet előfeltételeznek. S ugyanez a helyzet az előttünk levő munkával is. 
Konkrétabban  Kierkegaard  az  önmagában  igazi  részlegességgel  és  igazi  egyetemességgel 
rendelkező Individuálisának fogalma az, ami megragadta Niebuhr elméjét. Niebuhr azonban 
egyiknek  sem  a  szolgája.  Munkája  önmagáért  érdemel  figyelmet.  Az  amerikai  sémában 
kihívást jelent mind a liberalizmus, mind az ortodoxia számára.

Mint nagyon sok modern történelemfilozófiával kapcsolatos munka, a jelen kötet is 
nagyon világossá akarja tenni, hogy anti-metafizikai. Semmi közünk sem lehet ahhoz, amit 
Hegel  alte  Metaphysik-nek  nevezett.  Egyszer  s  mindenkorra  leszámoltunk  a  dologgal 
önmagában.  Egyszerűen  csak  a  természetes  tapasztalattal  és  annak  racionáliselemzésével 
foglalkozunk.59 Lehet, sőt lennie is kell olyasvalaminek, ami túl van az emberi tapasztalaton, 
de azon túl az, ami független, a számunkra lényegtelen. Az egyetlen megengedhető Isten az, 
aki dialektikus viszonyban áll velünk. A történelem általános elképzelésére vonatkoztatva ez 
azt  jelenti,  amit  Niebuhr  az  olyasféle  kijelentésekben  fogalmaz  meg,  mint  a  következő: 
„Annak a kijelentésnek a fontossága, hogy Isten kijelentetett Krisztusban, még konkrétabban 
az Ő keresztjében, az, hogy Isten szeretetét (agapé), abból kiindulva fogjuk fel, ami az isteni 
beavatkozást a történelembe pontosan a történelem struktúrái felett álló isteni transzcendencia 
következményévé teszi”.60 Csak ez a fajta Isten felel meg az ember valódi elképzelésének. 
Minden  ember  egy-egy  egyéniség.  Ebbéli  minőségében  mind  benne  van  a  történelmi 
folyamatban, mind pedig transzcendens módon felette áll.61 „Az ember benne is van, meg nem 
is a természet és az idő folyamában. Ő teremtmény, alá van vetve a természeti szükségeknek 
és korlátoknak, de egyben szabad lélek is, aki tudatában van az éveinek rövidségével, s ezzel 
az  ismeretével  emelkedik  a  mulandó  fölé  valamiféle  képességgel  önmagán  belül.”62 Egy 
teljességgel  a  történelem felett  álló  Isten,  aki  nem foglaltatik  benne  maga  is  természetes 
módon a történelemben, semmi hasznára sem volna az embernek.  Csak amennyiben mind 
Isten, mind az ember benne foglaltatnak és felette állnak a történelemnek, akkor állhatnak 
egymással  is  kapcsolatban.  S  a  köztük  fennálló  viszony  mondható,  hogy  jellegében 
dialektikus.

Az Isten és ember közötti dialektikus viszony természete jobban kitűnik abból, amit 
Krisztus  személyéről  mond.  A Krisztusnak is  felette  kell  állnia  az embernek,  de  nem túl 
abszolút felette.  Az embernek nincs szüksége olyasvalakire,  aki természetfelettibb nálánál. 
Bármely  konkrét  ember  túl  szorosan  kötődik  a  természeteshez.  Egyetlen  egyén  sem vált 

59 96. oldal
60 71. oldal
61 36. oldal
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bármennyire  hasonlóvá  ahhoz,  amivé  lehetne.  Egy  teljességgel  szupranaturális  Krisztus 
azonban  haszontalan  lenne  az  ember  számára.  A  Krisztusnak  paradox  módon  kell 
viszonyulnia az emberhez. Az egyház ezt a paradox viszonyt a kalcedoni hitvallásban próbálta 
meg kifejezésre juttatni. De „ontikus fogalmakban kifejezvén Krisztus eme kettős természetét, 
a  hit  ama  igazságát,  melyet  csak  szimbolikusan  lehet  kifejezni,  átváltoztatta  a  spekulatív 
gondolkodás  igazságává”.63 Az  eredmény  egy  „logikai  nonszensz”  lett.  „De”,  mondja 
Niebuhr”, „a logikai nonszensz nem olyan komoly hiba, mint a tény hogy a kinyilatkoztatás 
hajlamos lecsökkenteni a keresztyén hitet olyan metafizikai igazságokra, melyeket nem kell 
belsőleg  felfogni  a  hit  által”.64 Az  ortodox  tanítás  megerősíti  az  embert  „a  hamis 
biztonságérzetében és a büszkeségében”.

Ami  eddig  elhangzott,  elegendő  lehet  Niebuhr  könyve  metafizikájának  rövid 
felvázolására. Anti-metafizikainak lenni a szó poszt-kantiánus értelmében azt jelenti: az Isten 
és az ember közötti kölcsönhatás metafizikáját  vallani. Az első nagy teológus, aki ebből a 
kölcsönhatásból  kiindulva  határozta  meg  a  keresztyénséget,  Schleiermacher  volt.  A 
keresztyénség  lényege,  állítja  Schleiermacher,  valójában  csak  akkor  állítható  félre,  ha 
tönkretesszük az Isten és az ember között fennálló dialektikus feszültséget. Ezt két módon 
lehet  megtenni.  Felemelhetjük  az  embert  oly  magasra,  és  alászállíthatjuk  Krisztust  oly 
alacsonyra,  hogy  valójában  egyenlővé  tesszük  őket.  Vagy  oly  alacsonyra  nyomjuk  le  az 
embert, és oly magasra emeljük fel Krisztust, hogy azzal minden kapcsolatot megszakítunk 
közöttük. A spekulatív teológia mindig vagy az egyiket, vagy a másikat próbálja megtenni. 
Csak amennyiben anti-metafizikaiak vagyunk, csak ha úgy gondolkodunk a dogmákról, mint 
a hit elmeszüleményeiről, akkor tudjuk fenntartani a keresztyénség valódi lényegét.65 Niebuhr 
jelentősen  nem  változtatta  meg  Schleiermacher  alapállítását.  Mikor  azt  mondja,  hogy  a 
görögök nem várták  Krisztust,  a  zsidók pedig  rossz  Krisztust  vártak,  valójában ugyanazt 
mondja, amit Schleiermacher mondott. A görögök, mondja Niebuhr, az embert úgy akarják 
üdvözíteni,  hogy kiveszik  a  történelemből,  míg  a  zsidók az  üdvösséget  valami  olyasmire 
akarják alászállítani,  ami konkrétan a történelemben megy végbe. Az előbbiek azt vallják, 
hogy az ember nem igazán ember, amíg nem történelem feletti, utóbbiak viszont azt állítják, 
hogy a tényleges emberi mivolt teljes mértékben kifejeződhet a történelemben. Az igazság, 
érvel,  a  kettő  között  van.  Az  embernek  mind  a  történelemben  való  beteljesülés,  mind  a 
történelemtől való megszabadulás által kell üdvözülnie. A történelmet nem szabad elnyeletni 
az  örökkévalóságban,  s  az  örökkévalóságot  sem  szabad  elnyeletni  a  történelemben.  A 
tökéletes  Egyénnek,  aki  a  mi  ideálunknak  fogja  fel  az  emberi  mivolt  igazi  eszméjét,  a 
teljességgel a történelem felett és teljességgel a történelemben kell lennie. A „második Ádám” 
az, aki eleget tesz ezeknek a követelményeknek.

Megjegyezzük,  hogy  Niebuhr  anti-metafizikai  metafizikája  a  feltételezések  szerint 
legalább az alábbi két dolgot teszi meg: (1) megóvja a keresztyénség lényegét,  (2) megóv 
minket  az  ortodoxia  „logikai  nonszenszétől”.  Ez  a  kettő  Niebuhr  számára  egymásban 
foglaltatnak. Ezt látványosan szemlélteti az, amit Isten haragjáról és kegyelméről mond. A 
kettőt,  állítja,  úgy  kell  tekinteni,  mint  dialektikusan  egymásban  foglaltakat.  Ha  nem  így 
vesszük,  azzal  mindkettőt  megsemmisítjük,  és  egyidejűleg  visszatérünk  az  ortodoxia 
„dialektikus  nonszenszéhez”.  A  harag  nem  a  nemtetszés  viselkedése  valamilyen  Isten 
részéről, Aki teljesen örökkévaló a teljesen mulandó emberrel szemben. Épp ellenkezőleg, a 
harag ama Valóság szerkezetének az egyik összetevője, amelynek vannak mind örökkévaló, 
mind mulandó összetevői. „Isten haragja a világ a maga lényegi szerkezetében, mely fellép 
ennek a szerkezetnek a bűnös megromlásaival szemben. Ez az életnek,  mint szeretetnek a 
törvénye,  amit  az  ember  én-kultusza  beszennyez,  s  ez  a  szennyezés  vezet  az  élet 
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megsemmisítéséhez.”66 S az engesztelés elképzelésében kifejeződő kegyelem nem az Isten 
cselekedete, Aki teheti, amit akar, mert szuverén módon áll a világegyetem felett. A kegyelem 
is ama világegyetem szerkezetének része, mely mind Istent, mind az embert magában foglalja. 
„Az  Engesztelés  kijelentése  valóban  Isten  ’utolsó  szava’,  mert  azt  a  transzcendens  isteni 
kegyelmet  tárja  fel,  ami  kvintesszenciális  fogalmakban  ábrázolja  Isten  ’szabadságát’: 
nevezetesen Istennek a saját törvénye feletti szabadságát. Ez a szabadság mégsem szeszélyes. 
Paradox módon viszonyul Isten törvényéhez, a világ szerkezetéhez. Ez az Engesztelés, Isten 
kegyelme kijelentésének a paradoxonja, az Isten igazságával való viszonyában.”67 Mindig a 
világegyetem,  vagy  a  valóság  az  állítás  végső  alanya  Niebuhrnál.  A  valóság  tele  van 
feszültségekkel, melyek között a legalapvetőbb az idő és az örökkévalóság. Az ember mindig 
mulandó lesz, s mint ilyen, mindig Isten haragja alatt marad. Az ember mindig örökkévaló 
lesz, s mint ilyen, mindig Isten kegyelme alatt marad. A bűn és a kegyelem ellentmondása az 
idő-örökkévalóság ellentmondásban foglaltatnak benne: az erkölcs és a metafizika alapjában 
véve egy és ugyanaz.

Mindebben ugyanannak a  niebuhri  ekvivalensével  állunk szemben,  amit  Tillich  „a 
mélység dimenziójának” nevez az emberi tapasztalatban. Ennek segítségével kell elkerülnünk 
a modern liberális teológia nyílt moralizmusát. Miután nincs dialektikus elképzelése a bűnről, 
a  liberalizmus,  állítja  Niebuhr,  elégtelen  elképzeléssel  rendelkezik  Isten  kegyelméről  is. 
Niebuhr visszahívná a liberalizmust a bűn mélyebb értelméhez, valamint Isten kegyelmének 
mélyebb értelméhez. Ebben a dologban sok kortársa számára jelent kihívást. Mégis inkább az 
ortodoxia,  semmint  a  liberalizmus  az  ő  fő  ellensége.  Az  alapvető,  az  egész  könyvén 
végigvonuló  ellentét  a  „literalizmus”,68 valamint  a  dialektika  közötti.  A  liberalizmus 
nélkülözheti  a  bepillantás  mélységét  Isten  haragjába  és  kegyelmébe,  ez  logikailag  nem 
annyira nonszensz, sem a keresztyénség számára nem annyira romboló, mint amennyire az 
ortodoxia  az.  Jól  tesszük  tehát,  ha  teljes  mértékben  megvizsgáljuk  a  dialektika  és  a 
literalizmus,  vagy ortodoxia közötti  ellentétet  úgy,  ahogyan Niebuhr látja azt.  Ez lehetővé 
teszi a számunkra az eddig tárgyalt általános alapelvek jobb megértését.

Először  is,  a  literalizmus  azt  követeli  tőlünk:  higgyünk  a  történelmi  tökéletesség 
tényleges  állapotában  a  történelem  kezdetén.  Ez  azonban  nonszensz.  Ez  az  állapot  nem 
létezhetett.  A történelem az eset természeténél fogva mindig is Isten haragja alatta áll.  Az 
eredendő bűn tehát alapvetőbben eredendő, mint azt Kálvin valaha is gondolta volna. Ha a 
tökéletes  ember  elképzelését  akarjuk  használni,  akkor  mindig  is  mint  ideálra  kell  arra 
előretekintenünk,  de  sohasem  szabad  valóságként  visszatekintenünk  rá.  Az  élet  „eredeti 
ártatlanságát csak a határtalan vége felé törekedve érheti el”.69

Sőt, ha lehetetlenségként el is képzelünk egy tökéletes embert a történelem kezdetén, 
egy  efféle  ember  akkor  sem  lett  volna  képes  állandó,  és  mindent  meghatározó  hatást 
gyakorolni az utódaira. Minden egyén, bár egyfajta értelemben alávetett  a természetnek,  a 
természet  felett  is  áll.  Azaz,  minden ember  az idő minden pontján mind közvetlen,  mind 
közvetett kapcsolatban áll az örökkévalósággal. Egyetlen embert sem határoznak meg teljes 
mértékben a történelmi elődei. Minden ember szabad ugyanúgy, ahogyan Ádám, volt szabad. 
Minden ember a saját maga Ádámja,  és annak is kell lennie. Azaz, az eredendő bűn nem 
annyira komoly dolog, mint amilyenné Kálvin tette. Az első Ádám elképzelése értelmetlen, 
amíg nincs alávetve a második Ádám elképzelésének.

A literalizmus azonban ugyanúgy beszennyezi a második Ádám elképzelését is, mint 
az elsőét. Miután nem érti meg az első Ádám ártatlanságának szimbolizmusát, így nem érti 
meg a második Ádám tökéletességének szimbolizmusát sem. S ahogyan levonja az első Ádám 
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ártatlanságát a történelembe, úgy vonja le a második Ádám tökéletességét is oda. A történelmi 
Jézus azonban nem volt tökéletes. Ha az lett volna, nem lett volna történelmi.70 Krisztust, mint 
a második Ádámot tehát inkább lényegi embernek, „az emberi jellem tökéletes mércéjének”71 

kellene tekinteni. Ebbéli minőségében jeleníti meg nekünk az önfeláldozó szeretet ideálját. Az 
első Ádám az ártatlanság állapotában élt.  Azaz, a történelem a természetes,  személyt  nem 
válogató szeretetben kezdődött. De ahogyan fejlődött a szabadság, úgy fejlődtek vele együtt a 
jó és a gonosz is. S a gonosz felülkerekedni látszott a jó felett, mert „a testvériség stratégiája, 
melynek a történelmi tapasztalaton kívül nincs más forrása, a kölcsönösségből elkorcsosult az 
önérdek okos törődésévé…”72 Itt jön be a képbe a második Ádám elképzelése. Krisztus jelenti 
az önfeláldozó szeretet eszméjét. Ez a szeretet soha nem valósulhat meg teljes mértékben a 
történelemben,  hanem  elsődlegesen  mindig  ideálisnak  kell  maradnia.  „Elsődleges 
indokoltsága  a  ’lényegi  valóságban’,  nevezetesen  Isten  jellemében  van,  ami  felette  áll  a 
történelem valóságainak”.73 De emlékezzünk, Isten paradox viszonyban áll az emberrel. Noha 
transzcendensként  felette  áll,  szükségszerűen  benne  foglaltatik  a  történelemben  is.  Ennek 
megfelelően az önfeláldozó szeretet, miközben lényegileg mindig egy, a történelem felett álló 
ideál, mégis kapcsolatba kell lépnie a történelemmel. A kereszt mindig is a „transzcendens 
tökéletességet”  képviseli:  „az  Újszövetség  soha  nem  garantálja  a  kereszt  ’stratégiájának’ 
történelmi sikerét”.74 Emitt „még csak nem is helyes ahhoz ragaszkodni, hogy a keresztyén 
minden cselekedetének az agapé-hez kell igazodni inkább, mintsem a relatív igazságosság és 
a kölcsönös szeretet normáihoz, melyekkel fenntarttatik az élet és eldöntetnek a vitás érdekek 
a történelemben”.75  A kereszt azonban mégsem áll teljesen a történelem felett.  Miután az 
önfeláldozó szeretet „a történelmi küzdelem kívánatos vége”, Jézus tökéletességét tehát úgy 
kell  elképzelni,  mind  valódi  történelmi  küzdelmet  a  mindig  visszahúzódó  és  elsősorban 
történelem-feletti ideálért. A literalizmus ezt nem látja meg.

Niebuhr tanítása a történelem beteljesedéséről természetesen összhangban van az első 
és  a  második  Ádám ama szimbolizmusával,  amiről  beszéltünk.  S most  Jézus és Pál azok 
között  a  literalisták  között  vannak,  akiknek  a  tanításait  mindenekelőtt  kell  elvetni.  „Egy 
látszólag komoly, de valójában felületes változtatást kell tenni Jézus saját magyarázatában. Ő 
az Isten országának első és második felállítása közötti történelmi időszakot rövidnek vélte, s 
ebben a hibájában követte Őt mind Szent Pál, mind a korai egyház. Ennek következménye lett 
a parousia-ba vetett hamis és csalódott a korai tanítványok életében.”76 Nagyon jó mentségük 
volt erre a hibára. A legtermészetesebb dolog volt az emberek számára években gondolkodni, 
mikor  az  idő  és  az  örökkévalóság  viszonyáról  beszéltek.  „Ez  a  hiba  az  idő  és  az 
örökkévalóság problémájával foglalkozó gondolkodás majdnem elkerülhetetlen illúziójának 
következménye  volt.  Az  eschata-t,  amely  az  idő  beteljesedését  és  végét  jelenti  az 
örökkévalóságban,  szó  szerint  fogták  fel,  így  konkrét  ponttá  tették  az  időben.  Az  érzés, 
miszerint a végső beteljesedés egyszer a jelen pillanattá válik, a beteljesedés előre érzéséből 
fakadó sürgetés érzése kronológiai fogalmakban fejeződött ki, így átalakult ’a legközelebbi 
futurizmussá’,  azzá az érzéssé, hogy a történelem beteljesedése kronológiailag a küszöbön 
áll.”77

Látszólag sem Jézus, sem Pál nem fogták fel, hogy „fontos a bibliai szimbólumokat 
komolyan,  de  nem  szó  szerint  venni”.78 Szó  szerint  véve  ezeket,  veszélybe  sodorták  „a 
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történelem és a szuper-történelem közötti dialektikus viszonyt”79 Niebuhr úgy beszél Jézus 
tévedéséről, mint csak látszólagosan komolyról. Mégis, mikor mások is elkövetik azt a hibát, 
amit  Jézus,  akkor  rögtön azt  mondja,  hogy az megsemmisítő  a  keresztyénségre  nézve,  és 
logikailag nonszensz. Amit Niebuhr valójában mond, az nem más, mint hogy a történelmi 
Jézus  alapvető  történelemfilozófiája  teljesen  téves  volt.  A  Jézus  literalizmusa  és  Niebuhr 
dialektikája  közötti  különbség  ugyanis  nem korlátozódik  a  korábbi  és  későbbi  kérdésére. 
Niebuhr  szerint  Jézus  egyszerűen  és  radikálisan  tévedett,  mikor  azt  gondolta,  hogy  a 
tökéletesség állapota létezhetett bármikor a történelemben.

Niebuhr azzal próbálja meg elkerülni ennek a helyzetnek a logikáját, hogy álláspontját 
elkülöníti  Albert  Schweitzerétől.  Schweitzer  nézetéről  mondja:  „Az  ő  elképzelése  szerint 
Jézus  egész  etikája  és  vallása  az  Ő  közeli  visszatérésének  illúzióján  alapszik.”80 Majd 
hozzáteszi: „Az igazi tény az, hogy Jézus erkölcsének abszolút jellege igazodik az ember és a 
történelem tényleges alkatához, azaz az ember transzcendens, a természet véletlenségei és az 
idő  szükségességei  feletti  szabadságához  így  csak  az  élet  végső  harmóniája  az  élettel  a 
szeretetben lehet létezésének végső mércéje”.81 Bizonyos azonban, hogy a következetesség 
pálmáját  inkább Schweitzernek,  mintsem Niebuhrnak kell  átadni.  Niebuhr képének Jézusa 
valóban  egyszerre  radikálisan  téves  és  radikálisan  helyes,  miközben  feltételezetten  még 
mindig összhangban van önmagával. Jézus az emberi természetben való olvasás szakértőjének 
mondatik.  Azaz, Jézust valójában az első igazi dialektikusnak kell  tartani.  Világosan látta, 
hogy az ember egyszerre mulandó és természetfeletti,  így a történelemnek egyformán kell 
tartalmaznia mind a jót, mind a gonoszt. Jézus mégis literalista volt, aki abban a tévedésben 
élt,  hogy  második  eljövetele  a  tökéletességben  az  idő  egy  konkrét  pillanatában  fog 
bekövetkezni.  Ő  volt  az  első,  aki  először  valóban  ideálként  kezdeményezte  az  igazi 
keresztyén eszmét, majd megsemmisítette ezt az ideált azzal, hogy történelmi valósággá tette 
azt.  A  saját  alapelveivel  Niebuhrnak  nincs  logikai  joga  arra,  hogy  aprócska  dologként 
elutasítsa Jézus literalizmusát. Neki legalábbis komoly hibaként kellett volna beszélnie Jézust 
illetően arról, hogy Ő az igazi dialektikából a pusztító literalizmusba csúszott.

S  ami  ennél  még  alapvetőbb:  Niebuhrnak teljes  mértékben  el  kellett  volna vágnia 
magát  a  történelmi  Jézustól.  A  történelmi  Jézus  az  Ószövetséget  a  benne  foglalt 
teremtéstörténettel együtt betű szerint vette. Azt állította, hogy Ő bűn nélkül való, s majd úgy 
tér vissza az ég felhőiben, ahogyan a tanítványai  eltávozni látták.  Ha Niebuhr fenn akarja 
tartani a valóság dialektikus szerkezetét, rendben van, de akkor abbéli legitimitását, hogy ezt a 
történelmi Jézusnak tulajdonítja, meg kell kérdőjelezni.

Ugyanezt  kell  kiemelni  annak  vonatkozásában  is,  amit  a  most  vizsgált  mű  a 
reformációról  mond.  Niebuhr  úgy  mutatja  be  a  keresztyénség  általa  adott  dialektikus 
rekonstrukcióját, mint jellegét tekintve valóban protestánst. Róma, mondja, azt állította, hogy 
elkerülte  a  történelem  kétértelműségeit.82 A  reformátusok  viszont  megértették  a  bibliai 
paradoxon természetét. Ám még így is beleestek a katolikus hibába.83 Abszolút különbségeket 
tettek  azok  között,  amiket  a  hit  igazolt,  és  azok  között,  amiket  nem.  Ebben  tévedtek.  A 
történelem sehol nem enged meg abszolút különbségtételt.  „Ez a tény azt sugallja, hogy a 
reformáció meglátásait ’dialektikusabban’ kell viszonyítani az emberi tapasztalat egészéhez, 
mint amennyire az a reformációnak sikerült. Dialektikus állításainak ’igen’-jét és a ’nem’-jét: 
hogy a keresztyén ’justus et peccator’; ’egyszerre bűnös és igaz’; hogy a történelem beteljesíti 
és tagadja Isten országát; hogy a kegyelem folytonos a természettel, valamint ellentétben áll 
azzal; hogy Krisztus az, akinek nekünk magunknak lenni kell, de nem lehetünk; hogy Isten 
hatalma bennünk van, de ellenünk is van az ítéletben és a könyörületben – mindezen állítások 
79 Ugyanott
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csak  az  evangélium  és  a  történelem  viszonyának  egyetlen  központi  paradoxonjának 
különböző formái - egyszóval ezeket az élet tapasztalataira felülről lefelé kell alkalmazni.”84 

Itt is jobb lett volna, ha Niebuhr teljesen és őszintén szembeállította volna az álláspontját a 
reformátorokéval. Luther és Kálvin úgy gondolták, hogy a történelem alkalmas közeg Isten 
tervének közvetlen kifejezésére:  valóban úgy gondolkodtak a történelemről,  mint ami nem 
más,  mint  ennek  a  tervnek  a  kifejeződése.  Az  egyszerre  mindig  történelem-feletti  és 
történelmi  ideális  korlát  elképzelése,  amit  a  „kritikusan  tájékozott”  modern  teológia  kínál 
nekünk,  idegen  volt  a  gondolkodásuktól.  Az  „új  szintézist”,  ami  Niebuhr  szerint  sürgető 
szükségesség, tejesen újként vagy legalábbis annyira újként kellett volna bemutatni, mint  A 
tiszta ész kritikáját.

Ha Niebuhr  dialektikája  a  keresztyénség  lényegét  igyekszik  megmenteni,  akkor  ez 
azért van így mert egyidejűleg a történelmi keresztyénséget is igyekszik megsemmisíteni. Ez 
a  végkövetkeztetés  abból  kiindulva,  ami  eddig  elhangzott.  Természetesen  élet-halál  harc 
folyik  azok  között,  akik  még  mindig  a  történelmi  keresztyénséget  vallják,  valamint  azok 
között, akik a Niebuhr dialektikája által kínált „új szintézist” követik. Niebuhr azt állítja, hogy 
a  literalizmus,  vagy ortodoxia  az  emberi  természet  és  történelem hamis  értelmezését  adta 
nekünk. Ezt a kijelentését nem igazolta a könyvében. Ehelyett a vádat, amit ebben a dologban 
fogalmaz meg az ortodoxiáról, vele kapcsolatosan kell kimondani.

Niebuhr számára a valóságnak két rendje van. Az egyik a természet véletlenségeiben 
és az idő szükségességeiben foglaltatik. A másik az időtlen racionalitás, vagy a logika rendje. 
Az  egyiket  természetinek,  a  másikat  természetfelettinek,  vagy  racionálisnak  nevezi.  S  az 
ember szerinte mindkettőnek részese. Arra figyelmeztet, hogy ne feledkezzünk meg erről a 
tényről. Az embert nem szabad olybá tekinteni, mint aki csak a természeti rendhez tartozik. 
De úgy sem, mint aki csak a racionális rendhez tartozik. Nem lehetünk csak naturalisták sem. 
De  nem lehetünk  csak  racionalisták  sem.  Dialektikusoknak  kell  lennünk.  A naturalizmus 
félreértelmezi  és  megsemmisíti  a  tapasztalatot.  A  racionalizmus  ugyanezt  teszi.  De  a 
naturalizmus  és  a  racionalizmus  egyesítésével  helyesen  értelmezzük  a  tapasztalatot,  és 
megmentjük a történelem jelentését. Tágabb értelemben szólva ez a mondanivalója mind a 
jelen,  mind  az  előző  kötetnek.  De hogy a  két  hiba  egyesítésének miért  kellene  igazságot 
létrehoznia, az nem világos.

Niebuhr  álláspontjának  védelmezői  kétségtelenül  felkiáltanának,  hogy  a  dialektika 
nem pusztán a naturalizmus és a racionalizmus összekeverése. Vajon nem több az egész az 
alkotórészeinél? Vajon az egésznek nincs elsőbbsége az alkotórészeivel szemben? Mikor a 
naturalizmust  és  a  racionalizmust  kölcsönhatásba  hozzuk  a  dialektikában,  akkor  elvesztik 
identitásukat, s jellegükben teljesen mássá válnak.

Erre a következő választ adjuk: nem mutatható ki, hogy a dialektika egészében több, 
mint az alkotórészei. A dialektika nem az alkotórészeit irányító egység. Nem más ez, mint 
diktatórikus  összetapadás,  amivel  a  naturalizmust  és  a  racionalizmust  akaratuk  ellenére 
egyesítették. Csak a gyorsaság, amivel az egyik álláspontból a másikba lendül, ad neki valami 
más kinézetet.

Azt  mondják,  a  dialektika  egyszerűen  csak  a  tapasztalat  helyes  értelmezése.  A 
tapasztalat  természetét  azonban  mégis  tisztán  racionális  módszerekkel  határozzák  meg. 
Niebuhr  egyszerűen  csak  ide-oda  himbálja  az  ellent  nem  mondás  törvényét  annak 
meghatározása  végett,  hogy mi  a  lehetséges,  és  mi  a  lehetetlen.  A  történelem felett  álló 
transzcendens  Isten  létezése  lehetetlenség,  és  miért?  Mert  egy  efféle  létezés  nem  lenne 
átjárható  az  ember  értelme  számára.  Az  eredetileg  tökéletes  ember  elképzelését 
lehetetlenségnek tartja, és miért? Megint azért, mert nem átjárható az ember értelme számára. 
A kalcedoni hitvallás logikai nonszenszt ad nekünk, és miért? Mert ez sem átjárható az ember 
értelme számára. A gonosz végső legyőzésének elképzelését  a történelemben lehetetlennek 

84 204. oldal
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tartja, és miért? Megint csak azért, mert nem átjárható az ember értelme számára. Azaz, az 
értelmet  előre  küldi,  hogy alacsonyítsa  le a hegyeket,  és  töltse be a völgyeket  Keresztelő 
János módján  a  tapasztalat  eljövetele  előtt.  Az egész valóság tisztára  söpretett  mindentől, 
aminek  saját  minőségei  lehetnek,  s  ezáltal  bármilyen  mértékben  meghatározója  lehet  a 
tapasztalatnak.  A tapasztalat  most  már  lehet  valóban  szabad és  korlátoktól  mentes.  Vagy 
legalábbis így látszik.

Mikor  az  értelem  így  tisztára  söpört  mindent,  azzal  egyben  szigorú  korlátokat  is 
szabott  a tapasztalatnak.  Keresztelő János így önmagát  állította  Messiásnak. A tapasztalat, 
mely elfogadta a racionalizmus szolgálatait a tisztogatás végett, kénytelen a racionalizmussal 
kereskedni,  mikor  pozitív tartalmat  keres.  Ez pedig ugyanúgy a tapasztalat  halála  is,  mint 
ahogyan minden értelmes dolog halála is. Azt jelenti ez, hogy ha a tapasztalatnak értelemmel 
kell rendelkeznie, akkor tiszta formális logikává kell válnia. Ahhoz, hogy értelme legyen, a 
tapasztalatnak időtlenné kell válnia. Ahhoz, hogy az egyéneknek kapcsolatuk lehessen más 
egyénekkel, valamennyiüknek egyetemességekké kell válni. Ahhoz, hogy a franciák franciák, 
a lengyelek pedig lengyelek lehessenek, valamennyinek a Reich tagjaivá kell válniuk.

A tapasztalat természetesen megpróbálhatja elkerülni az Értelem mester kezéből eredő 
saját megsemmisülését  azzal,  hogy minden vele való közösködést elutasít.  Akkor azonban 
szubracionálisnak,  vagy  nem  racionálisnak  kell  lennie.  Az  egyénnek  ahhoz,  hogy  valódi 
egyén lehessen, semelyik más egyénnel sem szabad kapcsolatot fenntartania. Egyetlen francia 
sem, aki nem áll készen arra, hogy igazi francia legyen, és egyetlen lengyel sem, aki nem áll 
készen arra, hogy igazi lengyel legyen a munkába indulással a Reich lőszergyárába, készíthet 
magának  otthon egy lövészgödröt  és  egész hátralevő  természeti  élete  során  megmaradhat 
abban. Azaz elmondhatjuk, hogy „a természet véletlenségei”, melyekről Niebuhr beszél, pont 
azért azok, amik a maguk végső értelmetlenségében, mert a jelentés világa az elvont logika 
világa. A naturalizmus és a racionalizmus mindig közeli barátok.

Niebuhr dialektikája most már annak mutatkozik, ami valójában. Niebuhr először is 
racionalista. Racionalizmusának logikája Parmenidesz álláspontjára vezeti őt. Nem akarván 
ott  kikötni,  feltételezi  a  változás  végsőségét.  De  az  így  feltételezett  változásnak 
irracionálisnak kell lennie. Ha nem irracionális, akkor az ő alapján nem is változás. Niebuhr 
tehát másodjára naturalista. De nem akarván sem racionalista, sem naturalista lenni, az egyik 
lábával  az egyiken,  a másikkal  a  másikon áll,  szemlátomást  abban reménykedve,  hogy jó 
evezős  csapatot  fabrikál  belőlük.  De  a  tiszta  racionalizmus  és  a  tiszta  irracionalizmus 
mindegyike  mindent  uralni  akar.  Mindegyik  ló  az  ellenkező  irányba  akar  húzni  minden 
értékeset.  A dialektika  nem más,  mint  kísérlet  két,  ellentétes  irányba  haladó  ló  egyidejű 
meglovaglására.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a dialektika bármennyire is kevéssé elfogadható, 
mint a nyílt racionalizmus, vagy a nyílt irracionalizmus. Csak azt mondjuk, hogy amennyiben 
a  történelmi  keresztyénség  előfeltevéseit  magunk  mögött  hagyjuk,  akkor  az  emberi 
tapasztalatot és a történelmet elvont racionalista, vagy elvont naturalista kategóriákban kell 
magyarázni.  Niebuhrnak  a  Gifford  Lectures-ben  szereplő  műve  nagy  tanultságról  és 
éleselméjűségről tesz bizonyságot, de ezt a tényt nem képes elrejteni. Mikor a nagy teológus, 
ügyesen kezelvén a modern idők nagy logikatanáraitól kapott eszközöket, és nagyon bizalmas 
viszonyban  lévén  a  módszertan  irodalmával,  állandóan  erősen  próbálja  egyesíteni  a 
racionalizmust és a naturalizmust oly módon, hogy valami újat hozzon létre, de csődöt mond, 
akkor ez újabb alkalom a felbátorodásra azok számára, akik mindig is vallották, hogy egyedül 
a történelmi keresztyén hit adja meg a tapasztalat valódi magyarázatát és a történelem valódi 
jelentését.  A történelmi  keresztyénség előfeltételezi  az önálló  Istent,  akiben az örökkévaló 
jelenés az örökkévaló tevékenység.  Meg kell  hagyni,  ez az Isten nem átjárható az emberi 
értelem számára.  Pontosan emiatt  lehet  azonban elkerülni  a naturalizmus végzetes  hibáját. 
Miután a történelmi keresztyénség nem racionalista, nem kell naturalistának lennie. Azért van 
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az így, mert Isten tanácsvégzése, ami az ember számára kifürkészhetetlen, elég kiterjedt és 
elég alapvető ahhoz, hogy felügyeljen mindent, „amiknek meg kell lennie”. Csak az ember 
logikája  felett  álló  és azt  megelőző  logika  képes  biztosítani  az  igaz egyéniséget,  az  igazi 
jelentést és az igazi fejlődést az emberi tapasztalatban. Csak az ember logikája felett álló és 
ahhoz viszonyítottan alapvető logika képes olyan jelentést biztosítani a tényeknek, ami nem 
megsemmisítő  ugyanazokra  a  tényekre  nézve.  Csak  azért  nem  abszurd  a  történelmi 
keresztyénség, mert szupra-racionális és szupra-naturális. Credo quia non absurdum est.
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Isten és a gonosz

C. E. M. Joad: God and Evil (Isten és a gonosz). New York: Harper & Brothers. 1943. 
349. $3.00.

Dr.  Joad  könyvének  borítóján  olvassuk  a  következő  szavakat:  „Anglia  korábban 
agnosztikus nagy filozófusa elmondja, miképpen vezették a mostani világesemények új hitre 
Istenben.” Röviden megvizsgáljuk, mit jelenthetnek ezek a szavak annak fényében, amit Joad 
mond.

Érdekes önéletrajzi megjegyzés húzódik keresztül Joad könyvén. Aldous Huxley, H. 
G. Wells, Bertrand Russell és C. E. M. Joad nevei, mondja, „úgy kezdtek el hangozni, mint 
varázsige,  amit  a  pap  mormol,  amint  csengővel,  könyvvel  és  gyertyával  ünnepélyesen 
ráparancsol a népre: fordítsanak hátat a gondolkodás sötét folyamának, és térjenek vissza az 
egyszerű hit világosabb útjára”.85 A feltételes következtetés természetesen az, hogy az efféle 
illetlen viselkedésnek soha semmilyen indoka nem volt.  Mert „a vallás  alapvető igazságai 
látszólag nem tartoznak a magától értetődő osztályhoz. Ha így lenne, akkor nem lenne akkora 
nézeteltérés  azzal  kapcsolatosan,  hogy mik  is  ezek,  illetve  nem lenne  annyi  kétely  azzal 
kapcsolatosan, hogy vajon igazak-e”.86

Joad gondosan felsorolja a „vallásos feltevéshez” kapcsolódó különféle nehézségeket. 
Ezt mondja: „A bizonyíték Isten létezésére messze van a világostól. A jó Isten létezésének 
bizonyítéka a legnagyobb mértékben kétséges, vagy legalábbis én mindig így hittem… Ha azt 
kell  mondani,  hogy  a  világegyetemnek  kell  lenni  okának,  mivel  nem  keletkezhetett  a 
semmiből. S ha Isten volt az oka, akkor felmerül a kérdés: ugyanaz a megfontolás miért nem 
vonatkozik Isten esetére? Vajon Neki nem kellett  okának lennie?...  Bárki, aki a titokzatos 
világegyetemmel kezdi először, mondhatni ugyanúgy kezdheti a titokzatos Istennel először.”87 

S joggal kételkedhetünk abban, hogy az efféle ellenvetéseket valaha is megválaszolták már.88

Minek akkor újra feltenni a kérdést? Nos, „a gonosz alkalmatlankodása”.  Az olyan 
modern teológusokkal, mint Richard Niebuhr és mások, Joad megtanult arra a következtetésre 
jutni, hogy „amit a vallások mindig is tanítottak, az igaz, s a gonosz népbetegség az ember 
szívében”.89 Stephen  Vincent  Benét  új  virginiai  telepeseivel  együtt,  mondhatni  Joad  is 
mondja:

„Meghalunk, meghalunk!
Hét halott négy nap alatt – s reggelente
Úgy húzzuk ki őket a kalyibáikból, mint megmerevedett kutyákat,
Hogy azután ennek a pusztaságnak az utálatos földjében nyugodjanak,
Ahol megtalálni véltük az aranyat.”
Az erdei isten „álomittasan, felingerelve” végül a halálos mocsár gőzeit fonja körénk. 

S mikor belelövünk a tiszta véletlenség erdejébe a racionális elrendezés muskétáival, nincs ott 
semmi.  Ez  valóban megfélemlíti  az  embert.  Joad saját  szavait  használva:  „Szembesülni  a 
világegyetemmel, mely a gonoszt végső és kitörölhetetlen tényként foglalja magában, tudni, 
hogy nincs ellene védelem, csak az illető saját jellemének erejét, vagy inkább gyengeségét, s 
nincs  reménység  a  legyőzésére,  kivéve  az  illető  saját,  külső  segítséget  nem  kapó 
erőfeszítéseinek  hatékonyságát  –  ezt  az  állapotot  én  majdhogynem  elviselhetetlenül 
félelmetesnek találom”.90 Joad ennek megfelelően „Isten kegyelmét”91 akarja használni, ha az 
85 281. oldal
86 25. és azt követő oldalak
87 59. oldal
88 61. oldal
89 20. oldal
90 103. és azt követő oldalak
91 104. oldal
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valóban  hozzáférhető  az  ember  számára.  De  tényleg  így  van?  Miképpen  találhatjuk  ki? 
Milyen módszerhez kell folyamodnunk?

A módszer természetesen tapasztalati. Mint valódi fertálymester, Joad is az „élenjáró” 
embereket  szólítja,  a  trópusi  és  a  sarki  időjárás  szakértőit.  Nemcsak  Maine-ben  kell 
megtanulnunk harcolni  nyáron,  és Floridában télen,  hanem fel  kell  készülnünk arra,  hogy 
belépjünk a dzsungelbe, annak halálos fagyával és szelével egyetemben. Ezért a kísérleteinket 
Washingtonban végezzük. Megvizsgáljuk „az alapvető ellátmány táblázatát”, majd beküldjük 
az embereinket a fagyasztókamrába, ahol -60 fok a hőmérséklet, vagy a sivatag-szimulátorba, 
ahol 120 fokot mutat a hőmérő, és forró szél fújja az arcukba a homokot.

Azaz, mondhatni, Joad nem állítja, hogy a szerepét visszatérő tékozló fiúként többnek 
kellene tekinteni, mint szerepnek. Nincs hely semmiféle kijelentésnek Isten részéről, amiben 
hinnie kellene. Elegendő információval rendelkezünk a világ különféle klimatikus feltételeiről 
ahhoz,  hogy  minket  érhető  gonoszságok  legrosszabbikára  is  Washingtonban,  a  saját 
laboratóriumainkban készülhessünk fel. A világ már nagyon jól felfedezett az Északi-sarktól a 
Déliig.  „Teveszőr  ruháink”,  vízmentesített,  és  sűrített  harctéri  élelmiszer  tartalékadagjaink 
lehetővé fogják tenni a katonáink számára, hogy bárhol felvegyék a harcot az ellenséggel, és 
legyőzzék. Ragaszkodni fogunk ahhoz, hogy „a csatarendbe állt indiánokat lemészárolják”, 
semmint fától fáig settenkedjünk. Olyan muskétákat fogunk gyártani, melyek nagyobb zajt 
csapnak, mint a régiek melyeket a háború kezdetén használtunk. Ha a keresztyénség velünk 
jön azzal a követeléssel,  hogy minden ember számára való, mondja Joad, elfogadjuk azt a 
követelést.  De  „ez  az  engedmény  azonban  magával  hozza  a  jogot,  hogy  minden  ember 
szabadon megvizsgálhassa, és ha jónak látja, elvesse a követelő igényét”.92

Az  utolsó  fejezetében  Joad  részletesen  lefektet  néhány  dolgot,  amit  nem  szabad 
megengedni, hogy az indiánok megtegyenek. Nekik soha nem szabad a muskétáink lőtávolán, 
vagy azon kívül kerülni,  ameddig a szemeink ellátnak.  Az Isten,  Akiben azt  akarja,  hogy 
higgyünk, nem az, Aki a tervével minden dolgot meghatároz. Nincs teremtés a semmiből, s az 
ember  sem  Isten  képmására  teremtetett.  S  nincs  egyedi  igény  Jézus  számára,  mintha  Ő 
bármilyen  egyedi  értelemben  Isten  Fia  volna,  s  mintha  mindannak,  amit  Palesztinába,  a 
történelem  egyik  konkrét  időszakában  elvégzett,  bármiféle  jelentősége  lenne.  „Valóban 
elképzelhető, hogy a leszármazottaink százmillió év elteltével még mindig visszatekintenek 
majd erre az eseményre, mind egyedire és központira az időbolygó történetében? Hihető az, 
hogy a leszármazottainknak tíz millió év múlva még mindig ugyanígy kell arra tekinteni?”93 

Egymillió  francia  nem  tévedhet.  Azután  senki  sincs  kizárva  „Isten  kegyelméből”. 
Szókratészről  és  Platonról  Joad  ezt  mondja:  „Ami  az  üdvösség  iránti  kizárólagos  igényt 
jelenti, miszerint a hívő keresztyének az örökéletet kívánatosabb körülmények között töltik, 
magasabb erkölcsi szinten és nagyobb szellemi megvilágosodással, mint ezek az emberek, én 
nem  látom  be,  miképpen  lehetne  ezt  bizonyítani,  vagy  cáfolni.  Megelégszem  azzal  a 
megjegyzéssel, hogy az a világegyetem, melyben egy efféle követelés jogos, az nem erkölcsi 
világegyetem lenne, s az Isten, Aki azt a törvényt előírta, mely ezt a követelést jogossá tette, 
egy igazságtalan Isten”.94 Valójában bárki fordul az evangélium történetéhez, semmi nagyon 
vonzót sem fog találni Jézusban. Sok kijelentése valóban értelmetlen. Sok következetlenség 
van abban, amiket mond. „Olyan kijelentéseket tesz, melyekről bebizonyosodott, hogy nem 
igazak… De Jézus jelleme az, amit én a leginkább meghökkentőnek találok. Ledöbbentem az 
általam  dédelgetett  ’kedves,  szelíd  és  gyengéd  Jézus’  bizonyítékainak  hiányán”.95 Jézus 
„sértődékenyen  érzékeny  és  hajlamos  kárhoztatás-özönben  kitörni  a  számomra  nagyon 
elégtelennek tűnő bosszantásra is”.96 Nem szereti ha „bizonyítékot kérnek Tőle”. Egyenlővé 
92 280. oldal
93 295. oldal
94 298. oldal
95 104. oldal
96 Ugyanott
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teszi  a  bűnt  azzal  „ha  valaki  nem képes  egyetérteni  olyasmivel,  ami  nagyon  is  kétséges 
állításnak tűnt”.97 De a legzavaróbb minden között  Jézus „anti-intellektuális  elfogultsága”. 
„Ócsárolja a tanult embereket, kifogásolja a kritikus viselkedést azért, hogy kedvező színben 
tüntesse fel a vak egyetértést, s azt mondja az embereknek: csak akkor remélhetik, hogy Őt 
megértik, és üdvözülnek, ha olyanok lesznek, mint a kisgyermekek, azaz olyan ártatlanok és 
gyaníthatóan tudatlanok”.98

Röviden, az ortodox keresztyénség Istene nem jobban elfogadható Joad számára, mint 
eddig bármikor. Bármiféle ellenségesség, amellyel régebben viseltetett a vallással szemben, 
régóta  eltűnt,99 s  hozzáteszi:  „szeretnék  hinni,  ha  nem is  vagyok  rá  képes”.100 De  ami  a 
történelmi  keresztyénséget  és  annak  Istenét  illeti,  nos  ez  valami  más.  Az  ortodox 
keresztyénekről beszélve ezt mondja: „Miért kellene félnem azokat provokálni, akik soha nem 
voltak  a  barátaim?”,101 majd  hozzáteszi:  „Nekem  is  megvannak  a  magam  gőgjei  és 
hiábavalóságai, s ezek közül az egyik az, hogy követem a józan észt, bárhová is vezessen”.102 

S Joad premisszáival a józan ész követése Isten tagadásának felel meg.
Semmi  sem utal  tehát  Joad  szavaiban  arra,  hogy messzemenő  engedményeket  tett 

volna  az  ortodoxiának.103 Ebben  a  munkájában  bármely  korábbi  munkájához  hasonlóan 
mindent megtett,  hogy az ortodoxok hitét  irracionálisnak és immorálisnak tüntesse fel.  Ha 
valaki a józan észt és a tudomány tényeit,  valamint a saját magában rejlő erkölcsi érzéket 
követi,  állítja  Joad,  annak  teljes  mértékben  el  kell  vetnie  a  történelmi  keresztyénség 
követeléseit.

Joad szavaiban arra sem utal semmi, hogy „a szív követel, még ha a józan ész el is 
utasít”,104 mert  a  szívének  és  a  józan  eszének  követelései  tökéletes  összhangban  állnak 
egymással.  A szíve elítéli  azt  az igazságtalan világegyetemet,  melyben a dolgok nem terv 
szerint, azaz az emberi gondolkodás terve szerint zajlanak, s a gondolkodása pedig korlátozza 
a  lehetségesség  területét,  így  nem  történhet  semmi,  ami  igazságtalannak  fog  látszani  a 
szívének  általa  törvényesnek  vélt  követeléseihez  viszonyítva.  A  gonosz  valóságától 
sanyargatva,  élénken  érvelve  objektivitásának  szubjektivista,  vagy  idealista,  vagy  keleti 
kipárolgása ellen, különös gondot fordít arra, hogy a gonoszt és a bűnt ne a keresztyénség 
Istenével való viszonyukban határozza meg. A gonoszt még mindig az emberből, és a saját 
önálló  erkölcsi  ideáljaiból  kiindulva  kell  meghatározni.  Maláriában  a  kalyibája  padlóján 
heverve,  miközben a sötét  erdő indiánjainak mérgezett  nyilai  minden oldalról  öldökölnek, 
„Isten kegyelme” nélkül tehetetlenül,

Jöttek a barbárok, mosolyogva, kukoricát hozva.
Mintha valami minden terv mögött álló kényszerítette volna őket,
Az ember valamiféle régi, barbár udvariassága,
Vad, mint a szíve, vörös, mint a vadásza álmai,
- S a fehér ember soha nem tudta ennek okát.

Valahogy,  valahogy,  senki  sem  tudja,  hogyan,  a  szerecsen  megváltoztatja  a  bőre 
színét,  s  a  leopárd  is  magát  szorgalmasan  nyalogatva,  vagy  használván  a  Rid-o-Spot 
„szövettisztítót, mely más, biztonságosabb és jobb”, de a jól ismert  Goulard & Olena, Inc., 
140 Liberty Street, New York, N.Y. gyártmánya,  eltünteti a foltjait. Az ember önmagában 
találja meg Isten kegyelmét, ami nem csoda, mert maga az ember az Isten.
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S hogy visszatérjünk a borítón olvasható megjegyzésre, a könyvnek majdnem a végén 
Joad azt mondja, hogy visszatérő tékozló fiúként „ő csak az agnoszticizmus helyeslő oldalán 
áll”.105 Valójában azonban most minden eddiginél biztosabb abban, hogy Isten nem létezik. 
Csak annyit állított, hogy az emberi személyiségben valamennyivel több rejlik, mint amennyit 
a  történelmi  materialisták  és  szubjektivisták  hajlandók voltak  elismerni.  A tudomány”  kis 
megtisztulásai” „kicsik az erdőben”. Épp most szálltunk le Virginiában. Hirtelen „nyílzápor” 
jön a rejtekhelyektől, és indián csatakiáltás hallatszik. Sose félj, mert a lehetőség maga sincs 
nyugatabbra, mint a Csendes-óceán. Egy pillanatra megrettenve, a mi kiváló fertálymesterünk 
csapata leírja a „lehetetlenségeket”, amint azok felbukkannak, s megtanít minket levadászni és 
csapdába ejteni a gonoszságokat, melyek „népbetegségek az ember szívében”. Nincs Isten, mi 
nem vagyunk Isten teremtményei,  nem vagyunk bűnösök Isten előtt,  nincs szükségünk az 
üdvösségre  Krisztuson  keresztül,  de  valamennyien  üdvözülünk  majd  a  magunk  és  a 
világegyetem kegyelme által, mely világegyetem, amint mi és millió utódunk állítja, erkölcsi.

Joad azt mondja, lenyűgözte „a gonosz alkalmatlankodása”. Erre azt mondjuk, hogy 
még csak az első villanását sem látta a gonosz valódi természetének. Ténylegesen tagadván 
Isten létezését,  ténylegesen tagadta a gonosz létezését is.  Miképpen lehetséges a gonosz a 
jótól megkülönböztetetten, miképpen lehet jelentése a jobb és a rosszabb kifejezéseknek, ha a 
valóság az, aminek Joad mondja és feltételezi? Ezen az alapon mondható, hogy minden jó, de 
ugyanúgy  mondható  az  is,  hogy  minden  gonosz.  Akkor  miért  mernénk,  érvelne  Platon, 
reménykedni abban, hogy a „sár és a mocsok” eszméi nem lesznek annyira állandók, mint az 
igaz, a jó és a szép eszméi? Realistaként Joadnak nincs válasza a szubjektivista számára. S 
Joadnak  nincs  válasza  a  monista  számára  sem.  S  mindez  azért  van  így,  mert  az  ember 
végsőségének feltételezésével a gondolkodást a tiszta, vagy puszta lehetségesség közepébe 
helyezi.  Ha  a  gonosz  az,  aminek  a  metafizika  valójában  állítja,  nevezetesen  a  tisztán 
irányítatlan  tényszerűség,  akkor  Benét  költeményének  virginiai  mocsarához  hasonlóan  az 
összes, a boldog Angliából  jövő fehér asztalost  és kőművest  „ki kell  beleznie”,  és el  kell 
tüntetnie örökre. Viszont ha a gonosz az, aminek az ismeretelmélet állítja, teljesen elérhető a 
független  ember  alapjára  állított  gondolkodás  muskétásai  számára,  akkor  egyetlen  finom 
diktátori sortűz elsöpör minden indiánt a moszkitókkal egyetemben.

Természetesen nem az intellektuális éleselméjűség hiánya gátolta meg Joadot abban, 
hogy  egészen  mostanáig  világosan  vázolja  fel  a  dolgokat,  nem  is  beszélve  arról,  hogy 
bármiféle  megoldást  kínáljon  a  gonosz  problémájára.  Napjaink  egyik  legragyogóbb  és 
legnépszerűbb filozófiai  szerzőjeként  Joad még csak megfogalmazni  sem tudja a filozófia 
alapproblémáját, mert azt a problémát csak abból az Istenből kiindulva lehet megfogalmazni, 
Akit a feltevéseivel kizárt a saját nézetéből.
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Huszadik századi filozófia

Szerk. Dagobert D. Runes: Twentieth Century Philosophy (Huszadik századi filozófia). 
New York: Philosophical Library. 1943. 571. $5.00.

Az  előttünk  levő  kötetben  mintegy  húsz  esszé  található  ugyanannyi  kiváló  ember 
tollából a filozófia területéről. Eme esszék mindegyike megérdemel egy-egy külön elemzést. 
Mivel ez nem megvalósítható,  mindössze arra a néhány észrevételre  szorítkozunk, melyek 
különösen  érdekesek  azok  számára,  akik  a  történelmi  keresztyénséget  vallják.  Gyakorta 
elhangzott az állítás, miszerint mind a kortárs filozófia, mind a kortárs tudomány kedvezően 
viseltetik a keresztyénség „értékei” iránt. Mi azt fogjuk vizsgálni,  mennyi  igazság van egy 
efféle állításban A huszadik századi filozófia esszéiben.

A  jelen  kötet  szerzői  egészében  véve  igyekeznek  beleszőni  a  kortárs  tudományos 
eredményeket a filozófiai képeikbe. De egészen természetesen vannak véleménykülönbségek 
a legutóbbi tudományos eredmények jelentőségét illetően. A fő pont a vitában látszólag az, 
hogy vajon idealista, vagy realista következtetéseket kell levonni olyan emberek munkáiból, 
mint Planck, Heisenberg, vagy Einstein. Ezt a dolgot röviden így szemléltethetjük:

Ralph.  T.  Flewelling  ahogyan  a  legutóbbi,  a  The  Survival  of  Western  Culture  (A 
nyugati  kultúra  túlélése)  című  könyvében,  úgy a  jelen  kötetben  szereplő  esszéjében  is  a 
legutóbbi  tudományos  nézeteket  teszi  meg  a  perszonalista  nézőpont  törvényessége 
bizonyítékának  a  filozófiában.  A  tudományos  szemléletmód  változásairól  beszélve  az 
alábbiakat mondja: „Az utóbbi harminc év során továbbléptünk attól a kijelentéstől, miszerint 
az  összes  valóság  közül  az  atom a  legbiztosabb  (ezt  Lord  Kelvin  mondta),  az  ellentétes 
kijelentéshez, mely szerint az összes bizonyosság között a legbizonyosabb a bizonytalanság 
alapelve. A filozófiai és a tudományos gondolkodás egész történetében a világ még soha nem 
szembesült a nézetek ilyen hatalmas és ilyen jelentékeny pálfordulásával Kopernikusz napjai 
óta.”106

Kicsit később hozzáteszi: „A valóságot többé nem lehet úgy felfogni, mint valamint 
’odaát’, amiben az illetőnek sem része, sem sorsa nincs. Az, ami ’odaát’ van, az egyben annak 
a funkciója is, ami ’ideát’, van, s csak a rá való utalással érthető meg”.107 Így tehát, állítja 
Flewelling a könyvében, és utal rá a cikkben, eltávolíttatott az utolsó nagy akadály az emberi 
személyiség dicsőséges előre masírozásának útjából.

„De”, mondja  Victor F.  Lenzen, mintegy válaszképpen Flewellingnek, „a relativitás 
idealista  magyarázata  nem  szükséges.  A  tér,  az  idő,  és  egyéb  minőségek  relativitása  a 
megfigyelőhöz  viszonyítva  pontosan  ki  van  fejezve  a  vonatkoztatás  fizikai  kereteinek 
tekintetében,  így  az  ugyanazokat  a  kereteket  használó  megfigyelők  az  egyes  minőségek 
ugyanazon  értékeit  fogják  találni,  leszámítva  a  megfigyelési  hibákat.  Emellett  a 
relativitáselmélet  bevezette  az  abszolút,  minden  megfigyelő  számára  azonos  jellemzőkkel 
rendelkező tér-idő fogalmát. A térben és az időben zajló eseményeket tekinthetjük az elmétől 
függetleneknek, de attól függőknek is.”108

A legutóbbi tudományos világkép filozófiai jelentőségét leginkább képviselő nézetét 
Bertrand Russell fejezte ki. Mikor Lenzen azt állítja, hogy az idealista és a realista egyformán 
találhatnak alátámasztást a saját nézőpontjukhoz, Russell azt mondja, hogy az idealizmus és a 
realizmus közötti egész vitáról valóban bebizonyították, hogy értelmetlen. Ezt mondja:

A modern fizika lehetővé teszi a számunkra, hogy testet adjunk Mach és James javaslatának, miszerint 
a mentális és a fizikai világ „nyersanyaga” ugyanaz. A „szilárd anyag” nyilvánvalóan nagyon más volt, mint a 
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gondolatok,  és  mint  az  állandó  én.  De  ha  mind  az  anyag,  mind  az  én  csak  az  események  kényelmes 
felhalmozódása,  akkor  sokkal  könnyebb  elképzelni,  hogy ugyanazokból  a  nyersanyagokból  állnak.  Emellett 
amik mostanáig az  elme legfeltűnőbb sajátosságainak  látszottak,  nevezetesen  a szubjektivitás,  a  rendelkezés 
nézőponttal, azok most átkerültek a fizikába, s nem látszanak az elmét magukban foglalni: egy fényképezőgép is 
pontosan ugyanabban a mértékben rendelkezik ezekkel… A fizika és a pszichológia tehát elérték egymást, s az 
elme és az anyag régi dualizmusa összetört.109

A lényeges dolog mindebben, hogy úgy látszik, mind az idealizmus, mind a realizmus 
nagyon sokat változtak. S ebben a változásban annyira hasonlatossá váltak egymáshoz, hogy 
mindegyik majdnem egyforma joggal követelheti magának az uralkodó tudományos nézőpont 
szimpátiáját. A különbségek az egyes, a könyvben képviselt filozófiai iskolák között jórészt 
névbeli  különbségek.  Ahogyan  a  közös  modernizmus  vált  sok  egyházban  a  kibékülés 
eszközévé a metodisták,  a baptisták és a presbiteriánusok között,  úgy váltotta  ki  közös, a 
legutolsó  tudományos  világkép  alkalmazása  iránti  vágy  azt,  hogy  a  különböző  árnyalatú 
realisták és idealisták átölelték egymást. Ez azonban talán csak az eset eltúlzása. Talán azt 
kell  mondanunk,  hogy  az  új  tudományos  nézőpont  csak  újabb  alkalom  az  ötvözésre  a 
filozófiában. A régi „odaát” realizmus és az „ideát” idealizmus Kant óta elmaradottá vált. Új 
alany és új tárgy, egymáshoz viszonyítva az elődeiknél kevésbé antagonisztikusak értek be 
1781 óta. A. C. Ewing írja az esszéjében a kantianizmusról:

S hogy minden állítás részben  a priori, részben empirikus; hogy az elme sokkalta nagyobb szervező 
funkciót lát el még az érzéki felfogásban is, mint amit eddig el tudtak képzelni, azaz az érzékelés nem lehetséges 
fogalomalkotás nélkül és nem ismerünk semmit, ami pusztán csak adatik mindenféle magyarázat nélkül; hogy az 
én egysége nem a változatlan, egyszerű szubsztancia, hanem a tapasztalat funkcionális egységében keresendő; 
hogy  a megismerő én és az objektumok egymással kölcsönhatásban állnak, így nincs én objektumok nélkül, és 
nincsenek  objektumok  a  megismerő  én  nélkül;  hogy  a  fizikai  objektumokat  a  leginkább  érzékelési 
adatrendszereknek,  melyeket  az egész emberi  tapasztalat számára közös, egyetemes törvények  egyesítenek – 
ezek olyan tantételek, melyek akár jók, akár rosszak, világosan a transzcendentális következtetésből származnak, 
s amelyeknek azóta hatalmas a befolyásuk.110

A kortárs tudományos forradalom akkor nem volt annyira alapvető, mint amennyire 
Flewelling teszi meg annak. Pusztán csak felgyorsította a folyamatot,  mely már öröklötten 
benne volt Kant kritikai filozófiájában. Ha Flewelling hangosan beszél az új szubjektivizmus 
győzelméről,  akkor  mások  ugyanolyan  joggal  beszélnek  hangosan  az  új  objektivizmus 
győzelmétől.  Emellett  ami  valóban  formálódik,  az  a  fenomenalizmus  új  formája,  az  új 
hangsúly az alany és a tárgy kölcsönhatásán.

Amint  már  utaltunk  rá,  az  új  fenomenalizmus  megpróbálja  konzerválni  mind  a 
szubjektivisták, mind az objektivisták, mind a lágyszívűek, mind a keményszívűek „erényeit”. 
A perszonalista „lelki értékeinek” és a dialektikus materialista szilárd értékeinek egyformán 
helyt ad annak érdekében, hogy napjaink filozófiája lehessen. Mind Jacques Maritain, mind 
Bertrand Russell a „lényeg” és a „létezés” új szintézisének ama érzésével beszél,  melyben 
Rómának és Kolumbiának ugyanakkora szerepe van.

Az erők új egyesítése előfeltételez egy régi szétválást. Mind a szubjektivisták, mind az 
objektivisták szívélyesen egyetértenek abban, hogy soha senkit  nem szabad molesztálni  az 
ember teremtésének és bukásának régi, ortodox fogalmaival. Kant fő befolyásának a kortárs 
filozófiára azt tartják, hogy elvetette a régi metafizikát. Ezt a dolgot olyannyira egyetemesen 
veszik  készpénznek,  hogy  csak  ritkán  említik.  A  jelen  kiadványban  képviselt  különféle 
filozófiai iskolák oly teljesen elvetették a történelmi keresztyénség Istenét, hogy egyszerűen 
mindenestől figyelmen kívül hagyják Őt. Mind az új alanyt, mind az új tárgyat, vagyis az új 
szubjektum-objektumot nem teremtettnek és függetlennek feltételezik.
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Az  alapvető  szétválás  természetesen  nem  a  megkülönböztető  jegye  az  új 
egységmozgalomnak.  A  modern  filozófia  Kant  óta  ezt  nagyon  is  biztosra  vette.  Az  új 
fenomenalizmus  megkülönböztető  jellemzője  látszólag  abban  a  következetességben  rejlik, 
melyet ezzel az alapvető szétválással együtt gyógyászati segédeszközként használnak a belső 
civakodások felszámolásához.

A  régebbi  objektivizmus,  mely  bizonyos  fokú  „odaátságot”  tulajdonít  a 
makrokozmosznak,  úgy tűnt a  régebbi szubjektivizmusnak,  mint  ami még mindig  megtart 
valamennyit  a  régebbi  metafizikából.  A  régebbi  szubjektivista,  vagy  idealista  egy  végső 
környezetet keresett, mely semmiféle akadályt sem állít a lelke szabad mozgásának útjába. Az 
Isten terve által akár csak részleteiben is felügyelt világegyetem volt a régebbi szubjektivista 
számára a lehetséges legrosszabb akadály az emberi személyiség szabad tevékenysége előtt. 
Most  azonban  minden  tiszta.  Ennek  az  álláspontnak,  amiképpen  az  megtalálható  a  naiv 
realizmusban, még a maradványai sem állnak utunkba. A The Story of American Realism (Az 
amerikai realizmus története) William P. Montague szerint bemutatja, miképpen próbálta meg 
a  neo-realizmus  és  a  kritikai  realizmus  eltávolítani  azt  az  akadályt.  S  ha  marad  az 
álláspontjukban  bármi,  szubjektivista  szempontból  kívánatos,  az  új  realizmus  között  a 
legújabb biztosítja az új szubjektivistát arról, hogy „szubjektivitás” még a fizikában is van. Az 
objektív  világ  tehát  teljességgel  simulékonnyá  vált  a  szubjektivista  szükségleteihez  és 
igényeihez.

Másrészről  a  mikrokozmosznak  bizonyos  fokú  „ideátságot”  tulajdonító  régebbi 
szubjektivizmus  tűnt  úgy  a  régebbi  objektivizmusnak,  mint  ami  még  mindig  megtart 
valamennyit  a régebbi metafizikából. A régebbi objektivista olyan világegyetemet  keresett, 
melynek a beavatkozáshoz teljesen nyitottnak, tehát az ember elméje számára átfogó módon 
megismerhetőnek kell lennie. Az önállóként létező Isten elképzelése, Aki emiatt öröklötten 
felfoghatatlan az ember elméje számára, volt a lehetséges legnagyobb akadály a tudomány és 
a filozófia szabad fejlődésének útjában. Most azonban minden tiszta. Ennek az álláspontnak, 
amiképpen az megtalálható a naiv, vagy berkeleyi szubjektivizmusban, még a maradványai 
sem  állnak  az  utunkban.  Vajon  nem  Szent  Tamás  volt  valóban  „a  filozófusok 
legegzisztenciálisabbja”? Maritain azt erősítgeti, hogy ő volt az. Maritain is részt akar venni 
az  új  szintézisben.  Ehhez  arról  biztosítja  a  kollégáit,  hogy  ő  is  a  szívére  vette  a  kanti 
diktátumot, miszerint nincs alany, csak a tárggyal kölcsönhatásban. Arisztotelésszel és Szent 
Tamással  együtt  Maritain  is  ezen a módon próbálja „megmenteni  az egyetemességet”.  Az 
egész  szubjektív  világ,  azaz  mind  az  Istené,  mind  az  emberé  ezzel  teljes  korrektségben 
megnyílt  mindenki  számára,  s  a  valódi  objektivitás  fenntartatott.  Ahogyan  William James 
panaszkodott az idealizmusról, úgy panaszkodhat Isten is az új fenomenalizmusról, hogy az 
nem engedi meg neki a magán-hálószoba fenntartását a saját Maga számára.

Így  valóban  finom alku  köttetett.  Az  objektivistának  tartózkodnia  kell  attól,  hogy 
nosztalgikus  pillantásokat  vessen  az  olyan  dolgokra,  mint  az  objektív  csodák,  de még  az 
olyanokra is, mint Isten gondviselése. A szubjektivista viszont többé nem suttoghat nemcsak a 
szubjektív csodákról,  mint például az újjászületésről,  de még isteni, vagy humán emberről 
sem, aki el  van zárva a vizsgálat  és az irányítás  elől.  Egymással  versenyezve a lelkük új 
nemeslelkűségében, a szubjektivista és az objektivista feláldozták a keresztyén teizmusnak az 
egymás kamráiban talált csökevényes maradványait. Pilátus és Heródes ismét barátok lettek.

Ezzel  a  foganatosított  kibéküléssel  nem  csoda,  hogy  manapság  sokat  hallunk  a 
békességről beszélni. Az intellektualisták, a voluntaristák, és az esztéticisták látszólag kezet 
ráznak  egymással,  amint  közösen  feláldozzák  a  keresztyén  teizmus  nősténybárányát.  Az 
intellektualista átfogó rendszert akar: akkor lesz megelégedve, ha ezentúl egyetlen tényt sem 
neveznek majd ténynek, amennyiben az nem illeszkedik bele az intellektualista rendszerébe. 
A  logikai  empiristára  fogjuk  testálni  annak  feladatát,  hogy  a  koherencia  általa  vallott 
alapelveivel meghatározza, mi lehetséges, és mi nem. Mindenekelőtt a keresztyénség Istene 
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ne  zaklassa  őt  azzal,  hogy  olyan  tényeket  mutat  be  neki,  melyek  végső  jelentése  az  Ő 
tanácsvégzésétől  függ.  Az  afféle  alapelveket,  mint  az  ellent  nem  mondás  alapelvét  „a 
lehetséges létezés negatív feltételeinek”111 kell tekinteni. A voluntarista az az ember, aki az 
akaratról,  vagy  a  hithez  való  jogról  beszél.  Számára  az  igazság  próbája  a  működési 
hatékonyság,  azzal  ő  is  megelégszik.  Minden  valóság  történelmi.  A  világegyetem  tágra 
nyitott.  Az élet  kockázat”,112 és „a mi tevékenységünk számít”.113 A logikai  empirista arra 
ügyel,  hogy  ne  legyenek  spekulációk  lényegtelen  abszolútumokról.114 Kant  alapelveinek 
kimunkálásával  így  „egyfajta  realizmus  idealizmussal”.115 Ugyanis  „  a  tényleges  világ  a 
meghatározott  lényegi  struktúrák  példája”:116 Az esztéticista  a  közvetlenség,  a  szinoptikus 
látás,  és  a  megbecsülés  embere.  Ő  nem  törődik  a  következtetéssel,  s  nem  törődik  a 
rávezetéssel  sem,  hanem  bepillantást  akar.  Ezzel  ő  is  megelégszik.  A  fenomonologikus 
egyszerűsítés  „visszavezeti  az  illetőt  az  egyéni  megismerő  ’tiszta’  tudatához,  mint 
kiindulóponthoz a Filozófia számára”.117 A tér és az idő közönséges tényei „zárójelesek”, s 
Husserllel együtt olyannak ismerjük a világot, „amilyen először volt”.118 Csak „lényegekkel” 
foglalkozunk,  s  a  lényegek  többé  már  nem az  okoskodás  termékei,  amiképpen  az  volt  a 
racionalistákkal, hanem a látomásunk viszonylagosságai. Azaz, akkor értük el a szilárd alapot, 
mikor „valaki az összes hiedelmet a saját tiszta tapasztalatának fényében vizsgálja”.119

Legyen tehát minden békesség. Kant különbségtétele az elméleti és a gyakorlati között 
ejthető.  Minden  módszer  számára  van  hely,120 de  ezek  mindegyikének  végső  egysége  az 
alanyban  keresendő.  „Az  alapvető  módszer  legyen  szubjektív.”121 Arisztotelész 
különbségtételét egyrészt a tudományos ismeret és annak tárgya között, másrészt a vélemény 
és  a  tárgya122 között  felváltotta  a  szakértői  perspektíva  és  annak tárgya.  Minden rendszer 
perspektíva, és a rendszerek minden tárgya a perspektívákkal áll kölcsönhatásban.

Ebben a vonatkozásban még egy érdekesség említhető meg. A realizmus, idealizmus, 
intellektualizmus, voluntarizmus és esztéticizmus közötti éles különbsége eltűnésével együtt 
eltűnik a szétválasztás is a tudományos leírás és a filozófiai magyarázat között. A valódi tudós 
a lényegeket látja, ő pusztán csak azt írja le, hogy mik ezek, s ez magyarázat. Egyszerűen nem 
kell  többet  tennie.  A régi  metafizika  teljes  száműzetése  után  a  színpadról  nem kell  azért 
aggódni,  hogy  vajon  a  megjelenés  megfelel-e  a  valóságnak.  A  megjelenés  valóság,  s  a 
megjelenés meglátása a valóság magyarázata. Ez „a megértés teljessége leíró alapon”123 az, 
ami annak az új filozófiának az ideálját alkotja, ami a dolgokat olyanoknak látja, amilyenek a 
kezdetben  voltak.  „Létezik  jó  jelentése  a  ’magyarázat’  kifejezésnek  a  ’puszta  leírással’ 
szemben.  A  tudomány  most  nemcsak  ezt  képes  kitalálni,  hogy  miképpen  viselkednek  a 
dolgok,  és  miképpen  történnek  az  események,  hanem azt  is,  hogy  miért.”124 S  miután  a 
filozófia számára a módszer elvileg ugyanaz, mint a tudomány számára, előbbi egyszerűen 
csak egyetemesebb jellegű. Így tehát tekinthetjük a teológiát empirikus tudománynak.

A  kép,  amit  a  modern  filozófiai  iskolákban  folyó  ötvöző  folyamatról  rajzoltunk, 
egyáltalán nem bátorító azok számára, akik a történelmi keresztyén hitet vallják. De létezik 
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erkölcs,  már  ha  nem mindenestől  szeszélyes,  amit  aligha  kell  megemlíteni.  A keresztyén 
népnek annak kell fogadnia a tényeket, amik azok a maguk valóságában.

Miután annak fogadják a tényeket,  amik a maguk valóságában, tartózkodni  fognak 
attól,  hogy bármelyik filozófiai  iskolával szövetséget kössenek. Jelenleg nem létezik olyan 
filozófiai  iskola,  akár  realista,  akár  idealista,  amely  alapvetően  nagyobb  szimpátiával 
viseltetne a keresztyén vallás iránt a többihez viszonyítva. Nem azt mondjuk, hogy a régebbi 
realizmus, vagy idealizmus alapjában véve bármennyivel is jobbak voltak az újaknál. A fő 
állításunk  az,  hogy  ha  volt  is  valaha  a  némi  mentségük  a  keresztyén  gondolkodóknak, 
melyben támogatást  találhattak  az álláspontjukhoz,  akkor efféle  mentségek mostantól  nem 
léteznek. A dolgok most világosabbak, mint valaha, és a filozófiai iskolák ellenségessége az 
ortodox keresztyénséggel szemben most teljesen nyilvánvaló.

Az  iskolák  különbözhetnek  egymástól,  de  a  különbségeket  szigorúan  szólva 
érvényteleníti a közös feltevés. Ez a feltevés magában foglalja, hogy valójában az embernek 
tulajdonítják azt,  amit a keresztyén vallás Istennek tulajdonít.  Egy önálló létezés, akinek a 
tanácsvégzése a jövőbelátásában rejlik, akinek az akarata meghatározza a lehetségességet – 
ilyennek találja  az ortodox keresztyénség Istent.  S pontosan ilyennek találják az embert  a 
modern filozófia összes iskolái.  A tények azért  azok, amik,  mert  Isten tanácsvégzése teszi 
őket azzá – mondja a hívő keresztyén. A tények azért azok, amik, mert az ember teszi őket 
azzá – mondják az iskolák. S az esemény egy választás, melyet a keresztyén számára végső 
soron Isten, míg a filozófiai iskolák számára végső soron az ember tett meg.

Ha tehát a keresztyén hívők azt akarják, hogy a hitük túlélje ezt, s ha ezzel még nem 
megelégedve azt is akarják, hogy minden gondolatuk fogságba legyen ejtve a Krisztus iránti 
engedelmességre,  akkor az emberi  függetlenségnek azt az alapvető feltevését kell  párbajra 
hívniuk, mely a különböző filozófusokat irányítja mindabban, amit mondanak. A csatahajó 
parancsnoka  nem sokat  beszél  azokról  a  területekről,  melyek  közösek  az  ő,  valamint  az 
ellenséges tengeralattjáró számára. Ő ugyanis eseményekkel foglalkozik. Ezért az első jelre 
kidobja a vízibombákat a tengeralattjáróra. S nem hagy egyetlen területet sem háborítatlanul a 
tengeralattjáró számára. Ezt nem is teheti. A saját érvét, ha egyszer bevetette, az mondhatni 
kikerült az ellenőrzése alól. A keresztyéneknek a modern filozófia és tudomány alapfeltevést 
párbajra hívásával ugyanúgy kell foglalkozniuk a fákkal is, mint a csodákkal. Ha ugyanis a 
fák azok, amiknek a modern filozófia és tudomány mondja,  akkor a csodák nem lehetnek 
azok,  amiknek  a  keresztyének  mondják.  „A  transzcendentális  tudatnak  az  epochi  által 
megnyílt ’területe’ ismerős kifejezésekkel írható le. A kivitelezett transzformáció egyetemes, 
így semmiféle más spekulatív szimbolizmus sem kívánatos, mint talán az idézőjelek. Azaz, a 
’fa’ a szándékolt fát fogja jelenteni, ami nem posztulált létezőként, hanem pusztán csak az én 
vele  kapcsolatos  tudomásommal  kölcsönhatásban  álló  objektivitás.  Ez  a  noema,  mely 
megfelel a megismerő tevékenységnek, vagy noesis-nek”.125 Az aranyszabályt pontosan úgy 
kezelik, ahogyan a fát is kezelik. Az sem más, mint a vele kapcsolatos tárgyi tudásommal 
kölcsönhatásban álló valami.  „Az aranyszabály azért  áll  fenn a korokon át,  mert  ezt  teszi 
élhetővé az életet”,126 nem pedig azért, mert isteni imperatívusz rejlik benne. Tehát a modern 
filozófia  és  tudomány eme alapfeltevését  csak akkor  tesszük hatékonyan  próbára bármely 
ponton, ha minden ponton párbajra hívjuk.

A  modern  filozófia  és  tudomány  alapvető  feltevésének  párbajra  hívása  nem mást 
jelent, mint annak megmutatását, hogy az alapvető tapasztalatával reménytelen zűrzavarba fut 
bele. A tárgyalt kötet bőséges bizonyítékot szolgáltat erre. A modern filozófia és tudomány 
hajója olyan, mint Melville Billy Budd című története. Teljes szélcsendben lenni annyi, mint 
egyforma sebességgel haladni minden irányban, az egyetlen mozgás a lázadás a fedélzeten, 
mely lázadás az egyik fél számára sem, érhet jó véget, mert az egyedüli vég az éhezés lehet 
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mindenkinek.  A  sziklaszilárd  alapot,  mondják,  a  vizuális  redukcióval  értük  el,  ami 
megparancsolja nekünk, hogy minden hitünket a saját tiszta tapasztalatunkba vessünk.127 Ez 
valóban a szolipszizmus feneketlen mélységének a sziklaszilárd alapja. Elhagyván Istent, mint 
a  valódi  magyarázat  előfeltevését  bármely  területen,  a  tiszta  inaktivitáshoz  vezet.  A 
megkülönböztetés minden mérvét tény és feltételezés, igazság és hamisság, jó és rossz között 
ballasztként kivetettük a hajóból, s a tudomány és a filozófia hajója most arra van kárhoztatva, 
hogy a varázslat szigetére érkezzen.

Sürgős  szükség  van  tehát  arra,  hogy a  keresztyén  főiskolák  kidolgozzák  a  maguk 
filozófiáját és tudományát, továbbá a maguk módszertanát attól külön, ami most körülveszi 
őket.  Az  öntudatos  keresztyén  módszertan  a  tanulás  minden  ágazatában  korunk  kiáltó 
szükséglete.

Bármi segítséget várni ennek a módszernek a kidolgozásában Rómától annyi,  mint 
Egyiptom nádszálára  támaszkodni,  ami  biztosan  átfúrja  az  ember  kezét.  Róma filozófiája 
alapvetően  ugyanolyan  humanista  beállítottságú,  mint  bármely  más  iskoláé.  Róma  még 
dicsekszik is ezzel a ténnyel. Aquinói Tamást követve, Maritain azt akarja, hogy mindent „a 
létezés  fényében  és  nagylelkűségében”  lássunk.128 S  a  létezés  szívében,  mondák,  Aquinói 
Tamás kibékítette „az értelmet a misztériummal”.129 Homályos létezés Isten és ember felett, 
ami mégis nyitott az ember értelme előtt – ez Róma filozófiája, azaz ez is a szemünk előtt 
formálódó fenomenalizmus. Rómának is fel kell még szállnia az örök nyugalom felé tartó jó 
hajóra. A módszertan valóban protestáns filozófiáját egyedül kell felépíteni.

Ez nem azt jelenti, hogy semmit sem szabad használni abból, amit ezek az iskolák a 
leírás,  vagy  magyarázat  terén  alkottak.  A  dialektikus  materialisták  mellett  szólva,  az 
idealistákra  vonatkozó  kritikájukat  ismertetve  John Somervile  ezt  mondja:  „A dialektikus 
materialista  számára  úgy  tűnik,  hogy  ezek  az  emberek  ’a  fejükön  állnak’,  ami  különös 
helyzet, ám nem feltétlenül össze nem egyeztethető az értékes beszámolóikkal, amennyiben 
magukat a beszámolókat a talpukra álltjuk”.130 Vonatkoztathatjuk ezt a modern filozófiára és 
tudományra.  Az Isten  által  teremtett  világegyetem annyira  világosan  Magának Istennek a 
kijelentése, hogy még aki a fején áll is, magának tulajdonítva az Istent megillető helyet, az 
sem tehet mást, mint dacára önmagának, annak mutathat be egy jókora adagot az igazságból, 
ami valójában.
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A nyugati kultúra túlélése

Ralph Tyler Flewelling: The Survival of Western Culture (A nyugati kultúra túlélése). 
New York and London: Harper & Brothers. 1943. 15, 304. $3.00

Jó néhány évvel ezelőtt megjelent egy könyv, mely nagy hírnévre és befolyásra tett 
szert.  Ez  a  könyv  Oscar  Spengler  The Decline  of  the  West (A Nyugat  hanyatlása)  című 
könyve volt. Spengler nagy műveltséggel állította, hogy a nyugati civilizáció végromlásra van 
ítélve. A civilizációk úgy mozognak, mint a disznók a vágóhídon. Egy darabig elégedetten 
röfögnek, míg bővelkednek, majd hatalmas aggodalommal sikoltoznak, mikor az idő kereke 
felfordítja őket, s fejjel lefelé lógnak, együtt azokkal, akik előttük voltak.

Dr.  Ralph  Tyler  Flewelling,  a  Dél-kaliforniai  Egyetem  Filozófiai  Iskolájának 
igazgatója  nem  szereti  a  kétségbeesés  nagy  prófétájának  ezt  a  gyászos  képét.  Ismét 
rátekintvén a nyugati kultúrára, úgy véli,  inkább az optimizmusnak van itt  az ideje. Az új 
tudományos  fejlemények,  és  az  új  filozófiai  bepillantások  az  emberi  személyiség  rejtett 
lehetőségeibe  lehetővé  teszi  a  számunkra,  hogy  úgy  tekintsünk  az  életre,  mint  egy 
mozgólépcsőre,  ami  egy  szuper  nagyáruház  egyik  szintjéről  a  másikra  visz  minket. 
Megnyerjük  a  háborút?  Hát  persze.  Elnyerjük  a  békét?  Természetesen.  Fennmarad  a 
demokrácia? Ki mer ebben kételkedni? Dicsőséges jövő vár az emberiségre? Biztosan! Azaz 
mondhatni  mindezek  a  fényes  kilátások  megvalósulnak,  csak  szedjük  össze  magunkat, 
váljunk valódi személyiségekké és segítsünk másoknak is valódi személyiségekké válni.  A 
lehetőségek  korlátlanok,  ha  nem állunk a  saját  magunk  útjába.  S  nincs  rá  ok,  amiért  ezt 
kellene tennünk. Spengler tévedett. A történelem nem reménytelen köröket ír le: a történelem 
lineáris.  Vannak  benne  megállások  és  kerülők,  de  előre  és  felfelé  halad,  valami 
magasabbrendű, általunk még nem ismert dolog felé.

Természetesen  nem Spengler  a  kizárólagosan  hibás,  amiért  a  maga  korában olyan 
pesszimista volt. Korának tudománya volt pesszimista. A reménytelen mechanizmus nézetét 
képviselte. Nemcsak a természet, de az emberi test, sőt még a lélek is alá volt vetve holmi 
előre  meghatározott,  örökre változhatatlan  törvényeknek.  Abban a korban még a vallás  is 
pesszimista,  tekintélyelvű  és  kizárólagos  volt.  Olyan  hitvallásokkal  foglalkozott  melyek 
megkövetelték az emberi elme nyomorúságos alávetettségét.

Még  ma  is  megvannak  a  mechanisztikus  világnézet  hívei  a  tudományban  és 
tekintélyelvűek a vallásban. Az új nap hajnala azonban már felhasadt. Keljünk korán, hogy 
meglássuk a mindenki számára örömet hozó Nap, a szabad személyiség Napjának felkelését.

Azt  mondtam,  vannak  mechanisztikusok  a  tudományban,  és  tekintélyelvűek  a 
vallásban.  De a  tekintélyelvűek  a  vallásban  valójában  a  mechanisztikusok  legrosszabbjai. 
Valójában  a  mechanisztikus  mechanizmusa  a  tudományban  nem  annyira  gátló  a  szabad 
személyiség felemelkedése számára, mint amennyire a vallás mechanizmusa az. Az ódivatú 
religionisták  teremtés-  és  gondviselés-tantételei  voltak  azok,  melyek  az  egyetlen  olyan 
mechanizmust  alkotják,  mely által  mindennek egy előzetesen meghatározott  minta  alapján 
kell meglennie. Nos, ma már gyakorlatilag megszabadultunk ezektől a dolgoktól. Már érvelni 
sem kell ellene. Immanuel Kant, a nagy filozófus egyszer, s mindenkorra megmutatta, hogy 
minden abszolútum, mint például az ortodox teológusok Istene, és ennek az Istennek a terve 
pusztán csak hasznos feltevéseknek tekintendők, melyek segítenek nekünk evezni a véletlen 
óceánján. „Pont ahogyan a matematikában a matematikai végtelen az eredmények eléréséhez 
rendkívül hasznos működő alapelvet képvisel, úgy létezik egy belső követelmény arra, hogy 
valaki erkölcsileg és lelkileg az illetőnek a tökéletességre kell törekednie. A célnak kitűzött 
tökéletességben nem lehet  hiba,  annak emberfelettinek kell  látszania.  Ezek az emberfeletti 
tökéletességek követelték meg az Isten attribútumaihoz hasonlóan a végső valóságot.”131 Így 
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tanuljuk  meg  használni  az  összes  „minden…”  szót,  azaz  a  mindentudást,  és  mindenütt 
jelenlevőséget a tiszta esetlegesség ama területének pusztán csak tagadó jelzéseiként, amelyen 
az értelmünk hatósugarának végére ért.  Már nem vagyunk körülzárva egy minden felölelő 
Istennel,  hanem  rendelkezünk  a  hét  tenger  szabadságával.  Most  már  minden  irányban 
felfogjuk „az abszolútumok kísérleti és pragmatikus jellegét”.132

Már csak annyi a dolgunk, hogy figyelmeztessük a testvériségünk lassúbb észjárású 
tagjait: ne vágyakozzanak az egyiptomi húsosfazekakra. A mechanizmus a tudományban nem 
más, mint a teológiai determinizmus Kant által oly hatékonyan felnyitott furunkulusának lassú 
lefolyású  varasodása.  Egyes  emberek,  sőt  egyes  tudósok  még  mindig  az  emberi  elmétől 
függetlennek képzelik el az oksági törvényt és a természet egyformaságát. Ők nem fogták fel 
teljes mértékben a Heisenberg-féle határozatlansági reláció teljes jelentését, de mindenekelőtt 
Planck  kvantumelméletének  jelentőségét.133 Planck  munkálta  ki  az  emberi  személy  által 
minden  jelentős  lehetőség  felett  megvalósuló  teljes  ellenőrzés  alapelvét  a  maga  végső 
formájában.  „Planck  világosan  megmutatta,  hogy  a  természetben  nem  folytonos,  hanem 
szakaszos  energiákkal  van  dolgunk.  Ezeket  a  szakaszos  impulzusokat  nevezzük 
kvantumoknak. Ha ez igaz, akkor lehetséges, hogy a kvantumok kibocsátása ’szükség szerint’ 
történik.  Aktivitásuk  származhat  a  racionális  követelményekből,  illetve  lehet  azzal 
összhangban.  Megjelenhetnek  válaszokként  a  viszonyok  ama  egyetemes  rendszerének 
követeléseire, mely létezésre hívta ezeket.”134 Udvariasságból természetesen nem beszélünk a 
saját  elménkről,  mint  a  természetet  és  annak  törvényeit  alkotó  dologról.  Inkább 
abszolutizáljuk  az  elméinket  egy  jelképbe,  és  beszélünk  a  Legfőbb  Elméről,  mind  a 
gondolatok és maga a dolog összeköttetéséről. Mégis teljes forradalmat valósítottunk meg az 
élet magyarázata terén. Ahogyan az ortodox vakbuzgó minden dolgot az önálló Istenből és az 
Ő tervéből kiindulva magyaráz, úgy magyarázunk mi mindent az önmagában létező és önálló 
emberből kiindulva. Ebben rejlik egyedüli reménységünk a háború megnyerésére, a békesség, 
a demokrácia és az egyetemes jövőbeli Utópia elérésére. „A tapasztalat emberi alanya így új 
méltóságra  emelkedik,  mert  képes  összeszedni  a  különálló  eseményeket  egy jelentőséggel 
bíró  egésszé.”135 „Bármely  filozófia,  vagy tudomány,  mely  megpróbálja  kisebbíteni,  vagy 
figyelmen  kívül  hagyni  az  ember  tényét,  bármilyen  messzire  vesse  is  ki  a  horgát  a 
világegyetembe, vétkes annak a bálnavadász Simonnak az egyszerűségében, akinek az egész 
óceánja az anyja vödrében volt.”136

A szabad,  önálló  személyiség  eme  evangéliumát  Flewelling  érzése  szerint  minden 
emberfiának öröklötten el kell fogadnia. Létezik egy „magasabbrendű ön-feledékenység”, ami 
mindenütt  minden  ember  jellemzője.137 S  a  vallásnak  át  kell  vennie  a  vezető  szerepet  a 
fejlődés új  ajtajának megnyitásában az emberi  faj  előtt.  De ismét  adatik  a figyelmeztetés, 
hogy  itt  semmiféle  vallási  intézmény,  hitvallás,  vagy  rítus  nem  fogadható  el  a  vallás 
meghatározásaként. „Az inkább Isten élő megtapasztalása, az emberiség szeretete, az igazság 
olyan  őszinte  szeretete,  mely  bármi  árat  megad  az  igazi  világrend  elhozataláért,  s  ezt 
cselekedve rátalál a helyes istentiszteletre.”138

S ha ez belevezet minket a tartalom nélküli miszticizmus mocsarába, a valahol levő 
valami homályos szeretetébe, akkor biztosak lehetünk abban, hogy ahol ez a fajta vallás veszi 
át a vezető szerepet, ott hamarosan a filozófia is követi. Valójában az önmagát imádó szabad 
ember  eme  vallásának  az  értelemhez  is  folyamodnia  kell.  „Ha a  vallás  megfelelően  akar 
szembetalálkozni  a  változás  sodró  áradatával,  akkor  nem  elegendő,  ha  csak  a  misztikus 
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oldalát mutatja be. Az értelemhez is folyamodnia kell. Ebből a célból ismét segítségül kell 
hívnia a filozófia szolgálatát, amint tette azt a múltjának nagy időszakaiban.”139 Egy kellően 
feltételes  filozófia,  azaz a  szabad személyiség  által  kidolgozott  filozófia  azt  fogja nekünk 
mondani,  hogy minden  vallás  a  széles  világon  közös  desiderata-juk  van.  Jóság,  szeretet, 
könyörület,  irgalmasság,  becsületesség,  és így tovább az istenség jelenlétének bizonyítékai 
minden ember számára mindenütt. S „ha ezeket az Isten jelenléte bizonyítékának tekintjük az 
emberben,  akkor  a  teológiai  különbségek ellenére  is  eljuthatunk  a  vallásos  megértésre  és 
együttműködésre,  mert  itt  a  vallás  tényleges  bizonyítékaival  foglalkozunk.  Ha  egyszer 
elfogadtuk  ezeket  az  alapelveket,  abból  minden  más  következik  majd.  Az  istenséget 
kétségbevonhatatlan tanúbizonyság, a tökéletes erkölcsi jellem létezése, a tökéletes szeretet 
élete  bizonyítja  minden  vallásban.”140 Ezen  a  módon  a  filozófia  könnyedén  eljuthat  „az 
ellentétben  álló,  sőt  egymásnak  ellentmondó  eszmék  azonos  értékelésére”.141 Az  egyetlen 
követelmény bárki számára, hogy „őszintén törekedjen rá”,142 s efféle törekvéseket mindenütt 
látunk. A nirvánát kereső keleti és az önmegtagadást kereső kaliforniai perszonalista között 
nem  látszanak  nagy  különbségek.143 Mindegyikük  az  önfeláldozás  „legfelsőbb  rendű 
érzelmét” fogja keresni, és a szeretet „egyetemesen megértett nyelvén’” fognak beszélni.144 

Rátaláltunk tehát „a fejlődés elhanyagolt tényezőjére”, arra a tényezőre, ami felett Spengler 
átsiklott, s aminek a látványát az ortodox keresztyénség soha nem ragadta meg.

A civilizáció jelen válsága tehát valódi vezetőségért, azaz valódi vizuális elméjűségért 
kiált. A világnak perszonalistává kell válnia a vázolt értelemben, azzal együtt kozmopolitának 
is,  vagy  elpusztul.  Mi  tehát  fellebbezünk  a  természet  felszínes  törvényeitől,  melyektől 
Spengler annyira félt, hogy kétségbeesésében a haját tépte, valamint az ortodox Isten annál 
sokkalta  félelmetesebb  teológiai  tervétől  a  természet  mélyebb  törvényéhez,  az  emberi 
személyiség törvényéhez. „Senki ne nevezze ez fellebbezésnek a mágiához, ahol a természeti 
erők csődöt mondtak, mert ez önmagában is egy természeti erő”, nagyon hatótávolságú erő, 
mint azt valaha is képzeltük volna.145 Már a biológiában sem nézzük egy újonc reménytelen 
szemeivel „a hiányzó láncszemet”.  Ha a hiányzó láncszemnek örökre el is kell  tűnnie, mi 
akkor sem mulasztjuk el: még mindig hiszünk az evolúcióban. Az evolúció ugyanis, amint azt 
most a kvantumelmélet tanítja, ugrásokkal halad előre.146 Miért ne alkalmaznánk bátran akkor 
ugyanazt a kvantumelméletet a történelem egészére? Vajon egy átmeneti lefelé, a káosz felé 
haladás miatt  attól kell félnünk, hogy örökre elnyel  az örvény? Nem, kicsiny csónakunk a 
legviharosabb szelet  is kiállja.  Evezőit  moshatja a permet,  a víz alá merülhet,  és látszólag 
eltűnhet,  az  antik  vallás  szellemi  sötétségben  élő  lokálpatriótái  készülhetnek  arra,  hogy 
kiugranak belőle,  és Spengler  is sirathatja  „a Nyugat  sorsát”,  de azok, akik a kapitánnyal 
együtt  higgadtan  nekirontanak  a  hullámoknak,  biztosan  új  és  jobb  napra  ébrednek.  „Az 
emberi  társadalom mentális  és  lelki  szervezetében  rejlik  a  soha  véget  nem érő,  korlátlan 
fejlődés lehetősége.”147

Ez  általánosan  szólva  az  a  bizonyos  optimista  kép,  amit  Flewelling  kínál  nekünk 
Spengler The Decline of the West című könyvében kínált helyett. Ez az optimizmus azonban 
még  pesszimistább,  mint  Spengler  pesszimizmusa.  Tiszteletre  méltó  logikai 
következetességgel még csak be sem mutathatja egy olyan kétségtelenül hozzáértő és művelt 
filozófus, mint amilyen dr. Flewelling.  Minden rendszert és hitvallást félre kell tenni, és a 
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személyiséget kell a helyébe állítani. A személyiség eszméjének kell felváltania a befejezett 
rendszerek eszméit. Ez többször is elhangzik. De akkor, ha a személyiségnek magának kell 
megmondania, hogy micsoda is valójában, ezt „a gondolkodás egyetemes próbáival”148 kell 
megtennie.  S  ezzel  visszatérnek  a  rendszerek.  Amivel  foglalkozunk,  az  a  perszonalista 
filozófia  rendszere.  Flewelling  beszél  a  rendszerek  komplementer  jellegéről.  A  paradox 
elképzelése segít a rendszert szeretőknek, hogy nyugodtan üljenek, s együtt tervezgessenek 
egy jobb világot,  melyet  csak  a  szeretet  irányít.  Végül  azonban  a  perszonalista  rendszer, 
melyet  most  „keresztyén  rendszernek”  kereszteltek,  abszolút  kizárja  a  történelmi 
keresztyénséget.  Azaz,  egy  perszonalista  filozófia,  mely  idegenkedik  a  rendszerektől,  s 
magába foglal minden rendszert, egymást kiegészítőkként, a végletekig kirekesztő az egyetlen 
rendszerrel  szemben,  amely  valóban  rendszer,  s  amely  valóban  keresztyén  rendszer, 
nevezetesen, az ortodoxteológia, vagy konkrétabban, a református hit.

Továbblépve, miután oly kevés intellektuális alapot talál az optimizmus általa alkotott 
filozófiájához,  Flewelling  átugrik  az  értelemtől  az  akarathoz,  majd  az  akarattól  az 
érzelmekhez,  mint  legfelsőbb  bírósághoz  az  emberi  személyiségben.  Azt  mondja  nekünk, 
hogy egyedül a vallásnak van meg az akarata arra, hogy lehetővé tegye a szereteten alapuló új 
világrendet, egyedül ez idézi elő azt az áldozatot, amelyre szükség van.149 Itt az akarat, mely 
mindent  elhisz,  amit  csak mond az értelem,  tétetik  meg minden alapjának.  Másodszor azt 
mondja  nekünk,  hogy  a  pártatlan  filozófiának  kell  alapot  szolgáltatnia  az  egyetemes 
egyetértéshez, és a szeretetre való egyetemes törekvéshez.150 Itt az értelem, figyelmen kívül 
hagyva mind az akaratot, mind az érzelmeket, tétetik meg a legfelsőbb bíróságnak. Végül azt 
mondja nekünk, hogy „egyedül érzelmi síkon képesek a különféle érdekkel, intelligenciával, 
szokásokkal, bőrszínnel, hitvallásokkal, foglalkozásokkal bíró emberek összejönni, és együtt 
tevékenykedni”.151 Alapvetőbbnek kell tehát találnunk a „legfelsőbb rendű érzelmet” mind az 
akaratnál,  mind  az  értelemnél.  Így tehát,  miközben  sorban  az  értelmet,  az  akaratot  és  az 
érzelmeket teszi meg a legfőbb bírónak, ezeket egyben egymást kiegészítőknek is mondja. 
Flewelling  képtelen  bármiféle  következetes  nézőpontra  jutni  az  ember  személyiség 
természetét  illetően,  amit  pedig  megtesz  egész  optimizmusa  alapjául.  Optimizmus-
filozófiájának  eme  gyengesége  nem  írható  sem  a  szélsősége  emocionalizmus,  sem  a 
szélsőséges  voluntarizmus  számlájára  az  értelemre  helyezett  helyes  hangsúllyal  szemben. 
Flewelling  nem  jobban  irracionalista,  mint  amennyire  racionalista.  Meg  kell  hagyni, 
irracionalista,  de egyben racionalista  is.  Flewelling sorjában emocionalista,  voluntarista  és 
intellektualista, de mindhárom is egyszerre.

Egy  olyan  perszonalista  filozófia,  mely  mellett  Flewelling  tör  lándzsát,  nem  is 
vezethetett volna más eredményre. Fő hibája, hogy nem ad értelmes jelentést a „személyiség” 
kifejezésnek.  Vagy,  mondhatjuk  úgy  is,  hogy  a  perszonalizmus  fő  hibája  annak 
imperszionalizmusa. Nem azt jelenti ez, hogy a perszonalizmus jobban imperszonalista, mint 
a  nyílt  imperszonalizmus,  aminek  Flewelling  hadat  üzen.  Álláspontja  nem  rosszabb,  sőt 
bizonyos értelemben nevezhető jobbnak, mint sok ellenfeléé. De mi azt állítjuk, hogy egyedül 
a történelmi keresztyén álláspont, az az álláspont, mely Flewelling szerint az imperszonalisták 
között a legimperszonalistább, az igazi perszonalista filozófia. Csak a történelmi keresztyén 
álláspontról  mondható  el,  hogy  a  filozófia  legmagasabb  rendű  magyarázó  alapelve  Isten 
abszolút személyiségével van azonosítva.

A  történelmi  keresztyén  álláspont  egésze  számára  alapvető  az  önálló,  hármas 
személyes  Isten fogalma.  Az ember  minden dolga,  minden gondolata,  minden érzelme és 
akaratának minden cselekedete végső soron ennek az Istennek a tervében ér véget. Mikor az 
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ember személyisége normális, akkor Isten gondolatait gondolja Őutána, Isten akaratát akarja 
Őutána,  és  Isten  szeretetét  szereti  Őutána,  s  teszi  mindezt  teremtményi  síkon.  Az emberi 
személyiségről mondhatjuk, hogy az eset természeténél fogva lehet szövetségi személyiség. 
Mikor ez a személyiség Isten „rendszerének” megfelelően működik, akkor valódi szabadsága 
van arra, hogy minden funkcióját használja, s akkor gyümölcsöző az Isten dicsőségére nézve 
mindenben, amit tesz. Ekkor foglalkozik a valósággal, ekkor van biztosítva a fejlődése és a 
tehetségének beteljesedése.

Mikor viszont ez a személyiség az engedetlenség következtében abnormálissá válik, 
akkor olyasféle szabadságot keres, melyet Flewelling ír le oly elegánsan és oly reménytelenül. 
Elvetvén, hogy Isten tanácsvégzése, valamint annak történelmi terméke valóságában éljen és 
mozogjon, hamis vonatkoztatási rendszert keres önmagában, mint végsőben. Innen származik 
minden  könny.  Innen  származnak  a  szűk  intellektualizmusok,  voluntarizmusok  és 
emocionalizmusok.  Flewelling  úgy  foglalkozott  az  emberi  személyiséggel,  ahogyan  egy 
gyermek foglalkozhat egy virággal. Először letép a szirmait,  majd egy fonálra fűzve nagy 
örömmel  megy az  anyjához,  optimistán  előre  jósolva  azt  a  csodálatos  eredményt,  amit  a 
növénye egészen biztosan ki fog váltani. Flewelling azt feltételezte, hogy az abnormális bűnös 
személyiség a normális, s ebbéli feltevésében rejlik egy még mélyenszántóbb is: nevezetesen 
az, hogy a véges személyiség valójában nem véges, hanem végső. Röviden: elvágta az embert 
Istentől, s ezzel nemcsak figyelmen kívül hagyta, de szándékosan állította félre a fejlődésnek 
azt a tényezőjét, melyen napjainkban az emberi faj reménysége alapszik.

Spengler könyve heves ellenzést váltott ki a keresztyén sajtóban. Flewelling könyve 
ezt  nem  valószínű,  hogy  megteszi.  Még  az  ortodox  keresztyéneket  is  elámítja  az  a 
magasröptű,  látszólag keresztyén  terminológia,  amit  ez a fajta perszonalizmus konfettiként 
szór  a  vallásos  tömegekre.  Mégsincs  kétség  afelől,  hogy  Flewelling  perszonalizmusa 
Brightman és  Knudson perszonalizmusához hasonlóan -   melyre  sok támogató  hivatkozás 
történik a hívő keresztyének részéről – ugyanolyan megsemmisítő a keresztyénségre nézve, 
mint  amennyire  bármely  materializmus,  vagy  mechanizmus  valaha  is  képes  volt.  Ha  az 
emberek elhagyják a történelmi keresztyén vallást, akkor elkerülhetetlenül hintáznak ide-oda 
a  Spengleréhez  hasonló  pesszimizmus,  és  a  Flewellingéhez  hasonló  optimizmus  között. 
Keresztyén  szempontból  mindkét  rendszer  a  szkepticizmus  pokoli  sötétségébe  és  Platon 
barlanglakóinak láncaiba rántják le az embereket és a civilizációt. Itt a bálnavadász Simon 
ismét az anyja vödrében halászik, csak most ez a vödör az anyja teáscsészéje.

Mindebben  természetesen  egyetlen  nyilvánvaló  kihívás  van.  Mégpedig  az,  hogy a 
keresztyén szülők a valódi szövetségi személyiség értelmében és gyakorlatában neveljék a 
gyermekeiket.  Ha  keresztyénekként  fel  akarjuk  venni  a  kesztyűt  Flewelling 
„optimizmusának” végzetes pesszimizmusával szemben, ha keresztyénekként egy morzsával 
többet akarunk hozzátenni a demokrácia megmentéséhez és megerősítéséhez valódi alapokon, 
akkor a gyermekeinket úgy kell nevelnünk, hogy a személyiségük harmonikusan fejlődjön 
tovább a Teremtőjükkel  és Megváltójukkal  fennálló szövetségi  viszony tudatos  elfogadása 
felé.
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Álljatok hát elő

Wilbur M. Smith: Therefore, Stand (Álljatok hát elő). Boston: W. A. Wilde Co. 1945. 
24, 614. $3.00

A most vizsgált kötet „védelmet kínál az életerős apologetikához a keresztyén hit eme 
kritikus  órájában”.  Különösen  a  teremtés,  Krisztus  feltámadása  és  az  Ő  ítéletes  végső 
visszatérésének bibliai tantételeit igyekszik védeni. Ennek során a szerző Pál példáját követi 
az athéni prédikációja alapján.

Az ezzel a három nagy tanítással kapcsolatos érvek tág szövegösszefüggésben állítja 
elénk.  Először is megismerkedünk azoknak a fegyvereknek a természetével,  melyekkel  az 
ellenség  napjainkban  a  keresztyénséget  támadja.152 Megmutatja  a  hatalmas  támadásokat, 
melyeket  az  ellenségek  keresztyén  területeken  hajtottak  végre,  valamint  azt,  hogy  az 
evangelikalizmus erőit már majdnem belekergették a tengerbe. A hitetlenség dúsan burjánzik 
a modern világban.153

Ennek  az  egyetemes  hitetlenségnek  természetesen  vannak  okai.  A  természeti 
embernek  „előítéletei  vannak  Istennel  szemben”.154 Az  ő  elméje  sötétségben  van.155 Az 
emberek elhatározták, hogy Isten nélkül fognak élni.156 A gyermekeiket is erre nevelték.157 Túl 
nagy  jelentőséget  tulajdonítottak  az  anyagi  dolgoknak,  a  tudomány  lett  az  istenük.158 A 
bűnben élve elutasítják, hogy higgyenek.159 S mindezek mögött mindig jelen van a Sátánnak 
és a szolgáinak a befolyása.160 Ennek eredményeképpen pesszimizmusba és kétségbeesésbe 
zuhantak.161

Elkezd körvonalazódni  a könyv fő érve.  Bevezetésképpen van benne egy,  a  görög 
civilizációval  foglalkozó  fejezet,  „hogy  ismét  felfoghassuk  a  hasonlóságot  Athén 
dicsőségének kora, valamint a saját intellektuális korunk között”.162 A görögökhöz ment el Pál 
a teremtéssel,  a feltámadással és a végítélettel  kapcsolatos tanításaival.  Vajon kényszerítve 
lesz  Athén  az  ismeretlen  isten  imádatára  való  alkalmatlanságának  érzésével  arra,  hogy 
elfogadja azt az Istent, Aki az eget és a földet alkotta?163 „Athén minden tudhatót ismert, a 
legfontosabb dolog kivételével: nem ismerte Istent, s nem tudta, mit kezdjen a bűneivel…”164 

Elfogadja majd Krisztus feltámadását, és ítéletes visszatérését, ha kijelentés által hall ezekről? 
S ezeket elfogadva megtér-e majd? S ha korunk emberei elé tárjuk a teremtés, a feltámadás és 
a végítélet tantételeit, vajon ők elfogadják azokat és megtérnek?

Mindenesetre ugyanazokat a magasztos követelményeket kell támasztanunk, mint Pál 
tette. El kell mondanunk az embereknek, hogy a káoszban és az ellentétben maradnak, ha nem 
fogadják el a teremtés tényét,165 s hogy ugyanolyan jól hihetnek a Föld lapos mivoltában, mint 
amennyire Krisztus feltámadásának a tényét tagadják.166 Azt is el kell nekik mondanunk, hogy 
„senki sem képes ésszerű ellenvetést megfogalmazni mondjuk a logika törvényeiből, vagy az 
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ember szívének követelményeiből kiindulva az Isten végső és egyetemes ítéletével szemben, 
aki kitart az Ő törvényeinek megszegése mellett”.167

Figyeljük meg,  miképpen teszi  jókká a szerző az általa  megfogalmazott  magasztos 
állításokat. A teremtés melletti érve az alábbiakban foglalható össze: „ha van olyasmi, mint ok 
és okozat,  így tehát  van ok is,  amiben mindenki egyetért,  s ha ésszerűnek tűnik a dolgok 
okaiból megpróbálnunk felemelkedni az Elsődleges Okhoz, mint ennek a világegyetemnek a 
kezdeményezőjéhez, akkor a Genezis teremtéstörténete nemcsak ésszerű és elfogadható, de 
olyan igazságot tár elénk, melyre a logika is elkerülhetetlenül elvezet minket”.168

Meg kell hagyni, vannak, akik határozottan állítják, hogy nincs ok. Nekik valamiféle 
más  elméletet  kell  találniuk,  „bármennyire  logikátlan  is  legyen  az,  mely  számot  ad  a 
világegyetemről,  amelyben  élünk”.169 Vannak  aztán  olyanok  is,  akik  tagadják  még  a 
világegyetem  létezését  is,  „de  bonyolult,  fantasztikus,  irracionális,  ennek  a  hatalmas 
világegyetemnek,  valamint  magának  az  életnek  a  nemlétezésére  vonatkozó  elméletekkel, 
melyekre  időnk  sincs  egy  efféle  világban…”170 Realistákként  csak  olyan  dolgokkal 
foglalkozunk,  amelyeket  „minden  érzékszervünk,  és  magának   logikának  a  törvényei  is 
kényszerítenek,  hogy  elhiggyünk…”171 Így  kezdve,  hamarosan  G.  D.  Hickssel  együtt 
felfedezzük,  hogy „nem vádolhatnak  minket  örökké  a  határozatlan  hátrálás  gyakorlatának 
puszta taposómalmával”, s végül találkozunk a valósággal „mely úgymond a saját jogán van 
jelen”.172 S  nem  kell  félnünk  a  teremtés  tanításának,  mint  ésszerű  elképzelésnek  a 
bemutatásától  sem,  mert  nem  vagyunk  képesek  teljes  mértékben  megmagyarázhatónak 
bemutatni. F. R. Tennanttal együtt mondhatjuk: „Kell lennie bizonyos elemezhető [olvasandó: 
elemezhetetlen] és nem asszimilálható végsőségnek. A teizmusnak csak azt kell elismernie, 
hogy a teremtés ezek közül az egyik”.173 A tudósoknak maguknak is teljes mértékben készen 
kell  állniuk  a  teremtés  tantételének elfogadására.  Vajon nem egyhangúlag  vallják,  hogy a 
tudomány „nem képes semmit  mondani  nekünk annak a világnak az eredetétől,  amelyben 
élünk…”?174 „Más szóval, amit  a tudomány nem képes felfedezni  a tudósok azt szeretnék 
tudni.”175

Ezután  következik  a  teremtéstörténet  részletes  elemzése,  a  bibliai  beszámoló 
összevetése  nem bibliai  beszámolókkal,  majd  a  logikai  levezetés  elképzelésének  kritikája. 
Ezekről  a  dolgokról  nem  mondhatunk  többet.  Az  egész  anyag  értéke  és  érvényessége 
nagymértékben a fő dolog érvényességétől függ a teremtés melletti érvelésben. Ez a fő érv az, 
amit ismertettünk.

Lényegi dolog abban, ahogyan a szerző Krisztus feltámadását védi, a különbségtétele 
a tény és a jelentés között.  „A feltámadás jelentése teológiai  dolog, de a feltámadás ténye 
történelmi  dolog…”176 Érvelésében tehát  elsősorban a feltámadás  tényével  foglalkozik.  Az 
embereket a tényről meggyőzendő, részletesen foglalkozik az üres sírral és a feltámadás utáni 
megjelenésekkel.  Abban  a  korban  élve,  mikor  „a  történelmi  bizonyosság  értékére 
dogmatikusan  helyezünk  nagy  súlyt”,177 bőségesen  tudunk  adni  az  embereknek  olyasfajta 
bizonyítékokat, melyeket bármely más téma vizsgálatánál is elvárnak. Mivel tehát Krisztus 
feltámadásának  a  bizonyítéka  annyira  bőséges,  és  annyira  összhangban  áll  a  modern 
tudománynak a bizonyítékokkal szemben támasztott követelményeivel, ezért felszólíthatjuk a 
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fiatalokat, hogy támaszkodjanak ezekre, és fogadják el ezeket a maguk teljes jelentőségében. 
„A feltámadás  elvetése  ellenkezik  a  logika  minden  törvényével,  amit  az  ember  valaha  is 
felfedezett”.  Sőt mi  több,  ez az egész keresztyén  tanítás  elvetését  jelenti.178 Ez „annak az 
egyedüli nagy világosságnak a kioltása, mely képes megvilágítani a jövőnket”.179

Az utolsó ítélet  kérdését sokkal tömörebben tárgyalja,  mint  akár a teremtését,  akár 
Krisztus  feltámadásáét.  Van  annyira  kényszerítő  bizonyíték  az  utolsó  ítéletre,  mint  a 
teremtésre  és  Krisztus  feltámadására?  A  teremtéssel  kapcsolatos  fejezetben  a  szerző 
megtalálta a teremtés ama tényét, amelyet mindenki, leszámítva néhány szélsőségest, olyan 
jól beosztott kifutópályának tekinthet, amelyről felszállhat az emberekkel, és elérheti Istent, a 
világ Teremtőjét. A feltámadással kapcsolatos fejezetben talált hasonló kapcsolódási pontot 
abban a tényben, hogy a feltámadás bizonyítéka pontosan ugyanolyan fajta, mint amilyet a 
tudósok  követelnek  meg,  mikor  ismereteket  keresnek  bármely  területen.  Az  első  esetben 
teisták  és  nem  teisták  közösen  rendelkeznek  az  oksági  viszony  fogalmával.  A  második 
esetben közösen rendelkeznek a bizonyíték fogalmával. Az oksági viszony és a bizonyíték 
fogalma tartalmának erre a teisták és nem teisták, illetve keresztyének, és nem keresztyének 
közötti azonosságára támaszkodik a szerző, mikor megpróbálja bebizonyítani a teremtésre és 
Krisztus feltámadására vonatkozó magasztos állításait. De van-e hasonló kapcsolódási pont 
általánosságban az emberek elméjében az utolsó ítélet elképzelése számára?

Kissé nehéz meghatározni, mit is ért a szerző ez alatt. Azt olvassuk, hogy „Isten Ígéjén 
kívül semmit sem tudunk a jövőbeli ítéletről”.180 Ez látszólag eleve kizárja a kapcsolódási 
pont reménységét azokkal, akik nem fogadják el a Szentírást Isten Ígéjének. A szerző azonban 
végül látszólag mégis talál kapcsolódási pontot az ítélet általános elképzelésében. „Bármit is 
gondol valaki Isten végső, egyetemes, igazságos ítéletének igazságáról, vagy hamisságáról, 
valószínűleg  senki  sem  tagadhatja  a  tényt,  hogy  maga  az  ítélet  elkerülhetetlen,  napi 
rendszerességű tapasztalat, mind egyénileg, mind testületileg, az egész emberiség számára.”181 

Azután ott van az emberek szívének bizonyságtétele is az eljövendő ítéletről.182 „Az ítélet 
nemcsak bibliai tanítás. Ez a történelem biztosan bekövetkező, elkerülhetetlen vége, ha ebben 
a világban bárhol az igaz Isten uralkodik.”183 „A logika törvényei” tehát, valamint „az emberi 
szív követelései” nem pusztán egyetérteni  látszanak azzal,  amit  a Szentírás tanít  az utolsó 
ítélet  napjáról,  hanem szemlátomást  maguk  is  követelik,  ami  abban  tanítva  van.  Sőt,  az 
ortodox apologéta biztatást nyerhet az olyan teológusoktól, mint Barth és Richard Niebuhr, 
akik „éles megvilágításba állították… az utolsó ítéletnek ezt az elkerülhetetlenségét”.184 Ha 
tehát felfogjuk, hogy Isten Ígéjének tekintélyével szükséges prédikálnunk az ítéletnek ezt a 
tantételét, akkor bátorságot ad nekünk a tény, miszerint „ez a szükségesség pontosan az, amit 
korunk  egyes  olyan  kiváló  gondolkodói  is  elismertek”,185 akik  egyáltalában  nem  a 
tévedhetetlen  Ígére  alapozzák  a  gondolkodásukat.  Megtalálván  a  közös  találkozási  helyet 
azokkal, akiket megpróbálunk meggyőzni, hogy higgyenek az utolsó ítéletben abból a fogalmi 
azonosságból  kiindulva,  amivel  mind  a  történelmi  ítéletekkel,  mind  az  emberi  szívvel  és 
alapvető követelményeivel kapcsolatosan rendelkezünk, az elfogadás szilárd reménységével 
léphetünk fel a követeléseinkkel. Így tehát mind az utolsó ítélet, mind a teremtés és Krisztus 
feltámadásának  kérdésében  tarthatunk  fenn  erőteljes  apologetikát.  Nekünk  csak  arra  kell 
rávennünk az embereket, hogy fogadják el azoknak a fogalmaknak a logikai következményeit, 
melyeket  ők maguk  karoltak  fel.  Elfogadván  az  ok tényét  és  fogalmát,  logikailag  el  kell 
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fogadniuk  a  Teremtő  tényét.  S  elfogadván  a  bizonyíték  ama  fogalmát,  mely  kielégítő  a 
számukra  a  világ  valóságainak  tényleges  létezését  illetően,  logikailag  el  kell  fogadniuk 
Krisztus feltámadását is. Végül, elfogadván az ítélet tényét,  amiképpen az a történelemben 
mutatkozik meg, s amiképpen azt az ember erkölcsi tudata is megköveteli, logikailag minden 
embernek el kell fogadni a Krisztus általi utolsó ítéletet.

A  szerző  érveinek  megértéséhez  fontos  megjegyezni,  hogy  ő  nem  olyasvalamire 
hivatkozik az emberekben, ami elrejtve található bennünk az általuk vallott nézetek alatt. Ő az 
ok, a bizonyíték és az ítélet ama fogalmaira hivatkozik, amelyeket az emberek öntudatosan 
alkottak meg maguknak. A különbség aközött, amiről az emberek azt mondják, hogy a vallott 
nézeteikkel hisznek benne, s aközött, ami mélyen a szívükben rejlik, s amiben a saját vallott 
nézeteikkel szemben hisznek, sehol nem szerepel a könyvben. Az érvelés ennek megfelelően 
mondható alapvetően hasonlónak a Butler püspök Analógiájában találhatóhoz. Mind Butler, 
mind  Smith  egyszerűen  arra  kérnék  az  embereket,  hogy  legyenek  következetesek 
önmagukkal,  s  alkalmazzák  a  magyarázat  valamely  területen  más  sikerrel  alkalmazott 
alapelveit egy számukra új területen. A fő különbség, a részletektől eltekintve Butler és Smith 
eljárása között látszólag az, hogy Smith Butlernél magasztosabb követeléseket fogalmaz meg. 
Butler  úgy érezte,  hogy az  emberek  akkor  juttatták  érvényre  a  bizonyítékokat,  ha  arra  a 
következtetésre  jutottak:  Isten  valószínűleg  létezik,  és  a  keresztyénség  valószínűleg  igaz. 
Smith viszont bátram kijelenti,  hogy az embereknek arra a következtetésre  kell  jutniuk: a 
keresztyén teizmus bizonyosan igaz.

A  vizsgált  könyvvel  kapcsolatos  elemzésünk  ennek  megfelelően  kezdődhet  azzal, 
hogy kifejezzük egyetértésünket  a  szerzővel,  mikor  Butlerrel  ellentétben  kijelenti:  a  világ 
teremtésével, Krisztus feltámadásával és az Ő utolsó ítéletével kapcsolatosan az embereknek 
nem volna szabad kételyeket  táplálni.  A bizonyítékok ezekhez a tantételekhez,  valamint  a 
dolgok egész keresztyén rendszeréhez bőségesen világosak. A Szentírás, de különösen Szent 
Pál magyarázásával Kálvin teljesen világossá tette ezt a dolgot. Egyetlen apologetikai érv sem 
meri  elhallgatni,  vagy  figyelmen  kívül  hagyni  ezt  az  alapvető  tényt.  Ugyanakkor  az  is 
ugyanúgy világos, hogy a természeti ember elutasítja, hogy a világegyetem bármely tényét, 
ezzel  együtt  a  világegyetem  egészét  annak  lássa,  ami  valójában.  Kálvin,  Pált  követve, 
ugyanúgy ragaszkodik ehhez a dologhoz, mint az előzőhöz. Az emberek vallott nézetei azok 
az eszközök, melyekkel „visszafojtják”, vagy elkendőzik az igazságot önmagukról, és a velük 
kapcsolatos tényekről. Ez még akkor is igaz, ha ezekkel a vallott nézetekkel azt mondják, ami 
formálisan igaz.  A szívük mélyén az emberek rendelkeznek istenérzettel,  a szívük mélyén 
tudják,  hogy  ők  Isten  teremtményei,  s  Isten  a  teljes  világegyetem  Teremtője.  A  vallott 
nézeteikben  azonban  mégis  feltételezik  önmaguk,  és  a  világ  egészének  nem  teremtett 
mivoltát. A szívük mélyén tudják, hogy bűnösök a teremtő Isten előtt, s ítélet várja őket. A 
vallott nézeteikben mégis leredukálják a jót és a gonoszt egymással kölcsönhatásban állókra.

Elutasítván  azt,  hogy  különbséget  tegyen  aközött,  amit  az  emberek  bevallottan 
hisznek, valamint aközött,  amit a szívük mélyén hisznek, a szerző inkább Butler, mintsem 
Kálvin,  vagy Pál  követését  választotta.  Ez  nagy csalódást  okozó dolog.  Butler  nem tudta 
bebizonyítani  a  módszerével,  hogy  a  keresztyénség  valószínűleg  igaz:  mennyivel  inkább 
csődöt kell mondania annak, aki hasonló módszerrel akarja bebizonyítani, hogy biztosan igaz! 
Ez nem azt jelenti, hogy a szerző által használt anyag ne lenne jó, és apologetikailag értékes. 
De azt igenis jelenti, hogy a könyvben nincs olyan szervezeti alapelv, melynek segítségével az 
anyagot rá lehetne kényszeríteni, hogy valóban hatékony módon mondja el a történetét.

Az  egyetlen  szervezeti  alapelv,  mely  összemérhető  az  alkalom  szükségleteivel,  a 
védendő  álláspontban  keresendő.  Ha  a  keresztyénséget  bizonyosságként,  nem  pedig 
valószínűségként  kell  védeni  az  egyetlen  ésszerű  vallásként,  nem  pedig  a  hit  holmi 
elmeszüleményként, akkor hisszük, hogy ezt annak megmutatásával kell megtenni, hogy sem 
a logikában, sem a tényekben nincs semmi értelmes az ember számára, csak a keresztyénség 
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alapelveiből  és  különbségtételeiből  kiindulva.  Ha  a  logikáról,  amit  gyümölcsözőként  kell 
alkalmazni,  kimutatható,  hogy  előfeltevéseként  megköveteli  a  Teremtő-teremtmény 
megkülönböztetést úgy, ahogyan ezt az ortodox hit vallja, akkor és csak akkor merhetjük azt 
mondani az embereknek, hogy logikátlan dolog nem fogadni el a keresztyén álláspontot. Ha a 
fogalomról,  vagy  a  tényről  megmutatható,  hogy  értelmetlen  Isten  tanácsvégzésének 
előfeltételezése nélkül, mely mindent irányít, amiknek meg kell lennie, akkor, és csak akkor 
merjük azt  mondani  az embereknek,  hogy nincs összhangban a ténnyel  nem fogadni el  a 
keresztyén álláspontot.

Smith azt feltételezi, hogy a keresztyének és a nem keresztyének ugyanazt értik alatta, 
mikor az oksági viszonyról, beszélnek a világegyetemen belül. Arra szólítja fel azokat, akik 
elfogadják az oksági viszony tényét a világegyetemen belül, hogy legyenek következetesek 
önmagukkal szemben, és fogadják el az egész világegyetem oksági viszonyát is. Érvelésének 
ez a jelentése. De Arisztotelész is elfogadta az oksági viszony tényét, s elfogadta az ős-ok 
elképzelését is. S maga a szerző mutat rá, hogy az ős-ok, amiről Arisztotelész beszél, az nem 
a keresztyénség Istene. Vajon akkor a logika atyja logikátlan volt? Nem gondoljuk. Ő nagyon 
is következetes volt önmagával szemben. Az a fajta ős-ok, amiben ő hitt pontos összhangban 
áll azzal a fajta oksági viszonnyal, melyről, mint a világegyetemben működőről beszélt.

Egyébiránt  a  poszt-kantiánus  fenomenalizmus  lényege  annak feltételezése,  hogy az 
idő és a véletlen végsők. A véletlen végső mivoltának az elképzelése, az oksági viszonyról 
alkotott  fogalmának az egyik összetevője. Ez a helyzet  G. Dawes Hicks ama munkájával, 
melyre Smith utal. Hicks azt állítja, hogy akik hisznek az oksági viszonyban a világegyetemen 
belül, azoknak logikusan hinniük kell az ős-okban is. Miközben erősítgeti az ős-okba vetett 
hitét,  konkrétan kijelenti,  hogy ez nem lehet oksági viszony „a szó szoros értelmében. Ha 
ugyanis az lenne, akkor magában foglalná a változást valami más létezőben, ami más, mint 
Istent, vagy a változást Magában Istenben, mely által  a nem teremtettség állapotából Isten 
átment  a  teremtettség  állapotába.  S  ezen  alternatívák  mindegyike  nyilvánvalóan 
ellentmondásos.”186 S a saját maga feltevésével Hicksnek igaza van. Ha csak arra kérjük meg 
az  embereket,  hogy  legyenek  következetesek  önmagukkal  szemben,  mikor  elfogadták  az 
oksági viszony tényét a világegyetemen belül, az rendszerint azt jelenti, hogy nem kérjük meg 
őket arra, hogy a keresztyén álláspontot biztosan igaznak tekintsék, vagy akár csak arra, hogy 
valószínűleg  igaznak tekintsék.  Ezzel  inkább arra  kérjük meg őket,  hogy egyáltalában  ne 
tekintsék igaznak.

A Krisztus feltámadásával kapcsolatos fejezetben Smith ismét a közös, vagy semleges 
területet keresi. Most a történelmi bizonyíték közös fogalmában találja ezt meg. Ha tehát az 
emberek csak az elfogadott történelmi vizsgálati módszereiket alkalmazzák, akkor is el kell 
fogadniuk Krisztus feltámadásának tényét.  Vajon Urunk feltámadott  testét  nem érinthették 
emberi kezek, és nem láthatták emberi szemek?187 Smith azonban nem teszi világossá, hogy 
ha  a  tudósok  elfogadnák  a  feltámadott  Jézus  tényét  a  bizonyítékokra  vonatkozó  saját 
alapelveikkel, akkor logikailag el kell fogadniuk ezt a Jézust Krisztusnak, az Isten Fiának. S 
erre  nem  is  képes.  A  történelmi  bizonyíték  általánosan  elfogadott  fogalmával  a  poszt-
kantiánus rendszerben egyetlen tény sem fogadható el tényként tudományos alapokon, amíg 
nem a  lényegileg  megismételhető  példája  annak a  törvénynek,  mely  a  végső viszonyítási 
pontját  az  emberben  találja  meg.  Félreértelmezvén  minden  más  történelmi  tényt  efféle 
módszerrel, miért kellene az embereknek hirtelen kivételt tenni, és annak tekinteni Krisztus 
feltámadását,  ami  valójában?  Mikor  tehát  arra  kérjük  meg  az  embereket,  hogy  legyenek 
következetesek  a  történelmi  bizonyítékokról  alkotott  alapelveikhez,  s  pusztán  csak 
alkalmazzák  ezeket  az  alapelveket  Krisztus  feltámadásának  tényére,  akkor  valójában  arra 
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kérjük  meg  őket:  maradjanak  hűek  a  kiinduló  hibájukhoz,  hogy  mindig  elkerülhessék  a 
szembesülést Krisztus valódi feltámadásával.

Amint már jeleztük, az utolsó ítélettel kapcsolatos érv nem annyira világos, mint a 
másik két dologgal kapcsolatos érvek. Mégis, a szerző látszólag itt is az ítélet ama egyetemes 
fogalmára  alapozza  az  apologetikai  érvelését,  amivel  az  ember  egyetemes  erkölcsi  tudata 
egyetért.  A  bíróságok  minden  civilizált  országban  elismerik  a  személyes  bűnök 
megbüntetésének szükségességét. Az utolsó háború meggyőzte az embereket arról,  hogy a 
nemzetközi bűnöket is büntetni kell. Miképpen képesek akkor ellenvetéseket tenni az utolsó 
ítélettel  szemben?188 Ha az emberek  hisznek a  büntetés  tényében a  világegyetemen  belül, 
miért  ne hinnének a  bűnösök utolsó ítéletében a  történelem végén?  De,  kérdezzük,  miért 
hisznek az emberek az ítélet tényében? Meglehetősen gyakran azért, mert hasznosnak tartják a 
faj  evolúciós  fejlődése  szempontjából,  s  nem azért,  mert  úgy  vélik,  hogy  Isten  képmás-
hordozóiként az emberek megszegték a Teremtőjük törvényét. Az efféle emberek számára a 
történelem egész  menete  Isten  nélkül  folyik.  Miért  kellene  úgy gondolniuk  Istenre,  mint 
Akinek  bármi  köze  lenne  a  történelem  végéhez?  Valójában  miért  kellene  elképzelniük  a 
történelem  bármiféle  végét?  A  szerző  úgy  beszél  Barth  Károlyról,  mint  aki  „az  ítélet 
elkerülhetetlenségét”189 tanítja.  Barth  azonban  hangsúlyosan  hangoztatja,  hogy  az 
eszkatológiának semmi köze a naptári dátumokhoz. Barth számára a világ teremtése, Krisztus 
feltámadása és az Ő visszatérése az utolsó ítéletre egyaránt nem történelmi események. Meg 
kell hagyni, pusztán csak korlátozó fogalomként, vagy a hit elmeszüleményeként az olyanok, 
mint Barth és Reinhold Niebuhr logikailag hihetnek az utolsó ítéletben, de alapvető teológiai 
alapelveik nem teszik lehetővé az ítéletet  az  idők végén. Ebből  következően megkérni  az 
embereket, akik hisznek a történelmen belüli ítéletekben, hogy higgyenek az utolsó ítéletben 
is a történelem végén, rendszerint nem jelent mást, mint megkérni őket egy logikátlan ugrás 
megtételére, vagy másként szólva arra, hogy teljes mértékben vessék el az utolsó ítéletet úgy, 
ahogyan az ortodox teológia gondolkodik róla.

Bármennyire is helyeseljük az előttünk levő könyv magasztos céljait, s bármennyire is 
bámuljuk azt a temérdek munkát, amit a szerző a megírásába fektetett, kénytelenek vagyunk 
jelezni,  hogy  az  egyetemes  evangelikál  apologetika,  –  mivelhogy  kénytelen  elismerni  az 
ember  bizonyos  fokú  függetlenségét,  –  napjainkban  nem elégséges.  A valóban  „erőteljes 
apologetikának” közvetlenül  az erőteljes teológiából  kell  származnia,  s módszerét  tekintve 
közvetlen  velejárójának  kell  lennie  ennek  a  teológiának.  Mikor  felvázolják  a  teológiai 
rendszerüket, a református teológusok igyekeznek hűek maradni a Szentíráshoz, ezért nem 
tesznek  engedményeket  a  természeti  ember  követeléseinek.  Erőteljesen  kritizálják  az 
arminiánizmust, bár nagyon tisztelik azokat  jó embereket, akik arminiánusok voltak, mert 
meg vannak győződve arról, hogy az arminianizmus olyan engedményeket tesz a természeti 
embernek, ami valójában lyukat fúr a gátba, melyen át a naturalizmus vizei beözönlenek, és 
elárasztják  Isten  ingyenes  kegyelmének  evangéliumát,  amiképpen  az  Krisztus  egyházában 
hirdettetik. Miért ne próbálhatnának meg akkor a református teológusok legalábbis törekedni 
egy  olyan  apologetikai  érvelési  módszer  kidolgozására,  mely  merészel  szembeszegülni  a 
természeti  emberrel  és megkérdőjelezi  a tényértelmezésének helyességét  a világegyetemen 
belül  ugyanúgy,  mint  a világegyetem egészével kapcsolatosan? A teológiában az emberek 
ragaszkodnak  ahhoz,  hogy  minden  ténynek,  és  az  emberek  összes  fogalmának  azért  van 
jelentésük, és azért értelmesek, mert a végső viszonyítási pontjuk az önálló, szuverén Istenben 
van. Miképpen merik akkor elismerni az apologetikában, hogy az embereknek a tényekkel 
kapcsolatos fogalmaik akkor is helyesek, ha a független embert teszik meg az állítások végső 
viszonyítási pontjának?
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Egy  dolog  legalábbis  világosnak  látszik.  Egy  általánosan  evangelikál  apologetika 
jórészt  elvéti  a  célját.  Igaz,  hogy sok  jó  dologra  képes,  de  az  arminiánus  teológia  és  az 
általánosan evangelikál apologetikai módszer által. Ennek a ténynek mindenki örülni fog, akik 
szeretik  az  Urat.  De  mennyivel  több  jót  lehetne  elérni  Isten  kegyelme  által  egy 
következetesebben  biblikus  teológián  és  egy  következetesebben  biblikus  apologetikán 
keresztül! Egy általánosan evangelikál apologetika nem szorítja sarokba a természeti embert a 
menekülés  minden reménységétől  megfosztván őt.  Nem követi  őt  vissza mindaddig,  amíg 
kétségbeejtő helyzetbe nem kerül. Nem semmisíti  meg az utolsó menedékét.  Nem oltja ki 
teljesen  a  tüzét.  Mindig  lesznek  benne  maradványok,  még  akár  a  kereszt  katonáinak 
jóváhagyásával is, melyek jogot adnak neki arra, hogy aláaknázza Isten munkáját. Ha tehát az 
ember  szíve  kétségbeejtően  romlott,  akkor  nem  fogja  elmulasztani  a  következetesség 
eszközének használatát,  és  a jogának követelését  a keresztyén  teizmus központi  tényeinek 
elutasítására. Az erőteljes apologetika követelésének tehát a valóban református apologetika 
követelésének kell lennie. Lehet, hogy még nekünk sem világosak teljes mértékben a valóban 
református  apologetika  következményei.  Ez  a  tény  azonban  nem  igazol  minket,  ha  nem 
mutatjuk  ki  azoknak,  akik  velünk  együtt  szeretik  a  keresztyén  hitet,  hogy az  általánosan 
evangelikál apologetika, mint amilyen a római katolikus apologetika is, bármely korban, de 
különösen a mi korunkban elégtelen.
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Dogmatische Studien. Geloof en Rechtvaardiging és 
Dogmatische Studien. Geloof en Heiliging

G. C. Berkouwer: Dogmatische Studien. Geloof en Rechtvaardiging (Hit és megigazulás). 
Kampen: J. H. Kok. 1949. 220. oldal, 4.95 gulden.

G. C. Berkouwer: Dogmatische Studien. Geloof en Heiliging (Hit és megszentelődés). 
Kampen: J. H. Kok. 1949. 222 oldal, 4.95 gulden.

Eme  kötetek  szerzője  már  jól  és  előnyösen  ismert  azok  között,  akik  az  üdvözítő 
kegyelem  teljes  ívű  evangéliumának  terjesztésében  érdekeltek.  Ő  írt  már  néhány  fontos 
könyvet  a  katolicizmus  és  a  válság-teológia  elemzésének  és  kritikájának  területén.  Már a 
doktori disszertációjából (Geloff en Openbaring in de Nieuwere Duitsche Theologie) kiderült, 
hogy teljes mértékben megismerkedett a modern gondolkodás különféle iskoláival anélkül, 
hogy ezek közül bármelyikért is lelkesedett volna.

Örülünk  tehát,  hogy  dr  Berkouwer  elindított  egy  doktrínális  természetű 
tanulmánysorozatot. Tizenkilenc kötetben tervezi az olyan témák áttekintését, mint az egyház 
dogmája,  Isten  kijelentése,  a  Biblia  mint  Isten  Ígéje,  a  teremtés,  a  gondviselés,  a  bűn,  a 
kiválasztás vigasztalása, Isten szövetsége, krisztológia, a Szentlélek, a hit általi megigazulás, 
az egyház, a keresztség, az úrvacsora, Isten országa és az eszkatológia.

A jelen kötetek közül  az elsőben,  mely a hittel  és a megigazulással  foglalkozik,  a 
reformáció sola fide – sola gratia alapelvét jelenti ki ismét és állítja szembe világosan annak 
az ókori, de különösen a modern elhajlásaival és megrontásaival.

Minden  attól  függ,  állítja  Berkouwer,  hogy  a  hitet  és  a  megigazulást  egymással 
ténylegesen kölcsönhatásban állóknak lássuk. Állandó és átfogó hivatkozással a Szentírásra 
jelzi  ennek  a  kölcsönhatásnak  a  természetét.  Isten  szuverén  kegyelme  ennek  az  alapja.190 

Azok, akik nem teszik meg Isten kiválasztó kegyelmét a hit és a megigazulás kölcsönhatása 
alapjának, kénytelenek érdemeket tulajdonítani a hitnek. Azok viszont, akik a dialektikussal 
helyettesítik a kiválasztás történelmi református elképzelését,  kénytelenek tagadni a hitnek, 
mint  az  ember  cselekedetének  a  fontosságát,  mert  számukra  a  hit  valójában  Isten  általi 
hiedelem  Istenben.191 Isten  kegyelmének  valódi  elsősége,  valamint  az  ember  hitbéli 
válaszának igazi történelmi jelentősége tehát Isten szuverén kiválasztásán alapszik.

Sok változata létezik a könyv eme központi témájának. A szerző megmutatja, hogy 
nemcsak  Pál  levelei,  de  az  egész  Biblia  tanítja  mind  a  kegyelem  abszolút  elsőségét,  s 
egyidejűleg mind a hit  abszolút szükségességét.  Megmutatja,  hogy a megigazulás  valóban 
erkölcsi  fogalmának  törvényszékinek,  vagy  joginak  kell  lennie.  Tagadván  a  megigazulás 
ténylegesen törvényszéki jellegét, a katolicizmus képtelen volt fenntartani teljes mértékben az 
egyedül hit általi üdvösség tantételét. Berkouwer jelzi, hogy Pálhoz hasonlóan Jakab is tanítja 
az egyedül a hit általi megigazulást, s hogy az emberek cselekedeteinek megítélése a hitük 
megítélése is egyben.  Megmutatja,  hogy a hit  „üres”,  s nem más,  mint  „eszköz”,  de nem 
„kráter” a szó dialektikus értelmében. Megmutatja, hogy a megigazulásnak inkább az ortodox, 
mintsem a dialektikus nézete valóban egzisztenciális a jellegét tekintve. Az ortodox nézet nem 
állítja,  hogy az ember  képes behatolni  az értelmével  az Isten és az ember  között  fennálló 
kapcsolatba: jellegét tekintve tehát nem spekulatív. Másrészt viszont az ortodox nézet nem 
állít  fel  hamis  ellentétet  a keresztyénség,  mint  intellektuális  állítások  sorozata,  valamint  a 
keresztyénség, mint a valóság közlése között: jellegét tekintve tehát nem irracionális.

Futólag említhetnénk más  dolgokat  is,  de ez is  elegendő annak jelzésére,  hogy az 
előttünk levő munka valóban biblikus és naprakész jellegű. A szerző igazán az olyan nagy 
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református  teológusok  munkájára  építkezik,  mint  Kuyper  és  Bavinck,  de  nem  követi 
szolgamód  az  ő  gondolkodásukat.  Benne  a  református  teológia  a  dicsőségéhez  méltó 
kifejezőre talált.

A második vizsgált kötetben dr. Berkouwer a hit és a megszentelődés folyamatának 
viszonyával foglalkozik. A megszentelődés bibliai tanítását világosan felvázolja. A katolikus 
és a dialektikus eretnekségeket szembeállítja a biblikus tanítással. Az, aki folytonosan észben 
tartja  a  hit  és  a  megszentelődés  korrelativitását,  jelenti  ki  Berkouwer,  nem  lesz  sem 
perfekcionista, sem antinomista.

Különösen  finom  elemzését  találjuk  itt  az  „imitatio Christi”  irodalomnak.  „Az  ő 
kegyelmének abszolút prioritása” rejlik abban, ahogyan követjük Krisztus példáját.192 Krisztus 
nem pusztán  csak  szemléltette  a  megaláztatás  egyetemes  törvényét,  hanem valódi  emberi 
megaláztatás alapult a megváltáson az Ő közbenjáró munkáján keresztül.193

Berkouwer fél a reakció-teológia minden formájától. A beletöltött kegyelem katolikus 
tantétele  a  reakció  útján elvezetett  az  antinomizmushoz.  A szerző rámutat,  hogy a  valódi 
hitnek Isten törvénye betartásában kell kifejeződnie. Néha úgy beszél a dialektikáról, mintha 
az pusztán a reakció dolga lenne. Megkérdőjelezhető, hogy vajon az afféle mozgalom, mint a 
dialektikus teológia kellőképpen jelezhető-e a reakcionizmusból kiindulva. Berkouwer saját 
írásai  is  sokat tettek annak megmutatása végett,  hogy Barth Károly teológiája  nominalista 
alapokon áll. Efféle alapokkal semmiféle keresztyén teológia sem lehetséges. Pusztán csak a 
szavakban áll fenn hasonlóság az ingyenes kegyelem Barth által tanított tantétele, valamint a 
református  hit  által  tanított  tantétele  között.  Barth  tanítása  a  megszentelődés  folyamatáról 
tehát több mint puszta hangsúly, ez maga az igazság elutasítása.
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A keresztyénség és az értelem. Hét cikk

Szerk. Edward D. Myers: Christianity and Reason. Seven Essays. (A keresztyénség és 
az értelem. Hét cikk). New York: Oxford University Press. 1951. 172 oldal, $3.00.

Ebben a kötetben ismét a Központ Hangja jut kifejeződésre. Dr. Theodore M. Greene 
a Yale egyetemről úgy beszél a nézetéről, mint „liberális keresztyén protestantizmusról”.194 

Ez,  véli  „a  legjobban  megvilágosodott”  keresztyénség.195 Ez  „odaszánt  a  tudományos 
bizonyítékokra  támaszkodás,  valamint  a  természetnek  az  elfogadott  és  tudományosan 
támogatott  magyarázatai  integrációja  iránt”.196 De  nem  szűk.  Nem  korlátozza  az  ember 
érdeklődését pusztán csak a tudományos adatokra. Az ember tapasztalata nem korlátozódik az 
érzéki adatokra. „Mi az, ami meggátol minket abban, hogy valóban empirikusak legyünk, s 
higgyük,  hogy az ember  erkölcsi  és vallási  tapasztalatai,  melyek nem kevésbé kényszerítő 
erejűek, elevenek, megoszthatók és racionálisan magyarázhatók, mint az érzéki tapasztalatai, 
további  kapcsolatokat  biztosítsanak  a  valósággal,  és  további  tájékoztatást  adjanak  annak 
természetéről?”197 Így Walter Stace professzor „Man Against Darkness” (Az ember a sötétség 
ellen) című cikkének olvasói (Atlantic Monthly,  1948. szeptember) újra megnyugodhatnak, 
mert  „az ember  ma  nem ’a  sötétségben’  találja  magát,  hanem abban a  kulturális  és  lelki 
hajnali szürkületben, melyet T. S. Eliot úgy ír le, mint ’az elhidegülés homályos fényű helyét’, 
állapotot,  mely  ’se  nem teljesség,  se  nem üresség’,  ’egy  izgalmas  világ’”.198 Ennél  több 
világosság nem várható, és erre figyelmeztetni kell az olvasót. Azok ugyanis, akik hisznek az 
abszolút tekintélyben akár egy könyvet, akár egy egyházat illetően, túl sokat követelnek. Tarts 
egyensúlyt a szélsőséges naturalizmus és a szélsőséges szupernaturalizmus között, és a hajnali 
szürkület világosságában fogsz járni.

Ha az olvasónak kételyei vannak a hajnali szürkületben járást illetően, odafordulhat 
John  Wildhez  a  Harvard  Egyetemről.  Wild  ugyanis  megnyugtatja  őt,  hogy  „nem  tartja 
erénynek az intellektuális ürességet és kompromisszumot”.199 „Másrészről egyedül a világos 
bepillantás  a  kötött  ős-alapelvekbe  tesz  minket  képessé  arra,  hogy  a  konkrét  helyzet 
folytonosan változó véletlenségeivel szilárd és irányított rugalmassággal nézzünk szembe.”200 

Ezeket  a  kötött  ős-alapelveket  a  görögöktől  veszi.201 „A realizmus,  a  racionalizmus,  és  a 
természet  törvénye  a  három  konkrét,  de  elválaszthatatlan  összetevője  a  nyugati  filozófia 
központi  magjának,  sőt  mondhatnám  bármely  megalapozott  filozófiának.”202 Ezek 
„szemlátomás  igazak,  és  kiállják  az  egyéni  értelem  aprólékos  vizsgálatát”.203 Emellett 
„határozott összhangban állnak a hit dogmáival”.204 Ezek egyben a keresztyén hit előfeltevései 
is.205 Az  emberiség  „a  Deus absconditus homályos  ismeretével  kezdi”.  Az  előbbi 
alapelvekben  felvázolt  természeti  teológia  világosítja  meg  és  mondja  ki  világosan  ezt  az 
ismeretet.206 Ez világos bepillantást ad az embereknek az előbb említett kötött ős-alapelvekbe. 
Ez az ismeret  azonban „nem mond nekünk semmit Isten belső magánéletéről,  úgymond a 
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személyes viselkedéséről velünk”.207 Szükséges tehát „Magának Istennek a kitörése az emberi 
történelem anyagában és testében”.208 „Ennek a kitörésnek a kihatása nagyon mélyenszántó 
volt.”209 Emberi  természetünket  „Maga Isten  öltötte  Magára  a  megtestesülésben”.210 Azaz, 
„tényleges emberi életet élt és fejezett be”.211 S „a sákramentumokon keresztül ez az egyszer 
élt  élet  őriztetett  meg  és  tarttatott  fenn  az  egyházon  belül  azért,  hogy  megosztható,  és 
közösségileg kiterjeszthető legyen az eljövendő generációkon keresztül”.212

„Az igazság eme nagy törzsét”, figyelmeztet Wild végkövetkeztetésképpen, óvni kell 
„az ürességtől, az eklektikus zűrzavartól és a szekuláris hamisítástól”.213 Csak akkor képes a 
világosságát „a kortárs élet példátlan problémáira” összpontosítani.214

Az olvasó talán azt gondolja, hogy Wild csak hozzátette „az ürességet, az eklektikus 
zűrzavart és a szekuláris hamisítást” a Greene által kínált „hajnali szürkülethez”. Ha „Isten 
nagy kitörésének” eredménye az isteni élet belesüllyedése az emberi természetbe, akkor vajon 
nincs  szüksége  magának  ennek  az  új  emberi  természetnek  is  egy  újabb  kitörésre?  Egy 
leukémiában haldokló beteg kaphat vérátömlesztést.  Kaphat sok vérátömlesztést.  De mégis 
meghal ezekkel a „vér-kitörésekkel” a testében. Az emberi természet, melyet nem a kezdet 
kezdetétől fogva Istenből, mint Teremtőből kiindulva magyaráznak, nem váltható meg a Deus 
absconditus birodalmából történő kitörésekkel.

Az  olvasónak  azonban  türelemmel  kell  lennie.  Hallania  kell  George  F.  Thomas 
„elmélkedő  nézetéről”  a  Princeton  Egyetemről.  Thomas  mérsékeltebb  természeti  teológiát 
kínál  az  állításainak  vonatkozásában,  mint  Aquinói  Tamás.215 Felmelegedvén  ettől  az 
empirikusan  megalapozott  természeti  teológiától,  közvetlenül  rátérne  azokra  a  „történelmi 
eseményekre”,  melyekből  a keresztyénség tantételei  emelkedtek ki.216 Azaz, az értelemnek 
„felelősséget  kell  vállalnia  arra,  hogy a  kijelentés  jelentését  függetlenül,  a  legjobb bibliai 
tudományosság,  valamint  a  vallásos  megtapasztalás  és  reflexió  fényében  magyarázza”:217 

Azaz,  a  teológusok  „beszélhetnek  inkább  a  keresztyén  közösség  központjáról,  semmint  a 
határszéleiről”.218 Ő pedig várhatja, hogy „itt és most bepillantásokat nyer az igazságba”,219 s 
várja annak teljes megmutatkozását az eljövendő életben.

Ha az olvasó nem elégszik meg ezekkel a Thomas által  kínált „bepillantásokkal az 
igazságba”, s megpróbál a Bibliához, mint Isten tévedhetetlen Ígéjéhez fordulni, akkor Wilbur 
Marshall  Urban  figyelmeztetheti  őt  ismét  csak  a  Yale  Egyetemről,  hogy  „a  szélsőséges 
revelácionizmus nemezise bizonyos és kétségtelen”.220 „Összefoglalva, a kijelentés bármiféle 
tartható tantétele előfeltételezi  Isten Ígéje és az ember szava viszonyának megértését,  amit 
végső  soron  csak  értelemmel  lehet  meghatározni”.221 Azaz,  ismét  visszavettetünk  az 
értelemhez.  A tapasztalathoz,  vagy értelemhez,  az  empirikus  kutatáshoz,  mint  a  vizsgálat 
elfogadott  tudományos  módszeréhez  vezet  vissza  minket  minden  egyes  szerző.  Lewis  M. 
Hammond  a  Virginia  Egyetemről  egyetért  a  már  említett  szerzőkkel.  S  amiképpen 
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ragaszkodna  Urban  „a  szimbolizmushoz,  mint  teológiai  alapelvhez”,222 úgy  vezetne  el 
Hammond  „a  kifejezések  egyértelmű  jelentésétől...  az  analogikushoz”.223 Az  elképzelés 
szerint az ember önmagától, Isten nélkül is képes helyesen ismerni az őt körülvevő világot, s 
azt kell gondolnia, hogy a természet mögött álló világ hasonlít ahhoz, amit már megtalált a 
természetben. Howard Dykema Roelofs pedig a Cincinatti Egyetemről, a könyv különböző 
anyagainak áttekintése során arra a következtetésre jut, hogy a vallásos megtapasztalás, ezzel 
együtt  a  teológia  tudományának  elsődleges  adatai  elkerülhetetlenül  félreérthetőek.224 Ez, 
gondolja, azért igaz, mert „ami kijelentetett, az noha már átadatott az alanynak, de azt mégis 
az alany értelmező válasza fogadja, s önmagában nem eleme a természetnek”.225 Miképpen 
menekülhet meg valamikor is az ember attól a félelemtől, hogy ez az istenismeret nem más, 
mint képzelgés? Vajon nem képes Isten áttörni ezen a képzelgésen, s elérni az ember szívét 
olyan bizonyossággal, mely világos és objektív?

Miért nem szervezte úgy Isten, hogy legalábbis az Ő létezésének ismerete könnyen 
megszerezhető, világosan és bizonyosan megerősíthető legyen?

Miért  nem?  Miközben  ezen  gondolkodtam,  gyakorta  bosszankodva  és  ingerülten, 
végül  rájöttem,  hogy  minden  nehézség,  amivel  az  istenismeret  megszerzése  során 
szembesülünk, az nem más nehézség, mint amivel Ő szembesül, mikor igyekszik világossá 
tenni Magát a számunkra. Ha megszólal, a mi nyelvünkön kell beszélnie, ami a számunkra 
érthető… Minden jel magyarázatot követel, s minden magyarázat kétértelmű.226

Visszajutottunk tehát Stace „Man Against Darkness” című könyvéhez. Végül még az 
ígért  hajnali  szürkület  és  a  bepillantások  is  eltűntek.  Nincs  valódi  válasz,  és  azzal  a 
tevékenységi móddal, amit ebben a könyvben elfogadott, nem is adható válasz Stace számára. 
Ugyanis  az  ember  értelmét,  az  ember  egész  magyarázó  képességét  először  nem  a 
keresztyénség Istenéből kiindulva értelmezi. A vallás elsődleges adatait, az emberi értelmet és 
annak  működését  először  úgy  veszi,  mintha  értelmesek  lennének  Isten  nélkül  is,  majd 
munkába  állítja  Isten  megtalálása  érdekében.  Akkor  természetesen  teljesen  következetes 
dolog  annak  kimondása,  hogy  Istennek  nagy  problémát  jelent  megismertetni  Magát  az 
emberrel. Azaz, az Istent hibáztatjuk az ember tudatlanságáért, s a bűnös új mentséget talált 
arra, hogy miért nem szolgálja Őt. Így tehát a Központ Hangja visszavezet minket először a 
protestantizmustól a katolicizmushoz, majd onnan a pogánysághoz.
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Keresztyén apologetika

Alan  Richardson:  Christian  Apologetics  (Keresztyén  apologetika).  New  York  and 
London: Harper & Brothers. 1947. 256 oldal $3.00, és. Edward John Carnell: An Introduction 
to  Christian  Apologetics  (Bevezetés  a  keresztyén  apologetikába).  Grand  Rapids:  W.  B. 
Eerdmans Publishing Co. 1948. 379 oldal, $3.50.

A most vizsgált két könyv két ellentétes nézetet képvisel a keresztyénségnek mind a 
természete, mint a védelme vonatkozásában. Elképzelhetjük ezeket úgy tehát, mint egymással 
vitába szállókat, és megfigyelhetjük a vita végeredményét.

A  modern  nézőpontot  képviselve  Richardson  természetes  módon  állítja,  hogy  „a 
keresztyén  apologetikának  a  leglekerülhetetlenebbül  fel  kell  vetnie  a  teológiai  tudomány 
módszertanának kérdését az általánosságban vett tudomány módszertanához viszonyítva”. A 
teológiának alá kell vetnie az állításait „a tudományos módszer próbájának”.227

A szerző mesteri módon menti ki magát a feladata alól. A kijelentés, mondja nem a 
teológusok  képzelgésének  koholmánya,  hanem  „megfigyelhető  tényeken  és  felfogható 
tapasztalatokon  alapuló  kategória”.228 S  mikor  a  keresztyén  a  Credo  ut  intelligam 
kimondásával közli a valóság megközelítésének módszerét,  akkor azt teszi,  amit  a legjobb 
filozófia  támogatója  is  tesz.  Sőt  mi  több,  a  „biblikus  hit-alapelem”  a  legmagasztosabb, 
legegyesítőbb hipotézisnek tűnik az élet magyarázatához az összes között, amit csak fellelni 
képes az ember.

Richardson  azt  állítja,  hogy  álláspontját  meg  kell  különböztetni  a  klasszikus 
racionalizmusétól.  Elmondása  szerint  a  nézete  lehetővé  teszi  a  számára  a  „részlegesség 
botrányának”  és  a  kiválasztás  misztériumának  az  elfogadását.  A  speciális  kijelentés  „a 
történelemben  és  a  történelmen  keresztül  adott  kijelentés”.  Azután  az  álláspontja  annak 
kimondását is a lehetővé teszi a számára Ágostonnal együtt, hogy minden emberi tudásnak 
szüksége van Isten megvilágosítására.

Azt,  hogy  Richardson  nézete  a  keresztyénségről  korunkban  tipikus,  aligha  kell 
megállapítani. Bárki gondoljon csak az olyan nevekre, mint  Niebuhr, Kroner, Tillich, Ferré, 
Mackay és Homrighausen ennek a ténynek a megértéséhez.  De azt,  hogy a keresztyénség 
„egyediségére” helyezett minden hangsúlya, és minden „ágostonizmusa” ellenére ez a nézet 
magában foglalja a történelmi keresztyén teizmus teljes elutasítását, látszólag nem ismerik fel 
egyetemesen. Nem mintha Richardson bármiképpen is rejtegetné ellenségességét az ortodox 
keresztyén hittel szemben. Világosan tájékoztat minket arról, hogy „nem léteznek ’abszolút 
perspektívák’ egzisztenciális dolgokban”.229 A keresztyén perspektíva a legjobb perspektíva a 
most ismertek közül.

Nem  túl  régen  az  ortodox  apologetika  a  „te  is”  módszerrel  szokta  védeni  az 
álláspontját.  Vajon a  keresztyénség  a  hittől  függ?  A tudomány és  a  filozófia  is.  Ennek a 
módszernek a használata most a zűrzavaron kívül semmi máshoz nem vezet. A filozófusok és 
a tudósok most egymással versengenek az „egyedi” és a titokzatos elfogadásában. Azonkívül 
nemcsak „a valláshoz történő visszatérés”, hanem „a kálvinizmushoz történő visszatérés” is 
megfigyelhető. Ami azt illeti, az ortodox keresztyénség hevesebb, mint valaha.

Szükséges tehát, hogy a két hit-alapelemet egymással is összevessük. Az „egyediség” 
régi  és  új  fogalmát,  valamint  az  ágostonizmus  régi  és  új  formáját  kell  egymással 
szembeállítanunk.

De pontosan ez a dolog az, amit az ortodox apologetika, mely még mindig nagyon 
divatban van, képtelen megtenni. A hagyományos apologetika olyan módszertanhoz kötődik, 
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ami nem ágostoni sem a szó történelmi, sem a modern értelmében. Ezért valójában kénytelen 
tagadni az ellentét lényegességét az ágostonizmus két típusa között. Aquinói Tamás és Butler 
püspök  alapelveivel  az  „értelem”  és  a  „hit”  tulajdonképpen  ugyanazt  jelentik  mind  a 
keresztyén,  mind  a  nem keresztyén  számára.  Miképpen  tudna  akkor  egy  katolikus,  vagy 
Butler egyik követője szembeszállni egy Richardsonéhoz hasonló állásponttal?

A  hagyományos  apologéta  számára  az  egyetlen  menedék  az  egyensúlyhoz 
folyamodás.  Érezvén  a  tényt,  hogy  Richardson  elképzelését  az  egyediségről  az  összes 
racionalitás  rovására  lehetett  elérni,  felhasználhatja  a  Hegel  korától  kezdve  oly  gyakran 
használt  érvet,  mely  szerint  az  egyediség  a  rendszertől  elkülönítetten  nem  rendelkezik 
értelmes  jelentéssel.  T.  H.  Greent  követve  megmutathatja,  miképpen  kell  a  tiszta 
empirizmusnak a szkepticizmushoz vezetnie.  Másrészről érezvén a tényt,  hogy Richardson 
elképzelésével  az  egyetemes  koherenciáról  eltűnik  minden  történelmi  egyediség, 
felhasználhatja  a  Kierkegaard  korától  oly gyakorta  használt  érvet,  miszerint  a  koherencia, 
vagy rendszer, tartalom nélkül, a tiszta egyediségből származtatva, szintén nem rendelkezik 
értelmes jelentéssel.

Nyilvánvaló  azonban,  hogy  Richardson  mindkét  esetben  egyet  fog  érteni.  Nehéz 
elképzelni  szebb egyensúlyt,  mint  ami a könyvében található.  Ez az egyensúly azonban a 
tiszta  racionalizmus  és  a  tiszta  irracionalizmus  között  áll  fenn.  A  poszt-kantiánus 
fenomenalizmus, akár a teológiában, akár a filozófiában és a tudományban pontosan abban a 
finomságban rejlik, amellyel megpróbálja kielégíteni mind Parmenideszt, mind Héraklitoszt. 
S  elmulasztván  próbára  tenni  mindkettőjük  közös  feltételezését,  a  hagyományos, 
ortodoxapologéták soha nem voltak képesek hatékonyan párbajra hívni sem a racionalizmust, 
sem az  irracionalizmust.  A legtöbb,  amire  képesek  voltak  a  múltban  bármikor,  az  annak 
elérése, amit ezek egyensúlyaként emlegettek, s ennek elnevezése „létanalógiának”.

Ha azonban az ortodoxia nagy fokban szorult ellenségeinek kegyelmére ama hibája, 
sőt nem akarása miatt, hogy nem dolgozta ki a saját apologetikai módszerét, akkor ennek a 
ténynek mostanra minden korábbinál világosabbnak kell lennie. Aquinói Tamás, vagy Butler 
püspök semmit sem tud kínálni, ami valóban szólhatna Richardson álláspontja ellen. Ez az 
álláspont  nagyon  jó  egyensúly  a  gondolkodás  a  priori  és  a  posteriori  formái  között, 
amiképpen azokat gyakorta alkalmazták az ortodox keresztyén apologéták.

Amint már jeleztük, az egyetlen módja annak, ahogy Richardson álláspontját valóban 
megkérdőjelezhetjük, az nem más, mint annak megmutatása, hogy a nem keresztyén a priori  
nem menthet  meg  a  szkepticizmustól,  s  a  nem keresztyén  a posteriori  nem képes  valódi 
történelmi  egyéniséget  létrehozni,  míg  a  kettő  kombinációja  csak  elrejtőzik  mindkettő 
hibáinak elővigyázatlanságától.

Ez azonban csak a történelmi kálvinizmus igazságának előfeltételezésével lehetséges. 
Csak amennyiben Isten az Ő tanácsvégzésével felügyel valóban mindent, amiknek meg kell 
lenni, akkor van dolgunk valódi ágostonizmussal, valódi a priori-val. Akkor ugyanis az ember 
elméjétől megköveteltetik, hogy úgy gondoljon a történelmi tények „rendszerbe” olvasztására, 
mint  minden  ponton  hasonlóra  ahhoz,  ahogyan  Isten  ezeket  a  tényeket  előzetesen  és 
véglegesen  elrendezte.  S akkor  áll  rendelkezésünkre  az egyediség  igazi  elképzelése,  mely 
egyediség abban a pontos helyben foglaltatik benne, amit a világegyetemben minden dolog 
Isten tervének következtében foglal el. Az Isten önállóságának, valamint az összes történelmi 
tényszerűség  Isten  terve  általi  irányításának  ilyeténképpen  történő  fenntartása  jelenti  a 
történelmi ágostoni hit-alapelem gyakorlását a korunkban.

Az efféle ágostonizmus azonban azonos a kálvinizmussal. S ez azonnal jelezni fogja 
annak szükségességét, hogy egyszer, s mindenkorra elvessünk mindenféle hivatkozást a hívők 
és a hitetlenek által egyformán elfogadott kategóriákra. Pontosan a magyarázat legalapvetőbb 
kategóriái természetének alapján áll a legalapvetőbb ellentétben a valódi történelmi, valamint 
a  modern  pszeudo-ágostonizmus.  A  „logikára”,  vagyis  „az  ellentét  törvényére”,  vagy  a 
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„tapasztalatra” és a „tényekre” hivatkozni rosszabb, mint pusztán összekavarni. Hiszen maguk 
ezek  a  kategóriák  képezik  a  vita  tárgyát.  Úgy  vitatkozni  egy  álláspontról,  mint  ami 
„összhangban van a logikával”, illetve „összhangban van a ténnyel”, nem más, mint a levegő 
vagdosása, és a keresztyén álláspont kihívása bemutatásának teljes elmulasztása. Az emberek 
valódi szembesítését az igazsággal az jelenti, ha úgy foglalkozunk a logikával és a tényekkel, 
hogy közben megmutatjuk: mindkettőnek csak a keresztyén előfeltevésekkel van értelme.

Térjünk most  rá Carnell  könyvére,  arra a kérdésre,  hogy mikor Carnell  az ortodox 
keresztyénséget  igyekezett  védeni,  akkor  vajon  folytatta-e  a  hagyományos  módszertan 
követését  annak  minden  végzetes  gyengeségével  egyetemben,  vagy  kidolgozott  egy 
következetesebben keresztyén,  tehát  hatékonyabb megközelítést.  A választ  erre  a  kérdésre 
nem könnyű megtalálni. Néha bátran fellép a keresztyén kihívással, azt állítván, hogy amíg 
valaki nem előfeltételezi a tévedhetetlen Szentírást azzal a tanrendszerrel egyetemben, amit 
magában  foglal,  addig  nincs  racionalitás  semmiféle  emberi  tapasztalatban.  Aztán  ismét 
egyfajta  homályos  platoni,  sőt  egyenesen  kartéziánus  a  priorizmusra  támaszkodik  annak 
érdekében, hogy egységet hozzon be az emberi tapasztalatba.

Az előbbiek alátámasztására a következőket említhetjük meg.
Vonakodás  nélkül  helyezkedik  a  lehető  legmagasabb  álláspontra  a  tekintély 

kérdésében: „A keresztyénség feltételezi  annak az Istennek a létezését,  Aki a Szentírásban 
jelentette  ki  Magát  mind  a  metafizikai,  mind  az  ismeretelméleti  problémák  megoldása 
végett”.230 Vagy megint: „A keresztyén, logikai kiindulópontjául választva annak az Istennek 
a  létezését,  Aki  kijelentette  Magát  a  Szentírásban,  intést  kap  a  kiindulópontja  egyik 
következményeként,  hogy e döntés következményeinek megfelelően színezze (sic!) az élet 
minden egyes fázisát”.231

A  szuverén  Isten  az,  Aki  megszólal  a  Bibliában.  „Az  Isten  akaratától  függő 
esetlegességgel ez az akarat, s nem holmi megelőző logikarendszer az, ami jelentést ad a tér-
idő  világ  működésének”.232 Így  tehát  e  szuverén  Isten  cselekedete  által  tanulják  meg  az 
emberek elfogadni Őt és az Ő kijelentését annak, ami: „Az erő, mely a szív számára lehetővé 
teszi annak meglátását, hogy Isten Ígéje igaz, a Szentlélek. Isten Ígéje tehát ezért Önmagát 
hitelesítő.  Saját  bizonyságot  tesz  az  igazságról,  elpecsételi  a  saját  érvényességét”.233 „A 
legnagyobb bizonyíték, mellyel valaki rendelkezhet arról,  hogy az Isten Ígéjébe vetett  hite 
érvényes, nem más, mint az Isten Lelkében bizonyságtétele az illető szívében”.234

Mindebben a történelmi ágostonizmussal van dolgunk. „Isten Ígéjében, mint igazban 
teljes  szívből  bízni”,235 s  ezalatt  azt  érteni,  hogy  az  illető  úgy  hisz  a  Bibliában,  mint 
tévedhetetlenül  kijelentő  és  egzisztenciális  rendszerben,  nagyon  visszataszító  Richardson 
„ágostonizmusa”  számára.  Az ember  elméjének  teljes  romlottságába  vetett  hittel236 beszél 
Carnell „a teljes behatolásról a belső életünkbe, amit a bűn szeret”.237 Általánosságban szólva 
az emberekről, az alábbiakat mondja: „A bűnük következtében átállva azonban azt látják, ami 
megromlott. Azaz, nem képesek látni és felmérni ennek az Istennek egyetlen olyan sajátos 
jellemvonását sem, hogy Ő a világ Teremtője, és a világ Megváltója”.238

De akkor, kérdezi valójában Carnell, miképpen lehet közös érvelési alap a vitához a 
hívők és  a  hitetlenek  között?  „A keresztyén  egyetlen  nagy premisszával  tevékenykedik  – 
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annak az Istenek a létezésével, Aki kijelentette Önmagát a Szentírásban.”239 „A keresztyén 
tagadja a az ember elméjének alkalmasságát arra, hogy kijelentés nélkül is megismerhesse a 
valóságot, míg a nem keresztyén vallja ezt.”240 Miképpen fog vitatkozni akkor a keresztyén 
azzal, akinek fő premisszája az emberi elme önállósága? A keresztyénnek ügyelnie kell arra a 
veszélyre, hogy az „ellenség” szereti „előkészíteni” a játékot. „Ha a keresztyént kizárják az 
arénából azokkal a szabályokkal, melyeket az ellenfele hoz, akkor nyilvánvaló, hogy a játékot 
’előkészítették’.”241 Egy ortodox keresztyénnek tehát nem szabad „közös talajon” vitatkoznia 
az  ellenfelével.  Ezen  a  „közös  talajon”  ugyanis  az  ellenfél  már  „előkészítette”  a 
játékszabályokat.  „Ha megpróbálunk a Bibliához járulni a szelektivitásnak a Biblián kívül 
fellelt alapelvével, akkor szükségtelenné tesszük a Bibliát, mivel csakis akkor fogadhatjuk el, 
ha egyezik azzal az igazsággal, amivel már azelőtt is rendelkeztünk, hogy először a Bibliához 
fordultunk volna”.242

Mit  kell  hát  tennie  a  keresztyénnek?  Azzal  kell  érvelnie,  hogy  amíg  valaki  nem 
fogadja  el  a  Szentírásban  kijelentett  egzisztencialista  rendszer  igaz  mivoltát,  addig 
szkepticizmusba  zuhan.243 A  Biblia  üzenete  „összeméri  az  erejét  az  megítélésben”  a 
kritikusainak  tudományos  módszerével.244 „Technikailag  szólva,  valahányszor  az  ember 
beszél, és várja, hogy az jelentsen is valamit, olyan előjoghoz folyamodik, mely kizárólag a 
keresztyént illeti meg. Egy empirikus áramlási rendszerben valaki Cratylushoz hasonlóan csak 
a kezével inthet a filozófiáját kifejezendő, mert az áramlásból és a változásból csak áramlás és 
változás származhat.”245 Így különíti el Carnell az igazi ágostoni hit-alapelemet a hamistól. Az 
igazi alapelem teljes magabiztossággal hívja párbajra a hamisat.  A kihívás az egyéniesítés 
alapelvének dolgában történik. Richardson hamis hit-alapeleme a véletlent posztulálja a tér-
idő  tényszerűség  forrásaként.  Carnell  hit-alapeleme  Isten  ígéretét  posztulálja  az  évszakok 
váltakozása okaként.246 S kihívás történik a legkritikusabb dologban is, ami nem más, mint az 
ember  elméjének  helye  az  illető  élet-  és  világnézetében.  Richardson  hamis  hit-alapeleme 
valójában  tagadja  az  emberi  elme  teremtett  és  bukott  jellegét.  Carnell  hit-alapeleme  azt 
mondja,  hogy  „a  Teremtő-teremtmény  viszony  sérthetetlen”.247 Az  előbbi  a  logikának  az 
istenek, és az emberek felett álló elvont alapelveinek a segítségével keresi a koherenciáját, az 
utóbbi  a  koherenciát  Isten  kijelentése  tényeinek  a  Szentírás  alapelveinek  megfelelő 
újrafogalmazásával keresi.

Carnell könyvének figyelmes olvasója azonban felteszi a kérdést: valóban Carnell fő 
megközelítését  mutatjuk  be  a  valódi  és  a  hamis  ágostonizmus  közötti  különbség 
ilyeténképpen való kihangsúlyozásával?  Azt,  hogy ez a  dologgal  kapcsolatos jogos kétely 
röviden így mutathatjuk meg:

Láttuk,  hogy  a  Szentírást  miképpen  mondta  önkijelentőnek,  a  bűnös  által  történő 
elfogadását  pedig abszolút  igaznak a Lélek belső bizonyságtételének következtében.  Ezt a 
magasztos álláspontot azonban nem tartja fenn. Nem számítja alapvetőnek az érvelés során. 
Sőt,  nyíltan  elutasítja  és  kicsúfolja.  Az  önhitelesítő  Szentírást  megkéri:  adja  meg  „a 
tekintélyének racionális bizonyítékait”.248 Az értelem, de nem ahogyan a Szentírás értelmezi, 
hanem ahogyan azok, akik nem hisznek a Szentírásban, felhatalmazást kap „az adott tekintély 
bizonyítékának  tüzetes  átvizsgálására”.249 „Mikor  jön  valaki,  és  Istenről  állít  valamit,  az 
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embernek  biztosan  kötelessége  megkövetelni  annak  bizonyítékát,  hogy az  valóban  úgy is 
van.”250 „Hozd  ide  a  kijelentéseidet!  Békítsük  ezeket  össze  az  ellentét  törvényével  és  a 
történelem  tényeivel,  s  akkor  majd  rászolgálnak  arra,  hogy  a  racionális  ember  elfogadja 
azokat.”251 S a keresztyén apologéta örül, ha alávetik a független gondolkodás próbájának. „A 
Biblia  gondos  vizsgálata  kimutatja,  hogy  summa  cum  laude  megy  át  ezeken  a  szigorú 
vizsgákon.”252 A  „konzervatív”  most  elfelejti  elsődlegessé  tenni  a  Teremtő-teremtmény 
viszonyt.  Elfelejti  a  teljes  romlottság  tantételét.  Attól  félvén  ugyanis,  hogy egy osztályba 
sorolják a misztikusokkal és a szkeptikusokkal, igyekszik megmagyarázni, hogy végső soron 
„nem  az  ipse  dixit tekintélyre,  hanem  a  koherens  igazságra”253 hivatkozik.  Végül  is,  „a 
reformáció  rendszeres  következetesség  megszentelt  alkalmazásából  származott  a  római 
katolikus  egyház  tanításaira”.254 „Bármely  teológia,  mely  elutasítja  Arisztotelésznek  a 
metafizikáról írt negyedik könyvét, jórészt a saját pusztulásának elemeivel nagy.”255 Jóllehet a 
kiindulási  pontunk  a  Szentháromság,  mégis  felfogjuk,  hogy  „minden  logikai  végsőséget 
próbáknak kell alávetni”,  s „az egyetlen módja ennek a még primitívebb kiindulási eljárás 
kidolgozása”.256 S  itt  örömmel  fordulunk  veled  együtt  Platonhoz.  Carnell  „konzervatívja” 
örömmel  helyettesíti  a  platoni  a priorival a  tomisták  tabula  rasa  empirizmusát.  Az Isten 
képmásáról alkotott tantételében a „konzervatívnak” joga van a maga a priori-ját azonosítani 
Platonéval. „De azt, hogy Platon rátapintott a helyes szinoptikus kiindulópontra, csak azzal a 
feltevéssel  magyarázhatja  a  keresztyén,  hogy  nagyobb  világosságot  kapott  másoknál  az 
ismeretelméket problémájának meglátására.”257 Platonnal,  Descartesszel és Kanttal együtt  a 
„konzervatív”  is  az  én  ama  veleszületett  ismeretére  fog  hivatkozni,  amellyel  a  racionális 
ember rendelkezik, valamint arra a mércére, amivel ez a racionális ember önmagában bír, s 
amellyel megítélheti bármely kijelentésszerű állítás érvényességét.258

Mindezzel  szemben  Richardson  „ágostonizmusának”  nincs  semmi  panasza.  Mikor 
Carnell elmulaszt világosan különbséget tenni a Kálvinnál kifejeződésre jutott ágostonizmus, 
valamint  a  Descartesnél  kifejeződésre  jutott  ágostonizmus  között,  azzal  az  ellenségének 
kezére  játszik.  Kálvin  megtette,  Descartes  viszont  nem tette  meg  alapvetőnek a  Teremtő-
teremtmény viszonyt a gondolkodásában. Kálvin megtette, Descartes viszont nem tette meg 
meghatározóvá az ember bukásának tényét magának az embernek a felbecsülése során. Mikor 
Carnell  „konzervatívja”  Kálvint  követi,  bártan  állítja,  hogy  a  Szentírás  a  keresztyén 
legmagasztosabb  kategóriája.  Mikor  ugyanez  a  „konzervatív”  Descartest  követi,  akkor 
valójában megengedi, hogy az úgynevezett független gondolkodás ítéletet mondjon mind a 
Szentírás megbízhatósága, mind a tartalma felett. A „konzervatívnak” választania kell a kettő 
között. Akkor viszont népbetegségnek mondható, hogy a „konzervatív”, azaz az „evangelikál” 
elutasítja a kálvinizmus őszinte megvallását, és megáll a két vélemény között félúton. Csak a 
református hit alapján lehet világos különbséget tenni Kálvin és Descartes, a valódi és a hamis 
ágostonizmus között.  Az arminiánus  evangelikalizmus  a gyakorlatban mindig  letompítja  a 
Teremtő-teremtmény megkülönböztetést. A „szabad akaratról” alkotott tantétele követeli ezt 
meg.  S  ugyanez  igaz  a  bűn  tantételére  is.  Emiatt  teljességgel  lehetetlen  Carnell 
„konzervatívja”  számára  valóban  párbajra  hívni  Richardson „ágostonizmusát”  a  megítélés 
mércéjének kérdésében.
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S ebben rejlik Carnell könyvének alapvető gyengesége. Állításait tekintve formálisan 
igaza van a miszticizmus és az empirizmus minden formájával szemben. Carnell  helyesen 
igyekszik  nem összekötni  a  keresztyénséget  egy olyan  ismeretelmélettel,  mely nem képes 
különbséget  tenni  az  igazság,  valamint  „a  snarkok,259 a  farkasemberek,  és  a  tudományos 
halandzsa”  között.260 De  vajon  Carnell  miért  nem  igyekszik  ugyanúgy  elkerülni  a 
keresztyénség  összekötését  egy  olyan  tudáselmélettel,  amely  azonnal  lehetetlenné  teszi 
magának  a  bibliai  kijelentésnek  az  elképzelését?  A  keresztyénség  kereken  ellentétes  az 
irracionalizmussal,  de ugyanúgy ellentétes a racionalizmussal  is.  Egy olyan  a priori,  mint 
Platoné, Descartesé, Kanté, vagy Blanshardé magát az embert teszi meg végső viszonyítási 
pontnak minden magyarázat számára. Ez az a priori megköveteli, hogy bármely „kijelentés” 
tartalma  az  emberi  elmében  feltételezetten  megtalálható  kemény  és  gyors  öntőformákba 
legyen beleöntve. A modern teológia engedett eme a priori követeléseinek, s ezért kivetette az 
Isten transzcendenciájának,  az ember teremtésének és bukásának tantételeit,  de az ortodox 
keresztyénség összes többi tantételét is. S mindössze logikus volt, mikor ezt tette. Azoknak a 
teológusoknak,  akik  a  legkövetkezetesebben  igazodtak  az  emberek  a  priori-jának 
követelményeihez,  s  akikre  Carnell  is  hivatkozik,  első  dolguk volt  a  keresztyénséget  egy 
szintre állítani „a snarkokkal, a farkasemberekkel, és a tudományos halandzsával”.

Nem  bármiféle  a  priori,  hanem  konkrétan  a  keresztyén  a  priori ment  meg  a 
szkepticizmustól.  A hagyományos  apologetika elmulasztott  rámutatni  erre a tényre.  Ennek 
következtében az ellenségeinek körmei között találhat magát. Carnell sok más vonatkozásban 
messze  maga  mögött  hagyta  mind  Aquinói  Tamást,  mind  Butlert.  Nagyon  nagy 
magasságokba emelkedik, mikor bátran kijelenti, hogy csak a keresztyénnek van logikai joga 
bármiről  is beszélni.  De azután a kritikus ponton a „konzervatívja” alázatosan meghajol a 
természeti  ember  trónja  előtt,  s  felkínálja,  hogy megnyirbálja  a  Biblia  tartalmát,  bármely 
megkövetelt formához és mérethez igazítván azt.

Nyilvánvaló, hogy a „konzervatív” erőteljesen támaszkodik a természeti ember újabb 
keletű nagylelkűségére. Vajon nem adott ki ez a természeti ember mostanság egy kiáltványt 
arról,  hogy ezután  már  nem követeli  meg az  ellentét  törvényének  pozitív,  csak a  negatív 
alkalmazását bármely kijelentés tartalmára? A „konzervatív” nyilvánvalóan hiszi, hogy ez a 
kiáltvány alapot ad a keresztyénség tényeinek egyediségéhez. De elsiklik a tény felett, hogy 
az  így  megengedett  egyediség  az  irracionalizmus  egyedisége.  A  magas  pozícióból,  ahol 
kijelenti:  „A  történelemben  tehát  nincsen  irracionális,  megmagyarázhatatlan,  vagy 
ellentmondásos. A történelem minden pontján ugyanúgy racionális, ahogyan Isten racionális, 
Aki elrendeli annak menetét”,261 Carnell „konzervatívja” leereszkedik annak elismeréséhez, 
hogy „az egész valóság homályos”.262 A magas pozícióból,  ahol kijelenti,  hogy Istennek a 
történelem menetére vonatkozó ígéretei nem hiúsulhatnak meg, ugyanez a „konzervatív” a 
legegyértelműbb irracionalizmusba süllyed, mikor kimondja, hogy „ha a tudós nem képes a 
racionális lehetségesség fölé emelkedni az empirikus vizsgálódásai során, akkor miért kellene 
a  keresztyénnek  többet  követelni?”263 A  modern  tudós  középút  a  racionalista  és  az 
irracionalista között.  Racionalistaként az  a priori  alapelvei megkövetelik,  hogy Spinozával 
együtt kimondja: az eszmék rendje és kapcsolata ugyanaz, mint a dolgok rendje és kapcsolata. 
Nem téve tényleges különbséget Isten elméje és az ember, mint Isten teremtményének elméje 
között, neki tehát teljes leírással kell megpróbálni egyéniesíteni. Mondhatja, hogy az ember 
következtető,  míg  Isten  intuitív  módon  ismer,  de  ez  a  megkülönböztetése  a  gyakorlatban 
semmit sem jelent. Racionalista alapelvekkel az ember vagy mindent tud, vagy semmit sem 
tud.
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A racionalistának képesnek kell lennie a történelem egész menetének megjóslására, 
leszámítva azt a tényt, hogy a saját maga alapján a jóslat elképzelése értelmetlen. Számára 
ugyanis az egész történelmi tényszerűség azonos az időtlen logikával.

Ezt a végzetet elkerülendő, a tudós irracionalistává is válik. Szeretné megmenteni az 
egyéni  történelmi  létezést,  de ehhez olyan  létezést  kell  posztulálnia,  ami megelőz minden 
racionalitást,  és  független  attól.  Ezért  azt  állítja,  hogy  a  tér-idő  tényszerűség  az  eset 
természeténél  fogva homályos.  Átadja  magát  az egyéniség  (egyéni  jelleg)  ama nézetének, 
mely szöges ellentétben áll a Szentírással.

Egyszerre  racionalistaként  és  irracionalistaként  fel  kell  karolnia  a  racionális 
valószínűség végtelenségig önellentmondó, és értelmetlen fogalmát. Ahhoz ugyanis, hogy a 
tények  racionálisak  lehessenek,  ezen  az alapon kimerítően,  bebizonyíthatóan,  analitikusan, 
vagy  intuitív  módon  ismerteknek  kell  lenniük.  A  tényeknek  el  kell  veszíteniük  a  saját 
létezésüket  ahhoz,  hogy  megismerhetők  legyenek.  Azaz  nem  valószínűséggel,  hanem 
mindentudással  van  dolgunk.  Másrészről,  ha  a  tényeknek  meg  kell  tartaniuk  a  maguk 
létezését,  akkor  a  végletekig  megismerhetetleneknek  kell  lenniük.  Akkor  viszont  nem 
racionalitással, hanem tudatlansággal van dolgunk.

Miért kell hát a „konzervatívnak” erre az alapelvre hivatkoznia? Ha „hevesen védi a 
tekintélyrendszert”,264 akkor csak azért  teszi,  mert  valójában elismeri  a bírája, a természeti 
ember előtt, hogy a keresztyén hipotézis más hipotézisekhez hasonlóan a Véletlen parttalan és 
feneketlen óceánjába kivetett horgászzsinór. Azaz, visszajutottunk a „snarkokhoz”.

Befejezésképpen  megismételjük:  Carnell  arra  irányuló  erőfeszítései,  hogy  felsőbb 
álláspontra jusson az ortodox apologetikában annál, amire Aquinói Tamás és Butler jutottak, 
valóban  dicséretes.  De  csak  ha  majd  a  „konzervatívja”  megtanulja  a  kálvinizmusát 
következetesebben számításba venni, mint teszi azt ő a könyvében, akkor képes hatékonyan 
szembesülni  korunk szükségleteivel.  A modernista  apologéta  most  nagyon  következetesen 
pogány: az ortodox apologétának következetesen keresztyénnek kell lennie. A következetes 
keresztyénség,  a  kálvinizmus  az,  ami  egyedül  képes  szembeszállni  a  hitetlenség 
szkepticizmusával.  Carnell  „konzervatívja”  látszólag  hisz  ebben.  Miért  nem  mondja  el  a 
világnak?

264 71. oldal
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A filozófiai rendszerek története

Szerk. Vergilius Ferm:  A History of Philosophical Systems (A filozófiai  rendszerek 
története). New York: The Philosophical Library. 1950. 642 oldal, $6.00.

Az előttünk levő kötet egy közös vállalkozás eredménye. Különböző specialisták rövid 
cikkeket írtak a szakterületeiken. Ezek a cikkek együttesen fedik le a filozófia történetének 
teljes területét.

Egy nyilvánvaló előnye van annak, hogy ezzel a módszerrel foglalkoznak a filozófia 
történetével. Sokkal tágabb érdeklődési kör biztosítható ezáltal, mint egy olyan könyv esetén, 
amit egyetlen szerző írt. Jobban érvényre jutnak azok a filozófiarendszerek, melyeket idegen 
nyelven, ezen belül konkrétan keleti nyelveken írtak. S jobban érvényre jutnak az olyan témák 
is, melyek a tulajdonképpeni filozófia határterületeihez tartoznak. Így például A. Cornelius 
Benjamin,  a tudományfilozófia  szakértője az ő speciális  szakterületével  kapcsolatos cikkel 
járul  hozzá  a  kötethez.  Ugyanez  igaz  a  vallásfilozófiára  is.  Amint  korábbi  publikációi  is 
mutatják, a jelen kötet szerkesztője egy ideig nagyon érdeklődött e terület iránt. Ő írta a cikket 
is ebben a témában.

S van egy nyilvánvaló hátránya is a filozófiai rendszerek története bemutatásának a 
most vizsgált módszerrel. Nem létezik igazi történelemfilozófia, amely mércéül szolgálhatna 
a vizsgálat  alá vont különböző rendszerekhez.  Ha valaki az olasz idealista,  Ruggiero által 
összeállított történelemfilozófiát olvassa, az illető megtanulja, miképpen látszik Platon, Kant, 
vagy Hegel  onnan,  ahol  Ruggiero  ül.  Ha valaki  a  Vollenhoven,  a  dán  kálvinista  által  írt 
történelemfilozófiát  olvassa,  az  illető  megtanulja,  miképpen  néznek  ki  Platon,  Kant  vagy 
Hegel kálvinista szemmel. Így tehát egységes megközelítés természetesen lehetetlen a jelen 
módszerrel. Inkább nagy változatosság, és kevés egység áll fenn.

Teljesen  lehetetlen  a  jelen  könyv  összes  szerzőjének  minden  írásával  foglalkozni. 
Érdeklődésünket  nagyobb haszonnal összpontosíthatjuk egy-két olyan cikkre,  melyeknek a 
vallással, konkrétabban a keresztyénséggel kapcsolatosan van jelentősége. Maga a szerkesztő 
írt  két  cikket  „Vallásfilozófiák”  és  „Korai  keresztyén  filozófia”  címekkel.  Néhány 
megjegyzést mind a két cikkel kapcsolatosan tehetünk.

Az első cikkben Ferm azt a tényt siratja, hogy a vallásfilozófia témájával csak alig-alig 
foglalkoztak azok, akik alkalmasak az érett és fegyelmezett vizsgálódásra.265 Az emberek túl 
gyakran  munkálkodtak  „a  saját  vallások  kultuszuk  kényszerei  alatt”.266 A  saját 
megközelítésére  utalva  ezt  mondja:  „A  vallásfilozófia  területe  meghatározható  a  vallás 
általános  témája  kutatásaként,  mely  elfogulatlan  bármely  konkrétummal  szemben,  és 
felhasználja a kritikai elemzés és értékelés eszközeit. Ez része a szabad filozófiai kutatásnak, 
mely  bármely  forrásból  származó  adatot  felhasznál.”267 De  „még  így  is  erős  a  ’hit’,  a 
’közösség’, a ’tekintély’ és a ’kijelentés’ dicséretének kórusa”. Ferm meg van róla győződve, 
hogy a dolgok előbb-utóbb fejlődni fognak „azon egyszerű okból, hogy maga az értelem az 
ember  egyetlen  útja  arra,  hogy  valamikor  eljusson  a  nem  dogmatikus  kapcsolatokra  a 
világgal”.268 Mikor eljön ez a boldog nap, „a vallások többé nem látszanak majd kemény és 
erős divíziókra osztottaknak. Mindegyik lényegileg plurálisnak tűnik majd, olyan plurálisnak, 
mint a keresztyén vallás a maga összes változatosságában”.269

Ha nem lennénk hozzászokva ahhoz, hogy az ember „vallásos tudatát” valami, a Ferm 
által javasolt módszerhez hasonlóval kezeljük, megdöbbenhetnénk annak kritikátlan jellegén. 

265 598. oldal
266 599. oldal
267 Ugyanott
268 605. és azt követő oldalak
269 606. oldal
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Sok kortársával egyetemben a kötet  szerkesztője is egyszerűen készpénznek veszi,  hogy a 
„gondolkodás” a tökéletesen normális ember eszköze. Feltételezi,  hogy olyasmi,  mint bűn, 
nem is létezik, amiképpen azt a Biblia fogalmaival határozzuk meg. Miképpen fogna hozzá 
Ferm annak bebizonyításához,  hogy nincs olyasmi,  mint bűn? Nem terheli  magát ennek a 
kérdésnek a feltételével. Nem érdeklik „a protestáns ortodoxia komorabb jellemzői”.270 Az ő 
„leíró” módszere nem ismeri el annak lehetségességét, hogy a protestáns ortodoxia is lehet 
igaz. S ezt dacára annak a ténynek, hogy a tiszta és egyszerű leírás lehetetlenség. Az értékelés 
mércéjét  mindig  mindenki  elfogadja,  aki  úgy véli,  egyszerűen csak leírja  a  vallásos  tudat 
tüneményét. Vajon ugyanez a nem racionális viselkedés, vagy pusztán csak a tájékozottság 
hiánya az, ami számot ad arról, hogy egyáltalában nem utal D. H. Th. Vollenhoven és H. 
Dooyeweerd kálvinista filozófiájára?

Ugyanaz  az  elfogultság,  ami  uralja  Ferm  módszerét,  mikor  a  vallásfilozófiával 
foglalkozik, akkor is uralja őt, mikor a korai keresztyén filozófiát vizsgálja. Várható, hogy 
Tertullianusnak részt kell kapnia valamiféle „semleges” leírásból. „A marcionizmus volt az, 
amit Tertullianus ötkötetes műben tagadott meg, azt megelőzően pedig az eretnekség minden 
formáját. Ezekkel szemben a Szentírásra alapozott. A vitatkozáshoz a tekintélyekkel, vallotta, 
meg  kell  ezeket  tagadni.  A filozófus  mindig  is  keres  valamit,  a  hívő  viszont  befejezte  a 
keresést  még  akkor  is,  ha  abszurd  az,  amiben  hisz… Így lépett  be  az  anti-racionalizmus 
lelkülete a katolikus ortodoxiába, és a hit szabálya elfoglalta a dicsőség trónját.”271

Az emberi gondolkodás normálisságáról és végsőségéről alkotott ésszerűtlen feltevése, 
tehát  a  „tekintéllyel”  szembeni  ugyanolyan  ésszerűtlen  ellenségessége  miatt  nem  képes 
meglátni semmiféle egységet Szent Ágoston gondolkodásában. Sőt, semmiféle állandó irányt 
sem  lát  Ágoston  gondolkodásának  fejlődésében.  Ágoston  géniuszának  sokoldalú  jelleme 
nyilvánvalóan nagy hatással volt rá, mindazonáltal alapvetően mégis úgy gondol Ágostonra, 
mint aki képtelen volt koordinációt találni a gondolkodásában. Ferm számára az a kettős, vagy 
sokszoros személyiség bizonyítéka, ha valaki annak a filozófiának a lehetségességét vallja, 
mely  a  Szentírás  tekintélyét  veszi  számításba.  „Azon  egyszerű  okból  nincs  ágostoni 
’rendszer’,  hogy  nem  egyetlen  Ágoston  létezik.  Az  ő  személye  megannyi  áramlat 
kereszteződése volt, nagyon hasonlóan Páléhoz előtte, illetve Lutherhez és George Foxhoz 
utána”.272 Miképpen  volna  lehetséges,  hogy  az  ember  „néha  olyan  filozófus  legyen,  aki 
szabadon spekulál, néha pedig jámbor módon odaszánt legyen a hagyomány és az egyháza 
iránt?”273 Nem  szemléltethető  jobban,  hogy  egy  Ágostonhoz  hasonló  zseniális  filozófus 
feltételezetten  tudományos  leírásáról  miképpen  derül  ki,  hogy egyáltalában  nem is  leírás. 
Ahogyan  ennek  a  leíró  cikknek  a  tanulmányozója  nem  kap  semmiféle  bepillantást  a 
keresztyének  legnagyobbikáról,  úgy  nem  képes  racionális  vizsgálatba  sem  kezdeni.  A 
tanulmányozónak ezt Ferm tekintélyére támaszkodva kell megtennie.

270 605. oldal
271 147. oldal
272 152. oldal
273 153. oldal
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De Theologische Cultuurbeschouwing Van Abraham 
Kuyper és Allgemeene Genade en Antithese

S.  J.  Ridderbos:  De  Theologische  Cultuurbeschouwing  van  Abraham  Kuyper 
(Teológiai kultúr-elmélkedés Abraham Kuypertől). Kampen: J. H. Kok.1947. 338 oldal, I. A. 
Diepenhorst:  Algemeene Genade en Antithese (Általános kegyelem és antitézis). Kampen: J. 
H. Kok. 1947. 52 oldal, 0.80 gulden (tanulmány).

Az  olvasó  figyelmébe  ajánlott  eme  két  kiadvány  a  keresztyén  kultúrafilozófiával 
foglalkozik, amiképpen az kifejeződésre jutott a kortárs református teológiában, s különösen 
Abraham Kuyper munkáiban.

A katolikusok gyakran vádaskodtak azzal, hogy az emberi gondolkodásról kialakított 
silány nézete miatt  a református teológia képtelen számot adni a tudomány és a művészet 
vívmányairól.  Válaszképpen  erre,  és  más  vádakra,  Kuyper  rámutatott:  valójában  csak  a 
református  teológiából  kiindulva  adhat  számot  bárki  a  kultúráról.  A  református  teológia 
ugyanis a magára talált keresztyénség. Minél biblikusabb valakinek az elképzelése Istenről és 
az emberről, annál jobban számot tud adni az illető az emberi kultúráról. De mi a helyzet a 
teljes romlottság tantételével? Vajon az nem becsül le minden emberi vívmányt? Egyáltalában 
nem, mondja Kuyper.  A teljes romlottság tanítása egyben Isten kegyelmének a tanítását  is 
jelenti.  Először  is,  ott  van  az  üdvözítő  kegyelem.  Az  emberek,  noha  bűnösök,  Isten 
kegyelméből mégis képesek építeni az emberi kultúra építményét. Ez az, amivel az emberek 
öntudatosan törekednek arra, hogy mindent Isten dicsőségére tegyenek. Ez teszi a lehetővé a 
számukra,  hogy  művészeti,  vagy  tudományos  tevékenységbe,  valamint  istentiszteletbe 
kezdjenek, soha meg nem feledkezvén arról a tényről, hogy Isten templomát építik.

Ott van azonban az általános kegyelem is. Ez nem változtatja meg az emberek szívét. 
De korlátozza őt abban, hogy minden energiáját a Bábel tornyának felépítésére fordítsa. S 
miközben korlátozza  a  bűn leszálló  és  megsemmisítő  tendenciáját,  azt  is  lehetővé  teszi  a 
számára,  hogy együtt  munkálkodjon a hívővel  az Isten által  teremtett  világegyetem rejtett 
képességeinek  napvilágra  hozatalában.  Így  tudja  tehát  a  református  teológia  a  teljes 
romlottságról  alkotott  tantételével  –  kiegészítvén  azt  mind az üdvözítő,  mind az általános 
kegyelemről szóló tanításával – megmutatni, hogy csak és kizárólag a keresztyénség képes 
üdvözíteni az embert, az egész embert, mind ebben, mind az eljövendő életben.

Ridderbos nagy szolgálatot tett azoknak az anyagoknak az összeszedésével, melyek 
Kuypernek az emberi kultúrával kapcsolatos elképzelésével foglalkoznak. Ez bárki számára 
lehetővé teszi, hogy újfent gyönyörködjön a református hit átfogó és kiegyenlített jellegében. 
Bárki számára lehetővé teszi, hogy újból megértse, miért csakis a református gondolkodásban 
képes magyarázatot adni az emberi tapasztalat egészére.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a református teológia eljutott a keresztyén igazság 
teljesen elégséges kifejezésére.  A református teológusok teljes mértékben tisztában vannak 
ezzel  a  ténnyel.  Az  egyik  probléma,  ami  nagyon  nyugtalanítja  őket,  nem  más,  mint  az 
üdvözítő  és  az  általános  kegyelem  viszonya.  Egyesek  ezt  egyenesen  kibékíthetetlennek 
tartják.  Ez  a  helyzet  H.  Hoeksema  esetén.  Mások  szükségesnek  tartották  újraértelmezni 
Kuypernek  a  kettő  viszonyával  kapcsolatos  kijelentését.  Kényszerítve  érzeték  magukat  az 
általános  kegyelem  jelentőségének  csökkentésére,  nehogy  az  összeütközzön  a  speciális 
kegyelem tantételének  tisztaságával,  amit  valamennyien  ugyanúgy igyekeznek  fenntartani. 
Közéjük tartozik de Graaf, Dooyeweerd és Schilder.

Ridderbos azonban arra hajlik, hogy érintetlenül hagyja Kuyper szerkezetét. Ő nagyon 
úgy szereti a régi házat, amiképpen az fennáll.274

274 Azaz: a járt utat a járatlanért nem szereti elhagyni – a ford.
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Véleményünk  szerint  ebben  a  dologban  túlontúl  optimista.  Nem  értünk  egyet 
Hoeksemával abban, hogy Kuyper régi házát meg kell semmisíteni. De úgy véljük, új tetőre 
van szüksége.

Nem tudjuk, miért hagyta figyelmen kívül Ridderbos Hoeksema kritikáit Kuypernek 
az általános kegyelemmel kapcsolatos nézetéről. Ezek a kritikák ugyanolyan alapvetők, mint 
bármely, az általa tárgyalt teológusok által megfogalmazottak. Ám Ridderbosnak még így se 
nagyon  sikerült  megválaszolni  bizonyos  általa  vizsgált,  és  Kuyperre  vonatkozó kritikákat. 
Egy példával szemléltethetjük ezt.

Az emberi kultúra fő feladata, állítja Kuyper, azoknak a képességeknek a fejlesztése, 
melyeket Isten helyezett bele a teremtett világba.275 Egyidejűleg Kuyper azt is állítja, hogy ezt 
a  feladatot  az  emberiség  az  általános  kegyelmen  keresztül  tudja  teljesíteni.  „Az általános 
kegyelemnek köszönhetően a teremtés erői a bűn ellenére is gyümölcsözni kezdenek. S az 
eredeti  teremtés  eme  Isten  dicsőségére  történő  megőrzése  és  fejlesztése  az  elsődleges, 
független célja az általános kegyelemnek.”276 Ennek megfelelően mondatik Istennek a Noéval 
kötött  szövetségét  az  emberrel,  mint  emberrel  kötött  szövetségnek.  Ez  teszi  lehetővé  az 
ember, mint ember számára a kulturális feladatának ellátását, legyen akár hívő, akár hitetlen.

De  vajon  nem  az  az  ember  dolga,  hogy  tudatosan  mindent  Isten  dicsőségére 
cselekedjen? S vajon azok, akik általános kegyelmet kapnak, de üdvözítőt nem, mindent Isten 
dicsőségére tesznek? Vagy ha nem, akkor vajon tényleg teljesítik a feladatukat, mikor Isten 
koncentrációs  táborában  mogorva  arccal,  hajtott  munkásként  hordozzák  a  tégláikat  és  a 
vályogot?  Mindaz,  ami  nem hitből  van,  bűn.  Ha a nem hívők képesek segíteni  az  ember 
feladatának  beteljesítésében,  akkor  azt  önmaguk  dacára  teszik,  mert  szövetség-szegőkként 
soha nem lehetnének sikeresek, ha nem kényszerülnének rá, hogy önmaguk ellenére együtt 
munkálkodjanak Isten szövetség-megtartóival. Akkor azonban ennek a ténynek a kiemelése 
végett  a  Noéval  kötött  szövetséget  alá  kell  rendelni  az  Ábrahámmal  kötött  kegyelmi 
szövetségnek. Igaz, Kuyper azt mondja, hogy az általános kegyelemnek van második célja, ez 
pedig  nem  más,  mint  a  terep  előkészítése  az  üdvözítő  kegyelem  számára.  De  ennek  az 
egyedüli  céljának  kell  lennie.  Az  is  igaz,  hogy Kuyper  kimondja:  az  általános  kegyelem 
mindkét  céljának Isten dicsőségét  kell  szolgálnia.277 De az ördögöknek is  szolgálniuk  kell 
Isten dicsőségét. S szívükben a hitetlenek a Sátánnal állnak szövetségben. Amilyen mértékben 
tudatosodik  bennük  ez  a  tény,  oly  mértékben  semmisítenének  meg  minden  kultúrát. 
„Együttműködésük  közös  alapokon”  a  hívőkkel  az  emberi  kultúra  felépítésében  azért 
lehetséges,  mert  nincsenek teljesen a tudatában a saját  alapelveiknek.  S a keresztyén csak 
akkor fogadhatja el ezt az együttműködést,  ha Ő maga teljes mértékben a tudatában van a 
különbségnek a  végső célokat  illetően  a hitetlen  és önmaga között  mindenben,  amit  csak 
megcselekednek.

Kuyper  munkáját  az  általános  kegyelemről  ezek  mentén  a  vonalak  mentén  kell 
rekonstruálni.  Az  általános  kegyelem  független  céljáról  beszélni  a  keresztyénség  ama 
állításának  bizonyos  mértékű  letompítását  jelenti,  hogy  egyedül  a  keresztyénség  képes 
üdvözíteni.

Ez tehát egyben az emberi kultúra római katolikus és református elképzelései közötti 
különbség letompítása is.

Ridderbos  látszólag  nem  akar  szembesülni  ezzel  a  ténnyel.  A  munkája,  ami  sok 
szempontból bámulatos,  olyan,  mint azé az emberé,  akinek csak néhány,  mondjuk három-
négy zsindelye van a csepegő háztető megjavítására. Új zsindelyeket használ a legnagyobb 
lyukak  betöméséhez,  de  ragaszkodik  a  régi  zsindelyek  újbóli  felhasználásához  a  kisebb 
lyukakhoz. Figyelemre méltó elmésséggel nyirbálja ezeket méretre, de a munkája a legjobb 

275 Ridderbos, 287. oldal
276 89. oldal
277 92. és azt követő oldalak
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esetben is csak szükségmegoldás. Nem tiszteletlenség a házépítő atyával szemben, ha a fia 
ötven év múlva úgy találja, hogy új tetőre van szüksége.

Pár szót szólhatunk Diepenhorst vitairatáról is. A címe jelzi, hogy a teljes romlottság 
és  az  általános  kegyelem  tantételei  viszonyának  speciális  kérdésével  kíván  foglalkozni. 
Diepenhorst  figyelembe  veszi  Hoeksema  Kuyperre  vonatkozó  kritikáját.  Arra  a 
következtetésre is eljut, hallgatólagosan, ha nem is kimondottan, hogy Kuypernek az általános 
kegyelemről alkotott nézetét komolyan módosítani kell. Konkrétan, Kuyper ragaszkodása az 
általános kegyelem független céljához gyakorlatilag eltűnt. Diepenhorst pusztán csak tagadja 
az általános kegyelem kizárólagos alávetettségét az üdvözítő kegyelemnek. S azt a teljesen 
ártatlan okot jelöli meg erre, hogy Isten örvendezhessen a természetnek a soha ember nem 
látta  dicsőségében.  A továbbiakban fenntartja,  hogy az általános  kegyelem központi  és fő 
célja a megváltás céljainak szolgálata.278

Ám  Diepenhorst  még  így  sem  vett  fogást  a  Kuyperre  kapcsolatos  legalapvetőbb 
kritikán. Amint már korábban jeleztük, ez a kritika a református teológusokra hárította annak 
felelősségét,  hogy  öntudatosabban  illesszék  egybe  a  tanításaikat  egymás  vonatkozásában. 
Mikor olyan tanításokkal szembesülünk, mint amelyek a Rm1:20-ban, valamint a 2:14-15-ben 
találhatók,  akkor  gondosan  el  kell  különítenünk  az  ő  álláspontjukat  a  skolasztikától.  A 
skolasztika  összekeveri  Isten  kijelentésszerű  követelményének  mindenkor  fennálló,  s  az 
emberre nehezedő nyomását a bűnösnek erre a kijelentésre adott erkölcsi válaszával. Abból a 
tényből, hogy minden ember ismeri Istent és az Ő törvényét, mert nem képes elmenekülni az 
Ő  ismerete  elől,  a  katolicizmus  arra  a  következtetésre  jut,  hogy  minden  bűnös  egyes 
dolgokban  helyesen  reagál  erre  az  ismeretre.  A  természeti  teológia  római  katolikus 
elképzelése ezen az összekeverésen alapszik. Róma azt tanítja, hogy az ember gondolkodása, 
legyen akár újjászületett, akár nem, Isten kijelentéséből valamennyit mégis helyesen értelmez. 
A  református  teológusok  most  azt  próbálják  bemutatni:  bármiféle  helyes  értelmezés  a 
természeti ember részéről annak a következménye, hogy ő még nem befejezett termék, és még 
nem volt  képes az Isten őbenne rejlő,  valamint  őt  körülvevő kijelentését  teljes mértékben 
elnyomni.

Kuyper  elmulasztotta  kihangsúlyozni  ezt  a  dolgot.  Gyakorta  beszélt  olyan 
tevékenységi  területekről,  melyek  közösek a  hívők és  a  hitetlenek  számára.  Mintha lenne 
bármiféle közösség, minden különbség nélkül. Nincs szükség közösségre. Kuypernek igaza 
volt,  mikor  kihangsúlyozta  ezt  a  tényt.  A keresztyénség  valóban emberi,  és  a  keresztyén 
kultúra az egyetlen valóban emberi kultúra. Bárcsak csatlakozott volna Diepenhorst Kuyper 
építő kritikájához ennek a ténynek a világossá tétele érdekében! Akkor az egyébként mesteri 
felügyelete minden olyan tényező felett,  melyek jelentőséggel bírnak a témában, még jobb 
célokat szolgált volna, mint így teszi.

278 19. oldal
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De Strijd Tegen De Analogia Entis In De Theologie Van Karl 
Barth

J. J. Louet Feisser: De Strijd Tegen de Analogia Entis in de Theologie van Karl Barth  
(Küzdelem az Analogia entis ellen Barth Károly teológiájában). Amsterdam: Uitgeverij H. J. 
Paris. 1948. 107. oldal.

Az Utrechti Egyetemen elkészített doktori disszertáció fekszik előttünk. A címe arra 
indítana  valakit,  hogy  Barth  Károlynak  Erich  Pryzwarával  és  a  római  katolicizmussal 
folytatott vitája elemzését várja. De nem érzünk csalódást, mikor rájövünk, hogy nem ez a 
helyzet.  Feisser  általánosabb  és  alapvetőbb  problémával  foglalkozik.  Barth  általános 
krisztológiai  megközelítését  vizsgálja  a  teológiai  problémák  vonatkozásában.  Barth 
radikálisan kenotikus (önmagát megalázó) krisztológiája az, mondja Feisser, ami arra készteti 
őt,  hogy az  analógia  ne  csak  a  római  katolikus,  de  a  hagyományos  protestáns  nézetét  is 
elvesse.  Barth  nem  pusztán  ellenezte  a  katolikusokat,  akik  ragaszkodnak  a  gondolkodás 
alkotta  természeti  teológiához,  s  ehhez  adják  hozzá  a  kijelentésen  alapuló  teológiát.  Még 
jobban ellenezte a protestánsokat, akik, jóllehet elvetik a természeti teológiát, mégis tagadják 
Isten kijelentésének rejtett jellegét.279 Ellenszegülése tehát ugyanúgy irányul Kálvin, mint a 
katolicizmus ellen. Ez nem ennek, vagy annak a tantételnek a kérdése. Ez inkább a teológia 
egészével kapcsolatos teljesen más szemléletmód kérdése. Barth nézőpontjából Kálvin nem 
képes meglátni, hogy a Deus Revelatus mint olyan a Deus Absconditus.280 Ennek megfelelően 
építi  fel  Kálvin  a  locus  de Deo-t,  melyben  olyan  hasonlóságot  tételez  fel  Isten és  ember 
között,  amit  Barth  elvet.281 Barth,  meg  kell  hagyni,  beszél  az  Isten  és  az  ember  közötti 
hasonlóságról,  de  ez  az  analógia  két  teljesen  eltérő  entitás  egységéből  áll.282 Ez  teszi  a 
„rejtettséget”  magának  a  kijelentésnek  a  fémjelévé.  Újabban  Herman  Bavinck  képviselte 
Kálvin  nézőpontját.283 Bavinck  Kálvin  gondolkodásával  összhangban  beszél  Istenről,  s 
mondja,  hogy  Ő  kijelentette  Magát  a  teremtett  világegyetemben.  Azaz,  nemcsak  Isten 
teremtésének  cselekedetéről  beszél,  de  annak  a  cselekedetnek  a  befejezett  eredményéről, 
amivel az ember szembesül, s ami lehetővé teszi a számára, mint Isten képmásának hordozója 
számára, hogy másolat jellegű ismereteket szerezzen Istenről. Mindebben Bavinck lefekteti 
megtestesüléssel  kapcsolatos  tantételének  alapjait.284 A  valódi  barthiánus,  mondja  Feisser, 
elborzad  az  efféle  theologia  gloriae  láttán.  Hatalmas  szakadék  tátong  Bavinck  és  Barth 
teológiája között.285 A Kirchliche Dogmatik című műve harmadik kötetének első fejezetében 
Barth  teljes  mértékben  kimunkálja  a  teremtésről  alkotott  krisztológiai  elképzelését.286 

Krisztológiailag értelmezve Isten képmása az emberben soha nem minőség.287 Isten képmását 
hordozni annyi, mint nyitottnak lenni Isten kegyelme iránt.288 Ezért az ember bűne az Isten 
kegyelmével  való  szembeszállás.  Nem  más  ez,  mint  a  megsemmisítése  az  Isten  iránti 
nyitottságának, a visszaesés önmagába,  azaz a semmibe.289 Barth teológiáját  tehát úgy kell 
tekintenünk, hogy az nem pusztán a neo-kálvinizmus „helyesbítése”, vagy módosítása, hanem 
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radikális  szakítás  Kálvinnal  és  magával  a  reformációval.290 Feisser  beszél  „a  kritikus 
diszkrimináció megdöbbentő hiányáról”, ami mind Barth barátai, mind a kritikusai részéről 
megnyilvánul abban, hogy nem látják meg a különbséget a válságteológia és a reformáció 
teológiája között.291

Könyvének utolsó részében Feisser megpróbálja megoltalmazni a válságteológiát egy 
általános félreértéssel szemben. Nem szabad úgy gondolnunk Barthra, mint aki először annak 
érdekében beszél rejtett Istenről, hogy aztán úgy beszélhessen erről a rejtett Istenről, mint Aki 
kijelenti Magát. Épp ellenkezőleg, semmit sem tudunk Istenről, kivéve a Krisztusban adott 
kijelentésen keresztül. Barth Istennek a Krisztusban adott kijelentésével kezdené. Azaz nem 
kantianizmussal,  hanem  átfordított  kantianizmussal  van  dolgunk.292 Ez  a  megközelítés 
lehetővé  teszi  Barth  számára,  hogy  sokkal  pozitívabban  beszéljen  Isten  kegyelmének 
teljességéről, mint ahogyan azt a reformátorok tették.

Feisser  disszertációja  véleményünk  szerint  értékes  hozzájárulás  a  válságteológiával 
foglalkozó  irodalomhoz.  Ha valaki  elfogadja  Barth  teológiájának  alapelvét,  annak  el  kell 
vetnie a református teológia alapelvét. Megmutatni azt, hogy milyen gyakran elfelejtik mind 
Barth barátai, mind a kritikusai ezt a tényt egyenlő a teológiai atmoszféra megtisztításának 
elősegítésével. De akkor miért homályosítja el Feisser a saját fő állítását azzal, hogy gyakorta 
úgy beszél, mintha Barth és a reformátorok ugyanarra a dologra gondoltak volna?

Feisser  maga  zavarja  össze  a  dolgot,  mikor  a  teremtés  tantételével  foglalkozik. 
Rámutat Barth  Kirchliche Dogmatik-jának 3. kötete első fejezetére, melyben Barth szigorú 
következetességgel  értelmezte  a teremtést  a krisztológiai  vonalak mentén.293 Ezután beszél 
Berkouwer „félelmetes  félreértéséről”,  aki azért  kritizálja  Barthot,  mert  egy szintre  hozza, 
vagy elhomályosítja a történelmi viszonyt a teremtés és a bukás között. Mindebben azonban 
Feisser elmulasztja kijelenteni a saját fő alapelvét. Miért nem mutatott rá arra, hogy miután 
Barthnak és a reformátusoknak radikálisan eltérő nézeteik vannak, ezért zavaró Berkouwerhez 
hasonlóan  a  teremtés  és  a  bukás  történelmi  viszonyának  kiegyenlítéséről  beszélni?  A 
kötetben,  melyre  Feisser  hivatkozik,294 s  különösen  a  kötet  második  részében  Barth 
részletesen kijelenti a saját, valamint a hagyományos református teológia nézetének radikális 
különbségét.  Barth  számára  a  teremtéstörténet  egy  reine  Saga.295 Meg  kell  hagyni, 
különbséget  tesz a  Saga és a  Mythus között.  Utóbbit  az időtlen  igazság szemléltetéseként 
határozza  meg,  míg  az  előbbi  a  valódi  történelemre  (Geschichte)  utal.  De  Barth  nagyon 
gondosan elkülöníti  a  Geschichte-ről alkotott  nézetét  a történelem hagyományos  nézetétől. 
Vajon nem kérte fel sok évvel ezelőtt „a beszélő kígyó kedves barátait” Utrechtben arra, hogy 
inkább azzal  törődjenek,  mit  mondott  a  kígyó,  semmint  azzal,  hogy valódi  kígyó  volt-e? 
Barthnak ez  a  megjegyzése  a  holland református  egyházak  teológusai  ellen  irányult,  akik 
mostanság  távolították  el  dr.  Geelkerkent,  mert  nem  vallotta  a  Genezis  beszámolójának 
történelmiségét.  Hasonlóképpen,  és  nem  kisebb  pátosszal  igyekszik  Barth  most  kettős 
gondossággal kimutatni, hogy a valóságos történelem, s ehhez ragaszkodik, (Geschichte mint 
reine  Saga),  nem azonosítandó  a  historische  Geschichte-tel,  a  történelemmel,  amiképpen 
ahhoz  a  hagyományos  teológia  ragaszkodik.296 Miért  nem  mutat  rá  Feisser:  Berkouwer 
Barthtal  kapcsolatos  kritikájának  gyengesége  abban  a  tényben  rejlik,  hogy  úgy  beszélt 
Barthról,  mint  aki  összekeveri  a  teremtés  és  a  bukás  történelmi  viszonyát?  Miképpen 
lehetséges a teremtés és a bukás történelmi viszonyának elhomályosítása Barth teológiájában, 
ha nem hisz sem a teremtés,  sem a bukás történelmiségében? Ortodox szempontból  Barth 
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teljességgel elvetette a történelmi keresztyénséget. Barth szempontjából viszont a történelmi 
keresztyénség  vetette  el  teljességgel  a  keresztyénség  valódi  történelmi  (geschichtliche) 
jellegét.  Ennek a ténynek a következtében kellett  volna Feissert  a saját  maga alapelvének 
fellépésre késztetni Berkouwerrel szemben. S ezt mulasztja el megtenni.297

Futólag megjegyezzük, hogy Feisser ismét elmulasztja a saját alapelvének használatát, 
mikor a megigazulás barthiánus és református tantételeiről beszél. Úgy beszél, mintha ezek 
alapjában  véve  egyetértenének  a  tantétel  törvényszéki  jellegében.298 S  teszi  ezt  dacára  a 
ténynek,  hogy  a  közvetlen  szövegösszefüggésben  ismét  jelzi  az  alapvető  különbséget  a 
reformáció és a kijelentése dialektikus elképzelései között.299

Feisser  a  leglátványosabban  talán  akkor  mulasztja  el  alkalmazni  a  saját  alapelvét, 
mikor  a  kegyelem  fogalmával  foglalkozik.  Itt  lett  volna  a  legjobb  lehetősége  arra,  hogy 
alátámassza  fő  állításának  az  igazát.  Miért  nem  mutatta  meg,  milyen  radikálisan  más  a 
kegyelem két elképzelése, amit Barth vall, illetve amit a református teológia? Ha valahol, hát 
itt a legszembetűnőbb Barthnak a Deus Revelatus, mint Deus Absconditus-ról szóló tanítása, 
valamint  Istennek  a  Szentírásban  adott  közvetlen  és  befejezett  kijelentésének  református 
tantétele között. A különbség mindenekelőtt abban a tényben rejlik, hogy Barth számára Isten 
Nem-je mindig  is  utolsó előtt,  soha nem végső.  Isten haragja mindig  is  Krisztuson belüli 
harag. Az Ő büntetése mindig kizárólagosan gyógyító jellegű. „Az ember olyan lény, akihez 
Isten kegyelmes.”300 Az ember  létezése  a Krisztussal,  azaz  Istennel  való közös  létezésben 
rejlik.301 Az ember valódi választása, valódi szabadsága tehát az Isten melletti választás. Az 
Isten elleni választása egyáltalában nem lehetséges választás. Battle számára ez a krisztológiai 
alapjának  lényege  az  antropológiához.  Ő  minden  antropológiát  elvet,  még  Brunnerét  is, 
melyben az ember Isten elleni választása nem utolsó előttiként, hanem végsőként szerepel.302 

Az ember valóban csak akkor, és csak olyan mértékben létezik, amennyire Krisztus mellett 
dönt. Ezért biztonsággal kimondható, hogy egyetlen, a modern ember által kiagyalt „teológia” 
sem veti el alaposabban és teljesebben az Isten kegyelmével kapcsolatos református tanítást, 
mint Barth teológiája.  Feisser teljes joggal beszél arról  a fáradhatatlan következetességről, 
amivel  Barth  alkalmazza  fő  alapelvét  az  antropológiával  kapcsolatos  fő  értekezése  során. 
Akkor vajon csak ez „a reformációnál sokkal pozitívabb beszéd a Isten kegyelme általi élet 
teljességéről”,  mikor  Barth  az  ember  valódi  létezését  a  kegyelem  létezésével  azonosítja? 
Feisser  úgy beszél,  mintha  a  reformáció  és  Barth  lényegében  egyek  volnának  Istennek  a 
Krisztusban adott kegyelme értelmének vonatkozásában.

Annak oka, amiért  Feisser képtelen következetesen keresztülvinni  a saját alapelvét, 
talán az a tény, hogy mind a református, mind a barthiánus teológiát a keresztyén teológia két 
formájának  tekinti.  Végső  soron  nem  akar  véglegesen  választani  közöttük.  Barth  iránti 
szimpátiája  egyértelmű.  Nyilvánvaló,  hogy  teljes  mértékben  félreértette  Barth  alapelvét. 
Feissernek kétségtelenül igaza van formálisan, mikor kimondja, hogy Barth szerint nekünk 
Istennek  a  Krisztusban  adott  kijelentésével  kell  kezdenünk.  Barth  Istene  és  embere  a 
Krisztussal  fennálló  közös  viszonyuk  következtében  válnak  azzá,  amik  valójában.  S 
Krisztusban válnak azzá, amik, s a közös Geschichte miatt azok, amik. Az ember részt vesz 
Krisztus  történelmében.  Oly  mértékben  létezik,  amilyen  mértékben  részt  vesz  ebben  a 
történelemben. S ez a történelem a megváltás történelme. Az ember oly mértékben létezik, 
amilyen mértékben részt vesz Krisztusnak a mindent embert érintő megváltó munkájában. Az 
ember  oly mértékben  létezik,  amilyen  mértékben az emberiség  társmegváltója  Krisztussal 
együtt.
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Barth antropológiájának ez a fő állítása. Feuerbachnak jobb oka van rá, mint eddig 
bármikor, hogy úgy tekintsen le a „teológiának” erre a legmodernebb formájára, mint titkos 
humanista antropológiára. Nem nehéz elképzelni őt, amint még nagyobb örömmel támadja 
Barth  Keresztyén  dogmatikáját,  mint  Schleiermacher  Keresztyén  hit  című munkáját  azért, 
hogy kimutassa:  mind  az  Istene,  mind  a  Krisztusa  nem mások,  mint  annak az  embernek 
önmagáról,  mint  csodálatos  személyiségről  alkotott  ideáljának  hiposztazált  kivetítései,  aki 
minden  tőle  telhetőt  megtesz,  hogy  minden  embert  mindenütt  méltóságteljesebb  élethez 
segítsen.  Barth  teológiája  a  legtisztább  vizű  humanizmus,  nincsen  benne  annak  a 
kegyelemnek egyetlen cseppje sem, ahogyan a reformáció értelmezi a kegyelmet. Ez olyan 
tény, melyre rá kell mutatni. Feisser disszertációja először arra buzdít minket: gondoljuk azt, 
hogy  ezt  a  dolgot  akarja  tisztázni,  de  végül  aztán  belehull  az  ortodox  teológia  és  a 
válságteológia közötti kérdés összezavarásának túlságosan is gyakori szokásába.
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Christus In Zijn Lijden

K. Schilder:  Christus in zijn Lijden (Krisztus a szenvedéseiben). Kampen: J. H. Kok 
N.V.  második kiadás, 1. kötet —Christus aan den Ingang van zijn Lijden. 1949. 584  oldal 
13.25 gulden, 2.  kötet —Christus in den Doorgang van zijn Lijden. 1951. 619. oldal, 13.75. 
gulden.

Dr. Schilder Krisztus szenvedéseivel kapcsolatos munkájának első kiadása 1929-ben 
látott napvilágot. Angol fordításait a Wm. B. Eerdmans Publishing Co. jelentette meg Christ  
in His Sufferings (1938), Christ on Trial (1939) és Christ Crucified (1940) címekkel.

A második kiadás első két kibővített és sokkal gazdagabbá tett kötete már napvilágot 
látott.  A harmadik  kötet  hamarosan megjelenik.  Az első kiadás áttekintését  R. B. Kuyper 
professzor a Journal-jában jelentette meg. Itt elegendő ez rövid megjegyzés róla.

Schilder munkáját olvasva B. B. Warfieldnek a kálvinizmussal kapcsolatos ismerős 
szavai  jutnak eszünkbe: „Benne,  objektíven szólva a teizmus talál  önmagára,  szubjektíven 
szólva a vallásos kapcsolat éri el a tisztaságát, szoteriológiailag szólva, az evangelikál vallás 
jut végül teljes kifejeződésére és biztonságos stabilitására.”303

A  nagy  és  szuverén  Isten,  a  világ  Teremtője  és  az  ember  sorsának  végső 
meghatározója áll Schilder gondolkodásának a középpontjában. A teizmus magára talál. Ez a 
szuverén  Isten  beszél  az  Ígén  keresztül,  amit  a  próféták  és  az  apostolok  írtak  meg 
tévedhetetlenül. Felülmúlhatatlan éleslátással mondja, hogy ez az Íge teszi teljes mértékben 
felelőssé  az embert  mindenben.  Ugyanez  a  szuverén Isten a  megtestesült  Ígében,  és azon 
keresztül  alapítja  meg  az  Ő országát  az  Ő helyettesítő  halálán  és  feltámadásán  keresztül, 
végleg megsemmisítve ezzel a Sátán királyságát és erejét. Az evangelikál vallás végül teljes 
kifejeződésre jut. Itt van a református, tehát biblikus kegyesség a maga legjobb formájában.

303 Calvin as a Theologian and Calvinism Today, Philadelphia, 1909, 23. oldal
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Geschiedenis Der Wijsbegeerte

D. H. Th. Vollenhoven: Geschiedenis der Wijsbegeerte. 1. kötet, Franeker: T. Wever. 
1950. 621 oldal + grafikon. 25.00 gulden.

Dr.  Vollenhoven  jól  ismert  a  filozófia  kiváló  és  művelt  professzoraként  az 
amszterdami  szabadegyetemen.  Kollégájával,  dr.  H.  Dooyeweerddel  együtt  kimunkálta  a 
filozófia  valóban  keresztyén,  azaz  igazán  kálvinista  nézetét.  Az  összes  többi  filozófiai 
iskolával ellentétben, amiket immanentistáknak jelölnek meg, ezek az emberek előfeltételezik 
Isten az embernek adott  speciális  megváltó  kijelentésének igazságát  az ó-, és újszövetségi 
Bibliában.  Azt állítják,  hogy amíg valaki  nem előfeltételezi  a  valóságnak és a  tudásnak a 
Bibliában  hitelesen  felvázolt  nézetét,  addig  az  illető  filozófiai  kutatásai  reménytelen 
ellenmondásokat fognak eredményezni.

A  filozófia  efféle  nézete  természetesen  megköveteli,  hogy  újraírjuk  a  filozófia 
történetét. A filozófia történetének közönséges szövegkönyve egy immanentista létezés-, és 
tudáselméletet feltételez. Ezzel a szokásos szövegkönyv-típussal szemben (beleértve a római 
katolikus teológusoktól származókat is) Vollenhoven nyíltan keresztyén szempontból írja le a 
filozófia történetét.

Ha valaki ezekből a megjegyzésekből arra következtet, hogy a szerző tervezete inkább 
a  történelem  filozófiájával,  semmint  a  filozófia  történetével  foglalkozik,  akkor  valódi 
meglepetés várja. A történelmi részletek akkora gazdagsága várja Vollenhoven kötetében, ami 
aligha található meg máshol. A szerző kimerítően tanulmányozta mindazokat a fennmaradt 
„töredékeket” és dokumentumokat, melyek hatással voltak a görög spekulációk kezdeteire. 
Ebben a kötetben az elsőrangú történelmi kutatások gazdag eredménye tárul elénk.

Meglepő és kihívó tartalma van ennek a könyvnek. Vajon még sosem foglaltad össze 
Heraklitosz gondolkodását a  panta rhei  kifejezéssel? Ha igen, akkor Heraklitosz „szokásos” 
értelmezését  követted.  De a  szokásos  magyarázatot,  állítja  Vollenhoven,  a  töredékek nem 
támasztják alá. Miképpen jelezné akkor Heraklitosz gondolkodását? Ezt lehetetlenség jelezni, 
amíg ki nem fejtem újból azt az alapvető, tervszerű elrendezést, amely szerint a különböző 
filozófiai iskolákat rangsorolja. S ez nem tehető meg rövid áttekintéssel, vagy megjegyzéssel. 
Egyformán  kihívó  állításokat  fogalmaz  meg  Parmenideszről,  Anaxagoraszról  és  más, 
Szókratész előtti filozófusokról.

Ezt  a  tervszerű  elrendezést  nem  könnyű  megérteni.  Ez  rendkívül,  ha  ugyan  nem 
egyenesen szélsőségesen bonyolult. Egy szép formájú grafikon található a könyv végén, mely 
áttekintést ad a görög filozófiáról az elfogadott tervszerű elrendezésnek megfelelően.

Az  olvasó  észre  fogja  venni,  hogy egy tervezett  könyvsorozat  első  kötete  fekszik 
előttünk.  Vollenhoven  összesen  kilenc  kötetet  remél  kiadni,  melyek  egészen  napjainkig 
lefedik a filozófia történetét. Arra törekszik, hogy kivitelezze a korábbi, Het Calvinisme en de 
Reformatie van de Wijsbegeerte (1933) című munkájában meghirdetett programját.

Ez a vállalás valóban rendkívüli. De a korábbi kötetben már bemutatott tanultság és 
munka,  valamint az ebben a kötetben az olvasó elé táruló munka reményt  ébreszt  a teljes 
befejezést illetően is.

A  jelen  kötet  hasznossága  apologetikai  szempontból  aligha  becsülhető  túl.  A 
keresztyén apologetikának végig kell követni a kacskaringós utakat, melyeken át a természeti 
ember  megpróbálta  elnyomni  a  benne  és  körülötte  levő  igazságot.  Csak  az  ellenség  által 
feltételezett különféle rendszerek megértésével lesz képes a keresztyén apologéta világosan 
felvázolni az igazságot a hamisság ellenében. A teljesen keresztyén szempontból kiindulva 
megírt  történelemfilozófia  jelenik meg ebben a könyvben,  amit  olyasvalaki  írt  meg,  aki  a 
kálvinizmust  az  önmagára  talált  keresztyénségként  ismeri  és  hiszi,  s  olyan  ember,  aki 
bámulatos műveltséggel rendelkezik a filozófia területén. Ez elsődleges fontosságú esemény.
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L. W. Grensted:  The Psychology of Religion.  New York: Oxford University Press. 
1952. 181 oldal, $3.00.

A valláspszichológia tudományként a [huszadik] század hajnalától jelent meg. Azok, 
akik ezen a szakterületen tevékenykedtek, nagy várakozásokat fűztek hozzá. Remélték, hogy 
legalábbis „a vallás természetéhez” megtalálják majd benne a kulcsot. Most minden eddiginél 
jobban lehetségessé válik, hogy minden gátlás nélkül megmondjuk az embereknek, mit jelent 
a számukra a vallás. Korábban az embereket visszatartották attól, hogy beszéljenek a szívük 
mélységes gondolatairól. Megmondták nekik, mit kell mondaniuk. Elnyomták őket a teológia 
és  a  metafizika  rendszerei.  Most  azonban,  mint  gyermekek,  megszabadulván  a  szülői 
rendszabályozástól,  előadhatják  „natív  bizonyságtételüket”.  Gyorsan  összeállítottak 
kérdőíveket.  A hindukat,  a mohamedánokat,  és még sokakat  megkértek,  hogy beszéljenek 
szabadon a kérdésről: Mit jelent nekem a vallás? A hatalmas ténytömeg összegyűjtése volt 
bizonyosan az első lépés, amit a tudósoknak meg kellett tenniük.

A probléma akkor jelentkezett, mikor a második, ugyanúgy elkerülhetetlen lépést is 
meg kellett tenniük. A tényeket leplezni kellett. Biztos, hogy egyes vallások jobbak voltak 
másoknál.  Azt  vallották,  hogy  „a  vallás,  mint  olyan”  kereséséhez  nem  szükséges 
összegyűjteni a véleményeket. Valakinek csak ejtenie kell az összes pozitív véleményt, amit 
bárki  a  vallás  természetéről  mondott.  Ez  a  negatív  és  elvont  folyamat  azonban  csak  a 
tizennyolcadik századi racionalisták számára volt megfelelő. Ez viszont a huszadik század. 
Most konkrét módon kell eljárnunk. Így tehát a méhekhez hasonlóan nekünk is mind közelről, 
mind távolról egyformán kell gyűjtenünk a mézet.  Sőt, pozitív véleményeket összegyűjtve 
nekünk  magunknak  is  pozitív  ítéleteket  kell  mondanunk  a  vizsgált  vallások  viszonylagos 
értékéről. Vajon a fejvadászok rosszak? Vagy a vallás alacsonyabbrendű nézetét képviselik? 
Ha  keresztyénként  a  két  ítélet  közül  bármelyiket  megfogalmazod,  azzal  elhagytad  a 
semlegességet.  Újra bevezetted a tekintélyt,  a magadét,  vagy azét az elővárosét,  amelyben 
laksz. Persze megtakaríthattad volna magadnak a kérdőív kiküldésének fáradságát azzal, hogy 
magadnak teszed fel a kérdést: „Mit értek én a vallás alatt?”, és megállhattál volna ezen a 
ponton.

A kérdőív eredményei természetesen megvigasztalhatnak téged. Belegabalyodtál egy 
reménytelen  dilemmába.  Összegyűjtötted  a  tényeket.  Megmagyaráztad  a  tényeket,  de  a 
magyarázat  során  félremagyaráztad,  vagy  magyarázat  nélkül  visszaadtad.  Rájössz,  hogy 
mások  is  ugyanezzel  a  problémával  szembesültek.  Rájössz,  hogy  a  pszichológia 
általánosságban,  sőt  még  a  filozófia  is  ugyanabban  a  reménytelen  és  ellentmondásos 
helyzetben  van.  Így  velük  együtt  feltételezed,  hogy  az  emberi  állítások  már  csak 
szükségszerűségből is ilyenek. Természetesen ezért senki nem hibás.

A  keresztyéneket  megkísértheti  a  tény,  hogy  egy  ilyen  kiválóan  képzett  ember 
munkája,  mint  amilyen  Grensted  is,  szembeszegül  Freud,  Watson,  vagy  Leuba  a 
keresztyénséggel szembeni nyílt ellenségességével. Különösen az kísértheti meg őket, hogy 
az ő tudománya a „vallásos viselkedéssel”,  nem pedig magával  a vallásnak a valóságával 
foglalkozik. Még arra is kísértést érezhetnek, hogy felbátorodjanak, mikor a jelen szerző eme 
és más munkáiból megtudják, hogy ő maga is hisz a vallás valóságában.

Grensted munkájának valódi fontossága azonban abban a tényben rejlik, hogy alapos 
módon bemutatja, miképpen szánta magát rá egy olyan módszer használatára, mely a szerző 
kifejezett  fenomenalizmusának  és  semlegességének,  valamint  saját  személyes 
vallásgyakorlásának dacára, a keresztyénség ama állításának abszurditását, miszerint az igazi 
vallás, egyformán feltételezi és következtet rá. A keresztyénség egyenrangúnak tekinti a többi 
vallással a kiindulástól fogva. A keresztyénség azt állítja magáról, hogy igaz, és az igazság 
egyedüli  mércéjét  kínálja.  Grensted  azzal  kezdi,  hogy  leemeli  a  keresztyénséget  a 
piedesztálról,  és a többi vallás közé állítja, mint azokkal egyformát.  Utána keres valami a 
keresztyénségen kívüli és felette álló mércét, amivel igaznak ítélheti a keresztyénség állítását. 
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S  azzal  ítéli  meg  azt,  hogy  figyelmen  kívül  hagyja,  és  feltételezi:  az  igaz  és  a  hamis 
alternatíváját  fel  kell  cserélni  a  vallás  fogalmának  elégségességével.  Ám a  fogalom eme 
elégségességéről  alaposabb  vizsgálat  után  kiderül,  hogy  nem  más,  mint  ízlés  dolga. 
 .

Minden  nem  jelenti  Grensted  könyvének,  mint  tudományos  munkának  az 
alábecsülését. A könyv bámulatos áttekintését adja annak a fél évszázados munkának, amit az 
általa oly nagy hozzáértéssel képviselt tudomány végzett. Grensted nézőpontja mérsékelt és 
kiegyensúlyozott, a legjobbat adja, amit a maga alapján adhat,

Sok  értékes  leckét  lehet  megtanulni  az  efféle  könyvekből,  mint  amilyen  ez  is.  A 
„vallás  viselkedése”,  amiképpen  a  valláspszichológia  tanulmányozza,  dacára  az  említett 
alapvető dilemmájának, hasznos mind az igaz, mind a hamis vallások tanulmányozása során.

A keresztyéneknek kell azonban felfogni, hogy mélyebb elnyomás van itt, mint amit a 
valláspszichológia  által  alkalmazott  összes  „elnyomás”  mindent  összevetve  felfoghat.  Ez 
pedig az igaz és a hamis vallás közötti különbség elnyomása, amit oly hatékonyan valósítanak 
meg  a  valláspszichológia  feltevései.  Csak  ha  a  valláspszichológia  által  használt 
„elnyomásokat”  ebből  a  mélyenszántóbb  elnyomásból  kiindulva  értelmezzük,  akkor 
gyűjthetők össze ennek a modern tudománynak a „pozitív értékei”.
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Isten képmása az emberben

David S. Cairns: The Image of God in Man. New York: Philosophical Library. 1953. 
256 oldal, $4.50.

A  modern  ember  manapság  önmagáról  kérdez.  Ő  rejtéllyé  vált  önmaga  számára. 
Környezetével kapcsolatos magyarázatai zsákutcába vitték őt. Megpróbál mindent tudni, de 
csodálkozik,  hogy egyáltalában tud-e valamit? A hiba vajon benne magában rejlik? Vajon 
nem vitt-e bele önkéntelenül magából annyit a képbe, hogy azzal eltűnt az objektivitás?

A teológusok megpróbálják megválaszolni ezt a kérdést. Visszahívják az embereket a 
keresztyénséghez. A keresztyénség, mondják, képes megmondani az embernek, hogy micsoda 
is ő valójában. S tudván, hogy kicsoda és micsoda ő, biztonsággal megbízhat önmagában. 
Vajon nem Isten teremtménye?  Vajon nem Isten képmására  alkottatott?  Isten  nélkül  még 
önmaga számára is titok, Istennel viszont ismeri önmagát, valamint a világot is.

Azért írja Mr. Cairns a könyvét, hogy bemutassa az ember bibliai tantétele fontosságát 
a modern színen.

Összességében véve az álláspontja, ezt ő maga mondja nekünk, nagyon hasonló Emil 
Brunneréhez,  és  egy  kicsit  Barth  Károlyéhoz  is.  Ehhez  az  két  dialektikus  teológushoz 
hasonlóan az ő célja is az, hogy az ember „krisztológiai” magyarázatát adja meg.

Csak a valóban biblikus, vagy krisztológiai alapelvvel lehetséges, gondolja, megtalálni 
az egységet az ember ószövetségi és újszövetségi képe között.

Felszínesen  nézve  az  emberrel  kapcsolatos  ószövetségi  és  újszövetségi  tanítások 
látszólag ellentétben állnak.304 A valóságban azonban „az Újszövetség alapvető elképzelései 
az ószövetségiek törvényes leszármazottai”.305 Ebből az alapelvből kiindulva válik világossá, 
hogy az emberben levő istenképmás ószövetségi elképzelése,  mely Istennek a teremtésben 
adott ajándékán alapszik, alá van vetve az Újszövetség elképzelésének, mely magával hozza 
Isten végcélját is az emberrel.

Sőt, ha helyzetünket a krisztológiai alapelvre alapozzuk, akkor a bibliai nézet a maga 
teljességében  világosan  elkülöníthetővé  válik  minden  nem  biblikus  elképzeléstől. 
„Véleményünk  szerint…  a  Teremtő  személyes  viszonya  a  teremtményével  alapvető,  s 
bármely  gondolkodási  képesség,  mely  teremtett  személynek  adatott,  ehhez  képest 
másodlagos.”306 A teremtés tantétele alapot szolgáltat a kijelentés tantételéhez. Megmutatja, 
hogy az ember tudása analogikus, és nem képes behatolni Isten lényegébe. Az ember tudása 
mégis valódi azonban, mert Istentől származik. Ennyit az azonosságfilozófia egyetlen formája 
sem képes kijelenteni.307 Az emberi tudás nem az isteni tűz szikrája, „’egy Zeusztól származó 
parázs’”,  nem „egy kisugárzás  attól,  Aki  felügyeli  a világegyetemet”,  vagy nem „egy,  az 
emberi keretben vendégként lakozó isten”.308

A  teremtés  tantételéhez  hozzá  kell  adni  a  bűn  tantételét.309 Mikor  megtesszük 
kiindulópontnak  a  teremtés  és  a  bűn  tantételeit,  krisztológiailag  kezelvén  azokat,  akkor 
világossá válik az ember keresztyén nézetének jelentősége a korunk számára. Akkor juttatjuk 
érvényre  a  tényt,  miszerint  „az  ember  mindig  Istennel  van,  szembesül  Vele”.  Másrészt 
érvényre juttatjuk azt a tényt is, mely szerint „az ember létezése nem érthető meg az isteni 
kiválasztástól, az üdvösség számára kijelölt isteni céljától elkülönítve”.310

304 29. és azt követő oldalak
305 55. oldal
306 63. oldal
307 Ugyanott
308 62. oldal
309 69. oldal
310 Ugyanott
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Isten képmása történetének az emberben figyelmeztetnie kell minket néhány veszélyes 
dologra.  Elmulasztván  teljes  mértékben  érvényre  juttatni  a  különbséget  a  teremtés  és  a 
kisugárzás között, egyesek túlhangsúlyozták az Isten és ember közötti folytonosságot. Vagy 
elmulasztván érvényre juttatni a tényt, miszerint a teremtés következtében az ember mindig is 
kapcsolódik Istenhez, és az Ő kegyének alanya, egyesek túlhangsúlyozták az Isten és ember 
közötti szakaszosságot. Így például Szent Ágoston, noha teljes mértékben kihangsúlyozta „a 
tehetetlenségünket a saját magunk üdvözítésére”, az istenképmással kapcsolatos tantételében 
„mégis oly sokat vett át a nem keresztyén gondolkodásból, hogy az időről időre befolyásolta a 
tanításának menetét,  és arra ösztönözte,  hogy indítványozza az önmegváltás képességét az 
elmélkedés belső folyamata által”.311 Főleg Aquinói Tamás vette át „túl kevés módosítással 
Arisztotelész gondolkodásmódját”,312 így a kegyelem szerkezetét efféle túl egyszerű és pozitív 
módon építi  fel.313 A reformáció volt  az,  amikor  a  valóban dialektikus,  vagy krisztológiai 
alapelv  először  kezdte  irányítani  az  emberben  levő  Isten  képmása  elképzelésének 
megalkotását.314

Míg azonban helyesen vette az istenképmás újszövetségi elképzelését alapul, Kálvin 
„szembesült  azzal  a  problémával,  hogy viszonyítania  kell  az  ószövetségi  istenképmáshoz, 
mely az egész emberiség számára közös”.315 Szerencsére, Kálvin egyformán kihangsúlyozta 
mind a folytonosság, mind a szakaszosság alapelveit. Miközben vallotta, hogy az istenképmás 
a bűn miatt elveszett, 316 mégis beszél ennek az istenképmásnak a „töredékeiről”, melyek által 
az ember továbbra is szembesül Istennel.317 Kálvin szerint „több érték van a férgekben ezen a 
világon, mint az emberben”, mert „nincs benne más, csak bűn: olyannyira odaálltunk az ördög 
mellé, hogy nemcsak kormányoz, de birtokol is minket a fejedelmünkként”.318 Másrészről a 
„töredékekről” alkotott tantételében azt vallja, hogy az igaz erkölcsiségből és ismeretből sok 
megtalálható az emberek között.

Kálvin azonban képtelen volt helyes munkakapcsolatot felállítani a folytonosság és a 
szakaszosság alapelvei között.  Az ő tantétele a kiválasztásról (szakaszosság) meggátolta őt 
abban, hogy helyesen jelentse ki Istennek az emberre vonatkozó üdvterve egyetemes jellegét 
(folytonosság).  „A valódi  összekötő  kapocs  az  egyetemes  ószövetségi  istenképmás,  és  az 
újszövetségi istenképmás között,  ami az emberek Krisztusba vetett  reménysége,  nem más, 
mint minden ember szeretetteljes rendeltetése Rajta keresztül.”319 „A közbenső kapcsolat, ami 
egységet ad az istenképmásnak, ily módon hibás Kálvin teológiájában, vagy hiányzik abból. 
Ha azt  hangsúlyozzuk,  hogy amennyiben  elvetjük Kálvin kiválasztásra  vonatkozó nézetét, 
akkor  vagy  el  kell  fogadnunk  az  univerzalizmust,  vagy  hinnünk  kell,  hogy  Istennek  az 
emberekre vonatkozó akaratát egyes esetekben meghiúsíthatjuk, úgy ezt az engedményt meg 
kell tennünk”.320

Cairns  érvelése  hasonló  Barth  és  Brunner  érveléséhez.  A  folytonosság  és  a 
szakaszosság alapelveinek valóban kiegyensúlyozott kombinációja, érvel, csak akkor érhető 
el,  ha valaki a dialektikus,  nem pedig a történelmi  módszertant használja. A szakaszosság 
valóban  dialektikus,  vagy krisztológiai  alapelve  gondoskodik  arról  az  elképzelésről,  hogy 
végső soron minden ember Isten képmásának hordozói, mert Krisztusban vannak. Egységüket 
Krisztussal eszkatológiailag kell felfogni. Brunnerrel együtt Cairns is vallja, hogy „az eredeti 
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igaz mivolt nem az empirikus idősorozatban rejlik valahol a múltban”.321 Így a szakaszosság, 
a  bukás  alapelvét  is  „nem az  empirikusan  megállapítható  területén,  hanem ’mögötte’  kell 
keresni. Nem az időtlen létezésben, az idő felett álló létezésben, hanem a teremtett eredeti 
létezésben, ami a teremtéshez hasonlóan csak Isten Ígéje szempontjából ’látható meg’, de a 
tapasztalat szempontjából nem”.322

Így  kiemelvén  a  keresztyénséget  a  közönséges  történelem  birodalmából,  a 
Szentíráshoz és a józan észhez hűebb álláspontra jutunk, véli Cairns.323 Ezzel az értékeléssel 
nem tudunk egyetérteni. Épp ellenkezőleg, mi a történelmi keresztyén álláspontot, ezen belül 
Kálvinét tartjuk biblikusnak, így a józan észnek megfelelőnek is.

Igaz, Cairns jól kimutatta: a folytonosság és a szakaszosság alapelveinek Kálvin általi 
kombinálásában nem érjük el  a teljes, szisztematikus világosságot.  Ennek kimondása nem 
jelent  egyetértést  Brunner  és  Barth  ama  kijelentésével,  miszerint  „Kálvin  tanítása  a 
töredékekről” egyszerre mond „túl sokat, és túl keveset. Túl sokat, mert jelzi, hogy marad a 
természetünkben néhány sértetlen folt, s túl keveset, mert megfeledkezik arról, hogy még a 
bűneinkben is bizonyságai vagyunk az Istennel fennálló eredeti kapcsolatunknak”.324 Kálvin 
„tantétele a töredékekről” azt sejteti,  hogy nincsenek „sértetlen foltok” a természetünkben. 
Másrészről a teljes romlottságról alkotott tantétele előfeltételezi, hogy minden bűn Isten elleni 
bűn,  és  csakis  azért  tényleges,  mert  az  ember,  még  a  bűnös  ember  is,  elkerülhetetlenül 
szembesül Istennel. Ám Kálvin még így sem ért el kimerítően szisztematikus viszonyt. Joggal 
beszélhetünk „a kálvinisták problémájáról” ebben a dologban. De emlékeznünk kell arra: a 
református nézet lényege az, hogy az igazán biblikus rendszer analogikus. Ez juttatja érvényre 
a Szentírás összes tényét és szervezi egybe ezeket, amennyire lehetséges. Mivel azonban Isten 
és  ember  viszonya  minden  ponton  kimeríthetetlenül  gazdag,  az  ember  logikai  képességei 
folytonosan  szembesülnek  a  Szentírásban  kijelentett  misztérium  előtti  meghajlás 
szükségességével.

Itt  válik  külön a történelmi  református  teológia  és a modern  dialektika.  A modern 
dialektika kimerítő  magyarázatra  törekszik.  A folytonosság olyan  alapelvét  akarja,  mely a 
valóság  egészét  megvilágítja  az  ember  logikájával.  Ez  az  eszme  az  alapja  „krisztológiai 
alapelvének”. Ebből az alapelvből kiindulva Istent teljes mértékben kijelentettnek tartják az 
ember  számára  Krisztusban,  s  az  ember  is  teljes  mértékben  kijelentett  Isten  számára 
Krisztusban. Másrészről a dialektika Istent és ember egyaránt aláveti a szakaszosság közös 
alapelvének. Isten ugyanúgy meghal, mint az ember.

Ezután  a  folytonosság  végtelenségig  racionalista,  valamint  a  szakaszosság 
végtelenségig irracionalista alapelveit  egymással kölcsönhatásban állókként kezelik. Ezeket 
gyönyörű egyensúlyban tartják. Aztán a korrelativizmusnak ezt az elvont azonosság és elvont 
különbség  közötti  rendszerét  rákényszerítik  a  Szentírásra.  Így  lesz  a  modern  dialektika  a 
filozófiából „krisztológiai” a teológiában.

Mindebben a bibliai igazságot csak száj-szolgálattal tisztelik. S a „józan ész” többé 
már  nem  bizonyíték.  A  modern  gondolkodás  racionalizmusa  és  irracionalizmusa  közötti 
kölcsönhatás  ugyanis,  mikor  ily  módon  teológiai  köntösbe  öltöztetik,  nem  más,  mint  a 
reménytelen  szkepticizmus  megtestesülése.  A dialektika  „Krisztusa”  nem azonosítható.  A 
„krisztológiai”  alapelv,  melyen  keresztül  az  ember  üdvössége  foganatosíttatik,  egyszerre 
„teljességgel  ismert”,  mikor  „teljességgel  ismeretlen”,  és  „teljességgel  ismeretlen”,  mikor 
„teljességgel  ismert”.  A Szentírás  egyszerűségét  figyelmen  kívül  hagyták,  és  a  józan észt 
félretették.
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