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Eloszo

Idorél idore irtam ismertetéseket az apologetikai targyu, Ujabban megjelent
konyvekrdl. Csak azokat a kdnyveket tekintettem at, melyeknek nemcsak futd jelentdségiik
volt. Ezért gondoltuk hasznosnak ezeket az ismertetéseket egyetlen kotetben Osszefoglalva

ujra kiadni. Az itt szerepld ismertetések eredetileg a Westminster Theological Journal lapjain
jelentek meg.

Cornelius Van Til
Philadelphia
1955. szeptember



Emil Brunner: Der Mensch im Widerspruch

Emil Brunner: Der Mensch im Widerspruch. Berlin: Furche-Verlag. 1937. 15, 572.
Rm. 12.80.

Emil Brunner napjaink egyik vezetd teologusa. O képviseli azt amit gyakorta
neveznek valsagteologianak. A valsagteologia heves tamadast intézett a modernizmus ellen.
neveznek. Nem tehetiink mast, csak érdeklédhetiink ez irant.

Brunner legutobbi konyve, a Der Mensch im Widerspruch az ember tantételével
foglakozik. Jocskan beszél az embernek az Isten képmasara tortént teremtésérol, valamint a
blinbeesésérdl. Ez természetesen felveti a torténelem problémajat. Vajon Brunner elfogadja a
Genezisnek az ember teremtésérdl és biinbeesésérdl torténetét szo szerint? A reformatus
teologusok mostandig ezt tették. Brunner elddei a princetoni dogmatika tanszék elnoki
székében ezt tették. Azt vallottdk, hogy a Szentiris, mint Isten [géje, és a torténelmi
keresztyénség maguk is elbuknanak, ha a Genezis torténetét nem tekintenék sz6 szerint
igaznak.

Nem kell mélyen beleolvasni Brunner konyvébe ahhoz, hogy r4jojjiink: ¢ nem ért
egyet a torténelem reformatus, és altalanossagban ortodox elképzelésével. Brunner
torténelemfilozofidja emlékeztet Kantéra. Kant hatalmas kiilonbséget tett a fenoména és a
noména vilagai kozott. Brunner hatalmas kiilonbséget tesz a valamivé valas dimenzidja és a
torténelem dimenzioja kozott. Altalanosan szélva a valamivé valas dimenzidja Brunnernél
megfelel Kant fenoméndjanak, mig Brunner torténelem-dimenzidja megfelel Kant
noméndjanak. A valamivé valas dimenzidja foglalkozik az oksagi sorozatokkal és a
sziikségszerli kapcsolatokkal. Ez tehat nyitott a tudomanyos vizsgalatok eldtt. A torténelem
dimenzidja, vagy inkabb a redl-toérténelem (die Echtgeschichtliche) foglalkozik a meg nem
ismételhetd eseményekkel (das Einmalige). A valddi torténelmi elbeszélés tehat leird, nem
pedig magyarazo.'

A hagyomanyos, vagy ortodox teoldgia, mondja Brunner, elmulasztotta megtenni a
mindennél fontosabb kiilonbséget a valni valamivé dimenzidja és a torténelem dimenzidja
ko6zott. Amit a Szentirds mond nekiink az ember teremtésérol és biinbeesésérol, az térténelem.
Nem tartozik tehat a valni valamivé dimenzidjdhoz. ,,A ’jonak teremtetett... elbukott’
ellentétnek semmi koze sincs a ’korabbi... kés6bbi’ megkiilonboztetéshez az empirikus
sorrendben.” Az ember teremtése és bukdsa nem az empirikus birodalom, a valamivé valas
birodalmanak eseményei. A hagyomdnyos teologia azonban mégis a valamivé valas
dimenzidjara utalokén tekintett a Genezis elbeszélésére. S ennek, véli szomoru
kovetkezményei lettek.

A hagyomdanyos teoldgia Brunner szerint nevetségessé tette magat azzal, hogy
ragaszkodott a Genezis elbeszélésének sz szerinti magyarazatahoz.” Ezzel a tudomannyal
vivott haszontalan kiizdelemre pocsékolta el az energidit. Belement a keresztyén hit
gylimélcstelen apologetikajaba.*

A ,,megtisztitott teoldgianak™”, mondja Brunner, mas eljarast kell kovetnie.” A szerves
evolucid tényét gyakorlatilag vitan feliilinek kell elfogadnia.® Nem szabad azért belépnie a
valni valamivé dimenzidjaba, hogy ott vitat kezdjen a tudomdnnyal. Az anatomia és a kémia

'412. oldal: “Dass das Echtgeschichtliche gerade nicht das Werdende als solches ist, geht daraus hervor, dass
es das Einmalige ist.”

2413. oldal

’76. oldal

*440. oldal

> 416. oldal

407, 434. oldal



kérdéseiben ugyanis az igazi teoldgia nem a Szentirdshoz, hanem a tudoméanyhoz fordul
informacioért. Az ember bioldgiai, pszicholdgiai, s6t még az intellektudlis Osszetevoi is
hatérozott torvényeknek felelnek meg. S nem a Szentirds, hanem a tudomany tajékoztat
minket ezeknek a térvényeknek a miikodésérdl.’

Az igazi teoldgia, mondja Brunner, arra korlatozza magat, amit a Szentirds mond a
feleldsség az ember lényege.® S itt keriil az ember szemtdl szembe a tobbi személlyel. Itt
talalkozik az En a Te-vel.” Az egyik személy viszonya a masikkal nem az ugyanahhoz a
fajhoz kozos tartozds modjan valosul meg. A fajok fogalma az egyetemességeké, s az
egyetemességek a valni valamivé dimenzidjahoz tartoznak. A tudomany képes a személyiség
elképzelését az egyetemességek segitségével megkdzeliteni, de a személyiség végsd soron
abszolut egyedi.

Megallunk egy pillanatra megfigyelni a szoros rokonsdgot Brunner és Kant
gondolkodasa kozott ebben a dologban. Mindketten tartjdk magukat a mély szakadékhoz a
tudomany birodalma, és a szabad személyiség birodalma kdzott. Azutan, az eredményképpen
kialakulé dualizmus puhitasa végett mindketten bevezetik a korlatozo fogalom (Grenzbegriff)
elképzelését. Azok, akik nem fogadjak el a torténelem keresztyén elképzelését, kénytelenek
efféele koholmanyokat kiagyalni. Ha a fenomendlis vildg— Brunner valni valamivé
dimenzidjanak — ,tényeit” nem az Isten altal teremtettekként képzelik el, akkor a maguk
erejébdl létrejottekként kell elképzelni ezeket. Brunner, amint majd késébb meglatjuk,
val6jaban nem hisz abban, hogy a fenomenalis vildg ,tényeit” Isten teremtette. Ezek tehat
,nyers tények”. S nyers tényekként néma tények. Ertelmiik nincs. Ha feltételezziik is, hogy az
emberi elme képes megismerni ezeknek a tényeknek egyes Osszetevoit, mindig lesz
irracionalis maradék. Ha feltételezziik is, hogy az ember a tudomény segitségével képes
felfedezni bizonyos viselkedési torvényeket a fenoména birodalméban, az egyes ténynek a
maga egyediségében mindig kodbe kell vesznie, mint a latohatarnak. Kant filozoéfidja, és
Brunner filozo6fidja a modern irracionalizmusban érnek véget.

Brunner Gjra és Gjra kihangsulyozza, hogy az emberi feleldsség nem tarthatd fenn, ha
valaki elmulaszt ugy kiilonbséget tenni a valni valamivé dimenzi6ja, valamint a torténelem
dimenzidja kozott, amiképpen O tette. Azzal vadolja a hagyomanyos teologiat, hogy
elhomalyositja az eredetek ténylegesen biblikus tanitisat. A teremtés bibliai tantétele az
embernek az Istentd] vald végsé fiiggbségét akarta tanitani. De a paradicsomi Adamtol valo
leszarmazéasunk levonna a feleldsséget a valni valamivé dimenzidjaba. Az egyhaz letompitotta
az Isten elotti egyéni feleldsségiinket azzal, hogy legaldbbis részben, a puszta fizikai
leszarmazason at kozvetitette azt."

Emellett, mondja Brunner a hagyomanyos teoldgia elhomalyositotta az embernek az
Isten képmasara tortént teremtése elképzelését is. Isten képmadsdra teremtetni annyi, mint
személyesen és kozvetleniil viszonyulni Krisztushoz, az igéhez, s igy viseltetni kozvetlen
felelosséggel Isten eldtt.!! Az egyhdz azonban letompitotta ezt az egyéni, dialektikus viszonyt
a bizonyos attributumok faji birtoklasara.'? Az igazi torténelem ismét 6sszekeveredett a tiszta
valassal valamivé.

M¢ég tovabblépve, az egyhaz Brunner szerint elhomadlyositotta ez ember bukasanak
bibliai tantételét is. A biin ugy kell elképzelni, mint valami tisztdn személyest, ezért egyénit.

758. oldal

¥38. oldal

?10. oldal

1976. és 78. oldalak: “Durch diese Neuformulierung wird vor allem erst deutlich gemacht, dass, wo vom
Ursprung die Rede ist, nicht von irgendeinem Adam, der vor so und so viel tausend Jahren lebte, die Rede ist,
sondern von mir selbst, ebenso von dir selbst und von jedem selbst.”

1187, valamint 95. oldal

1294, oldal



A biin végsd soron a szabad személyiség cselekedete. Az egyhaz azonban leredukalta a
személyiséget faji tagsagra. Azaz, az egyéni felelosséget valdjaban tagadtak. ,,Valami, ami
magaban a természetében tisztdn személyes: a bilin, az engedetlenség Isten akarataval
szemben, lecsokkent a fizikai leszdrmazas tisztan természetes tényére.”" Kideriil tehat, hogy
az ember bukasa valami olyasmi, ami a kodbe veszé multban rejlik, valami, amiért egy
bizonyos Addm nevii maganszemély volt a felelds. A valosigban valamennyien felelésok,
valamennyien Adamok vagyunk.' A torténelem dimenziéjaban nincsenek oksagi kapcsolatok
az egyének kozott, ezért a felel0sség atharitasa sem lehetséges az egyik személyrdl a masikra.

Latjuk tehat, hogy Brunner vadjai a hagyomanyos teoldgidval szemben nagyon
komolyak. Azt javasolja, hogy épitsiik 0jja a teologiat a valni valamivé és a torténelem kozotti
eme kiilonbségtételével. Ezzel a megkiilonboztetéssel kell felépiteni a ténylegesen keresztyén
teologiat. S ennek a megkiilonboztetésnek a segitségével adunk az emberi feleldsségnek
valodi alapot. Vajon Brunner eléri a céljat? Ugy véljiik, hogy nem.

A Kantot kdvetd modern filozéfusok és teologusok a fenoména €s noména kozotti
kiilonbség megtételében képtelenek voltak elkeriilni a véges Isten fogalmat. Az Isten, akiben
ok hittek, kétféleképpen volt korlatozott.

Korlatozott volt, eldszor is a fenoména altal. Ezek a tlineményeket, vagy ,.tényeket”
onmagukban létezOknek feltételezték. Nem teremtetteknek képzelték ezeket. Torvényeik
fiiggetlenek voltak Isten gondviselésétdl. Istennel kellett alkalmazkodni a tényekhez, amit
rajuk bukkant. Az ezekkel a tényekkel kapcsolatos ismereteit tekintve O egy szinten allt a
tudésokkal. Mind Neki, mind nekik varni kellett a tovabbfejlddésekre. Sem O, sem amazok
nem voltak képesek tobbre, mint megkozeliteni a tényismeretet eme tények valdés mivoltanak
vonatkozaséban.

Misodszor Isten korlatozott volt a noména altal is. A nomenalis vilag lakoi sem voltak
teremtettek. Istennek varnia kellett a homo noumenon cselekedeteire. Kant homo noumenon-ja
volt az 6nallonak elképzelt emberi gondolkodas hiposztazaladsa. Azaz, az ember végsd soron
nem Istennek, hanem azoknak az elvont torvényeknek volt felelds, melyeket 6nmagaban talalt
meg. Istent és embert egyarant koriilvett egy végtelenségig személytelen vilagegyetem.

Brunner Istene Kant Istenéhez hasonldéan valgjaban nem tobb egy korlatozott Istennél.
Konyve egyes pontjain ugy tiinik, mintha a teremtés szot a kifejezés hagyomanyos értelmében
hasznalnd, de érvelésének teljes kihatdsa a teremtés elképzelése ellen irdnyul. Brunner
szamara ugyanis a teremtés elképzelése nem kozvetit informaciot a fizikai vilagegyetem, mint
olyan kezdeteirdl. Azaz, a fenomenalis vildg tényei és torvényei valdjaban kiviil esnek Isten
feliigyeletén. A Sors, vagy a Véletlen uralkodhat felettiik.

Tudatdban vagyunk, hogy Brunner mind a panteizmust, mind a deizmust a teremtés
tantételének segitségével kritizalja.'” Am ahhoz, hogy valaki elmenekiilhessen a keresztyén hit
eme ellenségeitdl, komolyan kell vennie a teremtés tantételét. A reformatus teologia
komolyan is vette a teremtést. Kant a teremtés tantételét jelképesen értette, s Brunner Kantot
kovette, nem pedig Luthert, vagy Kalvint.

Brunner kiilonbségtétele a valni valamivé és a torténelem dimenzioi kozott eltorli a
torténelmi keresztyénség alapjat. Szamara semmi, a keresztyénség szamara valoban fontos
sem torténik a valni valamivé dimenzidjaban.'® O nem hagy helyet Krisztus halala és
feltdimadasa mindent meghataroz6 jelentéségének. Nem hagy helyet a csodanak, ami nélkiil a
megvaltas elbukik. A keresztyén tanitds minden egyes részét moddositani, vagy inkabb
elg6zologtetni kellene, ha Brunner torténelemfilozo6fidja igaz lenne.

" 113. oldal

14144, oldal

'580. oldal

16 458. oldal: “Auf dem Feld empirischen Geschehens fallen keine endgiiltigen Entscheidungen.”



crer

hogy az ember végsd. Konyvének kulcsszava a ,,Entscheidung”. Az embernek valasztania kell
Isten mellett, vagy ellene. Brunner pedig azt feltételezi: az embernek valdjaban 6nallonak kell
lennie ahhoz, hogy jelentéssel bird valasztast tehessen. S ahogyan hasonlit Brunner
torténelem-dimenzidja nagy fokban Kant nomenalis birodalmahoz, tigy viszonyul az emberi
szabadsagrol alkotott elképzelése is Kantéhoz. A torténelem dimenzidjanak tagjaként az
ember Brunner szerint szabad minden kotott szovetségtél a valni valamivé birodalméval. O az
abszolut személyiség teriiletének polgara.

Tudatdban vagyunk annak a ténynek is, hogy Brunner az Isten teremtményeként
besz¢él az emberrdl (80. oldal, de mashol is). Ez azonban val6jaban csak egy metafora.
Tagadhatatlan tény, hogy az ember vélasztasait nagy fokban az befolydsolja, amit Brunner a
valni valamivé dimenzidjanak nevez. Ha ezt a dimenzidt kivonjuk Isten feliigyelete alol,
akkor ugyanebben a mértékben az ember valasztasait is kivonjuk Isten feliigyelete alol. Itt
szemtOl szembe keriiliink a végsd alternativaval. Vagy komolyan vessziik a teremtés ¢€s
gondviselés tantételeit, s azzal az ember tényleges fiiggdségét Istentdl, vagy pedig nem
vessziik ezeket komolyan, s akkor valami olyasmivel fogunk rendelkezni, mint Kant homo
noumenon-ja.

A szoban forgd alternativa befolyasolta a torténelemfilozofidt és a teoldgiat.
Egyrészrol adott a poganysag €s a végsd imperszonalizmus. Masrészrdl adott a keresztyénség
¢€s a végso perszonalizmus. A poganysag szamara a vilagegyetem logikailag megeldzi Istent, s
Isten leredukalodik a vilagegyetem egyik Osszetevdjére. Az emberrel egylitt Isten is ald van
vetve a vildgegyetem torvényeinek. Az ember barmelyik pillanatban fellebbezhet Isten
hatarozatatol a vilagegyetem szerkezetéhez. A vildgegyetem eme szerkezete ,,a napszamos
kozottiik”. A keresztyénség szamara Isten elézi meg logikailag a vilagegyetemet. Isten
tanacsvégzése feliigyel mindent, ami befolyassal van az emberre. Nincsenek az Istentdl
fiiggetleniil miikodo ,,tények”, vagy ,,torvények”. Még a ,,valni valamivé dimenzioja” is Isten
teremt0 és fenntartdé hatalmanak kovetkeztében létezik és milkédik. Azaz, Isten valdban
szuverén. Az ember foglalkozhat a tényekkel €és a torvényekkel, de ezeken keresztiil mindig
Istennel foglalkozik. Mindenben, amit az ember megérint, vagy engedelmeskedik Isten
akaratanak, vagy ellene szegiil annak.

Brunner latszolag megprobalta Osszekombinalni a pogany és a keresztyén
motivumokat. Konyvében sok kivalod rész talalhatd, melyek kritizaljdk a modern teoldgia
imperszonalizmusat. A reménységiink jra és Gjra feltimadt, mikor a modernizmust ostorozza
azért, mert leredukalja a torténelmi keresztyénséget egy pusztan fogalomalkotd gondolkodasi
rendszerre. Elegans kifejezésekkel fenyiti a modern homo noumenon biiszkeségét. Végso
soron azonban Brunner beleesik azokba a hibakba, melyeket oly szenvedélyesen karhoztat. A
teremtésrol alkotott hamis nézetével kivonja a vilagegyetemet, melyben az ember ¢él, Isten
ellendrzése aldl. Azaz, az ember feleldssége egy elvont torvényre iranyul, és maga az ember
tétetik meg annak a torvénynek a birdjaul. A pogany fogalomalkotés a legfobb uralkodo, és a
homo noumenon még mindig a tronon iil.

Brunnernek nincs tiirelme a hagyomanyos apologetikahoz. Joggal kérhetjiik 6t fel,
hogy értesse meg vellink az emberi személyiséggel kapcsolatos filozofiajat. Ezt nem kertiilheti
el azzal, hogy kijelenti: a teologia, és nem a filozofia irdnt érdeklédik. A hagyomanyos
teologiara vonatkozo kritikaja a természetét tekintve filozofikus. A bibliai magyarazat altala
kialakitott egész rendszerét — a kiilonbségtételt a valni valamivé és a torténelem kozott — a
modern filoz6fidbol veszi, Kant, Fichte, Kierkegaard, Heidegger hatasat latjuk konyvének
minden oldaléan.

A filozofiajat megvédendd, Brunnernek be kell bizonyitania, hogy az emberi
felelosség értelmes egy végsdleg személytelen vildgegyetem elofeltételezésével. A
személytelen vilagegyetemrdl azonban, mikor szemiigyre vessziik, kideriil, hogy a véletlen



vilagegyeteme, s a véletlen az értelmes allitasok haldldt vonja maga utan. A véletlen
vildgegyetemében egyetlen tény-paros sem allithatd értelmes kapcsolatba egymassal.

Brunner teoldgiaja megsemmisitd a torténelmi keresztyénségre nézve, apologetikaja
pedig megsemmisiti magat az emberi értelmet. Ezzel ellentétben a reformatus hit, elfogadva a
teremtés tantételét annak szokdsos értelmében, rendelkezik egyrészt alappal a torténelmi
keresztyénség szdmara, masrészt egyediil olyan apologetikaval, mely nem semmisiti meg az
emberi értelmet. A reformatus hit nem 4allitja, hogy kikutatja Isten bolcsességének mélységeit.
Nem kinal olyan apologetikat, melyben a homo noumenon a fellebbezés legfelsébb biraja.
Vallja a szuverén Istent, mindennek a Teremtdjét és Kormanyzojat. Neki, és végiil csakis
Neki tartozik az ember felelésséggel. Egyediil igy juttatjuk érvényre a Szentirds vilagos
tanitasat, egyediil igy védhetjiik meg az emberi feleldsséget €s az értelmes emberi allitdsokat.
Isten az értelmes emberi allitasok eléfeltevése.

Ha beszélhetnénk Brunner teoldgidjarél, mint ortodoxrol, akkor nevezhetnénk
arminianusnak, de nem nevezhetjik annak, mert nem ortodox a sz6 valddi értelmében.
Brunner teoldgidjanak eldfeltevései ugyanazok, mint a modernizmusé. S barmennyit is
sirankozzunk ezen, tény, hogy kereken szembe kell szallnunk vele.



Alfred North Whitehead filozéfiaja

Szerk. Paul Arthur Schilpp: The Philosophy of Alfred North Whitehead (Alfred North
Whitehead filozofiaja) (The Library of Living Philosophers, 3. kdtet). Evanston and Chicago:
Northwestern University. 1941. 20, 745. $4.00.

Az Alfred North Whitehead filozofidgja ,,Az ¢élo filozofusok konyvtara” harmadik
kotete. Az elsd kotet Dewey mig a masodik Santayana filozofidjaval foglalkozott. ,,Az él6
filozofusok konyvtara”, amint ez a kiadvany is 0jra kimutatja, nagyon hasznos célt szolgal.
Sajnos, Whitehead professzor képtelen volt megadni a szokasos ,,Valaszt” a filozéfidjanak a
jelen kiadvanyban szerepld értékelésére. ,,Valasz” helyett megtalaljuk ,legutdébbi két
filozofiai értekezését €s kijelentéseit, melyekrdl 6 maga irja, hogy ezek *0sszefoglaljak’ végsd
nézopontjat, és a sajat véleménye szerint kielégitd valaszt adnak az 6t kérdezoknek és
kritizaloknak™."”

Nem foglalkozhatunk az anyag gazdagsagéaval, amit ez a kotet tar elénk. Csak a kép
egészével fogunk foglalkozni. Barmilyen nehéz is marad még a kotetnek szentelt bamulatos
munka utdn is egy minden szempontot figyelembe vevé nézetet kialakitani Whitehead
filozo6fidjarol, mégis meg kell probalnunk valamit mondani réla.

Whitehead filozo6fidja, amint az ismét kideriil ebbdl a kotetbol, folyamat-filozofia™.
Ebben a vonatkozdsban nagyon hasonlit Alexanderéhez, akinek munkai irant kifejezi a
bamulatat,' valamint Bergsonéhoz, akinek magat is a lekotelezettjének tekinti. Whitehead a
sajat folyamat-filozéfia valtozatat ,,szervezet-filozo6fidnak” nevezi.

A ,szervezet-filozofia” megprobalja elkeriilni a ,,a nem megfeleld helyen levo
konkrétség téveszméjét”. Ez a téveszme bele van dgyazodva a tudoméany és a filozofia
kartézianus hagyomanyaba. ,,A nem megfeleld helyen levé konkrétség” eme téveszméje,
allitja, a tapasztalattél valdo hamis intellektudlis elvonatkoztatasnak a kovetkezménye. A
tapasztalattol valo eme hamis elvonatkoztatas eszkozeivel az emberek Ugy abszolutizaltdk az
entitdsokat, hogy azokat megfosztottdk a napi ¢élethez viszonyitott mindennemi
jelentéségiiktol. Belemertiltek a ,,gondolatszegény aktualitdsok” elképzelésébe. A ,,valni
valamivé vilagat” kiviilrdl irdnyitottak egy Istennek nevezett allapot-menedzser segitségével.
A tuddsok ,,az id6, a tér és az anyag Okori harmasaval”' dolgoztak, és ezek mindegyikérdl,
mint véglegességekrdl®® beszéltek. Whitehead mondja: ,,A newtoni fizika az anyag minden
egyes morzsajanak fiiggetlen egyediségén alapult. Minden egyes kovet ugy képzeltek el, mint
teljeséggel leirhatét az anyag barmely egyéb részére torténd barmiféle utalds nélkiil. Ez
lehetett egyediil is a vilagegyetemben az egyetemes tér egyediili elfoglalojaként. De még
mindig ugyanaz a ko lesz. S a kovet kellképpen le lehetett irni a multra, vagy a jovore
torténd barmiféle utalas nélkiil is. Teljesen és elégségesen ugy kellett felfogni, mint egészében
a jelen pillanatban rejld valamit.”*

Whitehead filozo6fidja negativan kritikus az ,,egyszerii hely”, a ,természet” eme
»kettéagazodasa” tantétele irant. A géniusz évszazada, érvel, elfelejti, hogy ,,a puszta tény
fogalma az absztraktiv értelem diadala”.** , Egy elszigetelt egyedi tény”, meg kell hagyni, ,,az
véges, azaz az olyan gondolkodds szdmara sziikséges elsddleges mitosz, mely nem képes
felkarolni a teljességet”,” a valosagban azonban nincs ilyen tény. ,,Egyetlen tény sem csak
Oonmaga.” Azt allitja, hogy ,,egy egyedi tény minden figyelmes vizsgalatdban benne rejlik a
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létezéséhez sziikséges kornyezeti koordinacidjanak elnyomott eléfeltevése”.* ,, A dolgok
természetében nincsenek logikai fogalmakban kifejezhetd végleges kizarasok”.?

Ez Whitehead segitsége a dualizmus legydzéséhez. A hagyoméanyos modern fizika,
mondja, olyan ismeretelméleti zsakutcat hagyott orokiil a filozéfidra, amellyel nem lehet
kelloképpen szembeszallni, amig nem ragaszkodunk faradhatatlanul a folyamat elséségéhez.
Csak igy lehetiink képesek helyesbiteni a nem megfeleld helyen levo konkrétség
téveszméjét.”® ,,.Semmit nem lehet véglegesen megérteni, amig a folyamattal fennalld
kapcsolata nem tisztazott.””” A folyamat ,,a vilaigegyetem el6rehaladasa”.”® Ha ragaszkodunk a
folyamat els6ségéhez, annak latjuk a dolgokat, amik valdjaban. A tapasztalat semmit sem tud
a puszta tényrél a megfigyelés valamely rendjében, vagy az elvont egyetemességekrol a
fogalomalkotas valamely rendjében. Minden végleges tény esemény.” A tény a ,,torténelmi
utja” nélkiil a nemlét. ,,A végsd probléma a teljes tény felfogasa.”°

Az alapvetd fogalmak, melyekbdl kiindulva kell keresniink a teljes tény elképzelését,
Whiteheadnak a Folyamat és valésdg cimii nagy miivében vannak felsorolva. O maga igy
foglalta Ossze ezeket a fogalmakat:

»A 1ddbeli vilag és annak formativ elemei alkotjdk szamunkra a mindent feldleld
vilagegyetemet. Ezek a formativ elemek a kdvetkezok:

1. A kreativitas, mely altal a tényleges vildg megkapja az idobeli atmenet jellegét az
ujdonsag felé.

2. Az idedlis entitdsok, vagy formak birodalma, melyek Onmagukban nem
ténylegesek, de minden ténylegesben példaul szolgdlnak a jelentéség bizonyos aranyanak
megfelelden.

3. A tényleges, de nem iddbeli entitds, mely altal a puszta kreativitas hatarozatlansaga
atvaltozik hatarozott szabadsaggd. Ez a nem iddbeli, tényleges entitds az, amit az emberek
Istennek neveznek — a racionalizalt vallas legfelsébb rendii Istenének.”™"

Ezek az alapfogalmak, ahogyan Victor Love fogalmaz, ,kiterjedésiiket tekintve
annyira mindent feldlelok, s annyira dsszefon6dok akarnak lenni, hogy a metafizikai minden
klasszikus dualizmusan feliilkerekedjenek: az elme és az anyag, az Isten és a vildg, az
alland6sag ¢és a mulandosag, az oksagi viszony és a teleologia, az atomossag ¢€s a
folytonossag, az érzések ¢és az €rzelmek, a belsd €s kiilsé viszonyok, stb., valamint az alany és
a targy”.> Kezdetnek ott van nekiink a kreativitas ezerarcii jellege. Allandé és mindent athatd
befolyasa kovetkeztében a vilagegyetem nyitott, €s nyitott is marad. Az idébeli vilag, mondja
Whitehead, ,egy Iényegi befejezetlenség”. A puszta lehetségesség eme elképzelése
Whitehead gondolkodasanak egészében alapvetd. Masodszor, ott van az ,,06rok objektumok”,
vagy elvont egyetemességek fogalma. Ezeknek a formaknak nincs fiiggetlen lételméleti
allapotuk, ezeket genetikai-funkciondlis mdédon kell érteni. Az emberi elme ezekkel a
formékkal teremt véges rendet a végtelen kdoszban. A végtelen lehetségesség, valamint az
emberi elme véges kategorizald tevékenységének fogalmai egymashoz kotddnek, €s az egyik
a masik nélkiil értelmetlen. ,,Minden dolog lényegi viszonyuldsdnak elképzelése az elsd 1épés
annak megértésében, miképpen igénylik a véges entitdsok a hatartalan vilagegyetemet, s
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miképpen tesz szert a vildgegyetem jelentésre ¢€s értékre a végesség tevékenysége
megtestesiilése kovetkeztében.”

Nehéz meghatarozni Isten helyét Whitehead filozofidjaban. Mikor rendelkezésére 4ll a
végsO kreativitds, valamint az emberi elme formalo tevékenysége, akkor latszolag minden
sziikséges tényezd megvan neki a ,szervezet-filozofidhoz”. A egyéniséget latszolag a
kreativitas, az 6sszekapcsoltsagot latszolag a formak biztositjak. Whitehead valoban gyakorta
ir gy, mintha ez lenne minden, amire sziiksége van a tapasztalat magyarazasdhoz. Ez a
helyzet példaul ,,A matematika és a jO” cimii eldadasaban, amely része ,,A filozofus
Osszefoglalojanak™ a most targyalt konyv végén. ,,A filozofia sarkalatos pontja”, mondja, ,,az
egyensuly fenntartasa a létezés egyedisége és a létezés viszonylagossaga kozott”.** Ezeknek a
kovetelményeknek azonban, véli latszolag, eleget tesziink, ha az emberi elme a maga
egyetemesitd tevékenységeében, ami kiilondsen a matematikaban mutatkozik meg, rahelyezi a
maga mintdjat az eredeti meghatdrozatlan végtelenségre. Whitehead a tiszta kreativitas és az
emberi tapasztalat mintazd tevékenysége két tényezdjének kolcsondsségével latszik
biztositani egyrészrdl a ,.tiszta egyéniséget”, masrészrdl a ,,lényegi viszonylagossagot”. Még
Charles Hartshorne is azt vallja, hogy Whitehead¢ ,,az els6 nagy rendszeres filozofia”, mely
,természetes és kovetkezetes modon vezet el Isten vallasos elképzeléséhez”.”

Ahhoz, hogy hasznos ¢s sziikséges legyen a filozofiaban, allitja Hartshorne, Istent nem
szabad felfogni sem ,tiszta abszolut tokéletességként”, sem ,tiszta kauzalitasként, vagy
aktualitasként”.®® | Tal konnyedén feltételezték, hogy Isten tokéletességének teljesen
egyfélének kell lennie, ellentétek, vagy kategorikus kiilonbségtételek nélkiil.”*” Nekiink
inkabb Isten Oseredeti és rakovetkezd természetei kozott kell kiilonbséget tenniink.”® Isten
Oseredeti természetét, mondja Whitehead szavait idézve Hartshorne: ,,’nem korlatozza az a
tevékenység, amit eldfeltételez’. Ez ’teljes, tokéletes, végtelen’.” A rakovetkezO természet
,viszonylagos, tokéletlen és allanddo mozgasban van”.” Miféle célt szolgal egy efféle Isten
Whitehead filozéfidjanak kategorikus rendszerében? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz

»Arra a kérdésre: Végiil is miért van benne Isten elképzelése Whitehead filozofidjaban? A valasz kettos.
El6szor is, Whitehead nem vallastalan. Masodszor, az legalabbis ugyanugy mas célokbdl is elfogadott kategoriai

megkovetelik Istent, mint *f6’ és kotelezd szemléltetésiiket”.*

Nem sokkal késébb hozzateszi:

,,Miképpen kovetelnek meg Whitehead kategoriai mindenek feletti példat? Ugyanannyi valasz van erre,
mint amennyi kategéria, mert valamennyi megkoveteli az Istent. (1) A lehetségesség magaban foglal egy
mindenek felett allo és 6seredeti alapot, (2) az aktualitds egy mindent fel6leld tényleges entitds, (3) az dtmenet
(az atmeneti kreativitas) a lehetségességbdl a ténylegességbe egy mindenek felett all6 kreativ kozremiikddo, (4)
az emlékezet az elmult események legmagasabb rendli megdrzése, (5) a cél és a szeretet, azaz a legmagasabb
rendll, vagy tokéletes tipusa a célnak és a szeretetnek, és (6) a rend a mindenek felett 4116 rendezd tényezd.”*

Hartshorne eme allitasa messze van attol, hogy meggy6z6 legyen. Latjuk, hogy maga
Whitehead csokkenti le az Osszes kategorizald megkiilonboztetését harom alapvetére. ,,Az
elsddleges tényleges egységek, melyekbdl az idébeli vilag all”, s amelyeket gyakran neveznek
,korszakos alkalmaknak”, azt mondja, emiatt a harom alapkategoéria miatta azok, amik. ,,A
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kiilonboz6 elemek, melyek ekképpen egységbe soroltatnak, az egyéb teremtmények, az idedlis
formak és Isten.”? S e harom kozott Istennek van a legkevesebb dolga. O latszolag,
Hartshorne kifejezésével élve, nem mas, mint a nagy szemléltetése a vilagegyetem
folyamatanak. Azaz, mondhatni, O a képi megjelenitése annak a folyamatnak az emberek
elméiben. Az atmenet Isten Oseredeti természetétdl a rakdvetkez6hoz dnmagaban nem foglal
magaban tudatot.®® ,,Csak a rakdvetkezd természet ismeri fel és taplalja a konkrétsagokat.”*
Emlékezniink kell ra, mondja Stallknecht, hogy Whitehead szdmara ,,a végsé belemeriilés a
ténylegességbe, a ’szubjektum-szuperjektum dontése’ minden uralom felett all”.* A
ténylegességbe torténd eme belemertilésbdl emelkedik ki végiil a személyiség. ,,Ez fejezi be a
kreativ filozofia odisszedjat. Ezzel a tantétellel a spekulacid eljut egy teljesen ’ésszert’
elmélethez. Whitehead Istene latszdlag az els6 személyesnek tekinthetd Isten a metafizikaban.
O nem egy elért eredmény 6rokkévalosaga, nem mindenhatd, és nem is mindentudd a jové
vonatkozasaban”.* Majd hozzateszi: A nyugati metafizika torténetében el8szor értelmezik az
Istent valéban antropomorfnak. Isten el0szor ténylegesen a 1étezés szerzdje — a vilag koltdje.
O Platon Demiurgja, az 6rokkévalosagtol fogva végiil szabad, aki a spekulacio évszazadai
soran latszolag determinizmussal arasztotta el az erdfeszitéseit. Az ember azért szabad, mert
Isten emberi.”*’

Stallknecht magyarazata Whitehead Istennel kapcsolatos elképzelésérdl megerdsiti az
altalunk  elmondottakat. ~ Whitehead Istene a kozmikus folyamat metafordja.
Kovetkezésképpen megtakarithatjuk magunknak az erdfeszitést annak kimutatasara, hogy
Whitehead Istene milyen messze all Isten keresztény tantételétdl. Kolcsonos kizarolagossaguk
annyira nyilvanvald, hogy nem igényli a részletekben valo elmélyiilést. Whitehead mondja:
,Ugyanolyan helyes azt mondani, hogy Isten teremti a vildgot, mint amennyire azt, hogy a
vilag teremti Istent.”* Isten fiiggetlen, on-létezése, ami a keresztyén tanitds szive, teljes
mértékben félre van téve.

Most mar csak azt kell megkérdezniink, hogy vajon Whitehead képes volt-e az emberi
tapasztalatot ugy magyarazni, hogy azzal jelentést is adott neki. Képes volt-e tobbet tenni
elddeinél, akik megprobaltak a valosagot a keresztyénség Istene nélkiil magyarazni? Ugy
gondoljuk, hogy nem. Csodalhatjuk Whitehead hatalmas képességeit, s hatalmas eredményeit
a matematika teriiletén. Lenyligozhet minket az elmésség, mellyel kidolgozta kategorikus
rendszerét a Folyamat és Valosagban. Ami azt illeti, még a legnagyobb elme sem képes
jelentést taldlni a kozmikus torténésekben, amig nem a Szentiras o©nallo Istenének
eléfeltevésére épit.

Whitehead hitiink szerint képtelen volt feliilkerekedni a ,,természet kettédgazodasan”,
ezért meg kell 6t vadolni ,,a nem megfeleld helyen levd konkrétség téveszméjével”. ,,A végso
probléma”, mondja, ,,a teljes tény felfogasa”.®” Ez a kijelentés a hagyomanyos modern
tudomany dualizmusa hossza és alapos kritikajaban jut a csucspontjara. A hagyomanyos
tudomany, allitja, éles hasadékot illesztett a megfigyelési rend és a fogalmi rend kozott. Azzal
az elofeltevéssel tevékenykedett, hogy lehetséges a megfigyelési rend, a puszta eshetdség
rendjének leirasa a fogalmi rendre valo hivatkozas nélkiil. Ennek ellenében jegyzi meg: ,,Az
els6 dolog, amire emlékezni kell, hogy a megfigyelési rendet elkeriilhetetleniil a fogalmi rend
altal adott fogalmakbdl kiindulva értelmezziik”.® Vagy megint: ,A megfigyelési
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megkiilonboztetést nem a partatlan tények diktaljak. Ez kivalaszt és elvet, s amit megtart, azt
atcsoportositja a szembetlindség szubjektiv rendjébe”.”' S a modern fizika, folytatja, elvetette
,»aZ anyag minden egyes morzsdja fiiggetlen egyediségének” newtoni elképzelését az
»egyszeru helyzettel” egyetemben, s dolgok funkcionalis kolcsonhatasaval helyettesitette azt.
A ,,dolog”, amit latunk, vagy hallunk, nem mas, mint ,,gydjtoponti régi6”, melynek ,,befolyasa
véges sebességgel arad ki beldle a tér és az 1d0 legvégsd zugain keresztiil”. ,,Azaz, a fizikai
megtalalhato fizikai entitisok abban a régioban jelentenek”.’> Egy tényt nem lehet megérteni
mindaddig, amig nem ,,a torténelmi menetében”, a funkcionalis mindeniitt jelenvaldosdgaban
vessziik azt. Itt jut Whitehead arra a magasroptii kovetkeztetésre, hogy a tudomanynak a teljes
tényt kell felfognia.

De hol ¢és hogyan keressiink efféle teljes tényt? A valaszt a rogton ezutan kovetkezd
mondatban taldljuk: ,Efféle elképzelést csak a valosag természetére vonatkozd alapvetd
fogalmakbol kiindulva alkothatunk.”® Ezekkel a fogalmakkal megismerkedtiink. A
legalapvetdbb koziilik a tiszta kreativitas eszméje. Ez a kreativitas Istennél is alapvetdbb.
Whitehead ezt konkrétan kiemeli, mikor ezt mondja: ,,A tévképzet, melyek évszazadokon at
kisértette a filozofiai irodalmat, a fliggetlen létezés’ elképzelése. Nincs efféle 1étezési mod,
minden entitast abbol a modbol kiindulva kell értelmezni, amellyel Gssze van széve a
vilagegyetem tobbi részével. Sajnos, ezt az alapvetd filozofiai tantételt nem alkalmaztak sem
az ’Isten’ fogalmara, sem (a gordg hagyomanyban) az ’eszmék’ elképzelésére.™ A
vilagegyetem nyitott” tehat a legalapvetbb értelemben. ,, Torténelmi menete” soha nem fog
befejezddni: nem Iétezik olyan tavoli isteni esemény, mely mindennek a csucsaként szolgal. S
minden egyes ,,gyujtoponti régid” ,torténelmi menete”, vagy minden ,,korszakos alkalom”
Iényegileg Ossze van szdve a vilagegyetem ,,torténelmi menetével”. Amig a vilagegyetem
nem jarta végig az utjat, addig nem lehet befejezett tényt elérni, s a vildgegyetemnek soha
nem lesz vége. Igy a befejezett tény elképzelésének mindig is ,.korlatozd fogalomnak” kell
maradnia. A gyakorlatban két renddel allunk szemben, a megfigyelésivel, és a
fogalomalkotésival, s ezek kiengesztelhetetlenek. A filozofia ,,azokat az egyetemességeket
keresi, melyek a tény teljes valdsagat jellemzik, s amelyektdl elvalasztva minden tény
belesiillyed az elvonatkoztatisba”,”> mikdzben a tiszta kreativitds a maga ezerarct jellegével
az efféle egyetemességek elérését orokre lehetetlenné teszi. ,,Semmi sem lenyligézobb”,
mondja Whitehead, mint az a tény, hogy ahogyan a matematika egyre inkabb visszavonult az
elvont gondolkodas egyre nagyobb szélséségeinek felsobb régidiba, ugy tért vissza a foldre a
konkrét tény elemzése fontossaganak novekvd jelentdségével”.® Ez a tény valdban
lenylig6z6, de Whitehead filoz6fidja nem kinalt r4 magyarazatot. Filozofidja egyrészrol ,,a
puszta matematikaval” hagy minket, masrészrol ,,az egyszerii helyzet” tényeivel. S a szerzo
sajat szavaival: ,,Nincs érvényes kovetkeztetés a puszta lehetségességbdl a tényalladékra,
vagy mas szoval, a puszta matematikabol a konkrét természetre”.”” Az elvont attribatumok
birodalma kibékithetetleniil szemben all a tiszta véletlenség birodalmaval.

Megértjik, hogy Whitehead nem kovetel tobbet, mint azt, hogy a tudomany és a
filozofia az igazsag utjat jarjak. De miképpen tudhatja valaki, hogy az igazsag utjat jarja-e?
Ennek tuddsahoz Whitehead szerint fel kell fognunk a teljes tény elképzelését. De a sajat
alapfogalmai nem engedik meg az ilyen tényt. Soha nem ismerhetiink meg ilyen tényt. Ahhoz,
hogy megismerhessiik, a megfigyelés vildganak ¢és a fogalomalkotas vildganak egymas
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szinonimainak kellene lenniiik. Azonban a dolog természetébdl adoddan ez a két vilag soha
nem lehet egymas szinonimaja. Mindenrdl mindent kell tudnunk ahhoz, hogy barmit tudjunk,
s ha barmit tudunk, akkor mindent tudunk. Ezzel a dilemmadaval, mellyel a nagy nem
keresztyén gondolkodok mindig is szembesiiltek, szembesiil Whitehead is.

S kénytelenek vagyunk azt vallani, hogy ez a dilemma nem oldhaté fel, amig nem
elofeltételezziik a fogalomalkotas vilaga €s a megfigyelés vilaga azonos értelmiiségét az
6nallo lételméleti Szenthdromsagban. Allitjuk, hogy csakis ezzel az eldfeltevéssel keriilhet6 el
»a nem megfeleld helyen levd konkrétség téveszméje”. Ha a ,természet kettédgazodasat”
kiterjesztjiik, ahogyan Whitehead akarja kiterjeszteni, Isten 1étezésére, akkor nincs jogunk a
»Szervezet-filoz6fiatol” azt varni, hogy kijojjon gondolkodasunk olvasztotégelyébol. Amig
Istent nem allitjuk a kreativitds mogé, addig az egyik oldalrél a puszta matematika, vagy az
ires attribltumok, a masik oldalrol a tiszta véletlenek, vagy nyers tények végsod
antagonizmusban allnak egymadssal szemben. Whitehead tanitdsa szamara létezik ,.egy
titokzatos, barmiféle kozvetlen érintkezéssel valosag lényegében megismerhetetlen a
hattérben”. O elveti, hogy kovesse Bergsont a kapcsolatkeresésben a megfigyelés vilagaval a
kozvetlen 6sztonds megérzés utjan. Felfogja, hogy ,,szubsztancidlis dolog nem hozhat Iétre
szubsztancialis dolgot”.”® Ezért tehat ,,magyarazé leirast” keres, természetében hasonlot
néhany kortars német filozofus Wesensachau-jahoz. De barmennyire is elfogadjuk az altala
kinalt, a leiras vildga és a magyarazat vilaga kozotti éles elkiilonitésre vonatkozd kritikat, nem
tudjuk elismerni, hogy a sajat ,,magyarazo leirasa” feliilkerekedett azon a dualizmuson, amit
oly buzgén igyekszik elkeriilni. Ettdl a dualizmustol nincs menekvés, ha a dualizmussal
kezdjiik. A ,,harmadik ember” probléma ugyanugy felhozhat6 Whitehead ellenében, ahogyan
felhozhato volt Platonnal szemben. Platon Demiurg-ja képtelen volt 4thidalni a szakadékot az
Eszmék ¢és az érzéke vilaga kozott: nem alkotott tobbet, engedményt a mitologiahoz.
Whitehead Istene is képtelen athidalni a szakadékot az ,,0rok objektumok™ vilagat és a
,korszakos alkalmak™ vilagat. O sem tobb, mint metafora és szemléltetés. A hatalom
elképzelését jelképezi, de mégis tehetetlen.

Whitehead filozo6fidja hitiink szerint rendkiviil értékes olvasmany. S a jelen kotet nagy
segitséget jelent a szdmunkra ahhoz, hogy egységes képet alakitsunk ki arr6l a filozofiarol.
Dewey filozofiajahoz hasonloan ez is megprobal igazan kovetkezetes lenni ahhoz az
alapossaghoz, amellyel a folyamat elképzelését alkalmazza. Ezzel segitheti a tudosokat abban,
hogy tobbé ne bizzanak az ¢éles kiilonbségtételben a nem keresztyén tudomany feltételezetten
artatlan ,leirdsai”, valamint a veszélyes ,magyardzatai” kozott. Whitehead vilagosan
megmutatja, hogy minden leirds magyarazatot is magaban foglal. Noha nem mindig
kovetkezetes ehhez a dologhoz, a hagyomdnyos tudomanyt illetd fo kritikaja ilyen értelmdi.
Ezért a keresztyénséget vallok dolga annak megmutatdsa, hogy a valddi tudomanyos leiras,
vagy magyarazat, és a valddi filozofiai altaldnositas csak keresztyén elofeltevésekkel
vallalhato fel. Ez nem azt jelenti, hogy a nem keresztyén tudoésok nem adnak nagyszamu
valodi leirast. Ezt kétségtelentil megteszik, de kolcsonzott tokével: teszik ezt a ,.teljes tény”
alapjan, ami nem mas, mint a Szentiras Istene. Ez az Isten az, Akit tudatlanul imadnak, s ez az
Isten az, Akit kegyelem éaltal ismeriink, s ezért Ggy hirdetiink az embereknek, mint Aki nélkiil
az ¢let egyetlen Osszetevdjének sincs értelme, de Akivel az élet minden Osszetevdje értelmet
nyer.

8 Ugyanott, 170. oldal
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Az ember természete és sorsa: a keresztyén magyarazat

Reinhold Niebuhr: The Nature and Destiny of Man: A Christian Interpretation. 2 —
Human Destiny (Az ember természete és sorsa: a keresztén magyardzat. 2. kotet — Az ember
sorsa). Charles Scribner’s Sons. 1943. 8, 329. $2.75.

Ahogyan a Gifford Lectures-ben is szerepld munkdja elsé kotetében Niebuhr
professzor elsdsorban az emberi természettel foglalkozott, tgy foglalkozik a maésodik
kotetben elsdsorban az ember sorsaval. A kettd egylitt atfogo torténelemfilozofiat kinal. Ez a
téma 4ll ma a teologiai és filozofiai vitdk eléterében. A puszta emlitése az olyan munkaknak,
mint Paul Tillich The Interpretation of History (A torténelem magyardzata), Nicolas
Berdyaev The Meaning of History (A térténelem jelentése), F. H. Brabant Time and Eternity
in Christian Thought (Id6 és ordkkévalosag a keresztyén gondolkoddasban), valamint a
Philosophy & History, Essays Presented to Ernst Cassirer cimii miivek elegenddek ennek a
ténynek a jelzésére. Altaldnosan szolva a torténelemfilozofiaval foglalkozo kortars munkak
kritikai ismeretelméletet eldfeltételeznek. S ugyanez a helyzet az el6ttiink levé munkéval is.
Konkrétabban Kierkegaard az dnmagaban igazi részlegességgel €s igazi egyetemességgel
rendelkezd Individudlisanak fogalma az, ami megragadta Niebuhr elméjét. Niebuhr azonban
egyiknek sem a szolgija. Munkaja Oonmagaért érdemel figyelmet. Az amerikai sémaban
kihivast jelent mind a liberalizmus, mind az ortodoxia szamara.

Mint nagyon sok modern torténelemfilozofiaval kapcsolatos munka, a jelen kotet is
nagyon vilagossa akarja tenni, hogy anti-metafizikai. Semmi kozilink sem lehet ahhoz, amit
Hegel alte Metaphysik-nek nevezett. Egyszer s mindenkorra leszamoltunk a dologgal
onmagéaban. Egyszerlien csak a természetes tapasztalattal és annak raciondliselemzésével
foglalkozunk.” Lehet, sot lennie is kell olyasvalaminek, ami tal van az emberi tapasztalaton,
de azon tdl az, ami fliggetlen, a szdmunkra lényegtelen. Az egyetlen megengedhetd Isten az,
aki dialektikus viszonyban all veliink. A torténelem altalanos elképzelésére vonatkoztatva ez
azt jelenti, amit Niebuhr az olyasféle kijelentésekben fogalmaz meg, mint a kdvetkezo:
»Annak a kijelentésnek a fontossaga, hogy Isten kijelentetett Krisztusban, még konkrétabban
az O keresztjében, az, hogy Isten szeretetét (agapé), abbol kiindulva fogjuk fel, ami az isteni
beavatkozast a torténelembe pontosan a torténelem strukturai felett 4ll6 isteni transzcendencia
kovetkezményévé teszi”.” Csak ez a fajta Isten felel meg az ember valddi elképzelésének.
Minden ember egy-egy egyéniség. Ebbéli mindségében mind benne van a tdrténelmi
folyamatban, mind pedig transzcendens modon felette a11.°' ,,Az ember benne is van, meg nem
is a természet és az id6 folyamaban. O teremtmény, ala van vetve a természeti sziikségeknek
¢s korlatoknak, de egyben szabad I¢élek is, aki tudatadban van az éveinek rovidségével, s ezzel
az ismeretével emelkedik a mulando folé valamiféle képességgel onmagéan beliil.”” Egy
teljességgel a torténelem felett 4llo Isten, aki nem foglaltatik benne maga is természetes
modon a torténelemben, semmi hasznara sem volna az embernek. Csak amennyiben mind
Isten, mind az ember benne foglaltatnak és felette allnak a torténelemnek, akkor allhatnak
egymassal is kapcsolatban. S a koztik fennalldé viszony mondhatd, hogy jellegében
dialektikus.

Az Isten és ember kozotti dialektikus viszony természete jobban kitlinik abbdl, amit
Krisztus személyér6l mond. A Krisztusnak is felette kell allnia az embernek, de nem tul
abszolut felette. Az embernek nincs sziiksége olyasvalakire, aki természetfelettibb nalanal.
Béarmely konkrét ember tul szorosan kotddik a természeteshez. Egyetlen egyén sem valt
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barmennyire hasonlovéd ahhoz, amivé lehetne. Egy teljességgel szupranaturdlis Krisztus
azonban haszontalan lenne az ember szamara. A Krisztusnak paradox modon kell
viszonyulnia az emberhez. Az egyhaz ezt a paradox viszonyt a kalcedoni hitvalldsban probalta
meg kifejezésre juttatni. De ,,ontikus fogalmakban kifejezvén Krisztus eme kettds természetét,
a hit ama igazsagat, melyet csak szimbolikusan lehet kifejezni, atvaltoztatta a spekulativ
gondolkodas igazsagava”.®® Az eredmény egy ,logikai nonszensz” lett. ,De”, mondja
Niebuhr”, ,,a logikai nonszensz nem olyan komoly hiba, mint a tény hogy a kinyilatkoztatas
hajlamos lecsokkenteni a keresztyén hitet olyan metafizikai igazsagokra, melyeket nem kell
belséleg felfogni a hit altal”.** Az ortodox tanitds megerSsiti az embert ,,a hamis
biztonsagérzetében €s a biiszkeségében™.

Ami eddig elhangzott, elegendd lehet Niebuhr konyve metafizikajanak rovid
felvazolasara. Anti-metafizikainak lenni a sz6 poszt-kantianus értelmében azt jelenti: az Isten
¢s az ember kozotti kolcsonhatas metafizikdjat vallani. Az elsé nagy teologus, aki ebbdl a
kolcsonhatasbol kiindulva hatarozta meg a keresztyénséget, Schleiermacher volt. A
keresztyénség lényege, allitja Schleiermacher, valdjdban csak akkor allithatdo félre, ha
tonkretessziik az Isten és az ember kozott fenndlld dialektikus fesziiltséget. Ezt két modon
lehet megtenni. Felemelhetjik az embert oly magasra, és alaszallithatjuk Krisztust oly
alacsonyra, hogy valdjaban egyenlévé tessziik 6ket. Vagy oly alacsonyra nyomjuk le az
embert, és oly magasra emeljiik fel Krisztust, hogy azzal minden kapcsolatot megszakitunk
kozottiik. A spekulativ teoldgia mindig vagy az egyiket, vagy a masikat probalja megtenni.
Csak amennyiben anti-metafizikaiak vagyunk, csak ha ugy gondolkodunk a dogmakrol, mint
a hit elmesziileményeirdl, akkor tudjuk fenntartani a keresztyénség valodi 1ényegét.® Niebuhr
jelentdsen nem véltoztatta meg Schleiermacher alapallitdsat. Mikor azt mondja, hogy a
gorogok nem vartak Krisztust, a zsidok pedig rossz Krisztust vartak, valdjaban ugyanazt
mondja, amit Schleiermacher mondott. A gorogok, mondja Niebuhr, az embert ugy akarjak
iidvoziteni, hogy kiveszik a torténelembdl, mig a zsidok az {idvosséget valami olyasmire
akarjak aldszallitani, ami konkrétan a torténelemben megy végbe. Az eldbbiek azt valljak,
hogy az ember nem igazan ember, amig nem torténelem feletti, utobbiak viszont azt allitjak,
hogy a tényleges emberi mivolt teljes mértékben kifejezddhet a torténelemben. Az igazsag,
érvel, a kettd kozott van. Az embernek mind a torténelemben vald beteljesiilés, mind a
torténelemtdl vald megszabadulas altal kell tidvoziilnie. A torténelmet nem szabad elnyeletni
az Orokkévalosagban, s az Orokkévalosagot sem szabad elnyeletni a torténelemben. A
tokéletes Egyénnek, aki a mi idealunknak fogja fel az emberi mivolt igazi eszméjét, a
teljességgel a torténelem felett és teljességgel a torténelemben kell lennie. A ,,masodik Adam”
az, aki eleget tesz ezeknek a kovetelményeknek.

Megjegyezziik, hogy Niebuhr anti-metafizikai metafizikaja a feltételezések szerint
legalabb az aldbbi két dolgot teszi meg: (1) megovja a keresztyénség lényegét, (2) megodv
minket az ortodoxia ,logikai nonszenszétol”. Ez a kettd Niebuhr szdmdra egymadasban
foglaltatnak. Ezt latvanyosan szemlélteti az, amit Isten haragjardl és kegyelmérél mond. A
kettot, allitja, ugy kell tekinteni, mint dialektikusan egymasban foglaltakat. Ha nem igy
vessziik, azzal mindkett6t megsemmisitjilk, és egyidejileg visszatériink az ortodoxia
,dialektikus nonszenszéhez”. A harag nem a nemtetszés viselkedése valamilyen Isten
részérdl, Aki teljesen 6rokkévalo a teljesen mulandd emberrel szemben. Epp ellenkezéleg, a
harag ama Valosag szerkezetének az egyik dsszetevoje, amelynek vannak mind 6rokkévalo,
mind muland6 Osszetevdi. ,Isten haragja a vildg a maga 1ényegi szerkezetében, mely fellép
ennek a szerkezetnek a blinds megromlasaival szemben. Ez az életnek, mint szeretetnek a
torvénye, amit az ember ¢én-kultusza beszennyez, s ez a szennyezés vezet az ¢élet
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megsemmisitéséhez.”® S az engesztelés elképzelésében kifejez6dd kegyelem nem az Isten
cselekedete, Aki teheti, amit akar, mert szuverén modon all a vilagegyetem felett. A kegyelem
is ama vildgegyetem szerkezetének része, mely mind Istent, mind az embert magéaban foglalja.
»Az Engesztelés kijelentése valoban Isten ’utols6 szava’, mert azt a transzcendens isteni
kegyelmet tarja fel, ami kvintesszencialis fogalmakban &brazolja Isten ’szabadsagat’:
nevezetesen Istennek a sajat torvénye feletti szabadsagat. Ez a szabadsag mégsem szesz€lyes.
Paradox modon viszonyul Isten térvényéhez, a vilag szerkezetéhez. Ez az Engesztelés, Isten
kegyelme kijelentésének a paradoxonja, az Isten igazsigaval vald viszonyaban.”®” Mindig a
vilagegyetem, vagy a valdsag az allitds végsé alanya Niebuhrndl. A valdsadg tele van
fesziiltségekkel, melyek kozott a legalapvetdbb az 1d6 és az 6rokkévalosag. Az ember mindig
mulandé lesz, s mint ilyen, mindig Isten haragja alatt marad. Az ember mindig 6rokkévald
lesz, s mint ilyen, mindig Isten kegyelme alatt marad. A bilin és a kegyelem ellentmondasa az
id6-orokkévalosag ellentmondasban foglaltatnak benne: az erkoles és a metafizika alapjaban
véve egy €s ugyanaz.

Mindebben ugyanannak a niebuhri ekvivalensével allunk szemben, amit Tillich ,,a
mélység dimenzidjanak™ nevez az emberi tapasztalatban. Ennek segitségével kell elkeriilniink
a modern liberalis teoldgia nyilt moralizmusat. Miutan nincs dialektikus elképzelése a blinrdl,
a liberalizmus, allitja Niebuhr, elégtelen elképzeléssel rendelkezik Isten kegyelmérdl is.
Niebuhr visszahivna a liberalizmust a blin mélyebb értelméhez, valamint Isten kegyelmének
mélyebb értelméhez. Ebben a dologban sok kortarsa szamara jelent kihivast. Mégis inkabb az
ortodoxia, semmint a liberalizmus az & f0 ellensége. Az alapvetd, az egész konyvén
végigvonuld ellentét a , literalizmus”,®® valamint a dialektika kozotti. A liberalizmus
nélkiilozheti a bepillantds mélységét Isten haragjaba és kegyelmébe, ez logikailag nem
annyira nonszensz, sem a keresztyénség szamara nem annyira rombold, mint amennyire az
ortodoxia az. JOl tessziikk tehat, ha teljes mértékben megvizsgaljuk a dialektika és a
literalizmus, vagy ortodoxia kozotti ellentétet igy, ahogyan Niebuhr latja azt. Ez lehetové
teszi a szamunkra az eddig targyalt altalanos alapelvek jobb megértését.

Eloszor is, a literalizmus azt koveteli téliink: higgylink a torténelmi tokéletesség
tényleges allapotaban a torténelem kezdetén. Ez azonban nonszensz. Ez az allapot nem
létezhetett. A torténelem az eset természeténél fogva mindig is Isten haragja alatta all. Az
eredendd biin tehat alapvetobben eredendd, mint azt Kélvin valaha is gondolta volna. Ha a
tokéletes ember elképzelését akarjuk haszndlni, akkor mindig is mint ideélra kell arra
eléretekinteniink, de sohasem szabad valosidgként visszatekinteniink ra. Az élet ,eredeti
artatlansagat csak a hatartalan vége felé torekedve érheti el”.%

Sé6t, ha lehetetlenségként el is képzeliink egy tokéletes embert a torténelem kezdetén,
egy efféle ember akkor sem lett volna képes allandd, és mindent meghatdrozé hatast
gyakorolni az utdédaira. Minden egyén, bar egyfajta értelemben aldvetett a természetnek, a
természet felett is all. Azaz, minden ember az id6 minden pontjan mind k&zvetlen, mind
kozvetett kapcsolatban all az orokkévalosaggal. Egyetlen embert sem hatdroznak meg teljes
mértékben a torténelmi elddei. Minden ember szabad ugyanugy, ahogyan Adam, volt szabad.
Minden ember a sajat maga Adamja, és annak is kell lennie. Azaz, az eredendé biin nem
annyira komoly dolog, mint amilyenné Kalvin tette. Az elsé Adam elképzelése értelmetlen,
amig nincs alavetve a masodik Adam elképzelésének.

A literalizmus azonban ugyantigy beszennyezi a masodik Adam elképzelését is, mint
az els6ét. Miutan nem érti meg az elsé Adam artatlansdganak szimbolizmusat, igy nem érti
meg a masodik Adam tokéletességének szimbolizmusat sem. S ahogyan levonja az elsé Addam
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artatlansagat a torténelembe, ugy vonja le a masodik Adam tokéletességét is oda. A torténelmi
Jézus azonban nem volt tokéletes. Ha az lett volna, nem lett volna térténelmi.” Krisztust, mint
a masodik Adamot tehat inkabb 1ényegi embernek, ,,az emberi jellem tokéletes mércéjének””!
kellene tekinteni. Ebbéli mindségében jeleniti meg nekiink az 6nfeldldozé szeretet idealjat. Az
elsé Adam az artatlansag allapotaban élt. Azaz, a torténelem a természetes, személyt nem
valogatd szeretetben kezdddott. De ahogyan fejlodott a szabadsag, ugy fejlodtek vele egylitt a
jo és a gonosz is. S a gonosz feliilkerekedni latszott a jo felett, mert ,,a testvériség stratégidja,
melynek a torténelmi tapasztalaton kiviil nincs mas forrasa, a kolcsondsségbdl elkorcsosult az
onérdek okos torédésévé...””* Itt jon be a képbe a masodik Adam elképzelése. Krisztus jelenti
az Onfelaldozé szeretet eszméjét. Ez a szeretet soha nem valdsulhat meg teljes mértékben a
torténelemben, hanem elsddlegesen mindig idedlisnak kell maradnia. ,Elsddleges
indokoltsdga a ’lényegi valosagban’, nevezetesen Isten jellemében van, ami felette all a
torténelem valosagainak”.” De emlékezziink, Isten paradox viszonyban 4ll az emberrel. Noha
transzcendensként felette all, sziikségszertien benne foglaltatik a torténelemben is. Ennek
megfelelden az dnfelaldozo szeretet, mikozben Iényegileg mindig egy, a torténelem felett allo
ideal, mégis kapcsolatba kell 1épnie a torténelemmel. A kereszt mindig is a ,,transzcendens
tokéletességet” képviseli: ,,az Ujszovetség soha nem garantdlja a kereszt ’stratégiajanak’
torténelmi sikerét”.” Emitt ,,még csak nem is helyes ahhoz ragaszkodni, hogy a keresztyén
minden cselekedetének az agapé-hez kell igazodni inkabb, mintsem a relativ igazsagossag és
a kolcsonos szeretet normaihoz, melyekkel fenntarttatik az élet és eldontetnek a vitas érdekek
a torténelemben™.”” A kereszt azonban mégsem 4ll teljesen a torténelem felett. Miutan az
onfelaldoz6 szeretet ,,a torténelmi kiizdelem kivanatos vége”, Jézus tokéletességét tehat ugy
kell elképzelni, mind valodi torténelmi kiizdelmet a mindig visszahuz6dd és elsésorban
torténelem-feletti idealért. A literalizmus ezt nem latja meg.

Niebuhr tanitdsa a torténelem beteljesedésérdl természetesen dsszhangban van az els6
és a masodik Adam ama szimbolizmusaval, amir6l beszéltink. S most Jézus és Pal azok
kozott a literalistdk kozott vannak, akiknek a tanitdsait mindenekel6tt kell elvetni. ,Egy
latszolag komoly, de valdjaban feliiletes valtoztatast kell tenni Jézus sajat magyarazataban. O
az Isten orszagéanak elsé és masodik felallitasa kozotti torténelmi iddszakot rovidnek vélte, s
ebben a hibajaban kovette Ot mind Szent Pal, mind a korai egyhaz. Ennek kovetkezménye lett
a parousia-ba vetett hamis és csalodott a korai tanitvanyok életében.”’® Nagyon jo mentségiik
volt erre a hibara. A legtermészetesebb dolog volt az emberek szdmara években gondolkodni,
mikor az id0 és az Orokkévalosag viszonyarol beszéltek. ,,Ez a hiba az id6 és az
kovetkezménye volt. Az eschata-t, amely az i1d0 beteljesedését és végét jelenti az
orokkévalosagban, szo szerint fogtak fel, igy konkrét ponttd tették az idoben. Az érzés,
miszerint a végso beteljesedés egyszer a jelen pillanatta valik, a beteljesedés elore érzésébol
fakado siirgetés érzése kronoldgiai fogalmakban fejezddott ki, igy atalakult ’a legkozelebbi
futurizmussd’, azzd az érzéssé, hogy a torténelem beteljesedése kronologiailag a kiiszobon
al.>”’

Latszolag sem Jézus, sem Pal nem fogtak fel, hogy ,,fontos a bibliai szimbdlumokat
komolyan, de nem sz6 szerint venni”.”® Sz szerint véve ezeket, veszélybe sodortik ,.a
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torténelem és a szuper-torténelem kozotti dialektikus viszonyt”” Niebuhr gy beszél Jézus

tévedésérol, mint csak latszolagosan komolyrol. Mégis, mikor masok is elkdvetik azt a hibat,
amit Jézus, akkor rogtdon azt mondja, hogy az megsemmisitd a keresztyénségre nézve, és
logikailag nonszensz. Amit Niebuhr val6jaban mond, az nem mas, mint hogy a torténelmi
Jézus alapvetd torténelemfilozofidja teljesen téves volt. A Jézus literalizmusa és Niebuhr
dialektikaja kozotti kiilonbség ugyanis nem korlatozodik a korabbi és késobbi kérdésére.
Niebuhr szerint Jézus egyszerlien ¢és radikalisan tévedett, mikor azt gondolta, hogy a
tokéletesség allapota létezhetett barmikor a torténelemben.

Niebuhr azzal probalja meg elkeriilni ennek a helyzetnek a logikajat, hogy allaspontjat
elkiiloniti Albert Schweitzerétdl. Schweitzer nézetérdl mondja: ,,Az 6 elképzelése szerint
Jézus egész etikdja és vallasa az O kozeli visszatérésének illGiziojan alapszik.”® Majd
hozzateszi: ,,Az igazi tény az, hogy Jézus erkdlcsének abszolut jellege igazodik az ember €s a
torténelem tényleges alkatahoz, azaz az ember transzcendens, a természet véletlenségei és az
1d6 sziikségességei feletti szabadsagahoz igy csak az élet végsé harmoniaja az élettel a
szeretetben lehet létezésének végsé mércéje”.*! Bizonyos azonban, hogy a kovetkezetesség
palmajat inkabb Schweitzernek, mintsem Niebuhrnak kell atadni. Niebuhr képének Jézusa
valoban egyszerre radikdlisan téves és radikalisan helyes, mikozben feltételezetten még
mindig 0sszhangban van 6nmagaval. Jézus az emberi természetben vald olvasas szakértdjének
mondatik. Azaz, Jézust valdjdban az elsé igazi dialektikusnak kell tartani. Vildgosan latta,
hogy az ember egyszerre muland6 és természetfeletti, igy a torténelemnek egyforman kell
tartalmaznia mind a jot, mind a gonoszt. Jézus mégis literalista volt, aki abban a tévedésben
¢lt, hogy masodik eljovetele a tokéletességben az 1d6 egy konkrét pillanatdban fog
bekovetkezni. O volt az elsé, aki elészor valoban idealként kezdeményezte az igazi
keresztyén eszmét, majd megsemmisitette ezt az idealt azzal, hogy torténelmi valosagga tette
azt. A sajat alapelveivel Niebuhrnak nincs logikai joga arra, hogy aprocska dologként
elutasitsa Jézus literalizmusat. Neki legalabbis komoly hibaként kellett volna beszélnie Jézust
illetéen arrol, hogy O az igazi dialektikabol a pusztito literalizmusba csiiszott.

S ami ennél még alapvetobb: Niebuhrnak teljes mértékben el kellett volna vagnia
magat a torténelmi Jézustol. A torténelmi Jézus az Oszovetséget a benne foglalt
teremtéstorténettel egyiitt betii szerint vette. Azt allitotta, hogy O biin nélkiil vald, s majd Ggy
tér vissza az ég felhdiben, ahogyan a tanitvanyai eltdvozni lattdk. Ha Niebuhr fenn akarja
tartani a valosag dialektikus szerkezetét, rendben van, de akkor abbéli legitimitasat, hogy ezt a
torténelmi Jézusnak tulajdonitja, meg kell kérddjelezni.

Ugyanezt kell kiemelni annak vonatkozdsaban is, amit a most vizsgalt mi a
reformaciorél mond. Niebuhr ugy mutatja be a keresztyénség altala adott dialektikus
rekonstrukciojat, mint jellegét tekintve valoban protestanst. Roma, mondja, azt allitotta, hogy
elkeriilte a torténelem kétértelmiiségeit.*> A reformatusok viszont megértették a bibliai
paradoxon természetét. Am még igy is beleestek a katolikus hibaba.® Abszolut kiilonbségeket
tettek azok kozott, amiket a hit igazolt, és azok kozott, amiket nem. Ebben tévedtek. A
torténelem sehol nem enged meg abszolut kiilonbségtételt. ,,Ez a tény azt sugallja, hogy a
reformacid meglatasait ’dialektikusabban’ kell viszonyitani az emberi tapasztalat egészéhez,
mint amennyire az a reformacionak sikeriilt. Dialektikus allitdsainak ’igen’-jét €s a nem’-jét:
hogy a keresztyén ’justus et peccator’; ’egyszerre blinds és igaz’; hogy a torténelem beteljesiti
¢s tagadja Isten orszagat; hogy a kegyelem folytonos a természettel, valamint ellentétben all
azzal; hogy Krisztus az, akinek nekiink magunknak lenni kell, de nem lehetiink; hogy Isten
hatalma benniink van, de elleniink is van az itéletben és a konyoriiletben — mindezen allitasok
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csak az evangélium ¢és a torténelem viszonyanak egyetlen kdzponti paradoxonjanak
kiilonboz6 formai - egyszoval ezeket az élet tapasztalataira feliilr6l lefelé kell alkalmazni.”**
Itt is jobb lett volna, ha Niebuhr teljesen és Oszintén szembeallitotta volna az allaspontjat a
reformatorokéval. Luther és Kalvin tigy gondoltak, hogy a torténelem alkalmas kozeg Isten
tervének kozvetlen kifejezésére: valdban tigy gondolkodtak a torténelemrdl, mint ami nem
mas, mint ennek a tervnek a kifejezOdése. Az egyszerre mindig torténelem-feletti és
torténelmi idedlis korlat elképzelése, amit a ,kritikusan tdjékozott” modern teoldgia kinal
nekiink, idegen volt a gondolkodasuktol. Az ,,4j szintézist”, ami Niebuhr szerint siirgetd
sziikségesség, tejesen Ujként vagy legaldbbis annyira ujként kellett volna bemutatni, mint A4
tiszta ész kritikdjat.

Ha Niebuhr dialektikdja a keresztyénség lényegét igyekszik megmenteni, akkor ez
azért van igy mert egyidejlleg a torténelmi keresztyénséget is igyekszik megsemmisiteni. Ez
a végkovetkeztetés abbol kiindulva, ami eddig elhangzott. Természetesen ¢let-halal harc
folyik azok kozott, akik még mindig a torténelmi keresztyénséget valljdk, valamint azok
kozott, akik a Niebuhr dialektikéja altal kinalt ,,uj szintézist” kovetik. Niebuhr azt allitja, hogy
a literalizmus, vagy ortodoxia az emberi természet és torténelem hamis értelmezését adta
nekiink. Ezt a kijelentését nem igazolta a kdnyvében. Ehelyett a vadat, amit ebben a dologban
fogalmaz meg az ortodoxiarol, vele kapcsolatosan kell kimondani.

Niebuhr szamara a valdsagnak két rendje van. Az egyik a természet véletlenségeiben
¢s az 1d6 sziikségességeiben foglaltatik. A masik az iddtlen racionalitas, vagy a logika rendje.
Az egyiket természetinek, a masikat természetfelettinek, vagy raciondlisnak nevezi. S az
ember szerinte mindkettonek részese. Arra figyelmeztet, hogy ne feledkezziink meg errdl a
tényrél. Az embert nem szabad olyba tekinteni, mint aki csak a természeti rendhez tartozik.
De ugy sem, mint aki csak a racionalis rendhez tartozik. Nem lehetlink csak naturalistadk sem.
De nem lehetiink csak racionalistdk sem. Dialektikusoknak kell lenniink. A naturalizmus
félreértelmezi €és megsemmisiti a tapasztalatot. A racionalizmus ugyanezt teszi. De a
naturalizmus €és a racionalizmus egyesitésével helyesen értelmezziik a tapasztalatot, és
megmentjiik a torténelem jelentését. Tagabb értelemben szolva ez a mondanivaloja mind a
jelen, mind az el6z6 kotetnek. De hogy a két hiba egyesitésének miért kellene igazsagot
létrehoznia, az nem vilagos.

Niebuhr allaspontjdnak védelmezdi kétségteleniil felkidltandnak, hogy a dialektika
nem pusztan a naturalizmus és a racionalizmus 0sszekeverése. Vajon nem tobb az egész az
alkotorészeinél? Vajon az egésznek nincs elsdbbsége az alkotérészeivel szemben? Mikor a
naturalizmust és a racionalizmust kolcsonhatdsba hozzuk a dialektikdban, akkor elvesztik
identitasukat, s jellegiikben teljesen massé valnak.

Erre a kovetkezd valaszt adjuk: nem mutathato ki, hogy a dialektika egészében tobb,
mint az alkotérészei. A dialektika nem az alkotorészeit iranyitd egység. Nem maés ez, mint
diktatorikus Osszetapadas, amivel a naturalizmust és a racionalizmust akaratuk ellenére
egyesitették. Csak a gyorsasag, amivel az egyik allaspontbdl a masikba lendiil, ad neki valami
mas kinézetet.

Azt mondjak, a dialektika egyszerlien csak a tapasztalat helyes értelmezése. A
tapasztalat természetét azonban mégis tisztdn raciondlis moddszerekkel hatarozzak meg.
Niebuhr egyszerien csak ide-oda himbalja az ellent nem mondéas torvényét annak
meghatarozasa végett, hogy mi a lehetséges, €s mi a lehetetlen. A torténelem felett allo
transzcendens Isten létezése lehetetlenség, €s miért? Mert egy efféle 1étezés nem lenne
atjarhatd az ember értelme szadmara. Az eredetileg tokéletes ember elképzelését
lehetetlenségnek tartja, és miért? Megint azért, mert nem atjarhaté az ember értelme szamara.
A kalcedoni hitvallas logikai nonszenszt ad nekiink, €s miért? Mert ez sem atjarhatd az ember
értelme szamara. A gonosz végso legydzésének elképzelését a torténelemben lehetetlennek
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tartja, ¢s miért? Megint csak azért, mert nem atjarhatdé az ember értelme szdmara. Azaz, az
értelmet eldre kiildi, hogy alacsonyitsa le a hegyeket, és toltse be a volgyeket Kereszteld
Janos mddjan a tapasztalat eljovetele eldtt. Az egész valdsag tisztara sOpretett mindentdl,
aminek sajat mindségei lehetnek, s ezaltal barmilyen mértékben meghatdrozdja lehet a
tapasztalatnak. A tapasztalat most mar lehet valéban szabad és korlatoktdl mentes. Vagy
legalabbis igy latszik.

Mikor az értelem igy tisztdra sOpOrt mindent, azzal egyben szigoru korlatokat is
szabott a tapasztalatnak. Kereszteld Janos igy onmagat allitotta Messiasnak. A tapasztalat,
mely elfogadta a racionalizmus szolgalatait a tisztogatas végett, kénytelen a racionalizmussal
kereskedni, mikor pozitiv tartalmat keres. Ez pedig ugyantgy a tapasztalat haldla is, mint
ahogyan minden értelmes dolog haldla is. Azt jelenti ez, hogy ha a tapasztalatnak értelemmel
kell rendelkeznie, akkor tiszta formalis logikava kell valnia. Ahhoz, hogy értelme legyen, a
tapasztalatnak id6tlenné kell valnia. Ahhoz, hogy az egyéneknek kapcsolatuk lehessen mas
egyénekkel, valamennyiliknek egyetemességekké kell valni. Ahhoz, hogy a franciak franciak,
a lengyelek pedig lengyelek lehessenek, valamennyinek a Reich tagjaiva kell valniuk.

A tapasztalat természetesen megprobalhatja elkeriilni az Ertelem mester kezéb6l eredd
sajat megsemmisiilését azzal, hogy minden vele valo kozoskodést elutasit. Akkor azonban
szubracionalisnak, vagy nem racionalisnak kell lennie. Az egyénnek ahhoz, hogy valodi
egyén lehessen, semelyik mas egyénnel sem szabad kapcsolatot fenntartania. Egyetlen francia
sem, aki nem all készen arra, hogy igazi francia legyen, és egyetlen lengyel sem, aki nem all
készen arra, hogy igazi lengyel legyen a munkaba indulédssal a Reich 10szergyaraba, készithet
maganak otthon egy 10vészgoddrot €s egész hatralevd természeti élete soran megmaradhat
abban. Azaz elmondhatjuk, hogy ,,a természet véletlenségei”’, melyekrél Niebuhr beszél, pont
azért azok, amik a maguk végso értelmetlenségében, mert a jelentés vilaga az elvont logika
vilaga. A naturalizmus ¢és a racionalizmus mindig kdzeli baratok.

Niebuhr dialektikdja most mar annak mutatkozik, ami valojaban. Niebuhr eldszor is
racionalista. Racionalizmusénak logikaja Parmenidesz allaspontjara vezeti 6t. Nem akarvan
ott kikotni, feltételezi a valtozds végsdségét. De az igy feltételezett valtozasnak
irracionalisnak kell lennie. Ha nem irracionalis, akkor az ¢ alapjan nem is valtozas. Niebuhr
tehat masodjara naturalista. De nem akarvan sem racionalista, sem naturalista lenni, az egyik
labaval az egyiken, a masikkal a masikon all, szemlatomast abban reménykedve, hogy jo
evezds csapatot fabrikdl beldliik. De a tiszta racionalizmus €s a tiszta irracionalizmus
mindegyike mindent uralni akar. Mindegyik 16 az ellenkezé irdnyba akar hiizni minden
értékeset. A dialektika nem mas, mint kisérlet két, ellentétes irdnyba halado 16 egyidejii
meglovaglasara.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a dialektika barmennyire is kevéssé elfogadhato,
mint a nyilt racionalizmus, vagy a nyilt irracionalizmus. Csak azt mondjuk, hogy amennyiben
a torténelmi keresztyénség elofeltevéseit magunk mogott hagyjuk, akkor az emberi
tapasztalatot és a torténelmet elvont racionalista, vagy elvont naturalista kategdoridkban kell
magyarazni. Niebuhrnak a Gifford Lectures-ben szerepldé miive nagy tanultsagrol és
¢leselméjliségrol tesz bizonysagot, de ezt a tényt nem képes elrejteni. Mikor a nagy teoldgus,
iigyesen kezelvén a modern idOk nagy logikatanaraitdl kapott eszkozoket, €s nagyon bizalmas
viszonyban lévén a modszertan irodalmaval, allanddéan erdsen probalja egyesiteni a
racionalizmust és a naturalizmust oly modon, hogy valami Gjat hozzon létre, de cs6d6t mond,
akkor ez ujabb alkalom a felbatorodasra azok szamara, akik mindig is vallottak, hogy egyediil
a torténelmi keresztyén hit adja meg a tapasztalat valodi magyardzatat és a torténelem valodi
jelentését. A torténelmi keresztyénség elofeltételezi az 6nalld Istent, akiben az 6rokkévald
jelenés az orokkévald tevékenység. Meg kell hagyni, ez az Isten nem atjarhatdé az emberi
értelem szdmara. Pontosan emiatt lehet azonban elkeriilni a naturalizmus végzetes hibajat.
Miutén a torténelmi keresztyénség nem racionalista, nem kell naturalistanak lennie. Azért van
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az igy, mert Isten tandcsvégzése, ami az ember szamara kifiirkészhetetlen, elég kiterjedt és
elég alapvetd ahhoz, hogy feliigyeljen mindent, ,,amiknek meg kell lennie”. Csak az ember
logikdja felett allo és azt megeldzd logika képes biztositani az igaz egyéniséget, az igazi
jelentést €s az igazi fejlodést az emberi tapasztalatban. Csak az ember logikaja felett allo €s
ahhoz viszonyitottan alapvetd logika képes olyan jelentést biztositani a tényeknek, ami nem
megsemmisitdé ugyanazokra a tényekre nézve. Csak azért nem abszurd a torténelmi
keresztyénség, mert szupra-racionalis és szupra-naturalis. Credo quia non absurdum est.
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Isten és a gonosz

C. E. M. Joad: God and Evil (Isten és a gonosz). New York: Harper & Brothers. 1943.
349. $3.00.

Dr. Joad konyvének boritojan olvassuk a kovetkezd szavakat: ,,Anglia kordbban
agnosztikus nagy filozofusa elmondja, miképpen vezették a mostani vilagesemények 0j hitre
Istenben.” Roviden megvizsgaljuk, mit jelenthetnek ezek a szavak annak fényében, amit Joad
mond.

Erdekes onéletrajzi megjegyzés huzodik keresztiil Joad konyvén. Aldous Huxley, H.
G. Wells, Bertrand Russell és C. E. M. Joad nevei, mondja, ,,agy kezdtek el hangozni, mint
varazsige, amit a pap mormol, amint csengdvel, konyvvel és gyertydval iinnepélyesen
raparancsol a népre: forditsanak hatat a gondolkodas sotét folyamanak, és térjenek vissza az
egyszerii hit viligosabb utjara”.* A feltételes kovetkeztetés természetesen az, hogy az efféle
illetlen viselkedésnek soha semmilyen indoka nem volt. Mert ,,a vallads alapvetd igazsagai
latszolag nem tartoznak a magatol értetddd osztadlyhoz. Ha igy lenne, akkor nem lenne akkora
nézeteltérés azzal kapcsolatosan, hogy mik is ezek, illetve nem lenne annyi kétely azzal
kapcsolatosan, hogy vajon igazak-¢”.*

Joad gondosan felsorolja a ,,vallasos feltevéshez” kapcsolodoé kiilonféle nehézségeket.
Ezt mondja: ,,A bizonyiték Isten 1étezésére messze van a vilagostol. A jo Isten 1étezésének
bizonyitéka a legnagyobb mértékben kétséges, vagy legalabbis én mindig igy hittem... Ha azt
kell mondani, hogy a vildgegyetemnek kell lenni okanak, mivel nem keletkezhetett a
semmibdl. S ha Isten volt az oka, akkor felmeriil a kérdés: ugyanaz a megfontolds miért nem
vonatkozik Isten esetére? Vajon Neki nem kellett okanak lennie?... Barki, aki a titokzatos
vilagegyetemmel kezdi el6szor, mondhatni ugyanugy kezdheti a titokzatos Istennel el8szor.”™
S joggal kételkedhetiink abban, hogy az efféle ellenvetéseket valaha is megvalaszoltak mar.®

Minek akkor ujra feltenni a kérdést? Nos, ,,a gonosz alkalmatlankodasa”. Az olyan
modern teoldgusokkal, mint Richard Niebuhr és masok, Joad megtanult arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy ,,amit a vallasok mindig is tanitottak, az igaz, s a gonosz népbetegség az ember
szivében”.® Stephen Vincent Benét 0ij virginiai telepeseivel egyiitt, mondhatni Joad is
mondja:

»Meghalunk, meghalunk!

Hét halott négy nap alatt — s reggelente

Ugy htizzuk ki 6ket a kalyibaikbol, mint megmerevedett kutyakat,

Hogy azutan ennek a pusztasagnak az utalatos foldjében nyugodjanak,

Ahol megtalalni véltiik az aranyat.”

Az erdei isten ,,alomittasan, felingerelve” végiil a haldlos mocsar gozeit fonja korénk.
S mikor beleldviink a tiszta véletlenség erdejébe a raciondlis elrendezés muskétaival, nincs ott
semmi. Ez valoban megfélemliti az embert. Joad sajat szavait hasznalva: ,,Szembesiilni a
vilagegyetemmel, mely a gonoszt végsd és kitordlhetetlen tényként foglalja magaban, tudni,
hogy nincs ellene védelem, csak az illetd sajat jellemének erejét, vagy inkabb gyengeségét, s
nincs reménység a legydzésére, kivéve az illetd sajat, kiilsé segitséget nem kapd
erdfeszitéseinek hatékonysagat — ezt az allapotot én majdhogynem elviselhetetleniil
félelmetesnek taldlom”.” Joad ennek megfelelden ,,Isten kegyelmét™' akarja hasznélni, ha az

85281. oldal

825, és azt kovetd oldalak
8759. oldal

8 61. oldal

8 20. oldal

%103. és azt kovetd oldalak
1 104. oldal

23



valéban hozzaférhetd az ember szdmara. De tényleg igy van? Miképpen talalhatjuk ki?
Milyen modszerhez kell folyamodnunk?

A modszer természetesen tapasztalati. Mint valodi fertalymester, Joad is az ,,élenjaro”
embereket szolitja, a trépusi €s a sarki iddjaras szakértéit. Nemcsak Maine-ben kell
megtanulnunk harcolni nyéaron, és Floridaban télen, hanem fel kell késziilnlink arra, hogy
belépjlink a dzsungelbe, annak halalos fagyaval és szelével egyetemben. Ezért a kisérleteinket
Washingtonban végezziik. Megvizsgaljuk ,,az alapvetd ellatmany tablazatat”, majd bekiildjiik
az embereinket a fagyasztokamraba, ahol -60 fok a hdmérséklet, vagy a sivatag-szimulatorba,
ahol 120 fokot mutat a hémérd, és forrd sz¢€l fijja az arcukba a homokot.

Azaz, mondhatni, Joad nem allitja, hogy a szerepét visszatérd tékozld fiuként tobbnek
kellene tekinteni, mint szerepnek. Nincs hely semmiféle kijelentésnek Isten részérdl, amiben
hinnie kellene. Elegend6 informacioval rendelkeziink a vilag kiilonféle klimatikus feltételeirdl
ahhoz, hogy minket érhetd gonoszsagok legrosszabbikara is Washingtonban, a sajat
laboratoriumainkban késziilhessiink fel. A vilag mar nagyon jol felfedezett az Eszaki-sarktol a
Déliig. ,, TeveszOr ruhdink”, vizmentesitett, és slritett harctéri élelmiszer tartalékadagjaink
lehetové fogjak tenni a katondink szamara, hogy barhol felvegyék a harcot az ellenséggel, és
legy6zzék. Ragaszkodni fogunk ahhoz, hogy ,,a csatarendbe allt indidnokat lemészaroljak”,
semmint fatol faig settenkedjiink. Olyan muskétakat fogunk gyartani, melyek nagyobb zajt
csapnak, mint a régiek melyeket a haboru kezdetén hasznaltunk. Ha a keresztyénség veliink
jon azzal a koveteléssel, hogy minden ember szamara valo, mondja Joad, elfogadjuk azt a
kovetelést. De ,,ez az engedmény azonban magéaval hozza a jogot, hogy minden ember
szabadon megvizsgalhassa, és ha jonak latja, elvesse a koveteld igényét”.”

Az utols6 fejezetében Joad részletesen lefektet néhany dolgot, amit nem szabad
megengedni, hogy az indianok megtegyenek. Nekik soha nem szabad a muskétaink 16tavolan,
vagy azon kiviil keriilni, ameddig a szemeink ellatnak. Az Isten, Akiben azt akarja, hogy
higgyiink, nem az, Aki a tervével minden dolgot meghataroz. Nincs teremtés a semmibdl, s az
ember sem Isten képmasara teremtetett. S nincs egyedi igény Jézus szamara, mintha O
barmilyen egyedi értelemben Isten Fia volna, s mintha mindannak, amit Palesztinaba, a
torténelem egyik konkrét iddszakdban elvégzett, barmiféle jelentésége lenne. ,,Valdoban
elképzelhetd, hogy a leszarmazottaink szazmillio év elteltével még mindig visszatekintenek
majd erre az eseményre, mind egyedire és kdzpontira az idobolygo torténetében? Hihetd az,
hogy a leszarmazottainknak tiz millié év mulva még mindig ugyanigy kell arra tekinteni?”*
Egymilli6 francia nem tévedhet. Azutan senki sincs kizarva ,Isten kegyelmébol”.
Szokratészrol €s Platonrdl Joad ezt mondja: ,,Ami az tidvosség iranti kizarélagos igényt
jelenti, miszerint a hive keresztyének az drokéletet kivanatosabb koriilmények kozott toltik,
magasabb erkdlcsi szinten és nagyobb szellemi megvilagosodassal, mint ezek az emberek, én
nem latom be, miképpen lehetne ezt bizonyitani, vagy cafolni. Megelégszem azzal a
megjegyzéssel, hogy az a vilagegyetem, melyben egy efféle kovetelés jogos, az nem erkdlcsi
vilagegyetem lenne, s az Isten, Aki azt a torvényt eldirta, mely ezt a kdvetelést jogossa tette,
egy igazsagtalan Isten”.”* Valojaban barki fordul az evangélium torténetéhez, semmi nagyon
vonzot sem fog talalni Jézusban. Sok kijelentése valdban értelmetlen. Sok kovetkezetlenség
van abban, amiket mond. ,,Olyan kijelentéseket tesz, melyekrdl bebizonyosodott, hogy nem
igazak... De Jézus jelleme az, amit én a leginkabb meghdkkentdnek taldlok. Ledobbentem az
altalam dédelgetett ’kedves, szelid és gyengéd Jézus® bizonyitékainak hidnyan”.” Jézus
nsertddékenyen érzékeny és hajlamos kérhoztatds-6zonben kitdrni a szamomra nagyon
elégtelennek tiind bosszantasra is”.”° Nem szereti ha , bizonyitékot kérnek Téle”. Egyenlévé
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teszi a blnt azzal ,ha valaki nem képes egyetérteni olyasmivel, ami nagyon is kétséges
allitasnak tiint”.”” De a legzavarobb minden kozott Jézus ,,anti-intellektualis elfogultsaga”.
,,Ocsérolja a tanult embereket, kifogasolja a kritikus viselkedést azért, hogy kedvez6 szinben
tiintesse fel a vak egyetértést, s azt mondja az embereknek: csak akkor remélhetik, hogy Ot
megértik, €s idvoziilnek, ha olyanok lesznek, mint a kisgyermekek, azaz olyan artatlanok ¢és
gyanithatoan tudatlanok™.”®

Roviden, az ortodox keresztyénség Istene nem jobban elfogadhatd Joad szdmara, mint
eddig barmikor. Barmiféle ellenségesség, amellyel régebben viseltetett a vallassal szemben,
régota eltiint,” s hozzateszi: ,,szeretnék hinni, ha nem is vagyok ra képes”.'” De ami a
torténelmi keresztyénséget ¢€s annak Istenét illeti, nos ez valami mas. Az ortodox
keresztyénekrol beszélve ezt mondja: ,,Miért kellene félnem azokat provokalni, akik soha nem
voltak a barataim?”,'""" majd hozzateszi: ,Nekem is megvannak a magam gbgjei és
hidbavalosagai, s ezek koziil az egyik az, hogy kdvetem a jozan észt, barhova is vezessen”.'"
S Joad premisszaival a jozan ész kdvetése Isten tagadasanak felel meg.

Semmi sem utal tehat Joad szavaiban arra, hogy messzemend engedményeket tett
volna az ortodoxidnak.'” Ebben a munkajiban barmely korabbi munkajahoz hasonléan
mindent megtett, hogy az ortodoxok hitét irraciondlisnak €s immoralisnak tlintesse fel. Ha
valaki a jozan észt ¢és a tudomany tényeit, valamint a sajat magaban rejlo erkdlcsi érzéket
koveti, allitja Joad, annak teljes mértékben el kell vetnie a torténelmi keresztyénség
koveteléseit.

Joad szavaiban arra sem utal semmi, hogy ,,a sziv kovetel, még ha a jozan ész el is
utasit”,'™ mert a szivének és a jozan eszének kovetelései tokéletes Osszhangban éallnak
egymassal. A szive elitéli azt az igazsdgtalan vilagegyetemet, melyben a dolgok nem terv
szerint, azaz az emberi gondolkodas terve szerint zajlanak, s a gondolkodasa pedig korlatozza
a lehetségesség teriiletét, igy nem tOrténhet semmi, ami igazsdgtalannak fog latszani a
szivének altala torvényesnek vélt koveteléseihez viszonyitva. A gonosz valdsagatol
sanyargatva, ¢lénken érvelve objektivitasanak szubjektivista, vagy idealista, vagy keleti
kiparolgasa ellen, kiilonos gondot fordit arra, hogy a gonoszt és a biint ne a keresztyénség
Istenével vald viszonyukban hatarozza meg. A gonoszt még mindig az emberbdl, és a sajat
onallé erkolcsi ideéljaibol kiindulva kell meghatarozni. Maldridban a kalyibaja padldjan
heverve, mikozben a sotét erdd indianjainak mérgezett nyilai minden oldalrdl 6ldokdlnek,
»Isten kegyelme” nélkiil tehetetlentil,

Jottek a barbarok, mosolyogva, kukoricat hozva.

Mintha valami minden terv mogétt allo kényszeritette volna dket,
Az ember valamiféle régi, barbar udvariassaga,

Vad, mint a szive, vOros, mint a vadasza almai,

- S a fehér ember soha nem tudta ennek okat.

Valahogy, valahogy, senki sem tudja, hogyan, a szerecsen megvaltoztatja a bdre
szinét, s a leopard is magat szorgalmasan nyalogatva, vagy hasznalvan a Rid-o-Spot
,,Szdvettisztitot, mely mas, biztonsagosabb €s jobb”, de a jol ismert Goulard & Olena, Inc.,
140 Liberty Street, New York, N.Y. gyartmanya, eltlinteti a foltjait. Az ember 6nmagéaban
talalja meg Isten kegyelmét, ami nem csoda, mert maga az ember az Isten.
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S hogy visszatérjiink a boriton olvashatdé megjegyzésre, a konyvnek majdnem a végén
Joad azt mondja, hogy visszatérd tékozlo fiuként ,,6 csak az agnoszticizmus helyeslo oldalan
all”.'” Valojaban azonban most minden eddiginél biztosabb abban, hogy Isten nem létezik.
Csak annyit allitott, hogy az emberi személyiségben valamennyivel tobb rejlik, mint amennyit
a torténelmi materialistdk és szubjektivistak hajlandok voltak elismerni. A tudomany” kis
megtisztulasai” ,kicsik az erdében”. Epp most szalltunk le Virginidban. Hirtelen ,,nyilzapor”
jon a rejtekhelyektol, és indian csatakialtas hallatszik. Sose félj, mert a lehetdség maga sincs
nyugatabbra, mint a Csendes-6cean. Egy pillanatra megrettenve, a mi kivalé fertalymestertink
csapata leirja a ,,lehetetlenségeket”, amint azok felbukkannak, s megtanit minket levadaszni és
csapdaba ejteni a gonoszsagokat, melyek ,,népbetegségek az ember szivében”. Nincs Isten, mi
nem vagyunk Isten teremtményei, nem vagyunk biinosok Isten el6tt, nincs sziikségiink az
idvosségre Krisztuson keresztiil, de valamennyien iidvozilink majd a magunk és a
vilagegyetem kegyelme altal, mely vildgegyetem, amint mi és millid utédunk allitja, erkolcsi.

Joad azt mondja, lenyligdzte ,,a gonosz alkalmatlankodasa”. Erre azt mondjuk, hogy
még csak az els villanasat sem latta a gonosz valodi természetének. Ténylegesen tagadvan
Isten 1étezését, ténylegesen tagadta a gonosz létezését is. Miképpen lehetséges a gonosz a
jotol megkiilonbdztetetten, miképpen lehet jelentése a jobb és a rosszabb kifejezéseknek, ha a
valosag az, aminek Joad mondja és feltételezi? Ezen az alapon mondhat6, hogy minden jo, de
ugyanugy mondhatdé az is, hogy minden gonosz. Akkor miért mernénk, érvelne Platon,
reménykedni abban, hogy a ,,sar €s a mocsok” eszméi nem lesznek annyira allandok, mint az
igaz, a jO és a szEép eszméi? Realistaként Joadnak nincs vélasza a szubjektivista szamara. S
Joadnak nincs valasza a monista szdmara sem. S mindez azért van igy, mert az ember
végsoségének feltételezésével a gondolkodast a tiszta, vagy puszta lehetségesség kdzepébe
helyezi. Ha a gonosz az, aminek a metafizika valojaban allitja, nevezetesen a tisztan
irdnyitatlan tényszerliség, akkor Benét kolteményének virginiai mocsardhoz hasonléan az
0sszes, a boldog Angliabol jovo fehér asztalost és komivest , ki kell beleznie”, és el kell
tiintetnie 6rokre. Viszont ha a gonosz az, aminek az ismeretelmélet allitja, teljesen elérhetd a
fliggetlen ember alapjara allitott gondolkodas muskétasai szamara, akkor egyetlen finom
diktatori sortliz elsopor minden indidnt a moszkitokkal egyetemben.

Természetesen nem az intellektudlis éleselméjlis€g hidnya gatolta meg Joadot abban,
hogy egészen mostandig vilagosan vazolja fel a dolgokat, nem is beszélve arrdl, hogy
barmiféle megoldast kinaljon a gonosz problémdjara. Napjaink egyik legragyogdbb és
legnépszeriibb filozofiai szerzdjeként Joad még csak megfogalmazni sem tudja a filozofia
alapproblémajat, mert azt a problémat csak abbol az Istenbdl kiindulva lehet megfogalmazni,
Akit a feltevéseivel kizart a sajat nézetébdl.
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Huszadik szazadi filozoéfia

Szerk. Dagobert D. Runes: Twentieth Century Philosophy (Huszadik szdzadi filozofia).
New York: Philosophical Library. 1943. 571. $5.00.

Az eléttiink levd kotetben mintegy htsz esszé taldlhatdé ugyanannyi kivalé ember
tollabol a filozofia teriiletérl. Eme esszék mindegyike megérdemel egy-egy kiilon elemzést.
Mivel ez nem megvalosithatd, minddssze arra a néhany észrevételre szoritkozunk, melyek
kiilondsen érdekesek azok szamara, akik a torténelmi keresztyénséget valljak. Gyakorta
elhangzott az allitds, miszerint mind a kortars filozofia, mind a kortars tudomany kedvezden
viseltetik a keresztyénség ,értékei” irant. Mi azt fogjuk vizsgalni, mennyi igazsag van egy
efféle allitdsban 4 huszadik szdzadi filozofia esszéiben.

A jelen kotet szerzOi egészében véve igyekeznek beleszoni a kortars tudomanyos
eredményeket a filozofiai képeikbe. De egészen természetesen vannak véleménykiilonbségek
a legutobbi tudomanyos eredmények jelentéségét illetden. A 6 pont a vitdban latszélag az,
hogy vajon idealista, vagy realista kovetkeztetéseket kell levonni olyan emberek munkaibol,
mint Planck, Heisenberg, vagy Einstein. Ezt a dolgot réviden igy szemléltethetjiik:

Ralph. T. Flewelling ahogyan a legutobbi, a The Survival of Western Culture (A
nyugati kultura tulélése) cimi konyvében, Ggy a jelen kotetben szerepld esszéjében is a
legutobbi tudomanyos nézeteket teszi meg a perszonalista nézOpont torvényessége
bizonyitékdnak a filozofidban. A tudomdnyos szemléletmod valtozasairdl beszélve az
alabbiakat mondja: ,,Az utdébbi harminc év sordn tovabbléptiink attol a kijelentéstdl, miszerint
az Osszes valdsag koziil az atom a legbiztosabb (ezt Lord Kelvin mondta), az ellentétes
kijelentéshez, mely szerint az Osszes bizonyossag kozott a legbizonyosabb a bizonytalansag
alapelve. A filozofiai és a tudomanyos gondolkodas egész torténetében a vilag még soha nem
szembesiilt a nézetek ilyen hatalmas és ilyen jelentékeny palfordulasédval Kopernikusz napjai
Ota. 1%

Kicsit késdbb hozzateszi: ,,A valosagot tobbé nem lehet ugy felfogni, mint valamint
’odaat’, amiben az illetének sem része, sem sorsa nincs. Az, ami odaat’ van, az egyben annak
a funkcidja is, ami ’ideat’, van, s csak a ra valo utalassal értheté meg”.'” Igy tehat, allitja
Flewelling a konyvében, és utal ra a cikkben, eltavolittatott az utols6 nagy akadaly az emberi
személyiség dicsdséges eldre masirozasanak utjabol.

,De”, mondja Victor F. Lenzen, mintegy valaszképpen Flewellingnek, ,,a relativitas
idealista magyardzata nem sziikséges. A tér, az 1d6, és egyéb mindségek relativitdsa a
megfigyel6hoz viszonyitva pontosan ki van fejezve a vonatkoztatds fizikai kereteinek
tekintetében, igy az ugyanazokat a kereteket hasznalé megfigyeldk az egyes mindségek
ugyanazon értékeit fogjak talalni, leszamitva a megfigyelési hibakat. Emellett a
relativitaselmélet bevezette az abszolut, minden megfigyelé szdmara azonos jellemzokkel
rendelkezd tér-id6 fogalmat. A térben és az iddben zajléo eseményeket tekinthetjiik az elmétdl
fliggetleneknek, de attol fliggdknek is.”'%®

A legutobbi tudomanyos vilagkép filozofiai jelentdségét leginkabb képviseld nézetét
Bertrand Russell fejezte ki. Mikor Lenzen azt allitja, hogy az idealista és a realista egyforman
talalhatnak alatdmasztast a sajat nézépontjukhoz, Russell azt mondja, hogy az idealizmus és a
realizmus kozotti egész vitardl valdban bebizonyitottak, hogy értelmetlen. Ezt mondja:

A modern fizika lehet6vé teszi a szdmunkra, hogy testet adjunk Mach és James javaslatanak, miszerint
a mentalis ¢s a fizikai vilag ,,nyersanyaga” ugyanaz. A ,szilard anyag” nyilvanvaléan nagyon mas volt, mint a
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gondolatok, és mint az allandé én. De ha mind az anyag, mind az én csak az események kényelmes
felhalmozddasa, akkor sokkal konnyebb elképzelni, hogy ugyanazokbol a nyersanyagokbol allnak. Emellett
amik mostandig az elme legfeltinébb sajatossagainak latszottak, nevezetesen a szubjektivitas, a rendelkezés
nézdponttal, azok most atkeriiltek a fizikdba, s nem latszanak az elmét magukban foglalni: egy fényképezdgép is
pontosan ugyanabban a mértékben rendelkezik ezekkel... A fizika és a pszichologia tehat elérték egymast, s az
elme és az anyag régi dualizmusa dsszetort.'”

A lényeges dolog mindebben, hogy ugy latszik, mind az idealizmus, mind a realizmus
nagyon sokat valtoztak. S ebben a valtozasban annyira hasonlatosséd véltak egymashoz, hogy
mindegyik majdnem egyforma joggal kovetelheti maganak az uralkodé tudomanyos nézdpont
névbeli kiilonbségek. Ahogyan a kozds modernizmus valt sok egyhazban a kibékiilés
eszk0zévé a metodistak, a baptistak és a presbiteridnusok kozott, ugy valtotta ki kozos, a
legutolsé tudomanyos vilagkép alkalmazasa iranti vagy azt, hogy a kiilonb6zd arnyalata
realistak ¢és idealistak atolelték egymast. Ez azonban talan csak az eset eltilzasa. Talan azt
kell mondanunk, hogy az 0j tudoméanyos nézdpont csak ujabb alkalom az Gtvozésre a
filozofidban. A régi ,,odaat” realizmus és az ,,ideat” idealizmus Kant 6ta elmaradottd valt. Uj
alany és 0j targy, egymashoz viszonyitva az elddeiknél kevésbé antagonisztikusak értek be
1781 ota. A. C. Ewing irja az esszéjében a kantianizmusrol:

S hogy minden allitas részben a priori, részben empirikus; hogy az elme sokkalta nagyobb szervezd
funkciot 1at el még az érzéki felfogasban is, mint amit eddig el tudtak képzelni, azaz az érzékelés nem lehetséges
fogalomalkotas nélkiil €s nem ismeriink semmit, ami pusztan csak adatik mindenféle magyarazat nélkiil; hogy az
én egysége nem a valtozatlan, egyszerii szubsztancia, hanem a tapasztalat funkcionalis egységében keresendo;
hogy a megismer6 én és az objektumok egymassal kolcsonhatasban allnak, igy nincs én objektumok nélkiil, és
nincsenek objektumok a megismer6 ¢én nélkill; hogy a fizikai objektumokat a leginkabb érzékelési
adatrendszereknek, melyeket az egész emberi tapasztalat szamara kozos, egyetemes torvények egyesitenek —
ezek olyan tantételek, melyek akar jok, akar rosszak, vilagosan a transzcendentalis kdvetkeztetésbdl szarmaznak,
s amelyeknek azota hatalmas a befolyasuk.'

A kortars tudoményos forradalom akkor nem volt annyira alapvetd, mint amennyire
Flewelling teszi meg annak. Pusztdn csak felgyorsitotta a folyamatot, mely mar 6rokldtten
benne volt Kant kritikai filozofidjaban. Ha Flewelling hangosan beszél az 0j szubjektivizmus
gy6zelmérdl, akkor masok ugyanolyan joggal beszélnek hangosan az 10 objektivizmus
gy6zelmétol. Emellett ami valoban formalodik, az a fenomenalizmus 1) formdja, az 4j
hangstly az alany és a targy kolcsonhatasan.

Amint mar utaltunk ra, az 0j fenomenalizmus megprobalja konzervalni mind a
szubjektivistak, mind az objektivistdk, mind a lagysziviiek, mind a keménysziviiek ,,erényeit”.
A perszonalista ,,lelki értékeinek” és a dialektikus materialista szilard értékeinek egyforman
helyt ad annak érdekében, hogy napjaink filozofidja lehessen. Mind Jacques Maritain, mind
Bertrand Russell a ,,lényeg” és a ,,létezés™ 1j szintézisének ama érzésével beszél, melyben
Roémanak és Kolumbianak ugyanakkora szerepe van.

Az erok 0j egyesitése elofeltételez egy régi szétvalast. Mind a szubjektivistak, mind az
objektivistak szivélyesen egyetértenek abban, hogy soha senkit nem szabad molesztalni az
ember teremtésének ¢€s bukasanak régi, ortodox fogalmaival. Kant f6 befolydsanak a kortars
filozofiara azt tartjak, hogy elvetette a régi metafizikat. Ezt a dolgot olyannyira egyetemesen
veszik készpénznek, hogy csak ritkan emlitik. A jelen kiadvanyban képviselt kiilonféle
filozofiai iskoldk oly teljesen elvetették a torténelmi keresztyénség Istenét, hogy egyszeriien
mindenest6] figyelmen kiviil hagyjak Ot. Mind az @j alanyt, mind az 0] targyat, vagyis az uj
szubjektum-objektumot nem teremtettnek és fiiggetlennek feltételezik.
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Az alapvetd szétvalas természetesen nem a megkiilonboztetd jegye az 1j
egységmozgalomnak. A modern filozéfia Kant Ota ezt nagyon is biztosra vette. Az 1j
fenomenalizmus megkiilonboztetd jellemzdje latszolag abban a kovetkezetességben rejlik,
melyet ezzel az alapvetd szétvalassal egyiitt gydgyaszati segédeszkdzként hasznalnak a belso
civakodasok felszamoléasahoz.

A régebbi objektivizmus, mely bizonyos foka ,odaatsagot” tulajdonit a
makrokozmosznak, gy tlint a régebbi szubjektivizmusnak, mint ami még mindig megtart
valamennyit a régebbi metafizikdbol. A régebbi szubjektivista, vagy idealista egy végso
kornyezetet keresett, mely semmiféle akadalyt sem allit a lelke szabad mozgésanak utjaba. Az
Isten terve altal akar csak részleteiben is feliigyelt vilagegyetem volt a régebbi szubjektivista
szdmara a lehetséges legrosszabb akadaly az emberi személyiség szabad tevékenysége elott.
Most azonban minden tiszta. Ennek az allaspontnak, amiképpen az megtalalhaté a naiv
realizmusban, még a maradvanyai sem allnak utunkba. A The Story of American Realism (Az
amerikai realizmus torténete) William P. Montague szerint bemutatja, miképpen probalta meg
a neo-realizmus ¢és a kritikai realizmus eltdvolitani azt az akadalyt. S ha marad az
allaspontjukban barmi, szubjektivista szempontbdl kivédnatos, az Uj realizmus kozott a
legujabb biztositja az 0j szubjektivistat arrol, hogy ,,szubjektivitds” még a fizikaban is van. Az
objektiv vilag tehat teljességgel simulékonnya valt a szubjektivista sziikségleteihez és
igényeihez.

Masrészrél a mikrokozmosznak bizonyos foku ,,ideatsagot” tulajdonitdé régebbi
szubjektivizmus tint Ggy a régebbi objektivizmusnak, mint ami még mindig megtart
valamennyit a régebbi metafizikabol. A régebbi objektivista olyan vildgegyetemet keresett,
melynek a beavatkozashoz teljesen nyitottnak, tehat az ember elméje szamara atfogé moédon
megismerhetonek kell lennie. Az onalloként 1étez6 Isten elképzelése, Aki emiatt 6rokldtten
felfoghatatlan az ember elméje szdmara, volt a lehetséges legnagyobb akadaly a tudomény és
a filozofia szabad fejlodésének utjaban. Most azonban minden tiszta. Ennek az allaspontnak,
amiképpen az megtalalhatd a naiv, vagy berkeleyi szubjektivizmusban, még a maradvanyai
sem allnak az wutunkban. Vajon nem Szent Tamas volt valoban ,a filozofusok
legegzisztencialisabbja”? Maritain azt erdsitgeti, hogy 6 volt az. Maritain is részt akar venni
az ) szintézisben. Ehhez arrdl biztositja a kollégait, hogy ¢ is a szivére vette a kanti
diktatumot, miszerint nincs alany, csak a tdrggyal kolcsonhatasban. Arisztotelésszel és Szent
Tamassal egyiitt Maritain is ezen a modon probalja ,,megmenteni az egyetemességet”. Az
egész szubjektiv vildg, azaz mind az Istené, mind az emberé ezzel teljes korrektségben
megnyilt mindenki szamara, s a valddi objektivitds fenntartatott. Ahogyan William James
panaszkodott az idealizmusrol, Ggy panaszkodhat Isten is az uj fenomenalizmusrél, hogy az
nem engedi meg neki a magan-haloszoba fenntartasat a sajat Maga szdmara.

gy valoban finom alku kottetett. Az objektivistanak tartézkodnia kell attél, hogy
nosztalgikus pillantdsokat vessen az olyan dolgokra, mint az objektiv csodak, de még az
olyanokra is, mint Isten gondviselése. A szubjektivista viszont tobbé nem suttoghat nemcsak a
szubjektiv csodakrol, mint példaul az ujjasziiletésrol, de még isteni, vagy human emberrdl
sem, aki el van zarva a vizsgalat és az iranyitas el6l. Egymassal versenyezve a lelkiik 1j
nemeslelkiiségében, a szubjektivista és az objektivista feldldoztak a keresztyén teizmusnak az
egymas kamraiban talalt csokevényes maradvanyait. Pilatus és Herodes ismét baratok lettek.

Ezzel a foganatositott kibékiiléssel nem csoda, hogy manapsag sokat hallunk a
békességrdl beszélni. Az intellektualistak, a voluntaristak, és az esztéticistak latszolag kezet
raznak egymassal, amint kozosen feldldozzak a keresztyén teizmus ndsténybaranyat. Az
intellektualista atfogd rendszert akar: akkor lesz megelégedve, ha ezentdl egyetlen tényt sem
neveznek majd ténynek, amennyiben az nem illeszkedik bele az intellektualista rendszerébe.
A logikai empiristdra fogjuk testdlni annak feladatat, hogy a koherencia altala vallott
alapelveivel meghatarozza, mi lehetséges, és mi nem. Mindenekel6tt a keresztyénség Istene
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ne zaklassa Ot azzal, hogy olyan tényeket mutat be neki, melyek végsé jelentése az O
tandcsvégzeésétol fligg. Az afféle alapelveket, mint az ellent nem mondas alapelvét ,,a
lehetséges létezés negativ feltételeinek'!! kell tekinteni. A voluntarista az az ember, aki az
akaratrol, vagy a hithez vald jogrol beszél. Szamara az igazsdg probaja a muikodési
hatékonysag, azzal 6 is megelégszik. Minden valosag torténelmi. A vilagegyetem tagra
nyitott. Az élet kockazat”,'? és ,,a mi tevékenységiink szamit”.'"* A logikai empirista arra
tigyel, hogy ne legyenek spekulaciok lényegtelen abszolitumokrol.' Kant alapelveinek
kimunkéldsaval igy ,.egyfajta realizmus idealizmussal”.'!'> Ugyanis ,, a tényleges vilig a
meghatarozott 1ényegi struktardk példaja™:''® Az esztéticista a kozvetlenség, a szinoptikus
latds, ¢és a megbecsiilés embere. O nem torédik a kovetkeztetéssel, s nem torédik a
ravezetéssel sem, hanem bepillantast akar. Ezzel 6 is megelégszik. A fenomonologikus
egyszerisités ,,visszavezeti az illetét az egyéni megismerd ’tiszta’ tudatdhoz, mint
kiinduloponthoz a Filozofia szamara™.'"” A tér és az id6 kozonséges tényei ,,zardjelesek”, s
Husserllel egyiitt olyannak ismerjiik a vilagot, ,,amilyen el8szér volt”.''® Csak ,,1ényegekkel”
foglalkozunk, s a lényegek tobbé mar nem az okoskodéas termékei, amiképpen az volt a
racionalistakkal, hanem a latomésunk viszonylagossagai. Azaz, akkor értiik el a szilard alapot,
mikor ,,valaki az 6sszes hiedelmet a sajat tiszta tapasztalatanak fényében vizsgalja”.'”

Legyen tehat minden békesség. Kant kiilonbségtétele az elméleti és a gyakorlati kdzott
ejthetd. Minden modszer szdméra van hely,"® de ezek mindegyikének végsd egysége az
alanyban keresend6. ,,Az alapvetd modszer legyen szubjektiv.”'?!  Arisztotelész
kiilonbségtételét egyrészt a tudomanyos ismeret €s annak targya kozott, masrészt a vélemény
és a targya'” kozott felvaltotta a szakértéi perspektiva és annak targya. Minden rendszer
perspektiva, és a rendszerek minden targya a perspektivakkal all kdlcsonhatasban.

Ebben a vonatkozasban még egy érdekesség emlitheté meg. A realizmus, idealizmus,
intellektualizmus, voluntarizmus és esztéticizmus kozotti éles kiilonbsége eltinésével egyiitt
eltlinik a szétvalasztas is a tudomanyos leiras és a filozofiai magyarazat kozott. A valodi tudos
a l1ényegeket latja, 6 pusztan csak azt irja le, hogy mik ezek, s ez magyardzat. Egyszeriien nem
kell tobbet tennie. A régi metafizika teljes szamiizetése utan a szinpadrdl nem kell azért
aggodni, hogy vajon a megjelenés megfelel-e a valosdgnak. A megjelenés valdsag, s a
megjelenés meglatasa a valdosag magyarazata. Ez ,,a megértés teljessége leird alapon”'® az,
ami annak az j filozofianak az ideéljat alkotja, ami a dolgokat olyanoknak latja, amilyenek a
kezdetben voltak. ,,Létezik jo jelentése a ’magyarazat’ kifejezésnek a ’puszta leirassal’
szemben. A tudomany most nemcsak ezt képes kitalalni, hogy miképpen viselkednek a
dolgok, és miképpen torténnek az események, hanem azt is, hogy miért.”'** S miutén a
filozéfia szdméra a modszer elvileg ugyanaz, mint a tudomany szamadra, eldbbi egyszeriien
csak egyetemesebb jellegii. igy tehat tekinthetjiik a teoldgiat empirikus tudomanynak.

A kép, amit a modern filozofiai iskoldkban folyd 6tvozd folyamatrdl rajzoltunk,
egyaltalan nem batoritd azok szdmara, akik a torténelmi keresztyén hitet valljak. De létezik
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erkolcs, mar ha nem mindenestdl szeszélyes, amit aligha kell megemliteni. A keresztyén
népnek annak kell fogadnia a tényeket, amik azok a maguk val6sagaban.

Miutdn annak fogadjak a tényeket, amik a maguk valosagaban, tartozkodni fognak
attol, hogy barmelyik filozéfiai iskolaval szovetséget kossenek. Jelenleg nem létezik olyan
filozofiai iskola, akér realista, akér idealista, amely alapvetden nagyobb szimpatidval
viseltetne a keresztyén vallas irdnt a tobbihez viszonyitva. Nem azt mondjuk, hogy a régebbi
realizmus, vagy idealizmus alapjaban véve barmennyivel is jobbak voltak az ujakndl. A {6
allitasunk az, hogy ha volt is valaha a némi mentségiilk a keresztyén gondolkodoknak,
melyben tdmogatast taldlhattak az allaspontjukhoz, akkor efféle mentségek mostantél nem
léteznek. A dolgok most vilagosabbak, mint valaha, €s a filozofiai iskolak ellenségessége az
ortodox keresztyénséggel szemben most teljesen nyilvanvalo.

Az iskolak kiilonbozhetnek egymastol, de a kiilonbségeket szigortian szdlva
érvényteleniti a kozos feltevés. Ez a feltevés magéaban foglalja, hogy valojaban az embernek
tulajdonitjak azt, amit a keresztyén vallas Istennek tulajdonit. Egy 6nalld 1étezés, akinek a
tanacsvégzése a jovobelatasaban rejlik, akinek az akarata meghatirozza a lehetségességet —
ilyennek taldlja az ortodox keresztyénség Istent. S pontosan ilyennek talaljadk az embert a
modern filoz6fia Gsszes iskoldi. A tények azért azok, amik, mert Isten tandcsvégzése teszi
Oket azza — mondja a hivo keresztyén. A tények azért azok, amik, mert az ember teszi Oket
azza — mondjak az iskoldk. S az esemény egy valasztds, melyet a keresztyén szamara végso
soron Isten, mig a filozoéfiai iskoldk szdmara végso soron az ember tett meg.

Ha tehat a keresztyén hivok azt akarjak, hogy a hitiik tulélje ezt, s ha ezzel még nem
megelégedve azt is akarjak, hogy minden gondolatuk fogsagba legyen ejtve a Krisztus iranti
engedelmességre, akkor az emberi fliggetlenségnek azt az alapvetd feltevését kell parbajra
hivniuk, mely a kiilonboz6 filozofusokat iranyitja mindabban, amit mondanak. A csatahajo
parancsnoka nem sokat beszél azokrdl a teriiletekrél, melyek kozosek az 6, valamint az
ellenséges tengeralattjard szamara. O ugyanis eseményekkel foglalkozik. Ezért az els6 jelre
kidobja a vizibombdékat a tengeralattjarora. S nem hagy egyetlen teriiletet sem haboritatlanul a
tengeralattjar6 szamara. Ezt nem is teheti. A sajat érvét, ha egyszer bevetette, az mondhatni
kikeriilt az ellendrzése alol. A keresztyéneknek a modern filozéfia és tudomany alapfeltevést
parbajra hivasaval ugyanugy kell foglalkozniuk a fakkal is, mint a csodakkal. Ha ugyanis a
fak azok, amiknek a modern filozofia és tudomany mondja, akkor a csoddk nem lehetnek
azok, amiknek a keresztyének mondjak. ,,A transzcendentalis tudatnak az epochi altal
megnyilt ’teriilete’ ismerds kifejezésekkel irhatd le. A kivitelezett transzformacié egyetemes,
igy semmiféle mas spekulativ szimbolizmus sem kivanatos, mint talan az idézdjelek. Azaz, a
"fa’ a szdndékolt fat fogja jelenteni, ami nem posztuldlt 1étez6ként, hanem pusztan csak az én
vele kapcsolatos tudomasommal kolcsonhatasban allé objektivitdas. Ez a noema, mely
megfelel a megismerd tevékenységnek, vagy noesis-nek”.'” Az aranyszabalyt pontosan ugy
kezelik, ahogyan a fat is kezelik. Az sem mas, mint a vele kapcsolatos targyi tuddsommal
kolcsonhatasban 4allo valami. ,,Az aranyszabaly azért 4ll fenn a korokon at, mert ezt teszi
¢élhetévé az életet”,'*® nem pedig azért, mert isteni imperativusz rejlik benne. Tehat a modern
filozofia és tudomany eme alapfeltevését csak akkor tessziik hatékonyan prébara barmely
ponton, ha minden ponton parbajra hivjuk.

A modern filozéfia és tudomany alapvetd feltevésének parbajra hivasa nem maést
jelent, mint annak megmutatasat, hogy az alapvetd tapasztalataval reménytelen zlirzavarba fut
bele. A targyalt kotet bdséges bizonyitékot szolgaltat erre. A modern filozofia és tudomany
hajoja olyan, mint Melville Billy Budd cimi torténete. Teljes szélcsendben lenni annyi, mint
egyforma sebességgel haladni minden irdnyban, az egyetlen mozgés a lazadas a fedélzeten,
mely lazadas az egyik fél szaméara sem, érhet jo véget, mert az egyediili vég az ¢hezés lehet
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mindenkinek. A sziklaszilard alapot, mondjdk, a vizudlis redukcioval értik el, ami
megparancsolja nekiink, hogy minden hitiinket a sajat tiszta tapasztalatunkba vessiink.'”” Ez
valdban a szolipszizmus feneketlen mélységének a sziklaszilard alapja. Elhagyvén Istent, mint
a valdédi magyarazat elofeltevését barmely teriileten, a tiszta inaktivitashoz vezet. A
megkiilonboztetés minden mérvét tény és feltételezés, igazsadg és hamissag, jo és rossz kozott
ballasztként kivetettiik a hajobdl, s a tudomany ¢€s a filoz6fia hajoja most arra van karhoztatva,
hogy a varazslat szigetére érkezzen.

Stirgds szilikség van tehat arra, hogy a keresztyén foiskoldk kidolgozzak a maguk
filozofigjat és tudomanyat, tovabba a maguk mddszertanat attol kiilon, ami most koriilveszi
Oket. Az Ontudatos keresztyén modszertan a tanulds minden agazataban korunk kialto
sziikséglete.

Barmi segitséget varni ennek a modszernek a kidolgozasaban Romatél annyi, mint
Egyiptom nadszalara tdmaszkodni, ami biztosan atfurja az ember kezét. Roma filozofidja
alapvetéen ugyanolyan humanista beallitottsdgi, mint barmely mas iskoldé. Roma még
dicsekszik is ezzel a ténnyel. Aquindi Tamast kdvetve, Maritain azt akarja, hogy mindent ,,a
létezés fényében és nagylelkiiségében” lassunk.'”® S a létezés szivében, monddk, Aquindi
Tamas kibékitette ,,az értelmet a misztériummal”.'” Homalyos létezés Isten és ember felett,
ami mégis nyitott az ember értelme elétt — ez Roma filozofidja, azaz ez is a szemiink elott
formélodo fenomenalizmus. Rémanak is fel kell még szallnia az 6rok nyugalom felé tarto jo
hajora. A modszertan valoban protestans filozofiajat egyediil kell felépiteni.

Ez nem azt jelenti, hogy semmit sem szabad hasznélni abbdl, amit ezek az iskolak a
leirds, vagy magyardzat terén alkottak. A dialektikus materialistdk mellett szolva, az
idealistdkra vonatkozo kritik4jukat ismertetve John Somervile ezt mondja: ,,A dialektikus
materialista szamara ugy tlinik, hogy ezek az emberek ’a fejiilkon allnak’, ami kiilonos
helyzet, &m nem feltétleniil 6ssze nem egyeztethetd az értékes beszamoloikkal, amennyiben
magukat a beszamoldkat a talpukra alltjuk”."*® Vonatkoztathatjuk ezt a modern filozofiara és
tudomanyra. Az Isten altal teremtett vilagegyetem annyira vildgosan Magéanak Istennek a
kijelentése, hogy még aki a fején all is, maganak tulajdonitva az Istent megilletd helyet, az
sem tehet mast, mint dacdra dnmagénak, annak mutathat be egy jokora adagot az igazsagbol,
ami valdjaban.
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A nyugati kultara tulélése

Ralph Tyler Flewelling: The Survival of Western Culture (A nyugati kultura tulélése).
New York and London: Harper & Brothers. 1943. 15, 304. $3.00

Jo néhany évvel ezel6tt megjelent egy konyv, mely nagy hirnévre és befolyasra tett
szert. Ez a kdnyv Oscar Spengler The Decline of the West (A Nyugat hanyatlisa) cimil
konyve volt. Spengler nagy miiveltséggel éllitotta, hogy a nyugati civilizacié végromlasra van
itélve. A civilizacidok tigy mozognak, mint a disznok a vagéhidon. Egy darabig elégedetten
rofognek, mig bévelkednek, majd hatalmas aggodalommal sikoltoznak, mikor az id6 kereke
felforditja oket, s fejjel lefelé 16gnak, egyiitt azokkal, akik eldttiik voltak.

Dr. Ralph Tyler Flewelling, a D¢l-kaliforniai Egyetem Filozé6fiai Iskolajanak
igazgatdja nem szereti a kétségbeesés nagy profétajanak ezt a gydszos képét. Ismét
ratekintvén a nyugati kulturara, ugy véli, inkabb az optimizmusnak van itt az ideje. Az Uj
tudomanyos fejlemények, és az 1j filozofiai bepillantdsok az emberi személyiség rejtett
lehetdségeibe lehetévé teszi a szdmunkra, hogy ugy tekintsiink az életre, mint egy
mozgolépcsére, ami egy szuper nagyaruhdz egyik szintjér6l a masikra visz minket.
Megnyerjiikk a haborut? Hat persze. Elnyerjilk a békét? Természetesen. Fennmarad a
demokracia? Ki mer ebben kételkedni? Dics6séges jOvO var az emberiségre? Biztosan! Azaz
mondhatni mindezek a fényes kilatasok megvaldsulnak, csak szedjiik Ossze magunkat,
valjunk valdédi személyiségekké és segitsiink masoknak is valodi személyiségekké valni. A
lehetdségek korlatlanok, ha nem allunk a sajat magunk utjaba. S nincs ra ok, amiért ezt
kellene tenniink. Spengler tévedett. A torténelem nem reménytelen koroket ir le: a torténelem
linedris. Vannak benne megéllasok ¢és keriildk, de elére ¢és felfelé halad, valami
magasabbrend, altalunk még nem ismert dolog felé.

Természetesen nem Spengler a kizarolagosan hibas, amiért a maga koraban olyan
pesszimista volt. Koranak tudomanya volt pesszimista. A reménytelen mechanizmus nézetét
képviselte. Nemcsak a természet, de az emberi test, s6t még a 1¢lek is ala volt vetve holmi
elére meghatarozott, orokre valtozhatatlan torvényeknek. Abban a korban még a vallés is
pesszimista, tekintélyelvli és kizarolagos volt. Olyan hitvallasokkal foglalkozott melyek
megkdvetelték az emberi elme nyomorusagos alavetettségét.

Még ma is megvannak a mechanisztikus vilagnézet hivei a tudoményban és
tekintélyelviiek a vallasban. Az Uj nap hajnala azonban mar felhasadt. Keljiink koran, hogy
meglassuk a mindenki szamdra 6romet hoz6 Nap, a szabad személyiség Napjanak felkelését.

Azt mondtam, vannak mechanisztikusok a tudomanyban, és tekintélyelviiek a
vallasban. De a tekintélyelviiek a vallasban valojaban a mechanisztikusok legrosszabbjai.
Valgjaban a mechanisztikus mechanizmusa a tudomanyban nem annyira gatld a szabad
személyiség felemelkedése szaméra, mint amennyire a vallds mechanizmusa az. Az 6divati
religionistdk teremtés- és gondviselés-tantételei voltak azok, melyek az egyetlen olyan
mechanizmust alkotjdk, mely altal mindennek egy elézetesen meghatirozott minta alapjan
kell meglennie. Nos, ma mar gyakorlatilag megszabadultunk ezektdl a dolgoktol. Mar érvelni
sem kell ellene. Immanuel Kant, a nagy filozofus egyszer, s mindenkorra megmutatta, hogy
minden abszolutum, mint példaul az ortodox teolégusok Istene, és ennek az Istennek a terve
pusztan csak hasznos feltevéseknek tekintenddk, melyek segitenek nekiink evezni a véletlen
oceanjan. ,,Pont ahogyan a matematikaban a matematikai végtelen az eredmények eléréséhez
rendkiviil hasznos miik6dd alapelvet képvisel, ugy létezik egy belsd kdvetelmény arra, hogy
valaki erkdlcsileg és lelkileg az illetdnek a tokéletességre kell torekednie. A célnak kitlizott
tokéletességben nem lehet hiba, annak emberfelettinek kell latszania. Ezek az emberfeletti
tokéletességek kovetelték meg az Isten attributumaihoz hasonléan a végsé valosagot.”*! igy
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tanuljuk meg haszndlni az Osszes ,,minden...” sz6t, azaz a mindentudast, és mindentitt
jelenlevOséget a tiszta esetlegesség ama teriiletének pusztan csak tagado jelzéseiként, amelyen
az értelmiink hatosugaranak végére ért. Mar nem vagyunk koriilzarva egy minden feldleld
Istennel, hanem rendelkeziink a hét tenger szabadsagaval. Most mar minden irdnyban
felfogjuk ,,az abszolitumok kisérleti és pragmatikus jellegét”.'*

Mar csak annyi a dolgunk, hogy figyelmeztessiik a testvériségiink lasstibb észjarast
tagjait: ne vagyakozzanak az egyiptomi husosfazekakra. A mechanizmus a tudomanyban nem
mas, mint a teoldgiai determinizmus Kant altal oly hatékonyan felnyitott furunkulusénak lassu
lefolyasti varasodasa. Egyes emberek, s6t egyes tudosok még mindig az emberi elmétol
fiiggetlennek képzelik el az oksagi torvényt és a természet egyformasagat. Ok nem fogtak fel
teljes mértékben a Heisenberg-féle hatarozatlansagi relacio teljes jelentését, de mindenekel6tt
Planck kvantumelméletének jelentdségét.'”® Planck munkalta ki az emberi személy altal
minden jelentds lehetdség felett megvalosuld teljes ellendrzés alapelvét a maga végso
formajaban. ,,Planck vildgosan megmutatta, hogy a természetben nem folytonos, hanem
szakaszos energidkkal van dolgunk. Ezeket a szakaszos impulzusokat nevezziik
kvantumoknak. Ha ez igaz, akkor lehetséges, hogy a kvantumok kibocsatasa ’sziikség szerint’
torténik. Aktivitdsuk szdrmazhat a raciondlis kovetelményekbdl, illetve lehet azzal
O0sszhangban. Megjelenhetnek valaszokként a viszonyok ama egyetemes rendszerének
koveteléseire, mely 1étezésre hivta ezeket.”"** Udvariassagbol természetesen nem beszéliink a
sajat elménkrél, mint a természetet ¢és annak torvényeit alkoté dologrol. Inkéabb
abszolutizaljuk az elméinket egy jelképbe, és beszélink a Legfobb Elmérél, mind a
gondolatok és maga a dolog 0sszekottetésérol. Mégis teljes forradalmat valositottunk meg az
¢let magyarazata terén. Ahogyan az ortodox vakbuzgd minden dolgot az 6nall6 Istenbdl és az
O tervébdl kiindulva magyaraz, gy magyarazunk mi mindent az 6nmagaban 1étez6 és 6nallo
emberbdl kiindulva. Ebben rejlik egyediili reménységiink a habori megnyerésére, a békesség,
a demokracia €s az egyetemes jovObeli Utopia elérésére. ,,A tapasztalat emberi alanya igy 1j
méltoésagra emelkedik, mert képes Osszeszedni a kiilondllo eseményeket egy jelentdoséggel
bird egésszé.”'* | Barmely filozofia, vagy tudomany, mely megprobalja kisebbiteni, vagy
figyelmen kiviil hagyni az ember tényét, barmilyen messzire vesse is ki a horgat a
vildgegyetembe, vétkes annak a balnavaddsz Simonnak az egyszeriiségében, akinek az egész
Oceanja az anyja vodrében volt.”"?

A szabad, 6nallo személyiség eme evangéliumat Flewelling érzése szerint minden
emberfianak 6roklotten el kell fogadnia. Létezik egy ,,magasabbrendli 6n-feledékenység”, ami
mindeniitt minden ember jellemz&je.”” S a vallasnak at kell vennie a vezetd szerepet a
fejlédés 1) ajtajanak megnyitdsdban az emberi faj el6tt. De ismét adatik a figyelmeztetés,
hogy itt semmiféle vallasi intézmény, hitvallas, vagy ritus nem fogadhato el a vallas
meghatarozasaként. ,,Az inkabb Isten ¢l6 megtapasztalasa, az emberiség szeretete, az igazsag
olyan Oszinte szeretete, mely barmi arat megad az igazi vildgrend elhozatalaért, s ezt
cselekedve ratalal a helyes istentiszteletre.”'*®

S ha ez belevezet minket a tartalom nélkiili miszticizmus mocsaraba, a valahol levo
valami homalyos szeretetébe, akkor biztosak lehetlink abban, hogy ahol ez a fajta vallas veszi
at a vezetd szerepet, ott hamarosan a filozofia is koveti. Valojaban az 6nmagat imado szabad
ember eme valldsdnak az értelemhez is folyamodnia kell. ,,Ha a vallas megfeleléen akar
szembetaldlkozni a valtozas sodrd aradataval, akkor nem elegendd, ha csak a misztikus
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oldalat mutatja be. Az értelemhez is folyamodnia kell. Ebbdl a célbol ismét segitségiil kell
hivnia a filozofia szolgalatat, amint tette azt a multjanak nagy idészakaiban.”"*’ Egy kell6en
feltételes filozofia, azaz a szabad személyiség altal kidolgozott filozofia azt fogja nekiink
mondani, hogy minden vallds a széles vildgon k6z0s desiderata-juk van. Josag, szeretet,
konyoriilet, irgalmassag, becsiiletesség, és igy tovabb az istenség jelenlétének bizonyitékai
minden ember szamara mindeniitt. S ,,ha ezeket az Isten jelenléte bizonyitékanak tekintjiik az
emberben, akkor a teoldgiai kiilonbségek ellenére is eljuthatunk a vallasos megértésre és
egylttmiikodésre, mert itt a vallas tényleges bizonyitékaival foglalkozunk. Ha egyszer
elfogadtuk ezeket az alapelveket, abbol minden mas kovetkezik majd. Az istenséget
kétségbevonhatatlan tantibizonysag, a tokéletes erkolcsi jellem 1étezése, a tokéletes szeretet
élete bizonyitja minden vallasban.”'* Ezen a modon a filozofia konnyedén eljuthat ,az
ellentétben 4llo, st egymasnak ellentmondd eszmék azonos értékelésére”.'! Az egyetlen
kovetelmény barki szamara, hogy ,,0szintén torekedjen ra”,'** s efféle torekvéseket mindenitt
latunk. A nirvanat kereso keleti és az onmegtagadast keresO kaliforniai perszonalista kozott
nem latszanak nagy kiilonbségek.'® Mindegyikilk az Onfelaldozas ,legfelsébb rendii
érzelmét” fogja keresni, és a szeretet ,,egyetemesen megértett nyelvén’” fognak beszélni.'*
Ratalaltunk tehat ,,a fejlddés elhanyagolt tényezdjére”, arra a tényezdére, ami felett Spengler
atsiklott, s aminek a latvanyat az ortodox keresztyénség soha nem ragadta meg.

A civilizacio jelen valsaga tehat valodi vezetdségért, azaz valodi vizualis elméjliségért
kialt. A vilagnak perszonalistava kell valnia a vazolt értelemben, azzal egyiitt kozmopolitanak
is, vagy elpusztul. Mi tehat fellebbeziink a természet felszines torvényeit6l, melyektol
Spengler annyira félt, hogy kétségbeesésében a hajat tépte, valamint az ortodox Isten annal
sokkalta félelmetesebb teologiai tervétdl a természet mélyebb torvényéhez, az emberi
személyiség torvényéhez. ,,Senki ne nevezze ez fellebbezésnek a magidhoz, ahol a természeti
erdk cs6dot mondtak, mert ez dGnmagaban is egy természeti erd”, nagyon hatdtavolsagu erd,
mint azt valaha is képzeltiik volna.'*> Mar a bioldgidban sem nézziik egy ujonc reménytelen
szemeivel ,,a hidnyz6 lancszemet”. Ha a hidnyz6 lancszemnek orokre el is kell tlinnie, mi
akkor sem mulasztjuk el: még mindig hisziink az evolicidban. Az evoluci6 ugyanis, amint azt
most a kvantumelmélet tanitja, ugrasokkal halad eldre.'* Miért ne alkalmaznank batran akkor
ugyanazt a kvantumelméletet a torténelem egészére? Vajon egy atmeneti lefelé, a kdosz felé
haladas miatt attol kell félniink, hogy ordkre elnyel az 6rvény? Nem, kicsiny csénakunk a
legviharosabb szelet is kidllja. Evezdit moshatja a permet, a viz ala meriilhet, és latszolag
eltlinhet, az antik vallds szellemi sotétségben €16 lokalpatriotai késziilhetnek arra, hogy
kiugranak beldle, és Spengler is sirathatja ,,a Nyugat sorsat”, de azok, akik a kapitannyal
egyiitt higgadtan nekirontanak a hullamoknak, biztosan 0j és jobb napra ébrednek. ,,Az
emberi tarsadalom mentélis és lelki szervezetében rejlik a soha véget nem érd, korlatlan
fejlodés lehetdsége.”'

Ez altalanosan szolva az a bizonyos optimista kép, amit Flewelling kinal nekiink
Spengler The Decline of the West cimi konyvében kinalt helyett. Ez az optimizmus azonban
még pesszimistabb, mint Spengler pesszimizmusa. Tiszteletre méltd  logikai
kovetkezetességgel még csak be sem mutathatja egy olyan kétségteleniil hozzaérté és mivelt
filoz6fus, mint amilyen dr. Flewelling. Minden rendszert és hitvallast félre kell tenni, €és a
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személyiséget kell a helyébe allitani. A személyiség eszméjének kell felvaltania a befejezett
rendszerek eszméit. Ez tobbszor is elhangzik. De akkor, ha a személyiségnek magéanak kell
megmondania, hogy micsoda is valojaban, ezt ,,a gondolkodéas egyetemes probaival”'*® kell
megtennie. S ezzel visszatérnek a rendszerek. Amivel foglalkozunk, az a perszonalista
filozofia rendszere. Flewelling beszél a rendszerek komplementer jellegérél. A paradox
elképzelése segit a rendszert szeretoknek, hogy nyugodtan iiljenek, s egyiitt tervezgessenek
egy jobb vilagot, melyet csak a szeretet irdnyit. Végiil azonban a perszonalista rendszer,
melyet most ,keresztyén rendszernek” kereszteltek, abszolut kizarja a torténelmi
keresztyénséget. Azaz, egy perszonalista filozofia, mely idegenkedik a rendszerektdl, s
magaba foglal minden rendszert, egymast kiegészitokként, a végletekig kirekesztd az egyetlen
rendszerrel szemben, amely valéban rendszer, s amely valdéban keresztyén rendszer,
nevezetesen, az ortodoxteoldgia, vagy konkrétabban, a reformatus hit.

Tovabblépve, miutan oly kevés intellektudlis alapot taldl az optimizmus altala alkotott
filozofidjdhoz, Flewelling atugrik az értelemtdl az akarathoz, majd az akarattél az
érzelmekhez, mint legfelsébb birdsdghoz az emberi személyiségben. Azt mondja nekiink,
hogy egyediil a vallasnak van meg az akarata arra, hogy lehetdvé tegye a szereteten alapulo 0j
vilagrendet, egyediil ez idézi el6 azt az aldozatot, amelyre sziikség van.'* Itt az akarat, mely
mindent elhisz, amit csak mond az értelem, tétetik meg minden alapjanak. Masodszor azt
mondja nekiink, hogy a partatlan filozofidnak kell alapot szolgaltatnia az egyetemes
egyetértéshez, és a szeretetre vald egyetemes torekvéshez.'™ Itt az értelem, figyelmen kiviil
hagyva mind az akaratot, mind az érzelmeket, tétetik meg a legfelsobb birdsagnak. Végiil azt
mondja nekiink, hogy ,,egyediil érzelmi sikon képesek a kiilonféle érdekkel, intelligencidval,
szokasokkal, bérszinnel, hitvallasokkal, foglalkozasokkal bird emberek 6sszejonni, és egyiitt
tevékenykedni”."”' Alapvetdbbnek kell tehat talalnunk a ,,legfelsébb rendii érzelmet” mind az
akaratnal, mind az értelemnél. Igy tehat, mikozben sorban az értelmet, az akaratot és az
érzelmeket teszi meg a legfobb bironak, ezeket egyben egymast kiegészitoknek is mondja.
Flewelling képtelen barmiféle kovetkezetes nézOpontra jutni az ember személyiség
természetét illetden, amit pedig megtesz egész optimizmusa alapjaul. Optimizmus-
filozofidjanak eme gyengesége nem irhaté sem a szélsdsége emocionalizmus, sem a
sz¢lsOséges voluntarizmus szamldjara az értelemre helyezett helyes hangsullyal szemben.
Flewelling nem jobban irracionalista, mint amennyire racionalista. Meg kell hagyni,
irracionalista, de egyben racionalista is. Flewelling sorjdban emocionalista, voluntarista és
intellektualista, de mindharom is egyszerre.

Egy olyan perszonalista filoz6fia, mely mellett Flewelling tor landzsat, nem is
vezethetett volna mas eredményre. F6 hibdja, hogy nem ad értelmes jelentést a ,,személyiség”
kifejezésnek. Vagy, mondhatjuk ugy is, hogy a perszonalizmus f0 hibdja annak
imperszionalizmusa. Nem azt jelenti ez, hogy a perszonalizmus jobban imperszonalista, mint
a nyilt imperszonalizmus, aminek Flewelling hadat iizen. Allaspontja nem rosszabb, sot
bizonyos értelemben nevezhetd jobbnak, mint sok ellenfeléé. De mi azt allitjuk, hogy egyediil
a torténelmi keresztyén allaspont, az az allaspont, mely Flewelling szerint az imperszonalistak
kozott a legimperszonalistabb, az igazi perszonalista filozofia. Csak a torténelmi keresztyén
allaspontrol mondhaté el, hogy a filozofia legmagasabb rendii magyarazo alapelve Isten
abszolut személyiségével van azonositva.

A torténelmi keresztyén allaspont egésze szdmara alapvetd az 0©nallo, héarmas
személyes Isten fogalma. Az ember minden dolga, minden gondolata, minden érzelme és
akaratanak minden cselekedete végsé soron ennek az Istennek a tervében ér véget. Mikor az
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ember személyisége normalis, akkor Isten gondolatait gondolja Outéana, Isten akaratat akarja
Outana, és Isten szeretetét szereti Outéna, s teszi mindezt teremtményi sikon. Az emberi
személyiségrél mondhatjuk, hogy az eset természeténél fogva lehet szovetségi személyiség.
Mikor ez a személyiség Isten ,,rendszerének” megfelelden mikodik, akkor valodi szabadsaga
van arra, hogy minden funkcioéjat hasznalja, s akkor gylimolcs6z6 az Isten dics6ségére nézve
mindenben, amit tesz. Ekkor foglalkozik a valosaggal, ekkor van biztositva a fejlodése és a
tehetségének beteljesedése.

Mikor viszont ez a személyiség az engedetlenség kovetkeztében abnormalissa valik,
akkor olyasféle szabadsagot keres, melyet Flewelling ir le oly elegansan és oly reménytelentiil.
Elvetvén, hogy Isten tanacsvégzése, valamint annak torténelmi terméke valésagaban éljen és
mozogjon, hamis vonatkoztatasi rendszert keres 6nmagéaban, mint végsdben. Innen szdrmazik
minden konny. Innen szarmaznak a szlik intellektualizmusok, voluntarizmusok és
emocionalizmusok. Flewelling ugy foglalkozott az emberi személyiséggel, ahogyan egy
gyermek foglalkozhat egy virdggal. El0szor letép a szirmait, majd egy fondlra fiizve nagy
orommel megy az anyjadhoz, optimistan eldre josolva azt a csodalatos eredményt, amit a
novénye egészen biztosan ki fog valtani. Flewelling azt feltételezte, hogy az abnormalis blinds
személyiség a normalis, s ebbéli feltevésében rejlik egy még mélyenszantobb is: nevezetesen
az, hogy a véges személyiség valojaban nem véges, hanem végsd. Roviden: elvagta az embert
Istentdl, s ezzel nemcsak figyelmen kiviil hagyta, de szandékosan allitotta félre a fejlédésnek
azt a tényez0jét, melyen napjainkban az emberi faj reménysége alapszik.

Spengler konyve heves ellenzést valtott ki a keresztyén sajtoban. Flewelling konyve
ezt nem valdszinli, hogy megteszi. Még az ortodox keresztyéneket is elamitja az a
magasroptll, latszélag keresztyén terminologia, amit ez a fajta perszonalizmus konfettiként
szor a vallasos tomegekre. Mégsincs kétség afeldl, hogy Flewelling perszonalizmusa
Brightman és Knudson perszonalizmusdhoz hasonléan - melyre sok tdmogatd hivatkozés
torténik a hivo keresztyének részérdl — ugyanolyan megsemmisitd a keresztyénségre nézve,
mint amennyire barmely materializmus, vagy mechanizmus valaha is képes volt. Ha az
emberek elhagyjak a torténelmi keresztyén vallast, akkor elkeriilhetetleniil hintaznak ide-oda
a Spengleréhez hasonld pesszimizmus, és a Flewellingéhez hasonld optimizmus kozott.
Keresztyén szempontbol mindkét rendszer a szkepticizmus pokoli sotétségébe és Platon
barlanglakoinak lancaiba rantjdk le az embereket és a civilizacidt. Itt a balnavadasz Simon
ismét az anyja vodrében halaszik, csak most ez a vodor az anyja teascsészéje.

Mindebben természetesen egyetlen nyilvanvald kihivas van. Mégpedig az, hogy a
keresztyén sziilok a valodi szovetségi személyiség értelmében és gyakorlatdban neveljék a
gyermekeiket. Ha keresztyénekként fel akarjuk venni a kesztylit Flewelling
,optimizmusanak™ végzetes pesszimizmusaval szemben, ha keresztyénekként egy morzsaval
tobbet akarunk hozzatenni a demokracia megmentésé¢hez és megerdsitéséhez valodi alapokon,
akkor a gyermekeinket tigy kell nevelniink, hogy a személyiségiik harmonikusan fejlédjon
tovabb a Teremtdjiikkel és Megvaltojukkal fennalld szdvetségi viszony tudatos elfogadasa
fele.
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Alljatok hat eld

Wilbur M. Smith: Therefore, Stand (Alljatok hat elG). Boston: W. A. Wilde Co. 1945.
24, 614. $3.00

A most vizsgalt kotet ,,védelmet kindl az életerds apologetikahoz a keresztyén hit eme
kritikus Ordjaban”. Kiilonosen a teremtés, Krisztus feltimadasa és az O itéletes végsd
visszatérésének bibliai tantételeit igyekszik védeni. Ennek soran a szerzd Pal példajat koveti
az athéni prédikacidja alapjan.

Az ezzel a hadrom nagy tanitdssal kapcsolatos érvek tag szovegosszefiiggésben allitja
elénk. Elészor is megismerkediink azoknak a fegyvereknek a természetével, melyekkel az
ellenség napjainkban a keresztyénséget tdmadja.'”> Megmutatja a hatalmas tdmadasokat,
melyeket az ellenségek keresztyén teriileteken hajtottak végre, valamint azt, hogy az
evangelikalizmus erd6it mar majdnem belekergették a tengerbe. A hitetlenség diisan burjanzik
a modern vilagban.'”

Ennek az egyetemes hitetlenségnek természetesen vannak okai. A természeti
embernek ,elbitéletei vannak Istennel szemben”.'” Az 6 elméje sotétségben van.'” Az
emberek elhataroztak, hogy Isten nélkiil fognak élni.'*® A gyermekeiket is erre nevelték.'’” Tul
nagy jelentéséget tulajdonitottak az anyagi dolgoknak, a tudomany lett az isteniik."”® A
blinben élve elutasitjak, hogy higgyenek." S mindezek mogott mindig jelen van a Satannak
és a szolgainak a befolyasa.'® Ennek eredményeképpen pesszimizmusba és kétségbeesésbe
zuhantak.'"'

Elkezd korvonalazodni a konyv f6 érve. Bevezetésképpen van benne egy, a gordg
civilizacioval foglalkoz6 fejezet, ,hogy ismét felfoghassuk a hasonlosdgot Athén
dics6ségének kora, valamint a sajat intellektualis korunk kozott™.'> A gordgokhoz ment el Pal
a teremtéssel, a feltamadassal és a végitélettel kapcsolatos tanitasaival. Vajon kényszeritve
lesz Athén az ismeretlen isten imadatara vald alkalmatlansaganak érzésével arra, hogy
elfogadja azt az Istent, Aki az eget és a foldet alkotta?'®® |, Athén minden tudhatot ismert, a
legfontosabb dolog kivételével: nem ismerte Istent, s nem tudta, mit kezdjen a blineivel...”'*
Elfogadja majd Krisztus feltimadasat, és itéletes visszatérését, ha kijelentés altal hall ezekrdl?
S ezeket elfogadva megtér-e majd? S ha korunk emberei elé tarjuk a teremtés, a feltimadas és
a végitélet tantételeit, vajon 6k elfogadjak azokat és megtérnek?

Mindenesetre ugyanazokat a magasztos kovetelményeket kell timasztanunk, mint Pal
tette. El kell mondanunk az embereknek, hogy a kdoszban ¢és az ellentétben maradnak, ha nem
fogadjak el a teremtés tényét,'” s hogy ugyanolyan jol hihetnek a F6ld lapos mivoltaban, mint
amennyire Krisztus feltimadasanak a tényét tagadjak.'®® Azt is el kell nekik mondanunk, hogy
»senki sem képes ésszeri ellenvetést megfogalmazni mondjuk a logika torvényeibdl, vagy az
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ember szivének kovetelményeibdl kiindulva az Isten végso és egyetemes itéletével szemben,
aki kitart az O torvényeinek megszegése mellett”.'*’

Figyeljik meg, miképpen teszi jokkd a szerzé az altala megfogalmazott magasztos
allitasokat. A teremtés melletti érve az alabbiakban foglalhat6 0ssze: ,,ha van olyasmi, mint ok
¢és okozat, igy tehat van ok is, amiben mindenki egyetért, s ha ésszertinek tiinik a dolgok
okaibol megprobalnunk felemelkedni az Elsddleges Okhoz, mint ennek a vilagegyetemnek a
kezdeményezdjéhez, akkor a Genezis teremtéstorténete nemcsak ésszerli és elfogadhato, de
olyan igazsagot tar elénk, melyre a logika is elkeriilhetetleniil elvezet minket”.'®

Meg kell hagyni, vannak, akik hatdrozottan allitjak, hogy nincs ok. Nekik valamiféle
mas elméletet kell talalniuk, ,,barmennyire logikatlan is legyen az, mely szdmot ad a
vilagegyetemr6l, amelyben éliink”.'” Vannak aztan olyanok is, akik tagadjak még a
vilagegyetem létezését is, ,,de bonyolult, fantasztikus, irracionalis, ennek a hatalmas
vilagegyetemnek, valamint maganak az életnek a nemlétezésére vonatkozo elméletekkel,
melyekre idénk sincs egy efféle vilagban...”'”" Realistakként csak olyan dolgokkal
foglalkozunk, amelyeket ,,minden érzékszerviink, és maganak logikanak a torvényei is
kényszeritenck, hogy elhiggyiink...”'”" gy kezdve, hamarosan G. D. Hickssel egyiitt
felfedezziik, hogy ,,nem vadolhatnak minket 6rokké a hatdrozatlan hatralas gyakorlatdnak
puszta taposémalmaval”, s végiil talalkozunk a valosaggal ,,mely ugymond a sajat jogadn van
jelen”.'? S nem kell félniink a teremtés tanitdsanak, mint ésszerli elképzelésnek a
bemutatasatol sem, mert nem vagyunk képesek teljes mértékben megmagyarazhatonak
bemutatni. F. R. Tennanttal egyiitt mondhatjuk: ,,Kell lennie bizonyos elemezhetd [olvasando:
elemezhetetlen] €s nem asszimildlhatdo végsdségnek. A teizmusnak csak azt kell elismernie,
hogy a teremtés ezek koziil az egyik”.'” A tuddsoknak maguknak is teljes mértékben készen
kell allniuk a teremtés tantételének elfogadasara. Vajon nem egyhangulag valljak, hogy a
tudomany ,,nem képes semmit mondani nekiink annak a vilagnak az eredetétdl, amelyben
éliink...”?'™  Mas szoval, amit a tudomany nem képes felfedezni a tudosok azt szeretnék
tudni.”'”

Ezutan kovetkezik a teremtéstorténet részletes elemzése, a bibliai beszamold
Osszevetése nem bibliai beszdmolokkal, majd a logikai levezetés elképzelésének kritikaja.
Ezekrél a dolgokrol nem mondhatunk tobbet. Az egész anyag értéke ¢és érvényessége
nagymértékben a {6 dolog érvényességétdl fiigg a teremtés melletti érvelésben. Ez a {6 érv az,
amit ismertettiink.

Lényegi dolog abban, ahogyan a szerzé Krisztus feltimadéasat védi, a kiilonbségtétele
a tény ¢és a jelentés kozott. ,,A feltamadas jelentése teologiai dolog, de a feltdmadas ténye
torténelmi dolog...”"7® Ervelésében tehat elsdsorban a feltdmadas tényével foglalkozik. Az
embereket a tényrdl meggy6zendo, részletesen foglalkozik az iires sirral €és a feltamadas utani
megjelenésekkel. Abban a korban ¢élve, mikor ,a torténelmi bizonyossag értékére
dogmatikusan helyeziink nagy sulyt”,'”” béségesen tudunk adni az embereknek olyasfajta
bizonyitékokat, melyeket barmely mas téma vizsgélatanal is elvarnak. Mivel tehat Krisztus
feltaimadasanak a bizonyitéka annyira bdséges, €s annyira Osszhangban all a modern
tudomanynak a bizonyitékokkal szemben tdmasztott kdvetelményeivel, ezért felszolithatjuk a
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fiatalokat, hogy tamaszkodjanak ezekre, és fogadjak el ezeket a maguk teljes jelentdségében.
,»A feltamadas elvetése ellenkezik a logika minden térvényével, amit az ember valaha is
felfedezett”. S6t mi tobb, ez az egész keresztyén tanitds elvetését jelenti.'” Ez ,annak az
egyediili nagy vilagossagnak a kioltasa, mely képes megvilagitani a jovénket”.'”

Az utolso itélet kérdését sokkal tomorebben targyalja, mint akar a teremtését, akar
Krisztus feltdmadasaét. Van annyira kényszeritd bizonyiték az utolso itéletre, mint a
teremtésre ¢és Krisztus feltdimadasara? A teremtéssel kapcsolatos fejezetben a szerzd
megtaldlta a teremtés ama tényét, amelyet mindenki, leszamitva néhany szélsdségest, olyan
jol beosztott kifutopalyanak tekinthet, amelyrdl felszallhat az emberekkel, és elérheti Istent, a
vildg Teremt6jét. A feltamadassal kapcsolatos fejezetben talalt hasonld kapcsolodasi pontot
abban a tényben, hogy a feltimadés bizonyitéka pontosan ugyanolyan fajta, mint amilyet a
tudosok kovetelnek meg, mikor ismereteket keresnek barmely teriileten. Az elsd esetben
teistdk és nem teistdk kozosen rendelkeznek az oksagi viszony fogalmaval. A mésodik
esetben kozosen rendelkeznek a bizonyiték fogalmaval. Az oksagi viszony és a bizonyiték
fogalma tartalménak erre a teistdk és nem teistak, illetve keresztyének, és nem keresztyének
kozotti azonossagara tdmaszkodik a szerzd, mikor megprobalja bebizonyitani a teremtésre ¢és
Krisztus feltdimadésara vonatkoz6 magasztos allitasait. De van-e hasonld kapcsolodasi pont
altalanossagban az emberek elméjében az utolso itélet elképzelése szamara?

Kissé nehéz meghatarozni, mit is ért a szerz ez alatt. Azt olvassuk, hogy ,.Isten Igéjén
kiviil semmit sem tudunk a jovobeli itéletr6]”."*" Ez latszolag eleve kizarja a kapcsolodasi
pont reménységét azokkal, akik nem fogadjak el a Szentirast Isten Igéjének. A szerzé azonban
végiil latszolag mégis talal kapcsolodasi pontot az itélet altalanos elképzelésében. ,,Barmit is
gondol valaki Isten végsO, egyetemes, igazsagos itéletének igazsagarol, vagy hamissagarol,
valoszinlileg senki sem tagadhatja a tényt, hogy maga az itélet elkeriilhetetlen, napi
rendszerességil tapasztalat, mind egyénileg, mind testiiletileg, az egész emberiség szamara.”®'
Azutan ott van az emberek szivének bizonysagtétele is az eljovendd itéletrdl.'** | Az itélet
nemcsak bibliai tanitds. Ez a torténelem biztosan bekovetkezo, elkeriilhetetlen vége, ha ebben
a vilagban barhol az igaz Isten uralkodik.”'® | A logika térvényei” tehat, valamint ,,az emberi
sziv kovetelései” nem pusztan egyetérteni latszanak azzal, amit a Szentiras tanit az utolsé
itélet napjar6l, hanem szemldtomast maguk is kovetelik, ami abban tanitva van. SOt, az
ortodox apologéta biztatast nyerhet az olyan teolégusoktol, mint Barth és Richard Niebuhr,
akik ,,éles megvilagitasba allitottak... az utolso itéletnek ezt az elkeriilhetetlenségét”.'®* Ha
tehat felfogjuk, hogy Isten Igéjének tekintélyével sziikséges prédikalnunk az itéletnek ezt a
tantételét, akkor batorsagot ad nekiink a tény, miszerint ,,ez a sziikségesség pontosan az, amit
korunk egyes olyan kivald gondolkodoi is elismertek™,' akik egyaltaldban nem a
tévedhetetlen fgére alapozzak a gondolkodasukat. Megtaldlvan a kozos talalkozasi helyet
azokkal, akiket megprobalunk meggy6zni, hogy higgyenek az utolsé itéletben abbol a fogalmi
azonossagbol kiindulva, amivel mind a torténelmi itéletekkel, mind az emberi szivvel és
alapvetd kovetelményeivel kapcsolatosan rendelkeziink, az elfogadds szilard reménységével
1éphetiink fel a koveteléseinkkel. Igy tehat mind az utolsé itélet, mind a teremtés és Krisztus
feltdimadasanak kérdésében tarthatunk fenn erdteljes apologetikat. Nekiink csak arra kell
ravenniink az embereket, hogy fogadjak el azoknak a fogalmaknak a logikai kdvetkezményeit,
melyeket 6k maguk karoltak fel. Elfogadvan az ok tényét és fogalmat, logikailag el kell
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fogadniuk a Teremtd tényét. S elfogadvan a bizonyiték ama fogalmat, mely kielégitd a
szamukra a vilag valdsagainak tényleges létezését illetden, logikailag el kell fogadniuk
Krisztus feltdmadésat is. Végiil, elfogadvan az itélet tényét, amiképpen az a torténelemben
mutatkozik meg, s amiképpen azt az ember erkolcsi tudata is megkoveteli, logikailag minden
embernek el kell fogadni a Krisztus altali utolso itéletet.

A szerzO érveinek megértéséhez fontos megjegyezni, hogy 6 nem olyasvalamire
hivatkozik az emberekben, ami elrejtve talalhaté benniink az altaluk vallott nézetek alatt. O az
ok, a bizonyiték és az itélet ama fogalmaira hivatkozik, amelyeket az emberek Ontudatosan
alkottak meg maguknak. A kiilonbség akozott, amirdl az emberek azt mondjak, hogy a vallott
nézeteikkel hisznek benne, s ak6zott, ami mélyen a sziviikben rejlik, s amiben a sajat vallott
nézeteikkel szemben hisznek, sehol nem szerepel a konyvben. Az érvelés ennek megfelelden
mind Smith egyszertien arra kérnék az embereket, hogy legyenek kovetkezetesek
onmagukkal, s alkalmazzdk a magyarazat valamely teriileten mas sikerrel alkalmazott
alapelveit egy szamukra 1j teriileten. A {6 kiilonbség, a részletektdl eltekintve Butler és Smith
eljarasa kozott latszolag az, hogy Smith Butlernél magasztosabb koveteléseket fogalmaz meg.
Butler ugy érezte, hogy az emberek akkor juttattdk érvényre a bizonyitékokat, ha arra a
kovetkeztetésre jutottak: Isten valoszinlleg létezik, és a keresztyénség valdsziniileg igaz.
Smith viszont batram kijelenti, hogy az embereknek arra a kovetkeztetésre kell jutniuk: a
keresztyén teizmus bizonyosan igaz.

A vizsgalt konyvvel kapcsolatos elemzésiink ennek megfeleléen kezdddhet azzal,
hogy kifejezziik egyetértésiinket a szerzével, mikor Butlerrel ellentétben kijelenti: a vilag
teremtésével, Krisztus feltdimadasaval és az O utolso itéletével kapcsolatosan az embereknek
nem volna szabad kételyeket taplalni. A bizonyitékok ezekhez a tantételekhez, valamint a
dolgok egész keresztyén rendszeréhez bdségesen vildgosak. A Szentirds, de kiilonosen Szent
P4l magyarazéasaval Kalvin teljesen vilagossa tette ezt a dolgot. Egyetlen apologetikai érv sem
meri elhallgatni, vagy figyelmen kiviil hagyni ezt az alapvetd tényt. Ugyanakkor az is
ugyanugy vilagos, hogy a természeti ember elutasitja, hogy a vilagegyetem barmely tényét,
ezzel egyiitt a vilagegyetem egészét annak lassa, ami valdjdban. Kalvin, Palt kovetve,
ugyanugy ragaszkodik ehhez a dologhoz, mint az el6z6h6z. Az emberek vallott nézetei azok
az eszkozok, melyekkel ,,visszafojtjak™, vagy elkenddzik az igazsagot onmagukrol, és a veliik
kapcsolatos tényekrdl. Ez még akkor is igaz, ha ezekkel a vallott nézetekkel azt mondjak, ami
formalisan igaz. A szivilkk mélyén az emberek rendelkeznek istenérzettel, a szivilk mélyén
tudjak, hogy Ok Isten teremtményei, s Isten a teljes vilagegyetem Teremtdje. A vallott
nézeteikben azonban mégis feltételezik Onmaguk, és a vildg egészének nem teremtett
mivoltat. A szivilk mélyén tudjak, hogy biindsok a teremtd Isten eldtt, s itélet varja oket. A
vallott nézeteikben mégis leredukaljak a jot és a gonoszt egymadssal kolcsonhatasban allokra.

Elutasitvan azt, hogy kiilonbséget tegyen akozott, amit az emberek bevallottan
hisznek, valamint akozott, amit a szivikk mélyén hisznek, a szerzd inkabb Butler, mintsem
Kalvin, vagy Pal kovetését valasztotta. Ez nagy csalddast okoz6 dolog. Butler nem tudta
bebizonyitani a moddszerével, hogy a keresztyénség valodsziniileg igaz: mennyivel inkdbb
cs6dot kell mondania annak, aki hasonlé modszerrel akarja bebizonyitani, hogy biztosan igaz!
Ez nem azt jelenti, hogy a szerzd altal hasznalt anyag ne lenne j6, és apologetikailag értékes.
De azt igenis jelenti, hogy a konyvben nincs olyan szervezeti alapelv, melynek segitségével az
anyagot ra lehetne kényszeriteni, hogy valdoban hatékony moédon mondja el a torténetét.

Az egyetlen szervezeti alapelv, mely Osszemérhetd az alkalom sziikségleteivel, a
védendd allaspontban keresendd. Ha a keresztyénséget bizonyossagként, nem pedig
valoszintiségként kell védeni az egyetlen ésszeri vallasként, nem pedig a hit holmi
elmesziileményként, akkor hissziik, hogy ezt annak megmutatasaval kell megtenni, hogy sem
a logikaban, sem a tényekben nincs semmi értelmes az ember szamara, csak a keresztyénség
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alapelveibdl és kiilonbségtételeibdl kiindulva. Ha a logikarol, amit gyiimolcsozoként kell
alkalmazni, kimutathatd, hogy elofeltevéseként megkoveteli a Teremto-teremtmény
megkiilonboztetést ugy, ahogyan ezt az ortodox hit vallja, akkor és csak akkor merhetjiik azt
mondani az embereknek, hogy logikatlan dolog nem fogadni el a keresztyén allaspontot. Ha a
fogalomrél, vagy a tényrédl megmutathatd, hogy értelmetlen Isten tanacsvégzésének
elofeltételezése nélkiil, mely mindent iranyit, amiknek meg kell lennie, akkor, és csak akkor
merjliik azt mondani az embereknek, hogy nincs Osszhangban a ténnyel nem fogadni el a
keresztyén allaspontot.

Smith azt feltételezi, hogy a keresztyének és a nem keresztyének ugyanazt értik alatta,
mikor az oksagi viszonyrdl, beszélnek a vilagegyetemen beliil. Arra szoélitja fel azokat, akik
elfogadjak az oksagi viszony tényét a vilagegyetemen beliil, hogy legyenek kovetkezetesek
onmagukkal szemben, és fogadjak el az egész vilagegyetem oksagi viszonyat is. Ervelésének
ez a jelentése. De Arisztotelész is elfogadta az oksagi viszony tényét, s elfogadta az ds-ok
elképzelését is. S maga a szerz0 mutat ra, hogy az 6s-ok, amirdl Arisztotelész beszél, az nem
a keresztyénség Istene. Vajon akkor a logika atyja logikatlan volt? Nem gondoljuk. O nagyon
is kovetkezetes volt onmagaval szemben. Az a fajta 6s-ok, amiben 0 hitt pontos 6sszhangban
all azzal a fajta oksagi viszonnyal, melyrdl, mint a vilagegyetemben mitkoddrdl beszElt.

Egyébirant a poszt-kantidnus fenomenalizmus Iényege annak feltételezése, hogy az
id0 és a véletlen végsok. A véletlen végsé mivoltanak az elképzelése, az oksdgi viszonyrol
alkotott fogalméanak az egyik Osszetevdje. Ez a helyzet G. Dawes Hicks ama munkajaval,
melyre Smith utal. Hicks azt allitja, hogy akik hisznek az oksagi viszonyban a vildgegyetemen
beliil, azoknak logikusan hinnilik kell az ds-okban is. Mikozben erdsitgeti az 6s-okba vetett
hitét, konkrétan kijelenti, hogy ez nem lehet oksagi viszony ,,a sz6 szoros értelmében. Ha
ugyanis az lenne, akkor magédban foglalna a valtozast valami mas l1étezében, ami mas, mint
Istent, vagy a valtozast Magéaban Istenben, mely altal a nem teremtettség allapotabol Isten
atment a teremtettség allapotdba. S ezen alternativdk mindegyike nyilvanvaldan
ellentmondasos.”'™ S a sajat maga feltevésével Hicksnek igaza van. Ha csak arra kérjiik meg
az embereket, hogy legyenek kovetkezetesek onmagukkal szemben, mikor elfogadtik az
oksagi viszony tényét a vilagegyetemen beliil, az rendszerint azt jelenti, hogy nem kérjilk meg
Oket arra, hogy a keresztyén allaspontot biztosan igaznak tekintsék, vagy akar csak arra, hogy
valoészintiileg igaznak tekintsék. Ezzel inkabb arra kérjik meg Oket, hogy egyaltaldban ne
tekintsék igaznak.

A Kirisztus feltdimadésaval kapcsolatos fejezetben Smith ismét a kozos, vagy semleges
teriiletet keresi. Most a torténelmi bizonyiték k6zos fogalmaban talalja ezt meg. Ha tehat az
emberek csak az elfogadott torténelmi vizsgalati modszereiket alkalmazzak, akkor is el kell
fogadniuk Krisztus feltdmadasanak tényét. Vajon Urunk feltimadott testét nem érinthették
emberi kezek, és nem lathattdk emberi szemek?'®” Smith azonban nem teszi vilagossa, hogy
ha a tudosok elfogadndk a feltamadott Jézus tényét a bizonyitékokra vonatkozd sajat
alapelveikkel, akkor logikailag el kell fogadniuk ezt a Jézust Krisztusnak, az Isten Fidnak. S
erre nem is képes. A torténelmi bizonyiték altalanosan elfogadott fogalmaval a poszt-
kantianus rendszerben egyetlen tény sem fogadhat6 el tényként tudomanyos alapokon, amig
nem a lényegileg megismételhetd példdja annak a térvénynek, mely a végsd viszonyitasi
pontjat az emberben taldlja meg. Félreértelmezvén minden maés torténelmi tényt efféle
modszerrel, miért kellene az embereknek hirtelen kivételt tenni, és annak tekinteni Krisztus
feltdimadasat, ami valojaban? Mikor tehat arra kérjiik meg az embereket, hogy legyenek
kovetkezetesek a torténelmi bizonyitékokrél alkotott alapelveikhez, s pusztan csak
alkalmazzak ezeket az alapelveket Krisztus feltimadasanak tényére, akkor valdjdban arra
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kérjik meg Oket: maradjanak hiiek a kiinduld hibajukhoz, hogy mindig elkeriilhessék a
szembesiilést Krisztus valddi feltdimadasaval.

Amint mar jeleztiik, az utols¢ itélettel kapcsolatos érv nem annyira vildgos, mint a
masik két dologgal kapcsolatos érvek. Mégis, a szerzd latszolag itt is az itélet ama egyetemes
fogalmara alapozza az apologetikai érvelését, amivel az ember egyetemes erkdlcsi tudata
egyetért. A birésagok minden civilizalt orszagban elismerik a személyes blinok
megbiintetésének sziikségességét. Az utolsdé haborti meggydzte az embereket arrdl, hogy a
nemzetkdzi bliindket is biintetni kell. Miképpen képesek akkor ellenvetéseket tenni az utolséd
itélettel szemben?'™ Ha az emberek hisznek a biintetés tényében a vilagegyetemen beliil,
miért ne hinnének a blin6s6k utolséd itéletében a torténelem végén? De, kérdezziik, miért
hisznek az emberek az itélet tényében? Meglehetdsen gyakran azért, mert hasznosnak tartjak a
faj evolucids fejlodése szempontjabol, s nem azért, mert ugy vélik, hogy Isten képmas-
hordozdiként az emberek megszegték a Teremtdjiik torvényét. Az efféle emberek szamara a
torténelem egész menete Isten nélkiil folyik. Miért kellene igy gondolniuk Istenre, mint
Akinek barmi koze lenne a torténelem végéhez? Valdjaban miért kellene elképzelniik a
torténelem barmiféle végét? A szerz6 ugy besz¢él Barth Karolyrdl, mint aki ,,az itélet
elkeriilhetetlenségét”'™ tanitja. Barth azonban hangstlyosan hangoztatja, hogy az
eszkatologianak semmi koze a naptari daitumokhoz. Barth szamara a vilag teremtése, Krisztus
feltimadasa és az O visszatérése az utolsé itéletre egyarant nem torténelmi események. Meg
kell hagyni, pusztan csak korlatoz6 fogalomként, vagy a hit elmesziileményeként az olyanok,
mint Barth és Reinhold Niebuhr logikailag hihetnek az utols¢ itéletben, de alapvetd teologiai
alapelveik nem teszik lehetové az itéletet az idok végén. Ebbol kovetkezéen megkérni az
embereket, akik hisznek a torténelmen beliili itéletekben, hogy higgyenek az utolsd itéletben
is a torténelem végén, rendszerint nem jelent mast, mint megkérni oket egy logikatlan ugras
megtételére, vagy masként szolva arra, hogy teljes mértékben vessék el az utolso itéletet ugy,
ahogyan az ortodox teologia gondolkodik rola.

Barmennyire is helyeseljlik az eléttiink levé konyv magasztos céljait, s barmennyire is
bamuljuk azt a temérdek munkat, amit a szerz6 a megirasaba fektetett, kénytelenek vagyunk
jelezni, hogy az egyetemes evangelikal apologetika, — mivelhogy kénytelen elismerni az
ember bizonyos foku fliggetlenségét, — napjainkban nem elégséges. A valdban ,erételjes
apologetikanak™ kozvetleniil az erdteljes teoldgiabol kell szdrmaznia, s modszerét tekintve
rendszeriiket, a reformatus teolégusok igyekeznek hiieck maradni a Szentirdshoz, ezért nem
tesznek engedményeket a természeti ember koveteléseinek. Erdteljesen kritizaljak az
arminidnizmust, bar nagyon tisztelik azokat jo embereket, akik arminidnusok voltak, mert
meg vannak gyézddve arrdl, hogy az arminianizmus olyan engedményeket tesz a természeti
embernek, ami valdjaban lyukat fir a gatba, melyen at a naturalizmus vizei bedzonlenek, és
elarasztjak Isten ingyenes kegyelmének evangéliumat, amiképpen az Krisztus egyhdzaban
hirdettetik. Miért ne probalhatnanak meg akkor a reformatus teologusok legalabbis torekedni
egy olyan apologetikai érvelési modszer kidolgozasara, mely merészel szembeszegiilni a
természeti emberrel és megkérddjelezi a tényértelmezésének helyességét a vilagegyetemen
beliil ugyanugy, mint a vilagegyetem egészével kapcsolatosan? A teoldgidban az emberek
ragaszkodnak ahhoz, hogy minden ténynek, és az emberek Osszes fogalmanak azért van
jelentésiik, és azért értelmesek, mert a végso viszonyitasi pontjuk az 6nallo, szuverén Istenben
van. Miképpen merik akkor elismerni az apologetikdban, hogy az embereknek a tényekkel
kapcsolatos fogalmaik akkor is helyesek, ha a fliggetlen embert teszik meg az allitdsok végso
viszonyitasi pontjanak?
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Egy dolog legaldbbis vilagosnak latszik. Egy altalanosan evangelikal apologetika
jorészt elvéti a céljat. Igaz, hogy sok jo dologra képes, de az arminianus teologia és az
altalanosan evangelikal apologetikai modszer altal. Ennek a ténynek mindenki oriilni fog, akik
szeretik az Urat. De mennyivel tobb jot lehetne elérni Isten kegyelme altal egy
kovetkezetesebben biblikus teoldgian és egy kdvetkezetesebben biblikus apologetikan
keresztiil! Egy altalanosan evangelikal apologetika nem szoritja sarokba a természeti embert a
menekiilés minden reménységétdél megfosztvan 6t. Nem koveti Ot vissza mindaddig, amig
kétségbeejtd helyzetbe nem keriil. Nem semmisiti meg az utols6 menedékét. Nem oltja ki
teljesen a tiizét. Mindig lesznek benne maradvanyok, még akar a kereszt katonainak
jovahagyasaval is, melyek jogot adnak neki arra, hogy aldakndzza Isten munkdjat. Ha tehat az
ember szive kétségbeejtden romlott, akkor nem fogja elmulasztani a kovetkezetesség
eszkozének hasznalatat, és a joganak kovetelését a keresztyén teizmus kozponti tényeinek
elutasitdsara. Az erdteljes apologetika kovetelésének tehat a valoban reformatus apologetika
kovetelésének kell lennie. Lehet, hogy még nekiink sem vilagosak teljes mértékben a valoban
reformatus apologetika kovetkezményei. Ez a tény azonban nem igazol minket, ha nem
mutatjuk ki azoknak, akik veliink egyiitt szeretik a keresztyén hitet, hogy az altalanosan
evangelikal apologetika, mint amilyen a romai katolikus apologetika is, barmely korban, de
kiilonosen a mi korunkban elégtelen.
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Dogmatische Studien. Geloof en Rechtvaardiging és
Dogmatische Studien. Geloof en Heiliging

G. C. Berkouwer: Dogmatische Studien. Geloof en Rechtvaardiging (Hit és megigazulas).
Kampen: J. H. Kok. 1949. 220. oldal, 4.95 gulden.

G. C. Berkouwer: Dogmatische Studien. Geloof en Heiliging (Hit és megszentelddeés).
Kampen: J. H. Kok. 1949. 222 oldal, 4.95 gulden.

Eme kotetek szerzdje mar jol és eldnydsen ismert azok kozott, akik az iidvozitd
kegyelem teljes ivii evangéliuménak terjesztésében érdekeltek. O irt mar néhany fontos
konyvet a katolicizmus és a valsag-teologia elemzésének és kritikdjanak tertiletén. Mar a
doktori disszertacidjabol (Geloff en Openbaring in de Nieuwere Duitsche Theologie) kidertilt,
hogy teljes mértékben megismerkedett a modern gondolkodas kiilonféle iskolaival anélkiil,
hogy ezek koziil barmelyikért is lelkesedett volna.

Oriiliink tehat, hogy dr Berkouwer elinditott egy doktrindlis természetii
tanulmanysorozatot. Tizenkilenc kotetben tervezi az olyan témdak attekintését, mint az egyhaz
dogmaja, Isten kijelentése, a Biblia mint Isten igéje, a teremtés, a gondviselés, a biin, a
kivalasztas vigasztalasa, Isten szovetsége, krisztologia, a Szentlélek, a hit altali megigazulas,
az egyhdz, a keresztség, az urvacsora, Isten orszaga és az eszkatologia.

A jelen kotetek koziil az elsOben, mely a hittel €s a megigazulassal foglalkozik, a
reformacid sola fide — sola gratia alapelvét jelenti ki ismét és allitja szembe vildgosan annak
az Okori, de kiilondsen a modern elhajlasaival és megrontasaival.

Minden attél fligg, allitja Berkouwer, hogy a hitet és a megigazuldst egymassal
ténylegesen kolcsonhatasban alloknak lassuk. Allando és atfogd hivatkozassal a Szentirdsra
jelzi ennek a kolcsonhatasnak a természetét. Isten szuverén kegyelme ennek az alapja.'”
Azok, akik nem teszik meg Isten kivalasztdo kegyelmét a hit és a megigazulas kdlcsonhatasa
alapjanak, kénytelenek érdemeket tulajdonitani a hitnek. Azok viszont, akik a dialektikussal
helyettesitik a kivalasztas torténelmi reformatus elképzelését, kénytelenek tagadni a hitnek,
mint az ember cselekedetének a fontossagat, mert szdmukra a hit valdjdban Isten altali
hiedelem Istenben.'”' Isten kegyelmének valodi els6sége, valamint az ember hitbéli
valaszanak igazi torténelmi jelentdsége tehat Isten szuverén kivalasztasan alapszik.

Sok valtozata 1étezik a konyv eme kozponti téméjanak. A szerz6 megmutatja, hogy
nemcsak Pal levelei, de az egész Biblia tanitja mind a kegyelem abszolut elsdségét, s
egyidejliileg mind a hit abszolut sziikségességét. Megmutatja, hogy a megigazulas valdban
erkolesi fogalmanak torvényszékinek, vagy joginak kell lennie. Tagadvan a megigazulas
ténylegesen torvényszeki jellegét, a katolicizmus képtelen volt fenntartani teljes mértékben az
egyediil hit altali tidvosség tantételét. Berkouwer jelzi, hogy Palhoz hasonldan Jakab is tanitja
az egyediil a hit altali megigazulast, s hogy az emberek cselekedeteinek megitélése a hitiik
megitélése is egyben. Megmutatja, hogy a hit ,,lires”, s nem mas, mint ,,eszkdz”, de nem
,krater” a sz6 dialektikus értelmében. Megmutatja, hogy a megigazulasnak inkabb az ortodox,
mintsem a dialektikus nézete valdoban egzisztencialis a jellegét tekintve. Az ortodox nézet nem
allitja, hogy az ember képes behatolni az értelmével az Isten és az ember kozott fennallo
kapcsolatba: jellegét tekintve tehat nem spekulativ. Masrészt viszont az ortodox nézet nem
allit fel hamis ellentétet a keresztyénség, mint intellektualis allitdsok sorozata, valamint a
keresztyénség, mint a valosag kozlése kozott: jellegét tekintve tehat nem irracionalis.

Futolag emlithetnénk mas dolgokat is, de ez is elegendd annak jelzésére, hogy az
el6ttiink levé munka valdban biblikus és naprakész jellegli. A szerzd igazan az olyan nagy
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reformatus teologusok munkdajara épitkezik, mint Kuyper és Bavinck, de nem kd&veti
szolgamdéd az & gondolkodasukat. Benne a reformdatus teoldgia a dicséségéhez méltd
kifejezore talalt.

A masodik vizsgalt kotetben dr. Berkouwer a hit €¢s a megszentelddés folyamatanak
viszonyaval foglalkozik. A megszentelddés bibliai tanitasat vildgosan felvazolja. A katolikus
¢s a dialektikus eretnekségeket szembeallitja a biblikus tanitassal. Az, aki folytonosan észben
tartja a hit és a megszentelddés korrelativitasat, jelenti ki Berkouwer, nem lesz sem
perfekcionista, sem antinomista.

Kiilonosen finom elemzését talaljuk itt az ,imitatio Christi” irodalomnak. ,,Az 0
kegyelmének abszolut prioritisa” rejlik abban, ahogyan kovetjiik Krisztus példajat.'** Krisztus
nem pusztan csak szemléltette a megalaztatas egyetemes torvényét, hanem valddi emberi
megalaztatas alapult a megvaltason az O kozbenjaré munkajan keresztiil.'**

Berkouwer fél a reakcio-teologia minden formdjatol. A beletoltott kegyelem katolikus
tantétele a reakcid utjan elvezetett az antinomizmushoz. A szerzé ramutat, hogy a valddi
hitnek Isten torvénye betartdsdban kell kifejez6dnie. Néha ugy beszél a dialektikardl, mintha
az pusztan a reakcié dolga lenne. Megkérddjelezhetd, hogy vajon az afféle mozgalom, mint a
dialektikus teologia kelloképpen jelezheté-e a reakcionizmusbdl kiindulva. Berkouwer sajat
irdsai is sokat tettek annak megmutatasa végett, hogy Barth Karoly teologidja nominalista
alapokon all. Efféle alapokkal semmiféle keresztyén teoldgia sem lehetséges. Pusztan csak a
szavakban 4ll fenn hasonldsag az ingyenes kegyelem Barth altal tanitott tantétele, valamint a
reformatus hit altal tanitott tantétele kozott. Barth tanitdsa a megszentelddés folyamatarol
tehat tobb mint puszta hangsuly, ez maga az igazsag elutasitasa.
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A keresztyénség és az értelem. Hét cikk

Szerk. Edward D. Myers: Christianity and Reason. Seven Essays. (A keresztyénség és
az értelem. Hét cikk). New York: Oxford University Press. 1951. 172 oldal, $3.00.

Ebben a kotetben ismét a Kézpont Hangja jut kifejezddésre. Dr. Theodore M. Greene
a Yale egyetemrdl Gigy beszél a nézetérdl, mint , liberalis keresztyén protestantizmusrol”.'*
Ez, véli ,a legjobban megvildgosodott” keresztyénség.'”” Ez ,odaszant a tudomanyos
bizonyitékokra tamaszkodas, valamint a természetnek az elfogadott és tudomanyosan
timogatott magyarazatai integracidja irant”.'”® De nem sziik. Nem korlatozza az ember
érdeklddését pusztan csak a tudomanyos adatokra. Az ember tapasztalata nem korlatozodik az
érzéki adatokra. ,,Mi az, ami meggatol minket abban, hogy valoban empirikusak legylink, s
higgylik, hogy az ember erkdlcsi és vallasi tapasztalatai, melyek nem kevésbé kényszeritd
erejiiek, elevenek, megoszthatok és raciondlisan magyarazhatok, mint az érzéki tapasztalatai,
tovabbi kapcsolatokat biztositsanak a valdsaggal, és tovabbi tajékoztatast adjanak annak
természetéré1?”!” igy Walter Stace professzor ,,Man Against Darkness” (Az ember a sotétség
ellen) cimii cikkének olvasoi (Atlantic Monthly, 1948. szeptember) Ujra megnyugodhatnak,
mert ,,az ember ma nem ’a sOtétségben’ taldlja magat, hanem abban a kulturélis és lelki
hajnali sziirkiiletben, melyet T. S. Eliot Ggy ir le, mint "az elhidegiilés homalyos fényt helyét’,
allapotot, mely ’se nem teljesség, se nem iiresség’, ’egy izgalmas vilag’”."”® Ennél tobb
vildgossag nem varhato, ¢s erre figyelmeztetni kell az olvasot. Azok ugyanis, akik hisznek az
abszolut tekintélyben akar egy konyvet, akdr egy egyhdazat illeten, tal sokat kovetelnek. Tarts
egyensulyt a sz€lsdséges naturalizmus ¢€s a szélséséges szupernaturalizmus kozott, és a hajnali
sziirkiilet vildgossagéaban fogsz jarni.

Ha az olvasonak kételyei vannak a hajnali sziirkiiletben jarast illetéen, odafordulhat
John Wildhez a Harvard Egyetemrdl. Wild ugyanis megnyugtatja 6t, hogy ,nem tartja
erénynek az intellektualis tirességet és kompromisszumot™.'” | Masrészrol egyediil a vilagos
bepillantds a kotott Os-alapelvekbe tesz minket képessé arra, hogy a konkrét helyzet
folytonosan valtozo véletlenségeivel szilard és iranyitott rugalmassaggal nézziink szembe.”**
Ezeket a kotott Os-alapelveket a gorogoktdl veszi™' | A realizmus, a racionalizmus, és a
természet torvénye a harom konkrét, de elvéalaszthatatlan Gsszetevdje a nyugati filozofia
kdzponti magjanak, s6t mondhatndm barmely megalapozott filozéfidnak.”** Ezek
,.szemlatomas igazak, és kialljak az egyéni értelem aprolékos vizsgalatat”.”” Emellett
,hatarozott 6sszhangban allnak a hit dogmaival”.*** Ezek egyben a keresztyén hit el6feltevései
is.?” Az emberiség ,,a Deus absconditus homalyos ismeretével kezdi”. Az eldbbi
alapelvekben felvazolt természeti teoldgia vildgositja meg és mondja ki vilagosan ezt az
ismeretet.”*® Ez vilagos bepillantast ad az embereknek az el6bb emlitett kotott ds-alapelvekbe.
Ez az ismeret azonban ,,nem mond nekiink semmit Isten belsé maganéletérdl, ugymond a
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személyes viselkedésérdl veliink”. > Sziikséges tehat ,,Maganak Istennek a kitérése az emberi
torténelem anyagaban és testében”.””® | Ennek a kitérésnek a kihatasa nagyon mélyenszantd
volt.”*” Emberi természetiinket ,,Maga Isten oltdtte Magara a megtestesiilésben”.”"* Azaz,
,tényleges emberi életet élt és fejezett be”.?!' S ,,a sdkramentumokon keresztiil ez az egyszer
¢élt ¢élet Oriztetett meg és tarttatott fenn az egyhdzon beliil azért, hogy megoszthato, és
kozosségileg kiterjeszthet6 legyen az eljovendd generaciokon keresztiil”. 2

»Az igazsag eme nagy torzsét”, figyelmeztet Wild végkovetkeztetésképpen, ovni kell
,,az lirességtdl, az eklektikus zlirzavartol és a szekularis hamisitastol”.?"* Csak akkor képes a
vilagossagat ,,a kortars élet példatlan problémaira” dsszpontositani.*'*

Az olvaso6 talan azt gondolja, hogy Wild csak hozzatette ,,az lirességet, az eklektikus
zlrzavart és a szekularis hamisitast” a Greene altal kinalt ,,hajnali sziirkiilethez”. Ha ,,Isten
nagy kitérésének” eredménye az isteni €let belesiillyedése az emberi természetbe, akkor vajon
nincs szilksége maganak ennek az j emberi természetnek is egy ujabb kitorésre? Egy
leukémiaban haldoklo beteg kaphat vératomlesztést. Kaphat sok vératomlesztést. De mégis
meghal ezekkel a ,,vér-kitorésekkel” a testében. Az emberi természet, melyet nem a kezdet
kezdetétdl fogva Istenbdl, mint Teremtébol kiindulva magyardznak, nem valthaté meg a Deus
absconditus birodalmabdl torténd kitorésekkel.

Az olvasonak azonban tiireclemmel kell lennie. Hallania kell George F. Thomas
»elmélkedd nézetérdl” a Princeton Egyetemrdl. Thomas mérsékeltebb természeti teologiat
kinal az Allitisainak vonatkozasdban, mint Aquin6i Tamas.”"> Felmelegedvén ettdl az
empirikusan megalapozott természeti teoldgiatdl, kozvetleniil ratérne azokra a ,torténelmi
eseményekre”, melyekbdl a keresztyénség tantételei emelkedtek ki.'® Azaz, az értelemnek
»felelosséget kell vallalnia arra, hogy a kijelentés jelentését fliggetleniil, a legjobb bibliai
tudomanyossag, valamint a vallasos megtapasztalas és reflexio fényében magyarazza”:*'’
Azaz, a teologusok ,,beszélhetnek inkabb a keresztyén kozosség kozpontjardl, semmint a
hatarszéleird”.2'* O pedig varhatja, hogy ,.itt és most bepillantisokat nyer az igazsagba”,>'® s
varja annak teljes megmutatkozasat az eljovendo életben.

Ha az olvasé nem elégszik meg ezekkel a Thomas altal kinalt ,,bepillantasokkal az
igazsagba”, s megprobal a Bibliahoz, mint Isten tévedhetetlen Igéjéhez fordulni, akkor Wilbur
Marshall Urban figyelmeztetheti 6t ismét csak a Yale Egyetemrdl, hogy ,,a szélsdséges
revelacionizmus nemezise bizonyos és kétségtelen”.”’ , Osszefoglalva, a kijelentés barmiféle
tarthat6 tantétele eléfeltételezi Isten Igéje és az ember szava viszonyadnak megértését, amit
végsd soron csak értelemmel lehet meghatarozni”.*' Azaz, ismét visszavettetiink az
értelemhez. A tapasztalathoz, vagy értelemhez, az empirikus kutatdshoz, mint a vizsgalat
elfogadott tudomanyos modszeréhez vezet vissza minket minden egyes szerzd. Lewis M.

Hammond a Virginia Egyetemrdl egyetért a mar emlitett szerzOkkel. S amiképpen
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ragaszkodna Urban ,a szimbolizmushoz, mint teologiai alapelvhez”,” Gigy vezetne el

Hammond ,a kifejezések egyértelmii jelentésétdl... az analogikushoz”.** Az elképzelés
szerint az ember onmagatol, Isten nélkiil is képes helyesen ismerni az 6t koriilvevd vildgot, s
azt kell gondolnia, hogy a természet mogott allo vilag hasonlit ahhoz, amit mar megtalalt a
természetben. Howard Dykema Roelofs pedig a Cincinatti Egyetemr6l, a konyv kiilonboz6
anyagainak attekintése soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vallasos megtapasztalas, ezzel
egyiitt a teologia tudomanyanak elsGdleges adatai elkeriilhetetleniil félreérthetoek.”” Ez,
gondolja, azért igaz, mert ,,ami kijelentetett, az noha mar atadatott az alanynak, de azt mégis
az alany értelmez6 valasza fogadja, s onmagaban nem eleme a természetnek”.* Miképpen
menekiilhet meg valamikor is az ember attél a félelemtdl, hogy ez az istenismeret nem mas,
mint képzelgés? Vajon nem képes Isten attdrni ezen a képzelgésen, s elérni az ember szivét
olyan bizonyossaggal, mely vilagos és objektiv?

Miért nem szervezte gy Isten, hogy legalabbis az O létezésének ismerete konnyen
megszerezhetd, vildgosan és bizonyosan megerdsithetd legyen?

Miért nem? Mikozben ezen gondolkodtam, gyakorta bosszankodva és ingeriilten,
végiil rajottem, hogy minden nehézség, amivel az istenismeret megszerzése soran
szembesiiliink, az nem maés nehézség, mint amivel O szembesiil, mikor igyekszik vildgossa
tenni Magat a szamunkra. Ha megszoélal, a mi nyelviinkon kell beszélnie, ami a szamunkra
érthetd. .. Minden jel magyarazatot kovetel, s minden magyarazat kétértelmii.>*

Visszajutottunk tehat Stace ,,Man Against Darkness” cimii konyvéhez. Végiil még az
igért hajnali szilirkiilet és a bepillantasok is eltlintek. Nincs valodi vélasz, és azzal a
tevékenységi moddal, amit ebben a konyvben elfogadott, nem is adhat6 valasz Stace szamara.
Ugyanis az ember értelmét, az ember egész magyarazd képességét eldszor nem a
keresztyénség Istenébdl kiindulva értelmezi. A vallas elsddleges adatait, az emberi értelmet és
annak mikodését eldszor ugy veszi, mintha értelmesek lennének Isten nélkiil is, majd
munkaba allitja Isten megtaldlasa érdekében. Akkor természetesen teljesen kovetkezetes
dolog annak kimondasa, hogy Istennek nagy problémat jelent megismertetni Magat az
emberrel. Azaz, az Istent hibaztatjuk az ember tudatlansagaért, s a biinds ) mentséget talalt
arra, hogy miért nem szolgalja Ot. gy tehat a Kozpont Hangja visszavezet minket elészor a
protestantizmustol a katolicizmushoz, majd onnan a poganysaghoz.
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Keresztyén apologetika

Alan Richardson: Christian Apologetics (Keresztyén apologetika). New York and
London: Harper & Brothers. 1947. 256 oldal $3.00, és. Edward John Carnell: An Introduction
to Christian Apologetics (Bevezetés a keresztyén apologetikaba). Grand Rapids: W. B.
Eerdmans Publishing Co. 1948. 379 oldal, $3.50.

A most vizsgalt két konyv két ellentétes nézetet képvisel a keresztyénségnek mind a
természete, mint a védelme vonatkozasaban. Elképzelhetjiik ezeket ugy tehat, mint egymassal
vitaba szallokat, és megfigyelhetjiik a vita végeredményét.

A modern nézdépontot képviselve Richardson természetes modon allitja, hogy ,,a
keresztyén apologetikdnak a leglekeriilhetetlenebbiil fel kell vetnie a teologiai tudomény
moddszertandnak kérdését az altalanossagban vett tudomany modszertanahoz viszonyitva”. A
teologianak ala kell vetnie az allitasait ,,a tudoméanyos modszer probajanak”.*’

A szerz6 mesteri moédon menti ki magat a feladata alol. A kijelentés, mondja nem a
teologusok képzelgésének koholméanya, hanem ,megfigyelhetd tényeken ¢és felfoghato
tapasztalatokon alapuld kategoria”.®®® S mikor a keresztyén a Credo ut intelligam
kimondésaval kozli a valosdg megkdzelitésének modszerét, akkor azt teszi, amit a legjobb
filozofia tamogatoja is tesz. S6t mi tobb, a ,biblikus hit-alapelem™ a legmagasztosabb,
legegyesitobb hipotézisnek tlinik az élet magyardzatdhoz az Osszes kozott, amit csak fellelni
képes az ember.

Richardson azt 4llitja, hogy 4llaspontjat meg kell kiillonboztetni a klasszikus
racionalizmusétdl. Elmondéasa szerint a nézete lehetové teszi a szamara a ,részlegesség
botranydnak™ és a kivalasztds misztériumanak az elfogadasat. A specidlis kijelentés ,,a
torténelemben és a torténelmen keresztiil adott kijelentés”. Azutdn az allaspontja annak
kimondasat is a lehetdvé teszi a szamara Agostonnal egyiitt, hogy minden emberi tudasnak
sziiksége van Isten megvilagositasara.

Azt, hogy Richardson nézete a keresztyénségrdl korunkban tipikus, aligha kell
megallapitani. Barki gondoljon csak az olyan nevekre, mint Niebuhr, Kroner, Tillich, Ferré,
Mackay és Homrighausen ennek a ténynek a megértéséhez. De azt, hogy a keresztyénség
»egyediségére” helyezett minden hangstlya, és minden ,,dgostonizmusa” ellenére ez a nézet
magaban foglalja a torténelmi keresztyén teizmus teljes elutasitasat, latszolag nem ismerik fel
egyetemesen. Nem mintha Richardson barmiképpen is rejtegetné ellenségességét az ortodox
keresztyén hittel szemben. Vildgosan t4jékoztat minket arrol, hogy ,,nem léteznek ’abszolut
perspektivak’ egzisztencialis dolgokban”.** A keresztyén perspektiva a legjobb perspektiva a
most ismertek koziil.

Nem tul régen az ortodox apologetika a ,te is” modszerrel szokta védeni az
allaspontjat. Vajon a keresztyénség a hittdl fiigg? A tudomény és a filozofia is. Ennek a
modszernek a hasznélata most a zlirzavaron kiviil semmi mashoz nem vezet. A filozofusok €s
a tudosok most egymassal versengenek az ,,egyedi” és a titokzatos elfogaddsaban. Azonkiviil
nemcsak ,,a vallashoz torténé visszatérés”, hanem ,,a kalvinizmushoz torténé visszatérés” is
megfigyelhetd. Ami azt illeti, az ortodox keresztyénség hevesebb, mint valaha.

Sziikséges tehat, hogy a két hit-alapelemet egymassal is 6sszevessiik. Az ,,egyediség”
régi ¢és 1) fogalmat, valamint az 4gostonizmus régi ¢és 0j formajat kell egymadssal
szembeallitanunk.

De pontosan ez a dolog az, amit az ortodox apologetika, mely még mindig nagyon
divatban van, képtelen megtenni. A hagyomanyos apologetika olyan modszertanhoz kotédik,
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ami nem agostoni sem a sz6 torténelmi, sem a modern értelmében. Ezért valdjaban kénytelen
tagadni az ellentét Iényegességét az dgostonizmus két tipusa kozott. Aquindi Tamas és Butler
plispok alapelveivel az ,értelem” és a ,hit” tulajdonképpen ugyanazt jelentik mind a
keresztyén, mind a nem keresztyén szamara. Miképpen tudna akkor egy katolikus, vagy
Butler egyik kovetdje szembeszallni egy Richardsonéhoz hasonl6 allasponttal?

A hagyomanyos apologéta szamara az egyetlen menedék az egyenstulyhoz
folyamodas. Erezvén a tényt, hogy Richardson elképzelését az egyediségrél az Osszes
racionalitds rovasara lehetett elérni, felhasznalhatja a Hegel koratol kezdve oly gyakran
hasznalt érvet, mely szerint az egyediség a rendszertdl elkiilonitetten nem rendelkezik
értelmes jelentéssel. T. H. Greent kovetve megmutathatja, miképpen kell a tiszta
empirizmusnak a szkepticizmushoz vezetnie. Mésrészrdl érezvén a tényt, hogy Richardson
elképzelésével az egyetemes koherenciarol eltinik minden torténelmi egyediség,
felhasznalhatja a Kierkegaard koratol oly gyakorta hasznalt érvet, miszerint a koherencia,
vagy rendszer, tartalom nélkiil, a tiszta egyediségbdl szdrmaztatva, szintén nem rendelkezik
értelmes jelentéssel.

Nyilvanvalé azonban, hogy Richardson mindkét esetben egyet fog érteni. Nehéz
elképzelni szebb egyensulyt, mint ami a kdnyvében taladlhatdé. Ez az egyensuly azonban a
tiszta racionalizmus ¢&s a tiszta irracionalizmus kozott all fenn. A poszt-kantidnus
fenomenalizmus, akar a teologidban, akar a filozéfidban és a tudomanyban pontosan abban a
finomsagban rejlik, amellyel megprobalja kielégiteni mind Parmenideszt, mind Héraklitoszt.
S elmulasztvan prébara tenni mindkettdjilk kozos feltételezését, a hagyomanyos,
ortodoxapologétak soha nem voltak képesek hatékonyan parbajra hivni sem a racionalizmust,
sem az irracionalizmust. A legtobb, amire képesek voltak a multban barmikor, az annak
elérése, amit ezek egyensulyaként emlegettek, s ennek elnevezése ,,I¢étanalogianak™.

Ha azonban az ortodoxia nagy fokban szorult ellenségeinek kegyelmére ama hib4ja,
sOt nem akardsa miatt, hogy nem dolgozta ki a sajat apologetikai modszerét, akkor ennek a
ténynek mostanra minden korabbindl vildgosabbnak kell lennie. Aquindi Tamas, vagy Butler
plispok semmit sem tud kinalni, ami valoban szélhatna Richardson allaspontja ellen. Ez az
allaspont nagyon jo egyensuly a gondolkodas a priori és a posteriori formai kozott,
amiképpen azokat gyakorta alkalmaztadk az ortodox keresztyén apologétak.

Amint mar jeleztiik, az egyetlen modja annak, ahogy Richardson allaspontjat valoban
megkérddjelezhetjiik, az nem mas, mint annak megmutatasa, hogy a nem keresztyén a priori
nem menthet meg a szkepticizmustol, s a nem keresztyén a posteriori nem képes valddi
torténelmi egyéniséget létrehozni, mig a kettdé kombinacidja csak elrejtézik mindkettd
hibainak eldvigyazatlansagatol.

Ez azonban csak a torténelmi kéalvinizmus igazsaganak elofeltételezésével lehetséges.
Csak amennyiben Isten az O tanacsvégzésével feliigyel valoban mindent, amiknek meg kell
lenni, akkor van dolgunk valédi dgostonizmussal, valodi a priori-val. Akkor ugyanis az ember
elméjétdl megkoveteltetik, hogy ugy gondoljon a torténelmi tények ,,rendszerbe” olvasztasara,
mint minden ponton hasonléra ahhoz, ahogyan Isten ezeket a tényeket eldzetesen ¢és
véglegesen elrendezte. S akkor all rendelkezéslinkre az egyediség igazi elképzelése, mely
egyediség abban a pontos helyben foglaltatik benne, amit a vildgegyetemben minden dolog
Isten tervének kovetkeztében foglal el. Az Isten 6nallosdganak, valamint az Osszes torténelmi
tényszeriiség Isten terve altali irdnyitasanak ilyeténképpen torténd fenntartdsa jelenti a
torténelmi agostoni hit-alapelem gyakorlasat a korunkban.

Az efféle agostonizmus azonban azonos a kalvinizmussal. S ez azonnal jelezni fogja
annak sziikségességét, hogy egyszer, s mindenkorra elvessiink mindenféle hivatkozast a hivék
¢s a hitetlenek altal egyforman elfogadott kategoridkra. Pontosan a magyarazat legalapvetdbb
kategoriai természetének alapjan all a legalapvetdbb ellentétben a valodi torténelmi, valamint
a modern pszeudo-agostonizmus. A ,logikara”, vagyis ,,az ellentét torvényére”, vagy a
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»tapasztalatra” és a ,,tényekre” hivatkozni rosszabb, mint pusztan dsszekavarni. Hiszen maguk
ezek a kategéridk képezik a vita targyat. Ugy vitatkozni egy allaspontrél, mint ami
,»0sszhangban van a logikaval”, illetve ,,60sszhangban van a ténnyel”, nem mas, mint a levegd
vagdosasa, €s a keresztyén allaspont kihivasa bemutatasanak teljes elmulasztdsa. Az emberek
valddi szembesitését az igazsaggal az jelenti, ha ugy foglalkozunk a logikaval és a tényekkel,
hogy kézben megmutatjuk: mindkettonek csak a keresztyén eldfeltevésekkel van értelme.

Térjiink most ra Carnell konyvére, arra a kérdésre, hogy mikor Carnell az ortodox
keresztyénséget igyekezett védeni, akkor vajon folytatta-e a hagyomdnyos modszertan
kovetését annak minden végzetes gyengeségével egyetemben, vagy kidolgozott egy
kovetkezetesebben keresztyén, tehat hatékonyabb megkozelitést. A valaszt erre a kérdésre
nem konnyll megtaldlni. Néha batran fellép a keresztyén kihivassal, azt allitvan, hogy amig
valaki nem elofeltételezi a tévedhetetlen Szentirast azzal a tanrendszerrel egyetemben, amit
magaban foglal, addig nincs racionalitds semmiféle emberi tapasztalatban. Aztdn ismét
egyfajta homdlyos platoni, s6t egyenesen kartézianus a priorizmusra tamaszkodik annak
érdekében, hogy egységet hozzon be az emberi tapasztalatba.

Az elébbiek alatamasztasara a kdvetkezoket emlithetjiik meg.

Vonakodéds nélkiil helyezkedik a lehetd legmagasabb allaspontra a tekintély
kérdésében: ,,A keresztyénség feltételezi annak az Istennek a létezését, Aki a Szentirasban
jelentette ki Magit mind a metafizikai, mind az ismeretelméleti problémak megoldésa
végett”.?" Vagy megint: ,,A keresztyén, logikai kiindulopontjaul valasztva annak az Istennek
a létezését, Aki kijelentette Magat a Szentirdsban, intést kap a kiindulépontja egyik
kovetkezményeként, hogy e dontés kovetkezményeinek megfelelden szinezze (sic!) az élet
minden egyes fazisat”.”"

A szuverén Isten az, Aki megszolal a Biblidban. ,,Az Isten akaratatol fiiggd
esetlegességgel ez az akarat, s nem holmi megel6zd logikarendszer az, ami jelentést ad a tér-
id6 vilag mikodésének”.?? Igy tehat e szuverén Isten cselekedete altal tanuljak meg az
emberek elfogadni Otésaz O kijelentését annak, ami: ,,Az erd, mely a sziv szamara lehetdvé
teszi annak meglatasat, hogy Isten Igéje igaz, a Szentlélek. Isten Igéje tehat ezért Onmagat
hitelesitd. Sajat bizonysagot tesz az igazsagrol, elpecsételi a sajat érvényességét”.® | A
legnagyobb bizonyiték, mellyel valaki rendelkezhet arrél, hogy az Isten Igéjébe vetett hite
érvényes, nem mas, mint az Isten Lelkében bizonysagtétele az illeté szivében”.”*

Mindebben a torténelmi dgostonizmussal van dolgunk. ,Isten {géjében, mint igazban
teljes szivbdl bizni”,* s ezalatt azt érteni, hogy az illeté gy hisz a Biblidban, mint
tévedhetetleniil kijelentdé és egzisztencialis rendszerben, nagyon visszataszitd Richardson
,»agostonizmusa” szamdara. Az ember elméjének teljes romlottsagaba vetett hittel”® beszél
Carnell ,,a teljes behatolasrol a belsd életiinkbe, amit a biin szeret”.?>’ Altalanossagban sz6lva
az emberekrdl, az aldbbiakat mondja: ,,A biiniik kdvetkeztében atallva azonban azt latjak, ami
megromlott. Azaz, nem képesek latni és felmérni ennek az Istennek egyetlen olyan sajatos
jellemvonasat sem, hogy O a vilag Teremtdje, és a vilag Megvaltoja”.

De akkor, kérdezi valojaban Carnell, miképpen lehet kozos érvelési alap a vitahoz a
hivok és a hitetlenek kozott? ,,A keresztyén egyetlen nagy premisszaval tevékenykedik —
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annak az Istenek a létezésével, Aki kijelentette Onmagat a Szentirasban.”?’ | A keresztyén

tagadja a az ember elméjének alkalmassagat arra, hogy kijelentés nélkiil is megismerhesse a
valosagot, mig a nem keresztyén vallja ezt.”** Miképpen fog vitatkozni akkor a keresztyén
azzal, akinek f0 premisszaja az emberi elme Onallosaga? A keresztyénnek iigyelnie kell arra a
veszélyre, hogy az ,.ellenség” szereti ,,elokésziteni” a jatékot. ,,Ha a keresztyént kizarjak az
arénabol azokkal a szabalyokkal, melyeket az ellenfele hoz, akkor nyilvanvalo, hogy a jatékot
“elokészitették’.**! Egy ortodox keresztyénnek tehat nem szabad ,.kozos talajon” vitatkoznia
az ellenfelével. Ezen a ,kozds talajon” ugyanis az ellenfél mar ,elokészitette” a
jatékszabalyokat. ,,Ha megprobalunk a Biblidhoz jarulni a szelektivitasnak a Biblian kiviil
fellelt alapelvével, akkor szilikségtelenné tessziik a Bibliat, mivel csakis akkor fogadhatjuk el,
ha egyezik azzal az igazsaggal, amivel mar azel6tt is rendelkeztiink, hogy elészor a Biblidhoz
fordultunk volna”.**

Mit kell hat tennie a keresztyénnek? Azzal kell érvelnie, hogy amig valaki nem
fogadja el a Szentirasban kijelentett egzisztencialista rendszer igaz mivoltat, addig
szkepticizmusba zuhan.*** A Biblia lizenete ,0sszeméri az erejét az megitélésben” a
kritikusainak tudomanyos modszerével.*** | Technikailag szélva, valahanyszor az ember
besz¢€l, és varja, hogy az jelentsen is valamit, olyan eldjoghoz folyamodik, mely kizarolag a
keresztyént illeti meg. Egy empirikus aramlési rendszerben valaki Cratylushoz hasonldan csak
a kezével inthet a filozofidjat kifejezendd, mert az dramlasbol és a valtozasbol csak dramlés és
véltozas szarmazhat.”?** {gy kiiloniti el Carnell az igazi agostoni hit-alapelemet a hamistol. Az
igazi alapelem teljes magabiztossaggal hivja parbajra a hamisat. A kihivas az egyéniesités
alapelvének dolgaban torténik. Richardson hamis hit-alapeleme a véletlent posztulalja a tér-
id6 tényszerliség forrasaként. Carnell hit-alapeleme Isten igéretét posztulalja az évszakok
valtakozasa okaként.* S kihivas torténik a legkritikusabb dologban is, ami nem mads, mint az
ember elméjének helye az illetd élet- és vilagnézetében. Richardson hamis hit-alapeleme
valojaban tagadja az emberi elme teremtett és bukott jellegét. Carnell hit-alapeleme azt
mondja, hogy ,,a Teremtd-teremtmény viszony sérthetetlen”.”*’ Az el6bbi a logikanak az
istenek, és az emberek felett allo elvont alapelveinek a segitségével keresi a koherencidjat, az
utobbi a koherenciat Isten kijelentése tényeinek a Szentirds alapelveinek megfeleld
ujrafogalmazasaval keresi.

Carnell konyvének figyelmes olvasoja azonban felteszi a kérdést: valoban Carnell £6
megkozelitését mutatjuk be a valédi és a hamis &agostonizmus kozotti kiilonbség
ilyeténképpen vald kihangsulyozasaval? Azt, hogy ez a dologgal kapcsolatos jogos kétely
roviden igy mutathatjuk meg:

Lattuk, hogy a Szentirdst miképpen mondta Onkijelentdnek, a biinds altal torténd
elfogadasat pedig abszolut igaznak a Lélek bels6 bizonysagtételének kovetkeztében. Ezt a
magasztos allaspontot azonban nem tartja fenn. Nem szamitja alapvetdnek az érvelés soran.
S6t, nyiltan elutasitja és kicsufolja. Az Onhitelesitd Szentirast megkéri: adja meg ,,a
tekintélyének racionalis bizonyitékait”.*** Az értelem, de nem ahogyan a Szentiras értelmezi,
hanem ahogyan azok, akik nem hisznek a Szentirasban, felhatalmazast kap ,,az adott tekintély

bizonyitékanak tiizetes atvizsgalasara”.**®  ,Mikor jon valaki, és Istenrdl allit valamit, az
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embernek biztosan kotelessége megkovetelni annak bizonyitékat, hogy az valdéban ugy is
van.”?" Hozd ide a kijelentéseidet! Békitsiik ezeket Ossze az ellentét torvényével és a
torténelem tényeivel, s akkor majd raszolgalnak arra, hogy a raciondlis ember elfogadja
azokat.”®' S a keresztyén apologéta oriil, ha alavetik a fiiggetlen gondolkodés probajanak. ,, A
Biblia gondos vizsgalata kimutatja, hogy summa cum laude megy &t ezeken a szigoru
vizsgakon.”** A | konzervativ’ most elfelejti els6dlegessé tenni a Teremtd-teremtmény
viszonyt. Elfelejti a teljes romlottsdg tantételét. Attdl félvén ugyanis, hogy egy osztalyba
soroljak a misztikusokkal és a szkeptikusokkal, igyekszik megmagyarazni, hogy végsd soron
,hem az ipse dixit tekintélyre, hanem a koherens igazsagra™ hivatkozik. Végiil is, ,,a
reformacid rendszeres kovetkezetesség megszentelt alkalmazdsabol szdrmazott a rémai
katolikus egyhaz tanitdsaira®.”* , Barmely teologia, mely elutasitja Arisztotelésznek a
metafizikarol irt negyedik konyvét, jorészt a sajat pusztulasanak elemeivel nagy.”* Jollehet a
kiindulasi pontunk a Szentharomsag, mégis felfogjuk, hogy ,,minden logikai végsdséget
probaknak kell alavetni”, s ,,az egyetlen mddja ennek a még primitivebb kiindulasi eljaras
kidolgozasa”.*® S itt orommel fordulunk veled egyiitt Platonhoz. Carnell ,konzervativja”
orommel helyettesiti a platoni a priorival a tomistdk tabula rasa empirizmusat. Az Isten
képmasarol alkotott tantételében a ,,konzervativnak™ joga van a maga a priori-jat azonositani
Platonéval. ,,De azt, hogy Platon ratapintott a helyes szinoptikus kiinduldpontra, csak azzal a
feltevéssel magyardzhatja a keresztyén, hogy nagyobb vilagossagot kapott masoknal az
ismeretelméket probléméjanak meglatasara.”®’ Platonnal, Descartesszel és Kanttal egyiitt a
,konzervativ”’ is az én ama velesziiletett ismeretére fog hivatkozni, amellyel a racionalis
ember rendelkezik, valamint arra a mércére, amivel ez a racionalis ember 6nmagéaban bir, s
amellyel megitélheti barmely kijelentésszerii allitas érvényességét.

Mindezzel szemben Richardson ,,dgostonizmusanak™ nincs semmi panasza. Mikor
Carnell elmulaszt vilagosan kiilonbséget tenni a Kalvinnal kifejezddésre jutott d4gostonizmus,
valamint a Descartesnél kifejezodésre jutott adgostonizmus kozott, azzal az ellenségének
kezére jatszik. Kalvin megtette, Descartes viszont nem tette meg alapvetének a Teremto-
teremtmény viszonyt a gondolkodasaban. Kalvin megtette, Descartes viszont nem tette meg
meghatarozéva az ember bukdsanak tényét maganak az embernek a felbecsiilése soran. Mikor
Carnell ,konzervativja” Kalvint koveti, bartan allitja, hogy a Szentirds a keresztyén
legmagasztosabb kategoridja. Mikor ugyanez a ,konzervativ’ Descartest koveti, akkor
valojaban megengedi, hogy az ugynevezett fliggetlen gondolkodas itéletet mondjon mind a
Szentiras megbizhatosaga, mind a tartalma felett. A , konzervativnak™ vélasztania kell a kettd
kozott. Akkor viszont népbetegségnek mondhato, hogy a ,.konzervativ”, azaz az ,,evangelikal”
elutasitja a kalvinizmus Oszinte megvallasat, és megall a két vélemény kozott féluton. Csak a
reformatus hit alapjan lehet vilagos kiilonbséget tenni Kalvin és Descartes, a valddi €s a hamis
agostonizmus kozott. Az arminidnus evangelikalizmus a gyakorlatban mindig letompitja a
Teremtd-teremtmény megkiilonboztetést. A ,,szabad akaratrél” alkotott tantétele koveteli ezt
meg. S ugyanez igaz a bln tantételére is. Emiatt teljességgel lehetetlen Carnell
,konzervativja” szamdara valoban parbajra hivni Richardson ,,dgostonizmusat” a megitélés
mércéjének kérdésében.
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S ebben rejlik Carnell konyvének alapvetd gyengesége. Allitasait tekintve formalisan
igaza van a miszticizmus és az empirizmus minden formdjaval szemben. Carnell helyesen
igyekszik nem Osszekotni a keresztyénséget egy olyan ismeretelmélettel, mely nem képes
kiilonbséget tenni az igazsag, valamint ,,a snarkok,” a farkasemberek, és a tudomanyos
halandzsa” kozott.>® De vajon Carnell miért nem igyekszik ugyanugy elkeriilni a
keresztyénség 0OsszekoOtését egy olyan tudaselmélettel, amely azonnal lehetetlenné teszi
maganak a bibliai kijelentésnek az elképzelését? A keresztyénség kereken ellentétes az
irracionalizmussal, de ugyantgy ellentétes a racionalizmussal is. Egy olyan a priori, mint
Platoné, Descartes¢, Kanté, vagy Blanshardé magat az embert teszi meg végsd viszonyitasi
pontnak minden magyarazat szdmara. Ez az a priori megkdveteli, hogy barmely ,kijelentés”
tartalma az emberi elmében feltételezetten megtaldlhatd kemény és gyors Ontéformakba
legyen beledntve. A modern teologia engedett eme a priori kdveteléseinek, s ezért kivetette az
Isten transzcendenciajanak, az ember teremtésének és bukasanak tantételeit, de az ortodox
keresztyénség 0sszes tobbi tantételét is. S minddssze logikus volt, mikor ezt tette. Azoknak a
teologusoknak, akik a legkdvetkezetesebben igazodtak az emberek a priori-janak
kovetelményeihez, s akikre Carnell is hivatkozik, els6 dolguk volt a keresztyénséget egy
szintre allitani ,,a snarkokkal, a farkasemberekkel, és a tudoméanyos halandzsaval”.

Nem barmiféle a priori, hanem konkrétan a keresztyén a priori ment meg a
szkepticizmustol. A hagyomanyos apologetika elmulasztott ramutatni erre a tényre. Ennek
kovetkeztében az ellenségeinek kormei kozott taldlhat magat. Carnell sok mas vonatkozasban
messze maga mogott hagyta mind Aquinéi Tamast, mind Butlert. Nagyon nagy
magassagokba emelkedik, mikor batran kijelenti, hogy csak a keresztyénnek van logikai joga
barmirdl is beszélni. De azutan a kritikus ponton a ,konzervativja” aldzatosan meghajol a
természeti ember tronja eldtt, s felkinalja, hogy megnyirbalja a Biblia tartalmat, barmely
megkovetelt formahoz és mérethez igazitvan azt.

Nyilvanvald, hogy a ,.konzervativ” erdteljesen tamaszkodik a természeti ember 0jabb
keleti nagylelkiiségére. Vajon nem adott ki ez a természeti ember mostansag egy kialtvanyt
arrol, hogy ezutan mar nem kdoveteli meg az ellentét torvényének pozitiv, csak a negativ
alkalmazasat barmely kijelentés tartalmara? A ,konzervativ”’ nyilvanvaldan hiszi, hogy ez a
kidltvany alapot ad a keresztyénség tényeinek egyediségéhez. De elsiklik a tény felett, hogy
az igy megengedett egyediség az irracionalizmus egyedisége. A magas poziciobol, ahol
kijelenti: ,,A torténelemben tehat nincsen irracionalis, megmagyarazhatatlan, vagy
ellentmondasos. A torténelem minden pontjan ugyantigy raciondlis, ahogyan Isten racionalis,
Aki elrendeli annak menetét”,*®' Carnell ,,konzervativja” leereszkedik annak elismeréséhez,
hogy ,,az egész valosag homalyos”.**® A magas poziciobol, ahol kijelenti, hogy Istennek a
torténelem menetére vonatkozo igéretei nem hitsulhatnak meg, ugyanez a ,,konzervativ”’ a
legegyértelmiibb irracionalizmusba siillyed, mikor kimondja, hogy ,.ha a tudés nem képes a
racionalis lehetségesség folé emelkedni az empirikus vizsgalddasai soran, akkor miért kellene
a keresztyénnek tobbet kovetelni??® A modern tudds kozéput a racionalista és az
irracionalista kozott. Racionalistaként az a priori alapelvei megkovetelik, hogy Spinozaval
egyiitt kimondja: az eszmék rendje és kapcsolata ugyanaz, mint a dolgok rendje és kapcsolata.
Nem téve tényleges kiilonbséget Isten elméje és az ember, mint Isten teremtményének elméje
kozott, neki tehat teljes leirassal kell megprobalni egyéniesiteni. Mondhatja, hogy az ember
kovetkeztetd, mig Isten intuitiv modon ismer, de ez a megkiilonboztetése a gyakorlatban
semmit sem jelent. Racionalista alapelvekkel az ember vagy mindent tud, vagy semmit sem
tud.

29 Mesebeli allat Lewis Carroll kdlteményében — a ford.
*60°81. oldal
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A racionalistdnak képesnek kell lennie a torténelem egész menetének megjoslasara,
leszamitva azt a tényt, hogy a sajat maga alapjan a joslat elképzelése értelmetlen. Szdmara
ugyanis az egész torténelmi tényszeriiség azonos az iddtlen logikaval.

Ezt a végzetet elkeriilendd, a tudos irracionalistava is valik. Szeretné megmenteni az
egyéni torténelmi létezést, de ehhez olyan létezést kell posztuldlnia, ami megeléz minden
racionalitast, ¢és fliggetlen attol. Ezért azt allitja, hogy a tér-id0 tényszerliség az eset
természeténél fogva homalyos. Atadja magit az egyéniség (egyéni jelleg) ama nézetének,
mely szoges ellentétben all a Szentirassal.

Egyszerre racionalistaként ¢és irracionalistaként fel kell karolnia a racionalis
valoszinliség végtelenségig onellentmondd, és értelmetlen fogalmat. Ahhoz ugyanis, hogy a
tények racionalisak lehessenek, ezen az alapon kimeritéen, bebizonyithatéan, analitikusan,
vagy intuitiv. modon ismerteknek kell lennilik. A tényeknek el kell vesziteniiik a sajat
létezésiiket ahhoz, hogy megismerhet6k legyenek. Azaz nem valdszinliséggel, hanem
mindentudassal van dolgunk. Masrészrol, ha a tényeknek meg kell tartaniuk a maguk
létezését, akkor a végletekig megismerhetetleneknek kell lenniiik. Akkor viszont nem
racionalitassal, hanem tudatlansaggal van dolgunk.

Miért kell hat a ,,konzervativnak™ erre az alapelvre hivatkoznia? Ha ,,hevesen védi a
tekintélyrendszert”,*** akkor csak azért teszi, mert valdjaban elismeri a birdja, a természeti
ember el6tt, hogy a keresztyén hipotézis mas hipotézisekhez hasonldéan a Véletlen parttalan és
feneketlen 6ceanjaba kivetett horgaszzsinor. Azaz, visszajutottunk a ,,snarkokhoz”.

Befejezésképpen megismételjiik: Carnell arra irdnyuld eréfeszitései, hogy felsdbb
allaspontra jusson az ortodox apologetikaban annal, amire Aquin6i Tamas ¢és Butler jutottak,
valoban dicséretes. De csak ha majd a ,konzervativja” megtanulja a kalvinizmusat
kovetkezetesebben szamitasba venni, mint teszi azt ¢ a konyvében, akkor képes hatékonyan
szembesiilni korunk sziikségleteivel. A modernista apologéta most nagyon kovetkezetesen
pogany: az ortodox apologétanak kovetkezetesen keresztyénnek kell lennie. A kdvetkezetes
keresztyénség, a kalvinizmus az, ami egyediill képes szembeszadllni a hitetlenség
szkepticizmusaval. Carnell ,,konzervativja” latszolag hisz ebben. Miért nem mondja el a
vilagnak?

264 71. oldal
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A filozéfiai rendszerek torténete

Szerk. Vergilius Ferm: 4 History of Philosophical Systems (A filozofiai rendszerek
torténete). New York: The Philosophical Library. 1950. 642 oldal, $6.00.

Az eléttiink levo kotet egy kozos vallalkozéds eredménye. Kiilonb6zd specialistak rovid
cikkeket irtak a szakteriileteiken. Ezek a cikkek egyiittesen fedik le a filozofia torténetének
teljes teriiletét.

Egy nyilvanval6 eldnye van annak, hogy ezzel a mddszerrel foglalkoznak a filozofia
torténetével. Sokkal tagabb érdeklddési kor biztosithatd ezaltal, mint egy olyan kdnyv esetén,
amit egyetlen szerz0 irt. Jobban érvényre jutnak azok a filozofiarendszerek, melyeket idegen
nyelven, ezen beliil konkrétan keleti nyelveken irtak. S jobban érvényre jutnak az olyan témak
is, melyek a tulajdonképpeni filozéfia hatérteriileteihez tartoznak. igy példaul A. Cornelius
Benjamin, a tudomanyfilozofia szakértdje az 6 specialis szakteriiletével kapcsolatos cikkel
jarul hozza a kotethez. Ugyanez igaz a vallasfilozofidra is. Amint korabbi publikacioi is
mutatjék, a jelen kotet szerkesztéje egy ideig nagyon érdeklddott e teriilet irant. O irta a cikket
is ebben a témaban.

S van egy nyilvanvald hatranya is a filozofiai rendszerek torténete bemutatdsanak a
most vizsgalt modszerrel. Nem 1étezik igazi torténelemfilozofia, amely mércéiil szolgalhatna
a vizsgalat ala vont kiilonb6zd rendszerekhez. Ha valaki az olasz idealista, Ruggiero altal
Osszeallitott torténelemfilozofiat olvassa, az illetd megtanulja, miképpen latszik Platon, Kant,
vagy Hegel onnan, ahol Ruggiero iil. Ha valaki a Vollenhoven, a dan kalvinista altal irt
torténelemfilozofiat olvassa, az illetdé megtanulja, miképpen néznek ki Platon, Kant vagy
Hegel kélvinista szemmel. Igy tehat egységes megkozelités természetesen lehetetlen a jelen
modszerrel. Inkabb nagy valtozatossag, és kevés egység all fenn.

Teljesen lehetetlen a jelen konyv Osszes szerzdjének minden irdsaval foglalkozni.
Erdeklédésiinket nagyobb haszonnal sszpontosithatjuk egy-két olyan cikkre, melyeknek a
vallassal, konkrétabban a keresztyénséggel kapcsolatosan van jelentdésége. Maga a szerkesztd
irt két cikket ,Vallasfilozofidk” és ,,Korai keresztyén filozofia” cimekkel. Néhany
megjegyzést mind a két cikkel kapcsolatosan tehetiink.

Az elso cikkben Ferm azt a tényt siratja, hogy a vallasfilozofia témajaval csak alig-alig
foglalkoztak azok, akik alkalmasak az érett és fegyelmezett vizsgalodasra.”®® Az emberek tul
gyakran munkalkodtak ,a sajat vallasok kultuszuk kényszerei alatt”.*® A sajat
megkozelitésére utalva ezt mondja: ,,A vallasfilozofia teriilete meghatarozhato a vallas
altalanos témdja kutatasaként, mely elfogulatlan barmely konkrétummal szemben, ¢&s
felhasznalja a kritikai elemzés és értékelés eszkdzeit. Ez része a szabad filozofiai kutatasnak,
mely barmely forrasbol szarmazd adatot felhasznal.”* De ,még igy is erés a ’hit’, a
"kozosség’, a tekintély’ és a ’kijelentés’ dicséretének korusa”. Ferm meg van rola gy6zddve,
hogy a dolgok elébb-utobb fejlodni fognak ,,azon egyszeri okbol, hogy maga az értelem az
ember egyetlen utja arra, hogy valamikor eljusson a nem dogmatikus kapcsolatokra a
vilaggal”.**® Mikor eljon ez a boldog nap, ,,a vallasok tobbé nem latszanak majd kemény és
erds divizidkra osztottaknak. Mindegyik 1ényegileg pluralisnak tlinik majd, olyan pluréalisnak,
mint a keresztyén vallds a maga Osszes valtozatossagaban”.*®

Ha nem lennénk hozzészokva ahhoz, hogy az ember ,,valldsos tudatat” valami, a Ferm
altal javasolt modszerhez hasonloval kezeljiik, megdobbenhetnénk annak kritikatlan jellegén.

265 598. oldal
266 599, oldal
7 Ugyanott
28 605. és azt kovetd oldalak
26 606. oldal
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Sok kortarsaval egyetemben a kotet szerkesztdje is egyszerlien készpénznek veszi, hogy a
,gondolkodas™ a tokéletesen normalis ember eszkoze. Feltételezi, hogy olyasmi, mint biin,
nem is l1étezik, amiképpen azt a Biblia fogalmaival hatarozzuk meg. Miképpen fogna hozza
Ferm annak bebizonyitdsahoz, hogy nincs olyasmi, mint biin? Nem terheli magat ennek a
kérdésnek a feltételével. Nem érdeklik ,,a protestans ortodoxia komorabb jellemz6i”.*® Az &
,leird” modszere nem ismeri el annak lehetségességét, hogy a protestans ortodoxia is lehet
igaz. S ezt dacédra annak a ténynek, hogy a tiszta és egyszerl leirds lehetetlenség. Az értékelés
mércéjét mindig mindenki elfogadja, aki ugy véli, egyszeriien csak leirja a valldsos tudat
tliineményét. Vajon ugyanez a nem racionalis viselkedés, vagy pusztan csak a tdjékozottsag
hidnya az, ami szamot ad arrdl, hogy egyaltalaban nem utal D. H. Th. Vollenhoven ¢és H.
Dooyeweerd kalvinista filozofidjara?

Ugyanaz az elfogultsdg, ami uralja Ferm moddszerét, mikor a vallasfilozofiaval
foglalkozik, akkor is uralja 6t, mikor a korai keresztyén filozofiat vizsgélja. Varhatd, hogy
Tertullianusnak részt kell kapnia valamiféle ,,semleges” leirasbol. ,,A marcionizmus volt az,
amit Tertullianus 6tkotetes miiben tagadott meg, azt megeldzden pedig az eretnekség minden
formajat. Ezekkel szemben a Szentirasra alapozott. A vitatkozashoz a tekintélyekkel, vallotta,
meg kell ezeket tagadni. A filozofus mindig is keres valamit, a hiv viszont befejezte a
keresést még akkor is, ha abszurd az, amiben hisz... Igy lépett be az anti-racionalizmus
lelkiilete a katolikus ortodoxiaba, és a hit szabalya elfoglalta a dics6ség tronjat.””!

Az emberi gondolkodas normalissagardl és végsdségérol alkotott ésszeriitlen feltevése,
tehat a ,tekintéllyel” szembeni ugyanolyan ésszerlitlen ellenségessége miatt nem képes
meglatni semmiféle egységet Szent Agoston gondolkodasaban. S6t, semmiféle allando iranyt
sem lat Agoston gondolkodasanak fejlédésében. Agoston géniuszanak sokoldalu jelleme
nyilvanvaléan nagy hatassal volt ra, mindazonaltal alapvetden mégis Gigy gondol Agostonra,
mint aki képtelen volt koordinaciét taldlni a gondolkodéséban. Ferm szdmara az a kettds, vagy
sokszoros személyiség bizonyitéka, ha valaki annak a filoz6fidnak a lehetségességét vallja,
mely a Szentirds tekintélyét veszi szamitasba. ,,Azon egyszeri okbol nincs &gostoni
‘rendszer’, hogy nem egyetlen Agoston létezik. Az O személye megannyi aramlat
keresztez6dése volt, nagyon hasonléan Paléhoz elétte, illetve Lutherhez és George Foxhoz
utana”.’’? Miképpen volna lehetséges, hogy az ember ,,néha olyan filozofus legyen, aki
szabadon spekulal, néha pedig jambor modon odaszant legyen a hagyomény és az egyhaza
irant?”?> Nem szemléltethetd jobban, hogy egy Agostonhoz hasonld zsenidlis filozofus
feltételezetten tudomanyos leirasardl miképpen deriil ki, hogy egyaltaldban nem is leiras.
Ahogyan ennek a leiré cikknek a tanulmanyozdja nem kap semmiféle bepillantast a
keresztyének legnagyobbikarol, ugy nem képes raciondlis vizsgalatba sem kezdeni. A
tanulmanyozoénak ezt Ferm tekintélyére tdmaszkodva kell megtennie.

2% 605. oldal
271 147. oldal
272 152. oldal
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De Theologische Cultuurbeschouwing Van Abraham
Kuyper és Allgemeene Genade en Antithese

S. J. Ridderbos: De Theologische Cultuurbeschouwing van Abraham Kuyper
(Teologiai kultur-elmélkedés Abraham Kuypertél). Kampen: J. H. Kok.1947. 338 oldal, I. A.
Diepenhorst: Algemeene Genade en Antithese (Altaldnos kegyelem és antitézis). Kampen: J.
H. Kok. 1947. 52 oldal, 0.80 gulden (tanulmany).

Az olvasé figyelmébe ajanlott eme két kiadvany a keresztyén kultarafilozofiaval
foglalkozik, amiképpen az kifejezddésre jutott a kortars reformatus teologidban, s kiilondsen
Abraham Kuyper munkaiban.

A katolikusok gyakran vadaskodtak azzal, hogy az emberi gondolkodasrdl kialakitott
siliny nézete miatt a reformatus teologia képtelen szamot adni a tudomany és a miivészet
vivmanyair6l. Valaszképpen erre, és mas vadakra, Kuyper ramutatott: valdjdban csak a
reformatus teoldgiabdl kiindulva adhat szdmot barki a kulturarél. A reformatus teoldgia
ugyanis a magara talalt keresztyénség. Minél biblikusabb valakinek az elképzelése Istenrdl €s
az emberrdl, annal jobban szdmot tud adni az illetd az emberi kultirardl. De mi a helyzet a
teljes romlottsag tantételével? Vajon az nem becsiil le minden emberi vivmanyt? Egyéltalaban
nem, mondja Kuyper. A teljes romlottsag tanitdsa egyben Isten kegyelmének a tanitasat is
jelenti. Elészor is, ott van az Udvozitd kegyelem. Az emberek, noha biindsok, Isten
kegyelmébdl mégis képesek épiteni az emberi kultira épitményét. Ez az, amivel az emberek
Ontudatosan torekednek arra, hogy mindent Isten dicsOségére tegyenek. Ez teszi a lehetové a
szamukra, hogy miivészeti, vagy tudomdnyos tevékenységbe, valamint istentiszteletbe
kezdjenek, soha meg nem feledkezvén arrol a tényrdl, hogy Isten templomat €pitik.

Ott van azonban az altalanos kegyelem is. Ez nem valtoztatja meg az emberek szivét.
De korlatozza 6t abban, hogy minden energiajat a Babel tornyanak felépitésére forditsa. S
mikozben korlatozza a bilin leszallo és megsemmisitd tendencidjat, azt is lehetévé teszi a
szamara, hogy egyiitt munkalkodjon a hivdvel az Isten altal teremtett vilagegyetem rejtett
képességeinek napviligra hozatalaban. gy tudja tehdt a reformatus teolégia a teljes
romlottsagrol alkotott tantételével — kiegészitvén azt mind az iidvozitd, mind az altalanos
kegyelemrdl szo610 tanitdsdval — megmutatni, hogy csak és kizarolag a keresztyénség képes
iidvoziteni az embert, az egész embert, mind ebben, mind az eljovendd életben.

Ridderbos nagy szolgalatot tett azoknak az anyagoknak az Osszeszedésével, melyek
Kuypernek az emberi kultaraval kapcsolatos elképzelésével foglalkoznak. Ez barki szdmara
lehetdvé teszi, hogy ujfent gyonyorkddjon a reformatus hit atfogd és kiegyenlitett jellegében.
Barki szamara lehetdvé teszi, hogy 4jbol megértse, miért csakis a reformatus gondolkodasban
képes magyarazatot adni az emberi tapasztalat egészére.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a reformatus teologia eljutott a keresztyén igazsag
teljesen elégséges kifejezésére. A reformatus teologusok teljes mértékben tisztdban vannak
ezzel a ténnyel. Az egyik probléma, ami nagyon nyugtalanitja dket, nem mas, mint az
udvozitd és az altalanos kegyelem viszonya. Egyesek ezt egyenesen kibékithetetlennek
tartjak. Ez a helyzet H. Hoeksema esetén. Masok sziikségesnek tartottdk ujraértelmezni
Kuypernek a ketté viszonyaval kapcsolatos kijelentését. Kényszeritve érzeték magukat az
altalanos kegyelem jelentdségének csOkkentésére, nehogy az 0Osszelitk6zzon a specialis
kegyelem tantételének tisztasagaval, amit valamennyien ugyanugy igyekeznek fenntartani.
Koz¢jiik tartozik de Graaf, Dooyeweerd és Schilder.

Ridderbos azonban arra hajlik, hogy érintetleniil hagyja Kuyper szerkezetét. O nagyon
ugy szereti a régi hazat, amiképpen az fennall .’

2™ Azaz: a jart utat a jaratlanért nem szereti elhagyni — a ford.

59



Véleményilink szerint ebben a dologban talontil optimista. Nem értiink egyet
Hoeksemaval abban, hogy Kuyper régi hazat meg kell semmisiteni. De ugy véljik, 0j tetére
van sziiksége.

Nem tudjuk, miért hagyta figyelmen kiviil Ridderbos Hoeksema kritikait Kuypernek
az altalanos kegyelemmel kapcsolatos nézetérdl. Ezek a kritikak ugyanolyan alapvetdk, mint
barmely, az 4ltala targyalt teologusok altal megfogalmazottak. Am Ridderbosnak még igy se
nagyon sikeriilt megvalaszolni bizonyos altala vizsgalt, és Kuyperre vonatkoz6 kritikakat.
Egy példaval szemléltethetjiik ezt.

Az emberi kultara f6 feladata, allitja Kuyper, azoknak a képességeknek a fejlesztése,
melyeket Isten helyezett bele a teremtett vilagba.?” Egyidejiileg Kuyper azt is allitja, hogy ezt
a feladatot az emberiség az altalanos kegyelmen keresztiil tudja teljesiteni. ,,Az altaldnos
kegyelemnek koszonhetéen a teremtés erdi a biin ellenére is gyiimolcsézni kezdenek. S az
eredeti teremtés eme Isten dicsdségére torténd megorzése és fejlesztése az elsddleges,
fiiggetlen célja az altalanos kegyelemnek.”””® Ennek megfeleléen mondatik Istennek a Noéval
kotott szovetségét az emberrel, mint emberrel kotott szovetségnek. Ez teszi lehetdvé az
ember, mint ember szamara a kulturalis feladatanak ellatasat, legyen akér hivo, akar hitetlen.

De vajon nem az az ember dolga, hogy tudatosan mindent Isten dicsdségére
cselekedjen? S vajon azok, akik altalanos kegyelmet kapnak, de idvozit6t nem, mindent Isten
dicsOségére tesznek? Vagy ha nem, akkor vajon tényleg teljesitik a feladatukat, mikor Isten
koncentracios taboraban mogorva arccal, hajtott munkasként hordozzak a téglaikat és a
valyogot? Mindaz, ami nem hitbdl van, biin. Ha a nem hivék képesek segiteni az ember
feladatanak beteljesitésében, akkor azt énmaguk dacara teszik, mert szovetség-szegOkként
soha nem lehetnének sikeresek, ha nem kényszeriilnének ra, hogy dnmaguk ellenére egyiitt
munkalkodjanak Isten szovetség-megtartdival. Akkor azonban ennek a ténynek a kiemelése
végett a Noéval kotott szovetséget ala kell rendelni az Abrahammal kotott kegyelmi
szovetségnek. Igaz, Kuyper azt mondja, hogy az altalanos kegyelemnek van masodik célja, ez
pedig nem mads, mint a terep elOkészitése az Uidvozitd kegyelem szamdra. De ennek az
egyediili céljanak kell lennie. Az is igaz, hogy Kuyper kimondja: az altalanos kegyelem
mindkét céljanak Isten dicsdségét kell szolgalnia.””” De az 6rdogdknek is szolgalniuk kell
Isten dicsOségét. S sziviikben a hitetlenek a Satannal allnak szovetségben. Amilyen mértékben
tudatosodik benniik ez a tény, oly mértékben semmisitenének meg minden kultarat.
,»Egytttmikodésiikk kozos alapokon” a hivokkel az emberi kultara felépitésében azért
lehetséges, mert nincsenek teljesen a tudatiban a sajat alapelveiknek. S a keresztyén csak
akkor fogadhatja el ezt az egyiittmiikodést, ha O maga teljes mértékben a tudatiban van a
kiilonbségnek a végsd célokat illetden a hitetlen és dnmaga kozott mindenben, amit csak
megcselekednek.

Kuyper munkdjat az daltalanos kegyelemrdl ezek mentén a vonalak mentén kell
rekonstrudlni. Az altalanos kegyelem filiggetlen céljarol besz€élni a keresztyénség ama
allitdsanak bizonyos mértékli letompitasat jelenti, hogy egyediil a keresztyénség képes
idvoziteni.

Ez tehat egyben az emberi kultira romai katolikus és reformatus elképzelései kozotti
kiilonbség letompitasa is.

Ridderbos latszolag nem akar szembesiilni ezzel a ténnyel. A munkdja, ami sok
szempontbol bamulatos, olyan, mint azé az emberé, akinek csak néhany, mondjuk harom-
négy zsindelye van a csepegd haztetd megjavitasara. Uj zsindelyeket hasznal a legnagyobb
lyukak betoméséhez, de ragaszkodik a régi zsindelyek ujboli felhasznalasdhoz a kisebb
lyukakhoz. Figyelemre méltd elmésséggel nyirbélja ezeket méretre, de a munkéja a legjobb
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esetben is csak sziikségmegoldas. Nem tiszteletlenség a hazépit6 atydval szemben, ha a fia
otven év mulva ugy talalja, hogy 0j tetére van sziiksége.

Par sz6t szolhatunk Diepenhorst vitairatardl is. A cime jelzi, hogy a teljes romlottsag
¢s az altalanos kegyelem tantételei viszonyanak specidlis kérdésével kivan foglalkozni.
Diepenhorst figyelembe veszi Hoeksema Kuyperre vonatkozd kritikajat. Arra a
kovetkeztetésre is eljut, hallgatélagosan, ha nem is kimondottan, hogy Kuypernek az altalanos
kegyelemrdl alkotott nézetét komolyan moédositani kell. Konkrétan, Kuyper ragaszkodéasa az
altalanos kegyelem fliggetlen céljahoz gyakorlatilag eltiint. Diepenhorst pusztan csak tagadja
az altalanos kegyelem kizardlagos alavetettségét az iidvozité kegyelemnek. S azt a teljesen
artatlan okot jeloli meg erre, hogy Isten o6rvendezhessen a természetnek a soha ember nem
latta dics6ségében. A tovabbiakban fenntartja, hogy az éltalanos kegyelem kozponti és f6
célja a megvaltas céljainak szolgalata.””

Am Diepenhorst még igy sem vett fogast a Kuyperre kapcsolatos legalapvetébb
kritikan. Amint mar korabban jeleztiik, ez a kritika a reforméatus teologusokra haritotta annak
felelosségét, hogy Ontudatosabban illesszék egybe a tanitdsaikat egymds vonatkozasaban.
Mikor olyan tanitasokkal szembesiiliink, mint amelyek a Rm1:20-ban, valamint a 2:14-15-ben
talalhatok, akkor gondosan el kell kiiloniteniink az & éllaspontjukat a skolasztikatol. A
skolasztika Osszekeveri Isten kijelentésszeri kovetelményének mindenkor fenndlld, s az
emberre nehezedd nyomasat a biindsnek erre a kijelentésre adott erkdlcsi valaszaval. Abbdl a
ténybdl, hogy minden ember ismeri Istent és az O torvényét, mert nem képes elmenekiilni az
O ismerete elél, a katolicizmus arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden biinds egyes
dolgokban helyesen reagdl erre az ismeretre. A természeti teologia rémai katolikus
elképzelése ezen az Osszekeverésen alapszik. Roma azt tanitja, hogy az ember gondolkodasa,
legyen akar ujjasziiletett, akar nem, Isten kijelentésébdl valamennyit mégis helyesen értelmez.
A reformatus teologusok most azt probaljadk bemutatni: barmiféle helyes értelmezés a
természeti ember részEérdl annak a kovetkezménye, hogy 6 még nem befejezett termék, és még
nem volt képes az Isten Obenne rejld, valamint 6t koriilvevd kijelentését teljes mértékben
elnyomni.

Kuyper elmulasztotta kihangsulyozni ezt a dolgot. Gyakorta beszélt olyan
tevékenységi teriiletekrol, melyek kozosek a hivok és a hitetlenek szdmara. Mintha lenne
barmiféle kozosség, minden kiilonbség nélkill. Nincs sziikség kozosségre. Kuypernek igaza
volt, mikor kihangsulyozta ezt a tényt. A keresztyénség valdban emberi, és a keresztyén
kultira az egyetlen valéban emberi kultira. Barcsak csatlakozott volna Diepenhorst Kuyper
épitod kritikajahoz ennek a ténynek a vilagossa tétele érdekében! Akkor az egyébként mesteri
feliigyelete minden olyan tényezd felett, melyek jelentdséggel birnak a témaban, még jobb
c¢lokat szolgalt volna, mint igy teszi.
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De Strijd Tegen De Analogia Entis In De Theologie Van Karl
Barth

J. J. Louet Feisser: De Strijd Tegen de Analogia Entis in de Theologie van Karl Barth
Paris. 1948. 107. oldal.

Az Utrechti Egyetemen elkészitett doktori disszertacio fekszik eldttiink. A cime arra
inditana valakit, hogy Barth Kérolynak Erich Pryzwaraval és a rémai katolicizmussal
folytatott vitdja elemzését varja. De nem érziink csalddést, mikor rajoviink, hogy nem ez a
helyzet. Feisser altalanosabb és alapvetdbb problémaval foglalkozik. Barth 4ltaldnos
krisztologiai megkozelitését vizsgalja a teoldgiai problémdak vonatkozasaban. Barth
radikélisan kenotikus (6nmagat megalazo) krisztologidja az, mondja Feisser, ami arra készteti
Ot, hogy az analdgia ne csak a rémai katolikus, de a hagyomanyos protestans nézetét is
elvesse. Barth nem pusztan ellenezte a katolikusokat, akik ragaszkodnak a gondolkodas
alkotta természeti teoldogiahoz, s ehhez adjak hozzd a kijelentésen alapuld teologiat. Még
jobban ellenezte a protestansokat, akik, jollehet elvetik a természeti teologiat, mégis tagadjak
Isten kijelentésének rejtett jellegét.”” Ellenszegiilése tehat ugyantgy iranyul Kalvin, mint a
katolicizmus ellen. Ez nem ennek, vagy annak a tantételnek a kérdése. Ez inkabb a teoldgia
egészével kapcsolatos teljesen mas szemléletmod kérdése. Barth nézépontjabol Kélvin nem
képes meglatni, hogy a Deus Revelatus mint olyan a Deus Absconditus.”® Ennek megfeleléen
épiti fel Kalvin a locus de Deo-t, melyben olyan hasonlosagot tételez fel Isten és ember
kozott, amit Barth elvet.”® Barth, meg kell hagyni, beszél az Isten és az ember kozotti
hasonlosagrol, de ez az analdgia két teljesen eltérd entitds egységébdl all.*** Ez teszi a
rejtettséget” maganak a kijelentésnek a fémjelévé. Ujabban Herman Bavinck képviselte
Kalvin nézépontjat.”*® Bavinck Kalvin gondolkodasival osszhangban beszél Istenrdl, s
mondja, hogy O Kkijelentette Magat a teremtett viligegyetemben. Azaz, nemcsak Isten
teremtésének cselekedetérdl beszél, de annak a cselekedetnek a befejezett eredményérdl,
amivel az ember szembesiil, s ami lehetévé teszi a szdmara, mint Isten képmasanak hordozdja
szamara, hogy masolat jellegli ismereteket szerezzen Istenrél. Mindebben Bavinck lefekteti
megtestesiiléssel kapcsolatos tantételének alapjait.™® A valodi barthianus, mondja Feisser,
elborzad az efféle theologia gloriae lattan. Hatalmas szakadék tatong Bavinck és Barth
teologidja kozott.™ A Kirchliche Dogmatik cimii miive harmadik kotetének elsé fejezetében
Barth teljes mértékben kimunkélja a teremtésr6l alkotott krisztologiai elképzelését.”
Krisztologiailag értelmezve Isten képmasa az emberben soha nem mindség.”’ Isten képmasat
hordozni annyi, mint nyitottnak lenni Isten kegyelme irant.”® Ezért az ember bline az Isten
kegyelmével valdo szembeszallds. Nem mas ez, mint a megsemmisitése az Isten iranti
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tekintenilink, hogy az nem pusztan a neo-kalvinizmus ,,helyesbitése”, vagy mddositasa, hanem
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radikalis szakitds Kalvinnal és magaval a reformacioval.*® Feisser beszél ,a kritikus
diszkriminacié megdobbentd hidnyardl”, ami mind Barth baratai, mind a kritikusai részérdl
megnyilvanul abban, hogy nem latjak meg a kiilonbséget a valsagteologia és a reformaciod
teologiaja kozott. !

Konyvének utolsd részében Feisser megprobalja megoltalmazni a valsagteologiat egy
altalanos félreértéssel szemben. Nem szabad ugy gondolnunk Barthra, mint aki el6szor annak
érdekében besz¢l rejtett Istenrdl, hogy aztan Ggy beszélhessen errdl a rejtett Istenrdl, mint Aki
kijelenti Magat. Epp ellenkezéleg, semmit sem tudunk Istenrél, kivéve a Krisztusban adott
kijelentésen keresztiil. Barth Istennek a Krisztusban adott kijelentésével kezdené. Azaz nem
kantianizmussal, hanem atforditott kantianizmussal van dolgunk.”*> Ez a megkdzelités
lehetévé teszi Barth szdmaéra, hogy sokkal pozitivabban beszéljen Isten kegyelmének
teljességérol, mint ahogyan azt a reformatorok tették.

Feisser disszertacidja véleményiink szerint értékes hozzajarulas a valsagteologiaval
vetnie a reformatus teologia alapelvét. Megmutatni azt, hogy milyen gyakran elfelejtik mind
Barth baratai, mind a kritikusai ezt a tényt egyenld a teoldgiai atmoszféra megtisztitdsanak
elésegitésével. De akkor miért homalyositja el Feisser a sajat {6 allitasat azzal, hogy gyakorta
ugy beszél, mintha Barth és a reformatorok ugyanarra a dologra gondoltak volna?

Feisser maga zavarja 0ssze a dolgot, mikor a teremtés tantételével foglalkozik.
Ramutat Barth Kirchliche Dogmatik-janak 3. kotete elsd fejezetére, melyben Barth szigoru
kovetkezetességgel értelmezte a teremtést a krisztologiai vonalak mentén.® Ezutin beszél
Berkouwer ,,félelmetes félreértésérdol”, aki azért kritizalja Barthot, mert egy szintre hozza,
vagy elhomalyositja a torténelmi viszonyt a teremtés és a bukas kozott. Mindebben azonban
Feisser elmulasztja kijelenteni a sajat fo alapelvét. Miért nem mutatott rd arra, hogy miutan
Barthnak és a reformatusoknak radikalisan eltér6 nézeteik vannak, ezért zavar6 Berkouwerhez
hasonléan a teremtés €s a bukas torténelmi viszonyanak kiegyenlitésérdl beszélni? A
kotetben, melyre Feisser hivatkozik,®* s kiilonosen a kotet masodik részében Barth
részletesen kijelenti a sajat, valamint a hagyomanyos reformatus teologia nézetének radikalis
kiilonbségét. Barth szamara a teremtéstorténet egy reine Saga.”” Meg kell hagyni,
kiilonbséget tesz a Saga €s a Mythus kozott. Utobbit az idétlen igazsag szemléltetéseként
hatarozza meg, mig az elébbi a valddi torténelemre (Geschichte) utal. De Barth nagyon
gondosan elkiiloniti a Geschichte-r6l alkotott nézetét a torténelem hagyomanyos nézetétol.
Vajon nem kérte fel sok évvel ezeldtt ,,a beszEld kigyo kedves baratait” Utrechtben arra, hogy
inkabb azzal torddjenek, mit mondott a kigyd, semmint azzal, hogy valddi kigyo volt-e?
Barthnak ez a megjegyzése a holland reformatus egyhdzak teoldgusai ellen iranyult, akik
mostansag tavolitottdk el dr. Geelkerkent, mert nem vallotta a Genezis beszamolojanak
torténelmiségét. Hasonloképpen, és nem kisebb patosszal igyekszik Barth most kettds
gondossaggal kimutatni, hogy a valdsagos torténelem, s ehhez ragaszkodik, (Geschichte mint
reine Saga), nem azonositandd a historische Geschichte-tel, a torténelemmel, amiképpen
ahhoz a hagyomanyos teologia ragaszkodik.”® Miért nem mutat ra Feisser: Berkouwer
Barthtal kapcsolatos kritikdjanak gyengesége abban a tényben rejlik, hogy ugy beszélt
Barthrol, mint aki Osszekeveri a teremtés és a bukds torténelmi viszonyat? Miképpen
lehetséges a teremtés és a bukds torténelmi viszonyanak elhomadlyositdsa Barth teologidjaban,
ha nem hisz sem a teremtés, sem a bukas torténelmiségében? Ortodox szempontbol Barth
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teljességgel elvetette a torténelmi keresztyénséget. Barth szempontjabol viszont a torténelmi
keresztyénség vetette el teljességgel a keresztyénség valodi torténelmi (geschichtliche)
jellegét. Ennek a ténynek a kovetkeztében kellett volna Feissert a sajat maga alapelvének
fellépésre késztetni Berkouwerrel szemben. S ezt mulasztja el megtenni.””’

Futélag megjegyezziik, hogy Feisser ismét elmulasztja a sajat alapelvének hasznalatat,
mikor a megigazulas barthidnus és reformatus tantételeirél beszél. Ugy beszél, mintha ezek
alapjaban véve egyetértenének a tantétel torvényszéki jellegében.® S teszi ezt dacara a
ténynek, hogy a kozvetlen szovegosszefiiggésben ismét jelzi az alapvetd kiilonbséget a
reformécio és a kijelentése dialektikus elképzelései kozott.>”

Feisser a leglatvanyosabban talan akkor mulasztja el alkalmazni a sajat alapelvét,
mikor a kegyelem fogalmdval foglalkozik. Itt lett volna a legjobb lehetésége arra, hogy
alatdmassza {6 allitasdnak az igazat. Miért nem mutatta meg, milyen radikéalisan mas a
kegyelem két elképzelése, amit Barth vall, illetve amit a reformatus teoldgia? Ha valahol, hat
itt a legszembetlinObb Barthnak a Deus Revelatus, mint Deus Absconditus-rdl sz0l6 tanitasa,
valamint Istennek a Szentirdsban adott kozvetlen és befejezett kijelentésének reformatus
tantétele kozott. A kiilonbség mindenekel6tt abban a tényben rejlik, hogy Barth szamaéra Isten
Nem-je mindig is utols6 eldtt, soha nem végsd. Isten haragja mindig is Krisztuson beliili
harag. Az O biintetése mindig kizarélagosan gyogyito jellegii. ,,Az ember olyan 1ény, akihez
Isten kegyelmes.”™ Az ember létezése a Krisztussal, azaz Istennel vald kozos 1étezésben
rejlik.’® Az ember valddi valasztasa, valodi szabadsaga tehat az Isten melletti valasztds. Az
Isten elleni véalasztasa egyaltaldban nem lehetséges valasztas. Battle szdmara ez a krisztologiai
alapjanak lényege az antropoldgidhoz. O minden antropolégiat elvet, még Brunnerét is,
melyben az ember Isten elleni vélasztasa nem utolso eldttiként, hanem végséként szerepel.’”
Az ember valoban csak akkor, €s csak olyan mértékben Iétezik, amennyire Krisztus mellett
dont. Ezért biztonsadggal kimondhatd, hogy egyetlen, a modern ember altal kiagyalt ,,teologia”
sem veti el alaposabban ¢és teljesebben az Isten kegyelmével kapcsolatos reforméatus tanitést,
mint Barth teologidja. Feisser teljes joggal besz¢l arrdl a faradhatatlan kovetkezetességrol,
amivel Barth alkalmazza f6 alapelvét az antropoldgiaval kapcsolatos f6 értekezése soran.
Akkor vajon csak ez ,,a reformacional sokkal pozitivabb beszéd a Isten kegyelme altali ¢élet
teljességérdl”, mikor Barth az ember valodi 1étezését a kegyelem létezésével azonositja?
Feisser uigy besz¢l, mintha a reformacio és Barth Iényegében egyek volnanak Istennek a
Krisztusban adott kegyelme értelmének vonatkozasaban.

Annak oka, amiért Feisser képtelen kovetkezetesen keresztiilvinni a sajat alapelvét,
talan az a tény, hogy mind a reforméatus, mind a barthidnus teologiat a keresztyén teoldgia két
formajanak tekinti. Végs6 soron nem akar véglegesen valasztani kozottik. Barth iranti
szimpatidja egyértelmii. Nyilvanvalo, hogy teljes mértékben félreértette Barth alapelvét.
Feissernek kétségtelentil igaza van formalisan, mikor kimondja, hogy Barth szerint nekiink
Istennek a Krisztusban adott kijelentésével kell kezdeniink. Barth Istene ¢és embere a
Krisztussal fennalld kozos viszonyuk kovetkeztében valnak azzd, amik valdjaban. S
Krisztusban valnak azza, amik, s a kozos Geschichte miatt azok, amik. Az ember részt vesz
Krisztus torténelmében. Oly mértékben létezik, amilyen mértékben részt vesz ebben a
torténelemben. S ez a torténelem a megvaltas torténelme. Az ember oly mértékben 1étezik,
amilyen mértékben részt vesz Krisztusnak a mindent embert érinté megvalté munkajaban. Az
ember oly mértékben létezik, amilyen mértékben az emberiség tarsmegvaltoja Krisztussal
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barmikor, hogy ugy tekintsen le a ,,teoldgianak™ erre a legmodernebb formdjara, mint titkos
humanista antropoldgiara. Nem nehéz elképzelni 6t, amint még nagyobb 6rommel tdmadja
Barth Keresztyén dogmatikajat, mint Schleiermacher Keresztyén hit cimii munkdjat azért,
hogy kimutassa: mind az Istene, mind a Krisztusa nem masok, mint annak az embernek
Onmagardl, mint csodalatos személyiségrol alkotott idealjanak hiposztazalt kivetitései, aki
minden téle telhetdt megtesz, hogy minden embert mindeniitt méltdsagteljesebb élethez
segitsen. Barth teologiagja a legtisztabb vizli humanizmus, nincsen benne annak a
kegyelemnek egyetlen cseppje sem, ahogyan a reformacié értelmezi a kegyelmet. Ez olyan
tény, melyre ra kell mutatni. Feisser disszertacioja eldszor arra buzdit minket: gondoljuk azt,
hogy ezt a dolgot akarja tisztazni, de végiil aztan belehull az ortodox teologia és a
valsagteologia kozotti kérdés 0sszezavardsanak tulsdgosan is gyakori szokdsaba.
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Christus In Zijn Lijden

K. Schilder: Christus in zijn Lijden (Krisztus a szenvedéseiben). Kampen: J. H. Kok
N.V. masodik kiadas, 1. kotet —Christus aan den Ingang van zijn Lijden. 1949. 584 oldal
13.25 gulden, 2. koétet —Christus in den Doorgang van zijn Lijden. 1951. 619. oldal, 13.75.
gulden.

Dr. Schilder Krisztus szenvedéseivel kapcsolatos munkdjanak elsé kiadasa 1929-ben
latott napvilagot. Angol forditasait a Wm. B. Eerdmans Publishing Co. jelentette meg Christ
in His Sufferings (1938), Christ on Trial (1939) és Christ Crucified (1940) cimekkel.

A masodik kiadas els6 két kibdvitett és sokkal gazdagabba tett kotete mar napvilagot
latott. A harmadik k&tet hamarosan megjelenik. Az elsd kiadas attekintését R. B. Kuyper
professzor a Journal-jaban jelentette meg. Itt elegendd ez rovid megjegyzés rola.

Schilder munk4jat olvasva B. B. Warfieldnek a kéalvinizmussal kapcsolatos ismerds
szavai jutnak esziinkbe: ,,Benne, objektiven szdélva a teizmus taldl dnmagara, szubjektiven
szolva a vallasos kapcsolat éri el a tisztasagat, szoteriologiailag szolva, az evangelikal vallés
jut végiil teljes kifejezodésére és biztonsagos stabilitasara.*

A nagy ¢és szuverén Isten, a vildg Teremtdje ¢és az ember sorsanak végso
meghatarozoja all Schilder gondolkodasanak a kdzéppontjaban. A teizmus magara talal. Ez a
szuverén Isten beszél az Igén keresztill, amit a profétdk és az apostolok irtak meg
tévedhetetleniil. Feliilmalhatatlan éleslatassal mondja, hogy ez az Ige teszi teljes mertekben
feleléssé az embert mindenben. Ugyanez a szuverén Isten a megtestesiilt Igében, és azon
keresztiil alapitja meg az O orszagat az O helyettesité halalan és feltimadasan keresztiil,
végleg megsemmisitve ezzel a Satan kirdlysagat és erejét. Az evangelikal vallas végiil teljes
kifejezddésre jut. Itt van a reformatus, tehat biblikus kegyesség a maga legjobb formajaban.

3% Calvin as a Theologian and Calvinism Today, Philadelphia, 1909, 23. oldal
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Geschiedenis Der Wijsbegeerte

D. H. Th. Vollenhoven: Geschiedenis der Wijsbegeerte. 1. kotet, Franeker: T. Wever.
1950. 621 oldal + grafikon. 25.00 gulden.

Dr. Vollenhoven jol ismert a filozofia kivaldé ¢és miivelt professzoraként az
amszterdami szabadegyetemen. Kollégajaval, dr. H. Dooyeweerddel egyiitt kimunkalta a
filozofia valdban keresztyén, azaz igazdn kélvinista nézetét. Az Osszes tobbi filozofiai
iskolaval ellentétben, amiket immanentistdknak jeldlnek meg, ezek az emberek eléfeltételezik
Isten az embernek adott specidlis megvaltd kijelentésének igazsagat az 6-, és ujszovetségi
Bibliaban. Azt allitjdk, hogy amig valaki nem eléfeltételezi a valosagnak és a tudasnak a
Biblidban hitelesen felvazolt nézetét, addig az illetd filozofiai kutatdsai reménytelen
ellenmondasokat fognak eredményezni.

A filozéfia efféle nézete természetesen megkoveteli, hogy Ujrairjuk a filozédfia
torténetét. A filozofia torténetének kozonséges szovegkonyve egy immanentista 1étezés-, és
tudaselméletet feltételez. Ezzel a szokédsos szovegkonyv-tipussal szemben (beleértve a romai
katolikus teologusoktol szarmazdkat is) Vollenhoven nyiltan keresztyén szempontbol irja le a
filozofia torténetét.

Ha valaki ezekbdl a megjegyzésekbdl arra kovetkeztet, hogy a szerzo tervezete inkabb
a torténelem filozofidjaval, semmint a filozofia torténetével foglalkozik, akkor valddi
meglepetés varja. A torténelmi részletek akkora gazdagsaga varja Vollenhoven kotetében, ami
aligha taldlhat6 meg mashol. A szerzé kimeritéen tanulmanyozta mindazokat a fennmaradt
»toredékeket” és dokumentumokat, melyek hatassal voltak a gordg spekulaciok kezdeteire.
Ebben a kdtetben az elsérangu torténelmi kutatdsok gazdag eredménye tarul elénk.

Meglepd és kihivo tartalma van ennek a konyvnek. Vajon még sosem foglaltad Gssze
Heraklitosz gondolkodasat a panta rhei kifejezéssel? Ha igen, akkor Heraklitosz ,,szokdsos”
értelmezését kovetted. De a szokasos magyarazatot, allitja Vollenhoven, a toredékek nem
tamasztjak ald. Miképpen jelezné akkor Heraklitosz gondolkodésat? Ezt lehetetlenség jelezni,
amig ki nem fejtem 0jbol azt az alapvetd, tervszerl elrendezést, amely szerint a kiillonb6z6
filozofiai iskoldkat rangsorolja. S ez nem tehetd meg rovid attekintéssel, vagy megjegyzéssel.
Egyforman kihivo allitdsokat fogalmaz meg Parmenideszrél, Anaxagoraszrol és mas,
Szokratész eldtti filozofusokrol.

Ezt a tervszeri elrendezést nem konnyli megérteni. Ez rendkiviil, ha ugyan nem
egyenesen szélsdségesen bonyolult. Egy szép formaja grafikon talalhaté a konyv végén, mely
attekintést ad a gorog filozofiarol az elfogadott tervszerii elrendezésnek megfelelden.

Az olvas6 észre fogja venni, hogy egy tervezett kdnyvsorozat elsé kotete fekszik
el6ttiink. Vollenhoven Osszesen kilenc kotetet remél kiadni, melyek egészen napjainkig
lefedik a filozofia torténetét. Arra torekszik, hogy kivitelezze a korabbi, Het Calvinisme en de
Reformatie van de Wijsbegeerte (1933) cimii munkdjaban meghirdetett programjat.

Ez a véllalas valoban rendkiviili. De a korabbi kdtetben mar bemutatott tanultsag és
munka, valamint az ebben a kotetben az olvas6 elé tarul6 munka reményt €breszt a teljes
befejezést illetden is.

A jelen kotet hasznossdga apologetikai szempontbdl aligha becsiilhetd tal. A
keresztyén apologetikanak végig kell kovetni a kacskaringds utakat, melyeken 4t a természeti
ember megprobalta elnyomni a benne és koriilotte levd igazsagot. Csak az ellenség altal
feltételezett kiilonféle rendszerek megértésével lesz képes a keresztyén apologéta vildgosan
felvazolni az igazsdgot a hamissag ellenében. A teljesen keresztyén szempontbol kiindulva
megirt torténelemfilozofia jelenik meg ebben a konyvben, amit olyasvalaki irt meg, aki a
kalvinizmust az Onmagara talalt keresztyénségként ismeri és hiszi, s olyan ember, aki
bamulatos miiveltséggel rendelkezik a filozofia teriiletén. Ez elsddleges fontossagli esemény.
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L. W. Grensted: The Psychology of Religion. New York: Oxford University Press.
1952. 181 oldal, $3.00.

A vallaspszichologia tudoméanyként a [huszadik] szdzad hajnalétol jelent meg. Azok,
akik ezen a szakteriileten tevékenykedtek, nagy varakozasokat fiiztek hozza. Remélték, hogy
legaléabbis ,,a vallas természetéhez” megtalaljak majd benne a kulcsot. Most minden eddiginél
jobban lehetségessé valik, hogy minden gatlas nélkiill megmondjuk az embereknek, mit jelent
a szamukra a vallas. Korabban az embereket visszatartottdk attol, hogy beszéljenek a sziviik
mélységes gondolatairol. Megmondtak nekik, mit kell mondaniuk. Elnyomtak 6ket a teoldgia
¢s a metafizika rendszerei. Most azonban, mint gyermekek, megszabadulvan a sziildi
rendszabalyozastol, eldadhatjdk ,nativ  bizonysagtételilket”. Gyorsan &sszeallitottak
kérdéiveket. A hindukat, a mohamedanokat, és még sokakat megkértek, hogy beszéljenek
szabadon a kérdésrol: Mit jelent nekem a vallas? A hatalmas ténytomeg Osszegyljtése volt
bizonyosan az elsé 1épés, amit a tudésoknak meg kellett tennitik.

A probléma akkor jelentkezett, mikor a masodik, ugyantgy elkeriilhetetlen 1épést is
meg kellett tenniiik. A tényeket leplezni kellett. Biztos, hogy egyes vallasok jobbak voltak
masoknal. Azt vallottdk, hogy ,a vallds, mint olyan” kereséséhez nem sziikséges
Osszegyljteni a véleményeket. Valakinek csak ejtenie kell az 6sszes pozitiv véleményt, amit
barki a vallas természetér6l mondott. Ez a negativ és elvont folyamat azonban csak a
tizennyolcadik szazadi racionalistdk szdmdara volt megfeleld. Ez viszont a huszadik szazad.
Most konkrét médon kell eljarnunk. Igy tehat a méhekhez hasonléan nekiink is mind kozelrdl,
mind tavolrdl egyformén kell gylijteniink a mézet. SOt, pozitiv véleményeket Osszegylijtve
nekiink magunknak is pozitiv itéleteket kell mondanunk a vizsgalt vallasok viszonylagos
értékérdl. Vajon a fejvadaszok rosszak? Vagy a vallds alacsonyabbrendi nézetét képviselik?
Ha keresztyénként a két itélet kozil barmelyiket megfogalmazod, azzal elhagytad a
semlegességet. Ujra bevezetted a tekintélyt, a magadét, vagy azét az elévarosét, amelyben
laksz. Persze megtakarithattad volna magadnak a kérddiv kikiildésének faradsagat azzal, hogy
magadnak teszed fel a kérdést: ,,Mit értek én a vallas alatt?”, és megallhattal volna ezen a
ponton.

A kérdéiv eredményei természetesen megvigasztalhatnak téged. Belegabalyodtal egy
reménytelen dilemmaba. Osszegyiijttted a tényeket. Megmagyaraztad a tényeket, de a
magyarazat soran félremagyaraztad, vagy magyarazat nélkiil visszaadtad. R4jossz, hogy
masok is ugyanezzel a problémaval szembesliltek. R&jossz, hogy a pszichologia
altalanossagban, sét még a filozofia is ugyanabban a reménytelen ¢és ellentmondésos
helyzetben van. Igy velilk egyiitt feltételezed, hogy az emberi allitisok mar csak
szlikségszerliségbdl is ilyenek. Természetesen ezért senki nem hibas.

A keresztyéneket megkisértheti a tény, hogy egy ilyen kivaloan képzett ember
munkdja, mint amilyen Grensted is, szembeszegiil Freud, Watson, vagy Leuba a
keresztyénséggel szembeni nyilt ellenségességével. Kiilondsen az kisértheti meg dket, hogy
az 6 tudomanya a ,,valldsos viselkedéssel”, nem pedig magaval a vallasnak a valdsagaval
foglalkozik. Még arra is kisértést érezhetnek, hogy felbatorodjanak, mikor a jelen szerz6 eme
¢s mas munkaibol megtudjak, hogy 6 maga is hisz a vallas valosagaban.

Grensted munkdjanak valodi fontossdga azonban abban a tényben rejlik, hogy alapos
modon bemutatja, miképpen szanta magat ra egy olyan modszer haszndlatara, mely a szerzo
kifejezett  fenomenalizmusanak ¢és  semlegességének, valamint sajat  személyes
vallasgyakorldsdnak dacéra, a keresztyénség ama allitdsanak abszurditdsat, miszerint az igazi
vallés, egyforman feltételezi és kovetkeztet ra. A keresztyénség egyenrangunak tekinti a tobbi
vallassal a kiindulastol fogva. A keresztyénség azt allitja magardl, hogy igaz, és az igazsag
egyediili mércéjét kinalja. Grensted azzal kezdi, hogy leemeli a keresztyénséget a
piedesztalrol, és a tobbi vallas kozé allitja, mint azokkal egyformat. Utana keres valami a
keresztyénségen kiviili és felette all6 mércét, amivel igaznak itélheti a keresztyénség allitasat.
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S azzal itéli meg azt, hogy figyelmen kiviil hagyja, és feltételezi: az igaz és a hamis
alternativajat fel kell cserélni a vallas fogalmanak elégségességével. Am a fogalom eme
elégségességérdl alaposabb vizsgalat utan kideriil, hogy nem maés, mint izlés dolga.
OOOOoCoooooCoOoOoOoaoaOao0O -

Minden nem jelenti Grensted konyvének, mint tudoményos munkanak az
alabecsiilését. A konyv bamulatos attekintését adja annak a fél évszazados munkénak, amit az
altala oly nagy hozzaértéssel képviselt tudoméany végzett. Grensted nézépontja mérsekelt és
kiegyensulyozott, a legjobbat adja, amit a maga alapjan adhat,

Sok értékes leckét lehet megtanulni az efféle konyvekbdl, mint amilyen ez is. A
,vallas viselkedése”, amiképpen a vallaspszichologia tanulmanyozza, dacara az emlitett
alapvetd dilemmadjanak, hasznos mind az igaz, mind a hamis valldsok tanulményozasa soran.

A keresztyéneknek kell azonban felfogni, hogy mélyebb elnyomads van itt, mint amit a
vallaspszichologia altal alkalmazott Osszes ,,elnyomds” mindent Osszevetve felfoghat. Ez
pedig az igaz €s a hamis vallas kozotti kiilonbség elnyomasa, amit oly hatékonyan valésitanak
meg a vallaspszichologia feltevései. Csak ha a vallaspszichologia 4ltal hasznalt
»elnyomdsokat” ebbdl a mélyenszantobb elnyomdsbol kiindulva értelmezziik, akkor
gyljthetdk 6ssze ennek a modern tudoménynak a ,,pozitiv értékei”.
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Isten képmasa az emberben

David S. Cairns: The Image of God in Man. New York: Philosophical Library. 1953.
256 oldal, $4.50.

A modern ember manapsag 6nmagardl kérdez. O rejtéllyé valt 6nmaga szamara.
Kornyezetével kapcsolatos magyardzatai zsakutcaba vitték 6t. Megprobal mindent tudni, de
csodalkozik, hogy egyaltaldban tud-e valamit? A hiba vajon benne magaban rejlik? Vajon
nem vitt-e bele dnkénteleniil magabdl annyit a képbe, hogy azzal eltiint az objektivitas?

A teologusok megprobaljadk megvalaszolni ezt a kérdést. Visszahivjdk az embereket a
keresztyénséghez. A keresztyénség, mondjak, képes megmondani az embernek, hogy micsoda
is 6 valdjaban. S tudvan, hogy kicsoda és micsoda &, biztonsaggal megbizhat 6nmagaban.
Vajon nem Isten teremtménye? Vajon nem Isten képmasara alkottatott? Isten nélkiil még
Onmaga szamara is titok, Istennel viszont ismeri 6nmagat, valamint a vilagot is.

Azért irja Mr. Cairns a konyvét, hogy bemutassa az ember bibliai tantétele fontossagat
a modern szinen.

Osszességében véve az allaspontja, ezt 6 maga mondja nekiink, nagyon hasonlé Emil
Brunneréhez, és egy kicsit Barth Karolyéhoz is. Ehhez az két dialektikus teologushoz
hasonlo6an az 6 célja is az, hogy az ember ,krisztologiai” magyarazatat adja meg.

Csak a valoban biblikus, vagy krisztologiai alapelvvel lehetséges, gondolja, megtalalni
az egységet az ember 0szovetségi €s Ujszovetségi képe kozott.

Felszinesen nézve az emberrel kapcsolatos 0szOvetségi €s ujszOvetségi tanitdsok
latszolag ellentétben allnak.** A valdsagban azonban ,az Ujszovetség alapvetd elképzelései
az Oszovetségiek torvényes leszarmazottai”.*® Ebbol az alapelvbdl kiindulva valik vilagossa,
hogy az emberben levd istenképmas 0szovetségi elképzelése, mely Istennek a teremtésben
adott ajandékan alapszik, ala van vetve az Ujszovetség elképzelésének, mely magaval hozza
Isten végcéljat is az emberrel.

Sé6t, ha helyzetiinket a krisztologiai alapelvre alapozzuk, akkor a bibliai nézet a maga
teljességében vildgosan elkiilonithetové valik minden nem biblikus elképzeléstol.
»Véleményiink szerint... a Teremtd személyes viszonya a teremtményével alapvetd, s
barmely gondolkodasi képesség, mely teremtett személynek adatott, ehhez képest
masodlagos.” A teremtés tantétele alapot szolgaltat a kijelentés tantételéhez. Megmutatja,
hogy az ember tudédsa analogikus, és nem képes behatolni Isten Iényegébe. Az ember tudasa
mégis valodi azonban, mert Istentd] szarmazik. Ennyit az azonossagfilozéfia egyetlen formaja
sem képes kijelenteni.’”” Az emberi tudds nem az isteni tiiz szikréja, ,,’egy Zeusztol szarmazo
parazs’”, nem ,.egy kisugdrzas attol, Aki feliigyeli a vilagegyetemet”, vagy nem ,.egy, az
emberi keretben vendégként lakozo isten”. >

A teremtés tantételéhez hozzd kell adni a biin tantételé Mikor megtessziik
kiindulépontnak a teremtés és a bin tantételeit, krisztologiailag kezelvén azokat, akkor
vilagossa valik az ember keresztyén nézetének jelentdsége a korunk szdmara. Akkor juttatjuk
érvényre a tényt, miszerint ,,az ember mindig Istennel van, szembesiil Vele”. Masrészt
érvényre juttatjuk azt a tényt is, mely szerint ,,az ember létezése nem érthetd meg az isteni

kivalasztastol, az iidvosség szamara kijelolt isteni céljatol elkiilonitve”. >

t.309
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Isten képmasa torténetének az emberben figyelmeztetnie kell minket néhény veszélyes
dologra. Elmulasztvan teljes mértékben érvényre juttatni a kiilonbséget a teremtés ¢és a
kisugarzas kozott, egyesek tilhangstlyoztak az Isten és ember kozotti folytonossagot. Vagy
elmulasztvan érvényre juttatni a tényt, miszerint a teremtés kovetkeztében az ember mindig is
kapcsolodik Istenhez, és az O kegyének alanya, egyesek tulhangsulyoztik az Isten és ember
kozotti szakaszossagot. Igy példaul Szent Agoston, noha teljes mértékben kihangsulyozta ,.a
tehetetlenségilinket a sajat magunk tidvozitésére”, az istenképmadssal kapcsolatos tantételében
,,mégis oly sokat vett 4t a nem keresztyén gondolkodasbol, hogy az idoérdl idore befolyasolta a
tanitasinak menetét, és arra 0sztonozte, hogy inditvdnyozza az onmegvaltas képességét az
elmélkedés belsé folyamata altal”.*'! Féleg Aquindi Tamas vette at ,,til kevés modositassal
Arisztotelész gondolkodasmodjat”,*? igy a kegyelem szerkezetét efféle til egyszerli és pozitiv
modon épiti fel.*"® A reformacioé volt az, amikor a valoban dialektikus, vagy krisztologiai
alapelv eldszor kezdte irdnyitani az emberben levd Isten képmasa elképzelésének
megalkotéasat.>

Mig azonban helyesen vette az istenképmas 0jszovetségi elképzelését alapul, Kalvin
,»Szembesiilt azzal a problémaval, hogy viszonyitania kell az 6szovetségi istenképmashoz,
mely az egész emberiség szamara kozos”.>"® Szerencsére, Kalvin egyforman kihangsulyozta
mind a folytonossag, mind a szakaszossag alapelveit. Mikozben vallotta, hogy az istenképmas
a blin miatt elveszett, *'® mégis beszél ennek az istenképmasnak a ,,téredékeirdl”, melyek altal
az ember tovabbra is szembesiil Istennel.’’’” Kélvin szerint ,,tobb érték van a férgekben ezen a
vildgon, mint az emberben”, mert ,,nincs benne mas, csak biin: olyannyira odaalltunk az 6rdog
mellé, hogy nemcsak kormanyoz, de birtokol is minket a fejedelmiinkként”.*"* Masrészrol a
,toredékekrdl” alkotott tantételében azt vallja, hogy az igaz erkdlcsiségbdl €s ismeretbdl sok
megtalalhato az emberek kozott.

Kalvin azonban képtelen volt helyes munkakapcsolatot feldllitani a folytonossag és a
szakaszossag alapelvei kozott. Az 6 tantétele a kivalasztasrol (szakaszossadg) meggatolta 6t
abban, hogy helyesen jelentse ki Istennek az emberre vonatkoz6 lidvterve egyetemes jellegét
(folytonossag). ,,A valddi 6sszekotd kapocs az egyetemes Oszovetségi istenképmads, €s az
ujszovetségi istenképmas kozott, ami az emberek Krisztusba vetett reménysége, nem mads,
mint minden ember szeretetteljes rendeltetése Rajta keresztiil.”*"” , A kdzbensd kapcsolat, ami
egységet ad az istenképmasnak, ily mdédon hibas Kalvin teologidjaban, vagy hidnyzik abbol.
Ha azt hangstlyozzuk, hogy amennyiben elvetjiilk Kalvin kivalasztasra vonatkozo nézetét,
akkor vagy el kell fogadnunk az univerzalizmust, vagy hinniink kell, hogy Istennek az
emberekre vonatkoz6 akaratat egyes esetekben meghiusithatjuk, ugy ezt az engedményt meg
kell tenniink”.**°

Cairns érvelése hasonld6 Barth ¢és Brunner érveléséhez. A folytonossag ¢és a
szakaszossag alapelveinek valoban kiegyensulyozott kombindciodja, érvel, csak akkor érhetd
el, ha valaki a dialektikus, nem pedig a torténelmi modszertant haszndlja. A szakaszossag
valoéban dialektikus, vagy krisztoldgiai alapelve gondoskodik arrdl az elképzelésrdl, hogy
végsO soron minden ember Isten képmasanak hordozoéi, mert Krisztusban vannak. Egységiiket
Krisztussal eszkatologiailag kell felfogni. Brunnerrel egyiitt Cairns is vallja, hogy ,,az eredeti
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igaz mivolt nem az empirikus idésorozatban rejlik valahol a multban”.*?' igy a szakaszossag,
a bukas alapelvét is ,,nem az empirikusan megallapithato teriiletén, hanem 'mdgotte’ kell
keresni. Nem az idétlen 1étezésben, az id6 felett allo 1étezésben, hanem a teremtett eredeti
létezésben, ami a teremtéshez hasonléan csak Isten Igéje szempontjabol lathatd meg’, de a
tapasztalat szempontjabol nem”.**

fgy kiemelvén a keresztyénséget a kozonséges torténelem birodalmabol, a
Szentirashoz és a jozan észhez hiiebb allaspontra jutunk, véli Cairns.’” Ezzel az értékeléssel
nem tudunk egyetérteni. Epp ellenkez6leg, mi a torténelmi keresztyén allaspontot, ezen beliil
Kalvinét tartjuk biblikusnak, igy a jozan észnek megfelelnek is.

Igaz, Cairns jol kimutatta: a folytonossag €s a szakaszossag alapelveinek Kalvin altali
kombinaladsdban nem érjiik el a teljes, szisztematikus vilagossagot. Ennek kimonddsa nem
jelent egyetértést Brunner ¢és Barth ama kijelentésével, miszerint ,,Kalvin tanitisa a
toredékekrdl” egyszerre mond ,.tul sokat, és tul keveset. Tul sokat, mert jelzi, hogy marad a
természetiinkben néhany sértetlen folt, s til keveset, mert megfeledkezik arr6l, hogy még a
blineinkben is bizonysagai vagyunk az Istennel fennallé eredeti kapcsolatunknak™.*** Kalvin
Htantétele a toredékekrol” azt sejteti, hogy nincsenek ,,sértetlen foltok™ a természetiinkben.
Masrészrdl a teljes romlottsdgrol alkotott tantétele eldfeltételezi, hogy minden biin Isten elleni
blin, ¢és csakis azért tényleges, mert az ember, még a biinds ember is, elkeriilhetetlentil
szembesiil Istennel. Am Kalvin még igy sem ért el kimeritden szisztematikus viszonyt. Joggal
beszélhetiink ,,a kalvinistdk problémajarél” ebben a dologban. De emlékezniink kell arra: a
reformatus nézet lényege az, hogy az igazan biblikus rendszer analogikus. Ez juttatja érvényre
a Szentiras 0sszes tényét €s szervezi egybe ezeket, amennyire lehetséges. Mivel azonban Isten
¢s ember viszonya minden ponton kimerithetetleniil gazdag, az ember logikai képességei
folytonosan szembesiilnek a Szentirdsban kijelentett misztérium eldtti  meghajlés
sziikségességével.

Itt valik kiilon a torténelmi reformatus teoldgia €és a modern dialektika. A modern
dialektika kimerité magyarazatra torekszik. A folytonossadg olyan alapelvét akarja, mely a
valosag egészét megvilagitja az ember logikajaval. Ez az eszme az alapja ,krisztologiai
alapelvének”. Ebbdl az alapelvbdl kiindulva Istent teljes mértékben kijelentettnek tartjak az
ember szamara Krisztusban, s az ember is teljes mértékben kijelentett Isten szamara
Krisztusban. Masrészrol a dialektika Istent €s ember egyarant alaveti a szakaszossag kozos
alapelvének. Isten ugyantigy meghal, mint az ember.

Ezutan a folytonossdg végtelenségig racionalista, valamint a szakaszossag
végtelenségig irracionalista alapelveit egymassal kolcsonhatasban allokként kezelik. Ezeket
gyonyorl egyensulyban tartjdk. Aztan a korrelativizmusnak ezt az elvont azonossag és elvont
kiilonbség kozotti rendszerét rakényszeritik a Szentirasra. Igy lesz a modern dialektika a
filozo6fiabol , krisztoldgiai” a teologidban.

Mindebben a bibliai igazsagot csak szaj-szolgalattal tisztelik. S a ,,jozan €ész” tobbé
mar nem bizonyiték. A modern gondolkodas racionalizmusa ¢€s irracionalizmusa kozotti
kolcsonhatas ugyanis, mikor ily mddon teoldgiai kontdsbe oOltdztetik, nem mas, mint a
reménytelen szkepticizmus megtestesiilése. A dialektika ,,Krisztusa” nem azonosithato. A
»Kkrisztologiai” alapelv, melyen keresztiil az ember lidvossége foganatosittatik, egyszerre
Hteljességgel ismert”, mikor ,teljességgel ismeretlen”, és ,teljességgel ismeretlen”, mikor
Hteljességgel ismert”. A Szentiras egyszertiségét figyelmen kiviil hagytak, és a jozan észt
félretettek.
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