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A szerkeszto eloszava

A zsid6 talany mind egészében a vilag, mind a keresztyén ember szdmara. A vilag
sohasem tudta eléggé, hogy minek tekintse, vagy ,,mit kezdjen” a zsidoval. De hogy tennie
kell, azt mindig sziikségesnek érezte. Torténelmének sordn az dszovetségi idokben Izraelt
olykor-olykor irigyelték kulturalis és politikai eredményeiért, de gyakrabban soport at raja a
Mezopotamia és Egyiptom kozotti idegen erdk f6 katonai csapasa. Az északi kirdlysag i. e.
722-ben szenvedett vereséget Assziria kezétél, a déli kiralysag kissé tovabb huzta, és Uj-
Babilon altal bukott el i. e. 586-ban. A babiloni fogsag utdn a visszatérd maradék létrehozta a
masodik allamot, de csak azért, hogy ismét megismerje a haboruk rombolasat a hasmoneusi
idokben, majd a csaszari Roma igdjat. 1. sz. 70-ben a zsido istentisztelet David kiraly ota
1étez6 kozpontjat Titus vezetése alatt foldig rombolta a romai hadsereg. S azota a nap oOta a
mostani hat napos haboruig Jeruzsdlemet a poganyok laba taposta. Csak most (1948) valt
ismét nemzeti hazava a zsidok szadmara, s idonként még a biztonsaga is kérdésessé valt.
Egyszoval a diaszporai zsidokat, az eurdpai gettok zsidoit, valdjdban a vildg zsidosagat
minden teriileten és orszagban idegennek tekintették. A zsido azonban mégis veliink van. Ugy
latszik, Aki megtartja Izraelt, valoban nem szendereg ¢és nem alszik!

Maga ez a tény valdsagos problémat jelent a keresztyén ember szdmara. Miképpen
kell viselkednie azokkal az emberekkel, akiktél az Oszévetsége ered, akik kozil az O
Megvaltoja szarmazik testileg, tehat valojaban az 6 iidvossége (Jn4:11)? Nem rajongassal €s
halaval kell irantuk viseltetnie? Vajon nem kell minden téle telhetdt megtennie, hogy sok
zsidot elfogadhatobba tegyen? Ugyanakkor vajon nem a zsidok voltak azok, akik elvetették az
0 Megvaltojat és Urat, kijelentvén Rola, hogy 6 csak egyike a profétak hossza soranak, de
hatarozottan nem Isten emberi testben megvaltoi célbol megjelent Fia? S vajon nem maguk a
zsidok tekintik a keresztyént balvanyimadonak?

Egyes keresztyének nagyon komolyan veszik az Urnak az 1Méz12:3-ban olvashatd
kijelentését: ,, Es megaldom azokat, a kik téged [Abrahamot] aldanak, és a ki téged atkoz,
megatkozom azt”, s komolyan gy érzik, hogy hatdrozottan oltalmazniuk kell a zsidot és
segiteni 6t a nemzeti fiiggetlenségére irdnyuld politikai mozgalméban, valamint az ideologiai
szabadsagara iranyuld  valldsi mozgalmaban. Legaldbbis zsiddé barataival egyiitt kell
orvendeznie, mikor ezeken a teriileteken eldrelépés torténik.

Nos, mikdzben az erre a névre méltd egyetlen keresztyén sem tdmogatna semmit, ami
a legesekélyebb mértékben hasonlatos volna a zsidoval szembeni erdszakra, vagy
megkiilonboztetésre a nemzetisége, vagy a vallasa miatt, a keresztyén ember szamara Ura
valosagos eldruldsdnak tiinik, Aki annyit szenvedett a zsid6 (és pogany) kezekt6l mind
fizikailag az elsO eljovetelekor, mind ideoldgiailag az utdna kovetkezd évszazadok soran,
hogy barmi médon buzditsa, vagy tdmogassa a zsidot a nemzeti és vallasos ,,zsidosdganak™
fenntartasaban. Pal biztos kifejezésekkel nyilvanitott érvénytelennek minden, az Isten altal
torténd elfogadasba vetett zsido reménységet, ami barmi mdson alapult, mint Krisztus
igazsdgossaganak az embernek tulajdonitdsan és annak hit altal torténd elfogadasan. Az
Abrahammal és Mozessel fennall faji kapcsolat semmit sem szamit.! A jocselekedetekbdl és
a torvény betartasabol fakado igazsagossag ostobasag.”? Még a zsidd extra-biblikus
hagyomany legmagasztosabb és legjobb része is érvénytelenné teszi Isten igazi Igéjét.’ Pal
meg volt rola gydzédve, hogy Jézusnak, a Krisztusnak az elvetésével ,.test szerinti testvérei”
Isten haragjat vontdk magukra eis telos.* S ugyanigy meg volt gy6zédve arrdl is, hogy a

"'Rm9:7-8

2 Gal2:16

3 Mk7:13

4 1Thessz2:14-16



zsidonak pont azt a megkiilonboztetést kell feladnia, ami elvalasztja 6t a tobbi embertdl,
nevezetesen sajat maga Isten altali elfogadhatosdganak magasztos elképzelését a
patridarkakhoz fiz6d6 faji kapcsolatai és a Tora iranti engedelmessége alapjan, ha valaha is
meg akarja ismerni a tényleges odafordulast Istenhez a megtérés és a Jézus Krisztusba vetett
hit alapjan. Valéban furcsa gondolati csavar, ha ugyan nem nyilt arulds a keresztyén ember
szamara barmi modon segiteni, vagy bujtogatni a zsidot ennek a megkiilonboztetésének a
fenntartasaban, az ahhoz val6 ragaszkodasban, ami csak megszilarditja 6t a hitetlenségében. S
mégis, annak érdekében, hogy az 1M¢6z12:3 éalddsa az 6vé lehessen, s megmenekiiljon az
ugyanebben a versben beigért atok aldl, sok képzetlen keresztyén vakon buzditja a zsidot a
zsidosaganak fenntartasara, s nem fogja fel, hogy ameddig a zsid6é folytatja judaizmusdnak
gyakorlasat, pont addig utasitja el Ot, Aki Izrael reménysége.

Az is gyakran elhangzik a ,hivatalosok™ részérdl, akiknek jobban kellene tudniuk,
hogy a zsido baratainak bizonysagot téve a keresztyén feltételezheti, hogy akinek bizonysagot
tesz, az mar hisz az Oszovetségben, ezért csak azt kell neki megmutatni, hogy Krisztus Jézus
az, Akit a profétak eldre lattak. De micsoda arulas ez a keresztyén részérél! Mintha valaki
hihetne az Oszovetségben tUgy, hogy kozben ne latna Jézus Krisztust Messidsnak,
Megvaltonak és Urnak kijelentve benne! A valddi igazsig ebben a dologban az, hogy
egyetlen zsido sem hisz az Oszovetségben, aki hallott Krisztusrél és az O engeszteld
munkajarol, de elveti Ot. Jézus konkrétan kijelentette az & koraban élt zsidoknak: ,,Mert ha
hinnétek Mo6zesnek, nékem is hinnétek; mert én rolam irt 6.

A keresztyénnek természetesen szeretni kell a zsidot. De minél hamarabb fogja fel a
keresztyén, hogy a zsido ugyanolyan reményteleniil elveszett €s reményteleniil vak, ha ugyan
nem jobban (Rm11:6-11), mint a pogéany, s hogy a zsid6 Krisztushoz vezetéséhez dssze kell
tornie minden {idvOsségbe vetett reménységét, ami barmi modon ahhoz a tényhez
kapcsolodik, hogy 6 zsido és a ,, Tora fia”, anndl hamarabb fogja tisztelni a keresztyén az Urat
a zsidonak tett bizonysagtételével és annal hatékonyabba fog valni a bizonysagtétele.

Mindezt felfogvan a szerz6 ebben a monografiaban vildgosan szembeallitja az okori és
a modern zsido gondolkodast a keresztyén gondolkodassal, és kimutatja, hogy csak akkor
lehet ellentét kozottik, mikor mindkettd a sajat ,,mércéinek” és eldfeltevéseinek
szempontjabol indul ki. Azt is kimutatja, hogy mikor a modern protestantizmus tagadja
Istennek Jézus Krisztusban, valamint az O- és Ujszovetségben adott tévedhetetlen
kijelentését, azzal minden lehetoségét elvesziti, hogy a zsidot attéritse a keresztyénségre, sot
még csatlakozik is a zsido apologétdhoz annak nyilt, a protestans ortodoxia Krisztusaval
szembeni megvetésében.

A zsid6 lidvOssége iranti Oszinte torodéssel adja ki a Presbyterian and Reformed
Publishing Company ezt a munkat. A keresztyén, aki torédik azzal, hogy a zsidonak tett
bizonysaga biblikusan szilard és Urat tiszteld legyen, segitséget fog kapni beldle, s tdAmado
»lelki fegyvereit” is megerdsiti a Krisztus és a zsidok.

Robert L. Reymond



Bevezetés

A modern zsidoknak van élet- és vilagnézetiik, melyen a4t megprobalnak aldassa valni
a vilag szdmara. Ebben az élet- és vildgnézetben Krisztus szamadra nincs hely. A zsidok abban
hisznek, hogy az ember csak akkor ismerheti meg és szolgalhatja az igaz Istent, tehat akkor
,,udvoziilhet”, ha elveti Krisztus koveteléseit.

Mikor egy keresztyén imadja Krisztust, mint Isten Fiat, akkor a zsidé azt mondja r4,
hogy balvanyimadd. S ugy tekint a sajat misszidjara, mint ennek a balvanyimadonak a
visszatéritésére Abraham és Mozes Istenéhez.

Megprobalvan betdlteni a keresztyén balvanyimadok felé iranyuld misszidjat, a
zsidonak természetesen elleneznie kell Krisztus koveteléseit. Végeélja azonban még igy is
pozitiv: megnyerni a keresztyént az egyetlen igaz Isten szolgalatara.

Martin Buber gy beszél Jézusrol, mint ,lzrael nagy fiarol”. Azt mondja, hogy
»Maganak Jézusnak a tanitdsaban, ahogyan az evangéliumok legkorabbi szdvegeibdl
ismerjiik, az eredeti zsido alapelem nyilvanul meg”.” Hozzateszi: ,,Fiatal koromtdl kezdve
Jézust az én kimagaslo testvéremnek talaltam”.°

Ugy latszik, hogy Buber 4llaspontja nagyon mas, mint a Jézus korabeli farizeusoké.
De valdban igy van? Nem inkabb az igaz, hogy Buber szerint ,,az eredeti zsido alapelem” mar
megnyerte a csatat? A zsidok hoztdk az igazi monoteizmust a vilagba. A keresztyének most
boldogan kovetik majd vezetésiiket az egy igaz Istenhez, a barmely és minden emberi tudas
felett allo Istenhez. Az egyetlen keresztyének, akikkel még ma is szembe kell szallni, azok,
akik még mindig azt hiszik, hogy Krisztusban, és a Bibliaban, mint az O Igéjében van az igaz
Isten altal az embernek a torténelemben adott kozvetlen és véges kijelentés. Mindenki mas
mar az igaz Istent imadja. Az Osszes tobbi ember mar Isten orszagdban van, s még a
”fundamentalistak™ is ott lesznek egy napon.

F6 célunk a zsid6 apologetikarol sz6l6 eme rovid monografidban az, hogy megértsiik
¢s értékeljilk a modern zsid6 allaspontjat, hogy megnyerhessiik 6t Krisztusnak. A zsidok
torténelmi kiildetése az volt, hogy el6hozzak Jézust, mint Krisztust annak érdekében, hogy
rajta keresztiil a vilag, zsidoké és poganyoké egyarant, tidvoziilhessen. Amikor Buber
Jézusrol, mint az 6 ,.kimagaslo testvérérdl” beszél anélkiil, hogy mint isteni Megvaltdjarol
beszélne rdla, ez még mindig Krisztus elvetése. S miutan a zsid6 elveti Krisztust, misszioja a
torténelemben gy szertefoszlik, mint a kiomlott viz a sivatagban. Krisztus azonban nem
fogja megengedni a zsidonak, hogy igy tonkreverje Snmagat az O elutasitasaval. Az O Lelkén
at Krisztus képes ¢és fog is 0j szivet teremteni benne, s megadja neki a Hozz4 vald igazi
megtérést. Aztan az Osszes tényleg megtért pogannyal egyetemben a valodi Izrael is tidvoziil.

> Martin Buber, Two Types of Faith, (ford. Norman P. Godhawk, New York, Harper & Brothers, 1961.) 9. oldal
¢ Ugyanott, 12. oldal



1. fejezet: Philo Judaeus

A judaizmus azt gondolja onmagardl, hogy az egyetlen és igaz Istentél az O
megismertetésének feladatat kapta minden emberrel mindenhol. Az egy igaz Isten, erdsitgeti a
zsido, Izraelnek, s konkrétabban Mozesnek jelentette ki Magat azért, hogy rajtuk keresztiil
megismertesse veliik, és az egész emberiséggel az O életmodjat. Minden embert oktatni kell a
Toéra bolcsességére: csak akkor iidvoziilhetnek, ha ismerik és kovetik ezt a bolcsességet.

A lehetdség ennek az Istentdl kapott feladatnak a teljesitésére a zsidok szamara addig
soha nem latott modon nyilt meg a kdzos korszak kezdetén. Mar azel6tt is volt némi kapcsolat
a judaizmus és a hellenizmus kozott. De ekkora mar Alexandriaban volt a hellén kultira nagy
kozpontja. S nagy 1étszamu zsido kolonidk is €ltek Alexandridban.

Eme zsidok egyike alaposan beletanult mindabba, amiért a hellénizmus az 6 kordban
sikra szallt. Ennek ellenére hithli zsid6 volt, misszids zsidd. Nem pusztan eklektikus volt, nem
keresett szintézist a judaizmus és a gordg kultira kozott tigy gondolkodvan réluk, hogy
mindkettének egyforma joga van megkdvetelni a jo emberek hiiségét. James Drummond
biztosit minket errél, mikor Philorél beszél: ,,0 nem akart az 0] filozéfia bajnokaként 1épni az
arénaba, hanem inkdbb egy apologiat akart bemutatni Mozes tanitasa szdmara, megmutatvan,
hogy még mikor kérdésesnek, vagy jelentéktelennek is tlint, akkor is tele volt a legmagasabb
rendli filozofiai igazsaggal. Az O filozofidja tehat csakis az O bibliamagyardzatanak
kovetelményeibdl adodik és azok altal vezérelt”.’

Philo olvas6ja kételkedhet abban, hogy az ¢ filozéfijja valdoban .0
bibliamagyarazatanak kovetelményei altal vezérelt”. Vajon nem ugy tlinik, hogy a sajat maga
kedvéért meriilt bele a filozéfia tanulmanyozisaba? Vajon nem igaz, hogy a gorégokhoz
hasonldan 6 is egyszerlien azzal az emberi tapasztalattal kezdi, ami értelmezheté 6nmagaban,
az egy igaz Isten egyediil Mdzesnek adott kijelentésére valé mindennemii hivatkozas nélkiil?

A megoldas abban a tényben latszik rejleni, hogy Philo szerint minden ember
mindenfelé képes maganak bebizonyitani Isten létezésének a tényét, de csak a kijelentés altal
képesek barmit is megtudni Isten 1ényének a természetérdl. Azt, hogy Isten 1étezik, a filozofia
bebizonyithatja és be is bizonyitotta, de hogy milyen Isten, azt Mo6zestdl kell megtanulni.

Ez a megkiilonboztetés azonban az ,,az a” és az ,,az mi” kozott Isten vonatkozasaban
nyilvanvaléan nem teljesen kielégitd. Mondhatjuk-e egyszerlien, s vajon Philo is egyszerlien
azt mondja-e, hogy a gondolkodassal, azaz a filozofiaval az emberek bebizonyithatjak, hogy
van Isten, de egyediil csak hit altal ismerhetik meg az emberek Isten természetét? A valasznak
tagadonak kell lennie. Isten 1étezését bebizonyitani anélkiil, hogy barmit is tudnank a
természetérdl, értelmetlen folyamat. Ez egyenld lenne a nulla 1étezésének bebizonyitasaval,
egy lény 1étezésének a bebizonyitasaval, aki teljességgel felcserélhetd a nemlétezéssel.

Azutan ténykérdés, hogy Philo is bizonyit valamit Isten természetérdl. Bebizonyitja,
hogy Isten nem az a fajta Isten, amilyenben az epikureanusok hittek. Tovabba még azt is
bebizonyitja, hogy Platon jobb leirast adott Isten természetérdl, mint Arisztotelész, vagy a
sztoikusok.

S6t, Philo Isten létezését a vildg és az ember természetének tanulmanyozasabol
bizonyitja be. S az ember természete, véli Philo, vildgosabb bizonyitékat adja Isten
létezésének, mint a vildg természete.

M¢ég tovabblépve, ha Isten Iétezésének keresését az ember természetének
tanulmanyozéasaval kell kezdeniink, akkor az ember természetét a Ilétezésének nem az
alacsonyabb, hanem a magasabb rendi Osszetevdjében kell megtaldlnunk. Ha a kozmosz
egésze Philo szamdra, amiképpen Drummond foglalja 0ssze, ,,annak a raciondlis erdnek a

7 James Drummond, Philo Judaeus, or The Jewish-Alexandrian Philosophy Development and Completion
(London: Williams and Norgate, 1888)



szovete, mely visszatiikrozi Osi forrasdnak szépségét, erejét és josagat”, akkor ,,az ember
gondolkoddsa ugyanez a tudatra ébredt racionalis erd...”® Akkor az embernek ez a
gondolkodasa Philo elsddleges kiinduldsi pontja. Ennek a gondolkodasnak a természetét
koveti vissza a Logosz elképzeléséig.

Szamunkra kiilonosen érdekes a tény, hogy Philo szerint az ember ,viselkedési
szabalyainak” a gondolkodasa természetes kifejezodéseinek kell lenniiik, azaz a Logosz egyik
kifejezddéseként kell az emberi gondolkodasnak az ember viselkedését iranytani. Tehat
Istennel taldlkozunk szembe a Logosz kozvetitésén keresztiil. ,,Mert az elsétdl az utolsoig a
Logosz Istennek a végtelen Elmében szubjektiven lakozd gondolata, ami kililtettetett és
objektivva tétetett a vilagegyetemben”.” Barhova is fordulunk, Isten gondolataival, szavaival,
vagy munkaival taldlkozunk. fgy megfigyelvén a vilagot, de féleg a sajat racionalis
természetiinket, értesiiliink arrdl ,,az athatolhatatlan Lényrdl, akinek a kimerithetetlen
teljességébol” szdrmazik ,,az egyesitd és kozmikus Gondolat”, melyben valamennyien éliink,
mozgunk és vagyunk.'

Van azonban néhany rank nehezedd probléma Philo kiindulasi pontjaval kapcsolatban.

Eloszor is felmeriil a gondolkodas allitdsai kozotti belsd viszony kérdése Isten
vonatkozdsdban. Mondhatja-e a gondolkodas, hogy Isten leirhatatlan, mivel teljesen felette all
ugyanezekkel a kategoridkkal?

Drummond azt mondja, hogy Philo szerint a vildg és az ember egyarant sugallja és
leplezi Isten 1étezését.!" S mivel Philo a gordg filozofia fogalmaiban gondolkodik, ez hatalmas
nehézséget okoz neki.

A gorogok azt feltételezték, hogy az ember elméje részt vesz Isten elméjében. Egylitt
az Osszes tobbi, Adamban elbukott emberrel 6k is megprobaltak elnyomni a tényt, hogy 6k is
Isten teremtményei. Biztosra vették, hogy ha az ember tudni akar valamit, akkor azt ugy kell
tudnia, mint Istennek: atfogdé moédon. Parmenidesz szembeo6tld kifejezését adta az ember eme
tudasa elképzelésének, mint Isten tuddsa részesének, mikor azt mondta, hogy csakis az
létezhet, amir6l az ember ellentmondéas nélkiil kimondhatja, hogy Iéteznie kell. Ennek
megfeleléen Parmenidesz szerint minden létezésnek orokkévald, vagy valtozatlan 1étezésnek
kell lenni. Ha tehat az embernek barmiféle ismeretekkel kell rendelkeznie, egynek kell lennie
ezzel az orokkévald létezéssel. Ez megfelel annak, mintha kimondanank: ha az embernek
tudnia kell, akkor nem 6 az, aki tud, hanem a benne levé Isten. Ezen az alapon csak Isten
ismerheti Istent. S6t, ezen az alapon semmi sincs, ami Istenen kiviil létezne.
Kovetkezésképpen csak Isten ismer, és nincs semmi, amit Isten ismerhetne Onmagéan kiviil.
fgy tehat az Igazsag és a Létezés valojaban nincsenek az emberen tal. Inkabb nincs ember
Istentdl kiilon. Ha barmiféle, Isten és ember kozotti kiilonbségrol beszéliink ezt jelképesen,
semmint intellektudlisan tessziik.

Természetesen a gorogok ugy beszéltek az emberrdl, mint aki valamiképpen
kiilonbozik Istent6l. Mikor azonban okot kerestek, mely igazolhatta volna, hogy igy
cselekszenek, nem talaltak semmit. Ezért tehat a nem racionalis alapelem fogalméahoz kellett
folyamodniuk a sajat egyéni létezésiik forrasaként. Mivel Istent a tiszta, elvont Formara
egyszerusitették le, ami a végtelenségig a vilag felett all és negativan viszonyul hozza,
kénytelenek voltak megalkotni a tiszta, vagy elvont anyag eszméjét, mint ennek az Istennek,
mint tiszta Formanak a kiegészitdjét.

# Ugyanott 2, 273. oldal
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Még egy dolgot meg kell itt emliteni, mégpedig abban az értelemben, hogy ezzel a
gorog nézettel a JO eszméje megegyezik az Igazsdg és a Létezés eszméjével. Az etika,
valamint az ismeretelmélet és a metafizika is gorog alapokon erre a forma-anyag sémara épiil.

Természetesen sok kiilonbség volt a részleteket illetden az egyes gordg filozéfusok
kozott. S tény, hogy ezek a kiilonbségek majdnem hatértalan lehetdséget nyitnak Philo tanitoi
szamara. Vajon Philonak az Istenrdl alkotott nézete hasonlit a sztoikusokéhoz? Vannak
sztoikus elemek Philoban, megmondtuk. Vajon a nézete hasonlit Arisztotelészéhez? Nos
vannak arisztotelészi elemek Philoban, ezt is mondtuk. Philo Istene azonban féleg a
pithagorednusokéra és Platonéra emlékeztet.

S aztan, vajon Philo érvelési modszere, mellyel megprobalja Isten l1étezését felallitani,
a legjobban a sztoikusok, Arisztotelész, vagy Platon modszerére emlékeztet? Nos, Platon
latszik tulsulyban lenni Philonal, Arisztotelészhez, vagy a sztoikusokhoz viszonyitva.

Harry Austryn Wolfson azt mondja, hogy ,,Philo filoz6fidjanak kiindulasi pontja az
eszmék elmélete”.”? S ez az elmélet, mondja Wolfson, ,,nala a platoni filozofiai orokség
volt”."* Sét, Philo Platonhoz hasonldan az eszméket a vilagban levd mintak, vagy dolgok
gyanant hasznalja.'* Ennyire, és nem jobban képes Philo modositani az eszmék elméletét, az &
ihletettsége az ezzel valo foglalkozast illetden platoni.

Ha Philo jobban egyetért Platonnal, mint barmely mas gordg filozofussal az Isten
természetét illetden, érvel Wolfson, akkor ugyanez igaz az Isten 1étezésének bizonyitékait
illetéen is. Timaeus-dban Platon az oksagi érvet hasznalta Isten létezésére. Philo koveti
Platont ebben a dologban.” Philo azzal érvel, hogy ,még a vilag oOrokkévalosaganak
arisztotelészi feltételezésével is van bizonyiték egy isten létezésére, aki, mint a vilag
mozdithatatlan mozgatdja, egyben létezésének oka is”.'° Ami a késébb teleologikus
érvelésnek nevezett dolgot illeti, annak mar Philo kordban is ,nagy, Platonig, Arisztotelész
korai irasaiig és a sztoikusokig visszanyulé hagyomanyai voltak™."’

Egyetérthetiink Wolfsonnal abban, hogy mind az Isten természetére vonatkozd, mind
az Isten bizonyitasanak helyes modjara vonatkozd nézete tekintetében Philo inkabb platoni,
mintsem arisztotelészi, vagy sztoikus. Mindazonaltal a f6 megfigyelendé dolog a mi célunk
érdekében az, hogy a forma-anyag séma mindeniitt jelen van a gérog filozofidban.

Herman Dooyeweerd nagy részletességgel koveti vissza ennek a sémanak a fejlodését,
s csucspontra jutasat Arisztotelésznél talalja meg. S ez az a forma-anyag séma, amit Philo
hasznél filozofiai érvelésében mind Isten természetére, mint az O 1étezésének bizonyitasar
vonatkozolag.

1. Isten megismerhetetlensége

Philo wvallja, hogy ,Isten megismerhetetlen a Iényege tekintetében” barmely
teremtmény szamara.'® Philo szerint Isten megnevezhetetlen, akatonomastou, kimondhatatlan,
arrytou, és ,,minden modon felfoghatatlan, akatalyptou™."

Vajon Philo ezt az elképzelését a teljesen megismerhetetlen Istenrdl a gorogoktol,
konkrétabban Platontol szarmaztatta? Wolfson ugy gondolja, hogy nem. Ezt mondja: ,,Nos,

sem Platon, sem Arisztotelész nem mondja hatirozottan, hogy Isten az O lényege szerint nem
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ismerhetd meg, vagy felfoghatatlan, vagy még csak nem is mérlegelheté az elmében”.” S
hozzateszi: ,,Tovabba Isten kimondhatatlansagénak, vagy megnevezhetetlenségének ez az
elképzelése sem talalhaté meg egyetlen Philo el6tti gordg filozoéfusnal sem™.!

Elmondvan ezt, Wolfson belekezd E. Norden érvének céafolataba ezt a dolgot illetden,
amiképpen az Agnostos Theos cimii konyvben talalhato.*

Mikor Pal apostol a Csell7:23-ban az ismeretlen Isten oltararol beszél, mondja
Wolfson, Norden ezt utaldsnak veszi a ,,megismerhetetlen Istenre”, azaz mondhatni ,,arra az
Istenre, aki a természete altal nem ismerheté meg”.”

S mire alapozza Norden az allitdsat? Eldszor is arra a tényre, hogy a gordogok ugy
beszéltek Istenrdl, mint lathatatlanr6l és felfoghatatlanrol. De igy beszélvén Istenrdl a
gorogok csak azt akartdk tagadni, ,,hogy Isten lathato, vagy az érzékszervekkel felfoghato: 6k
nem azt mondtak, hogy Isten lényege nem foghatd fel az elmével”.** Masodszor, Norden
Héraklitusz egyik toredékére utal. Héraklitusz ugy beszél a képekhez imadkozd emberekrol,
,mintha valaki az ember haznépével beszélne, nem tudvan, hogy miféle istenek, vagy hosok
0k” >

Héraklitusz eme bizonytalan szavai azonban csak azt latszanak jelezni, mondja
Wolfson, hogy az isteneket illetden az embereknek inkdbb a mendemondakra, semmint a
megfigyelésre kell hagyatkozniuk.

Honnan vette hat Philo a megnevezhetetlen Istennek ezt a fogalmat? Az
Oszovetségbdl, mondja Wolfson. A 2M6z33:23-at idézi, ahol azt olvassuk, hogy ,.Mobzes
belement a stirli s6tétségbe, ahol Isten volt” és Isten ezt mondja Mdzesnek: ,,hatulrol meglatsz
engemet, de orczamat nem lathatod” (2M6z33:23). ,,Ezekbdl a versekbol arra kovetkeztet,
hogy Isten ’az O sajat természeténél fogva nem lathato’, ami alatt azt érti, hogy Isten nem
foghat6 fel az elmével. Ha egyszer ezeknek a verseknek az alapjan felallitotta Isten
felfoghatatlansagat, akkor ebbdl szarmaztatja Isten megnevezésének lehetetlenségét, mert
"logikus kovetkezmény, hogy helyes név nem adhaté alkalmasan az igazan létezonek’, s
ennek bizonyitékaként ezt mondja: 'Figyeljiikk meg, hogy mikor a proféta tudni szeretné, mit
kell valaszolnia azoknak, akik az O nevét kérdezik téle, O azt mondja: Vagyok, aki vagyok.
Ez megfelel annak, hogy: Az én természetem létezik, nem neveztetik’. A masik altala idézett
bizonyiték-szoveg az alabbi vers: >Abrahamnak, Izsaknak és Jakobnak gy jelentem meg mint
mindenhaté Isten, de az én Jehova nevemen nem voltam el6ttilk ismeretes’. S miutan
felallitotta Isten megnevezhetetlenségét ezekbdl a versekbdl, ebbdl szarmaztatja azutan Isten
felfoghatatlansagat, azzal érvelvén, hogy ’valoban, ha O megnevezhetetlen, akkor
elképzelhetetlen és felfoghatatlan is>>.%

Mit mondjunk minderre? Valdszinlileg kételkedhetiink abban, hogy vajon Philo
Platonra gondolt, mint az ismeretlen Isten elképzelésének tanitdjara, de abban nem
kételkedhetiink, hogy tgy vélte: az 6 sajat tantételét az Oszovetségben talalta meg. S abban
sem kételkedhetiink, hogy Philo szerint az igazi filoz6fia is tanitja ezt a tantételt. Philo
kijelenti, hogy a gondolkodas ¢és a kijelentés teljes harmonidban vannak ebben a dologban.

Ellentétben Philoval mi azt valljuk, hogy a ,,gondolkodads” ¢és a kijelentés teljes
ellentétben allnak ebben a dologban. A ,,gondolkodads”, amiképpen a gordg filozofia
értelmezi, feltételezi, ha ugyan nem kimondottan tanitja Isten végsd megismerhetetlenségét. A
gorogok ,,gondolkodasa” az aposztata ember gondolkodasa. S az aposztata embernek minden
oka megvan Isten megnevezhetetlenségének tanitasara. Ha Isten megnevezhetetlen, akkor
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semmit sem képes megnevezni a vildgban. Csak akkor gondolhat az ember s sajat tudasara,
mint fliggetlenre, ha Isten megismerhetetlen.

Az az Isten azonban, aki a kezdetektdl fogva megnevezett mindent, amit teremtett,
nem fogja megengedni, hogy az O nevét kitorolje az a teremtmény, aki elutasitotta, hogy Isten
nevezze 6t le. Elkiildte a Fiat, 1ényegének teljes kifejez6dését, hogy mondja ki az O nevét a
biinds emberek kozott. Ez a Fiti megengedte, hogy a kereszten kitoroljék az O nevét annak
érdekében, hogy igy a sajat nevére nevezzen at egy népet. Elkiildte szolgéjat, Mozest, hogy
mondja ki az O nevét az O szamara. A Modzesnek adott kegyelemben megjelenve atadta a
torvényét, hogy az legyen az O nevének tanitéja.

Mikozben a gorogok, egyiitt az egész aposztata emberiséggel, és bizonyos értelemben
annak vezetdiként ragaszkodtak hozza, hogy ha az embernek ismerni kell Isten nevét, akkor
kimerit6 modon ismernie kell Ot Magat is, egyaltaldban nem tudtak errdl az Onmagat
megnevezd Istenrdl az O Onmagat megnevezé Fian 4t, aki megjelent Mozesnek, hogy tanitsa
Ot a dolgok helyes nevén nevezését illetden. Philo azonban, nem ismervén Istennek ezt az
Onmagat megnevezd Fiat, leegyszeriisiti ezt a Mozesen 4t adott kijelentést az aposztata
filozofia névtelen Istene ,kijelentésével” valo azonossagra. Philo valdjaban Istennek az O
Fidban Moézesen keresztiil adott kijelentését egy olyan Isten-kivetitésre egyszerisitette le,
amilyet Platon alkotott. Mdzes ¢és Platon baratokka kényszeriilnek valni a Krisztussal
szembeni kozds ellendllasban. Azaz, az emberek jobban szeretik a sotétséget, mint a
vilagossagot. Isten Fia az 6véi kozé jott, de az 6véi nem fogadtak be Ot.

2. Negativ misztikus teolbgia

A megnevezhetetlen Isten tantétele, amint Philo tanitotta, nevezheté negativ
teologianak. A negativ teoldgia azonban értelmetlen teologia. Az ember nem beszélhet
Istenrél mindaddig, amig Isten nem beszélt eldszor Onmagirol az embernek. A negativ
teologiaban azonban nem beszélhet az emberhez, mert nincs Tole kiillonb6zo ember, akihez
szolhatna. Az embernek ugyanis, ahhoz, hogy ember lehessen, Philo nézetével egynek kell
lennie Istennel.

A negativ teologia magéaban foglalja a misztikus teologiat és a misztikus teologia is
magaban foglalja a negativ teologiat. Philo szerint a raciondlis erd benniink, mint
emberekben, ,,a mi szuverén résziink”.”’ , Az elme az O egész nemzetségében Ugy
felsobbrendii az érzéki észleléssel szemben, mint a férfi a ndvel szemben, mert a
tevékenysége alapjan ismert. Az érzékeket viszont a nOhoz hasonldéan az érzékenység
jellemzi, ami mindenestdl a kiils6 targyaktol fiigg”.*®

A racionalis 1¢élek tehat torvényeket és szokasokat alkot az irracionalis 1élek szamara.
gy cselekedvén azonban a racionalis lélek visszagondol az istenségben vald részvételére.
Mert “ahogyan Mozes isten volt a farad szamdra, Ggy Isten az elme az irraciondlis lélek
szdmara, s Ugy az mindenki szaméra az § sajatsagos istensége”.”

fgy tehat Philo az 6 megnevezhetetlen Istenéhez az ember belsd érzékelése altal jut el.
Azt is allitja, hogy a vilag természetén gondolkodva ériink Istenhez. Am ha a vilag ismeretére
az érzékszervi megtapasztalds utjan jutunk el és ez az érzékszervi megtapasztalds tisztan
befogadd, akkor a vilagnak ez az ismerete attol a tudéstdl fiigg, amit az ember az aktiv
racionalis Osszetevdjének kovetkeztében birtokol. Akkor viszont ez a racionalis alapelem
Istentdl fiiggdvé tétetik. Az ember tudésa azért valddi, mert részt vesz az isteni tuddsban. Az
ember azonban, amennyire ember, semmit sem tud errdl az isteni tudasrol. Az ember csak oly

¥ Drummond, id. m, 1, 323. oldal
% Ugyanott, 324. oldal
¥ Ugyanott

10



mértékben ismeri Gnmagat, amennyire az istenség részese. Am amennyire az istenség részese,
annyira részese ennek a megnevezhetetlen, vagy megismerhetetlen Istennek.

3. A Logosz teoldgia

De lassuk csak, ki tudunk-e szabadulni ebbdl a dilemmabdl a Logosz teologia
eszkozeivel? A misztikus elnyeletéssel haladunk az embertdl Isten felé. A Logosz teologiaval
viszont Istentdl haladunk az ember felé. Bizonyos, hogy az ember szdrmaztatott Iény. Hogyan
kezdhetnénk vele, hacsak mar nem ismerjiikk 6t a kezdetektdl fogva Istenen, mint nem
szarmaztatott 1ényen keresztiil?** Azt mondak, minden eszkdzzel egy egyértelmii kapcsolodasi
pont megszerzésére van sziikségiink az ember €s Isten kozott. Ha nincs attribitum-kozdsség
Isten és ember kozott, miképpen ismerhetjiik barmelyiket is? Ha viszont fennall az attributum-
kozosség, akkor k6zos nyomorusadgban vagyunk. Azt mondjdk, az ember racionalis alapeleme
az iranyit6 alapelem. De mit irdnyit? A kaoszt? Az ember racionalis alapeleme csak akkor
irdnyithatja az ,,irraciondlis alapelemét”, ha Isten irdnyitja mindkettt. Az embernek sziiksége
van transzcendens Istenre, vagy a raciondlis alapeleme pusztin csak az irracionalis
alapelemével all kdlcsonhatasban. Az embernek teljesen transzcendens Istenre van sziiksége,
olyanra, aki semmi moddon sem 4all kolcsonhatasban egy irraciondlis alapelemmel sem
Onmagaban, sem az emberben, vagy nem lehet segitségére az embernek. Mikor azonban
teljességgel transzcendenssé valik az ember szdmara, akkor mar nincs tobbé kozottiik
egyértelmi elem.

A Logosz elképzelése azonban mindezt meggyogyitja, nem igaz? Ha nem érhetjiik el a
teljességgel mas Istent von unten, probaljuk meg a gondolkodassal elémi Ot von oben. A
Logosz Istentl jon hozzank. O, vagy az Istent jelenti ki.>' Hogyan lehetiink abban biztosak,
hogy Isten az, Akit kijelent? Biztos, hogy teljességgel ki kell jelentetnie, vagy sehogyan sincs
kijelentve. Am ha teljeséggel ki van jelentve, akkor teljességgel azonos veliink, s semmilyen
értelemben sem transzcendens felettiink.

A Logosz fogalmat, mondja Wolfson, ,,Philo a Nous értelmében hasznalja mind az
Isten elméjeként, ami azonos az 0O lényegével, mind a teremtett elmeként, ami kiilonbozik az
O 1ényegétol...”

A Logosz tehat Philo szamara a Kozvetito Isten és ember kozott. Feliilrdl kiildetett.
Mivel azonban a teljességgel megismerhetetlen Isten kiildte, igy maga is teljességgel
megismerhetetlen. Vagy ha barmilyen értelemben megismerhetd, akkor nem Isten kiildte.

Vajon a vildgot a Logosz alkotta? Ezért a racionalitds szovete a vilag? Ha azonban a
vilagot a Logosz alkotta, akkor ennek a vildgnak teljességgel racionalisnak kell lennie az
ember szdmara. Akkor a gonosznak is a Logosztdl kell szarmaznia. Akkor a proféciak és a
csodak elbre jelezhetdk. Ha azonban lennie kell teodicednknak,” s ha nem szabad
belevonnunk Istent a gonoszba, akkor el kell Ot vagnunk a vilagtol. Akkor Isten nem lehet a
vilagnak sem a teremtdje, sem a gondviseldje.

Talan a megoldas mindezekre a problémakra, melyek mindegyike abbol a feltevésbol
szdrmazik, hogy a gordg filoz6fidnak igaza van az emberi autondémia feltételezésével,
megtalalhat6 a dialektika alapelvében.

4. Allegorikus teoldgia

30V, 6. Drummond, id. m, 2, 11. oldal
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32 Wolfson, id. mi, 1, 253. oldal

3 A metafizikanak Istenrdl, Isten tulajdonsagairdl és az emberekhez vald viszonyardl szolo fejezete — a ford.

11



Ha meg akarjuk probalni a dialektika alapelvét, mint lehetséges megoldast az emberrdl
és a kornyezetérdl feltett kérdésiinkre, eldszor demitologizalnunk kell az Oszovetséget. Philo
nem hallotta ezt a sz6t, s nem beszélt a dialektikarol sem. Philo az allegéria segitségével érte
el azt, amit a modern dialektika az Entmythologisierung eszkozeivel ér el.

Az allegorizalas eszkozeivel Philo megszabaditotta Istennek az Oszovetségben adott (s
konkrétabban Mozesen keresztiil adott) kijelentését a betli szerintiségétdl, valamint az ezzel
jar6 maradisagatol. Az allegorizalas eszkozeivel Philo kiemelte Mozest az En-az dimenziobol
a személy-személy konfrontacio szintjére. Az allegorizalas eszkozeivel Philo kimutatja, hogy
a Toéra nem valami, az embernek kiils6leg adatott dolog, hanem az ember erkolcesi tudatabol
szarmazik, mivel minden valodi erkolcsi torvénynek onnan kell szarmaznia. Az allegorikus
értelmezés leegyszerlsiti Istennek a Krisztuson keresztlil Izraelnek adott szovetségi
kijelentését egy racionalista-misztikus mitologiara. Philo ezzel az allegorizalassal tériti el az
Oszovetségben talalhaté megvaltoi kijelentés folyamat oly modon, hogy az nem Krisztusban
jut a csucspontjara, hogy gylimolcs6zzon az emberiségnek, hanem belevész az aposztata
gondolkodas és élet sivatagjaba.

Meg kell hagyni, az aposztata gondolkodas formaja, amivel Philo Krisztusnak az
Onmagarol adott 6szdvetségi kijelentését azonositja, a materializmus minden formdjaval
szembeni magasrendil spiritualizmus ¢és eldkeld ethicizmus gondolkodésa. Philo magasrendii
perszonalista filoz6fiat tamogat az imperszonalizmus minden formajaval szemben. Ahogyan
Platon ¢és Arisztotelész, Szokratészt kovetve keresték az ember vilaganak teleoldgiai, tehat
erkolcsi magyarazatat, ugy Philo is, 6ket kovetve és természeti torvénnyé egyszerisitve le a
Torat a lelki vilagban, ellenez minden alacsonyabb rendii vilagnézetet. Philoban a hellenizmus
¢s a judaizmus egyiitt allnak ki a személyiség és a gyakorlati gondolkodas mellett a csonthéjas
szkeptikusokkal, racionalistakkal és empiristakkal szemben.

Ennek a pontnak az igazolasdhoz a Philoban fellelhetd bizonyitékok bdségének
osszefoglalasa megtalalhatd Erwin R. Goodenough By Light, Light, munkajaban.* Itt csak
néhany részletet emlithetiink meg. A legkényelmesebb modja néhany bizonyiték
bemutatasanak ezek koziil Goodenough kovetése az érvélésében.

5. A misztérium Istene

»Az egyik legkdzismertebb tény Philor6l”, mondja Goodenough, ,,hogy szadmara Isten
volt az Abszolut, egyediili és paratlan Lény, felette még a Monészon ¢€s az Els6n, valamint a
Jon ¢€s az Osszes tobbi kategorian is. Mégis, mint a késébbi neo-platonizmus istenét, Philo
Istenségét is valamiképpen kapcsolatban kellett hozni a vilaggal dacéra annak a ténynek, hogy
O lényegileg a viszony felett allt. Annak a problémanak a megoldasdban, hogy miképpen
lehet a kapcsolatban nem 4ll6 Isten a vilagegyetem Istene, Philo élénken eldre vetiti Plotinus
gondolkodasanak arnyékat. A Napot olyan figuranak, olyan gdombnek vették, ami latszatra
kiilséleg ég, de mégis kiilsé lizemanyagforras sziiksége nélkiil. A vilagtdl fiiggetlen, 6nalld
1étezés kiildi az életet lehetdvé tevd fény- és hdsugarainak folyamat a Foldre. Ezt a folyamot
nevezhetjiik a vildgossag, a hd, az élet, vagy a teremtés folyamdnak. De maga a folyam is
nagyobb, mint eme OsszetevOk koziil barmelyik, hisz valamennyit magaban foglalja. Az
Osszetevok csak kényelmes elvonatkoztatdsok a mi kdzvetlen célunkhoz, mert a Napbol arado
folyam nem fiiggetlen elemek pluralista gylijteménye, hanem maga is egyetlen egység”.*

Természetesen, mondja Goodenough, ,,a fény figuraja mindig is hatarozottan a beszéd

figuraja volt, mintsem a fény Okori fizikai elméletei részleteinek sz6 szerinti atruhazasa”.*

3 Erwin R. Goodenough, By Light, Light, New Haven: Yale University Press, 1935.
3% Ugyanott, 11. oldal
3¢ Ugyanott
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Philo az dszovetségi tanitast 1ényegileg ugyanannak taldlja, mint amit a Platontdl a
Plotinus felé¢ halad6 filozoéfiai iskoldkban tanitanak.

Az ember azaltal iidvoziil, hogy a létezés skaldjan feljebb emelkedve magénak a
Létezésnek a részesévé valik, annak a Létezésnek, ami minden gondolkodasi kategodria felett
all. Az embernek azon az istenségen keresztiil kell iidvoziilnie, ,,aki azonnal a mondsz, az
Abszolut, az 0s-ok, az Isten, Aki az erkolcsi idealizmus forrasa és szentesitése, s misztikus
torekvésének a célja”.’’ Philo ,,ebben a tipologiaban két hatarozott dolgot talalt: az utat a
gordg abszoluthoz és a judaizmus pératlan igazsaganak védelmét. Kizarolagossagaban
zsidoként 1ép fel. Azonban O a hellenista kor embere a tipologianak a metafizika
alavetettségében vald megtartasara iranyuld eréfeszitéseiben. A kettd, vagy tobb évszazaddal
utdna kovetkezd keresztyén teologusokra marad a metafizikat alavetni a tipologianak™.*®

6. A magasabb rendii térvény

Miképpen lehetséges, kérdezheti az olvaso, hogy Philo taldl valamit a Téraban, ami
akar csak messzir6l emlékeztet arra a misztikus megkozelitésre, ami a gorog gondolkodas
csucspontjat alkotta? Ennek oka az, hogy Philo szdmara a ,,zsid6 torvény” csak az egyik
Osszetevoje az 6 torvényfilozofidjanak. S ez az altalanos torvényfilozoéfia a gorogdk forma-
anyag sémdjadban van kifejezve. Philo feltételezi, hogy mikor a Genezisben Mozes a
teremtésrol beszél, akkor azt hasznélja, ami egyenértékli ezzel a gordg sémaval. Mozesnek
megvan ez a formatlan anyaga, amit Isten megtalal, és amire format nyom.*

»A De Opificio-ban Philo rengeteget foglalkozik azzal az elképzeléssel, hogy a
teremtés formaadas volt a formatlan anyag szdmara, am még abban az értekezésben is a
teremtés ebben az értelemben teljességgel ald van vetve annak az elképzelésnek, hogy a
teremtés a torvény az anyagra kényszeritésének folyamata volt. Philo szdmara a Genezis elsd
fejezeteinek célja annak sejtetése, hogy a kozmosz harmoénidban énekel egylitt a torvénnyel,
¢s a torvény harmoénidban énekel egyiitt a kozmosszal, s hogy a torvénytiszteld ember
haladéktalanul a kozmosz polgara, mert 6 az, aki cselekedeteit a természet akarataval

Osszhangban szabdlyozza, azzal az akarattal, amellyel Osszhangban van az egész kozmosz
9 40

iranyitva”.
Mikor a hiiségesen szovetség-megtartd zsidd engedelmeskedett Mozes torvényének,
,alapvetdbben a természet térvényének engedelmeskedett”.*' A természet akarata a kozmosz

normaja”. Philo természetesen nem akar se materializmust, se monizmust, se panteizmust. Az
ember erkolcsi tudata megkoveteli, hogy Isten a természet felett alljon, és a természet Neki
legyen aldvetve. Philo tehat keresi a lelki elsdségét. Ezt Mdzesben és Platonban taldlja meg.
Llsten torvénye, vagy a természet torvénye ily modon fiiggetleniil mérlegelhetd az anyag
abnormalis természeti torvényétol”.

Itt jutunk vissza a Logoszhoz. Mert a torvény, a Nomos Philo szdméra azonos a
Logosszal, de nem a sztoicizmus monista értelmében, hanem azon a médon, ami a Nomos-t a
vilagegyetemhez viszonyitva transzcendenssé, illetve abban immanenssé teszi.

7. A Tora

37 Ugyanott, 46. oldal
3 Ugyanott, 47. oldal
*? Ugyanott
“ Ugyanott, 49. oldal
4 Ugyanott
42 Ugyanott, 54. oldal
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Ezzel a vildgegyetem felett allo, de abban is benne rejlé Logoszrél, vagy Nomos-rol
alkotott altalanos nézettel visszatériink Mozes torvényének részletesebb mérlegeléséhez. S
nem kell attdl félniink, hogy jra maradisdgot vezetiink be ezen a ponton. Nem lesz sem
szoszerintiség, sem externalizmus a torvény adasat illetden, vagy magat a torvényt illetden.
Mozes fog szobeli kifejezést adni Isten torvényének, vagy a természet torvényének,
amiképpen az megtalalhatdo minden ember erkolcsi tudataban.

Ne gondoljuk azonban, hogy Philo elfelejtette Mozes torvényének egyediségét.
Goodenough errdl ezt mondja: ,,Mikor valaki a zsidd torvény Philo-féle elképzeléséhez
fordul, vilagossa valik, hogy a zsid6 apologetikai hevesség volt az ihlete ennek a feler6sodott
ragaszkodasnak a torvényhez altalanossagban. A torvény felnagyitasaval, s a zsido
torvénynek a természet torvényéhez, mint Isten torvényéhez vald igazitdsaval a zsidd
bemutathatja vallasat a gorog probléma megoldasaként, vagy a hellenista kor misztikus
kutatasaként”.

,»Nem pattan el0 kétségtelenebb tény Philo munkainak lapjairdl, mint a judaizmus
iranti hiisége. Hiiséges volt az alexandriai zsid6 kozosséghez, hiiséges volt a nemzetség
egészé¢hez, de mindenekelott a zsido torvényhez volt hiiséges, s a torvénymagyarazata annyira
zsido, hogy irasai sokszor csak akkor érthetéek meg, ha a gordg nomos fogalma mellett
emlékezetiinkben tartjuk a Tora iranti zsido viselkedését is”.** Mi mas modon lenne képes ,,a
zsid6 torvénynek a természet torvényéhez, mint Isten torvényéhez vald igazitasaval” a zsido
teljesiteni az egész vilagra kiterjedd missziojat? A zsido nomos Philo szamara kétségteleniil
,,az igazsag isteni kijelentését” jelentette.** De itt nyilt meg Philo szdmara, jobban, mint
barmely 6t megel6z6 zsid6 szamara az 6 zsidd torvénye mélyebb mélységeinek €s magasabb
magaslatainak latomésa. Philo latta, hogy megtalalhat egy Ankniipfungspunkt-t Mozes
kijelentése szamara egyetemességben az emberiség erkolcsi tudatdban. S igy lehetséges lenne
a garancia az-uidvosség-evangéliumanak-a-torvény-munkai-altal  toérténd elfogadasara,
amellyel Izrael Istene ,,az O szuverén kegyelmében” és ,,gondviselésében” segitette Izraelt,
hogy az szemléltesse ezt a bamulo vilag szemei elott.

A ,,szemléltesse” szot elére megfontoltan hasznaljuk. Mert Abrahamot, a hivék atyjat

igy kell nevezni, mivel 8 szemlélteti a Torat, ,,a helyes életmdodot”.*® Mozes 6t kdnyvének

egésze az, ami ,,Philonak a judaizmusat tanitja”.* , Philo azon az alapon tisztelte nagyon
mélyen a Torat, hogy az Isten természetének és 1étezésének, valamint Isten magasabbrendii
természeti torvényének a kijelentése volt. Dacara annak, hogy véget nem ¢éré modon
foglalkozott a betlijével, avégett tanulmanyozta a torvényt, hogy mit tud annak egészébdl
kihozni ahelyett, hogy csak a szd szerinti tartalmat tanulmanyozta volna. Logikusan azonban
nem viszonyulhatott volna ekképpen az egészhez anélkiil, hogy fenntartotta volna a betiije
iranti tiszteletét”.*’

Vajon akkor Philo minimalizalta az egyéni torvények jelentdségét? A legesekélyebb
mértékben sem. Nagyra értékelte azokat. Ugy értékelte azonban azokat, mint a Tora
egészének részlegesitéseit, a Tora egészét pedig mint a természet torvényének részlegesitését?
Az olvasé észre fogja venni, hogy ez a Mozes torvényéhez ¢s annak minden részletéhez
ragaszkodd ember mennyire teljes mértékben mentesitette magat mindenféle ,,maradisagtol”.
,Philo a térvény finnyas megtartoja volt”, mikozben pogany szomszédjai kozott é1.* igy
cselekedve azonban valdjadban nem kér tobbet ezektdl a szomszédjaitdl, minthogy éljenek
azoknak a legjobb erkdlcsi idealoknak megfeleléen, amiket Gnmagukban talalnak.

# Ugyanott, 72. oldal
* Ugyanott, 73. oldal
4 Ugyanott, 74. oldal
* Ugyanott, 80. oldal
47 Ugyanott

4 Ugyanott, 84. oldal
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Vajon Mozes torvényének ez a liberdlis értelmezése kiemeli Philo nézetét a
,hormativ” rabbinikus judaizmusb6l? Goodenough ugy véli, igen. Ezt mondja: ,,Philo a
torvény finnyas betartdja volt. Mégis, az On Blessings and Curses (Az aldasokrdl és atkokrol)
cimi rovid miive kivételével ragaszkodasa a torvény betlijéhez nem a ’normativ’ judaizmus
ragaszkodésa volt. Eltekintve a farizeusok és a szadduceusok kozotti ellentéttdl a szdbeli
hagyomanyok érvényességének vonatkozasdban, mindossze ennyit tudunk a normativ zsido
kegyességrol, s kiilondsen, mivel ez a kegyesség a zsoltaroskdonyvek minden osztilya szamara
Orokittetett meg, ez jelzi a torvény iranti, 6nmagaban vett engedelmesség végso és oroklott
értékét. A kiilonbség Philo kozott ebben az 6 harom nagy magyarazatdban, valamint az eftéle,
a torvény betlije iranti ragaszkodas kozott az erény jelentését és tartalmat illetd végleges
eltérésben rejlik. A normativ szemléletmdod oOhatatlanul a rabbinizmusba torkollott, mely
elsésorban legalista, ¢s nem filozofusi alapokon kozelitette meg a térvényt €s az életet. Sok
jelentds filozofus gazdagitotta a zsidd hagyomanyok folyamat, de spekulaciéik nem a {6
aramlaton beliiliek voltak. Azt a f6 aramlatot a kezdetektél fogva nem mads iranyitotta, mint az
a zsido feltételezés, hogy az erény Isten parancsolatai pontos és szorgalmas betartdsanak
dolga, s egy zsid6 mindig biiszke volt abbéli eléjogara, hogy ezt megcselekedheti. A zsidok a
torvényt foleg ugy értelmezték, ahogyan az iigyvédek értelmeznek egy torvényt, azaz az irott
torvény volt elsddleges a szamukra az alkalmazas soran, nem pedig az erkdlcs alapeleme a
sz6 filozofusi értelmében. A zsidd abban a bizonyossagban kapta meg a jutalmat, hogy Isten
elégedett az 6 engedelmességével, s kegyelmesen visszasegiti 6t a helyes utra, ha letévedt
arrol, de komolyan ismét engedelmes gyermekké akart valni™.

Mi nem hihetjiik, hogy Goodenough ellentéte Philo és a normativ judaizmus kozott
megfelel a tényeknek. Mint majd egy késébbi fejezetben latjuk, a normativ, vagy rabbinikus
judaizmus O6nmaga is befogadta a papirra nem vetett Tora eszméjét. Most eltekintve attol a
vitathatd kérdéstol, hogy Philo mennyire ismerte a rabbinikus hagyomanyt, vilagos, hogy az
iratlan Tora eszméje és Philonak a Torardl, mint az emberek kozott 1ényegében mindeniitt
megtalalhatd természet torvényének kifejezddésérdl alkotott elképzelése alapvetéen egy ¢€s
ugyanaz. Mindkett6 alapjaul az a feltételezés szolgal, hogy az ember erkolcsi tudata olyan
istent vetit ki, aki noha a végsokig transzcendens az emberhez viszonyitva, mégis
megismerteti az akaratat az ember lelkiismeretében.

Meg kell hagyni, a farizeusok bizonyos értelemben legalistak voltak. De mindenki az,
aki az erkolcs alapjait az ember erkolcsi tudataban, mint olyanban talalja meg. S meg kell
hagyni, hogy a farizeusok onkényesen értelmezték a torvényt, de mindenki igy van ezzel, aki
a fiiggetlen erkodlcsi tudatra, mint a j6 és a rossz végso mércéjére hagyatkozik.

8. A misztikus Mozes

Az, hogy Philo leegyszerlsiti az Oszovetségi kijelentést a gordg filozofia nem
torténelmi gondolkodédsaval ¢és a keleti misztériumvallasokkal valo tulajdonképpeni
azonossagra, meglathaté abbodl, hogy Mozes jelentdségét leegyszerlisiti annak a misztikus
modszernek a felsébbrendli szemléltetésére, melynek segitségével az ember beleolvadast
talalhat a névtelen létezésbe.

Philo atvaltoztatja a Torat ,,egy nagy allegoriava™.* A patriarkak, de kiilondsen Mozes
a magasabbrendii Ut nagy kijelentését képezik. Idénként Philo csoportositja Gket annak
kimutatasara, hogy mindegyikiik az emelkedésért folytatott kiizdelem, vagy a misztikus siker
mas-mas dsszetevojét jelentik ki. Mindegyik patriarka azonban valdjadban egy azzal, aki elérte
a Misztérium végét. A patriarkak elsé harmasa példaul Enos, Enokh és Noé. Mindharom egy-
egy megel6z6 szakaszt képvisel: Ends a remény, Enokh a megtérés és Noé a dikaisoune
elérése a szenvedélyek megsemmisitésével. Ezeket az embereket tehdt tekinthetjiik a

4 Ugyanott, 235. oldal
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misztikus létra 1épcsdfokainak, vagy utalhatunk barmelyikre, mint a végsd megtapasztalast
jelképezokre. Noé azonban sokkal kihangsulyozottabb, mint a masik kettd, mivel létezése ugy
be van szoritva a barkaba, mint a léleké a szenvedélyekkel tlizdelt testbe a megtisztulas
idejére. A barkabol vald kijovetele pedig az anyagi kotottségektol valdo nagy szabadulési
megtapasztalds, hogy Onmaga szdmdra a szentségbe, masok szamara a megtartd erdre
emelkedhessen fel”.

,,Abrahdmon, Izsakon és Jakobon keresztiil fejlodott ki elészor teljesen a Misztérium.
Abrahamot és Jakobot az Erékon at a Logoszhoz emelkedés szempontjabdl nézik, bar a
Sophia-hézassdg témdja a hazassagaikkal kapcsolatban fejlédott ki. Abraham ugy jon ki
Kéldeabol, ahogyan Jakob fut Ezsau eldl, s ez abrazolja az elsé 1épést, az anyag fiiggbsége
¢letétol, a szenvedélyekre és az észlelésekre adott korlatlan valaszreakciok ¢€letétdl, a zavaros
gondolkodas életétdl valod elfutast, mely utobbiban az anyagot tekintik végsonek. Ezt a 1épést
jelképezi az Izraelitdk vandorlasaban az Egyiptombdl torténd elindulds is. Ez a menekiilés
csak egy lépés az anyagtdl vald eldzetes elszabadulasban. A masodik 1épés a testi élet
hatdrozott megtagaddsa, amit P4l a test szdmara torténdé meghaldsnak, Philo azonban
helyesebben a test megdldoklésének nevez. A vandorlasnak ezt a fazisat az egyiptomiak
belefulladasa jelképezi a Vords tengerbe. A megfelelé fazis Abraham torténetébdl elveszett,
ha ugyan valaha is benne volt, mert tény, hogy a Quaestiones szakasza, mely beszamolhatott
volna réla, nem maradt fenn. Am ezt nyugodtan kihagyhatjuk Abraham torténetébdl, mert ez
a 1épés a lelki fejlodés a patriarkak életében feljegyzett eseményeken at torténd kovetése
szlikségességének megfeleléen azonosithaté akar a testtél vald menekiiléssel, akar a nagy
végsd megtapasztalashoz valo felmenetellel a fegyelem id8szakat kovetden”. >

Mozes besz¢él nekiink a patriarkakrol. Szamdra 6k a Tora megtestesiilései. Kozottiik
Abraham kiilonleges érdeklédésre tarthat szamot. ,Mikor Abraham otthagyta a materialista
panteizmust, Haranba ment, az érzékek foldjére, hogy alapjaitol kezdje észlelni a vilagot
Onmaga szamara. Az érzékszervek azonban haszontalanok az elme nélkiil, mely értelmezi
észleleteiket. Mikor Abraham elméje ily médon megszabadult a hamis véleménytél, hogy
mérlegelhesse a vilagot, végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy léteznie kell egy elmének a
lathatd vildgegyetem mogott, ahogyan az ember anyagai 0sszetevéi mogott is all egy. Ezt
elészor elképzelésként szerezte meg, mert fizikai latdsaval képtelen volt az isteni
fénysugarakat szemlélni. De a helyes elképzelés kialakitdsa mégis csak kovette azt, hogy Isten
kijelentette Onmagat Abrahamnak, mert a helyes elképzelés elvette a leplet, ami az efféle
latomast lehetetlenné tette, hisz Istennek kellett atvenni a kezdeményezést Onmaga
kijelentésében Abrahamnak, ugyanis Isten speciélis cselekedete nélkiil egyetlen ember sem
szerezheti meg a Latomast™.”!

Abraham tehét ,,az erkdlcsos elmét abrazolja”, a Tdéra megtartojat.’> ,Kezdve Isten
létezésének, mint igaz tanitisnak az észrevételével Abrahdm a  természete
megfegyelmezésével folytatta, hogy elméje teljes mértékben uralkodhasson, és szabadon
nézhessen fel Istenre. Két elrendezéssel talalta magat szembe: erkolcsi életében megszilardult
a benne rejlé Erkolcs kozvetlen cselekedete, a misztikus hazassag altal, s ezutan képes volt
tovabblépni Isten misztikus latvanyahoz az O valodi természetében. Az Istennek, Akit most
teljességgel felfogott, szdnta oda teljesen az életét, elvetvén még a boldogsag keresését is, s
végiill azzal jutalmaztatott meg, hogy Istentdl kapott boldogsagot. Sok mas dolog is
elmondhato6 eben a témaban, mondja Philo, de ennyi elégséges”.*

Ki kell hagynunk Izsakot és Jakobot és azonnal Mozeshez kell fordulnunk. Philo a
poganyt a Téranak megfeleld ¢€letre akarja tériteni. S Mdzes nemcsak szemlélteti a misztikus

* Ugyanott, 238. oldal
>l Ugyanott, 138. oldal
32 Ugyanott, 139. oldal
3 Ugyanott, 142. oldal
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moddot, hanem szavakban is elmondja azt. A poganyt hozza kell vezetni. Mdzes Iszdkhoz
hasonldéan ,,0ntanulé” volt. ,Eletét a gondolatok, idedlok, szavak, és tettek tokéletes

harmonidja jellemezte”.* ,,Egy tipikus kirdlyhoz hasonléan Mozes is jartas volt a Természet

torvényében, az orthos logos-ban”.®> \Mikor Mozes a kezeit feltartvan gyOzelmet szerzett az
izraelitdknak az amalekitdk felett, ezzel megmutatta, hogy a Ilélek csak annyira
gy6zedelmeskedhet a halandé dolgok felett, mint ahogyan az elme képes felettiik allni”.>
»Mozes a taboron kiviil iilve valojaban a tokéletes misztikus tipusa, aki tilmenvén a
Logosznak a kozmoszban vald megtapasztalasan, eljut a Misztérium magasabb rendi
tantételeihez, s képes egyszerlien és folytonosan azon a szinten élni. Valdjaban 6 maga az a
Logosz”.”’

Nyilvanvalo, hogy az igy abrazolt Mozes a misztikus embert jelképezi. O képviseli ,,a
létezésben valo elnyeletés birodalmaba.”® Ez nem azt jelenti, hogy a konkrét parancsok Philo
szamara lényegtelenek. Lattuk, hogy ennek az ellentettje az igaz. Azt azonban jelenti, hogy
szamara a judaizmus messze all attdl, hogy a kiils6leg kihirdetett torvény részletes
torvénykonyve legyen. Szamara a judaizmus elsOsorban az embernek az Istenségbe valo
altalanosan lelki beleolvaddsa magasabb rendii erkdlcsi idedljait jelenti.

Ha azonban Philo megprobalta eljuttatni a poganyokat arra az ¢életidealra, amit oly
teljesen és tokéletesen képviselt ez a misztikus Modzes, azzal vajon felkérte dket barminek az
elfogadasara, amivel mar addig is ne rendelkeztek volna? Nem gondoljuk. Mindaz, amit Philo
az Oszovetségben talal, a Misztérium elképzelése koré Osszpontosul. A Téra mind a
torténetének, mind a jogi anyaganak allegorikus kezelését egy elképzelés iranyitja,
nevezetesen a misztikus Moézesé. S a Misztérium és a misztikus Moézes eme elképzelésével
Philo semmi Gjat sem tudott kinalni alexandriai szomszédjainak. Goodenough mondja:
»Nagyon lehetséges és valdszinii tehat, hogy Philo eldtt két évszazaddal, vagy még tobbel is,
az egyiptomi zsidok megtalaltdk a kdrnyezetiikben azt a tipusu, masoktol atvett gondolkodast,
amit csak a kiterjedt bevandorlassal, a perzsa — iziszi — platoni — pithagoraszi misztériummal
irhatunk le. Ez az atvett keverék allt legkdzelebb a judaizmushoz a koérnyezetiikben, mert
egyediil ez volt az a filozéfia, mely a felmagasztalt és a monoteista Istenség személyes

észlelésére épiilt”.>

9. Az alexandriai apologéta

Julius Guttman jegyzi meg: ,,A zsidd monoteizmus rokonsagat a filozoéfusok 4altal
kidolgozott istenfogalommal mindkét fél mar elejétdl fogva elismerte”.*

Az alexandriai zsidok, mondja Guttman, ,filozéfidnak hivtdk a vallasukat, s
apologetikajukban megprobaltdk Isten zsido elképzelésének és a zsidd erkodlcs emberséges
jellegének a filozofiai jellegét bemutatni. Ok fektették le az alapokat ahhoz a kisérlethez, hogy
filozofiai formaba Ontsék a judaizmus intellektudlis tartalmat, feloltoztetvén azt a gorog
kifejezésmodokkal, s a filozofiai érveknek a Biblia erkolesi tanitasai alatdmasztasa végett valod
hasznélataval. A gordg filozofidnak nemcsak a formaja, de a tartalma is behatolt a

judaizmusba. Ennek a behatoldsnak a mddja és mértéke valtozo volt a zsidd elképzelések

> Ugyanott, 183. oldal

> Ugyanott, 184. oldal

* Ugyanott, 211. oldal

7 Ugyanott

8 Ugyanott, 215. oldal

¥ Ugyanott, 237. oldal

8 Julius Guttman, Philosophies of Judaism, (New York: Holt, Rinehart, 1964), 21. oldal
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pusztan filozofiai feldiszitésétdl a gorog tantételekkel vald felcserélésiikig €s a Philo altal
felvallalt radikalis filozofiai nemesitésig”.®!

Ez az a ,radikalis filoz6fiai nemesités, amit az allegorizalas eszkozeivel ért el. ,,Philo
szamara a filozofia ugyanis nemcsak pusztan kényelmes eszk6z eszméinek bemutatasara, s
nemcsak a részletekre korlatozodoé filozofiai tantételek elfogadasa: a judaizmus egészét fogja
fel filozofiai tantételként, mivelhogy egy teljes filozofiai rendszert foglal magéban. A
sztoikusok altal kifejlesztett allegorikus modszer segitségével Philo sikerre vitte a Pentateuch
mind a torténeti, mind a jogi része filozofiai Gjraértelmezésének magyarazatat. O komolyan
meg volt arrél gy6zdédve, hogy nem félreértelmezi a judaizmust, hanem legmélyebb jelentését
tarja fel. Azt, hogy milyen mértékig gyokerezett a judaizmusban, alatamasztja irasainak
irodalmi formdja, melyeknek nagy része Tora-kommentdr, ¢és valdszintsithetben a
zsinagogaban elhangzott hitszonoklatokbol szarmazik. Tanitdsanak lényege szintén mutat
zsid6 elemeket, bar ezek inkdbb az azt alatamasztd nézetekben, semmint a koncepcionalis
tartalmaban jelennek meg. Egészében véve azonban Philo rendszere csak a gorog
elofeltevéseinek szemszogeébal érthetd meg”.

,»A platoni és sztoikus tantételek poszeidoniuszi szintézisének hajnalan Philo a valosag
egészét két tényezore egyszertsiti le. A két végso alapelem a vildgban az aktiv isteni ok €s az
anyag, mely az isteni oksag targya. A formatlan Osanyag elképzelése, amit a Bolcsesség
Konyve csak futdlag emlit, Philo rendszerének egyik {6 elképzelésévé valik. A teremtés
bibliai tantétele utat enged a vilag ebbdl a formdatlan anyagbol torténd kiformalasanak.
Természetesen az Isten ¢és a vilag kozotti kapcsolatot nem a sztoikus panteizmus
szemszOogébdl nézi. Philo Istene nem a gordg pneuma, ami kitdlti a vildgot, O szemben all a
vilaggal egy abszolut transzcendencidban, s ellentétben a sztoikus pneumdval, abszolut
anyagtalannak van felfogva. Isten hagyomdnyos zsidd elképzelésének befolydsa nagyon
pontosan felfedezhetd az Isten transzcendencidjara és lelki mivoltara helyezett philoi
hangsulyban. Azonban ennek a befolyasnak a hatasa latszolag jobban nyilvanul meg abban,
hogy Philo elveti a sztoikus materializmust és panteizmust, mint a személyes Isten
elképzelésében, ami valdjaban teljességgel hidnyzik”.

»Az Isten elképzelésének Philo altali megnemesitése nem pusztdn az 0Osszes
antropomorf jellegétol tortént megtisztogatasa utjan torténik, az Isten fogalmat valojaban
minden, az emberi elme szamdra felfoghato érték és tokéletesség f61¢ emeli. Isten felette all a
tudasnak ¢és az erkolcsnek, a jonak és a szépnek. Mivel Istent minden megismerhetd folé
emeli, csak az O puszta létezése férheté hozza a mi értelmiink szdmara. Valdjaban Philo
jobban szereti ugy leirni Istent, mint *O, Aki Az’, vagy még elvontabb nyelvezettel, *Aki
Létezik’. Az iranyt, melyben Philo tovabbfejlesztette az istenfogalmat, Platon mar eldre latta.
Philo azonban sokkal tovabblépett Platonnal, mert eldszor adta az isteni transzcendencianak a
késébb negativ teologia radikalis elferditését. Ha Isten is az Osszes tokéletesség Osszegeként
van leirva, akkor ez csak ugyanannak az elképzelésnek a masik oldala, s bar latszolag ez is
ajtot nyit a személyes attributumok Istennek nyilvanitasa szokasa ellenében, — mely alapjan
Atyéanak ¢és TeremtOnek nevezzilk, s a kegyelmérdl és a josagarol beszéliink — de ezt az
eredményt Philo természetesen nem akarta komolyan. A kovetkezetesség sosem volt Philo
erés pontja. Ha esetenként megkozeliteni is latszik a személyes Isten biblikus elképzelését, ezt
sokkal inkabb a kovetkezetlenségének, semmint a tanitdsa lényegi természetének lehet
tulajdonitani”.®

Guttman eme 6sszefoglaldjaval el kell bucsuznunk Philotol.

A zsidok ugy voltak tisztdban a kiildetésiikkel, hogy 6k az egész emberiség tanitoi az
egyetlen igaz Isten Mdzesnek adott kijelentésére. Alexandriaban, és a k6zos korszak kezdetén
Philo felvallalja, hogy teljesebb és onmagaban érthetobb kinyilatkoztatasat adja ennek az

! Ugyanott
62 Ugyanott, 24-25. oldalak
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egész vilagra kiterjedd kiildetésnek, mint barmelyik zsido Oeldtte. Mivel azonban az
Oszovetséget nem a Krisztusban tortént  beteljesedése  szempontjabél —olvassa,
demitologizalnia kell azt, ezzel leegyszertsiteni lizenetét arra, amit a Kelet magasabb rendi
vallasai és a gorogok legjobb filozofidi mar ismertek. Ettél kezdve mind a pogényok, mint a
zsidok egyforman az értelmetlen filozofia és a kétségbeesés erkodlcse irdnti reménytelen
ragaszkodasuk foglyai.
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2. fejezet: A hit két tipusa

Rovidell azeldtt, hogy Immanuel eljott a vildgba, megmondatott Rola: azért jon, hogy
a népét megvaltsa a biineibdl. Jézusnak, mint Krisztusnak a kiildetése a sz6 legatfogdbb
értelmében kifejezhetd a Jn3:16 szavaival: ,Mert Ggy szerette Isten e vilagot, hogy az 6
egyszilott Fiat adta, hogy valaki hiszen 6 benne, el ne vesszen, hanem 6rok ¢€lete legyen™.

Ez az 4tfogo kijelentés a zsidokat is magéban foglalja, mint nemzetet. De amiképpen a
vildg megvaltasa nem foglalja magéban minden, a vildgban él6 ember megvaltasat, ugy a
zsid6 nemzet megvaltdsa sem foglalja magaban minden egyes zsiddé megvaltasat. A blin miatt
minden ember, zsidd €s pogany egyarant a halal utjat jarja. Csak akik hisznek Jézusban, mint
az 6 Megvaltojukban a biintdl fognak megmenekiilni az eljovendé haragtél. Adamban minden
ember elbukott (Rm5:12). Adam biinén keresztiil minden ember szovetség-szegdvé valt. A
szovetség Isten parbeszéde az emberrel. Ebben a parbeszédben az Isten az eredeti €s az ember
a szarmaztatott, fliggd ¢és alarendelt. A biindon keresztiil azonban az ember megprobal
eredetivé valni, s Istent megtenni szarmaztatottnak, fiiggdnek és alarendeltnek.

Az ember természetesen nem volt képes ténylegesen leredukdlni Istent egy
szarmaztatott helyzetbe. S az ember természetesen nem volt képes elkeriilni a csalodast, mely
abban rejlett, hogy 6nmagat eredetinek képzelte. A blinds ember minden erdfeszitése hogy
Onmagat és a vilagat a sajat maga, mint 6nalld, tehat abszolut szabad 1ény szemszogébdl
értelmezze, a belso ziirzavar jele.

A bilinds embernek még ,,legmagasabb rendli” és ,,legnemesebb” erdfeszitései is ama
kisérlet haszontalansagat mutatjak ki, hogy megtalalja az élet értelmét az Isten félelme nélkiil,
ami a bolcsesség kezdete. Valgjdban az tugynevezett fliggetlen természeti ember
Llegmagasabb rendii” és ,legnemesebb” erdfeszitései azok, amelyek a legszembedtlobb
formaban mutatjadk be ezt a haszontalansagot. Vannak eme ,legmagasabb rendd” és
Llegnemesebb” filozofidk kozott olyanok is, melyek hagynak helyet Jézus Krisztus szamara.
De mindaddig, amig az ember nem adja meg Jézus Krisztusnak az Ot jogosan megilleté
helyet, nevezetesen az Isten Fiaét, Aki egy az Atyaval, s kimenti az embereket az Istennek
jogosan rajuk zduld haragja alol Onmagat aldozvéan a kereszten, addig az emberek tovébbra
is ez alatt a harag alatt maradnak.

Minden ember taldlkozik Isten beszédével ebben a vilagban. A vildg minden egyes
ténye a Teremtdnek a teremtményre szabott szovetségi kovetelményét testesiti meg. Az ember
azonban megprobalja elnyomni az 6nmagaban levd istenismeretet (Rm1:18). Az emberek
talalkoznak a vilagba eljott Krisztussal is. ,,A vilagban volt és a vilag altala lett, de a vilag
nem ismerte meg Ot. Az 6véi kozé jove, és az Ovéi nem fogaddk be 6t. Valakik pedig
befogadak 6t, hatalmat ada azoknak, hogy Isten fiaiva legyenek, azoknak, a kik az 6 nevében
hisznek; A kik nem vérbdl, sem a testnek akaratdbol, sem a férfitnak indulatjabol, hanem
Istentdl sziilettek™ (Jn1:10-13).

Kideriil tehat, hogy a zsidok a tobbi emberrel egyiitt (a) ismerik Istent, és (b)
megprobaljak elnyomni ezt az istenismeretet. Isten Krisztusban minden emberhez szdl,
beleértve a zsidokat is. De minden ember, beleértve a zsidokat is, megprobal elmenekiilni
Isten hangja eldl. Minden ember tékozl6 fia, akik elhagytak az Atya hazat. Minden ember,
mondhatni hallja az Atya siirgetd hangjat a diszndolak felé vezetd utjan. Isten minden ember
iranti josdga, még a blinds emberek irdnti is, alkalmas arra, hogy a megtérésre vezesse Oket
(Rm2:2).

De ha a zsidok hasonlatosak is altalanossidgban a tobbi emberre abban, hogy (a)
ismerik Istent, és (b) megprobalnak elmenekiilni Isten hangjatol, 1étezik egy specialis
vonatkozas, melyben Isten Krisztusban foglalkozik a zsidokkal. Abrahamon és az 6 magvan
keresztiil kellett megéldatnia a népeknek. Krisztus el@szor Izrael héza elveszett juhainak
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prédikaltatott. O Maga sirt is Jeruzsalem felett, hogy barcsak Osszegyiijthetné tgy annak
gyermekeit, ahogyan a tytk gylijti a szdrnya ald a kiscsirkéit. Szomorkodott azon, hogy a
zsidok elutasitottak Ot. P4l pedig ,,nagy szomortsagot és folytonos szivfajdalmat” érzett, mert
test szerinti testvérei kitartottak Krisztus elvetésében, amiben megtérése elott 6 maga is vétkes
volt. Ok, mondja, izraelitdk, s a fiasag, a dicséség, a szovetségek, a torvényadas, az
istentisztelet és az igéretek az 6vék. Ennek csticsat Pal azzal fejezi ki, hogy kimondja: ,,A kiké
az atyak, ¢és a kik koziil valo test szerint a Krisztus, a ki mindeneknek felette 6rokké aldando
Isten. Amen” (Rm9:2-5).

Isten Krisztusban minden embert megkeres. Nagy 0rom van a mennyben, mikor egy
zsido megtér.

1. Buber és az ujszévetségi hit

Ezzel a hattérrel ratériink Martin Buberre. Itt egy modern zsido, aki belemertiilt mind a
zsid6 tanokba, mind a modern filozofidba. Itt egy zsido, aki arrdl tajékoztat minket, hogy
majdnem tizendt éven keresztill az Ujszovetség volt tanulmanyainak ,.f6 targya”.® Buber
mondja: ,Ifjisagomtol fogva kimagasld testvéremet taldltam Jézusban. Az, hogy a
keresztyénség Istennek és Megvaltonak tartotta és tartja Ot, szdmomra mindig is a
legfontosabb ténynek tiint, amit az O kedvéért, valamint a magam kedvéért igyekeznem kell
megérteni. E megértési vagy eredményeinek kis része van itt feljegyezve. Az én Hozza
fliz6d0 testvériesen nyilt viszonyom még erdsebb és vilagosabb lett €s manapsag erdsebben és
vilagosabban latom Ot, mint eddig barmikor. Tobb, mint bizonyos vagyok abban, hogy
hatalmas hely tartozik Hozza Izrael hittorténetében, s hogy ezt a helyet nem lehet leirni a
szokésos kategoriak egyikével sem”.*

Jézus tanitasaban, ,,amiképpen az evangélium korai szovegeibdl ismerjiik”, mondja
Buber, ,,az igazi zsid6 alapelem nyilvanul meg”.® A protestansok alig hisznek a szemiiknek,
mikor ezt olvassdk nala: ,Nyilvanvaléva valik, hogy Jézus és a kozponti farizeizmus
lényegileg egyiivé tartoznak...”®

Milyen masnak latszik Bubernek ez a viselkedése Kaifasétol, a fopapétol, aki
megszaggatvan a ruhait, ezt mondja: ,,Karomlast sz6lott”, mikor Jézus azt allitotta, hogy O
Isten Fia és az Emberfia (Mt26:65).

Vajon nem a zsidok tartottdk magukat évszazadokon at a monoteizmus
védelmezdinek? Vajon nem a keresztyéneket tartottdk a Krisztusba, mint az Isten Fidba,
valamint a Szentlélekbe vetett hitiik miatt balvanyimadoknak? Vajon Buber valdjaban
megtagadta az igazi zsido alapelemet, mikor azt mondja, hogy Jézus megosztja azt vele?

Ezeket a kérdéseket bizonyos mértékig akkor tudjuk megvalaszolni, ha megvizsgaljuk,
mit gondol Buber a hit természetének mivoltarol.

Jelen fejezetiink cimét Buber konyvének cimétdl kdlcsonoztiik. ,,A hitnek csak két
tipusa van”, mondja Buber ,,és végs6 soron csakis kettd lehet”.®” Mindkét tipus, teszi hozza,
,megérthetd életlink egyszerli adataibol: az egyik abbdl a ténybdl, hogy hiszek valakiben
anélkiil, hogy képes lennék elégséges okot adni az illetdbe vetett hitemre. A masik abbdl a
ténybdl, hogy ugyancsak képteleniil elegendd okot adni ré, elismerek egy dolgot igaznak™.%®
Altalénosségban, mondja Buber, beszélhetiink az el6z0rél mint zsidordl, az utdbbirdl, mint

8 Martin Buber, Two Types of Faith, (ford. Norman P. Godhawk, New York, Harper & Brothers 1961), 12. oldal
8 Ugyanott, 12-12. oldalak

8 Ugyanott, 12. oldal

8 Ugyanott, 11. oldal

7 Ugyanott, 7. oldal

8 Ugyanott
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keresztyénrdl. A megkiilonboztetés azonban nem abszolut. A korai keresztyénségben ugyanis
a keresztyén tipusu hit dsszekapcsolodott a zsidé tipustval.”

A két tipust hit fokozatosan szembekeriilni latszik egymassal. Az ,,igazi hagyomany
Jézusa” még mindig a zsido6 hitben osztozik, a bizalom hitében. A ,,teologia Jézusa” azonban
masféle hithez tartozik.”

Ennek a masik féle hitnek a természete Gorogorszagbol ered. Meg kell hagyni, mikor
a zsidokhoz irott levél szerzdje ugy hatarozza meg a hitet, mint ,,a reménylett dolgokrol valo
meggy6zodést”, még mindig a hit, mint bizalom elképzelését hasznalja. Mikor azonban azt
mondja, hogy a hit ,,a nem latott dolgokrol valdé meggy6zddést” is magaban foglalja, akkor
mar az intellektualis szemléltetés birodalmaban vagyunk. ,,Az, akinek a zsidokhoz irott levél
értelmében van hite, bizonyitékot kapott annak létezésérdl, arrol a l1étezésrdl, ami nem enged
meg semmiféle megfigyelést”.” Ez a fajta hit tobbé mar nem egy ,,igazi izraelita” hite. Az
igazi izraelita ,,abban az Istenben hisz, Aki ’magatol értetédéen’ ugy létezik, mint az O
Istene”.”® Az igazi izraelitdnak ,,nem kell meggy6z8dnie arrdl, amit nem lat: amit lat, azt a
lathatatlanba vetet hittel latja”.”

A ,gigantikus alak, Pal az, akit a hit keresztyén elképzelése kezdeményezdjének kell
tekinteniink...””

Akkor viszont, kérdezi Buber, képes-e barki szamot adni a tényrdél, hogy Pal
Abrahamra hivatkozik, mint mindazok atyjara, akiknek tényleg van hitiik (Rm4)? Buber azt
vélaszolja: meg van irva Abrahamrél a Genezisben, hogy ,.tovabbra is bizott” Istenben,
Istenrdl pedig, hogy ezt O tGgy ’tekintette’, mint ’hiinek bizonyulni’ Hozza”.” ,, Ami
Abrahamrol fel van jegyezve, az nem mas, mint rendiiletlen allhatatossag...””® S Isten, Aki
ismeri az ember szivét, ,tekinthet barmit, ami az emberben zajlik, és ami téle szarmazik, az
Istenséggel vald lényegi viszony teljes megvaldsulasanak. Mert ebben a pillanatban totalis
lényének ebben a mozdulatdban a személy felemelte magat abba a helyzetbe, ami dontd az
értékének kijelentéséhez; a teremtmény természete elérte a teremtés altal eldiranyzott Iényt, s
még a legszElsOségesebb kisértés’ is csak azt lesz képes elomozditani és megvalositani, ami
elrendeltetett”.”’

De ,,Pal ezen a ponton talalt valamit az 6 gordg biblidjaban, ami mas 1égkorbe meriilt
bele. AbrahAm nem a Benne vald kitartas értelmében hisz ’Istenben’, hanem Benne hisz...””
S azutdan Pal ,az isteni megfontolast, itéletet, jovahagyast” helyettesiti egy ,kategdria
elképzelésével a vétkesség és artatlansag jogi felbecsiilése vonatkozasaban egymas ellenében,
s ezzel Osszefiiggésben az igaznak bizonyulast, az *igazsagossagot’ , a viselkedés ama helyes
voltat is, ami igazz4 teszi az embert Isten elétt. Mindketté korlatozds az élet eredeti
teljességének kitiresitése: olyan korlatozas, mely szokdsos mind az alexandriai, mind a kortars
rabbinikus judaizmus esetén”.”

fgy tehat Pal megvaltoztatja Abraham hitének jelentését. ,, Az egyszerii szemtl-
szemben torténet Isten és ember kozott a Genezisben felcserélodik egy Osszefonodassal, a

parbeszédes a misztikus helyzetekkel, mely egyediil és kizarolag hit altal kovetkezik be”.™
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Most ,,egy olyan sziklas lejtore keriiltiink, ahol a bels¢ isteni dialektika kizarélagosan
uralkodik”.*

Szdmunkra alapvetd fontossdgu annak megértése, hogy mit akar itt Buber megértetni
veliink a ,,belsé isteni dialektika™ alatt, amit Pal hitrdl alkotott fogalmanak tulajdonit. Idézziik
Bubert ebben a dologban elejétdl a végéig: ,Ennek a dialektika-elképzelésnek az alapjai a
judaizmusban, nevezetesen a korai Talmudban keresenddek, de a szigorusag és a kegyelem
isteni attribtumai kozotti érintkezésrél alkotott elképzelés itt szélsOségesen redlis
paradoxonné Vélik ami Pal széméra (itt egy pillanatra mérlegelnﬁnk kell az 0 elemzésének
kifejezhetd lenne: a vilag megvaltasaban a Fia felaldozéasaval Isten megvaltja Magat az O
igazsdgszolgaltatdsinak végzetétdl, ami elitélné azt”.™

Ugy tiinik tehat, hogy Buber szamara a hit természetének pali nézete és a hit targyanak
pali nézete egymasban foglaltatnak. Ezenkiviil Buber mar ezen a kezdeti ponton jelzi az Isten
és az emberhez val6 viszonya tel] esen keresztyen sémajaval szembem alapveto kifogasat. Pal
»lgazsagszolgaltatasanak végzete”, ami elitélné a vilagot, s a Vllag elitélésével Isten maga is a
sajat végzete aldozataul esne. Ezért avégett aldozza fel a Fiat, hogy O Maga megmenekiiljén
ettdl a végzettol.

Buber végiil annak kimutatasaval folytatja, hogy Pal egész tanitdsa a hit altal valo
megigazulasrdl a cselekedetek altali helyett az 6 ultra-isteni dialektikéarol alkotott nézeteibol
nétt ki. Masképpen hogyan érthetnénk meg, mire gondol Pal, mikor ezt mondja:
»Annakokaért, a ki a Lelket szolgéltatja néktek, és hatalmas dolgokat miivel bennetek, a
torvény cselekedeteib6l, vagy a hit hallasabol cselekeszi-6? Miképen Abraham hitt az
Istennek, és tulajdonittatott néki igazsagul. Ertsétek meg tehat, hogy a kik hitbél vannak, azok
az Abraham fiai” (Gal3:5-7).

Itt, mondja Buber, nagyon vilagossa valik Izrael hitrdl alkotott elképzelésének az
atalakitasa. Pal nyilvanvaléan a 3Moéz18:5-re gondolt, ahol ,Isten kijelenti, hogy az O
rendeleteit és végzéseit meg kell tartani, amikben €s amik altal az ember él, ha megcselekszi
azokat”.* S most Pal a hit életével helyettesiti azt, ami a cselekedetekbdl szarmazik. ,,A
cselekedetekbdl szarmazo élet helyére lép a hitbdl valod élet, mert egyediil ebbdl ered és
egyediil ebbe 1ép be *Isten igazsagossaga’, valaki Altala torténd igaznak nyilvanitasa”.*

E miképpen, kérdi Buber, lehetett volna Abrahamnak ilyen hite, amilyet Pél leir? ,,A
hit, amit Pal jelez a kozotte és a torvény kozott tett megkiilonboztetésével olyan, amilyen
senkinek sem lehetett a keresztyénséget megelézé korszakokban”.® Isten igazsagossaga,
amir6l Pal beszél, ,,a Krisztusba vetett hiten keresztiili igazsdgossag (Rm3:22, Gal2:16), ami
azt jelenti: hit Abban, Aki eljott, meghalt a kereszten, majd feltamadt™.

Mikor P4l az Ezsaids 8:14-re utal, ami a ,meglitk6zés kovérdl” és a ,,botrankozas
sziklajarol” beszél ez nem utalhat ,,az dkori Izraelre és a Messias jovobeni eljovetelébe vetett
hitének lehetséges elégtelenségére, csak az abban az id6ben ¢élt zsidokra, akiket Pal
megprobalt Krisztushoz vezetni, de akiket nem sikeriilt meggy6znie, mert nem ismerték fel
benne a hit megigért Messiasat”."” S innent6l kezdve Pal 4llitasa, miszerint Krisztus a torvény
vége, igy a megigazulds mindenkié lehet, aki hisz, ,,elbukik”.®
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A hitnek a torvény cselekedeteivel szembeallitott egész pali targyalasarél meg kell
mondani, hogy nemcsak ,,az 60szdvetségi hit és a poszt-biblikus judaizmus €16 hite” ellentétes
vele, hanem ,,a Hegyi Beszéd Jézusa is...”"

Természetesen van kiilonbség akdzott, amit a farizeusok tanitanak, és akozott, amit
Jézus tanit. A bensOségesség alapdolgaban azonban megegyeznek. ,,A Szentirds verse
(5M6z6:6) Es ez igék, a melyeket e mai napon parancsolok néked, legyenek a te szivedben’ a
magyarazat szerint (Bab. Megilia 20a) azt jelenti, hogy minden a sziv beéllitottsdgatol
fiigg”.”® A hires koézmondéas: , A tanitd, akinek a benséségessége nem azonos a
kiils6ségességével, nem tanit6”, az arra a tényre helyezett hangsulyt erdsiti meg, hogy a
torvény betlijének pusztan kiilsddleges betartdsa nem elégséges. ,,A zsido Bibliaban a Toéra
nem a torvényt jelenti, hanem az irdnyitast, az oktatast, a tdjékoztatast. A moreh nem
torvényadot, hanem tanitot jelent”.”!

Meg kell hagyni, a Tora igazi elképzelése hajlamossa teszi az embert, hogy statikus
torvénykonyvnek tekintse azt. Az elképzelése, miszerint ,,amivel Izrael rendelkezik, az
valgjaban igyekszik a helyérdl kiszoritani az €16 kapcsolatot az 6rokké €16 kijelentéssel és
tanitassal, azt a kapcsolatot, ami a primitiv hit mélységébél ered. Am a hit aktualitisa, az Ige
hallgatdsanak soha el nem mulé ereje elég erds volt ahhoz, hogy meggatolja a tompultsagot,
¢s tjra €s ujra felszabaditsa az €16 eszmét. Valdjaban a Birtoklas és a Megélés eme belso
dialektikaja a f6 mozgatoerd Izrael lelki torténelmében”.”

Mindebben, mondja Buber, a Hegyi Beszéd Jézusa megegyezik a hit igazi judaista
elképzelésével.

fgy is van azonban kiilonbség Jézus és a farizeusok kozott. Mikor Jézus azt mondta,
hogy ,Legyetek azért ti tokéletesek”, foleg eszkatologiai megkozelitést alkalmazott. Az
OszOvetségi parancs: ,,Legyetek szentek, mert én szent vagyok™ nem eszkatologiai. ,,Nincs
tokéletesség a torténelem folyamdn”. A Tora nem akar mast az emberektél, minthogy
torekedjenek ,,a teljeségre, az osztatlansagra, a csorbitatlansagra az Istennel valo viszonyban”.
A Toéra az ember allandd természetéhez szdl, s figyelmezteti arra a felemelkedésre, ami
megadatott neki, azaz az Istennel valdé viszonya legmagasabb rendii megvaldsitasara, ami
halandoként lehetséges a szamara. Jézus viszont, amiképpen Maté mutatja be, ,arra
figyelmezteti a valasztottat az emberiség katasztrofajaban, hogy jojjon olyan kozel Istenhez,
amennyire csakis éppen a katasztrofa soran lehet6vé valik a szamara”.”

Nos, a farizeusok tovabbvitték a Toéra eszméjét. Az 6 tanitdsuk szerint az ember szive
»természeténél fogva iranyitas nélkiili... csak az Emunah-ban van allhatatossag: nincs valodi
irany(itas), csak Isten felé. A sziv azonban nem képes elfogadni ezt az iranyitast az emberi
1¢lektdl, csak az Isten akaratdban megélt élettdl. Ezért szabott ki a Téra az emberre Istennek
tetsz6 cselekedeteket, melyek megcselekvésével megtanulja a szivét Ohozza iranyitani. A
Toéra eme céljanak megfeleléen a dontd jelentdség és érték nem ezeknek a cselekedeteknek a
tomegében van, hanem a sziv irdnyitasaban benniik és rajtuk keresztiil™*.

Ugy tinik tehat, hogy ,Jézus, mikor a Hegyi Beszédet mondja, beteljesiilésre
képesnek tekinti a Torat...”” A zsidok és Jézus eme allaspontjaval ellentétben Pal azt allitja,
hogy a Téra nem képes beteljesiilni. De még ennél is alapvetébb az a tény, hogy Pal szerint a
Tora ,,nem azért adatott, hogy betodltsiik, hanem hogy a betdltésre vald alkalmatlansagan at
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el6hivja a biint... s igy utat készitsen a kegyelemnek”.”® Ugy tiinik tehat, hogy Pal szerint ,,az
isteni Toérvényado egyetlen célja az volt, hogy a sajat Maga térvényét hidbavalova tegye”.”’

Itt visszatériink ahhoz, amit Buber korabban mondott a ,,belsd isteni dialektikarol”.”®
Pal nézetével, allitia Buber, Isten nemcsak megvaltotta Onmagat a sajat végzetétdl, de
teremtményeire rakényszeriti az elkeriilhetetlen dncsalédast az O torvénye hasznalata soran.
P4l maga is reszket, amint ,,az Isten altal elére meghatarozott misztériumrol” besz¢l, ami foleg
azokra vonatkozik, ,,akikre a fOszerepeket osztottdk benne, nevezetesen azokra a lelkekre,
akiket Pal e vilag fejedelmeinek nevez (1Kor2:8), s akik vezet6jét idonként e vilag istenének
nevezi. Ez volt azonban nekik szanva a misztériumban, s emiatt segitenek elérni a
megvalosulasat és tamogatjak a sajat bukasukat”.”

Nyilvanvalé, érvel Buber, hogy efféle Isten- és emberfogalommal varhatjuk, hogy Pal
ugyanolyan zavaros ¢€s elitélendé nézetet alkot az tidvosségrol is. Itt szintén varhatjuk, hogy a
félelmetes természetli determinizmussal talalkozunk.

Pal szerint Isten megkeményiti azt, akit akar. Az 6 nézetével a blin ,nem egy
kotelezettség, amit az ember megszeghet, mikor a helyzet kritikussa valik, hanem egy altala
megkezdett folyamat, melynek ellendrzését egy adott pillanatban megvonjak téle”.'”
Emlékezziink a faraora! Az Oszovetségnek az emberek sziveinek ,megkeményitésére”
vonatkoz6 tanitasaval ellentétben Pal ugy hasznalja ezt a fogalmat, hogy ,,tobbé nem torddik
az emberekkel és az emberek generacidival, melyekre kihat, hanem magasabbrendii célok
érdekében hasznalja és hasznalja fel Sket. Az Oszovetséggel ellentétben Pal Istene nem
torédik azokkal az emberekkel, akikhez a felhdkbdl beszél, vagy inkdbb akikhez az angyalait
beszélteti”.'” P4l Istene ,,valojaban *valamennyit hitetlenség ala rekesztette’, a torvény nélkiili
poganyokat ugyanugy, mint a torvénnyel rendelkezd zsidokat, hogy azutdn valamennyin
konyoriilhessen’.'®

Buber reakcidja minderre jol kifejezddik, mikor ezt mondja. ,,Mikor ezt az Istent
szemlélem, tobbé nem ismerem fel Jézus Istenét, sem az O vilagat Palnak ebben a
vilagaban™.'”® Jézus ,t6r6dott az egyéni ember lelkével és minden emberi lélekkel...”'™
Szamara minden Izraelhez tartozé 1élekre teljesiilt Mozestdl egészen Onmagaig, hogy ,,mikor
eltévedt, megengedtetett a megtérés, s koziilik mindegyik, mikor megtért, az elveszett, de
hazatért fia volt”.'®

,,Pal istenfogalmdban, ahol az Izraelben levé lelkek érintettek Mozestdl Jézusig, ez a
jellemzo felcserélodik egy masikkal, ami mindent megvaltoztat. Nem prébalok meg neki

nevet adni”.'%

2. Buber eés a modern filozofia

Egészen mostanaig foleg Buber Jézusra vonatkozd értékelésével foglakoztunk a
Szentirds exegézisének alapjan. Most ratériink az 6 helyének elemzésére a modern
filozofidban. Ez majd legaldbbis valamilyen mértékben a segitségiinkre lesz megallapitani
azokat az alapelveket, melyeket az exegézisénél alkalmaz. Ez viszont segiteni fog megérteni
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annak okat, hogy azt hiszi: képes Jézust besorolni azok osztalyaba, akik a zsid6 alapelemet
kovetik, de akiknek szembe kell szallniuk Pallal az 6 alapvetd allitdsainak vonatkozasaban.

A judaizmus igazsaga, vagy igaztalansiga nem dallapithatdé meg, gondolja Buber,
pusztan exegézissel. Mikor olyasfajta kérdést elemez, mint példaul Jézus feltdmadasa,
egyszerliien ez mondja: ,,Csak azt ismerhetjiik fel ismételten, hogy egy személy feltdimadéasa
nem tartozik a zsido vildg eszméinek birodalmahoz”.'”” Mikor Tamas, Jézussal talalkozvan,
Ot Uréanak és Istenének nevezte, azzal cserbenhagyta a zsido gondolkodas vilagat. Az 6
megvallasaval ugyanis ,,Annak jelenléte, Aki nem képviselheté, az Emunah paradoxonja
felcserélddik Isten binitarius képmasaval, melynek egyik 0sszetevdje az ember felé fordulva
emberi arcot mutat neki”.'”®

Jézus elismerése Istenként, ahogyan Tamas tette, s ahogyan Janos evangéliuma teszi,
megsemmisiti magat a kdzvetlen kapcsolat alapelemét azzal az észrevehetetlen Lénnyel, ,,Aki
Isten, ami Izrael Emunah-jat jellemzi”.'"”

Hol kell tehat megtaldlnunk ennek a kozvetlen kapcsolatnak az alapelemét kifejezve?
Természetesen, amint azt az egész megel6zd elemzés megmutatta, ez az alapelem a
Talmudban és a kiilonb6z6 zsidd irdsokban foglalt Gsszes irodalomban talalhaté meg.
Konkrétan megtalalhatdé a haszidok mozgalmaban. Erre még majd visszatériink. Most
azonban azt szeretnénk latni, miképpen fejezodik ki Buber szerint a modern egzisztencialista
filozoéfidban is. A modern egzisztencializmusban Buber tdmogatast talal a zsido tipusu hit
szamara. So6t, a zsid6 hit, mikor filozofikusan fejezik ki, rajon, hogy elvezetheti a modern
egzisztencializmust hitének jobb kifejezéséhez, mint amire eddig eljutott. Utalunk arra az En-
te filozofiara, amit maga Buber fejlesztett ki. Benne a kozvetlen kapcsolat alapeleme a
panteizmusba, vagy miszticizmusba keveredés veszélye nélkiil fejezédik ki.

Megprobaljuk meglatni, mennyire sikeriil Bubernek elkertilnie ezeket, vagy a monolog
filozofia néhany masik formajat azutan, hogy elveti Pal szdvetségi parbeszédes
gondolkodasat.

Amint az jol ismert, Buber korai filoz6fidja szimpatizalt a miszticizmussal, de a
késobbi filozofidja elveti a miszticizmust az Isten €s az ember, valamint az ember és az Isten
kapcsolata eme En-te koncepcidja kedvéért.

1923-ban jelentette meg Buber a hiressé valt En és Te cimii konyvét. Aztan 1947-ben
megjelentette az Ember és ember kozott cimiit. Ennek a masodik konyvnek az elsé fejezete a
,»Parbeszéd” (Zwiesprache, 1929). Errdl a szakaszrol a kovetkezoket mondja: ,,Ezek koziil a
munkék koziil az elsd, a Parbeszéd (1929) az arra irdnyuld vagybol eredt, hogy tisztdzza az
En és Te-ben bemutatott "parbeszédes’ alapelvet, szemléltesse azt és pontositsa kapcsolatat az
élet 1ényegi szféraival”.'’

Ennek a parbeszédes alapelvnek a szemszogébdl, allitja Buber, ismerték a zsidok
Jézust ,beliilrol”. Ismerték 6t ,,zsidd 1ényének impulzusaiban és mozdulataiban oly médon,
ami hozzaférhetetlen marad a neki engedelmes népek szamara”.'"!

Buber eme allitdsanak nagy horderejii jelentésége akkor fejezédik ki, mikor elmondja
nekiink a beszélgetés tovabbi részét, amelynek soran ez a kijelentés elhangzott. Keresztyén
baratja és 6 felalltak, ,,egymas szivébe néztek”, és ,,mindenki eldtt a testvériség csokjaval

idvozolték egymast”. '
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Azaz, ,,a zsidok és a keresztyének kozotti parbeszéd atalakult a keresztyén és a zsido
kozotti kotelekké. Ebben az atalakulasban a parbeszéd beteljesiilt. A vélemények eltiintek, a
tényszeriiség testet oltott”.'"

A Buber altal itt tett Oszinte kijelentés ¢élesen kifejezi a f6 érveket, melyekre
kiilonboz6 irasaiban tdmaszkodik. Mikor Buber azt mondja, hogy tgy tekint Jézusra mint
nagy testvérére, ez csak akkor igaz, ha Jézus nem az 6 Megvaltdja és Ura. S mikor ,,a
testvériség csokjaval koszonti” keresztyén baratjat, ezt is csak akkor teszi meg, ha ¢ is feladja,
hogy Jézust a Megvaltojanak és Urdanak nevezze. Mikor Buber azt mondja: nem a Jézust a
maga abszolut kirdlydnak megtevd keresztyén, hanem az ezt megtagadod zsidd ismeri Ot
,,belllrdl”, ezzel olyan alapelem szemszogébdl magyarazza Krisztust, ami Krisztus felett all.

Ebben az alapvetd vonatkozasban Buber Krisztussal szembeni viselkedése ugyanaz,
mint a farizeusoké. Ezt kimondvan hatarozottan nem a nyilt, személyes rosszindulat kérdésére
gondolunk. Csak arra az alapelvre gondolunk, mellyel valaki az élet és a valosdg egészét
értelmezi. Ezen a ponton Buber, nem kevésbé, mint a farizeusok 6eldtte, olyan nézeteket alkot
Istenrdl és az O foldi kiralysagarol, valamint az emberrdl, az 6 eredetérél és sorsardl, ami
Krisztusnak ugyanazt a fajta helyet biztositja, ami minden mas embernek is biztositva van.
Bubernek a dolgokrél alkotott sémdjaban Krisztus nem az Isten Fia, s nem a bilinésok
Megvaltoja.

Ha Buber helyesen képviseli a modern zsidok allaspontjat, akkor azt kell Krisztusrol
gondolnunk, hogy ugyantgy sir felettiikk, mint sirt Jeruzsadlem és annak gyermekei felett,
amiért elutasitottak a megtérést, ami utan megmenthette volna dket a Vele szemben taplalt
engedetlenség és gylilolet kovetkezményeitdl.

Krisztusnak, mint Isten Fidnak a gyildlete ugyanaz, mint Istennek, az Atyanak a
gytlolete. Azaz mondhatjuk, hogy aki nem hivd Jézus Krisztusban, mint az Isten Fiaban, az
nem hivé az Istenben sem. Aki nem keresztyén, az szigortian szélva nem lehet teista sem. Sét,
aki nem ismeri Krisztust az Isten Fianak, az nem ismeri bels6leg sem, azaz annak, ami. Ez azt
is jelenti, hogy dnmagat sem ismeri belsdleg, tehat, annak, ami. Aki nem fogadja el Krisztust
Kiralyanak, nem ismeri nmagat Isten teremtményének, és Isten elott biinosnek. Nem ismeri a
val6sagot annak, ami.

Konkrétan, s ez a dolog alapvetd fontossagii Buber vonatkozasdban, 6 nem ismeri az
Isten és ember kozotti parbeszéd természetét. Ennek kovetkeztében nem ismeri az ember és
ember kozotti parbeszéd természetét sem.

Az Isten és az ember kozotti parbeszéd valodi természetét csak azok érthetik meg,
akik Istent Jézus Krisztuson, az O Fian keresztiil ismerik, aki eljott a Foldre, hogy megvaltsa
az embereket. Az igazi parbeszéd az ember szovetségi kolcsonhatdsa a Szentirds Istenével.

Azoknak, akik hisznek Krisztusban, mint az Isten Fidban, pontosan ugyanazt kell
tennitik, amit Buber tesz. Szovetségi sémdjukat szembe kell allitaniuk Buberével. Mindkét
rendszer mindent feldleld. Buber azt vallja, hogy csak az 6 En-te rendszerében talalhat meg
valaki értelmet az élet barmely pontjan. A Krisztusban hivéknek azt kell allitaniuk, hogy csak
a keresztyén En-te rendszerben lehetséges barmiben értelmét talalni, amivel az ember
szembetaldlkozik.

A keresztyén feladata Buber vonatkozasaban az, hogy megmutassa neki: minden
allitdsa ellenére, miszerint ,,parbeszédes” alapelvvel rendelkezik, mégis monoldgba kezd.
Lehet hogy elutasitja a ,,Dicsdség az embernek a magassagban” vulgaris kijelentést, de nem
keriili el a tiszta emberi autonémia eszméjét, ami aldtdmasztja azt.

Senki nem taldlhatja meg sehol annak jeleit, hogy Isten szol az emberhez, amig az
illetd6 nem taldlja meg azokat mindenhol, s az illeté tigy nem taldlja, hogy ezek a torténelem
egészEt iranyitjak a kezdetektol fogva. Ez azt jelenti, hogy Buber és a keresztyén kozott az
Oszovetség ugyanugy a vita targyat képezi, mint az Ujszovetség. Ez nem azt jelenti, hogy
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Buber és a keresztyén nem fogadjak el az Oszovetséget mindketten, hanem hogy a keresztyén
abban kiilonbozik Bubert6l, hogy ¢ mind az Uj- mind az Oszévetséget elfogadja, mig Buber
csakis az utobbit.

Krisztus azt mondta az O kordban é16 zsidoknak, hogy Mozes és a profétak Orola
irtak. Azok, akik azt allitottdk, hogy Mozes és a profétdk szakértdi, de nem voltak képesek
meglatni, hogy az OszOvetségi iratok egyhangulag Krisztusra, mint a megigért Messiasra
mutatnak, egyaltalaban nem voltak szakérték. Allithatjdk, hogy 6k a monoteizmus
védelmez6i. Amig azonban azt allitottak, hogy Krisztus kdromlast szolt, mikor Isten Fianak
nevezte Magat, egyaltaldban nem voltak az igazi monoteizmus védelmezdi. Mozes és a
profétak Krisztus szolgai, akiket O azért kiildtt el, hogy Rola folytassanak parbeszédet az
emberekkel. Az, aki nem latja, hogy Krisztus Moézes torvényét jott betdlteni, nem értette sem
Mozest, sem a torvényt. Azok, akik azt mondjak, hogy a Tora az emberek nagy tanitoja, de
nem l4tjak magat a Térat Krisztusnak, mint Utnak, Igazsagnak és Eletnek a fényében, azok
onmagukat, és nem Istent tették meg tanitdjuknak.

Mindezeket a dolgokat a késObbiekben részletesebben meg kell targyalnunk. Most
azonban elég azt megmutatni, hogy Buber, becsomagolvan Krisztust a parbeszédes
alapelvébe, nem képes elkeriilni a monoldgba keveredést.

A. Spinoza és a haszidizmus

Buber sziikségesnek tartja, hogy szembeallitsa allaspontjat néhdny multbéli és
jelenkori  gondolati mozgalommal. Kiilondsen sokat tor6dott gondolkoddsanak
szembeallitdsaval Spinozaéval.

Buber szamara ,,Isten az 6rok Te, Akivel az ember a ’parbeszéd valddi életében’
talalkozik”.""* I and Thou (En és Te) cimii kis konyvében, mondja Will Herbert, Buber
mindvégig ’uttoronek’ bizonyult az igazi perszonalista filozofia érdekében. Herbert igy
folytatja: ,,Az én személlyé Buber tanitdsa szerint csak a tobbi énnel vald igazi személyes
viszonyban valik. CA Te-n keresztiil valik az ember En-né’), a személy a tarsadalomban az
Oseredeti valosdg ¢és minden hiteles 1ény a személyes kapcsolat teljességében bontakozik ki
(’Minden valddi élet talalkozas’). Személyes kapcsolatként kell értelmezni az isteni és emberi
hitbéli talalkozasat”.'"” , Buber embere parbeszédes ember, az ember “aki egész lényét rabizza
Istennek a vilaggal folytatott parbeszédjére, €s aki szildrdan megall ebben a parbeszédben’. Ez
az a parbeszéd, melyben ’Isten minden emberhez sz6l azon az életen keresztiil, melyet Gjra és
Gjra O ad nekik... [s amelyben] az ember csak az élet egészével képes valaszolni Istennek,
valamint azzal a méddal, ahogyan megéli a kapott életét. A valasznak ez a teljessége a
parbeszédben az ember ’josaga’. '

Most ha Spinozéara gondolunk, egyidejiileg egy masik ,,figyelemre méltd zsidora’ is
gondolunk, nevezetesen Sabbatai Zvi-re. ,,Ez a két ember jelzi a judaizmus késdi szamiizetési
katasztrotdjat”. Spinozat kikozositették a zsinagdgabol, Sabbatai Zvi pedig attért az iszlam
hitre. Mindkettd ,,végigvezették a beteljesiilésig azt a folyamatot, ami Jézus egyszeri
torténelmi megjelenésével kezdddott”.!"” Ahogyan Sabbatai Zvi kérdésessé tette a zsidd
messianizmust, Ugy tette Spinoza kérdésessé ,,az Istenbe vetett zsido hitet”.''®

Spinoza tagadta Izrael nagy eredményét. ,Izrael nagy tette nem az, hogy az egyetlen
igazi Istent tanitotta, Aki minden lény eredete és célja, hanem hogy megmutatta: ezt az Istent
az ember a valésagban megszolithatja, hogy az ember mondhatja Neki azt, hogy Te, hogy

"4 Will Herbert, Four Existentialist Theologians, (Garden City, Doubleday and Company, Inc., 1957), 9. oldal
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"7 Martin Buber, The Origin and Meaning of Hasidism, (szerk. and ford. Maurice Friedman, New York, Horizon
Press, 1960), 90. oldal
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megallhat Vele szemtdl szemben, hogy kozosségre 1éphet Vele. Csak Izrael értette ezt meg
valojaban, vagy inkabb ¢l ténylegesen megszolitott és valaszold, megszolitd és valaszt kapd
életet”.""” Izrael szamara ,Isten az az Isten, Aki megszolithatd, mert O az az Isten, Aki
megszolit”.'*

A keresztyének viszont Istent csak Krisztussal egyesiilten engedik megszolitani”.'!
Korabban mar lattuk, hogy Buber szamara a két allaspont egymast kdlcsondsen kizaro.

Spinoza nem valasztott oldalt a két allaspont kozott. A zsidd alapelemet elhagyva
természetesen nem fogadta el a keresztyénséget. Inkabb az volt Spinoza célja, hogy
megtisztitsa Istent ,,a megszolitissal szembeni nyitottsag foltjatol”.'” S , nagy jelentdségi,
hogy csak egy zsid6 tanithatta meg az embereket, hogy miképpen kell ezt megtenni, s egy
zsido tette ezt meg”.'” Spinoza segitette a népek értelmiségének elméit abban, hogy
megszabaduljanak attol, ami atjarta azokat. A nyugati l1élek monologizal6 €let iranti hajlamat
hatarozottan eldmozditotta — ezzel altalanossagban a 1élek valsagat is, mivel ,,a monologizald
élet levegdjében ennck dicséségesen el kell sorvadnia”.'*

Nos, miképpen tudjuk helyreallitani Izrael igaz elképzelését, annak elképzelését, hogy
az Isten ténylegesen szo6l az emberhez? Buber azt mondja, hogy az alapvetd valaszt Spinozara
Baal Shem Tov, a haszidizmus vezetdje allaspontjaban taldlta meg.

A haszidizmus Izrael régi elképzelését fejezi ki Gjra és ismét. ,,A haszidizmus
megtartja Isten csorbitatlan tavolsagat attol a vilagtdl, valamint az azzal szembeni
felsobbrendiiségét, melyben mindazonaltal ¢l. Ebben a tavolsagban helyezi el a haszidizmus
az emberi ¢élet osztatlan teljességét a teljes jelentdségében: hogy Istentdl kell kapnia a vilagot,
¢s Isten kedvéért kell hatnia a vilagra. A kapas és a rahatds vonatkozasaban a vilaghoz
kotddve az ember kozvetleniil Isten elott all — nem az ’ember’, hanem inkabb a konkrét
ember, te, én”.'*

Roviden, a haszidizmus gondol arra a vildgegyetemre, melyben szakramentalisan €1. A
vilagrol szakramentalisan gondolkodva elvezet oda, illetve magaban foglalja, hogy megvaltod
modon gondolkodik réla. ,,Amit ’gonosznak’ neveziink, az nem pusztdn az emberben van:
ugy van a vilagban, mint rossz, ez a teremtés tisztatalansaga. Ez a tisztitalansag azonban nem
a dolgok természete, s nem is a meglevd sajatsaga. Ez csak a szilardan meg nem allésa, az
irAnyt nem talalasa, a hatarozatlansaga”.'*

A gonosz haszidikus nézete, mondja Buber, nem gnosztikus. A haszidizmus nem
viszonyul szimpatiaval a jo és a rossz kozotti végsd dualizmus irdnt. A gonosz eredete ,,az
els6 ember cselekedete”, amit ,,a kigyd” ihletett. S befejezetlen utat tor a befejezett
teremtéshez: a szenvedd vilag, az Isten megvaltasat nélkiilozé vilag Isten labai eldtt hever. O
azonban nem hagyja szenvedéseinek mélységében heverni, miutan az O teremtd tiizének
szikrai rahullanak a dolgokra, az O dicsésége leereszkedik a vilaghoz, belép abba, a
‘szamiizetésbe’, egylitt ¢l benne az Osszezavarodott, szenvedd teremtményekkel a
tisztatalansag iranti vagyaik kozepette, hogy megvaltsa 6ket”.'?’

Nyilvanval6 tehat, hogy a szabadsag eme elképzelése, a ,,szabadsadg” az emberben és a
»Szabadsag” a dolgokban, az ,,0seredeti edényekben” az, ami nem talalhat helyet Spinoza
rendszerében. A ,kegyelem egész teljessége” az elsé embernek adatott. ,,Még az élet fajatol
sem voltak eltiltva... csak az Oshidny titkatol, a ’jo és a rossz’ titkatol, amit Isten Maganak
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tartott fenn. De nem 4lltak szilardan a teljesség elodtt: kovették a korlatozo elem sugalmazasait.
Ez nem az, mintha fellazadtak volna Isten ellen: nem dontbttek ellene, de nem dontottek
mellette sem. Ez nem egy lazad6 mozgalom, ez egy zavarodott, iranytalan, ’gyengeelméjii’,
nemtor6dom mozdulat, egy ’kézkinyujtas’. Ez nem megteszik, hanem megtették. Barki latja
ebben a szikrdk irdnytalan tombolasat és hanykolddasat a megvaltas sziikségességében —
kisértés, zlirzavar és hatarozatlan cselekedet. S természetesen ugy ’ismerik’ a korlatozottat,
ahogyan Adam késébb ’ismerte’ a feleségét. Ismerik a korlatozottat, osszekeverednek vele,
ismerik ’a jot és a gonoszt’, magukba fogadvan azt, mint meghdmozott és megevett
gylimolesot”. '

De jon a megvaltds. ,,Az ember olyan teremtmény, akiben a vildg Osvénye
koncentralodik és megjelenik. Ahogyan 6 maga végzi be a bukast, ugy kell képesnek lennie a
megvaltas kimunkalasara. Vajon ezt azt jelenti, hogy Isten nem képes megvaltani az O vilagat
az ember kozremitkodése nélkiil? Isten nem akar erre képes lenni. Sziiksége van Istennek az
emberre az O munkajahoz? Isten azt akarja, hogy sziiksége legyen ra. Isten azt akarja, hogy
sziiksége legyen az emberre az O teremtése munkéjanak befejezéséhez: ebben a tételben kell
megragadni a megvaltas zsido tantételének alapjait. De az, hogy Isten akarja, nem jelent mast,
mint hogy ez a ’sziikség’ miikodo valdsagga valik: a torténelemben, amint bekdvetkezik, Isten
var az emberre”.'”

A haszidizmus eme nézetében Buber szerint meggyodgyitottuk a parbeszédes alapelvet
a spinozai monologgal szemben. Ugyanakkor nagyon torddtiink azzal is, hogy ne essiink bele
abba a hamis parbeszédességbe, ami Jézus Krisztusnak, mint az Isten Fidnak elképzelés koré
Osszpontosul. Meg0riztiik Istennek, mint a végsd titoknak az elképzelését, amit oly
botranyosan megsért az Istennek a Krisztusban és az O apostolainak szavaiban adott
befejezett kijelentésének keresztyén elképzelése. A mi hitiink azt vallja, hogy Isten ,,az O
vilaganak sorsaval egyiitt szenved. S ez nem pusztan abban jelenik meg, hogy O viérja, hogy a
megvaltas fel¢ a vilag tegye meg a kezdd 1épést — valéban kezdeményezdt, s nem pusztan
latszolagosat. S hogy miképpen nemcsak latszat ez, hanem val6sag, miképpen torténik valami
a mindenhaté és mindentudd Istennel valami az O vilagabol, legyen az eltavolodas, vagy
visszatérés, az a Teremtd és Megvalto Isten titka, ami nem titokzatosabb a szdmomra, mint [6)
Maga, mint az is, hogy O szdmomra kevésbé titokzatos, mint én magam, aki ezt reszketd
ujjakkal irom egy képadon a t6 felett”."*°

Még tovabblépve, megtalaltuk ,,a valaszt a zsido messianizmus ama katasztrofajara is,
ami a Sabbatai Zvi néven ismeretes”.””' A megvaltas nem dramai modon megy végbe, hanem
,az Ur szolgain” keresztiil, akik a vildgban és a vilagért szenvednek. Barmit is jelent tehat
Jézus masoknak, ,,a judaizmus szemsz6gébdl nézve els6 ama emberek soraban, akik kilépvén
az Isten szolgdjanak elrejtettségébol, a valddi 'messianisztikus titokbol’, a lelkiikben ¢és a
szavaikban ismerik el messidsi mivoltukat. S hogy ez az els6é a sorban volt
Osszehasonlithatatlanul a legtisztabb, a leghitelesebb, a leginkabb felruhazott a valés messiasi
hatalommal — amint mindig ujra megtapasztalom, mikor azok a személyes szavak, melyek
igazként csengenek, s egységbe is forrnak a szdmomra, aminek a besz¢ldje lathatova valik
nekem — semmit sem valtoztat ennek az els6ségnek a tényén. Valdban, kétségteleniil hozza
tartozik, ahhoz a félelmetesen athatold valosaghoz, ami jellemezte az egész auto-
messianisztikus sorozatot™.'*?

Azaz ,,a megvaltas haszidikus iizenete ellentétben all az egyik embernek a tobbiekhez,
az egyik id6pontnak a tdobbihez, illetve valamely cselekedetnek a tobbihez torténd
messianisztikus on-megkiilonboztetésével. Az egész emberiség nyujtja az egylittmiikodo erot,
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ami allandéan kozvetleniil megvaltd, s minden, az Isten kedvéért végzett tevékenység lehet
messianisztikus tevékenység. Azonban csak a spontan tevékenység lehet Isten kedvéért
végzett tevékenység. Az on-megkiilonboztetés, az ember elmélkedése az adott személy, az
adott oOra, az adott cselekedet messianisztikus felsobbrendiiségérél megsemmisiti a
tevékenység spontan jellegét. Evilagi élete egészének Isten felé forditdsa, majd annak
lehetové tétele, hogy minden pillanataban, egészen a legutolsoig nyilt és leplezetlen legyen —

ez az ember munkaja a megvaltas fele”."*

B. Isten elhomalyosodasa

Eclipse of God (Isten elhomalyosodasa) cimii miivében Buber is beszél Spinozarél. Az
isteni attributumokkal kapcsolatos tanitasdban Spinoza latszolag felvallalta ,,a legnagyobb
anti-antropomorf eréfeszitést, amit valaha is megprobalt az emberi 1élek”."** De az efféle anti-
antropomorf erdfeszités nem vezethet sikerre. Ez a tiszta elvonatkoztatishoz és a tiszta
intellektualizmushoz vezet. Spinoza maga is kénytelen volt Isten szeretetérdl beszélni.

Mi tehat megvizsgalunk ,egy Spinoza-ellenes érvet”, amit Immanuel Kant
fogalmazott meg. Hogy megoldja a viszony problémajat az Istennel mint feltételekhez nem
kotottel, vagy abszoluttal, Aki mindazonaltal kapcsolatban &ll a feltételessel, bevezette a
tiszta, és a gyakorlati gondolkodds megkiilonboztetését. Feladvan az Isten elméleti okbodl
torténd keresésének elképzelését, Kant ugy hatirozza Ot meg, mint ,,az Osszes erkolcsi
kotelezettség forrasat”.'”

De még Kant sem adja meg vildgosan nekiink azt az En-Te viszont, amire sziikségiink
van, mikor Istenrél beszéliink. S természetesen Hegel sem. ,,A radikalis elvonatkoztatds”,
amivel a filozofalas elkezdédik Hegel szamara, ,.figyelmen kiviil hagyja az En és a Te
egzisztencialis valosagat, annak minden egyebével egyetemben. Hegel szerint az abszolut-
egyetemes gondolkodas az Eszme, azaz ’Isten’ — felhasznal mindent, ami a természetben ¢€s a
torténelemben 1étezik és fejlédik, beleértve mindent, ami az emberre, mint az 0, azaz Isten
eszkozére vonatkozik: az onmegvalositast és a tokéletes ontudatot, de Isten soha nem Iép
kozvetlen, é16 kapcsolatba veliink, s nem is engedélyez nekiink efféle kapcsolatot Ovele”.'*

Hegelnél nem taldlkozunk Isten és ember kozotti ,konkrét talalkozassal”."” Hegel
gondolkodasaban, ahogyan 6 maga mondja, ,,az egyének felaldoztatnak és atadatnak™.'*®
Hegel nézetében ,,Isten nem lehet tobbé az ember szamara az az Isten, Akivel talalkozik, Aki
egyszerre mélyen titokzatos és megnyilvanulo a kétségbeeséseiben és az elragadtatasaiban™.'”

Bergsonhoz fordulva ezutdn Buber azt mondja, hogy latjuk: szamara Isten még
Hegelnél is vilagosabban egy folyamat. S ,,bezarni Istent egy termeld funkcidba nem mas,
mint kiemelni a vilagbol, amelyben ¢liink — abbdl a vilagbdl, ami tele van izz6
ellentmondasokkal és a megvaltas utani epekedéssel”.'*

Masrészt, folytatja Buber, ,,a Heidegger 4ltal képviselt koncepcié mindségileg mas”.'*!
Ebben az 6rdban azonban, ,mikor minden beszédnek haldlosan komolynak kell lenni”,
Heidegger elveszi téliink az ember valosagos talalkozasat Istennel.

Ezek koziil az emberek koziil senki sem értette meg teljesen, vallja Buber, hogy
,minden vallasos kijelentés hidbavald probalkozas az elért dolgok jelentésének érvényre
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juttatasara. Izrael népének valasza a Sinai hegyen, ,,Megtessziik, hallgatunk rd” a dontot
naivval, ¢és feliilmulhatatlan jelentdséggel fejezi ki. A jelentés az illetd sajat személyiségének
kotelezettségvallaldsan keresztiil talalhatd meg: csak akkor jelenik meg, ha az illetd részt vesz
a kijelentésében”.'*?

,Minden valldsos valosdg azzal kezdddik, amit a biblikus vallds ’istenfélelemnek’
nevez. Ez akkor jon, mikor létezéslink a sziiletés és a halal kozott felfoghatatlanna és
rejtelmessé valik, mikor minden bizakodas darabokra torik a titkon. Ez nem annak a
viszonylagos titka, ami csak az emberi tudas jelen allapotaban hozzaférhetetlen, ezért elvileg
felfedezhetd. Ez a Iényegi titok, a kifiirkészhetetlenség, ami magahoz a természetéhez
tartozik: ez a megismerhetetlen. Ezen a sotét kapun at (ami csak egy kapu, s nem egy
tartozkodasi hely, mint azt egyes teologusok hiszik), Iép be a hivé ember a mindennapokba,
ami ett6l kezdve meg van szentelve, mint a hely, ahol a titokkal egyiitt kell élnie. Belép,
létezésének konkrét, kontextudlis helyzeteihez irdnyitva és kijeldlve. Azt, hogy ettdl kezdve
ugy fogadja el a helyzetét, mint amit az Ad6 adott neki, nevezi ’istenfélelemnek’ a biblikus
vallas”.'¥

Isten jelképei elkezdtek létezni, ,,amikor és amennyire a Te O-vé valik, és annak
jelentése: Az”."** Meg kell hagyni, jelképekre sziikségiink van. Ezek nélkiil egyaltalaban nem
tudunk Istenrdl beszélni. ,,A jelképek kiegészitik egymast, egybeolvadnak, ezek a hivok
kozossége elé plasztikus, vagy teoldgiai formakban keriilnek. S feltételezhetjiik, hogy Isten
nem nézi le ezeket a hasonloan ¢és sziikségszerlien hamis képmasokat, hanem inkabb
elszenvedi, hogy valaki ezeken keresztiil szemléli Ot. Ezek mégis gyorsan tobbek szeretnének
lenni, mint amik valdjdban, tobbek, mint fel¢ iranyuld jelek és mutatok. Végiill mindig
megtorténik, hogy feldagadnak és elzarjak a Hozza vezetd utat, O pedig eltavolitja Onmagat
belbliik”.'*

3. A modern gondolkodék Buberrél

Most ratériink Bubernek a kiilonb6zé modern gondolkodok altal adott értékelésére.

A. Will Herberg

Mar utaltunk Will Herbergre. A Four Existentialist Theologians (Négy
egzisztencialista teologus) cimii konyvében Herberg Buberget Jacques Maritain, Nicolas
Berdyaev ¢és Paul Tillich mellé helyezi. Mindegyikiiket egzisztencialistinak nevezik.
Visszakovetvén Buber filozofiai eredetét, Herberg az aldbbiakat mondja: ,,Mar kordn hatéssal
voltak ra a német idealizmus és romanticizmus, valamint a német miszticizmus Oriasai,
Meister Eckhart és Jakob Bohme. A haszidizmus mind misztikus, mint egzisztencialista
eréfeszitéseinek tekintetében, mar ifjusagatol fogva atjarta a gondolkodasat. De az Osszes
tizenkilencedik szazadi figura koziil Kierkegaard, Dosztojevszkij, és Nietzsche voltak azok,
akik a sajat beszamoloja alapjan a legtobbet jelentették a szdmara, s intellektualis kapcsolatai
veliik ugyancsak osszetettek és sokoldaltiak voltak™.'*

A Judaism and Modern Man (A judaizmus és a modern ember),'’ cimli miivében,
mint ,,a zsido vallds magyarazataban”, Herberg a judaizmust kindlja valaszként a modern
ember Abszolut-keresésére, s Bubert a judaizmus egyik nagy profétajaként.
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Herberg Buberhez hasonldéan a vallds két egymdst kolcsondsen kizard nézetérdl
beszél.'*® El@szor is ott van a ,hebraista szemléletmod”.'* Ez hisz ,Isten abszolut
transzcendenciajaban”.'® Azutan ott van a gorog-keleti szemléletmdd. Aszerint ,,a végsod
valosag valamiféle Oseredeti személytelen erd”."”' Valaki nevezheti Brahmanak, vagy
ahogyan Spinoza hivja, ,,Minden-l¢leknek vagy Természetnek”. Ezzel a nézettel mindig a
panteizmus felé haladunk."® Az egyik oldalon a hebraizmus €16 Istene 4ll, a masik oldalon
pedig az isteneszme."” | Az Isten a hebraista vallasban aktiv, €16, *dontéshozod’ Lény, Aki
belemeriill a torténelembe, és személyesen taldlkozik az emberekkel a tevékenységiik
soran”.">* Természetesen Ovakodnunk kell attol, hogy Istent egyszerlien azonositsuk barmivel
amit ebben a vilagban talalunk.' Isten mindig is szuverén modon all felette mindennek ebbdl
a vilagbol."*

Az ember bibliai beszamoloja ,,kozvetiti a vilagegyetemen beliili paradox helyzetének
mélységes igazsagat. Az ember a természetben van, mégis felette all, ala van vetve a
természeti sziikségszerliség szabalyanak, de mégis fenntartja az Onmeghatarozds nem
kisebbithet szabadsagat a természet és a torténelem szabalyzo tényezdi kozepette”.'”” Ezt a
bibliai alapelvet kovetve Soren Kierkegaard azt mondja, hogy a Lélek ,,az én”, a
személyiség."”® Minderre gondolva latjuk, miért beszél Buber oly gyakran a Lélekrdl, mint ,,az
[gérol”, vagy az Ige képességérdl, ,,a meghallas és valaszadas képességérdl”.' Ez a
»~meghallas és valaszadas képessége” azonban ismét nem azonosithaté kdzvetleniil barmivel,
ami ebben a vilagban talalhato. ,,Az ember hebraista nézete tehat at nem alakithat6 médon
kétértelmili, s mintegy mind az ember természetében, mind az Istennel vald kapcsolataiban
meghtiz6d6 dramai fesziiltségen forog”.'®

Azaz, a zsido etika végsé kotelessége ,a ragaszkodas az FElé Istenhez és a
balvanyimadas megtagadasa”.'® S Buber Herberg szamara Isten dicsOségének nagy
védelmezobje.'® A panteizmus felé mutatd spinozista tendenciaval szemben Buber a valodi
parbeszédes alapelvet védte. Az idealizmussal szemben, ami semmit sem tud ,az En-te
szeretetkozOsségrol”, Buber az ember valodi személyiségét védi.'” Olyan emberekkel, mint a
keresztyének koziil Richard Niebuhr és Emil Brunner, valamint zsido testvérével, Franz
Rosenweiggel egylitt Buber megmutatta ,,hogyan tekintheti valaki a Szentirast a legnagyobb
komolysaggal a kijelentés feljegyzésének ugy, hogy kozben elkeriili a fundamentalizmus
csapdait™.'™ | A kijelentés nem a tévedhetetlen informacid kozlése, amint a fundamentalistak
allitjak, s nem is az ’ihletett’ bolcsek és koltok kidradasa, amiképpen a modernistak fogjak fel.
A Kkijelentésben Isten térja fel Onmagét, mikozben a vilaggal foglalkozik”.'®

Herberg szerint tehat biztonsaggal kovethetjiik Bubert, ahogy az egzisztencializmussal

visszavezet benniinket a hebraizmus valodi alapeleméhez, tehat a parbeszédes alapelv
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megujitott kinyilatkoztatasa felé. S ha ezt tessziik, egyben tuljutunk a hamis alternativan is,
ami a vallasban a fundamentalista-modernista ellentétben fejezédik ki. Ezen tullépve készen
fogunk 4llni arra, hogy mikor eljon az idd, egységre lépjiink azokkal, akik magukat
keresztyéneknek nevezik, de Kierkegaard és masok vezetését kovetve a valosdgban annak az
igazi perszonalista filozofidnak hivei, ami Pal Krisztusat figyelmen kiviil hagyja.

B. W. Aalders

1955-ben W. Aalders megjelentetett egy konyvecskét Martin Buber cimmel.'%

Aalders annak kimutatasaval kezdi, hogy Buber mar fiatalon sem gondolkodott ugy
Athénrdl és Jeruzsalemrdl, mint teljes ellentétben allokrol.'” Meg kell hagyni, lelkét fiatal
koratdl kezdve atitatta minden, ami zsid6. S a haszidizmus mély és misztikus kegyességében
élt."* Korai publikacioi ezzel a témaval foglalkoznak.

Az elsO vilaghaboru utan Buber mélységesen a tudatara ébredt a kiildetésének. Neki
ugy kell értelmeznie a judaizmust, mint amiben az ember valddi viszonya Istennel ,,az
Istenben gyokerezik”.'® A vilagnak meg kell latnia, és el kell fogadnia az Oszovetség
lizenetét. A zsidOknak és az egyhaznak sziikségiik van egymasra.'”” Aalders idéz Bubertdl
ezen a ponton a Zwei Glaubenweisen (A hit két tipusa) cimii miivébdl. Buber beszamol a
Ragazzal tortént talalkozojarol, aki, mint mondja ,,kereste a jovobeni megértést Izrael lényegi
kozossége €s Jézus valodi kdzossége kozott, azt a megértést, amely bar nem elképzelhetetlen,
se nem zsido, se nem keresztyén alapokon fog allni, hanem inkdbb Jézus és a profétak az
ember megtérésével és Isten orszagaval kapcsolatos kozos tizenetén fog alapulni”.'”!

Itt meg kell jegyezni, hogy az a keresztyénség, amely a judaizmussal egyesitettnek
képzelhet6 el egy mindkettd felett allo alapelv szempontjabol, olyan keresztyénség, melybdl a
pali gondolkodas ki van zarva. Dacara minden ahhoz val6 ragaszkodasanak, hogy egyediil a
judaizmus alapelve az, amire a vilagnak ma sziiksége van, Buber tovabb akar 1épni valamihez,
ami a judaizmus felett all.

Mar lattuk, hogy Buber Jézus vallasat mar mint a Paléval ellenkez6t foglalta bele a
judaizmusba. De ennél még alapvetobb az a tény, hogy a judaizmus alapelve, ahogyan Buber
leirja, egy nyilt vallas alapelve. Az egyetlen kizart nézOpont a fundamentalizmus, amely a pali
gondolkodashoz hasonléan ragaszkodik valaminek, nevezetesen Krisztusnak az abszolutként
val6 azonositashoz ebben a vilagban.

A pali gondolkodas, a spinozai gondolkodas és a fundamentalizmus egyarant
képtelenek meglatni, hogy barmi kozvetlen azonositasa ebben a vilagban Istennel nem mas,
mint balvanyimadas. De mindazok, akik Istent megismerhetetlenként hatarozzdk meg
barmiféle kozvetlen, Vele kapcsolatos kijelentéssel, tehat gy gondolkodnak az 6sszes emberi
nyelvezetrdl, biblikusrdl, és masrél, mint 6roklotten kétértelmiirdl, legyenek lidvozolve a
zs1do €s a pogany Ragaz altal felidézett jovobeli kozosségében.

Kikozosités. Kiilonos érdeklddésre tarthat szamot a kérdés, hogy vajon ebben a Ragaz
altal felidézett 0j k6zOsségben lesz-e olyasmi, mint a kik6zosités.

A zsinagbga kikozositette mind Spinozat, mind Sabbatai Zvi-t. Ez azét tortént, mert
tobbé mar nem hittek az igazi zsidé alapelvben. De vajon az igazi zsid6 alapelv nem azt
tanitja, hogy minden emberben benne rejlik ,,Isten rejtett szikraja®?'’? S vajon nincs meg
minden emberben az igazsaghoz valdé megtéréshez sziikséges erd fiiggetleniil attol, hogy
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milyen messze is keriilt ettdl az igazsagtol? Miért kellene hat barkit kikdzositeni a
zsinagogabol?

A valasz: akiket kikozositettek, azok megsértették a zsidd alapelv 6 elképzelését
azzal, hogy megtalaltdk ebben a vilagban Isten kozvetlen kijelentését.

Ezek az emberek ,szOvetség-szegdk”. A szovetség megszegése elképzeléséhez
elengedhetetlen dolog az az elképzelés, hogy a messianisztikus lidvosség korlatozodott és igy
stabilizalodott, valamint hogy a hitet a megvalt6 valdsag tulajdonaként kezeljék.

A multban a keresztyénség nem volt kelloképpen a tudatdban a szovetségi
felelosségének ahhoz, hogy a kik6zdsités eme magasztos nézetét atvehesse. Meg kell hagyni,
az egyhaz megorokolt valamit a szovetség eszméjébdl. Ennek megfelelden az egyhaz csak a
belsd megujulds csekély erejével rendelkezett. A zsidok dicsOséges feladata tehat, hogy
bevezessék az egyhazat Isten €s ember szovetségi viszonyanak igazsagaba.

Alapvet6 dolog tehat az egyhaznak a valodi zsido szovetségi elképzelés szemszdgébol
torténd megujulasahoz Jézus 0 nézete. ,,Mivel az egyhdz Jézust isteni Megvaltoként hirdette,
s a szélsdségességig fejlesztette ezt az elképzelést a krisztologiai €s a trinitarius tanitisaiban,
ezzel a szdvetségi tudatot aldaknazta”.'”” Mint a zsidésag megannyi messiasi alakja koziil az
elsordl, gondolkodhatunk ugy réla, mint dsszehasonlithatatlanul tisztardl. De nem szabad 6t
istenivé tenniink.'™ Alkalmazni kell a kikozdsitést. Mi mas modon lennénk képesek
megakadalyozni, hogy a kozosség ne fusson tul a hamis messianizmusba? A kikozositést
azonban csak azokkal szemben kell alkalmazni, akik a szovetség egész alapjat megtorik azzal,
hogy Krisztust az Isten Fianak, mig az Ujszovetséget az O befejezett kijelentésének tartjak.

C. M. H. Bolkestein

Most Ratériink M. H. Bolkestein I-Thou Scheme in Recent Philosophy and Theology
(Az En-Te séma a kortars filozofidban és teoldgidban) cimii munkajara.

Bolkestein Bubert mésokkal egyetemben vezéregyéniséggé teszi meg azok kozott,
akik sajat En-Te sémajukban a német idealizmus alapveté kritikajat fogalmaztdk meg.'”
Besz¢él F. Ebnerrdl, E. Grisebachrol, F. Gogartenrol, E. Brunnerrdl, R. Bultmannrol, valamint
K. Heimr6l és Barth Karolyrél, mint akik valamennyien a maguk modjan keresik-tdmadjak és
vetik el az idealizmus ego-koncepciojat.'”

Az En-Te séma a gondolkodas teljes megujulasat akarja eldidézni. El akar vezetni a
valosag az alany-targy sémaval elérheténél mélyebb rétegéhez.'” Altaldnossagban, mondja
Bolkestein, az idealizmusrél elmondhato, hogy az ego korén beliili gondolkodasért szall
sikra.'” El6szor is, elvileg Kant sem Kkeriilte el az Ischeinsamkeit korét.'” Ugyanez igaz
Fichte-re is, Im Ich Soil Alles Gesetzt Sein."™ Hegel filozofidja monologikus volt."™ Nem
segitene Feuerbach kdvetése az idealizmussal szemben megfogalmazott kritikajaban. Az 6
esetében nem kevésbé, mint azokéban, akiknek a gondolkodasat elutasitja, az ember magara
marad. '*? Kierkegaarddal azonban mas a helyzet. O az egyénnel akarja kezdeni. Ez azonban
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nem abszolut individualizmus. Az 6 esetében ,,az egyén mindig Istenhez viszonyul”.'® De
még ebben az esetben is tul kell 1épniink Kierkegaardon. O sem latta még az En-Te sémat.'®*

Ebner Das Wort und die geistigen Realititen (1921), cimii munkdjaban, folytatja
Bolkestein, az En-Te sémat hasznalja. Romai katolikus keresztényként 6 maga is elégedetten
hasznalja ezt a sémat.'® S jon Martin Buber. Az O Ich and Du cimii konyvecskéje 1923-ban
jelent meg. ,.Ebner és Buber valtak az 0j lételmélet ’eldcsarnok-alakjaiva’ (Cullberg)”.'®
Buber szamara az Ent viszonyitani kell a Te-hez ¢és a tiszta Te az Isten. Isten a ,,das ganz
gegenwdrtige”."¥” Az embernek nem szabad megprobalni birtokba venni Istent. S nem szabad
megprobalnia Snmagat birtokba venni sem. Istennek és embernek kdlcsonds kapcsolatban kell
allniuk egymassal. S ez a kdlcsonds kapcsolat magaban foglalja az egyiittmiikodést. Sot, ez az
egylttmiikodés pillanatrol pillanatra a természet. ,,A kijelentés nem az egyik [gondolati]
tartalom a tobbi mellett”.'

Bolkestein azt mondja, hogy nevezhetjiik Buber nézetét ,panenteistanak”, de
panteistanak nem.'®

Ratérve most Gogartenre, megtudjuk, hogy & volt az elsé protestans teologus, aki
felfogta az En-Te séma fontossagat."”’ Glauben und Offerbarung (1928) cimii miivében Buber
nevét nagy tisztelettel emlegeti.’” 1920 utdn Gogarten Kifejleszti a hit reformatori és
specifikusan lutheranus nézetét.'? Azaz, felfogja, hogy az ember valdosiga die
widerspruchsvolle, die gegensdtzliche von Du und Ich”. Ami Brunnert illeti, mondja
Bolkestein, az 6 végsé megkozelitése magaban foglal egy En-Te megkozelitést.'* Brunner
végsd nézetével embernek lenni annyit jelent, mint kdzosségben leni Istennel.” A valddi
humanizmus csak hit altal érheté el.'”® Ez En-Te filozofia tehat segitett Brunnernek a
kijelentés egzisztencidlisan elmélyitett nézetének kidolgozasaban. A kijelentés Brunner
sz4dmara ,,personal Korrespondenz”."’

Ami Bultmannt illeti, § is az En-Te séma partjara allt."®® Ugyanez igaz Heimre is.

Végiil Barthot kell megemliteni. O mindenki masnal jobban alkotta meg az En-Te
viszonyt szigorian teologiai és krisztocentrikus modon.'”” Szamara a torvény az
evangéliumbol ered. Nincs kényszerités, csakis a kegyelem alapjan. Csak ha az embereket
nézziikk Krisztusban, akkor szolithatjuk Ot Te-nek.*™ , Az egyhaz a valdodi En-Te viszony

helye. Krisztus Igéje alatt ott van a valodi egyéniség és a valodi kozosség”.>"!

D. Ludwig Binswanger
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1953-ban Ludwig Binswanger megjelentette Grundformen und Erkenntnis
Menschlichen Daseins cimli miive masodik kiadasat. Ebben Binswanger ramutat, hogy Buber
uttéréje volt annak kortars gondolati mozgalomnak, mely felfogja, hogy az ember
kozosségben all embertarsaival, s hogy ez a kozosség teszi 6t emberré. Ebnert és Gogartent is
megemliti ebben a vonatkozasban.*”

Buber, mondja Binswanger, besz¢él a multban élt ,,Gegenstande-16l, és a jelenben €16
,,Wesenheiten”-r61.*” Ez a gondolat hasonld Griesenbach gondolatdhoz, aki a ,zwei sich
gegenseitig Gegenwartende Personen”- 18l beszél.*™ Buber szdmara ugyanis masokhoz
hasonldan az emberek kozotti szeretet-kapcsolat az, ami 6ket emberré teszi. Binswanger fejezi
ki ezt az elképzelést, mikor a ,,Wir der Liebe”-r0l besz¢l, mint az ember €s ember kozotti
megértés alapjarol.””® S ez elvezet az ember feladata a szeretet szellemében torténd
megértésének dicsOséges latomasahoz. Buber fejezte ki ezt az elképzelést az Ich and Du-ban,
mikor ezt mondta: ,,Liebe ist ein welthaftes Wirken. Wer in ihr steht, in ihr schaut, dem lésen
sich Menschen aus ihrer Verflochtenheit ins Getriebe; Gute und Bose, Kluge und Térichte,
Schone und Hdssliche, einer um den andern wird ihm wirklich und zum Du, das ist
losgemacht, herausgetreten, einzig und gegeniiber wesend; Ausschlieflichkeit ersteht
wunderbar Mal um Mal—und so kann er wirken, helfen, heilen, erziehen, erheben,
erlosen” **

S jollehet Buber ugy gondolkodik mindebben, mint teista, és nem teoldgus,”” szamara,
azokhoz hasonldan, akik teologikusan gondolkodnak, ez a Mi-ség (Wirheit) tudatossag, mint
norma, ugyanolyan 6rdmmel fogadott, mint valami ajandék.**

E. Maurice S. Friedman

1955-ben jelentette meg Maurice S. Friedman Martin Buber cimi atfogdé munkdjat a
The Life of Dialogue (A parbeszéd élete) alcimmel.”” Csak nagyon keveset tudunk
kozvetitetni az ebben a konyvben taldlhatd gondolatgazdagsagbol.

Buber néha ugy utal a sajat allaspontjara, mint egy keskeny hegygerincre. Ezzel azt
akarja biztositani, hogy a gondolkodasat ne tekintsék az eszmék zart rendszerének.”'’ Ennek
megfelelden a hit nem egy, a hamissag rendszerével szembedllitott igazsagrendszerbe vetett
hit*"" Ha igazsagrendszereket allitunk fel ,,vagy-vagy” médon egymassal szemben, azzal
mind az igazsagot, mind az életet meghamisitjuk.?"

Friedman végiil a keskeny hegygerinc elképzelését a gonoszsagra alkalmazza. ,,Buber
értékeld rendszere olyan szorosan kapcsolodik a gonoszsag problémajahoz, hogy ez a
probléma hasznalhatd munkajanak egyesité kozpontjaként anélkiil, hogy méltanytalanul
bannank sok teriilettel, melyekkel kapcsolatosan frt”.*

Korunkban az emberek elvetik ,,az elmult korok sekélyes optimizmusat és naiv
hitét”.?'"* Ezzel az optimizmussal szemben egyesek azt valljak manapsag, hogy ,,a gonosz
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abszolut és megvalthatatlan”. Buber az egyik szélsOséget sem vallja. Szdmara a gonosz
valosag, de a valdsaga sohasem allando €s soha nem is kiiloniil el teljesen a jotol. Ezért képes
a megvaltasra a vilagszellem, Isten kegyelmének folyamata, vagy az ember megvalto
tevékenysége altal.’® Ez az a ,kozéputas allaspont a gonosz valoszeriitlensége és radikalis
valdsaga kozott”, amit Buber fejlddésének minden fokan vallott.*'®

A haszidizmusban, mondja Friedman, Buber kedvezd atmoszférara lelt. A
haszidizmus a gonoszt ,,a teremtés hulladékaként, valamint a korlatozds, vagy itélet
elkeriilhetetlen eredményeként magyarazza, aminek meg kell torténni, hogy a kiilonb6zo
dolgok egyaltalan létezhessenek™.”'” A haszidizmusban a gonosz eredetét ,,az isteni kegyelmet
tartalmazd edények 0Osszetorésének képével magyarazzak. Az edények Osszetorésének
kovetkeztében széttorik az isteni harmonia, a sekina szamiizetik, és az istenség szikrai
belehullnak a fizikai teremtésbe. A fizikai vilagban ezeket a szikrékat a sotétség (gelipot)
kemény burka veszi koriil, ami a negativ gonoszsag tipusa. Ezt az egész folyamatot tovabb
bizonyitja az ember bukéasa, de az ember hatalmaban &ll a szikrdk kiszabaditasa a
bortoniikbdl, és a felfelé kiildése, hogy ujra egyesiiljenek isteni forrasukkal. Ezzel a
kiszabaditassal a sOtétség erdi legydzetnek és megvalosul a tikkum, az eredeti harmoénia
helyreéllasa”.

»Ez a helyredllitdas 6nmagaban az ember €s a vildg megvaltasaval jar. S bar nem
vitelezhetd ki teljességgel az ember cselekedeteivel, az ember elkezdheti a cselekvést, amit
Isten fog befejezni azzal, hogy a kegyelmét lekiildi a vilagba a Messias formdjaban. E célbol
az embernek nemcsak meg kell tartani a torvény Osszes parancsat, de gyakorolnia kell a
misztikus imadkozast, s a cselekedetei és az imai mellé kell allitania a misztikus szandék
specialis tipusait, vagyis a kavanot-ot. A Kavanah az akarat 6nkéntes 6sszpontositasat jelenti,
egy belso viselkedést, ami sokkal hatékonyabb, mint a végzett cselekvés konkrét természete.
A legnagyobb hatékonysagot azonban csak a kiilonb6zd cselekedetek specialis kavanot-jainak
gyakorlasa biztositja. Azaz, ami a legfeljebb torddés volt a belsé odaadassal, az a legrosszabb
esetben a magia hasznalatanak megprobalasava valt a Messias eljovetelének eldidézésre” >

Ebbdl a kifejezésbdl meglathatd, hogy Buber gonoszrol alkotott nézete a kezdetben
lényegileg azonos volt a miszticizmus nézetével. ,,Azaz, Buber korai misztikus filozo6fidja
szamara a gonosz azonos a belsd megosztottsaggal és elvalasztottsaggal az élet alapjatol, s a
gonosz megvaltasa a megélt egység megvaldsitasa, ami nemcsak a szakadast tavolitja el az
egyénbdl, de ténylegessé teszi az egységet és a vilag tokéletességét”. >

Buber azonban tallépett a miszticizmuson. Soha nem volt racionalista, mindazonaltal
megprobalta 6sszekombinalni a racionalis gondolkodést és a mitikus megtapasztalast. Buber a
ama alkoto személyek tarsadalmaro6l gondolkodik, akik harmonidt idéznek eld az intellektudlis
gondolkodas, a misztikus megtapasztalas €s az alkotd cselekvés kozott. Efféle tarsadalmat
képvisel a judaizmus.”” Buber a jovOre néz, ahol az embereket éltalanossagban le fogja
bilincselni ez az ideal.”!

Az 1d6 mulasdval Buber tehat tullépett a miszticizmuson a megvaldsitas
filozo6fidjdhoz. Buber megtanulta Kanttol, hogy az embernek és az ¢ idedljainak a
megvalositasa nem érheté el ,a vildigegyetem naiv, Kant el6tti ’objektiv’ nézetével”.”
Tanitéja, Wilhelm Dilthey tokéletesen vildgossd tette a szamdra, hogy az efféle
megvalositasnak inkabb a lelki és a természettudomanyok kozotti kiilonbségtételen kell
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alapulnia. Friedrich Nietzsche is segitett Bubernek meglatni ,,a partatlan értelmi jelleggel
szembeallitott 1étezés egészének” a sziikségességét. ,,Buber megvaldsitassal kapcsolatos
elképzelésére azonban valodsziniileg a legerOsebb hatast Soren Kierkegaard egzisztencialista
filozofiaja tette”.*” Buber sokat koszonhet Dosztojevszkijnek is.2*

,A haszidizmus, Kierkegaard és Dilthey mellett a legfontosabb befolyast Buber En-Te
filozofigjara Ludwig Feuerbach és Georg Simmel tették”. Buber kijelenti a ,,What is Man?”
(Mi az ember?) cimii miivében, hogy a dontd Osztonzést Feuerbach adta neki ifjukoraban.
Kanttal ellentétben, irja Buber Feuerbach az egész embert, s nem a megismerést jeloli meg a
filozotalas kezdeteként, s az ember alatt 'nem az embert, mint egyént érti, hanem az embert az
emberrel — az En és a Te kapcsolatat’. >’

Latvan, hogy az emberi személyiség megvalositasanak a tudomény birodalmanak és a
személyiség birodalmanak hatarvonalan kell végbemennie, Buber fokozatosan eljutott annak
meglatasara, hogy ez a megvaldsitds magaban foglalja az En-Te viszont. Miképpen
magyardzzuk az ember ,egys€g-érzetét a természet bizonyos targyaival?” Buber Jacob
Bohme-r6l sz6l6 cikkében (1900) ezt az egység-érzetet haszndlja az ember, mint
mikrokozmosz, vagy az egészet tartalmazo kicsiny vilag elképzelésének a bemutatasara. Az
,Ecstasy and Confession”-ban (Eksztazis és megvallas, 1909) ezt az ,En” és a vilag
eksztazisban vald egységének szemléltetésére hasznalta. A Daniel-ben (1922) ezt a vilagban
teremtett és megvalositott egység megmutatdsara alkalmazta. S végiil az Ich and Du-ban
(1922) ezzel szemléltette az En-Te viszonyt, egy eseményt, mely két 1ény kozott megy végbe,
melyek mindazonaltal kiilonallok maradnak. A specialis megtapasztaldsok koziil kett6t, amit
Buber megemlit a Bohme-16l szol6 cikkében — a rokonsag a faval és a belenézés egy buta
allat szemébe — késSbb felhasznalt az En és Te-ben, de nem mint az egység, hanem mint az
En-Te viszony példajat. A két munkaban leirt megtapasztaldsok érzelmi tartalma azonban
mégis majdnem teljesen ugyanaz!”**

Ezzel elértik Buber felndttkori filozofidjat. Felndttkori nézetében a misztikus
megkozelitést és a megvaldsitds eszméjét nem vetette el, hanem Uj elrendezést adott nekik.
Buber most felfogja, hogy ,,minden valodi élet talalkozas”.**’ Az emberi tapasztalat egésze a
kezdeteitsl fogva kapcsolati. S ,,a puszta kapcsolat a szeretet az En és a Te kozott”. 2 | A
gytlolet csak a 1étezés egy részét latja. Ha az ember latja az egész 1étezést, és még mindig
gylilsl, akkor tobbé mar nem kapcsolatban 4ll, hanem az En-az viszonyban, mert azt mondani

egy embernek, hogy Te a létezése jovahagyasat jelenti”.”® S hogy teljesen realisak legyiink,

az En-Te viszonynak kolcsonosnek kell lennie”. >

Hossza évek Ota, az En-Te viszonyra alkotott elsd meglatasatol fogva alkalmazta
Buber a benne foglalt parbeszédes alapelvet az élet sok kiilonb6zd dsszetevdjére. A , keskeny
hegygerinc” elképzelést mindig, mindeniitt fenntartotta. A kérdés mindig a ,,k6zott szférdjara”
vonatkozik.”' Azok, akik keresik 6nmaguk és masok igazi megvaldsitasat, nevezhetdk
LHlényegi embereknek” (Wesenmensch). A ,lényegi emberekkel” szemben allnak a ,képi
emberek” (Bildmensch). A lényegi ember Onzetlen, de a képi ember els6sorban azzal

foglalkozik, hogy ,a tobbiek mit gondolnak rola”.?* A Ilényegi emberek a szeretet
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alapelemével tevékenykednek.” Természetesen a valaki énjétl fliggd szeretet gonosz.
Monolog jellegi.?* Az igazi szeretet parbeszédes.

4. A gonosz természete

Ezzel visszatériink a gonosz kérdésre, valamint arra, hogy miképpen lehet azt
eltavolitani az ember szivébdl és a tarsadalombol.

,»A kapcsolatba 1épés az, amit az embert igazan emberré teszi...” S a kapcsolatba 1épés
elmulasztasa az, ami végs6 soron a gonoszsagot alkotja...”’

Az Images of Good and Evil (A j6 és a rossz képméasai) Buber eljutott a teljes
érettségre a gonoszsag kérdését illetden.”® A gonoszsag elsd fazisa a hatarozatlansag. ,,Mikor
Adam és Eva vették a gyiimolesét, 6k nem a jo és a rossz kozott valasztottak, hanem inkabb a
cselekvés lehetdségeit képzelték, azutan majdnem annak ismerete nélkiil cselekedve
belesiillyedtek ’egy furcsa és alomszerli szemlélédésbe’.*” Az ember megragad minden
lehetdséget ’annak érdekében, hogy legylirje a minden-lehetséges fesziiltségét’, s ezzel
megtestesitse a valdsagot, ’ami tobbé mar nem isteni, hanem az 6vé, az 0 szeszélyesen
megalkotott, irdnytalan valosaga’. Ez az 6zonviz torténetében az, ami miatt Isten megbanja,
hogy embert alkotott. Az ember cselekedeteinek biindssége nem a Iélek megromlasabol
szarmazik, hanem a gonosz ’képek’ beavatkozasabol”. >

Ami az 6roklott blin kérdését illeti, Buber azt vallja, hogy ,,a *gonosz belsé kényszer’
kiilonosen kozel van ’az ember szivének képeihez’, amelyrél a Biblia ugy beszél, mint
’gonoszsagrol ifjusagatdl fogva’, mert ez azonos ’a szenvedéllyel, azaz az emberre jellemzd
hatalommal, amely nélkiil senki se képes sem nemzeni, sem sziilni, de ami magara hagyva
iranyt téveszt és félrevezet’. >’

A gonoszsag masodik fazisa, ,,a tényleges elhatdrozds a gonoszsagra”, a zoroaszteri
mitoszokkal magyarazhat6. ,,Az Isten, ember €s a hozzajuk hasonlok kozott alld dseredeti
lelkek valasztanak a jo és a gonosz kozott. De Ahrimén, a gonosz 1¢élek esetében ez a valasztas
a tiszta paradoxonban torténik meg, mivel a valasztdsaval pont azt ismeri el magardl, hogy

gonosz”. 2%

A. Isten elhomalyosodasa

»Az én abszolit jovahagyasa a gonoszsag masodik fazisdban a szélséséges forméja az
ember elrejtdzésének azok elbl a ’jelek’ €l6l, amelyek hozza szélnak”.**' De ,,az dnmaga
elvagasanak szokéasosabb formaja a parbeszédtdl” egy tantétel-rendszer kifejlesztése Istenrdl
és az emberrel vald viszonyarol.*** Az ’egyszer s mindenkorra’ dogma ellenall az elére nem
lathatd momentumnak, ezéltal ’a sérthetetlenség legmagasztosabb formajava valik a

kijelentéssel szembe’”.** | Csak egy 1épés van a dogmatdl a *magiaig’ annak az Istennek a

szdmara, aki rogzithetd a dogmaban, s igy birtokolhat6 és hasznalhato is”.***
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Ebbdl a nagy blinbdl az ember mindig megtérhet Istenhez. ,,Az ember elfordulasa a
gonoszsagtol és odaforduldsa Istenhez mindig a sajat, valamint a vildg megvaltasanak
kezdete”** , A teshuvah, vagy az Istenhez fordulds a 1élek mélységeiben sziiletik abbdl *a
kétségbeesésbdl, ami szétzizza lappangd ellenségeink bortonét’, valamint abbol a
szenvedésbdl, ami megtisztitja a lelket”.**® Természetesen ,,a gonosz megvaltasaba vetett hit
semmiféle iidvbizonyossigot sem jelent”.”*” Mindig is jelen van ,maganak a létezésnek a
durva ellenzése”.

Friedman elemzésének ezt a szakaszdt Buber ismeretelmélete 4altala adott
magyarazatanak megfigyelésével zarjuk:

»Az emberi igazsag a részvétel a Létezésben, nem pedig az Osszhang az allitas és
ak0zott, amire az allitds vonatkozik. Ez nem kovetelhet maganak egyetemes érvényességet, de
mégis szolgalhat példaként és jelképezhetd a tényleges életben.”

5. Kiértékelés

Elészor megnézzilk Bubernek a Herberg, Aalders, Bolkestein, Binswanger ¢és
Friedman altal adott értékelését. Ezutan levonunk néhany végkdvetkeztetést Buber
gondolkodasardl €s viszonyarol a keresztyénséggel.

Will Herberg. Herberg allaspontja nyilvanvaléan hasonlit Buberéhez, és nagy fokban
attol fligg. Emiatt ennek tovabbi elemzése nem sziikséges. Herberg segitett nekiink abban,
hogy Bubert a modern egzisztencializmus egyik képviseldjeként egy osztilyba soroljuk
Maritainnal, Berdyaevvel és Tillichhel.

W. Aalders. Aalderstdl féleg Buber gondolkoddséanak fontossagat tanuljuk meg az 1j
Okumenikus koz0sség szamdra. Minden modern protestanst, valamint rémai katolikust
iidv6zol benne Buber, csak az Istennek a Krisztusban adott kozvetlen kijelentésében hivé van
abbol kizarva. Ez az 0j k6zosség az, ami a jo emberek Isten iranti hliségének, mint a szeretet
ama idealis korlatjanak elképzelése koriil 6sszpontosul, ami majd megvaltja a vilagot.

M. H. Bolkestein. Bolkestein megmutatja, hogy En-Te rendszerében Buber
megprobalja elkeriilni az idealista gondolkodas belsé korkordsségét. Bolkestein kimutatja,
hogy az En-Te rendszer annyira rugalmas, hogy képes alapjaul szolgalni akar a Barthéhoz
hasonlé Krisztus-kdzpontu allaspont szamara, akar a zsidd6 messianizmus szadmara is. Ez az
alapvetden erkdlcsi eltoloddsa miatt van.

Ludwig Binswanger. Binswanger azt az elképzelést hangstlyozza ki, hogy Buber,
egyiitt sok mas modern gondolkodéval a szeretet alapelvét vallja, ami lehetdvé teszi az
embereknek, hogy valoban személyesen kozeledjenek egymashoz. Az ember 1ényegileg az a
lény, aki szereti Istent, és akit szeret az Isten.

Maurice S. Friedman. Friedman egymdashoz koéti Buber gondolkodédsanak egyes
fazisait, s lehetévé teszi a szamunkra annak meglatasat, hogy ezek a képi emberrel
(Bildmensch) szemben 4allo 1ényegi ember (Wesensmensch) elképzelésében érik el a
csucspontot, aki az Istennel folytatott parbeszéd altal valtja meg dnmagat mindentdl, aminek
nincs irdnya 0benne.

Ez az Ot ember segitett nekiink megérteni Bubert. Ok valamennyien az
egzisztencializmus magasabbrendi, vagy lelki tipusaként értékelték filozofiai gondolkodasat.
Buber az egzisztencializmusnak olyan forméja, ami szemben all az egzisztencializmus mas,
példaul a Sartre altal tamogatott forméajaval.

Ezek az emberek valamennyien lattdk Buber filozéfidjanak jelentdségét, egylittesen
Kant és Kierkegaard modern protestans kovetdinek filozofidjaval, mint a jové egyhdzanak
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helyes alapjaval. A zsid6 alapelem 6sszhangban van a modern filoz6fidval és teoldgiaval, mar
amennyire azok is a gyakorlati gondolkodas els6ségén alapulnak.

Kozvetett Giton azonban majdnem kivétel nélkiil mindegyikiik adott valamiféle jelzést
Buber gondolkodasanak a keresztyénséggel vald viszonyarol. Az alapvetd viszony, mint
korabban jeleztiik, a teljes elutasitis. Buber természetesen beszél Jézusrol, mint a testvérérol.
Még ugy is beszél rola, mint az egyikrdl, s6t, a legfontosabbrél a Messiasok sorozatdban. De
ez csak azt jelzi, hogy Buber szdmara Jézus nem az 6 Ura. Buber szdmdara Jézus nem az Isten
Fia. Mikor Jézus azt mondta, hogy O és az Atya egyek, ez Buber szdmaéra a farizeusokhoz
hasonlo6an istenkaromlasnak mindsiil.

Miszticizmusan, az Onmegvaldsitasra vonatkozé eszméjén és En-Te filozofiajan
keresztiil azonban Buber k6zos ligyet hozott 1étre a neo-protestantizmussal, s bizonyos fokig a
modern romai katolicizmussal is. Egyiitt szallnak sikra amellett a teologia mellett, mely
Osszhangban van Kant elképzelésével a gyakorlati gondolkodés elsségérdl. Egyiitt hiszik,
hogy az emberi tudas a tudomany teriiletén személytelen. Mikor ugy beszélnek rola, mint az
En-az dimenziorol, ez nagyjabol megfelel annak, mikor Kant a fenoména vilagardl, az oksagi
viszonyok vilagarol beszélt.

Buber szamara, ahogyan Kant szamara is 6eldtte, a szabad emberi én felette all ennek
az En-az dimenziénak. Ez a masik dimenzi6 a szabad, vagy autoném személyiség dimenzidja.
Ez az autoném személyiség ama birodalma, amelyben az ember taldlkozik embertarsaval. S itt
talalkozik Istennel is. Az egzisztencialistak Istene és az En-Te filozofusok, koztik Buber
Istene az ismeretlen és megismerhetetlen Isten elképzeléséhez tartozik. Ha valami vilagos,
akkor az nem mas Kant szerint, mint hogy az ember semmit sem mondhat intellektualisan
Istenrdl. Csak az O erkoélcesi érzéke alapjan, semmit sem tudvan Istenrdl, kell mindazonaltal
lehetségesnek tartania nemcsak az O 1étezését, de az En-az dimenzi6 feletti uralmat is.

Buber megprébalja viszonyitani, ha ugyan nem azonositani ezt a modern erkdlcsi
dualizmussa atforditott erkdlesi monizmust az Istennek és az embernek az Oszovetségben
talalhat6d szovetségi viszonya elképzelésével.

S hogy véghezvigye a modern egzisztencializmus eme kombinalasat, vagy tényleges
azonositasat a szovetség dszovetségi elképzelésével, Buber valdjaban azt teszi, amit Philo tett
a maga koraban, nevezetesen allegorizalja a megvaltas torténetét, amiképpen az Oszovetség
tanitja azt. Istennek az emberrel és a vilaggal vald viszonyat, valamint az embernek az
Istennel és a vilaggal valo viszonyat a folytonossag racionalis, az azonositas utjan kombinalo
alapelve, valamint egy irraciondlis, a teljes szétvalasztassal elkiilonitd alapelv kozotti
kolcsonhatasra egyszertisiti le. Ha Istent egyaltalaban meg kell ismerni, akkor kimeritden kell
Ot megismerni, de mivel nem ismerjiik Ot kimeritéen, igy egyaltaldban nem ismerjiik. An
noha egyaltaldban nem ismerjiik, mégis atfogdé modon ismerjiik. Isten egyidejiileg mindig
teljességgel ismert és teljességgel ismeretlen.

Nem hihetjiik, hogy efféle filozofiaval Buber, barmelyik En-Te filozofusnal jobban,
vagy barmelyik egzisztencialistdnal jobban elkeriilte volna az Ichensamkeit-et, amit joggal
talaltak meg az idealizmusban.

Buber gondolkodasanak végsd viszonyitasi pontja a ,,szabad” ember. Buber nem talalt
elegendéen megvetd szavakat Palnak arra az elképzelésére, hogy Isten Krisztusban szuverén
moédon teremt €s valt meg embereket. Az 6szovetségi Genezis beszamoldjat az ember
eredetérdl ¢és az ember eredendd bunérdl egyszeriien elveti, mivel azok nincsenek
Osszhangban az emberi szabadsag és az emberi josag elképzeléseivel. Buber szamara ugyanis
nem Isten terve, hanem az elvont lehetségesség alkotja az ember eredeti kdrnyezetét. Buber
szdmara nem Isten sz6l Mozesen keresztiil, és adja a torvényét az 6 szovetségi népének.
Buber szamara a fizikai torvény a szabalyossag elképzelése a véletlenszeri 1étezésre
kényszeritve az ember elméje altal az 6 gyakorlati céljainak megfeleléen. Buber szdmara az
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erkolcesi torvény az, amit a szabad és jO ember allit fel onmaga elé idealokként, melyek
alapjan aztan majd szabalyozza az emberi tarsadalmat.

Mindent egybevetve, Buber gondolkoddsdban olyan szovetségi filozofiaval és
teologiaval van dolgunk, mely forrasként az emberre, s nem Istenre épiil. Ez a hitehagyott
szOvetségi teologia becsomagolja, és ezzel megsemmisiti az Oszovetség szovetségi
keresztyén egyhaz Buber vezetését a szeretetrdl, mint az emberek koézotti ama viszonyrodl
alkotott nézetével, ami Oket emberekké teszi, oly mértékben tlinik el beldle Istennek a
blindsok iranti szeretete. Amilyen mértékben koveti a teoldgia Bubert a vilagegyetemrdl, mint
szakramentalisr6l gondolkodvan, oly mértékben tagadta meg az urvacsora, mint Krisztus
parancsa sakramentumanak hatékonysagat, ami a megvaltottaknak mind a testét, mind a lelkét
a Megvaltojukhoz koti.
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3. fejezet: a Tora

Az el6z6 fejezetben foleg Martin Buberrel és az ¢ En-Te filozofiajaval foglalkoztunk.
Buber ugy gondolja, hogy En-te filozofidjanak segitségével modern kifejez6dést adott a
,»zs1do alapelemnek”. De vajon tényleg ez a helyzet? Vajon nem a zsido alapelemet kell
megérteniink alapvetden a Téra tanulmanyozasaval? Nem lehetséges, hogy Buber pontosan
azért kotott azonnali szovetséget a modern poszt-kantianus filozofiaval, mert nem
kizardlagosan a Tora koncepciojara épitette fel gondolkodasat? De akkor vajon torténelmileg
nem jobb a zsid6 apologetika elemzésével kezdeni a Téra helyett? Vajon nem a zsidok azok,
akik Isten kivalasztott népeként ennek az emberiségnek adott specialis kijelentésnek a
védelmezd6i? Vajon nem ez kiilonbdzteti meg 6ket mindennél jobban a tobbi embertdl?

Ha a zsidok valddi monoteistak eben a vildgban, akkor bizonyosan nem azért azok,
mert 1étezik egy specialis bolcsesség benniik az 6sszes tobbi embertdl megkiilonboztetetten,
hanem mert az igazi Isten szolt hozzajuk Mozesen, az O profétajan keresztiil! Csak akik az
¢letben és a tanitdsban hiiek ehhez a kijelentéshez, azok képviselik valojaban a zsido
alapelemet! Miért kellene hat akkor egy Buberhez hasonldé modern zsidoval kezdeni?

Valaszunk erre a kérdésre vilagossd valik, amint elkezdiink foglalkozni a Tora
hagyomanyos zsid6 elképzelésével. Ezt cselekedve alapvetd folytonossagot fogunk latni a
hagyomanyos judaizmus és Martin Buber kozott.

Elindulasképpen kovetjik R. Travers Herford Talmud and Apocrypha (A Talmud és
az apokrifek) cimii munkajat.**® Herford azt igyekszik megmutatni, hogy Ezsdras és Jézus
kozott két gondolati mozgalom Iétezett a judaizmusban. Az elsé gondolati mozgalmat az
apokrif és a pszeudoepigrafalis irdsok képviselték. Ezekben az irdsokban nagy a hangstly az
apokaliptikus dolgokon.

Masodik volt a rabbinikus tanitdsok mozgalma, elészor szoban, majd dsszegytiijtve és
leirva a Talmudban ¢és a Midrasban. Ebben a rabbinikus tanitasban a nagy hangsuly az etikan
van, nem az apokaliptikus dolgokon.

,Itt van tehat a tanitds két nagy része, az apokrif (és apokaliptikus), és a rabbinikus
egymassal élesen szembedllitva, jollehet mindketté végsé forrasa az Oszovetségben van, s
mindkettd egymas mellett fejlodott latszolag kevés, vagy egyaltalan semmilyen kapcsolatban
sem allva egymassal”.>*’

Az 1j keresztyén tanitok, mondja Herford, ,,az apokrif iratokat az dkori szabad profétai
szellem képviseldjeként magasztaltdk”. R. H. Charles ugy beszél ezekrdl az iratokrol, mint ,,a
profécia igaz gyermekérdl”.”® Ugyanezek a keresztyén tanitok hajlamosak azt gondolni a
rabbinikus irodalomrdl, hogy az ,kemény és sziik”. Herford azért szall sikra, hogy
megmutassa: mikozben a tanitdsnak mindkét vonala kozos forrasbol, nevezetesen az
Oszovetségbdl fakad, a rabbinikus nézet az, amelyik a judaista nézetet képviseli, s ezen beliil
a legjobban annak magasztos erkolcsi lelkiiletét.

1. A Téra és az Oszbvetség

A Tora nevet eloszor Mozes 6t konyvére vonatkoztattdk, s jollehet a szd jelentését

késdbb nagymértékben kibdvitették, ,,mind a mai napig nem vesztette el elsddleges

kapcsolatat Mozes 0t konyvével, és soha nem is fogja elvesziteni”.”'

8 R, Travers Herford, Talmud and Apocrypha, (London: The Soncino, 1933)
2 Ugyanott, 3. oldal

20 Ugyanott

31 Ugyanott, 4. oldal
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A Tora kozpontja a Tizparancsolat. S emellett ,,meg kell emliteni a nagy kijelentést is
(5M6z6:4-7): *Halld Izrael: az Ur, a mi Isteniink, egy Ur! Szeressed azért az Urat, a te
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes erddbdl’, stb. Ez a szakasz, mely az elsd
szavatol fogva Shemaként ismeretes, a judaizmus alaphangjat adja meg és a jelszava volt
létezésének évszazadai soran. Benne foglaltatik Mozes 6todik konyvében, s ez a konyv az
erkolcesi tanitdsainak tekintetében mondhatd, hogy felerdsiti a Shema alapgondolatat™.®? A
Shemahoz hasonlé szavakat talalunk a 3M6z19:2-ben: ,,Szentek legyetek, mert én az Ur, a ti
Istenetek szent vagyok™.

Ezért foglalkozunk a Téraval, és azzal, hogy mit mond Istenrdl és az O emberrel
szemben tamasztott erkolcsi kovetelményeirdl.

2. A fejlédé erkdlcsi tudatossag

A Tora természetesen ,,isteni tekintéllyel van felruhazva”. De nyilvanval6, hogy
»egyes részeinek erkolcsi tartalma magasabbrendii volt mas részekénél”. A valtozékonysag
eme tényében tervelte ki ,,a fejlddo erkolesi tudatossag” a maga feladatat.”?

,»A Tora, mint az erkdlesi tanitas elsddleges forrdsa kinalt mindent mindazoknak, akik
tanulmanyoztak, s természetes modon vették beldle azt, amire a sajat erkolesi tudatossaguk
valaszolt”.>*

Emellett a Torahoz a legutols6é Krisztus eldtti évszazadokban €16 zsidok szintén
elismerték a Profétakat ,,a Szentiras részeként, de ebbdl nem kovetkezik és nem is varhato,
hogy ezt a masodik gylijteményt a Tordval azonos szintre helyezzék. Ezt soha nem tették meg
a zsido hagyomdnyban. Mikor egyszer megtették a Torat a legfelsdbb rendi tekintélynek,
nyilvanvaloan nem letetett mellette egy masik legfelsébb rendi tekintély”.>?

Végiil ott volt a Hagiographa (Kethubim), ami a kdnon harmadik részét, ezzel a
késobbi tanitds forrasat alkotta.

Mikor megnézziik az ehhez a harmadik részhez tartoz6 konyvek némelyikét,
meglepddiink, hogy ezeket egyaltalaban felvették a kanonba. Példaul ,nehéz lenne olyan
szerzGt talalni, aki alacsonyabb szintre jutott volna a zsidé elme nemesebb mindségeit
illeten, mint a Prédikator konyvének szerzéje”.>*

Ami Déniel konyvét illeti, ,,ez az egyetlen apokaliptikus kényv a kdnonban”.*” Ezért
tehat az Oszovetségnek inkabb az erkolesi, mintsem az apokaliptikus tanitisa az, ami a

judaizmus tanitdsanak f6 forrasat biztositja. Most ratériink erre az erkdlcsi tanitasra.

A. Fejlodés a rabbinikus vonal mentén

A rabbinikus vonal tanitdsa fejlédésének ¢€s magas erkdlcsi eredményei
végigkovetésének Ezsdrassal kell kezdddnie.

Izrael évszédzadokon keresztiil ugy élt, mintha a Téra soha nem is adatott volna nekik.
LA Torat Izrael elfelejtette”. ,,A fogsagba vitel Isten biintetése volt az O népén azért, hogy
megfeledkeztek az O tjarol”. Ezsdras latta, hogy ,,a népnek engedelmeskednie kell a mar
isteni modon adott tanitdsnak, s olyan 6nkéntes akarattal kell annak engedelmeskedni, amilyet
soha annakelStte nem mutattak”.*® A | nagy gyiilekezetben”, amir6l Nehémids beszél,
megkdtottek egy szovetséget, mely a Toéra ismételt betartasat igérte. A gyakorlat nem azonnal

»2 Ugyanott, 11. oldal
3 Ugyanott

4 Ugyanott, 12. oldal
33 Ugyanott, 14. oldal
6 Ugyanott, 24. oldal
27 Ugyanott, 29. oldal
28 Ugyanott, 36. oldal
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kovette az elméletet. Ezsdras a Tora onkéntes elfogadasat akarta. Am még igy is megtortént a
judaizmus szovetségkotése.

B. A sopherim

Ezsdras utan jott egy embercsoport, akik folytattak munkaja szandékat. Ezsdras eme
kovet6i annak érdekében tanitottdk és magyaraztdk a Torat, hogy tekintélyét hatékonnya
tegyék, s Ezsdras szandékait ezen a moédon valdsitsadk meg.” Ezeket az embereket
jogészoknak, vagy doktoroknak félrevezetd lenne nevezni ,,mar csak azért is, mert a Toéra nem
torvény”.2® Ok egyszeriien csak a térvény tanitoi voltak.

A hagyomdany beszdmol a nem sokkal Ezsdras kora utan 1étez6 Nagy Zsinagdgarol.
Ennek a testiiletnek a célja Ezsdrds munkajanak, és a hagyomanynak a folytatisa volt.**’
Gondolhatunk tehat a nagy zsinagdga embereire €s a sopherimre, mint ugyanarra a dologra.

A Toéra ,lzrael vezetésére és oktatdsara” adatott.’®> De nem minden ember volt
azonban képes értelmezni a Torat 6nmaga szamara. Ezt meg kellett helyettiik és a szdmukra
tenni. S ez volt a feladata a sopherimnek.*

»A forma, melyben ez a tanitas adatott, egyfajta szOvegmagyarazat volt, melyben a
konkrét lecke, vagy tantétel, amit a tanité kozdlni akart, kapcsolodott a Szentirds konkrét
igeverséhez ¢és a ketté mindig egyiitt hangzott el. Ezt értették a Midrés alatt — vagy inkabb a
magyardzatnak azt a formajat nevezték Midrasnak, ahol a tantételt a Szentiras barmely versére
valé utalas nélkiil kozolték. A Misna format a sopherim nem hasznalta: 6k csak a Midras
format hasznaltak, amit azonban soha nem adtak fel, még akkor sem, mikor a Misna format
kezdték el hasznalni”.***

A Toéranak van tanitd és nem tanitd oldala. ,,A Téra tanitd és nem tanitd részei kozotti
megkiilonboztetés alapvetd abban a tipusi judaizmusban, amit a sopherim, majd késobbi
kovetdik a tannaim, valamint altaldnossagban a Talmud ¢és a Midrasim képviselnek. A Toéra
magyarazasanak az volt a célja, hogy eme oldalak mindegyikének a jelentését megvilagositsa,
s a magyarazat két formdjat, konkrétabban az eredményeit a mindkét vonal mentén torténd
magyarazattal érték el, melyeket specialis nevekkel illettek — a tanitd oldalt halachah-nak,
mig a nem tanito oldalt haggadah-nak nevezték” >

Az ,majdnem természetes volt, hogy a Toéra magyardzatdnak a f0 hangsulyt a
halachah-ra kell fektetnie, mert Isten akaratanak megtétele volt a Iényeg €s volt mindenki
hataskore. De az sem volt kevésbé természetes, hogy a haggadah-nak, a nem tanitd oldal
magyarazatanak egyiitt kell fejlodnie a halachah-hal, mert a Tora nem tanito részei pontosan
ugyanolyan isteni tanitdsok voltak, mint a tanitd részek, s ugyanolyan kotelezd volt
megtanulni, amit tanitottak. Volt azonban kiilonbség kozottikk, mégpedig az, hogy a
haggadah nem volt annyira pontos fogalmakban meghatarozva, mint a halachah: nem
szabalyként, hanem javaslatként, szemléltetésként és magyarazatként kezelték, tovabba nem
az akaratra iranyult, hanem a megértésre és a képzeletre. S ez megmagyarazza, hogy a
sopherimet kdvetd rabbik erkolcsi tanitasai miért adattak foleg a haggadah formajaban”. >

Ez a megkiilonboztetés a halachah és a haggadah kozott végiil megmutatja, hogy
,»miért nem volt a judaizmusban semmiféle olyan hitvallds, mely ugyanazon az allasponton

29 Ugyanott, 43. oldal

260 Ugyanott

6! Ugyanott, 44. oldal

262 Ugyanott, 46. oldal

63 Ugyanott

4 Ugyanott, 47. oldal

265 Ugyanott, 50. oldal

66 Ugyanott, 53-54. oldalak
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allna, mint az Apostoli Hitvallas a keresztyén vallasban”.”*" , Valoban voltak bizonyos

korlatozasok, melyeket egy zsido nem Iéphetett at anélkiil, hogy tovabbra is zsid6 maradt
volna”.*® Ezek koziil az egyik az Isten egyetlensége. A korlatokon beliil azonban ,,a hit
szabad volt”.

Most ratériink az igy kibontakozott erkolcsi alapelvek taglaldsara. A sopherim kicsivel
tobbet adott, mint a Szentirds egyszerli bemutatasa. Széban oktattak az embereket. S ezt
minden valdszinliség szerint rendszeresen tették.

3. Az iratlan Tora

Most ratériink az firatlan Toéra kérdésére. Ez a kérdés alapvetd fontossagu. ,,A
sopherim, vagy a nagy zsinagdga idGszaka igaz Simeon halalaval véget ért (i. e. 270).
Munkaik azonban, mint a Tora tanitdinak munkai, nem sziintek meg, s az altaluk lefektetett
alapelveket, mint mar emlitettiik, tovabbvitték a tanitok utanuk kovetkezd generacioi, akikbol
végiil rabbik lettek, s akiknek emlékmiive a Talmud. Az emberek tanitdsanak kotelezettsége,
hogy megismerjék a Torat és annak megfelelden éljenek, tovabbra is az ¢ keziikben maradt,
mint ahogyan a sopherim tagjainak kezeiben volt, s a kiilonbség a sopherim és késobbi
kovetoik kozott a modszerben, s nem az alapelvben rejlett. A Téra magyarazata volt szem
eldtt tartva, s mindig is igy maradt, de a késdbbi tanitok kifejlesztettek egy, a sopherim tagjai
szamara ismeretlen magyarazasi modszert. Tették ezt valoszinlileg azért, mert mélyebben
megértették munkdjuk valddi jelentdségét, mint a sopherim valaha is. Sziikséges lesz tehat
tanulmanyozni ezeket a tovabbfejlesztéseket az altalam a rovidség kedvéért rabbinikus
vonalnak nevezett irdny mentén, hogy megértsiik azokat a formékat, melyekben ennek a
vonalnak a tanitdoi az oktatdst végezték, s képesek legylink megalkotni valamiféle
feltételezéseket ennek a tanitisnak a tartalmat illetéen, f8leg az erkolcsi oldalon”.**’

Most mar latjuk a rabbinikus tanitas kialakuldsanak és tanitasanak hagyomanyat. ,,Az
a kiilonbség a rabbinikus vonal menti tanitas és az apokrif, valamint pszeudoepigrafalis irasok
kozott, hogy a rabbinikus tanitdst a halachah és a haggadah formaiban adtdk a Toéra
értelmezésének hatdrozott céljaval, s arra a hatarozott elképzelésre alapozva, hogy mi a Tora
¢s milyen végcélbol adatott. Az oktatds ezek mentén a vonalak mentén a tanitok sok
generacidja munkdjanak volt az eredménye, melyek mind egy kozos végcélra irdnyultak. Az
apokrif és a pszeudoepigrafalis konyvek tanitasa éppen ellenkezdleg, eme konyvek irdinak
egyéni tanitisai voltak, figyelembe véve a tényt, hogy egyes konyvek esetében, pl. Enok
konyvénél tobb szerz6 tobb idépontban irtdk azokat”.*”

Kovessiik most roviden ,,a szobeli tanitas fejloédésének menetét a sopherim idészakat
kovetden, hogy hozzakapcsolhassuk a Talmud rabbijaihoz” *"!

A sopherim id6szaka igaz Simeon halalaval véget ért (i. e. 270). Munkajukat késobb
tanitok egymasutanisaga folytatta, ,,akikbol végiil rabbik lettek”.””* I. e. 196-ban megalakult a
Szanhedrin ,,a zsid6 nép nagytanicsaként”.’” S ,valamiféle oktatoi testiilet megkezdte a
milkodését a Szanhedrin elsé éveiben, ami aztan toretleniil a rabbinikus iskolakka nétte ki
magat a késobbi korokban. Az egymast kovetd tanitok neveit a Mishna paronként (zugoth)
emliti, (Aboth1:3-12, Peah2:6), s az els0 paros, a zeredahi Joszi ben J6ézer és a jeruzsalemi
Joszi ben Johanan természetesen a Szanhedrin elsd éveiben éltek. Valosziniileg a tagjai
voltak, bar nem elndkként és alelnokként, ahogyan a Mishna mutatja be dket. Valosziniien

7 Ugyanott, 54. oldal

268 Ugyanott

29 Ugyanott, 63. oldal

210 Ugyanott, 63-64. oldal
! Ugyanott, 64. oldal

212 Ugyanott, 63. oldal

213 Ugyanott, 64. oldal
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vezetd posztot toltdttek be a Szanhedrinben azok kozott, akik a Toranak a hellenizmussal
szembeni védelmével és a tekintélyének a nép kozotti fenntartasaval torédtek”.>™

A sopherim munkajat folytatva ezek a rabbinikus tandrok bevezettek ,,egy ujitast,
melynek hatalmas jelentdsége lett a késObbi judaizmus szamara. Megjelenésében alig volt
tobb, mint az eszmecsere alakisadga: valdjaban egy 1j elképzelést foglalt magaban arrdl, hogy
lényegében mi a Toéra, s lehetévé tette a Toérdn alapuld vallas folytonos eldrelépését és
fejlodését az évszazadok soran. Befolyasolta az Osszes tanitds mindségét (€s mellesleg a
mennyiségét), ami a Tora magyarazatdnak formdajaban adatott, foleg a halachah, de a
haggadah oldalan is”.*"”

A Herford altal itt targyalt Gjitasnak az iratlan Tora elképzelésének bevezetéséhez van
koze. Emlékezziink rd, hogy a Mishna forma ,,a halachah-ot a Szentirds barmiféle szovege,
mint alap nélkiil mondja ki: pusztan kijelenti, hogy a halachah ez és ez, s a valasztasa
fontossdga a Midrash-formaval egyetemben, amit sohasem hagytak el, abban a tényben rejlik,
hogy lehetségessé tette a halachah elszabaditasat a Szentirds betiijétdl, néha a kapcsolat teljes
megszakitasaval”.*’®

Az iratlan Tora alapelve lehetové tette a rabbik szdmara, hogy isteni jovahagyast
koveteljenek ,,a kozosségben meggyokeresedett 1) szokasoknak és gyakorlatoknak minden
olyan, vallasos cselekedeteket magukban foglaldo eseményeknél, amelyek a halachah targyat
képezték volna a sopherim fegyelmezettebb koraban, s amiknek a halachah targyat kell
képezniiik most, ha taldlhatd valamilyen eszkoz ennek megallapitasara™.””” | Vagy, hogy
kevésbé szaknyelven fogalmazzuk meg, bizonyos valldsos természetii 0j gyakorlatok
méltonak itéltettek az elfogaddsra Onmagukban, mert nagyon kivanatos volt a helyes
gyakorlatként torténd elfogadasuk a zsidok szamara. Mivel azonban csak a Tora tekintélye
volt az egyetlen elismert tekintély a zsido valldsos életben Ezsdras kora oOta, amig az 1j
gyakorlatot nem vontdk a Toéra tekintélye ald, nem lehetett kdvetelni az elfogadasat, még
kevésbé lehetett kotelezové tenni. Miképpen lehetett akkor megadni azt az 01j paragrafust oly
moddon, hogy az érvényes halachah targyava valjon? A valasz, amit erre a kérdésre talaltak,
gyakorlatilag a kovetkezd volt: A kérdéses gyakorlat (barmilyen legyen is) kétségkiviil
kiizdelem volt és kovetésre jo a zsidoknak, s a tény, hogy kovették azt ismeretlen hosszusagu
ideje, mieldtt most megerdsitették vehetd jelzésnek arrdl, hogy ténylegesen létezett egy
hagyomany, mely alkalmazta azt a gyakorlatot, jollehet egyetlen sz6 sem létezett rola a Tora
irott szOvegében. Ha pedig ez igy volt, akkor ennek a hagyomanynak rendelkeznie kellett
valamiféle sajat tekintéllyel, s mivel nem létezhetett kettd legfelsébb rendi tekintély, ebbdl
kovetkezik, hogy a Toéra tobbet foglalt magaban, mint amennyi az irott szovegben szerepelt.
Mas szoval lenni kellett és mindig is lennie kell egy iratlan Térdnak is az irott mellett, nem
annak rivalisaként, még csak nem is a magyarazataként, hanem oly modon, hogy a kettd, az
irott és az iratlan alkotta a Torat, amiképpen az lényegileg létezett. A sopherim szamadra,
amiképpen maganak Ezsdrasnak a szdmara is a Téra Mozes 6t konyvének irott szovege volt, s
az értelmezése pedig a Midrash-forma egyszerli magyarazatanak formajat oltdtte, mint azt
korabban lattuk™.>”®

Az olvaso itt megallhat levegét venni. Mivé valt a Téra, mint Isten egyszer s
mindenkorra befejezett, az embernek adott kijelentése? A gyakorlatban egy formava csokkent
le. Ha a protestansok jo alapokon allnak, mikor arra a szubjektivizmusra panaszkodnak, ami
akkor keriilt be az egyhazba, mikor a rémai katolikusok lefektették a hagyomany, mint a
kijelentés masodlagos forrasa elképzelését a Szentirds mellett, akkor természetesen jo
alapokon 4allnak, mikor ugyanerrdl panaszkodnak a judaizmus vonatkozasaban. Ebben a

7 Ugyanott, 65. oldal

3 Ugyanott, 66. oldal

26 Ugyanott
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pillanatban elegendd, ha emlékeztetiink ra: Jézus és a zsidok pontosan ezen a ponton csaptak
Ossze. Jézus szamara ugyanis az Oszovetség tovabbra is Isten kozvetlen, konkrét kijelentése
volt az O népe szaméra, ami az Or4 vonatkoz6 igéret koré 6sszpontosult.

Most azonban meg kell érteniink, amint Herford kozli veliink, hogy a rabbik a Torat
puszta formanak 14tjak olyan tartalommal, amit a megvilagosodott zsidok progressziv erkdlcsi
tudatossaga tolt bele.

Herford vonakodas nélkiil igazat ad az iratlan Tora elképzelésének. Az iratlan
Toranak, mondja, megvan a maga gyengesége. Azok, akik tdmogattak, ,,tudtak, hogy elvagja
a kapcsolatot a halachah és az irott Tora kozott, s tudtdk, hogy a megjelenésében minden
alkalommal szabad kezet adott a tanitoknak, hogy azt tanitsak, amit jonak véltek. Lauterbach
kimutatta (id. mi, 88. oldal), hogy a rabbik inkabb o6vakodtak elméletiik alapjainak
megtargyalasatol, mivel az nyitast jelentett volna ellenfeleikkel szemben. S valoban pontosan
ez a kérdés az, ahol a szadduceusok és a farizeusok alapvetden megosztottak voltak. A
farizeusok vallottak az iratlan Tora tekintélyét, mig a szadduceusok tagadtak azt. (Lasd a jelen
szerzd Farizeusok cimii miivét, 64. és azt kovetd oldalak, és a passim-ot).*”

,ayengesége ellenére azonban”, folytatja Herford, ,,vagy talan a félrevezethetoség
felelossége miatt azok, akik tamogattak az iratlan Tora elméletét, szigortan ragaszkodtak
hozza, s teljes mértékben igazoltak Oket az elfogadasat kovetkezd eredmények. A kiilonbség,
amit létrehozott, ez volt: atalakitotta a Torat, hogy az tobbé mar ne legyen csak egy, mar
akkor is Okorinak mindsiilo irott dokumentum, s ne Iépjen fel annak veszélye, hogy
idejétmultta valjon a korokkal békességet tartd folytonos kijelentésben. Ezenkiviil azt a
felelosséget terhelte ra a tanitokra, hogy tgy adjak tovabb, mint Térat, mint elméjiikben és
lelkiismeretiikben a legmagasztosabbat, legigazabbat és legjobbat. Az irott Toéra a litera
scripta manet, de ahogyan mult az 1d6, egyre nehezebbé valt eldirasainak betli szerinti
betartasa: a szoveget elkezdték tulterhelni a magyardzatok (midrash), s egyre gyakrabban
helyettesitették a papok rendeleteivel (gezeroth), az erre, vagy arra az alkalomra adott
utasitasokkal, melyekr6l soha nem allitottdk, hogy a Tora részeit képezték. Fdleg a
templomban ¢és foleg a papok esetében volt igaz, hogy az irott Toranak még mindig szo
szerint engedelmeskedtek, €s rendeleteit megtartottak. A nép vallasos élete egyre tavolabbra
keriilt az irott Toratol, s ha a folyamat végighaladt volna a maga utjan, a judaizmus, mint a
Toéra valladsa azza valt volna, amivé soha nem valt, bar sokan ugy képzelték, hogy igen: a
ritudlék ¢és aldozatok tisztdn papi vallasava. Ettol a sorstdl a judaizmust az iratlan Tora
elképzelése mentette meg, valamint azok hiiséges ragaszkoddsa, akik kidolgoztak ezt az
elképzelést, s akik kitartdan ragaszkodtak a magasabb rendiihoz ¢és elkeriilték a tdle kiteld
alacsonyabb rendli magyarazatot. A vallas eszméjét tUjra annak az ¢élo Istennek a
szolgalataként idézték fel, Aki most is, mint mindig az O népével van, s most is ugy jelenti ki
Magat, ahogyan tette azt a profétdknak, s nem kizardlag az oOkori szoveg szavaival szol
hozzajuk, hanem olyan szavakkal is, melyek azoknak az emberek szivébdl és lelkiismeretébol
fakadnak, akikre ratette a kezét, hogy ’elvezesse 8ket minden igazsagra’ . **

Az olvaso ismét megallhat egy I€legzetvételre. S egy pillanat alatt meglathatja, hogy
iratlan Toéra altal tdmogatott ,,folytonos kijelentés” elképzelése Iényegében azonos a
kijelentésnek a modern protestantizmus altal vallott nézetével. A judaizmus, a romai
katolicizmus és a modern protestantizmus latszolag megegyeznek a kijelentés természetének
kérdésében. Martin Buber nem tett mast, mint annak érdekében, hogy kifejezhesse az iratlan
torvény rabbinikus elképzelését, elfogadta azok nyelvezetét, akik Kant szabadsadg-természet
sémajaban ¢élnek. S6t, amikor a modern protestantizmus megkezdi utazasat Kanttol a kortars
egzisztencializmus irasmagyarazata felé, akkor eloképe szemlatomast a rabbinikus elméletnek
az erkolcs teriiletén végbement fejlodése torténetében rejlik. Az erkdles az, amit az ember
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erkolcsi tudata jonak tart, fiiggetleniil Isten kijelentésétdl, aki az O Fia altal beszél Mézesen és
a profétakon keresztiil.

A Jézus és a farizeusok kozotti vita tehat nem a kiils6ség és a belsdség kozotti vita. Ez
inkabb kétféle belsdség. Végsé soron Jézus arra kérte az embereket, hogy forduljanak el
onmaguktol Isten, az Atya felé, Orajta keresztiil. A személyiség valodi egysége csak ahhoz jut
el, akinek megvan a valddi egysége Istennek a Krisztuson keresztiili szolgélatadban. Ezzel az
istenkdzponta belsdséggel szemben, mellyel Jézus eljott az embereket iidvoziteni, a
farizeusok az emberkdzpontl belsdséget tamogattak, ami Adam bukasa 6ta természetes az
ember szamara.

Mindezekrdl a dolgokrol majd bdvebben is szolunk. Ebben a pillanatban csak azért
emlitjiik Oket, hogy a zsid6 gondolkodas valddi tendencidja a fejlédésnek ebben az
1d6szakaban megmutatkozzék.

4. A Tora modositasai

Jo, ha Herford allitasanak rovid szamadasaval folytatjuk. Szdmunkra ez az allitas
alatamasztja az imént emlitett dolgot, miszerint azok, akik elvetik, hogy Krisztuson keresztiil
jojjenek Istenhez, valdjaban Krisztussal egyiitt Istent is félreallitjak.

Azok, akik az iratlan Térat kovetik, mondja Herford, 1ényegében ugyanazt teszik, mint
amit a profétak tettek, mikor ,,igaznak és helyesnek jelentették ki azt, amire értelmiik és
lelkiismeretiik késztette Oket, hogy a legmagasztosabbnak tartsak. Az, hogy a tanitasukat a
halachah és a haggadah forméjaban adtdk, nem pedig profetikus joslatokként, csak
modszerbeli, de nem lényegbeli kiilonbséget jelent”.”

Az iratlan Tora kovetdi azzal voltak elfoglalva, hogy ,,a proféciat a Tora fogalmaira
forditsak le”.” De mi marad akkor a Torabol? kérdezziik. Semmi, csak egy forma. Az
erkolesi tudatossag donti el, hogy mi a j6 és mi a rossz. Ez az erkolcsi tudatossag gy
gondolkodik 6nmagarél, mint pontosan oly moédon profetikusrdl, ahogyan az Oszovetség
profétai voltak profetikusak. A Tordnak nem maradt semmi mondanivaldja. Nem maradt
semmi, amit a Tora mondhatott volna.

Létezik, mondja Herford, ,,egy kiilon6s mondas a Talmudban (b. B. Bath. 12a): A
profécia a profétaktol vétetett és a boleseknek adatott’, amihez hozzatettek egy megjegyzést:
“¢s t6liik el nem vétetett’. Ez a mondas egy i. sz. III. szdzadi rabbi mondasa volt hosszu iddvel
azutan az iddszak utan, mellyel most foglalkozunk, de alaptételként fogadtak el abban a
vitdban, ami a még kés6bbi rabbik kozott zajlott vele kapcsolatosan™ . **

»A proféta és a boles ember kozott az volt a kiilonbség, hogy elébbi nem adta okat
annak, amit mondott, mig az utobbi igen, mert értelme megvildgosodott és megértette, amit
kimondott. A proféta hasonlitott a vak emberhez. A jelen témahoz fiz6d6 szakasz fontossaga
abban rejlik, hogy a rabbik még a profétaknal is jobban érezték annak isteni tekintélyét, amit
tanitottak, s ez azutan adatott meg nekik, miutan a profétdk befejezték a tevékenységiiket. Ez
annak a hitnek a kifejezésmodja volt, hogy a kijelentés nem sziint meg a profétak
megsziinésével”.***

Megalapoztuk tehat, hogy az iratlan Tora elképzelése kozponti jelentdségli a
rabbinikus judaizmus szamdra. Mikor azt mondjak, hogy a bdlcs emberek Isten batoritdsanak
fényében jartak, valdjaban a sajat megvilagosodott tudatuk fényében jartak.

Mikor a zsoltaros azt mondta, hogy ,,Nyisd meg az én szemeimet, hogy szemléljem a
te torvényednek csodalatos voltat”, ezalatt azt értette, hogy a megvildgosodott tudatnak a
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betikon tul kell keresnie a torvény jelentését. Azaz, ,,az iratlan Tora elképzelése kulcs a
judaizmus minden ezt koveto fejlédéséhez a rabbinikus vonal mentén: valoban, enélkiil aligha
lehetett volna barmiféle fejlodés. Ez nem tett mast, mint lehetévé tette az erkolesi eldrelépést
az atadott tanitasban, de nem pusztan azzal, hogy 0j szerkezettel ruhazta fel az erkdlcsileg
kevéssé értékes régi tanitast, hanem azzal, hogy valdjaban érvénytelenitette az irott Tora
kifejezett parancsat azaltal, hogy lecserélte azt a halachah-hal a magasabb erkdlcsi mércének
megfelelden. Tették ezt a hires ’szemet szemért’ torvény (2Mo6z21:24-25) betartasaval, amit
pénzbiintetéssel helyettesitettek (M. B. Kamma 8:1). S igy volt ez sok mas esetben is. Az
egész tendencia arra iranyult, hogy ujra mintazzdk a halachah-ot azok magasabb erkolcsi
mércéjének megfeleléen, akikre korrol korra rabiztak rogzitésének ¢€s hirdetésének

felelosségét”.

5. A hellenizmus elleni lazadas

Nincs arra sziikség, hogy az iratlan Tora elképzelése elfogaddsdnak kovetkezményeit
tovabbi részletekkel szemléltessiik. Fontosabb annak megvizsgalasa, mint mond Herford a
hellenizmus elleni lazadasrol, ami a Téra nevében robbant ki.

Valaki csodalkozhat, hogy volt-e barmiféle lazadas. A rabbinikus judaizmus erkolesi
tudatossaga a Makkabeus lazadas idejére mar minden okot elveszitett a hellenizmussal valo
szembenallasra. A gorogok erkolesi tudatossaga nagy foku belsOséget ért el Szokratész
személyében. Hogyan tudnda Mozes kihivni Szokratészt? Természetesen sehogy, ha a
rabbinikus judaizmus szdjaval kellene beszélnie. Az iratlan Téra emberei elhallgattattak
Mozes hangjat azzal, hogy ,.belsdségesitettek™ azt. Ha Mozesnek a judaista profétak szdjaval
kellett volna Szokratészhez sz6lni, 6 csak arra 0sztokélhette volna, hogy haladjon tovabb az
erkoles célja, mércéje és inditéka belsdségesitésének mar megkezdett Gtjan. De miért ne
Székratész hivna ki Moézest? Kinek kell eldszor beszélni? Annak, aki mar tobbet megtett a
Kant felé vezetd uton!

Nem meglepd tehat azt hallanunk Herfordtol, hogy a Makkabeus ladzadas idején
wJeruzsalem vezetdi, vagy legaldbbis koziiliik sokan notdriusan hellenizalok voltak”, igy a
lazadas ereje a kdznépen mulott.”™ A kdznépnek, gondolja Herford, ,,meg kellett mér tanulnia
valami médon ugy tekinteni a Torara, mint a vallasuk 1ényegét tartalmazora”.®” Vajon az
efféle nép hallgatta szivesen Jézust? Megérezték-e ezek az emberek, ahogyan a ,,ko6znép”
gyakorta megérzi, hogy a vezetdik olyan vezetdk, akik éppenséggel elvezetik dket Istent6l?
Voltak-e eme nép kozott sokan olyanok, akik Simeonhoz és Anndhoz hasonléan Jézus
napjaiban vartdk a megigért Messids tényleges eljovetelét kozéjiikk? Miképpen volt ez
lehetséges mintegy a rabbijaik mintegy 250 évre visszanyulo, az iratlan Tora alapelveivel
Osszhangban allo tanitasa utan? Ugy, hogy Abraham Istene az O szuverén kegyelmével
megOrzott maganak egy maradékot ekdzott a szovetség-szegd nép kozott.

Volt ebben az iddszakban néhany ,,széls6séges Tora-rajongd”, a haszidim. Ok erésen
alltak a hellenizmussal szemben. De miért volt ez igy? Vajon az eljovendé Messiasba vetett
igazi hitiik miatt? Vagy ez pusztan csak hamis nacionalizmus volt, ami sok zsidéra volt
jellemzé Jézus kordban? Hogyan tudhatndnk ezt meg? Azok kozott, akik ,buzogtak a
Toraért”, lehettek mind igazi hivék, mint pusztan nacionalistak.”®®

Mikor Mattathias megadta a jelet a felkelés megkezdésére, ezeket a szavakat mondta:
,Aki buzog a Tordért és fenn akarja tartani a szdvetséget, kovessen”.®® Mikor ezeket a
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szavakat hasznalta, mondja Herford, valosziniileg arra az atokra gondolt, amit6l szenvedett a
nép mivel elmulasztottdk megtartani a szdvetséget.” De mit jelentett ez? Ha valoban azt
értették alatta, amit Déniel értett, mikor Isten haragjarol beszélt, akkor meg kellett tagadniuk
azt, amit vezetdik, az iratlan Toéra kovetdi értettek. Utodbbiak szamara ugyanis Isten
haragjanak elképzelése semmi tobbet sem jelenthetett, mint amit egy efféle elképzelés a
gorogoknek jelenthetett. Szamukra Isten a megismerhetetlen valakivé valt és egy efféle
megismerhetetlen Isten torvényének elképzelése sem volt mas, mint metaforikus, vagy
allegorikus médu beszéd ugyanerrdl a megismerhetetlen valakirdl.

Herford ugy véli, hogy a Torara és az atkara vald utalassal a zsid6 1dzadés természete
vildgossa valt. Ezt mondja: ,,Ilyen volt tehat a Tora védelmezdinek a hellenizmussal szembeni
ellenéllasanak természete, s csak ama gydzelem jellegének bemutatisa maradt vissza, amit
arattak”.?'! Herford a ,,Tora hellenizmus feletti gy6zelmérdl” beszél.**> De hozzateszi, hogy a
nacionalizmusnak szintén lehetett szerepe a gydzelem kivivasdban. Azonban még igy is,
mondja ,, a kérdéses gydzelem a Tora gydzelme a hellenizmus felett”, majd hozzateszi, ,,ez a
gybzelem teljes és végleges volt”.?”® Osszefoglalvan az egész dolgot, Herford ezt mondja:
»~Ami pedig a zsido allamot illeti, a hellenizmus megsziint a szdmara létezni, s innentdl
kezdve a Toérat mindenki a legfelsébb rendli vallasi tekintélyként fogta fel, barmiféle
magyarazatot is adtak az elOirasaira és a vele kapcsolatos kotelezettségekre, s fliggetlentil
attol, hogy az iranta megnyilvanulo tisztelet észinte volt-e, vagy sem”.**

A Térat, mondja Herford, ,,mindenki elismerte, a szadduceusok ugyantgy, mint a
farizeusok, s a zelotak is ugyanugy, mint az esszénusok. Csak mikor a kiilonb6zd csoportok
elkezdték alkalmazni alapelveiket a kiilonb6z0 gyakorlati dolgokra, akkor valtak
nyilvanvalova a Toérara vonatkozo eltéré nézeteik. A judaizmusnak a kiilonféle szektak altal
képviselt 0sszes tipusa, melyek a Makkabeus felkelés utan titotték fel a fejiiket, mind a Térara
alapoztak s a sajat szemszoglikb6l nézve ahhoz teljes mértékben hiiségesek voltak™.*”

Végsd soron tehat nem a templom, hanem a Tora szolgélt gyiilekezohelyiil a
judaizmus szdmara. ,,A templom megtisztitisa ¢s Ujraszentelése azonban csak a Tora
gy6zelmének, és a hellenizmus vereségének a jelképe volt™>°.

Nem nehéz meglatni, hogy a Toérardl alkotott efféle nézettel miképpen gondolhatja
Martin Buber is hliségesnek magat hozzd, azaz a zsid6 alapelvhez. Az iratlan Tora
bevezetésével a zsilipkapuk megnyiltak, s a hellenizmus ténylegesen, bar nem elméletileg,
gy0zott.  Mindenkit tekinthettek 1igazi zsidonak, aki gy hitt Istenben, mint
megismerhetetlenben, s az O torvényében, mint ami annak legjobbjat és legmagasztosabbjat
fejezi ki, amit az aposztata ember értelme ¢€s lelkiismerete csak kiagyalhat. ,,A tanitok, akik
bevezették a iratlan Tora elképzelését, s ezzel megtorték a kapcsolatot a halachah és az irott
szoveg koOzott, nagyon is tudatdban voltak a megtett 1épésiik sulyossaganak. Kiilonb6zo
modokon akartdk megvaltoztatni az irott parancsolatokat, s az id6 muldsaval ezt
szamtalanszor meg is tették. Pedig el6ttiik volt a vilagos tiltas: *Semmit se tegyetek az igéhez,
a melyet én parancsolok néktek, se el ne vegyetek abbol, hogy megtarthassatok az Urnak, a ti
Isteneteknek parancsolatait, a melyeket én parancsolok néktek’ (5Mdz4:2). Természetesen
egy elmélet, mely igazolta az firott igétdl valod eltavolodast, ugyanugy igazolta volna
ugyanennek az irott igének a figyelmen kiviil hagyasat is, de a folyamat valddi igazolasa a
’hogy megtarthassatok az Urnak, a ti Isteneteknek parancsolatait, a melyeket én parancsolok
néktek’ volt. Ha a parancsolat nem volt megtarthatd a szigoru betith6z ragaszkodva, akkor a
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parancsolat valddi szandéka a betiitdl vald eltavolodassal volt kivitelezhetd. S barmit is tettek
az iratlan Tora eszkdzével a parancsolat irasos szovegének moddositadsa, vagy akar eltorlése
végett, az mindig a parancsolat valodi szdndékanak betdltése végett tortént, hogy hatékonnya
tegyék a Torat ahelyett, hogy hasznalhatatlansaga miatt hagytdk volna idejétmultta valni”.*’
A Tora tanitéi folyamatosan emelték az erkolesi mércét és ennek megfelelden értelmezték
Ujra a Tora szavait.”®® Ezeknek a tanaroknak jo okuk volt a Tdéra szavainak modositasara.

Efféle modositasokat hajtottak végre:

a) Az 1d0Ok sziikségleteinek kivanalmai miatt,

b) Az emberi kapcsolatok szabalyozéasara

C) A vallési és az erkolcsi €élet mércéinek emelése végett
d) Az emberi gyengeség okabol

e) Mikor a térvény oka tobbé mar nem miikodott.*”

A modern protestantizmus a rémai katolicizmushoz hasonléan hozzaérté tanuldjava
valt az iratlan Téra eme tanarainak. S az olyan embereknek, mint Buber, minden joguk
megvan arra, hogy a Téra védelmezdinek nevezzék magukat még akkor is, ha valdjaban a
gyakorlati gondolkodés els0sége modern eszméinek a védelmezoi.
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4. fejezet: A torténelem Ura

Az el6z0 fejezetben foleg azzal torddtiink, hogy megértsiik a Tora zsido elképzelését.
Ez volt az Isten az embernek adott kijelentésének, valamint az ember erre a kijelentésre adott
valaszanak kérdése. Roviden, ez az ismeretelmélet kérdése volt. A jelen fejezetben fOleg azzal
torodiink, hogy megértsiik Isten torténelem feletti uralmanak, valamint az ember erre az
iranyitasra adott valaszanak zsid6 elképzelését. Rviden tehat ez a metafizika kérdése.

Ahogyan az el6z0 fejezetben, ugy most is csak az altalanos képpel foglalkozunk. Ott
megprobaltuk a normativ judaizmus természetét felfedezni. Ebben az utolsé fejezetben
megprobaljuk felfedezni a katolikus judaizmus természetét. A normativ és a katolikus
judaizmus természetesen egymdasban foglaltatnak.

Kutatasainkban K. Kohler zsid6é teoldgiaval kapcsolatos miivére fogunk
tamaszkodni.*”® Kohler szerint: ,, A zsido teoldgia radikalisan kiilonbozik a keresztyén
teoldgiatol az alabbi harom ponton™:

A. A keresztyénség teologidja az egyhdz alapitdi és vezetdi altal megalkotott
hitcikkelyekkel foglalkozik, mint az idvosség feltételeivel, igy barmiféle valtoztatas a szabad
gondolkodas javara azzal fenyeget, hogy aldaknidzza magat az lidvisség tervét, melyre az
egyhaz megalapittatott. A judaizmus csak olyan hitcikkelyeket ismer el, melyeket az emberek
Oonkéntesen fogadtak el a vallasos tudatuk kifejezédéseiként, akar kiilsé kényszer nélkiil, akar
a jozan ész diktitumain tett erdszak kovetkeztében. A judaizmus nem ismeri a hit altali
iidvosséget a pali értelemben véve, aki az egyhdz valddi alapitdja volt, s aki kijelentette, hogy
a hit vak elfogaddsa onmagaban érdemszerz6. Ehelyett tagadja a hit és a gondolat kozott
fennallé barmiféle kibékithetetlen ellentét 1étezését.

B. A keresztyén teologia egy hitvallasi formulan, nevezetesen az Apostoli Hitvallason
alapszik, ami egyediil tesz valakit keresztyénné. A judaizmusnak nincs olyan hitvallasi
formuldja, ami a zsidot zsidova teszi. Soha eklézsiai tekintély nem diktalta, vagy szabalyozta
egy zsido hitét, az ¢ hite mindig is az ima linnepélyes liturgikus forméjaban fejez6dott ki és
mindig megtartotta a gondolkodas frissességét és élénkségét a nép tudatdban. Részben ez ad
szdmot a barmiféle dogma, vagy hitvallassal szemben taplalt antipatidért a zsidok kozott.

C. A hitvallas a keresztyén egyhaz conditio sine qua non-ja. Ha valaki nem hisz a
dogmadiban, azzal elvagja magat a tagsagi viszonytol. A judaizmus nagyon mds. A zsidd
belesziiletik és nem tudja magat kizarni beldle még a hitének megtagadasaval sem, ami
mindossze hitehagyott zsidova teszi 6t. Ez a feltétel fenndll, mivel a faji kozosség a vallasos
kozosség alapjan formalodott ki és még mindig ezen az alapon formalodik. A sziiletés, nem a
hitvallds kényszeriti a zsidora, hogy munkalkodjon és torekedjen Izrael 6rok igazsagaira,
aminek a megdrzésére €s terjesztésére a torténelem Istene kivalasztotta.*"'

A judaizmus karja, mondja Kohler, ,,nem annyira a I¢lek iidvossége a soron kdvetkezd
életben, mint inkabb az emberiség tidvossége a torténelemben”.*"*

Beszélhetiink valdjéban ,,a judaizmus lényegérdl”? Kohler ugy véli, igen. Ezt mondja:
,,Vitathatatlan tény, hogy a judaizmus kozponti elképzelése és életcélja az Egyetlen és Szent
Isten tantétele, Aki igazsadga és békessége birodalmanak el kell jonnie az id6k végezetén. Ez a
Szentiras fo tanitdsa és az a reménység, melynek a liturgidban adnak hangot, mig Izrael arra
iranyulo kiildetése, hogy védje, feltarja és terjessze ezt az igazsagot, az maganak a tantételnek
a kovetkezménye, s attél el nem valaszthaté. Tekintsiik torvénynek, vagy tantétel-
rendszernek, valldsi igazsagnak, vagy vilagmisszionak, ez a hit vette rd Juda aprocska torzsét
a sok ezer éves haborura a poganysdg hordai ellen azok minden balvanyimadasaval és
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brutalitasaval, ember-istenitésével, és az Isten emberré alacsonyitasaval egyetemben. A csata
Isten és ember tiszta elképzeléséért addig nem ér véget, mig az isteni szentség alapelve le nem
szamolt minden életformaval, ami hajlamos lealacsonyitani és 1élekben szétvéalasztani az
emberiséget, s amig Izrael Egyetlene nem valik az egész emberiség egyesitd erejévé &s
legmagasztosabb idealjava”.*”

Ha tehat a judaizmusrol gondolkodunk, meg kell hagyni, Izrael nemzetérdl és az 6
ritudléirdl kell gondolkodnunk. Egyidejiileg azonban gondolnunk kell ,Izraelnek az egész
vildgra vonatkozd nagy kotelességére” is.’™ Milyen hatalmasat tévednénk, ha ugy
gondolkodnank a zsidé6 nemzetrél, mint akik szolgai modon engedelmeskednek egy
kiilsddlegesen kihirdetett torvénynek! Az 6 torvénylik a valldsos tudatuk terméke. S mivel ez
a helyzet, a térvény ritudléja nem sziik, vagy mechanikus legalizmust jelez, hanem olyan
eszkoz, mellyel a vallasos tudat megprobalja az ember egész ¢€letét egyetlen kozpont,
nevezetesen az Isten dicsOsége koré rendelni. S mivel a vallasos tudat az élet végsd szervezd
elve, ezért az ember végcélja az emberiség ,,lidvossége”. Ezért nem szabad ’mozesi’, vagy
"héber’, vagy ’izraelita’ vallasrol beszélniink”. A judaizmus ,,visszamutat a patriarkakra, mint
a kijelentésének elso forrasara. Nem Mozes, Amoés, Ezsaias Istenérél, hanem Abraham, Izsék,
Jakob Istenérdl beszél, s ezzel a zsidd géniuszt jelenti ki a sajat valldsos eszméi
teremt6jének”.*”

Vajon nem igérte meg Isten Abrahamban, hogy az 6 magva nagy éaldas lesz a vilag
szamara? Latjuk, miképpen teljesedett be nagy fokban ez az 4ldas mar csak a keresztyénségen
és a mohamedanizmuson keresztiil is. Zakarias proféta az alabbi szavakkal fejezte ki Abraham
magvanak vilagméretii jelentéségét: ,.Es e napon lesz, hogy €16 vizek jének ki Jeruzsalembél,
felerészok a napkeleti tenger felé, felerészok pedig a nyugoti tenger felé... Es az Ur lesz az
egész foldnek kiralya, e napon egy Ur 1észen, és a neve is egy”.>

,Zakarids profetikus szavai” mondja Kohler, ,alkalmazhatéak a két nagy
vilagvallasra, melyek a judaizmusbdl sugarzottak ki és teljesen megnyerték a ma 1étezo
emberiség felét Abraham Istenének. Jollehet befogadtak nagyon sok nem zsidé elemet a
rendszereikbe, a zsido hit és a zsido erkolcs alapigazsagait terjesztették a Fold végso hataraig.
A keresztyénség nyugaton és az iszlam keleten segitett az emberiség kozelebb juttatdsaban a
tiszta monoteista igazsaghoz. Tudatosan, vagy ontudatlanul, de mindkettd Izrael profétainak
messianisztikus reménységében taldlta meg mozgatdrugojat, s erkolcsi rendszeriiket a zsido
Szentiras etikajara alapoztak. A judaizmus vezetd szelleme felismerte ezt, s mind a
keresztyén, mind a mohamedan valldsokat az isteni gondviselés eszkdzeinek nyilvanitotta,
melyekre rabizatott a messianisztikus kiralysag felépitésében vald egylittmikodés, ezzel a
tiszta monoteizmus gy6zelmének eldkészitése a vildg Osszes embere és nemzete szivében és
életében”.

Tobbé tehat nem gondolkodunk gy a judaizmusrol, mint ,,egy nomista vallasrol, mely
csak a torvény kiilsédleges betartasaval torédik”.*” Keresniink kell annak az alapelemnek a
belsOségét, mely a torvény Osszes részletezett kérdése mogott huzodik meg, amikkel a
judaizmus elfoglalta magat.

Mikor példaul Louis Finklestein Akiba életérdl szol6 miivét,*” elészor furcsanak és
mesterkéltnek vélhetjiik, mikor specidlis jelentdséget tulajdonit a lemor szonak, ,,ami a bibliai
héberben mindig a kozvetlen diskurzust vezeti be”. Nem szabad azonban ,,szd szerint
elfogadnunk azokat a technikai okokat, melyeket a dontése szamara emlit” a biblia exegézis

3% Ugyanott, 15. oldal
3% Ugyanott, 16. oldal
305 Ugyanott
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pontjainak vonatkozdsdban. Ha ezt tennénk, ugy gondolnank rd, mint ,a taldlékonysag
rendkiviili, de elvesztegetett példajara”.

Meg kell értenlink azonban, hogy ,a talmudistdk legjobbjai... az irott torvény
magyardzatat pusztan formdnak tekintették, amit kovetni kellett a kivanatos szabalyok
szdrmaztatdsakor” a bibliai szovegbdl. A ,,szabalyok, melyeket furcsa és bonyolult logikajaval
szarmaztat, annyira ésszerliek, hogy mikor megvizsgaljuk Oket, jogaszi itélete még jobban

lenylig6z minket, mint vitatkozo képessége”.*"”

1. Balvanyimadas

Ha altaldnossagban a vallasos tudat, konkrétan pedig a zsid6 géniusz hozza létre az
emberiség idedlis vallasat, nevezetesen az egy igaz Isten szolgalatat, akkor a balvanyimadas
minden formajat el kell vetni. Ez azt jelenti, hogy ,,a tobbi vallas dualista, vagy trinitarius
hiedelmei” elvetenddk. ,Isten egységének tantétele”, megerdsitvén a dualizmus, vagy
trinitaridnizmus elvetésével, ami ,,vildgossagot és fenséget” ad a zsidé nézdpontnak. ,, Az
Istenrdl alkotott zsidd elképzelés igy teremt igazsagot, igazsagossagot €s szeretetet mind
erkolesi kotelességként az egyén szdmara, mind az egész emberiséget feloleld torténelmi
feladatként” "'

A ,progressziv judaizmus” feladata Ujra kihangstlyozni Izraelnek az egész vilagra
kiterjedd kiildetését és ,,visszakovetelni a judaizmusnak az emberiség papsagaként megilletd
helyét”?'? Izrael a szovetség népeként egyesiteni igyekszik minden népet és az emberek
minden osztalyat az isteni szovetségben. Azzal a bizonyossaggal kell tilélnie minden mas
vallast, hogy végiil csak egyetlen vallds maradhat, mely egyetlen kotelekkel koti Ossze az
Istent és az embert. ,,A judaizmus az Istenrdl alkotott egyszerii €s magasztos elképzelése koré
Osszpontosul. Ez emeli fel minden mas vallas f0l¢é, és tolti el az igazsdg iranti vagy és a belso
békesség kiilonleges mértékével a foldi 1étezés hidbavalosaga és sziinet nélkiili valtozasai
kozepette”.*"?

Mondani sem kell, hogy ha a judaizmus az, aminek Kohler mondja, akkor semmivel
jobban nem képes eltlirni a megtestesiilés keresztyén tanitdsdt, mint a Szenthdromsag
keresztyén tantételét. Jézus koranak zsidoi folyamatosan istenkaromlassal vadoltak Ot. Mi
mast tehettek volna, ha az ¢ szemszogiikbol nézve Isten nem testesiilhet meg? A kérdés végiil
nem az volt, hogy esetleg valaki mas, nem pedig Jézus a megigért Messids. A kérdés végso
soron a Messias természetére vonatkozott. A Jézus korabeli zsidok ,.tiszta” monoteizmusa
még csak a lehetdségét sem engedte meg annak, hogy barki az emberek koziil Isten Fia
lehessen, s joggal llithassa, hogy O az Atyaval egy.

Miképpen teljesedhet be a judaizmusnak ez az egész viladgra kiterjedé misszidja?
Vajon a balvanyimadas, az ember szolgalata és imadasa nem boritja el a Foldet? S vajon nem
a keresztyénség jelenti a judaizmus legnehezebb problémadjat, mikor Pal apostolt kovetve
Jézust az Istennel azonos szintre emeli? Hallottuk, hogy Kohler azt mondta: ,,A keresztyénség
nyugaton €s az iszlam keleten segitett az emberiség kozelebb juttatdsdban a tiszta monoteista
igazsaghoz”’"* De kérdezzik meg Kohlert, miképpen lehetséges ez? Vajon nem a
megtestestilt Krisztusnak, mint az Isten Fidnak és Emberfianak az elképzelése a keresztyén
vallas kézpontja? A keresztyénség azt allitja, hogy senki sem ismeri igazan Istent, az Atyat,
csakis Rajta keresztiil. Nincs semmi alapja Jézus és Pal egymassal vald szembeallitadsanak
ebben a dologban. P4l egyszeriien a teljes jelentdségében mutatta be a tényt, hogy Jézus az
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Isten Fia volt, amiképpen azt Onmagérol allitotta. Tovabba Krisztus istensége az, ami altal a
keresztyénség mindig ¢és kizarolagosan probalja meg az embereket Istenhez vinni. Kohler és
zsido hittestvérei kétségteleniil azt valljak, hogy a keresztyénség a korokon 4t radikalisan ¢€s
fatalisan tévedett abban, hogy Jézust az Isten Fianak tekintette. Biztos tehat, hogy ha az
emberiség valaha is el akarja érni ,,a tiszta monoteista igazsagot”, akkor a keresztyénségnek
meg kell fordulnia Jézus torténelmi értékelését illetden. Jézus Krisztusnak, mint Istennek az
imadasa zsid6 szempontbol tiszta balvanyimadas. A keresztyéneknek meg kell térniiik ebbdl a
balvanyimadasbol, ha csatlakozni akarnak az emberiséghez az egy igaz Isten imadasaban.

Egész 1d0 alatt azonban a torténelmi, vagy ortodox keresztyénségrdl beszéltiink, a
torténelmi  keresztény hitvallasok keresztyénségér6l. Talan nagyon is reménytelen
megprobalni meggydzni az ezekhez a torténelmi keresztyén hitvallasokhoz ragaszkodokat a
zsidok ,,tiszta monoteizmusaval”. A torténelmi hitvallasokban hivok maguk is megprobaljak a
zsidokat a sajat allaspontjukra tériteni. Ezek az ortodox keresztények minden embert, zsidokat
¢s poganyokat egyarant, ortodox ¢és konzervativ, valamint reform-zsidokat egyforman
probalnak meg Jézus Krisztushoz tériteni, mint Istenhez és Megvaltohoz a biinbdél. A
Jézushoz, mint Istenhez vald6 megtérés nélkiil, valljak ezek az ortodox keresztyének, az
emberek Isten haragja alatt vannak és ott is maradnak minddrokre.

Helyes tehat, ha vildgosan annak latjuk a dolgot, ami valdjaban. A zsidok
megprobaljak megtériteni a keresztyéneket a balvanyimadasukbol, hogy embert imadnak,
nevezetesen Jézust, mint Istent. Ha az emberek ,,lidvoziilni” akarnak, nekik, ha keresztyének,
meg kell tagadniuk Krisztust, mint az Isten Fidt. Mdasrészrdl a keresztyének megprobaljak a
zsidokat megtériteni a balvanyimadasukbol, hogy a sajat maguk altal alkotott istent imad;jak,
azaz az embert szolgaljdk. A keresztyének szerint a zsid6 ,.tiszta monoteizmusa” nem mas,
mint 4lruha az ember imadéasahoz.

2. A zsid6 alapelv és a modern protestantizmus

Jelen pillanatban a zsido alapelv kovetdéi nagyon felbatorodhatnak a magukat
keresztyéneknek nevezok kozotti alapvetd hasadas lattdn. A torténelmi keresztyén
hitvallasokat kdvetdk és az Immanuel Kantot kdvetok kozotti kiilonbségre gondolunk. Kant
kovetdi alapvetden egyetértenek a progressziv kijelentés zsido alapelvével. Kant kovetdi
egyetértenek a zsidokkal, mikor azok azt mondjak, hogy az ember vallasos és erkolcsi tudatan
kell megtalalni az Isten és az ember viszonyara vonatkoz6 minden tanitas forrasat.

A kényelem kedvéért tigy beszéliink majd Kant kdvetdirdl, mint 0j protestansokrol.
Az 1 protestansoknak a farizeusokhoz hasonléan 1j az irdsmagyardzatuk is. A farizeus
nagyrabecsiiléssel beszél Mozesrdl, mint Isten szovivojérdl, de az iratlan Torardl alkotott
elképzelésével a sajat erkolesi tudatat tette meg a jo és rossz ismerete végsd forrasanak. Igy az
Uj protestans is nagyrabecsiiléssel beszél Krisztusrol, de csak azért, mert ez a Krisztus az 6
vallasos és erkolcsi tudatanak kivetitése.

Nem csoda tehat, ha egy Martin Buberhez hasonlé ember lényegi egységet talal a
zsido alapelv és az 1j protestans alapelv kozott. S nem csoda, hogy mar latja az 0j kozdsség
latoméasat, melyben a zsidok €s az 0j protestansok a testvériség csokjaval kdszontik egymast, s
amelybdl a ,,fundamentalistakat™ kizartak.

Ebben az 1) kozdsségben nem lesz sziikséges a hittéritdi tevékenység. A teologia
minden véltozata megtlirhetd, amennyiben az nem balvanyimadd6. S az egyetlen
balvanyimado teologia az ortodox protestinsoké. Egyediil az ortodox keresztyén teoldgia
vallja, hogy Jézus Krisztus, amiképpen Palesztinaban sétalt, egy Istennel, az Atyaval.

Meg kell hagyni, az 0ij protestans is beszél ugy Jézusrol, mint Aki Istennel egy.
Valojaban az 1) protestantizmus azt allitja, hogy sokkal jobban érvényre juttatja Jézusnak az
Istennel valé azonositasa elképzelését, mint az ortodox teoldgia. Az 0 protestantizmus szerint
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Krisztus ortodox keresztyén nézete doketikus. Az ortodox keresztyénség, mondjak, valojaban
nem engedik meg Istennek, hogy belépjen az ember allapotaba és sorsaba. Az ortodox
teoldgia, mondjak, megprobalja megdvni Jézust az empirikus emberrel térténd kapcsolat altali
beszennyezddéstdl azzal, hogy Jézus blntelenségérol beszél. Miért nem meri azt mondani az
ortodox, hogy Isten teljességgel kijelentetett Krisztusban? Félnek lehozni Istent az ember
szintjére. De nem kellene ettdl félniiikk, ha csak azt mondanak, hogy Isten teljességgel
kijelentetett az emberben, s mint ilyen, teljességgel el van rejtve az emberben. Akkor egy
csapassal megovnak mind Isten valddi transzcendencidjat, mind a valodi immanenciajat.

Egyetlen zsid6 sem akar minket, keresztyéneket balvanyimadoknak nevezni,
amennyiben Istennek az emberrel valo viszonya igazi dialektikus jellegét akarjuk megorizni, s
ez az, amiben Kant nyujtott segitséget. Kant segitett meglatni, hogy barmiféle intellektudlis
tétel, amit Istenrdl alkotunk, egyenértékli azzal, hogy faragott képet alkotunk Rola. Kant
gyogyitott ki minket, keresztyéneket a balvanyimadasbol azon a médon, ahogyan Ezsdrés
kigyogyitotta a zsidokat beldle. A modern keresztyén tudja, hogy amit Jézus mondott, annak
forrdsa és mércéje az ember erkolcesi tudatdban van.

3. Szentség és dicsbéség

Az 0j protestans €s a zsido egyarant az ember erkdlesi tudatdnak végsdségében talalja
meg a valdodi Isten-ember viszony forrasat. ,,A korai héber gondolkodas utja”, mondja Israel 1.
Efros, ,,nem a monoteizmustdl vezetett az etikdhoz, hanem pont forditottan, az etikatol a
monoteizmushoz. Ez nem azt jelenti, hogy Isten egy, tehat erkolesi, hanem hogy erkdlesi —

abszolut erkolcsi — ezért tehat egy, mert kétféle erkdlcsiség viszonylagossagot alkotna”.’'

,Isten erkolcsi, s az erkolcesi — mint elvont abszolt — az Isten”.”' S itt meg kell jegyezniink,
hogy Istennek, mint elvont erkdlcsiségnek, mint tiszta moralitdsnak az elképzelése, mint az
érték és a létezés azonossagaban foglalt ellentétnek a titka alkotja a bibliai etika magjat és
tartalmaz valaszokat sok problémara és nehézségre”.>”

Milyen problémaékra és nehézségekre valaszol Istennek, mint tiszta erkdlcsinek ez az
elképzelése? Efros nem targyalja ezt ebben a vonatkozasban. Nyilvanval6 azonban, hogy mire
gondolt. Ez az ember szabadsiganak problémaja Istennek a felette és a vilag feletti
ellendrzése szempontjabol. Az ortodox keresztyénség még mindig kiizd ezzel a problémaval.
Vannak kalvinistak és vannak kozottiik arminidnusok. S a rémai katolikusok sem kertilték el
mindenestdl a sziikségszerliség-szabadsag problémdjdban rejlé dilemmat. A zsidok azonban a
modern protestansokhoz hasonloan igazi egységet talaltak Istenben, igazi monoteizmust az
ember erkolcsi tudataval, mint szabaddal kezdve. Az autonom erkdlcsi tudat az, ami alapul
tekinti az igazi egységet Isten tiszta josaga miatt.

Amit eddig mondtunk Istenrdl, az a szentségét hangsulyozza ki. Bizonyos értelemben
,»a zsid6 gondolkodas egész menete sziintelen erdfeszitéssé valt Isten lelkiségének orokké
pontos meghatarozasara, azaz az éallandoan magasabb transzcendencia felé”’'® De ,.a
nemesités eme folyamataval egylitt fejlddve volt egy visszafelé iranyuld tendencia az
istenségnek a vilagba torténd visszahozatalara, egy tendencia, mely a kozelség ¢és a
nyomorusagbol fakado kialtasainkkal kapcsolatos fogékonysag iranti vagybol sziiletett”.*"

Kovetkezésképpen, mondja Efros, ,hatalmas kiilonbség van a bibliai istenfogalom és
az agathos kozott, ami a legmagasztosabb idea a platoni rendszerben. Az agathos 6nmaganak

1étezik, Gnmagabol vilagitja meg Gnmagat, s teljesen passziv a vilaggal valoé vonatkozasaban,
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mert, amint azt ennek a munkénak az elején kijelentettiik, a munka és a cselekvés elemei soha
nem keriiltek bele a gorog teologiai meditalasba. A goérogék megszégyeniiltek emiatt igy a
héber aktivista gondolkodds kereteiben senki sem tekintheti istennek az agathos-t
semmiképpen. A héberben azonban Isten teremt és tesz mindent: teljes természetében
érdeklédik az emberi dolgok irant, és benne foglaltatik azokban, mert O az abszoliit erkdlcs.
Az ember minden ablakan ugy kopogtat, ahogyan az semmi mas irodalomban sem talalhato
meg: ismerj meg, ismerj el, engedj be! Miért érdekli Ot ennyire, hogy ismertté valjon? Ez
most mar vilagos. A transzcendentalisan erkolcsi a sajat természeténél fogva vagyik arra,
hogy emberi cselekedetekbe és kapcsolatokba 61tozzon, mivel ezek alkotjak az O konkrét
létezését €s jelentését. A valdsag utdni eme isteni vagyakozasbol fakadtak a doktrinalis
teologia kiilonboz6 részei, mert egy efféle Istennek muszaj teremteni egy vilagot, ami az
erkolesisége miikodési teriileteként szolgal. Ezért Isten szemszogébdl O orokre az id6
teremtdje. S ki kell jelentenie magat, mert a Sinai hegy nélkiil a Nap vak, azaz nincsenek
sugarai. S O mindig elbrelatdé és mindenre iigyeld, nem ugy mint a platoni agathos és
Arisztotelész tiszta formaja, mert O ’a latomas Istene’ (1M6z16:13). Ezért Istennek sziikséges
funkcidja van az ember életében. O nem behatold a mi kis vildgunkba, Aki torvényeket alkot,
hogy betartassa veliink. Ot a mi szenvedéseink hivjak be. A feljajdulas miikodésbe hozza az
En Vagyok-ot. Az O kegyelmének és josaganak torvényei a mi kutatasunk és
torvénykezésiink. Az embernek olyan Istenre van sziiksége, Akinek sziiksége van az emberre.
Masképpen Izrael Istene réges-rég elszallt volna, és feloldodott volna a metafizika széles
mennyorszagaban. Talan ez tortént a buddhizmussal. Az ember és az Isten 0ssze vannak kotve
az orokkévalosagban. Azt kivantad ma kimondatni az Urral, hogy Isteneddé lesz néked... Az
Ur pedig azt kivanja ma kimondatni veled, hogy az & tulajdon népévé leszesz’ (5M6226:17-
18). Az erkolcsi abszolut tehat egyszerre transzcendens és immanens, ezért a biblikus
gondolkodas két iskoldja, a Szentség és a Dicsdség itt egyesiilnek, és eggyé valnak”.**

4. Az ember eredete és sorsa

Az ember zsid6 forgalma megfelel Isten zsido fogalmanak. De mi tobbet kell még
mondani errdl a dologrol? Kozvetve minden elhangzott mar, amit el kellett mondani. Ha a
transzcendensen erkolcsi arra vagyik, hogy ,.emberi cselekedetekbe és kapcsolatokba
5ltozzon, mivel ezek alkotjak az O konkrét 1étezését és jelentését”,?' akkor Istenhez
hasonl6an az ember is mondhatja, hogy ,,cselekszem, tehat vagyok™.*?

Isten a nagy En Vagyok. S mint ilyen, ,,a vilig alanya”. S az ember azért mondhatja,
hogy cselekszem, mivel vagyok, mert a cselekvés kdzben az ember az Istennel vald egységre
jut. Az Isten ismerete, ,,ami a Biblidban erkdlcsi ismeretet jelent, az emberi énnek az isteni
énnel vald egysége, ezért a pillanat tere szamdra az ember Istenné valik, és erkolesi
torvényeket szab maganak™.**

Csak — mivel Isten az etika Onmagaban — ez az erkdlcsi-metafizikai 6nazonositas az,
ami biztositja szdmunkra a kanti autonomiat, az erkdlcsot az erkoles kedvéért, ami egyediil
alkotja az erkolcsi cselekedetet, mert soha nem 1ép ki az erkdlcsi szférabol, tehat megsziinik
engedelmességnek lenni és atalakul ontorvénykezéssé. Igy tehat az erkolesi valasztas
misztikus egység, mely az én-én formuldval fejezhetd ki, s mint minden misztikus
megtapasztalasnak, ennek is furcsa, boldog érzés marad a nyomaban. Ez az elkiiloniilés és
egyediiliség legy6zésének érzése, s ez alkotja az Osszessel vald Oseredeti egységhez vald
visszatérést.
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»Alapvetd kiilonbség van tehat a pszichologiai onkutatas és az erkodlesi megtapasztalas
kozott. Mikor észreveszem Onmagam, a sajat énemet pszichologiailag, 6nmagam targyava
valok, belevesztvén a sajat énemet az Onvizsgalat sugaraiba, igy az erdfeszités meghitsul.
Erkolcsileg azonban csatlakozom a kozmikus énhez egy én-én-t alkotva, igy ismét 6nmagam
alanyava valok, csak kiterjedtebb hataskorrel €s metafizikai kovetkeztetésekkel. A sajat
erkolcsi torvényadomma valok, mert csak a szabad én hozhat erkdlcsi torvényeket, de minden
targy kotoédik a gondolkodd targyhoz €s az éltal van meghatarozva. Ezért az erkdlcsi én a
vallasos én, a nagy tiiz tudatos szikraja: Ezt mondja az Ur. Az erkélcsi valsag pillanata tehat
misztikus megtapasztalas”.***

,»Mi hat”, kérdezi Efros ,,a bibliai etika forrasa és megerdsitése?”” Valasza a kovetkezo:
,Nem az ész diktatumai a boldogsig keresésében, hanem az ’En vagyok az Ur’ melege a
kategorikus imperativusz hangjaban, a jo intuitiv ismerete az Abszolut J6 onkijelentéseként és
konkretizalodasaként, az egyéni cselekedet 0sszhangban allasa a Végtelennel, ami igy ad a
cselekedetnek és az embernek metafizikai kovetkeztetéseket. Vajon tehat a bibliai etika
vallasos, vagy ha ennek ellentéte, akkor autonom? Természetesen vallasos, mivel Istenbol
ered ¢és hatékonysagaban Hozza tér vissza. Mivel azonban Magat Istent is érték-lényként
fogjuk fel, azaz nem mads, mint a tiszta erkdlcsiség szempontjabol, a forrds és a megerdsités az
erkodlesi szféran beliil mikodnek, tehat belsék, autondmok”.**

A bizonyitékok elsopré mennyisége all rendelkezésre arrdl, hogy a zsid6 és a kanti
filozofidk etikalizmusa tulajdonképpen egy ¢€s ugyanaz. Mar csak annak kimutatisa maradt,
hogy Efros téved, mikor megnyil6 rést lat Izrael és Gorogorszag kozott. Ez, mondja, ,,a gorog
intellektualizmus része”.**® Sok szerzd ugyanezt a rést latna a gorog nézet és a gyakorlati
gondolkodas kanti els6sége kozott. A ,,nagy rés” a vizsgalat soran délibabnak bizonyul.

ElOszor is, ugyanaz a kiindulasi pontja mind a zsid6, mind a gordg, mind a kanti
etikdnak, nevezetesen az ember erkolcsi tudatdnak autonémidja. Mindharom 4allaspont a
,»tiszta monoteizmust” keresi azzal, hogy a ,,j6” elképzelését minden intellektualis kijelentés
felett allonak mindsiti, amit az ember megfogalmazhat rola.

Misodszor, mindharom allaspont istene ennek megfelelden a tiszta tagadas istene.

Harmadszor mindharom allaspont az ember és az Isten kozotti kapcsolatot a tiszta
miszticizmus eszkozeivel keresi. ,,Az erkolcsi én”, mondja Efros, ,,a vallasos én, a nagy tliz
tudatos szikraja: Ezt mondja az Ur. Az erkolcsi valsig pillanata tehat misztikus
megtapasztalas”.**’ Az ember eredete és sorsa ennek megfelelden mindharom allaspontnal
lényegében ugyanaz. Az ember erkolcsi tudata mindhdrom esetben idealokat allit 6nmaga elé,
amit az Istent6l jové parancsolatoknak nevez. Mikor az ember nem azoknak az erkolcsi
idedloknak megfeleléen ¢l, amiket 6nmaga elé¢ Aallitott, a sajat neheztelésével fenyegeti
Onmagat, amirdl ugy besz¢l, mint Isten haragjarél. Ezenkdzben folyamatosan azzal buzditja
onmagat, hogy az idedlis allapotrdl, az igazsdgossdg birodalmardl, a mennyek orszagarol
besz¢l, melyet a szent, de mindenestdl kegyelmes Isten az ember segitségével fog felallitani.
,»INéhany nagy ember”, egy ,,Messids”, vagy a messiasok csoportja a millennium eljovetelét
elésegitheti. Am a millennium mindig is megelézi majd a dolgok barmely ténylegesen 1étezd
allapotat. ,,Az emberi sors problémdjat a judaizmus”, mondja Kohler, ,,azzal az elképzeléssel

valaszolja meg, hogy Isten minden erkdlcs ideélja és mintaja”.

5. A biin
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A biln ténye a judaizmus szerint nem gatolja meg az embert abban, hogy elérje Isten
orszaganak idealjat. ,,A judaizmus teljességgel elveti az 6roklott blinbe vetett hitet és a test

megromlasat”.’” | Ezért e kegyes zsido a napi imajat ezekkel a szavakkal kezdi: ’Istenem, a
1élek, amit adtal nekem, tiszta’”.**° | Valojaban az egész paradicsomi torténet soha nem tehetd

meg a dogma alapjaul. A kigy6 torténetiségét Saadia tagadta. A rabbik a Paradicsomot az élet
fajaéval egyetemben a mennybe viszik at jovObeni jutalomként, s mind Nahmanidesz, a
misztikus, mind Mammonidesz, a filozofus allegorikus jelentést adott neki”.*'

,, Az ’emberi generacio konyve’, ami Addmmal kezd8dik, ennek megfeleléen nem az
ember leszarmazasanak torténete, hanem a folytonos felemelkedéséé, az egyre
magasabbrendi eredményeké €s torekvéseké: nem az ember bukasanak, hanem a korrol korra
torténd felemelkedésének torténete™. >

A judaizmus ennek megfeleléen ,,mindig egyik fo tantételeként hangsulyozta ki az
akarat szabadsagat. Az ember méltosaga és nagysaga nagy fokban ettdl a szabadsagtol, az
onmeghatarozas erejétdl fligg. Az alacsonyabbrendii allatoktol Osztonének eme
szabadsagaban, mint cselekedeteinek diktatoraban kiilonbozik”.**

Meg kell hagyni, Kohler beszél a biinrdl, ,,mint az Isten megsértésérdl, ami kivaltja az
O biintetését”. De egyetlen ember ,,sem blinds természeténél fogva”, hanem ,,emberként testi
természete van, ami €rzéki és 6nzo, igy minden ember hajlamos a blinre és ettdl senki sem
szabad tokéletesen”.***

Természetesen, allitja Kohler, a blinnek ez a ,magasroptii”, személyes nézete a
torténelmi fejlodés kovetkezménye. ,,A papi nézet uralkoddsdnak idején a Ilehetséges
legsulyosabb sértés a kultusz ellen iranyul6 volt...”** De ,,minél jobban atjarta a zsido vallast
az Istenség erkolcsi természetének profetikusabb elképzelése, a blin fogalma annal inkdbb az
Isten, azaz az erkoles Ore szentségének megsértését kezdte jelenteni. Ezért a nagy profétak az
embereket nem a ceremonialis, hanem a morélis gyengeségeikért rottak meg”.*® [A profétak
altal] kihangstlyozott ritudlis sértések, mint Isten elleni biindk a balvanyimadas, valamint az
Isten nevének és a szombatnak a megsértése, mert ezek fejezik ki az élet szentségét”.”’
Samuel elére latta ezt a nézetet, mikor kijelentette: ,,imé, jobb az engedelmesség a véres
aldozatnal...”?*®

Mindet 0sszefoglalva, Kohler ezt mondja: ,,Mindenesetre a judaizmus nem ismer el
semmiféle biint, ami nem az egyéni lelkiismeretbdl, vagy erkdlcsi személyiségbdl ered”.**

Az ily médon perszonalisztikusan felfogott blin az, ami ,,megfert6zi az embert, ami
miatt nem képes megéllni Isten jelenlétében. Annak szentsége, Akinek ’tul tisztdk a szemei a
gonosz szemléléséhez’, a blinds szdmara *emésztd tlizz¢é valik”.*** Tudatdban 1évén a biinnek
ebben a mélyen személyes értelemben, Ezsaids tudta. hogy ,ala kell vetnie magit az
engesztelésnek azért, hogy felkésziilhessen magasztos profétai feladatara” !

Mindebben mi még mindig azon a magas erkdlcsi platon allunk, amirdl oly
teljességgel hallottuk Efrost beszélni. S az erkolcsi nézet f6 pontja, maiképpen Efros leirta,

természetesen abban a tényben rejlik, hogy az ember valdjaban Istenné valik és sajat maganak
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szab torvényeket. Ennek megfelelden a biin, mint teljességgel perszonalista, szemtdl szembe
allitia az embert Isten szentségével, de Istennek ez a szentsége csak az ember erkolcsi
idedljainak kivetitése.

Azaz, a zsid6 allaspont ,.tiszta monoteizmusa” nemcsak a ,.tiszta” negativ teoldgiat
koveteli meg, de a jelképes, vagy mitologikus teoldgiat is. Mikor folytonosan azt
mondogatjak, hogy Isten személyes, ez csak az ideal hiposztatizalasa.

6. Engesztelés

Az emberrdl és a blnérdl alkotott nézete miatt nem meglepd, hogy ezt halljuk
Kohlertdl: ,,Az engesztelés zsidod elképzelése a blindsnek az Istenhez torténd visszatérésével
kizar mindenféle kdzbenjarosagot. Sem a papsag, sem az aldozatok nem sziikségesek az isteni
kegyelem bebiztositdsahoz: az embernek csak meg kell taldlnia az utat Istenhez a sajat
eréfeszitésein keresztiil. "Keressetek engem, ¢€s éltek’ mondja Isten vétkezd gyermekeinek”.

»A teshubah, ami visszatérést jelent, a judaizmusra jellemz6 elképzelés, amit Izrael
profétai alkottak, s ami a biin egyszert zsido elképzelésébdl fakad. Mivel a biin az tidvosség
utjarol vald letérés, *elkoborlas’ a karhozat €s a halal Utjara, a vétkes képes szivvel-1¢lekkel
visszatérni, felhagyni Utjaival és igy egész 1ényét megvaltoztatni”.>*

Mindebben a bensdség elképzelés kdzponti. Az Istennek az emberhez sz6lo térvénye
az ember magasztos lelkiismeretének 6nmagahoz szdldsa. A torvény elleni biin az erkdlcsi én
mulasztasa abban, hogy a sajat idealjainak megfelelden éljen. Az engesztelés ezért a valaki
sajat erkolesi idealja ellen elkovetett biinért magaban foglal ,,egy belsé atalakulast, a 1élek
engesztelés.

A biin a vilagba nem Adam szandékos vétkezésével 1épett be a torténelem kezdetén. A
biin nem tavolithatoé el az ember szivébdl semmin keresztiil, ami az ember szamara torténik
egy kozbenjaro altal térben és idOben. Az egész dtmenet a haragtol a kegyelemhez egy belsd
folyamat az ember erkdlcsi tudatan belil. ,,A judaizmus a biint pusztin erkdlcsi
eltévelyedésnek, és nem végsd megromlasnak tartja, s hisz abban, hogy még a legrosszabb
blindsok is képesek megjobbitani utjaikat, emiatt mindig véarja ezt a megujulast. Ez igazi
visszatérés Istenhez, az istenképmas helyreallitasa, amit a biin eltorzitott és megrontott”.*

Az egyetemes iidvosség elképzelése kovetkezik a bensdség imént vazolt alapelvébdl.
Kohler mondja: ,,Akiba rabbi valdszintileg arra a pali dogmara utal, ami Jézus, a megfeszitett
Messias, Isten egyetlen Fia kozismert mondasa: *Az ember szeretett, mert Isten képmadsara
teremtetett, s a szeretet specidlis jele volt, hogy ennek tudatara jutott. Szeretett Izrael, mert
Isten gyermekeinek neveztetnek, s a szeretet specidlis jele volt, hogy ezt megtudhattak’. Itt 6
az Isten Fidnak dicséségét Izraelre vonatkoztatja, s nem minden emberre. Hasonloképpen,
amint az ember Istenhez vald hasonldsagardl van szo lelki értelemben, az magaban foglalja,
minden embernek megvan a képessége, hogy Isten gyermekévé véljon, ami Izraelre
vonatkozik. Kétségteleniil ez a judaizmus nézete, mikor ugy tekint a Térara, mint ami Izraelre
bizatott, hogy vilagossagot és aldast vigyen az emberek minden csaladjanak”.**

Jol tessziik, ha ezen a ponton Ujra utalunk az erkdlesi bensdség zsidd €s modern
protestans nézetének nagy hasonlosidgara, vagy gyakorlati azonossdgara. Ha Akiba rabbi
Jézusra utalt, amint azt Kohler gondolja, akkor nagyon udvarias és engedékeny volt. Hasonlo
engedékeny szavakat hallottunk Jézusrol Martin Buber szajabol. Azonban semmi kétség sem
férhet hozza, hogy ezzel Akiba és Buber, de egyetemesen a judaizmus is, eltdvolitja Jézust és
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az O engeszteld munkéjat a szinr6l. Jézus és az O engesztelése haldlos hadiizenetet jelent az
erkolcsi bensdség altaluk alkotott elképzelése szamara. Jézus és engesztelése tdmadast jelent
az Onelégiiltséglikkel szemben. Hogyan lehet barki igaz, valoban igaz, ha nem 6 maga az, aki
keresi a megigazulast?

A zsid6 manapsag tehat halasan hasznalja a Kant altal kifejlesztett erkolesi autondmia
alapelvét. A modern protestansok most az 0 szovetségesei a blin és az engesztelés alapelvei
bensdségének védelmében. A modern protestans, ha lehetséges, még udvariasabb, mint a
zsidok. De ezzel csak ugyanugy megfeszitik ismételten Isten Fiat, mint a zsido teszi. Vajon
nem arra tanitotta 6ket Kant, hogy az efféle erkolcsi tranzakciok, mint a biin és az engesztelés,
az eset természeténél fogva, nem torténhetnek meg az En-az dimenzioban? Bizonyos, allitjak,
hogy ha a biinnek és az engesztelésnek valddi jelentéssel kell birnia szdmunkra, akkor az a
jelentés nem lehet mas, mint hogy ezek a személy-személy dimenzidban zajlanak. Itt van
ezzel a nézettel a valodi bensOség.

Ujra megmutatkozik tehat, hogy a modern protestinsoknak nem kell
misszionariusokat kiildeni a zsidokhoz. A modern protestans semmi Ujat sem tud mondani a
zsidoknak. Hasonloképpen, a zsidoknak sem kell semmi Ujat mondaniuk a modern
protestansnak. Ok baratok és testvérek a kozos ellenallasban azokkal szemben, akik hisznek
az ember biinében, és a torténelmi Jézus Krisztusban kdzpontosuld engesztelésben. Azok a
presbiteridnusok, akik elfogadtak az 1967-es hitvallast, megszabadultak a zsidokkal szembeni
felelosségliktol.

7. A mennyek orszaga

Mindaz, ami ebben a fejezetben eddig elhangzott, a zsid6 torténelemfilozofia
megértetésére iranyult. Lattuk, hogy Isten egységének, Isten egyetlenségének az elképzelése
nem metafizikai spekulacion, hanem az ember erkolcsi tudata autondmiajan alapszik.

Az erkdlesi tudatossdg kozponti mivolta Isten egységének a kinyilatkoztatdsdban
egyben kinyilatkoztatja az O minden gonosz feletti gy6zelmét is. Az erkolcsi tudatossag
kdzpontisaga vezette a zsidokat ,,a vilag torténelmi elképzeléséhez”.** Talan fordulhatunk
ehhez és mondhatjuk, hogy a vilag torténelmi jellegének altaluk tortént felfedezése vezette
Oket arra az elképzelésre, hogy ,,a zsido vallasnak kell az egész vilag vallasava valnia”.**’

Amennyiben azonban ez a helyzet, akkor a zsidonak érezni kell 6nmagaban a
parancsot, hogy ,,menjen el az egész emberiséghez”. A kiildetés elképzelése ,,lényegi dolog
egy igaz vallas szamara”.*** A zsidok tudtdk, hogy ,,a judaizmus minden embernek az emberi
létezés legmélyebb Osszetevojérdl beszélt”.* | Abraham kapott egy igéretet és buzditast.
Benned aldatik meg a vilag 6sszes csaladja”.” A judaizmus sohasem hagyott fel abbéli
kovetelésével, hogy a vilag valldsdva valjon. Ha nem lenne eltelve ennek az idedlnak a
tudatossagaval, ,.egész torténete jelentéktelen, sét felfoghatatlan lenne”.*!

Nos, az lizenet, amit a judaizmus kozol a vildggal, s egyediil ami altal kell a vilagnak
idvoziilnie nem mas, mint ,,az erkolcsi optimizmus™ iizenete.” , Az abbéli hit, hogy
jelent6ség rejlik minden dologban csak mint a joba vetett hit lehetséges”.>> A joba vetett hit
az oksagi vildg — a Tudoméany vilaga — felett 4ll6 transzcendens Istenbe vetett hiten alapszik.

A joba vetett hit és az Istenbe vetett hit nemcsak a tudomany, de filoz6fia hataskorén is kiviil
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esik. Nem a tapasztalat Osszegylijtott tényeinek rendszeresitésével, hanem a valldsos és
erkolcsi megtapasztalassal hisziink Istenben. ,,A vallds az ember tapasztalatit a belso
értékeinek szemszogébol méri, s emiatt képes a 1étezés felszine mogé hatolni, hogy megértse
annak bels6 magvat”.***

A jo ,.feltétlen, abszolut alapot kovetel meg. Alapjat tehat az Egy Istenben lehet csak
megtalalni, Aki természetének folyomadnya az erkolcsi torvény. Benne a jo megtalalja 6rok
valosaganak bizonyossagat. S igy a jO minden létezés forrdsdbol ered: torvénye abbol a
mélységbdl szarmazik, melyben a titok rejlik. Az egy Isten a valasz minden titokra, O
mindennek a forrdsa, ami 6rok és erkolesi, teremtd €s rendezett, rejtett és hatarozott. A titok
és a parancsolat kozotti eme szovetségbdl keletkezik minden 1étezés és minden jelent8ség”.**

Mivel egyediil a judaizmus latta ,,a titok és a parancsolat kozotti szovetség” eme
latomasat, ezzel tlistént vilagos az egész vilagra kiterjedd misszidja. S szerencsére az erkolcsi
optimizmus iizenetének mindeniitt valaszra kell taldlnia. Minden embernek van erkdlcsi
tudata. Kovetkezésképpen minden ember képes az erkodlcs ideal megvaldsitasa érdekében
munkélkodni. ,,A judaizmus optimizmusa az Istenbe vetett hitben rejlik, kovetkezésképpen az
emberbe vetett hitben is, aki képes megvaldsitani 6nmagaban a jot, amely a valosagat el0szor
Istenben leli meg. Az optimizmusbol a judaizmus Osszes eszméje levezethetd. Ezért harmas
viszony all eld. El6szor, a hit 6nmagunkban: az illetd lelke Isten képmasara teremtetett, tehat
alkalmas a tisztasagra és a szabadsagra. A lélek az aréna, ahol a kiengesztelddés Istennel
mindig lehetséges. Mdasodszor, a felebaratba vetett hit: minden emberi lénynek megvan
ugyanaz az individualitasa, ami nekem, s végsd soron olyan, mint én, tehat a felebaratom ¢és
testvérem. Harmadszor, az emberiségbe vetett hit: minden ember Isten gyermeke, ezért a
kozos feladat egybeforrasztja Oket. Ismerni valaki ¢€letének lelki valosagat, a felebaratunk
¢letének lelki valdsagat és az emberiség ¢€letének lelki valdsagat, amiképpen azok az Isten
kozos valosagan alapulnak — ez a zsido optimizmus kifejezddése”.**

Meg kell emliteni, hogy ez az erkdlcsi optimizmus, amir6l Baeck mint ,,a judaizmus
lényegérol” beszEl, kizarja azt, amit mint mitologiarol mond réla. Baecknek az erkdlcsi
monoteizmusrol alkotott nézete tulajdonképpen ugyanaz, mint Efrosé. Az erkdlcsi
monoteizmus, valamint az erkdlcsi optimizmus eme elképzelésében 6roklotten benne rejlik,
hogy nem képes kizarni egyetlen emberi lényt sem. Meg kell hagyni, a blin szembeszegiil a
mennyek orszaganak megvalosulasaval. De a biinért valé engesztelés elérhetd minden ember
szamara. De nem azért érheté el minden ember szdmdara, mert a vilagon mindenhol mindenki
hallott a judaizmusrol. Inkabb azért érhetd el minden ember szdméara, mert ahhoz, hogy valaki
ember lehessen, tudataban kell lennie a jo €s a gonosz kozotti kiilonbségnek, és mivel a binért
vald engesztelés ,,egy szabad erkolcsi tett”, amit minden ember elérhet.*”’

Az erkolcsi optimizmus eme nézete természetesen még a judaizmuson beliil is
fokozatosan fejlédott ki. A judaizmus csak fokozatosan latta meg a templombol ,,az élet el6-
udvarabol a valodi életbe” valod kilépés sziikségességét. Am az erkodlesi monoteizmus
profetikus latomasaval ,,az engesztelés és a megtérés” beléptek ,,az emberi sziv legbels6
szentélyébe. Azaz, a judaizmus képes volt megfosztani magat a szakramentélis szolgalattol
mindenféle sdkramentum vagy titok helyettesitése nélkiil”.*®

Ez az a ,messianisztikus eszme”, ami kifejezi ezt a hatalmas egységet, minden
kizarolagossag kizarasat. Ez a messianisztikus eszme, ami az erkolcsi ontudat autonémiajan
alapul, kizarja tehat a keresztyénséget. A keresztyénséget mitologikusnak nevezi. Az Isten és
az ember kozotti erkdlesi viszonyt a tudomany oksagi és a filozofia elméleti dimenzidinak
szintjére szallitja le. Ezen okbdl vallja a keresztyénség, hogy a Messiast a Nazareti Jézussal
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kell azonositani, Aki megszerezte az iidvosséget az O népének. A keresztyénség eme
idvosségrol, valamint a torténelmi Jézussal azonositott Messiasrol alkotott nézetével szemben
»a judaizmus nem mar valami elért dologként, hanem valami még megvalositandoként
hangsulyozza ki Isten orszagat, nem a valasztottak valldsos birtokaként, hanem mindenki
erkolcsi feladataként. A judaizmusban az ember a megszenteld Isten éltal, valamint a gonosz
legyOzésével és a j6 megvalositasaval szenteli meg a vilagot. Isten orszaga eldtte teriil el, mert
mindenki eldtt elteril. A judaizmusban az emberiség egésze kivalasztott, Isten minden
emberrel megkdtotte a szovetséget. A judaizmus vallja, hogy az ember hitvalldsa az, hogy
hisz Istenben, tehat az emberiségben, de nem az, hogy hisz egy hitvallasban.**

Kiilonosen a kegyelem keresztyén elképzelése vetendd el. Ahelyett, hogy Jézusnal,
mint egyetlen istenembernél keresnénk az tidvosséget, s engednénk meg Neki, hogy elvégezze
az ember megvaltasainak munkdjat, nekiink magat az embert kell munkaba allitanunk. ,,A
judaizmus szdmara Isten orszdga nem egy, a vilag felett, vagy azzal szemben allo, s6t még
csak nem is egy mellette elhelyezkedo kiralysag. Ez inkébb valasz a vilagnak az ember céljara
vonatkozolag: a vilag végességének kiengesztelése az ¢ végtelenségével. Ez nem egy csodas
jOvo, amire az ember csak varhat, hanem egy parancsolt jovO, amelynek mindig megvan a
maga jelene, és mindig az embertdl koveteli meg a kezdetet, és az elhatarozast.
Elképzelésében annak ismerete rejlik, hogy az ember teremtd Iény, ellentétben azzal az
elképzeléssel, hogy megkotve és bezarva marad a biindsség ama karhozataban, amit csak egy
csoda képes megtorni. A judaizmus szamara Isten orszaga valami, amit az ember, mint a
rabbik mondjak, 'magara 6lt’. Az embernek valasztani kell ezt az orszagot. Ez a kegyesség
orszaga, amibe az ember Isten erkolcsi szolgélatan keresztiil 1€p be, azon a meggy6zodésen at,
hogy az isteni akarat szamdara nem idegen, vagy parhuzamos az 6 életével, hanem napjainak
beteljesedése. Az, aki ismeri és mindenestdl elfogadja Istent, soha nem hagyja abba a
jocselekedeteket és uton van Isten orszagaba”.*®

Ki hat akkor a torténelem Ura? A judaizmus szerint az erkdlcsi monoteizmus Istene.
Ez az Isten megkiilonbdztethetetlen a poszt-kantidnus liberalis-dialektikus teologia Istenétdl.
Mind a judaizmusban, mint a modern protestans teoldgidban az 6nalldo erkdlcsi tudat
bensdségességének alapelve az, ami kijelenti ennek az Istennek a 1étezését. Ez nem felel meg
annak, hogy ez az Isten barmi modon is megnyilvanul a tudomany tényeiben, vagy az ember
gondolkodasi folyamataiban. Mind a judaizmus, mind a modern protestantizmus Istene
teljességgel ismeretlen €s teljességgel megismerhetetlen.

Hogyan képes hat ez a megismerhetetlen Isten megvalositani a jonak a gonosz feletti
gyozelmét? S hogyan képes ez a megismerhetetlen Isten megmondani az embernek a
kiilonbséget akarcsak a jo és a gonosz kozott?

A valasz vilagos. Az erkodlcsi tudat onmagaban €s onmaga altal teszi a kiilonbséget a
jo ¢és a gonosz kozott, és allitja azt, hogy amit jonak nevez, az majd legydzi azt, amit
gonosznak nevez.

Baeck azt mondja, hogy ,,csak két alapvetd €s meghatarozé forméja van a valldsnak:
Izraelé és Buddhéé. Az eldbbi azt jelenti ki, hogy az vilagnak az ¢€let feladatanak kell lennie és
erkolcesi jovahagyast kinal az embernek a vildggal valo viszonyara tettel és akarattal. Utobbi
azt jelenti ki, hogy az ember feladata az odaszands az 6nmeditacidra az akarati tevékenység
gyakorlasa nélkiil. Az egyik a dolgozz és teremts parancs kifejezése, a masik a pihenés
sziikségességée”. !

Vildgos azonban, hogy mélyebb szakadas van a judaizmus ¢s a buddhizmus kozott. A
kérdés nem a cselekvés vallasa €s a pihenés vallasa kozotti. A kérdés inkabb a bukott ember
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onallosagan alapuld vallds, valamint az Isten Krisztusban kijelentett, a blin6soknek adott
kegyelme vallasanak kérdése.

A judaizmus természetesen sokat beszél arrdl, hogy 6 Isten rendeleteinek megérzdje
az ember €s az 0 Teremtdje - Megvaltdja vonatkozasaban. Azzal azonban, hogy nem akarja
meglatni: Mozes ¢és a profétak Jézus Krisztusrol beszéltek, megkeményitette magat a
hitehagyasban.

A bensdség alapelve, amir6l a modern judaizmus oly sokat besz¢l, nem mas, mint
alkalmazkodas a benséség ama alapelvéhez, amirél a modern protestantizmus beszél. A
judaizmus az erkolcsi monoteizmus alapelvét eszkozként hasznélja, mellyel elnyomja a
profécia hangjat, s ezzel kozvetve elhallgattatja Mozes allitasait. A modern protestantizmus az
erkolcsi monoteizmusnak ugyanazt az alapelvét hasznalja eszkozként az Ujszovetség
Krisztusanak egy hamis krisztussal val6 helyettesitésére.

Mikor Jézus azt mondja, hogy minden hatalmat Neki adott az Atya tekintettel az O
haldlara és feltimadasara, s hogy O fogja legy6zni az utolsé ellenséget, a halalt, a modern
zsido6 és a modern protestans ezt mitologianak tekintik. A modern zsid6 boldogan csatlakozik
a modern protestdnshoz, mikor az Krisztusrol, mint Messiasrol besz¢l, feltéve, hogy a
messianisztikus eszmét demitologizaljdk az ©6nallo erkodlesi tudat eszkozeivel. A modern
protestans teologus készen all €s ég a vagytol, hogy lekotelezze a modern zsidot. A protestans
egyhaz készen all és ég a vagytdl, hogy mindkettot kovesse, amint azt az 1967-es hitvallés is
megmutatja.

Ha az igazi Krisztust akarjdk bemutatni az embereknek, az evangéliumi
keresztyéneknek Pallal egyiitt fel kell szdlitani a zsidot, hogy valoban térjen meg a blineibdl, s
ne az onmaga igazsagossaganak erejébdl térjen meg, hanem Isten igazsdgossaganak erejébol,
amit O Krisztusban adott az embereknek.
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