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A szerkesztő előszava

A zsidó talány mind egészében a világ, mind a keresztyén ember számára. A világ 
sohasem tudta eléggé, hogy minek tekintse, vagy „mit kezdjen” a zsidóval. De hogy tennie 
kell,  azt  mindig  szükségesnek érezte.  Történelmének során az ószövetségi  időkben Izraelt 
olykor-olykor irigyelték kulturális és politikai eredményeiért, de gyakrabban söpört át raja a 
Mezopotámia és Egyiptom közötti idegen erők fő katonai csapása. Az északi királyság i. e. 
722-ben szenvedett  vereséget  Asszíria  kezétől,  a déli  királyság  kissé tovább húzta,  és Új-
Babilon által bukott el i. e. 586-ban. A babiloni fogság után a visszatérő maradék létrehozta a 
második államot, de csak azért, hogy ismét megismerje a háborúk rombolását a hasmoneusi 
időkben, majd a császári  Róma igáját.  I.  sz. 70-ben a zsidó istentisztelet  Dávid király óta 
létező központját Titus vezetése alatt földig rombolta a római hadsereg. S azóta a nap óta a 
mostani  hat napos háborúig Jeruzsálemet  a pogányok lába taposta.  Csak most  (1948) vált 
ismét  nemzeti  hazává  a  zsidók számára,  s  időnként  még  a  biztonsága  is  kérdésessé  vált. 
Egyszóval  a  diaszpórai  zsidókat,  az  európai  gettók  zsidóit,  valójában  a  világ  zsidóságát 
minden területen és országban idegennek tekintették. A zsidó azonban mégis velünk van. Úgy 
látszik, Aki megtartja Izraelt, valóban nem szendereg és nem alszik!

Maga ez a tény valóságos problémát jelent a keresztyén ember számára.  Miképpen 
kell  viselkednie  azokkal  az  emberekkel,  akiktől  az  Ószövetsége  ered,  akik  közül  az  Ő 
Megváltója származik testileg, tehát valójában az ő üdvössége (Jn4:11)? Nem rajongással és 
hálával kell  irántuk viseltetnie? Vajon nem kell  minden tőle telhetőt megtennie,  hogy sok 
zsidót elfogadhatóbbá tegyen? Ugyanakkor vajon nem a zsidók voltak azok, akik elvetették az 
ő Megváltóját és Urát, kijelentvén Róla, hogy ő csak egyike a próféták hosszú sorának, de 
határozottan nem Isten emberi testben megváltói célból megjelent Fia? S vajon nem maguk a 
zsidók tekintik a keresztyént bálványimádónak?

Egyes keresztyének nagyon komolyan veszik az Úrnak az 1Móz12:3-ban olvasható 
kijelentését: „ És megáldom azokat, a kik téged [Ábrahámot] áldanak, és a ki téged átkoz, 
megátkozom azt”,  s  komolyan  úgy érzik,  hogy határozottan  oltalmazniuk kell  a  zsidót  és 
segíteni őt a nemzeti függetlenségére irányuló politikai mozgalmában, valamint az ideológiai 
szabadságára  irányuló   vallási  mozgalmában.  Legalábbis  zsidó  barátaival  együtt  kell 
örvendeznie, mikor ezeken a területeken előrelépés történik.

Nos, miközben az erre a névre méltó egyetlen keresztyén sem támogatna semmit, ami 
a  legcsekélyebb  mértékben  hasonlatos  volna  a  zsidóval  szembeni  erőszakra,  vagy 
megkülönböztetésre a nemzetisége,  vagy a vallása miatt,  a keresztyén  ember  számára Ura 
valóságos  elárulásának  tűnik,  Aki  annyit  szenvedett  a  zsidó  (és  pogány)  kezektől  mind 
fizikailag  az  első  eljövetelekor,  mind  ideológiailag  az  utána  következő  évszázadok  során, 
hogy bármi módon buzdítsa, vagy támogassa a zsidót a nemzeti és vallásos „zsidóságának” 
fenntartásában.  Pál biztos kifejezésekkel nyilvánított  érvénytelennek minden,  az Isten által 
történő  elfogadásba  vetett  zsidó  reménységet,  ami  bármi  máson  alapult,  mint  Krisztus 
igazságosságának  az  embernek  tulajdonításán  és  annak  hit  által  történő  elfogadásán.  Az 
Ábrahámmal és Mózessel fennálló faji kapcsolat semmit sem számít.1 A jócselekedetekből és 
a  törvény  betartásából  fakadó  igazságosság  ostobaság.2 Még  a  zsidó  extra-biblikus 
hagyomány legmagasztosabb és legjobb része is érvénytelenné teszi Isten igazi Ígéjét.3 Pál 
meg volt róla győződve, hogy Jézusnak, a Krisztusnak az elvetésével „test szerinti testvérei” 
Isten haragját  vonták magukra  eis  telos.4 S ugyanúgy meg volt  győződve arról is,  hogy a 

1 Rm9:7-8
2 Gal2:16
3 Mk7:13
4 1Thessz2:14-16
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zsidónak pont  azt  a  megkülönböztetést  kell  feladnia,  ami  elválasztja  őt  a  többi  embertől, 
nevezetesen  saját  maga  Isten  általi  elfogadhatóságának  magasztos  elképzelését  a 
pátriárkákhoz fűződő faji kapcsolatai és a Tóra iránti engedelmessége alapján, ha valaha is 
meg akarja ismerni a tényleges odafordulást Istenhez a megtérés és a Jézus Krisztusba vetett 
hit alapján. Valóban furcsa gondolati csavar, ha ugyan nem nyílt árulás a keresztyén ember 
számára  bármi  módon segíteni,  vagy bujtogatni  a zsidót  ennek a  megkülönböztetésének a 
fenntartásában, az ahhoz való ragaszkodásban, ami csak megszilárdítja őt a hitetlenségében. S 
mégis,  annak érdekében,  hogy az 1Móz12:3 áldása az övé lehessen,  s megmeneküljön az 
ugyanebben a versben beígért átok alól, sok képzetlen keresztyén vakon buzdítja a zsidót a 
zsidóságának fenntartására, s nem fogja fel, hogy ameddig a zsidó folytatja judaizmusának 
gyakorlását, pont addig utasítja el Őt, Aki Izrael reménysége.

Az is  gyakran  elhangzik  a „hivatalosok”  részéről,  akiknek jobban kellene  tudniuk, 
hogy a zsidó barátainak bizonyságot téve a keresztyén feltételezheti, hogy akinek bizonyságot 
tesz, az már hisz az Ószövetségben, ezért csak azt kell neki megmutatni, hogy Krisztus Jézus 
az, Akit a próféták előre láttak. De micsoda árulás ez a keresztyén részéről! Mintha valaki 
hihetne  az  Ószövetségben  úgy,  hogy  közben  ne  látná  Jézus  Krisztust  Messiásnak, 
Megváltónak  és  Úrnak  kijelentve  benne!  A  valódi  igazság  ebben  a  dologban  az,  hogy 
egyetlen  zsidó  sem  hisz  az  Ószövetségben,  aki  hallott  Krisztusról  és  az  Ő  engesztelő 
munkájáról, de elveti Őt. Jézus konkrétan kijelentette az ő korában élt zsidóknak: „Mert ha 
hinnétek Mózesnek, nékem is hinnétek; mert én rólam írt ő”.

A keresztyénnek természetesen szeretni kell a zsidót. De minél hamarabb fogja fel a 
keresztyén, hogy a zsidó ugyanolyan reménytelenül elveszett és reménytelenül vak, ha ugyan 
nem jobban (Rm11:6-11), mint a pogány, s hogy a zsidó Krisztushoz vezetéséhez össze kell 
törnie  minden  üdvösségbe  vetett  reménységét,  ami  bármi  módon  ahhoz  a  tényhez 
kapcsolódik, hogy ő zsidó és a „Tóra fia”, annál hamarabb fogja tisztelni a keresztyén az Urát 
a zsidónak tett bizonyságtételével és annál hatékonyabbá fog válni a bizonyságtétele.

Mindezt felfogván a szerző ebben a monográfiában világosan szembeállítja az ókori és 
a modern zsidó gondolkodást a keresztyén  gondolkodással,  és  kimutatja,  hogy csak akkor 
lehet  ellentét  közöttük,  mikor  mindkettő  a  saját  „mércéinek”  és  előfeltevéseinek 
szempontjából  indul  ki.  Azt  is  kimutatja,  hogy  mikor  a  modern  protestantizmus  tagadja 
Istennek  Jézus  Krisztusban,  valamint  az  Ó-  és  Újszövetségben  adott  tévedhetetlen 
kijelentését, azzal minden lehetőségét elveszíti, hogy a zsidót áttérítse a keresztyénségre, sőt 
még  csatlakozik  is  a  zsidó  apologétához  annak  nyílt,  a  protestáns  ortodoxia  Krisztusával 
szembeni megvetésében.

A  zsidó  üdvössége  iránti  őszinte  törődéssel  adja  ki  a  Presbyterian  and  Reformed 
Publishing Company ezt  a  munkát.  A keresztyén,  aki  törődik azzal,  hogy a zsidónak tett 
bizonysága biblikusan szilárd és Urát tisztelő legyen, segítséget fog kapni belőle, s támadó 
„lelki fegyvereit” is megerősíti a Krisztus és a zsidók.

Robert L. Reymond
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Bevezetés

A modern zsidóknak van élet- és világnézetük, melyen át megpróbálnak áldássá válni 
a világ számára. Ebben az élet- és világnézetben Krisztus számára nincs hely. A zsidók abban 
hisznek, hogy az ember csak akkor ismerheti meg és szolgálhatja az igaz Istent, tehát akkor 
„üdvözülhet”, ha elveti Krisztus követeléseit.

Mikor egy keresztyén imádja Krisztust, mint Isten Fiát, akkor a zsidó azt mondja rá, 
hogy  bálványimádó.  S  úgy  tekint  a  saját  missziójára,  mint  ennek  a  bálványimádónak  a 
visszatérítésére Ábrahám és Mózes Istenéhez.

Megpróbálván  betölteni  a  keresztyén  bálványimádók  felé  irányuló  misszióját,  a 
zsidónak természetesen elleneznie kell  Krisztus követeléseit.  Végcélja azonban még így is 
pozitív: megnyerni a keresztyént az egyetlen igaz Isten szolgálatára.

Martin  Buber  úgy  beszél  Jézusról,  mint  „Izrael  nagy  fiáról”.  Azt  mondja,  hogy 
„Magának  Jézusnak  a  tanításában,  ahogyan  az  evangéliumok  legkorábbi  szövegeiből 
ismerjük,  az eredeti  zsidó alapelem nyilvánul  meg”.5 Hozzáteszi:  „Fiatal  koromtól  kezdve 
Jézust az én kimagasló testvéremnek találtam”.6

Úgy látszik, hogy Buber álláspontja nagyon más, mint a Jézus korabeli farizeusoké. 
De valóban így van? Nem inkább az igaz, hogy Buber szerint „az eredeti zsidó alapelem” már 
megnyerte a csatát? A zsidók hozták az igazi monoteizmust a világba. A keresztyének most 
boldogan követik majd vezetésüket az egy igaz Istenhez, a bármely és minden emberi tudás 
felett álló Istenhez. Az egyetlen keresztyének, akikkel még ma is szembe kell szállni, azok, 
akik még mindig azt hiszik, hogy Krisztusban, és a Bibliában, mint az Ő Ígéjében van az igaz 
Isten által az embernek a történelemben adott közvetlen és véges kijelentés. Mindenki más 
már  az  igaz  Istent  imádja.  Az  összes  többi  ember  már  Isten  országában  van,  s  még  a 
”fundamentalisták” is ott lesznek egy napon.

Fő célunk a zsidó apologetikáról szóló eme rövid monográfiában az, hogy megértsük 
és  értékeljük  a  modern  zsidó  álláspontját,  hogy megnyerhessük  őt  Krisztusnak.  A zsidók 
történelmi küldetése az volt, hogy előhozzák Jézust, mint Krisztust annak érdekében, hogy 
rajta  keresztül  a  világ,  zsidóké  és  pogányoké  egyaránt,  üdvözülhessen.  Amikor  Buber 
Jézusról, mint az ő „kimagasló testvéréről” beszél anélkül, hogy mint isteni Megváltójáról 
beszélne róla, ez még mindig Krisztus elvetése. S miután a zsidó elveti Krisztust, missziója a 
történelemben úgy szertefoszlik,  mint  a  kiömlött  víz  a  sivatagban.  Krisztus  azonban nem 
fogja megengedni a zsidónak, hogy így tönkreverje önmagát az Ő elutasításával. Az Ő Lelkén 
át  Krisztus képes és fog is  új  szívet  teremteni  benne,  s  megadja neki  a Hozzá való igazi 
megtérést. Aztán az összes tényleg megtért pogánnyal egyetemben a valódi Izrael is üdvözül.

5 Martin Buber, Two Types of Faith, (ford. Norman P. Godhawk, New York, Harper & Brothers, 1961.) 9. oldal
6 Ugyanott, 12. oldal
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1. fejezet: Philo Judaeus

A  judaizmus  azt  gondolja  önmagáról,  hogy  az  egyetlen  és  igaz  Istentől  az  Ő 
megismertetésének feladatát kapta minden emberrel mindenhol. Az egy igaz Isten, erősítgeti a 
zsidó, Izraelnek, s konkrétabban Mózesnek jelentette ki Magát azért,  hogy rajtuk keresztül 
megismertesse velük, és az egész emberiséggel az Ő életmódját. Minden embert oktatni kell a 
Tóra bölcsességére: csak akkor üdvözülhetnek, ha ismerik és követik ezt a bölcsességet.

A lehetőség ennek az Istentől kapott feladatnak a teljesítésére a zsidók számára addig 
soha nem látott módon nyílt meg a közös korszak kezdetén. Már azelőtt is volt némi kapcsolat 
a judaizmus és a hellenizmus között. De ekkora már Alexandriában volt a hellén kultúra nagy 
központja. S nagy létszámú zsidó kolóniák is éltek Alexandriában.

Eme zsidók egyike alaposan beletanult mindabba, amiért a hellénizmus az ő korában 
síkra szállt. Ennek ellenére hithű zsidó volt, missziós zsidó. Nem pusztán eklektikus volt, nem 
keresett  szintézist  a  judaizmus  és  a  görög  kultúra  között  úgy gondolkodván  róluk,  hogy 
mindkettőnek  egyforma  joga  van  megkövetelni  a  jó  emberek  hűségét.  James  Drummond 
biztosít minket erről, mikor Philoról beszél: „Ő nem akart az új filozófia bajnokaként lépni az 
arénába, hanem inkább egy apológiát akart bemutatni Mózes tanítása számára, megmutatván, 
hogy még mikor kérdésesnek, vagy jelentéktelennek is tűnt, akkor is tele volt a legmagasabb 
rendű  filozófiai  igazsággal.  Az  ő  filozófiája  tehát  csakis  az  ő  bibliamagyarázatának 
követelményeiből adódik és azok által vezérelt”.7

Philo  olvasója  kételkedhet  abban,  hogy  az  ő  filozófiája  valóban  „ő 
bibliamagyarázatának követelményei által vezérelt”. Vajon nem úgy tűnik, hogy a saját maga 
kedvéért  merült  bele  a  filozófia  tanulmányozásába?  Vajon nem igaz,  hogy a  görögökhöz 
hasonlóan ő is egyszerűen azzal az emberi tapasztalattal kezdi, ami értelmezhető önmagában, 
az egy igaz Isten egyedül Mózesnek adott kijelentésére való mindennemű hivatkozás nélkül?

A  megoldás  abban  a  tényben  látszik  rejleni,  hogy  Philo  szerint  minden  ember 
mindenfelé képes magának bebizonyítani Isten létezésének a tényét, de csak a kijelentés által 
képesek bármit is megtudni Isten lényének a természetéről. Azt, hogy Isten létezik, a filozófia 
bebizonyíthatja és be is bizonyította, de hogy milyen Isten, azt Mózestől kell megtanulni.

Ez a megkülönböztetés azonban az „az a” és az „az mi” között Isten vonatkozásában 
nyilvánvalóan nem teljesen kielégítő. Mondhatjuk-e egyszerűen, s vajon Philo is egyszerűen 
azt mondja-e, hogy a gondolkodással, azaz a filozófiával az emberek bebizonyíthatják, hogy 
van Isten, de egyedül csak hit által ismerhetik meg az emberek Isten természetét? A válasznak 
tagadónak  kell  lennie.  Isten  létezését  bebizonyítani  anélkül,  hogy  bármit  is  tudnánk  a 
természetéről, értelmetlen folyamat. Ez egyenlő lenne a nulla létezésének bebizonyításával, 
egy lény létezésének a bebizonyításával, aki teljességgel felcserélhető a nemlétezéssel.

Azután ténykérdés, hogy Philo is bizonyít valamit  Isten természetéről. Bebizonyítja, 
hogy Isten nem az a fajta Isten,  amilyenben az epikureánusok hittek.  Továbbá még azt is 
bebizonyítja,  hogy Platon jobb leírást  adott Isten természetéről,  mint Arisztotelész,  vagy a 
sztoikusok.

Sőt,  Philo  Isten  létezését  a  világ  és  az  ember  természetének  tanulmányozásából 
bizonyítja  be.  S  az  ember  természete,  véli  Philo,  világosabb  bizonyítékát  adja  Isten 
létezésének, mint a világ természete.

Még  továbblépve,  ha  Isten  létezésének  keresését  az  ember  természetének 
tanulmányozásával  kell  kezdenünk,  akkor  az  ember  természetét  a  létezésének  nem  az 
alacsonyabb,  hanem a  magasabb  rendű összetevőjében  kell  megtalálnunk.  Ha  a  kozmosz 
egésze Philo számára,  amiképpen Drummond foglalja össze,  „annak a racionális  erőnek a 

7 James Drummond, Philo Judaeus, or The Jewish-Alexandrian Philosophy Development and Completion 
(London: Williams and Norgate, 1888)

6



szövete,  mely  visszatükrözi  ősi  forrásának szépségét,  erejét  és  jóságát”,  akkor  „az  ember 
gondolkodása  ugyanez  a  tudatra  ébredt  racionális  erő…”8 Akkor  az  embernek  ez  a 
gondolkodása  Philo  elsődleges  kiindulási  pontja.  Ennek  a  gondolkodásnak  a  természetét 
követi vissza a Logosz elképzeléséig.

Számunkra  különösen  érdekes  a  tény,  hogy  Philo  szerint  az  ember  „viselkedési 
szabályainak” a gondolkodása természetes kifejeződéseinek kell lenniük, azaz a Logosz egyik 
kifejeződéseként  kell  az  emberi  gondolkodásnak  az  ember  viselkedését  iránytani.  Tehát 
Istennel találkozunk szembe a Logosz közvetítésén keresztül. „Mert az elsőtől az utolsóig a 
Logosz  Istennek  a  végtelen  Elmében  szubjektíven  lakozó  gondolata,  ami  kiültettetett  és 
objektívvá tétetett a világegyetemben”.9 Bárhová is fordulunk, Isten gondolataival, szavaival, 
vagy  munkáival  találkozunk.  Így  megfigyelvén  a  világot,  de  főleg  a  saját  racionális 
természetünket,  értesülünk  arról  „az  áthatolhatatlan  Lényről,  akinek  a  kimeríthetetlen 
teljességéből” származik „az egyesítő és kozmikus Gondolat”, melyben valamennyien élünk, 
mozgunk és vagyunk.10

Van azonban néhány ránk nehezedő probléma Philo kiindulási pontjával kapcsolatban.
Először  is  felmerül  a  gondolkodás  állításai  közötti  belső  viszony  kérdése  Isten 

vonatkozásában. Mondhatja-e a gondolkodás, hogy Isten leírhatatlan, mivel teljesen felette áll 
az emberi gondolkodás minden kategóriájának, de aztán azonnal elkezdi leríni Ő pontosan 
ugyanezekkel a kategóriákkal?

Drummond azt mondja, hogy Philo szerint a világ és az ember egyaránt sugallja és 
leplezi Isten létezését.11 S mivel Philo a görög filozófia fogalmaiban gondolkodik, ez hatalmas 
nehézséget okoz neki.

A görögök azt feltételezték, hogy az ember elméje részt vesz Isten elméjében. Együtt 
az összes többi, Ádámban elbukott emberrel ők is megpróbálták elnyomni a tényt, hogy ők is 
Isten teremtményei. Biztosra vették, hogy ha az ember tudni akar valamit, akkor azt úgy kell 
tudnia, mint Istennek: átfogó módon. Parmenidesz szembeötlő kifejezését adta az ember eme 
tudása  elképzelésének,  mint  Isten  tudása  részesének,  mikor  azt  mondta,  hogy  csakis  az 
létezhet,  amiről  az  ember  ellentmondás  nélkül  kimondhatja,  hogy  léteznie  kell.  Ennek 
megfelelően Parmenidesz szerint minden létezésnek örökkévaló, vagy változatlan létezésnek 
kell lenni. Ha tehát az embernek bármiféle ismeretekkel kell rendelkeznie, egynek kell lennie 
ezzel  az örökkévaló létezéssel.  Ez megfelel  annak,  mintha  kimondanánk:  ha az embernek 
tudnia kell, akkor nem ő az, aki tud, hanem a benne levő Isten. Ezen az alapon csak Isten 
ismerheti  Istent.  Sőt,  ezen  az  alapon  semmi  sincs,  ami  Istenen  kívül  létezne. 
Következésképpen csak Isten ismer, és nincs semmi, amit Isten ismerhetne Önmagán kívül. 
Így tehát az Igazság és a Létezés valójában nincsenek az emberen túl. Inkább nincs ember 
Istentől külön. Ha bármiféle, Isten és ember közötti különbségről beszélünk ezt jelképesen, 
semmint intellektuálisan tesszük.

Természetesen  a  görögök  úgy  beszéltek  az  emberről,  mint  aki  valamiképpen 
különbözik  Istentől.  Mikor  azonban  okot  kerestek,  mely  igazolhatta  volna,  hogy  így 
cselekszenek, nem találtak semmit. Ezért tehát a nem racionális alapelem fogalmához kellett 
folyamodniuk  a  saját  egyéni  létezésük  forrásaként.  Mivel  Istent  a  tiszta,  elvont  Formára 
egyszerűsítették  le,  ami  a  végtelenségig  a  világ  felett  áll  és  negatívan  viszonyul  hozzá, 
kénytelenek voltak megalkotni a tiszta, vagy elvont anyag eszméjét, mint ennek az Istennek, 
mint tiszta Formának a kiegészítőjét.

8 Ugyanott 2, 273. oldal
9 Ugyanott
10 Ugyanott
11 Ugyanott
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Még egy dolgot meg kell itt említeni, mégpedig abban az értelemben, hogy ezzel a 
görög  nézettel  a  Jó  eszméje  megegyezik  az  Igazság  és  a  Létezés  eszméjével.  Az  etika, 
valamint az ismeretelmélet és a metafizika is görög alapokon erre a forma-anyag sémára épül.

Természetesen sok különbség volt a részleteket illetően az egyes görög filozófusok 
között. S tény, hogy ezek a különbségek majdnem határtalan lehetőséget nyitnak Philo tanítói 
számára.  Vajon  Philonak  az  Istenről  alkotott  nézete  hasonlít  a  sztoikusokéhoz?  Vannak 
sztoikus  elemek  Philoban,  megmondtuk.  Vajon  a  nézete  hasonlít  Arisztotelészéhez?  Nos 
vannak  arisztotelészi  elemek  Philoban,  ezt  is  mondtuk.  Philo  Istene  azonban  főleg  a 
pithagoreánusokéra és Platonéra emlékeztet.

S aztán, vajon Philo érvelési módszere, mellyel megpróbálja Isten létezését felállítani, 
a  legjobban a  sztoikusok,  Arisztotelész,  vagy Platon  módszerére  emlékeztet?  Nos,  Platon 
látszik túlsúlyban lenni Philonál, Arisztotelészhez, vagy a sztoikusokhoz viszonyítva.

Harry Austryn Wolfson azt mondja, hogy „Philo filozófiájának kiindulási pontja az 
eszmék  elmélete”.12 S  ez  az  elmélet,  mondja  Wolfson,  „nála  a  platoni  filozófiai  örökség 
volt”.13 Sőt,  Philo  Platonhoz hasonlóan az eszméket  a világban levő minták,  vagy dolgok 
gyanánt használja.14 Ennyire, és nem jobban képes Philo módosítani az eszmék elméletét, az ő 
ihletettsége az ezzel való foglalkozást illetően platoni.

Ha Philo  jobban egyetért  Platonnal,  mint  bármely  más  görög filozófussal  az  Isten 
természetét  illetően,  érvel  Wolfson,  akkor ugyanez igaz az Isten létezésének bizonyítékait 
illetően  is.  Timaeus-ában  Platon  az  oksági  érvet  használta  Isten  létezésére.  Philo  követi 
Platont  ebben  a  dologban.15 Philo  azzal  érvel,  hogy  „még  a  világ  örökkévalóságának 
arisztotelészi  feltételezésével  is  van  bizonyíték  egy  isten  létezésére,  aki,  mint  a  világ 
mozdíthatatlan  mozgatója,  egyben  létezésének  oka  is”.16 Ami  a  később  teleologikus 
érvelésnek nevezett dolgot illeti, annak már Philo korában is „nagy, Platonig, Arisztotelész 
korai írásaiig és a sztoikusokig visszanyúló hagyományai voltak”.17

Egyetérthetünk Wolfsonnal abban, hogy mind az Isten természetére vonatkozó, mind 
az Isten bizonyításának helyes módjára vonatkozó nézete tekintetében Philo inkább platoni, 
mintsem arisztotelészi, vagy sztoikus. Mindazonáltal a fő megfigyelendő dolog a mi célunk 
érdekében az, hogy a forma-anyag séma mindenütt jelen van a görög filozófiában.

Herman Dooyeweerd nagy részletességgel követi vissza ennek a sémának a fejlődését, 
s csúcspontra jutását Arisztotelésznél találja meg. S ez az a forma-anyag séma, amit Philo 
használ filozófiai  érvelésében mind Isten természetére,  mint  az Ő létezésének bizonyításár 
vonatkozólag.

1. Isten megismerhetetlensége

Philo  vallja,  hogy  „Isten  megismerhetetlen  a  lényege  tekintetében”  bármely 
teremtmény számára.18 Philo szerint Isten megnevezhetetlen, akatonomastou, kimondhatatlan, 
arrytou, és „minden módon felfoghatatlan, akatalyptou”.19

Vajon Philo  ezt  az  elképzelését  a  teljesen  megismerhetetlen  Istenről  a  görögöktől, 
konkrétabban Platontól származtatta? Wolfson úgy gondolja, hogy nem. Ezt mondja: „Nos, 
sem Platon, sem Arisztotelész nem mondja határozottan, hogy Isten az Ő lényege szerint nem 

12 Harry Austryn Wolfson, Phylo, (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1947), 1, 200. oldal
13 Ugyanott
14 Ugyanott, 217. oldal
15 Wolfson, Philo, 2, 74. oldal
16 Ugyanott, 75. oldal
17 Ugyanott, 75-76. oldalak
18 V. ö. Wolfson, id. mű, 2, 111. oldal
19 Ugyanott
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ismerhető meg, vagy felfoghatatlan,  vagy még csak nem is mérlegelhető az elmében”.20 S 
hozzáteszi:  „Továbbá  Isten  kimondhatatlanságának,  vagy  megnevezhetetlenségének  ez  az 
elképzelése sem található meg egyetlen Philo előtti görög filozófusnál sem”.21

Elmondván ezt, Wolfson belekezd E. Norden érvének cáfolatába ezt a dolgot illetően, 
amiképpen az Agnostos Theos című könyvben található.22

Mikor  Pál  apostol  a  Csel17:23-ban  az  ismeretlen  Isten  oltáráról  beszél,  mondja 
Wolfson, Norden ezt utalásnak veszi a „megismerhetetlen Istenre”, azaz mondhatni „arra az 
Istenre, aki a természete által nem ismerhető meg”.23

S mire alapozza Norden az állítását? Először is arra a tényre,  hogy a görögök úgy 
beszéltek  Istenről,  mint  láthatatlanról  és  felfoghatatlanról.  De  így  beszélvén  Istenről  a 
görögök csak azt akarták tagadni, „hogy Isten látható, vagy az érzékszervekkel felfogható: ők 
nem azt  mondták,  hogy Isten lényege  nem fogható fel  az  elmével”.24 Másodszor,  Norden 
Héraklitusz egyik töredékére utal. Héraklitusz úgy beszél a képekhez imádkozó emberekről, 
„mintha valaki az ember háznépével beszélne, nem tudván, hogy miféle istenek, vagy hősök 
ők”.25

Héraklitusz  eme  bizonytalan  szavai  azonban  csak  azt  látszanak  jelezni,  mondja 
Wolfson,  hogy az isteneket  illetően  az embereknek inkább a  mendemondákra,  semmint  a 
megfigyelésre kell hagyatkozniuk.

Honnan  vette  hát  Philo  a  megnevezhetetlen  Istennek  ezt  a  fogalmát?  Az 
Ószövetségből,  mondja  Wolfson.  A 2Móz33:23-at  idézi,  ahol  azt  olvassuk,  hogy „Mózes 
belement a sűrű sötétségbe, ahol Isten volt” és Isten ezt mondja Mózesnek: „hátulról meglátsz 
engemet,  de orczámat nem láthatod” (2Móz33:23). „Ezekből a versekből arra következtet, 
hogy Isten ’az Ő saját természeténél fogva nem látható’, ami alatt azt érti, hogy Isten nem 
fogható  fel  az  elmével.  Ha  egyszer  ezeknek  a  verseknek  az  alapján  felállította  Isten 
felfoghatatlanságát,  akkor  ebből  származtatja  Isten  megnevezésének  lehetetlenségét,  mert 
’logikus  következmény,  hogy helyes  név  nem adható  alkalmasan  az  igazán  létezőnek’,  s 
ennek bizonyítékaként ezt mondja: ’Figyeljük meg, hogy mikor a próféta tudni szeretné, mit 
kell válaszolnia azoknak, akik az Ő nevét kérdezik tőle, Ő azt mondja: Vagyok, aki vagyok. 
Ez megfelel annak, hogy: Az én természetem létezik, nem neveztetik’. A másik általa idézett 
bizonyíték-szöveg az alábbi vers: ’Ábrahámnak, Izsáknak és Jákóbnak úgy jelentem meg mint 
mindenható  Isten,  de  az  én  Jehova  nevemen  nem  voltam  előttük  ismeretes’.  S  miután 
felállította Isten megnevezhetetlenségét ezekből a versekből, ebből származtatja azután Isten 
felfoghatatlanságát,  azzal  érvelvén,  hogy  ’valóban,  ha  Ő  megnevezhetetlen,  akkor 
elképzelhetetlen és felfoghatatlan is’”.26

Mit  mondjunk  minderre?  Valószínűleg  kételkedhetünk  abban,  hogy  vajon  Philo 
Platonra  gondolt,  mint  az  ismeretlen  Isten  elképzelésének  tanítójára,  de  abban  nem 
kételkedhetünk, hogy úgy vélte: az ő saját tantételét az Ószövetségben találta meg. S abban 
sem kételkedhetünk,  hogy  Philo  szerint  az  igazi  filozófia  is  tanítja  ezt  a  tantételt.  Philo 
kijelenti, hogy a gondolkodás és a kijelentés teljes harmóniában vannak ebben a dologban.

Ellentétben  Philoval  mi  azt  valljuk,  hogy  a  „gondolkodás”  és  a  kijelentés  teljes 
ellentétben  állnak  ebben  a  dologban.  A  „gondolkodás”,  amiképpen  a  görög  filozófia 
értelmezi, feltételezi, ha ugyan nem kimondottan tanítja Isten végső megismerhetetlenségét. A 
görögök „gondolkodása” az aposztata ember gondolkodása. S az aposztata embernek minden 
oka  megvan  Isten  megnevezhetetlenségének  tanítására.  Ha  Isten  megnevezhetetlen,  akkor 

20 Ugyanott
21 Ugyanott, 113. oldal
22 Ugyanott, 115. oldal
23 Ugyanott
24 Ugyanott, 116. oldal
25 Ugyanott
26 Ugyanott, 119-120. oldal
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semmit sem képes megnevezni a világban. Csak akkor gondolhat az ember s saját tudására, 
mint függetlenre, ha Isten megismerhetetlen.

Az az Isten azonban, aki a kezdetektől fogva megnevezett  mindent,  amit teremtett, 
nem fogja megengedni, hogy az Ő nevét kitörölje az a teremtmény, aki elutasította, hogy Isten 
nevezze őt le. Elküldte a Fiát, lényegének teljes kifejeződését, hogy mondja ki az Ő nevét a 
bűnös emberek között. Ez a Fiú megengedte, hogy a kereszten kitöröljék az Ő nevét annak 
érdekében, hogy így a saját nevére nevezzen át egy népet. Elküldte szolgáját, Mózest, hogy 
mondja ki az Ő nevét az Ő számára. A Mózesnek adott kegyelemben megjelenve átadta a 
törvényét, hogy az legyen az Ő nevének tanítója.

Miközben a görögök, együtt az egész aposztata emberiséggel, és bizonyos értelemben 
annak vezetőiként ragaszkodtak hozzá, hogy ha az embernek ismerni kell Isten nevét, akkor 
kimerítő  módon  ismernie  kell  Őt  Magát  is,  egyáltalában  nem  tudtak  erről  az  Önmagát 
megnevező Istenről az Ő Önmagát megnevező Fián át, aki megjelent Mózesnek, hogy tanítsa 
őt a dolgok helyes nevén nevezését illetően.  Philo azonban, nem ismervén Istennek ezt az 
Önmagát  megnevező  Fiát,  leegyszerűsíti  ezt  a  Mózesen  át  adott  kijelentést  az  aposztata 
filozófia  névtelen Istene „kijelentésével”  való azonosságra.  Philo  valójában Istennek az Ő 
Fiában  Mózesen  keresztül  adott  kijelentését  egy  olyan  Isten-kivetítésre  egyszerűsítette  le, 
amilyet  Platon  alkotott.  Mózes  és  Platon  barátokká  kényszerülnek  válni  a  Krisztussal 
szembeni  közös  ellenállásban.  Azaz,  az  emberek  jobban  szeretik  a  sötétséget,  mint  a 
világosságot. Isten Fia az övéi közé jött, de az övéi nem fogadták be Őt.

2. Negatív misztikus teológia

A  megnevezhetetlen  Isten  tantétele,  amint  Philo  tanította,  nevezhető  negatív 
teológiának.  A  negatív  teológia  azonban  értelmetlen  teológia.  Az  ember  nem  beszélhet 
Istenről  mindaddig,  amíg  Isten  nem  beszélt  először  Önmagáról  az  embernek.  A  negatív 
teológiában azonban nem beszélhet az emberhez, mert nincs Tőle különböző ember, akihez 
szólhatna. Az embernek ugyanis, ahhoz, hogy ember lehessen, Philo nézetével egynek kell 
lennie Istennel.

A negatív teológia magában foglalja a misztikus teológiát és a misztikus teológia is 
magában  foglalja  a  negatív  teológiát.  Philo  szerint  a  racionális  erő  bennünk,  mint 
emberekben,  „a  mi  szuverén  részünk”.27 „Az  elme  az  ő  egész  nemzetségében  úgy 
felsőbbrendű  az  érzéki  észleléssel  szemben,  mint  a  férfi  a  nővel  szemben,  mert  a 
tevékenysége  alapján  ismert.  Az  érzékeket  viszont  a  nőhöz  hasonlóan  az  érzékenység 
jellemzi, ami mindenestől a külső tárgyaktól függ”.28

A racionális lélek tehát törvényeket és szokásokat alkot az irracionális lélek számára. 
Így cselekedvén azonban a  racionális  lélek  visszagondol  az istenségben való részvételére. 
Mert  ”ahogyan  Mózes  isten volt  a  fáraó számára,  úgy Isten az elme az irracionális  lélek 
számára, s úgy az mindenki számára az ő sajátságos istensége”.29

Így tehát Philo az ő megnevezhetetlen Istenéhez az ember belső érzékelése által jut el. 
Azt is állítja, hogy a világ természetén gondolkodva érünk Istenhez. Ám ha a világ ismeretére 
az  érzékszervi  megtapasztalás  útján  jutunk el  és  ez  az  érzékszervi  megtapasztalás  tisztán 
befogadó,  akkor  a  világnak  ez  az  ismerete  attól  a  tudástól  függ,  amit  az  ember  az  aktív 
racionális  összetevőjének  következtében  birtokol.  Akkor  viszont  ez  a  racionális  alapelem 
Istentől függővé tétetik. Az ember tudása azért valódi, mert részt vesz az isteni tudásban. Az 
ember azonban, amennyire ember, semmit sem tud erről az isteni tudásról. Az ember csak oly 

27 Drummond, id. mű, 1, 323. oldal
28 Ugyanott, 324. oldal
29 Ugyanott
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mértékben ismeri önmagát, amennyire az istenség részese. Ám amennyire az istenség részese, 
annyira részese ennek a megnevezhetetlen, vagy megismerhetetlen Istennek.

3. A Logosz teológia

De  lássuk  csak,  ki  tudunk-e  szabadulni  ebből  a  dilemmából  a  Logosz  teológia 
eszközeivel? A misztikus elnyeletéssel haladunk az embertől Isten felé. A Logosz teológiával 
viszont Istentől haladunk az ember felé. Bizonyos, hogy az ember származtatott lény. Hogyan 
kezdhetnénk  vele,  hacsak  már  nem  ismerjük  őt  a  kezdetektől  fogva  Istenen,  mint  nem 
származtatott lényen keresztül?30 Azt mondák, minden eszközzel egy egyértelmű kapcsolódási 
pont megszerzésére van szükségünk az ember és Isten között. Ha nincs attribútum-közösség 
Isten és ember között, miképpen ismerhetjük bármelyiket is? Ha viszont fennáll az attribútum-
közösség, akkor közös nyomorúságban vagyunk. Azt mondják, az ember racionális alapeleme 
az irányító alapelem. De mit irányít? A káoszt? Az ember racionális alapeleme csak akkor 
irányíthatja az „irracionális alapelemét”, ha Isten irányítja mindkettőt. Az embernek szüksége 
van  transzcendens  Istenre,  vagy  a  racionális  alapeleme  pusztán  csak  az  irracionális 
alapelemével áll kölcsönhatásban. Az embernek teljesen transzcendens Istenre van szüksége, 
olyanra,  aki  semmi  módon  sem  áll  kölcsönhatásban  egy  irracionális  alapelemmel  sem 
Önmagában,  sem az  emberben,  vagy nem lehet  segítségére  az  embernek.  Mikor  azonban 
teljességgel  transzcendenssé  válik  az  ember  számára,  akkor  már  nincs  többé  közöttük 
egyértelmű elem.

A Logosz elképzelése azonban mindezt meggyógyítja, nem igaz? Ha nem érhetjük el a 
teljességgel más Istent  von unten,  próbáljuk meg a gondolkodással elérni Őt  von oben.  A 
Logosz Istentől jön hozzánk. Ő, vagy az Istent jelenti ki.31 Hogyan lehetünk abban biztosak, 
hogy Isten az, Akit kijelent? Biztos, hogy teljességgel ki kell jelentetnie, vagy sehogyan sincs 
kijelentve. Ám ha teljeséggel ki van jelentve, akkor teljességgel azonos velünk, s semmilyen 
értelemben sem transzcendens felettünk.

A Logosz fogalmat, mondja Wolfson, „Philo a  Nous  értelmében használja mind az 
Isten elméjeként, ami azonos az Ő lényegével, mind a teremtett elmeként, ami különbözik az 
Ő lényegétől…”32

A Logosz tehát Philo számára a Közvetítő Isten és ember között. Felülről küldetett. 
Mivel  azonban  a  teljességgel  megismerhetetlen  Isten  küldte,  így  maga  is  teljességgel 
megismerhetetlen. Vagy ha bármilyen értelemben megismerhető, akkor nem Isten küldte.

Vajon a világot a Logosz alkotta? Ezért a racionalitás szövete a világ? Ha azonban a 
világot  a Logosz alkotta,  akkor ennek a világnak teljességgel  racionálisnak kell  lennie  az 
ember számára. Akkor a gonosznak is a Logosztól kell származnia. Akkor a próféciák és a 
csodák  előre  jelezhetők.  Ha  azonban  lennie  kell  teodiceánknak,33 s  ha  nem  szabad 
belevonnunk Istent a gonoszba, akkor el kell Őt vágnunk a világtól. Akkor Isten nem lehet a 
világnak sem a teremtője, sem a gondviselője.

Talán a megoldás mindezekre a problémákra, melyek mindegyike abból a feltevésből 
származik,  hogy  a  görög  filozófiának  igaza  van  az  emberi  autonómia  feltételezésével, 
megtalálható a dialektika alapelvében.

4. Allegorikus teológia

30 V. ö. Drummond, id. mű, 2, 11. oldal
31 A mondat eredetiben így szól: He, or it reveals God, szó szerint: Ő [hímnem, személy], vagy ő [semlegesnem, 
személytelen] Istent jelenti ki. A magyarban persze nincsenek nemek. – a ford.
32 Wolfson, id. mű, 1, 253. oldal
33 A metafizikának Istenről, Isten tulajdonságairól és az emberekhez való viszonyáról szóló fejezete – a ford.
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Ha meg akarjuk próbálni a dialektika alapelvét, mint lehetséges megoldást az emberről 
és a környezetéről feltett kérdésünkre, először demitologizálnunk kell az Ószövetséget. Philo 
nem hallotta ezt a szót, s nem beszélt a dialektikáról sem. Philo az allegória segítségével érte 
el azt, amit a modern dialektika az Entmythologisierung eszközeivel ér el.

Az allegorizálás eszközeivel Philo megszabadította Istennek az Ószövetségben adott (s 
konkrétabban Mózesen keresztül adott) kijelentését a betű szerintiségétől, valamint az ezzel 
járó maradiságától. Az allegorizálás eszközeivel Philo kiemelte Mózest az Én-az dimenzióból 
a személy-személy konfrontáció szintjére. Az allegorizálás eszközeivel Philo kimutatja, hogy 
a Tóra nem valami, az embernek külsőleg adatott dolog, hanem az ember erkölcsi tudatából 
származik, mivel minden valódi erkölcsi törvénynek onnan kell származnia. Az allegorikus 
értelmezés  leegyszerűsíti  Istennek  a  Krisztuson  keresztül  Izraelnek  adott  szövetségi 
kijelentését egy racionalista-misztikus mitológiára. Philo ezzel az allegorizálással téríti el az 
Ószövetségben található megváltói kijelentés folyamát oly módon, hogy az nem Krisztusban 
jut  a  csúcspontjára,  hogy  gyümölcsözzön  az  emberiségnek,  hanem belevész  az  aposztata 
gondolkodás és élet sivatagjába.

Meg  kell  hagyni,  az  aposztata  gondolkodás  formája,  amivel  Philo  Krisztusnak  az 
Önmagáról  adott  ószövetségi  kijelentését  azonosítja,  a  materializmus  minden  formájával 
szembeni magasrendű spiritualizmus és előkelő ethicizmus gondolkodása. Philo magasrendű 
perszonalista filozófiát támogat az imperszonalizmus minden formájával szemben. Ahogyan 
Platon és Arisztotelész,  Szókratészt  követve keresték az ember világának teleológiai,  tehát 
erkölcsi magyarázatát, úgy Philo is, őket követve és természeti törvénnyé egyszerűsítve le a 
Tórát a lelki világban, ellenez minden alacsonyabb rendű világnézetet. Philoban a hellenizmus 
és a judaizmus együtt állnak ki a személyiség és a gyakorlati gondolkodás mellett a csonthéjas 
szkeptikusokkal, racionalistákkal és empiristákkal szemben.

Ennek  a  pontnak  az  igazolásához  a  Philoban  fellelhető  bizonyítékok  bőségének 
összefoglalása megtalálható Erwin R. Goodenough  By Light,  Light,  munkájában.34 Itt  csak 
néhány  részletet  említhetünk  meg.  A  legkényelmesebb  módja  néhány  bizonyíték 
bemutatásának ezek közül Goodenough követése az érvélésében.

5. A misztérium Istene

„Az egyik legközismertebb tény Philoról”, mondja Goodenough, „hogy számára Isten 
volt az Abszolút, egyedüli és páratlan Lény, felette még a Monászon és az Elsőn, valamint a 
Jón és az összes többi kategórián is. Mégis, mint a későbbi neo-platonizmus istenét, Philo 
Istenségét is valamiképpen kapcsolatban kellett hozni a világgal dacára annak a ténynek, hogy 
Ő lényegileg a viszony felett  állt.  Annak a problémának a megoldásában,  hogy miképpen 
lehet a kapcsolatban nem álló Isten a világegyetem Istene, Philo élénken előre vetíti Plotinus 
gondolkodásának árnyékát.  A Napot olyan figurának,  olyan  gömbnek vették,  ami látszatra 
külsőleg ég, de mégis külső üzemanyagforrás szüksége nélkül. A világtól független, önálló 
létezés küldi az életet lehetővé tevő fény- és hősugarainak folyamát a Földre. Ezt a folyamot 
nevezhetjük a világosság, a hő, az élet, vagy a teremtés folyamának. De maga a folyam is 
nagyobb,  mint  eme  összetevők  közül  bármelyik,  hisz  valamennyit  magában  foglalja.  Az 
összetevők csak kényelmes elvonatkoztatások a mi közvetlen célunkhoz, mert a Napból áradó 
folyam nem független elemek pluralista gyűjteménye, hanem maga is egyetlen egység”.35

Természetesen, mondja Goodenough, „a fény figurája mindig is határozottan a beszéd 
figurája volt, mintsem a fény ókori fizikai elméletei részleteinek szó szerinti átruházása”.36

34 Erwin R. Goodenough, By Light, Light, New Haven: Yale University Press, 1935.
35 Ugyanott, 11. oldal
36 Ugyanott

12



Philo az ószövetségi tanítást lényegileg ugyanannak találja,  mint amit a Platontól a 
Plotinus felé haladó filozófiai iskolákban tanítanak.

Az  ember  azáltal  üdvözül,  hogy  a  létezés  skáláján  feljebb  emelkedve  magának  a 
Létezésnek a részesévé válik, annak a Létezésnek, ami minden gondolkodási kategória felett 
áll.  Az embernek azon az istenségen keresztül kell üdvözülnie,  „aki azonnal a monász, az 
Abszolút, az ős-ok, az Isten, Aki az erkölcsi idealizmus forrása és szentesítése, s misztikus 
törekvésének a célja”.37 Philo  „ebben a  tipológiában két határozott  dolgot  talált:  az utat  a 
görög  abszolúthoz  és  a  judaizmus  páratlan  igazságának  védelmét.  Kizárólagosságában 
zsidóként  lép  fel.  Azonban  ő  a  hellenista  kor  embere  a  tipológiának  a  metafizika 
alávetettségében való megtartására irányuló erőfeszítéseiben. A kettő, vagy több évszázaddal 
utána következő keresztyén teológusokra marad a metafizikát alávetni a tipológiának”.38

6. A magasabb rendű törvény

Miképpen lehetséges, kérdezheti az olvasó, hogy Philo talál valamit a Tórában, ami 
akár csak messziről  emlékeztet  arra a misztikus  megközelítésre,  ami a görög gondolkodás 
csúcspontját  alkotta?  Ennek oka az,  hogy Philo  számára  a  „zsidó törvény”  csak az egyik 
összetevője az ő törvényfilozófiájának. S ez az általános törvényfilozófia a görögök forma-
anyag  sémájában  van  kifejezve.  Philo  feltételezi,  hogy  mikor  a  Genezisben  Mózes  a 
teremtésről beszél, akkor azt használja, ami egyenértékű ezzel a görög sémával. Mózesnek 
megvan ez a formátlan anyaga, amit Isten megtalál, és amire formát nyom.39

„A  De  Opificio-ban  Philo  rengeteget  foglalkozik  azzal  az  elképzeléssel,  hogy  a 
teremtés  formaadás  volt  a  formátlan  anyag  számára,  ám még  abban az  értekezésben  is  a 
teremtés  ebben az  értelemben  teljességgel  alá  van  vetve  annak az  elképzelésnek,  hogy a 
teremtés a törvény az anyagra kényszerítésének folyamata volt. Philo számára a Genezis első 
fejezeteinek célja annak sejtetése, hogy a kozmosz harmóniában énekel együtt a törvénnyel, 
és  a  törvény  harmóniában  énekel  együtt  a  kozmosszal,  s  hogy  a  törvénytisztelő  ember 
haladéktalanul  a  kozmosz  polgára,  mert  ő  az,  aki  cselekedeteit  a  természet  akaratával 
összhangban szabályozza,  azzal  az akarattal,  amellyel  összhangban van az egész kozmosz 
irányítva”.40

Mikor a hűségesen szövetség-megtartó zsidó engedelmeskedett Mózes törvényének, 
„alapvetőbben a természet törvényének engedelmeskedett”.41 „A természet akarata a kozmosz 
normája”. Philo természetesen nem akar se materializmust, se monizmust, se panteizmust. Az 
ember erkölcsi tudata megköveteli, hogy Isten a természet felett álljon, és a természet Neki 
legyen alávetve. Philo tehát keresi a lelki elsőségét. Ezt Mózesben és Platonban találja meg. 
„Isten  törvénye,  vagy a  természet  törvénye  ily  módon  függetlenül  mérlegelhető  az  anyag 
abnormális természeti törvényétől”.42

Itt  jutunk  vissza  a  Logoszhoz.  Mert  a  törvény,  a  Nomos Philo  számára  azonos  a 
Logosszal, de nem a sztoicizmus monista értelmében, hanem azon a módon, ami a Nomos-t a 
világegyetemhez viszonyítva transzcendenssé, illetve abban immanenssé teszi.

7. A Tóra

37 Ugyanott, 46. oldal
38 Ugyanott, 47. oldal
39 Ugyanott
40 Ugyanott, 49. oldal
41 Ugyanott
42 Ugyanott, 54. oldal
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Ezzel a világegyetem felett álló, de abban is benne rejlő Logoszról, vagy Nomos-ról 
alkotott  általános  nézettel  visszatérünk  Mózes  törvényének részletesebb  mérlegeléséhez.  S 
nem kell  attól  félnünk, hogy újra maradiságot  vezetünk be ezen a  ponton.  Nem lesz sem 
szószerintiség, sem externalizmus a törvény adását illetően, vagy magát a törvényt illetően. 
Mózes  fog  szóbeli  kifejezést  adni  Isten  törvényének,  vagy  a  természet  törvényének, 
amiképpen az megtalálható minden ember erkölcsi tudatában.

Ne  gondoljuk  azonban,  hogy  Philo  elfelejtette  Mózes  törvényének  egyediségét. 
Goodenough  erről  ezt  mondja:  „Mikor  valaki  a  zsidó  törvény  Philo-féle  elképzeléséhez 
fordul, világossá válik, hogy a zsidó apologetikai hevesség volt az ihlete ennek a felerősödött 
ragaszkodásnak  a  törvényhez  általánosságban.  A  törvény  felnagyításával,  s  a  zsidó 
törvénynek  a  természet  törvényéhez,  mint  Isten  törvényéhez  való  igazításával  a  zsidó 
bemutathatja  vallását  a  görög  probléma  megoldásaként,  vagy  a  hellenista  kor  misztikus 
kutatásaként”.

„Nem pattan  elő  kétségtelenebb tény Philo  munkáinak lapjairól,  mint  a  judaizmus 
iránti  hűsége.  Hűséges  volt  az  alexandriai  zsidó  közösséghez,  hűséges  volt  a  nemzetség 
egészéhez, de mindenekelőtt a zsidó törvényhez volt hűséges, s a törvénymagyarázata annyira 
zsidó,  hogy írásai  sokszor  csak  akkor  érthetőek  meg,  ha  a  görög  nomos  fogalma  mellett 
emlékezetünkben tartjuk a Tóra iránti zsidó viselkedését is”.43 Mi más módon lenne képes „a 
zsidó törvénynek a természet törvényéhez, mint Isten törvényéhez való igazításával” a zsidó 
teljesíteni az egész világra kiterjedő misszióját? A zsidó  nomos Philo számára kétségtelenül 
„az  igazság  isteni  kijelentését”  jelentette.44 De  itt  nyílt  meg  Philo  számára,  jobban,  mint 
bármely őt megelőző zsidó számára az ő zsidó törvénye mélyebb mélységeinek és magasabb 
magaslatainak  látomása.  Philo  látta,  hogy  megtalálhat  egy  Anknüpfungspunkt-t  Mózes 
kijelentése számára egyetemességben az emberiség erkölcsi tudatában. S így lehetséges lenne 
a  garancia  az-üdvösség-evangéliumának-a-törvény-munkái-által  történő  elfogadására, 
amellyel Izrael Istene „az Ő szuverén kegyelmében” és „gondviselésében” segítette Izraelt, 
hogy az szemléltesse ezt a bámuló világ szemei előtt.

A „szemléltesse” szót előre megfontoltan használjuk. Mert Ábrahámot, a hívők atyját 
így kell nevezni, mivel ő szemlélteti a Tórát, „a helyes életmódot”.45 Mózes öt könyvének 
egésze az,  ami  „Philonak a  judaizmusát  tanítja”.46 „Philo  azon az alapon tisztelte  nagyon 
mélyen a Tórát, hogy az Isten természetének és létezésének, valamint Isten magasabbrendű 
természeti  törvényének  a  kijelentése  volt.  Dacára  annak,  hogy  véget  nem  érő  módon 
foglalkozott  a betűjével,  avégett  tanulmányozta  a  törvényt,  hogy mit  tud annak egészéből 
kihozni ahelyett, hogy csak a szó szerinti tartalmát tanulmányozta volna. Logikusan azonban 
nem viszonyulhatott  volna ekképpen az egészhez anélkül, hogy fenntartotta volna a betűje 
iránti tiszteletét”.47

Vajon akkor Philo minimalizálta az egyéni törvények jelentőségét? A legcsekélyebb 
mértékben  sem.  Nagyra  értékelte  azokat.  Úgy  értékelte  azonban  azokat,  mint  a  Tóra 
egészének részlegesítéseit, a Tóra egészét pedig mint a természet törvényének részlegesítését? 
Az olvasó észre  fogja  venni,  hogy ez a  Mózes  törvényéhez  és  annak minden  részletéhez 
ragaszkodó ember mennyire teljes mértékben mentesítette magát mindenféle „maradiságtól”. 
„Philo  a  törvény finnyás  megtartója  volt”,  miközben  pogány szomszédjai  között  él.48 Így 
cselekedve azonban valójában nem kér  többet  ezektől  a  szomszédjaitól,  minthogy éljenek 
azoknak a legjobb erkölcsi ideáloknak megfelelően, amiket önmagukban találnak.

43 Ugyanott, 72. oldal
44 Ugyanott, 73. oldal
45 Ugyanott, 74. oldal
46 Ugyanott, 80. oldal
47 Ugyanott
48 Ugyanott, 84. oldal
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Vajon  Mózes  törvényének  ez  a  liberális  értelmezése  kiemeli  Philo  nézetét  a 
„normatív”  rabbinikus  judaizmusból?  Goodenough  úgy  véli,  igen.  Ezt  mondja:  „Philo  a 
törvény finnyás betartója volt. Mégis, az On Blessings and Curses (Az áldásokról és átkokról) 
című rövid műve kivételével ragaszkodása a törvény betűjéhez nem a ’normatív’ judaizmus 
ragaszkodása  volt.  Eltekintve  a  farizeusok  és  a  szadduceusok közötti  ellentéttől  a  szóbeli 
hagyományok érvényességének vonatkozásában, mindössze ennyit tudunk a normatív zsidó 
kegyességről, s különösen, mivel ez a kegyesség a zsoltároskönyvek minden osztálya számára 
örökíttetett meg, ez jelzi a törvény iránti, önmagában vett engedelmesség végső és öröklött 
értékét. A különbség Philo között ebben az ő három nagy magyarázatában, valamint az efféle, 
a  törvény betűje  iránti  ragaszkodás  között  az  erény jelentését  és  tartalmát  illető  végleges 
eltérésben  rejlik.  A  normatív  szemléletmód  óhatatlanul  a  rabbinizmusba  torkollott,  mely 
elsősorban legalista, és nem filozófusi alapokon közelítette meg a törvényt és az életet. Sok 
jelentős  filozófus  gazdagította  a  zsidó  hagyományok  folyamát,  de  spekulációik  nem a  fő 
áramlaton belüliek voltak. Azt a fő áramlatot a kezdetektől fogva nem más irányította, mint az 
a  zsidó  feltételezés,  hogy az  erény Isten  parancsolatai  pontos  és  szorgalmas  betartásának 
dolga, s egy zsidó mindig büszke volt abbéli előjogára, hogy ezt megcselekedheti. A zsidók a 
törvényt főleg úgy értelmezték, ahogyan az ügyvédek értelmeznek egy törvényt, azaz az írott 
törvény volt elsődleges  a számukra az alkalmazás során, nem pedig az erkölcs alapeleme a 
szó filozófusi értelmében. A zsidó abban a bizonyosságban kapta meg a jutalmát, hogy Isten 
elégedett  az ő engedelmességével,  s kegyelmesen visszasegíti  őt a helyes útra, ha letévedt 
arról, de komolyan ismét engedelmes gyermekké akart válni”.

Mi nem hihetjük, hogy Goodenough ellentéte Philo és a normatív judaizmus között 
megfelel a tényeknek. Mint majd egy későbbi fejezetben látjuk, a normatív, vagy rabbinikus 
judaizmus önmaga is befogadta a papírra nem vetett Tóra eszméjét. Most eltekintve attól a 
vitatható kérdéstől, hogy Philo mennyire ismerte a rabbinikus hagyományt, világos, hogy az 
íratlan Tóra eszméje és Philonak a Tóráról, mint az emberek között lényegében mindenütt 
megtalálható természet  törvényének kifejeződéséről  alkotott  elképzelése  alapvetően egy és 
ugyanaz. Mindkettő alapjául az a feltételezés szolgál, hogy az ember erkölcsi tudata olyan 
istent  vetít  ki,  aki  noha  a  végsőkig  transzcendens  az  emberhez  viszonyítva,  mégis 
megismerteti az akaratát az ember lelkiismeretében.

Meg kell hagyni, a farizeusok bizonyos értelemben legalisták voltak. De mindenki az, 
aki az erkölcs alapjait az ember erkölcsi tudatában, mint olyanban találja meg. S meg kell 
hagyni, hogy a farizeusok önkényesen értelmezték a törvényt, de mindenki így van ezzel, aki 
a független erkölcsi tudatra, mint a jó és a rossz végső mércéjére hagyatkozik.

8. A misztikus Mózes

Az,  hogy  Philo  leegyszerűsíti  az  ószövetségi  kijelentést  a  görög  filozófia  nem 
történelmi  gondolkodásával  és  a  keleti  misztériumvallásokkal  való  tulajdonképpeni 
azonosságra,  meglátható  abból,  hogy Mózes  jelentőségét  leegyszerűsíti  annak a  misztikus 
módszernek  a  felsőbbrendű  szemléltetésére,  melynek  segítségével  az  ember  beleolvadást 
találhat a névtelen létezésbe.

Philo átváltoztatja a Tórát „egy nagy allegóriává”.49 A pátriárkák, de különösen Mózes 
a  magasabbrendű  Út  nagy  kijelentését  képezik.  Időnként  Philo  csoportosítja  őket  annak 
kimutatására, hogy mindegyikük az emelkedésért folytatott küzdelem, vagy a misztikus siker 
más-más összetevőjét jelentik ki. Mindegyik pátriárka azonban valójában egy azzal, aki elérte 
a Misztérium végét. A pátriárkák első hármasa például Énós, Énokh és Noé. Mindhárom egy-
egy megelőző szakaszt  képvisel:  Énós a  remény,  Énokh a megtérés  és Noé a  dikaisoune 
elérése  a  szenvedélyek  megsemmisítésével.  Ezeket  az  embereket  tehát  tekinthetjük  a 

49 Ugyanott, 235. oldal
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misztikus létra lépcsőfokainak,  vagy utalhatunk bármelyikre,  mint a végső megtapasztalást 
jelképezőkre. Noé azonban sokkal kihangsúlyozottabb, mint a másik kettő, mivel létezése úgy 
be  van  szorítva  a  bárkába,  mint  a  léleké  a  szenvedélyekkel  tűzdelt  testbe  a  megtisztulás 
idejére.  A bárkából  való  kijövetele  pedig  az  anyagi  kötöttségektől  való  nagy  szabadulási 
megtapasztalás,  hogy  önmaga  számára  a  szentségbe,  mások  számára  a  megtartó  erőre 
emelkedhessen fel”.

„Ábrahámon, Izsákon és Jákóbón keresztül fejlődött ki először teljesen a Misztérium. 
Ábrahámot  és  Jákóbot  az  Erőkön  át  a  Logoszhoz  emelkedés  szempontjából  nézik,  bár  a 
Sophia-házasság  témája  a  házasságaikkal  kapcsolatban  fejlődött  ki.  Ábrahám  úgy  jön  ki 
Káldeából, ahogyan Jákób fut Ézsau elől, s ez ábrázolja az első lépést, az anyag függősége 
életétől, a szenvedélyekre és az észlelésekre adott korlátlan válaszreakciók életétől, a zavaros 
gondolkodás életétől való elfutást, mely utóbbiban az anyagot tekintik végsőnek. Ezt a lépést 
jelképezi az Izraeliták vándorlásában az Egyiptomból történő elindulás is. Ez a menekülés 
csak  egy  lépés  az  anyagtól  való  előzetes  elszabadulásban.   A második  lépés  a  testi  élet 
határozott  megtagadása,  amit  Pál  a  test  számára  történő  meghalásnak,  Philo  azonban 
helyesebben  a  test  megöldöklésének  nevez.  A vándorlásnak  ezt  a  fázisát  az  egyiptomiak 
belefulladása jelképezi a Vörös tengerbe. A megfelelő fázis Ábrahám történetéből elveszett, 
ha ugyan valaha is benne volt, mert tény, hogy a Quaestiones szakasza, mely beszámolhatott 
volna róla, nem maradt fenn. Ám ezt nyugodtan kihagyhatjuk Ábrahám történetéből, mert ez 
a  lépés  a  lelki  fejlődés  a  pátriárkák  életében feljegyzett  eseményeken  át  történő követése 
szükségességének megfelelően  azonosítható  akár  a  testtől  való  meneküléssel,  akár  a  nagy 
végső megtapasztaláshoz való felmenetellel a fegyelem időszakát követően”.50

Mózes beszél nekünk a pátriárkákról. Számára ők a Tóra megtestesülései. Közöttük 
Ábrahám különleges érdeklődésre tarthat számot. „Mikor Ábrahám otthagyta a materialista 
panteizmust,  Háránba  ment,  az  érzékek  földjére,  hogy alapjaitól  kezdje  észlelni  a  világot 
önmaga számára.  Az érzékszervek azonban haszontalanok az elme nélkül,  mely értelmezi 
észleleteiket.  Mikor Ábrahám elméje ily módon megszabadult  a hamis  véleménytől,  hogy 
mérlegelhesse a világot, végül arra a következtetésre jutott, hogy léteznie kell egy elmének a 
látható világegyetem mögött,  ahogyan az ember anyagai  összetevői mögött  is áll  egy.  Ezt 
először  elképzelésként  szerezte  meg,  mert  fizikai  látásával  képtelen  volt  az  isteni 
fénysugarakat szemlélni. De a helyes elképzelés kialakítása mégis csak követte azt, hogy Isten 
kijelentette  Önmagát  Ábrahámnak, mert  a helyes  elképzelés elvette a leplet,  ami az efféle 
látomást  lehetetlenné  tette,  hisz  Istennek  kellett  átvenni  a  kezdeményezést  Önmaga 
kijelentésében Ábrahámnak, ugyanis Isten speciális cselekedete nélkül egyetlen ember sem 
szerezheti meg a Látomást”.51

Ábrahám tehát „az erkölcsös elmét  ábrázolja”,  a Tóra megtartóját.52 „Kezdve Isten 
létezésének,  mint  igaz  tanításnak  az  észrevételével  Ábrahám  a  természete 
megfegyelmezésével  folytatta,  hogy  elméje  teljes  mértékben  uralkodhasson,  és  szabadon 
nézhessen fel Istenre. Két elrendezéssel találta magát szembe: erkölcsi életében megszilárdult 
a benne rejlő Erkölcs közvetlen cselekedete, a misztikus házasság által, s ezután képes volt 
továbblépni Isten misztikus látványához az Ő valódi természetében. Az Istennek, Akit most 
teljességgel felfogott, szánta oda teljesen az életét, elvetvén még a boldogság keresését is, s 
végül  azzal  jutalmaztatott  meg,  hogy  Istentől  kapott  boldogságot.  Sok  más  dolog  is 
elmondható eben a témában, mondja Philo, de ennyi elégséges”.53

Ki kell hagynunk Izsákot és Jákóbot és azonnal Mózeshez kell fordulnunk. Philo a 
pogányt a Tórának megfelelő életre akarja téríteni. S Mózes nemcsak szemlélteti a misztikus 

50 Ugyanott, 238. oldal
51 Ugyanott, 138. oldal
52 Ugyanott, 139. oldal
53 Ugyanott, 142. oldal
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módot,  hanem szavakban is  elmondja  azt.  A pogányt  hozzá kell  vezetni.  Mózes  Iszákhoz 
hasonlóan  „öntanuló”  volt.  „Életét  a  gondolatok,  ideálok,  szavak,  és  tettek  tökéletes 
harmóniája jellemezte”.54 „Egy tipikus királyhoz hasonlóan Mózes is jártas volt a Természet 
törvényében, az orthos logos-ban”.55 „Mikor Mózes a kezeit feltartván győzelmet szerzett az 
izraelitáknak  az  amálekiták  felett,  ezzel  megmutatta,  hogy  a  lélek  csak  annyira 
győzedelmeskedhet  a halandó dolgok felett,  mint  ahogyan az elme képes felettük  állni”.56 

„Mózes  a  táboron  kívül  ülve  valójában  a  tökéletes  misztikus  típusa,  aki  túlmenvén  a 
Logosznak  a  kozmoszban  való  megtapasztalásán,  eljut  a  Misztérium  magasabb  rendű 
tantételeihez, s képes egyszerűen és folytonosan azon a szinten élni. Valójában ő maga az a 
Logosz”.57

Nyilvánvaló, hogy az így ábrázolt Mózes a misztikus embert jelképezi. Ő képviseli „a 
misztérium”  elképzelését.  Allegóriájában Philo  túllép  a  konkrét  parancsokon  a  tiszta 
létezésben való elnyeletés birodalmába.58 Ez nem azt jelenti, hogy a konkrét parancsok Philo 
számára lényegtelenek. Láttuk, hogy ennek az ellentettje az igaz. Azt azonban jelenti, hogy 
számára  a  judaizmus  messze  áll  attól,  hogy  a  külsőleg  kihirdetett  törvény  részletes 
törvénykönyve  legyen.  Számára  a  judaizmus  elsősorban  az  embernek  az  Istenségbe  való 
általánosan lelki beleolvadása magasabb rendű erkölcsi ideáljait jelenti.

Ha azonban Philo megpróbálta  eljuttatni  a pogányokat arra az életideálra,  amit oly 
teljesen és tökéletesen képviselt ez a misztikus Mózes, azzal vajon felkérte őket bárminek az 
elfogadására, amivel már addig is ne rendelkeztek volna? Nem gondoljuk. Mindaz, amit Philo 
az  Ószövetségben  talál,  a  Misztérium  elképzelése  köré  összpontosul.  A  Tóra  mind  a 
történetének,  mind  a  jogi  anyagának  allegorikus  kezelését  egy  elképzelés  irányítja, 
nevezetesen a misztikus Mózesé. S a Misztérium és a misztikus Mózes eme elképzelésével 
Philo  semmi  újat  sem  tudott  kínálni  alexandriai  szomszédjainak.  Goodenough  mondja: 
„Nagyon lehetséges és valószínű tehát, hogy Philo előtt két évszázaddal, vagy még többel is, 
az egyiptomi zsidók megtalálták a környezetükben azt a típusú, másoktól átvett gondolkodást, 
amit csak a kiterjedt bevándorlással, a perzsa – íziszi – platoni – pithagoraszi misztériummal 
írhatunk le.  Ez az átvett  keverék állt  legközelebb a judaizmushoz a környezetükben,  mert 
egyedül  ez  volt  az  a  filozófia,  mely  a  felmagasztalt  és  a  monoteista  Istenség  személyes 
észlelésére épült”.59

9. Az alexandriai apologéta

Julius  Guttman  jegyzi  meg:  „A zsidó  monoteizmus  rokonságát  a  filozófusok  által 
kidolgozott istenfogalommal mindkét fél már elejétől fogva elismerte”.60

Az  alexandriai  zsidók,  mondja  Guttman,  „filozófiának  hívták  a  vallásukat,  s 
apologetikájukban megpróbálták Isten zsidó elképzelésének és a zsidó erkölcs emberséges 
jellegének a filozófiai jellegét bemutatni. Ők fektették le az alapokat ahhoz a kísérlethez, hogy 
filozófiai  formába  öntsék  a  judaizmus  intellektuális  tartalmát,  felöltöztetvén  azt  a  görög 
kifejezésmódokkal, s a filozófiai érveknek a Biblia erkölcsi tanításai alátámasztása végett való 
használatával.  A  görög  filozófiának  nemcsak  a  formája,  de  a  tartalma  is  behatolt  a 
judaizmusba.  Ennek a behatolásnak a módja és mértéke változó volt  a zsidó elképzelések 

54 Ugyanott, 183. oldal
55 Ugyanott, 184. oldal
56 Ugyanott, 211. oldal
57 Ugyanott
58 Ugyanott, 215. oldal
59 Ugyanott, 237. oldal
60 Julius Guttman, Philosophies of Judaism, (New York: Holt, Rinehart, 1964), 21. oldal
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pusztán filozófiai  feldíszítésétől  a görög tantételekkel  való felcserélésükig és a Philo által 
felvállalt radikális filozófiai nemesítésig”.61

Ez az a „radikális filozófiai nemesítés, amit az allegorizálás eszközeivel ért el. „Philo 
számára a filozófia ugyanis nemcsak pusztán kényelmes eszköz eszméinek bemutatására, s 
nemcsak a részletekre korlátozódó filozófiai tantételek elfogadása: a judaizmus egészét fogja 
fel  filozófiai  tantételként,  mivelhogy  egy  teljes  filozófiai  rendszert  foglal  magában.  A 
sztoikusok által kifejlesztett allegorikus módszer segítségével Philo sikerre vitte a Pentateuch 
mind a történeti, mind a jogi része filozófiai újraértelmezésének magyarázatát. Ő komolyan 
meg volt arról győződve, hogy nem félreértelmezi a judaizmust, hanem legmélyebb jelentését 
tárja  fel.  Azt,  hogy  milyen  mértékig  gyökerezett  a  judaizmusban,  alátámasztja  írásainak 
irodalmi  formája,  melyeknek  nagy  része  Tóra-kommentár,  és  valószínűsíthetően  a 
zsinagógában  elhangzott  hitszónoklatokból  származik.  Tanításának  lényege  szintén  mutat 
zsidó elemeket,  bár ezek inkább az azt  alátámasztó nézetekben,  semmint a koncepcionális 
tartalmában  jelennek  meg.  Egészében  véve  azonban  Philo  rendszere  csak  a  görög 
előfeltevéseinek szemszögéből érthető meg”.

„A platoni és sztoikus tantételek poszeidoniuszi szintézisének hajnalán Philo a valóság 
egészét két tényezőre egyszerűsíti le. A két végső alapelem a világban az aktív isteni ok és az 
anyag,  mely  az  isteni  okság  tárgya.  A formátlan  ősanyag  elképzelése,  amit  a  Bölcsesség 
Könyve  csak  futólag  említ,  Philo  rendszerének  egyik  fő  elképzelésévé  válik.  A  teremtés 
bibliai  tantétele  utat  enged  a  világ  ebből  a  formátlan  anyagból  történő  kiformálásának. 
Természetesen  az  Isten  és  a  világ  közötti  kapcsolatot  nem  a  sztoikus  panteizmus 
szemszögéből nézi. Philo Istene nem a görög pneuma, ami kitölti a világot, Ő szemben áll a 
világgal  egy  abszolút  transzcendenciában,  s  ellentétben  a  sztoikus  pneumával,  abszolút 
anyagtalannak  van  felfogva.  Isten  hagyományos  zsidó  elképzelésének  befolyása  nagyon 
pontosan  felfedezhető  az  Isten  transzcendenciájára  és  lelki  mivoltára  helyezett  philoi 
hangsúlyban. Azonban ennek a befolyásnak a hatása látszólag jobban nyilvánul meg abban, 
hogy  Philo  elveti  a  sztoikus  materializmust  és  panteizmust,  mint  a  személyes  Isten 
elképzelésében, ami valójában teljességgel hiányzik”.

„Az  Isten  elképzelésének  Philo  általi  megnemesítése  nem  pusztán  az  összes 
antropomorf  jellegétől  történt  megtisztogatása  útján  történik,  az  Isten  fogalmát  valójában 
minden, az emberi elme számára felfogható érték és tökéletesség fölé emeli. Isten felette áll a 
tudásnak és az erkölcsnek,  a  jónak és a szépnek.  Mivel  Istent  minden megismerhető  fölé 
emeli,  csak az Ő puszta  létezése  férhető hozzá a  mi  értelmünk számára.  Valójában Philo 
jobban szereti  úgy leírni  Istent,  mint  ’Ő, Aki Az’, vagy még elvontabb nyelvezettel,  ’Aki 
Létezik’. Az irányt, melyben Philo továbbfejlesztette az istenfogalmat, Platon már előre látta. 
Philo azonban sokkal továbblépett Platonnál, mert először adta az isteni transzcendenciának a 
később negatív teológia radikális elferdítését. Ha Isten is az összes tökéletesség összegeként 
van leírva, akkor ez csak ugyanannak az elképzelésnek a másik oldala, s bár látszólag ez is 
ajtót nyit a személyes attribútumok Istennek nyilvánítása szokása ellenében, – mely alapján 
Atyának  és  Teremtőnek  nevezzük,  s  a  kegyelméről  és  a  jóságáról  beszélünk –  de  ezt  az 
eredményt  Philo természetesen nem akarta komolyan.  A következetesség sosem volt Philo 
erős pontja. Ha esetenként megközelíteni is látszik a személyes Isten biblikus elképzelését, ezt 
sokkal  inkább  a  következetlenségének,  semmint  a  tanítása  lényegi  természetének  lehet 
tulajdonítani”.62

Guttman eme összefoglalójával el kell búcsúznunk Philotól.
A zsidók úgy voltak tisztában a küldetésükkel, hogy ők az egész emberiség tanítói az 

egyetlen igaz Isten Mózesnek adott kijelentésére. Alexandriában, és a közös korszak kezdetén 
Philo  felvállalja,  hogy teljesebb és  önmagában  érthetőbb  kinyilatkoztatását  adja  ennek az 

61 Ugyanott
62 Ugyanott, 24-25. oldalak
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egész  világra  kiterjedő  küldetésnek,  mint  bármelyik  zsidó  őelőtte.  Mivel  azonban  az 
Ószövetséget  nem  a  Krisztusban  történt  beteljesedése  szempontjából  olvassa, 
demitologizálnia kell azt, ezzel leegyszerűsíteni üzenetét arra, amit a Kelet magasabb rendű 
vallásai és a görögök legjobb filozófiái már ismertek. Ettől kezdve mind a pogányok, mint a 
zsidók  egyformán  az  értelmetlen  filozófia  és  a  kétségbeesés  erkölcse  iránti  reménytelen 
ragaszkodásuk foglyai.
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2. fejezet: A hit két típusa

Rövidell azelőtt, hogy Immánuel eljött a világba, megmondatott Róla: azért jön, hogy 
a  népét  megváltsa  a  bűneiből.  Jézusnak,  mint  Krisztusnak  a  küldetése  a  szó  legátfogóbb 
értelmében  kifejezhető  a  Jn3:16  szavaival:  „Mert  úgy szerette  Isten  e  világot,  hogy az  ő 
egyszülött Fiát adta, hogy valaki hiszen ő benne, el ne vesszen, hanem örök élete legyen”.

Ez az átfogó kijelentés a zsidókat is magában foglalja, mint nemzetet. De amiképpen a 
világ megváltása nem foglalja magában minden, a világban élő ember  megváltását,  úgy a 
zsidó nemzet megváltása sem foglalja magában minden egyes zsidó megváltását. A bűn miatt 
minden ember, zsidó és pogány egyaránt a halál útját járja. Csak akik hisznek Jézusban, mint 
az ő Megváltójukban a bűntől fognak megmenekülni az eljövendő haragtól. Ádámban minden 
ember elbukott (Rm5:12). Ádám bűnén keresztül minden ember szövetség-szegővé vált.  A 
szövetség Isten párbeszéde az emberrel. Ebben a párbeszédben az Isten az eredeti és az ember 
a  származtatott,  függő  és  alárendelt.  A  bűnön  keresztül  azonban  az  ember  megpróbál 
eredetivé válni, s Istent megtenni származtatottnak, függőnek és alárendeltnek.

Az  ember  természetesen  nem  volt  képes  ténylegesen  leredukálni  Istent  egy 
származtatott helyzetbe. S az ember természetesen nem volt képes elkerülni a csalódást, mely 
abban rejlett,  hogy önmagát eredetinek képzelte. A bűnös ember minden erőfeszítése hogy 
önmagát  és a  világát  a saját  maga,  mint  önálló,  tehát  abszolút  szabad lény szemszögéből 
értelmezze, a belső zűrzavar jele.

A bűnös embernek még „legmagasabb rendű” és „legnemesebb” erőfeszítései is ama 
kísérlet haszontalanságát mutatják ki, hogy megtalálja az élet értelmét az Isten félelme nélkül, 
ami  a  bölcsesség  kezdete.  Valójában  az  úgynevezett  független  természeti  ember 
„legmagasabb  rendű”  és  „legnemesebb”  erőfeszítései  azok,  amelyek  a  legszembeötlőbb 
formában  mutatják  be  ezt  a  haszontalanságot.  Vannak  eme  „legmagasabb  rendű”  és 
„legnemesebb” filozófiák között olyanok is, melyek hagynak helyet Jézus Krisztus számára. 
De mindaddig,  amíg  az ember  nem adja  meg Jézus  Krisztusnak az  Őt  jogosan megillető 
helyet, nevezetesen az Isten Fiáét, Aki egy az Atyával, s kimenti az embereket az Istennek 
jogosan rájuk zúduló haragja alól Önmagát áldozván a kereszten, addig az emberek továbbra 
is ez alatt a harag alatt maradnak.

Minden ember találkozik Isten beszédével ebben a világban. A világ minden egyes 
ténye a Teremtőnek a teremtményre szabott szövetségi követelményét testesíti meg. Az ember 
azonban megpróbálja  elnyomni  az  önmagában  levő istenismeretet  (Rm1:18).  Az emberek 
találkoznak a világba eljött Krisztussal is. „A világban volt és a világ általa lett, de a világ 
nem ismerte  meg  őt.  Az  övéi  közé  jöve,  és  az  övéi  nem fogadák  be  őt.  Valakik  pedig 
befogadák őt, hatalmat ada azoknak, hogy Isten fiaivá legyenek, azoknak, a kik az ő nevében 
hisznek; A kik nem vérből, sem a testnek akaratából,  sem a férfiúnak indulatjából, hanem 
Istentől születtek” (Jn1:10-13).

Kiderül  tehát,  hogy  a  zsidók  a  többi  emberrel  együtt  (a)  ismerik  Istent,  és  (b) 
megpróbálják  elnyomni  ezt  az  istenismeretet.  Isten  Krisztusban  minden  emberhez  szól, 
beleértve a zsidókat is.  De minden ember,  beleértve a zsidókat is, megpróbál elmenekülni 
Isten hangja elől. Minden ember tékozló fiú, akik elhagyták az Atya házát. Minden ember, 
mondhatni hallja az Atya sürgető hangját a disznóólak felé vezető útján. Isten minden ember 
iránti jósága, még a bűnös emberek iránti is, alkalmas arra, hogy a megtérésre vezesse őket 
(Rm2:2).

De  ha  a  zsidók  hasonlatosak  is  általánosságban  a  többi  emberre  abban,  hogy  (a) 
ismerik  Istent,  és  (b)  megpróbálnak  elmenekülni  Isten  hangjától,  létezik  egy  speciális 
vonatkozás, melyben Isten Krisztusban foglalkozik a zsidókkal. Ábrahámon és az ő magván 
keresztül  kellett  megáldatnia  a  népeknek.  Krisztus  először  Izrael  háza  elveszett  juhainak 
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prédikáltatott.  Ő Maga sírt  is  Jeruzsálem felett,  hogy bárcsak  összegyűjthetné  úgy annak 
gyermekeit,  ahogyan a tyúk gyűjti  a szárnya alá a kiscsirkéit.  Szomorkodott  azon, hogy a 
zsidók elutasították Őt. Pál pedig „nagy szomorúságot és folytonos szívfájdalmat” érzett, mert 
test szerinti testvérei kitartottak Krisztus elvetésében, amiben megtérése előtt ő maga is vétkes 
volt.  Ők,  mondja,  izraeliták,  s  a  fiúság,  a  dicsőség,  a  szövetségek,  a  törvényadás,  az 
istentisztelet és az ígéretek az övék. Ennek csúcsát Pál azzal fejezi ki, hogy kimondja: „A kiké 
az atyák, és a kik közül való test szerint a Krisztus, a ki mindeneknek felette örökké áldandó 
Isten. Ámen” (Rm9:2-5).

Isten Krisztusban minden embert megkeres. Nagy öröm van a mennyben, mikor egy 
zsidó megtér.

1. Buber és az újszövetségi hit

Ezzel a háttérrel rátérünk Martin Buberre. Itt egy modern zsidó, aki belemerült mind a 
zsidó tanokba,  mind a modern filozófiába.  Itt  egy zsidó, aki arról tájékoztat  minket,  hogy 
majdnem tizenöt  éven keresztül  az  Újszövetség  volt  tanulmányainak  „fő tárgya”.63 Buber 
mondja:  „Ifjúságomtól  fogva  kimagasló  testvéremet  találtam  Jézusban.  Az,  hogy  a 
keresztyénség  Istennek  és  Megváltónak  tartotta  és  tartja  Őt,  számomra  mindig  is  a 
legfontosabb ténynek tűnt, amit az Ő kedvéért, valamint a magam kedvéért igyekeznem kell 
megérteni.  E  megértési  vágy  eredményeinek  kis  része  van  itt  feljegyezve.  Az  én  Hozzá 
fűződő testvériesen nyílt viszonyom még erősebb és világosabb lett és manapság erősebben és 
világosabban  látom  Őt,  mint  eddig  bármikor.  Több,  mint  bizonyos  vagyok  abban,  hogy 
hatalmas hely tartozik Hozzá Izrael hittörténetében,  s hogy ezt a helyet  nem lehet leírni  a 
szokásos kategóriák egyikével sem”.64

Jézus tanításában,  „amiképpen az evangélium korai  szövegeiből  ismerjük”,  mondja 
Buber, „az igazi zsidó alapelem nyilvánul meg”.65 A protestánsok alig hisznek a szemüknek, 
mikor  ezt  olvassák  nála:  „Nyilvánvalóvá  válik,  hogy  Jézus  és  a  központi  farizeizmus 
lényegileg együvé tartoznak…”66

Milyen  másnak  látszik  Bubernek  ez  a  viselkedése  Kaifásétól,  a  főpapétól,  aki 
megszaggatván a ruháit, ezt mondja: „Káromlást szólott”, mikor Jézus azt állította, hogy Ő 
Isten Fia és az Emberfia (Mt26:65).

Vajon  nem  a  zsidók  tartották  magukat  évszázadokon  át  a  monoteizmus 
védelmezőinek?  Vajon  nem a  keresztyéneket  tartották  a  Krisztusba,  mint  az  Isten  Fiába, 
valamint  a  Szentlélekbe  vetett  hitük  miatt  bálványimádóknak?  Vajon  Buber  valójában 
megtagadta az igazi zsidó alapelemet, mikor azt mondja, hogy Jézus megosztja azt vele?

Ezeket a kérdéseket bizonyos mértékig akkor tudjuk megválaszolni, ha megvizsgáljuk, 
mit gondol Buber a hit természetének mivoltáról.

Jelen fejezetünk címét  Buber könyvének címétől  kölcsönöztük.  „A hitnek csak két 
típusa van”, mondja Buber „és végső soron csakis kettő lehet”.67 Mindkét típus, teszi hozzá, 
„megérthető  életünk egyszerű  adataiból:  az  egyik  abból  a  tényből,  hogy hiszek  valakiben 
anélkül, hogy képes lennék elégséges okot adni az illetőbe vetett hitemre. A másik abból a 
tényből, hogy ugyancsak képtelenül elegendő okot adni rá, elismerek egy dolgot igaznak”.68 

Általánosságban, mondja Buber, beszélhetünk az előzőről mint zsidóról, az utóbbiról,  mint 

63 Martin Buber, Two Types of Faith, (ford. Norman P. Godhawk, New York, Harper & Brothers 1961), 12. oldal
64 Ugyanott, 12-12. oldalak
65 Ugyanott, 12. oldal
66 Ugyanott, 11. oldal
67 Ugyanott, 7. oldal
68 Ugyanott
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keresztyénről. A megkülönböztetés azonban nem abszolút. A korai keresztyénségben ugyanis 
a keresztyén típusú hit összekapcsolódott a zsidó típusúval.69

A két típusú hit fokozatosan szembekerülni látszik egymással. Az „igazi hagyomány 
Jézusa” még mindig a zsidó hitben osztozik, a bizalom hitében. A „teológia Jézusa” azonban 
másféle hithez tartozik.70

Ennek a másik féle hitnek a természete Görögországból ered. Meg kell hagyni, mikor 
a zsidókhoz írott levél szerzője úgy határozza meg a hitet, mint „a reménylett dolgokról való 
meggyőződést”, még mindig a hit, mint bizalom elképzelését használja. Mikor azonban azt 
mondja, hogy a hit „a nem látott dolgokról való meggyőződést” is magában foglalja, akkor 
már az intellektuális szemléltetés birodalmában vagyunk. „Az, akinek a zsidókhoz írott levél 
értelmében van hite, bizonyítékot kapott annak létezéséről, arról a létezésről, ami nem enged 
meg semmiféle megfigyelést”.71 Ez a fajta hit többé már nem egy „igazi izraelita” hite. Az 
igazi  izraelita  „abban  az  Istenben  hisz,  Aki  ’magától  értetődően’  úgy létezik,  mint  az  Ő 
Istene”.72 Az igazi izraelitának „nem kell meggyőződnie arról, amit nem lát: amit lát, azt a 
láthatatlanba vetet hittel látja”.73

A „gigantikus alak, Pál az, akit a hit keresztyén elképzelése kezdeményezőjének kell 
tekintenünk…”74

Akkor  viszont,  kérdezi  Buber,  képes-e  bárki  számot  adni  a  tényről,  hogy  Pál 
Ábrahámra hivatkozik, mint mindazok atyjára, akiknek tényleg van hitük (Rm4)? Buber azt 
válaszolja:  meg  van  írva  Ábrahámról  a  Genezisben,  hogy  „továbbra  is  bízott”  Istenben, 
Istenről  pedig,  hogy  „ezt  Ő  úgy  ’tekintette’,  mint  ’hűnek  bizonyulni’  Hozzá”.75 „Ami 
Ábrahámról fel van jegyezve, az nem más, mint rendületlen állhatatosság…”76 S Isten, Aki 
ismeri az ember szívét, „tekinthet bármit, ami az emberben zajlik, és ami tőle származik, az 
Istenséggel  való lényegi  viszony teljes megvalósulásának.  Mert ebben a pillanatban totális 
lényének ebben a mozdulatában a személy felemelte magát abba a helyzetbe, ami döntő az 
értékének kijelentéséhez; a teremtmény természete elérte a teremtés által előirányzott lényt, s 
még a legszélsőségesebb ’kísértés’ is csak azt lesz képes előmozdítani és megvalósítani, ami 
elrendeltetett”.77

De „Pál ezen a ponton talált valamit az ő görög bibliájában, ami más légkörbe merült 
bele. Ábrahám nem a Benne való kitartás értelmében hisz ’Istenben’, hanem Benne hisz…”78 

S  azután  Pál  „az  isteni  megfontolást,  ítéletet,  jóváhagyást”  helyettesíti  egy  „kategória 
elképzelésével a vétkesség és ártatlanság  jogi felbecsülése vonatkozásában egymás ellenében, 
s ezzel összefüggésben az igaznak bizonyulást, az ’igazságosságot’ , a viselkedés ama helyes 
voltát  is,  ami  igazzá  teszi  az  embert  Isten  előtt.  Mindkettő  korlátozás  az  élet  eredeti 
teljességének kiüresítése: olyan korlátozás, mely szokásos mind az alexandriai, mind a kortárs 
rabbinikus judaizmus esetén”.79

Így  tehát  Pál  megváltoztatja  Ábrahám  hitének  jelentését.  „Az  egyszerű  szemtől-
szemben történet Isten és ember között  a Genezisben felcserélődik egy összefonódással,  a 
párbeszédes a misztikus helyzetekkel, mely egyedül és kizárólag hit által következik be”.80

69 Ugyanott, 12. oldal
70 Ugyanott, 32. oldal
71 Ugyanott, 37. oldal
72 Ugyanott, 38. oldal
73 Ugyanott, 39. oldal
74 Ugyanott, 44. oldal
75 Ugyanott
76 Ugyanott
77 Ugyanott, 46. oldal
78 Ugyanott
79 Ugyanott
80 Ugyanott, 47. oldal
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Most „egy olyan sziklás lejtőre kerültünk, ahol a belső isteni dialektika kizárólagosan 
uralkodik”.81

Számunkra alapvető fontosságú annak megértése, hogy mit akar itt Buber megértetni 
velünk a „belső isteni dialektika” alatt, amit Pál hitről alkotott fogalmának tulajdonít. Idézzük 
Bubert ebben a dologban elejétől a végéig: „Ennek a dialektika-elképzelésnek az alapjai a 
judaizmusban, nevezetesen a korai Talmudban keresendőek, de a szigorúság és a kegyelem 
isteni  attribútumai  közötti  érintkezésről  alkotott  elképzelés  itt  szélsőségesen  reális 
paradoxonná válik, ami Pál számára (itt egy pillanatra mérlegelnünk kell az ő elemzésének 
menetét) még az ő hitének, az ő krisztológiájának nagy témáját is alátámasztja anélkül, hogy 
kifejezhető lenne: a világ megváltásában a Fia feláldozásával  Isten megváltja Magát az Ő 
igazságszolgáltatásának végzetétől, ami elítélné azt”.82

Úgy tűnik tehát, hogy Buber számára a hit természetének páli nézete és a hit tárgyának 
páli nézete egymásban foglaltatnak. Ezenkívül Buber már ezen a kezdeti ponton jelzi az Isten 
és az emberhez való viszonya teljesen keresztyén sémájával szembeni alapvető kifogását. Pál 
teológiájának  Istene  egy  kategóriában  találja  meg  Önmagát.  Először  is  ott  van  az  Ő 
„igazságszolgáltatásának végzete”, ami elítélné a világot, s a világ elítélésével Isten maga is a 
saját végzete áldozatául esne. Ezért avégett áldozza fel a Fiát, hogy Ő Maga megmeneküljön 
ettől a végzettől.

Buber végül annak kimutatásával  folytatja,  hogy Pál egész tanítása a hit  által  való 
megigazulásról a cselekedetek általi helyett az ő ultra-isteni dialektikáról alkotott nézeteiből 
nőtt  ki.  Másképpen  hogyan  érthetnénk  meg,  mire  gondol  Pál,  mikor  ezt  mondja: 
„Annakokáért,  a  ki  a  Lelket  szolgáltatja  néktek,  és  hatalmas  dolgokat  művel  bennetek,  a 
törvény  cselekedeteiből,  vagy  a  hit  hallásából  cselekeszi-é?  Miképen  Ábrahám  hitt  az 
Istennek, és tulajdoníttatott néki igazságul. Értsétek meg tehát, hogy a kik hitből vannak, azok 
az Ábrahám fiai” (Gal3:5-7).

Itt,  mondja  Buber,  nagyon  világossá  válik  Izrael  hitről  alkotott  elképzelésének  az 
átalakítása.  Pál  nyilvánvalóan  a  3Móz18:5-re  gondolt,  ahol  „Isten  kijelenti,  hogy  az  Ő 
rendeleteit és végzéseit meg kell tartani, amikben és amik által az ember él, ha megcselekszi 
azokat”.83 S  most  Pál  a  hit  életével  helyettesíti  azt,  ami  a  cselekedetekből  származik.  „A 
cselekedetekből  származó  élet  helyére  lép  a  hitből  való  élet,  mert  egyedül  ebből  ered  és 
egyedül ebbe lép be ’Isten igazságossága’, valaki Általa történő igaznak nyilvánítása”.84

E miképpen, kérdi Buber, lehetett volna Ábrahámnak ilyen hite, amilyet Pál leír? „A 
hit,  amit  Pál jelez a közötte és a törvény között  tett  megkülönböztetésével  olyan,  amilyen 
senkinek  sem  lehetett  a  keresztyénséget  megelőző  korszakokban”.85 Isten  igazságossága, 
amiről Pál beszél, „a Krisztusba vetett hiten keresztüli igazságosság (Rm3:22, Gal2:16), ami 
azt jelenti: hit Abban, Aki eljött, meghalt a kereszten, majd feltámadt”.86

Mikor Pál  az  Ézsaiás  8:14-re utal,  ami  a  „megütközés  kövéről”  és a „botránkozás 
sziklájáról” beszél ez nem utalhat „az ókori Izraelre és a Messiás jövőbeni eljövetelébe vetett 
hitének  lehetséges  elégtelenségére,  csak  az  abban  az  időben  élt  zsidókra,  akiket  Pál 
megpróbált Krisztushoz vezetni, de akiket nem sikerült meggyőznie, mert nem ismerték fel 
benne a hit megígért Messiását”.87 S innentől kezdve Pál állítása, miszerint Krisztus a törvény 
vége, így a megigazulás mindenkié lehet, aki hisz, „elbukik”.88

81 Ugyanott
82 Ugyanott
83 Ugyanott, 49. oldal
84 Ugyanott, 50. oldal
85 Ugyanott, 51. oldal
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88 Ugyanott, 52. oldal
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A hitnek a törvény cselekedeteivel  szembeállított  egész páli  tárgyalásáról  meg kell 
mondani, hogy nemcsak „az ószövetségi hit és a poszt-biblikus judaizmus élő hite” ellentétes 
vele, hanem „a Hegyi Beszéd Jézusa is…”89

Természetesen van különbség aközött,  amit a farizeusok tanítanak, és aközött,  amit 
Jézus  tanít.  A  bensőségesség  alapdolgában  azonban  megegyeznek.  „A  Szentírás  verse 
(5Móz6:6) ’És ez ígék, a melyeket e mai napon parancsolok néked, legyenek a te szívedben’ a 
magyarázat  szerint  (Bab.  Megilia  20a)  azt  jelenti,  hogy  minden  a  szív  beállítottságától 
függ”.90 A  híres  közmondás:  „A  tanító,  akinek  a  bensőségessége  nem  azonos  a 
külsőségességével,  nem tanító”,  az  arra  a  tényre  helyezett  hangsúlyt  erősíti  meg,  hogy a 
törvény betűjének pusztán külsődleges betartása nem elégséges. „A zsidó Bibliában a Tóra 
nem  a  törvényt  jelenti,  hanem  az  irányítást,  az  oktatást,  a  tájékoztatást.  A  moreh nem 
törvényadót, hanem tanítót jelent”.91

Meg kell hagyni, a Tóra igazi elképzelése hajlamossá teszi az embert, hogy statikus 
törvénykönyvnek  tekintse  azt.  Az  elképzelése,  miszerint  „amivel  Izrael  rendelkezik,  az 
valójában igyekszik a helyéről kiszorítani az élő kapcsolatot  az örökké élő kijelentéssel és 
tanítással, azt a kapcsolatot, ami a primitív hit mélységéből ered. Ám a hit aktualitása, az Íge 
hallgatásának soha el nem múló ereje elég erős volt ahhoz, hogy meggátolja a tompultságot, 
és újra és újra felszabadítsa az élő eszmét. Valójában a Birtoklás és a Megélés eme belső 
dialektikája a fő mozgatóerő Izrael lelki történelmében”.92

Mindebben, mondja Buber, a Hegyi  Beszéd Jézusa megegyezik a hit  igazi judaista 
elképzelésével.

Így is van azonban különbség Jézus és a farizeusok között. Mikor Jézus azt mondta, 
hogy  „Legyetek  azért  ti  tökéletesek”,  főleg  eszkatológiai  megközelítést  alkalmazott.  Az 
ószövetségi parancs: „Legyetek szentek,  mert  én szent vagyok” nem eszkatológiai.  „Nincs 
tökéletesség  a  történelem  folyamán”.  A  Tóra  nem  akar  mást  az  emberektől,  minthogy 
törekedjenek „a teljeségre, az osztatlanságra, a csorbítatlanságra az Istennel való viszonyban”. 
A Tóra  az  ember  állandó  természetéhez  szól,  s  figyelmezteti  arra  a  felemelkedésre,  ami 
megadatott  neki,  azaz  az  Istennel  való  viszonya  legmagasabb  rendű megvalósítására,  ami 
halandóként  lehetséges  a  számára.  Jézus  viszont,  amiképpen  Máté  mutatja  be,  „arra 
figyelmezteti a választottat az emberiség katasztrófájában, hogy jöjjön olyan közel Istenhez, 
amennyire csakis éppen a katasztrófa során lehetővé válik a számára”.93

Nos, a farizeusok továbbvitték a Tóra eszméjét. Az ő tanításuk szerint az ember szíve 
„természeténél fogva irányítás nélküli… csak az Emunah-ban van állhatatosság: nincs valódi 
irány(ítás), csak Isten felé. A szív azonban nem képes elfogadni ezt az irányítást az emberi 
lélektől, csak az Isten akaratában megélt élettől. Ezért szabott ki a Tóra az emberre Istennek 
tetsző  cselekedeteket,  melyek  megcselekvésével  megtanulja  a  szívét  Őhozzá  irányítani.  A 
Tóra eme céljának megfelelően a döntő jelentőség és érték nem ezeknek a cselekedeteknek a 
tömegében van, hanem a szív irányításában bennük és rajtuk keresztül”94.

Úgy  tűnik  tehát,  hogy  „Jézus,  mikor  a  Hegyi  Beszédet  mondja,  beteljesülésre 
képesnek tekinti a Tórát…”95 A zsidók és Jézus eme álláspontjával ellentétben Pál azt állítja, 
hogy a Tóra nem képes beteljesülni. De még ennél is alapvetőbb az a tény, hogy Pál szerint a 
Tóra „nem azért adatott, hogy betöltsük, hanem hogy a betöltésre való alkalmatlanságán át 
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előhívja a bűnt… s így utat készítsen a kegyelemnek”.96 Úgy tűnik tehát, hogy Pál szerint „az 
isteni Törvényadó egyetlen célja az volt, hogy a saját Maga törvényét hiábavalóvá tegye”.97

Itt visszatérünk ahhoz, amit Buber korábban mondott a „belső isteni dialektikáról”.98 

Pál  nézetével,  állítja  Buber,  Isten  nemcsak  megváltotta  Önmagát  a  saját  végzetétől,  de 
teremtményeire rákényszeríti az elkerülhetetlen öncsalódást az Ő törvénye használata során. 
Pál maga is reszket, amint „az Isten által előre meghatározott misztériumról” beszél, ami főleg 
azokra vonatkozik,  „akikre a főszerepeket  osztották benne,  nevezetesen azokra a lelkekre, 
akiket Pál e világ fejedelmeinek nevez (1Kor2:8), s akik vezetőjét időnként e világ istenének 
nevezi.  Ez  volt  azonban  nekik  szánva  a  misztériumban,  s  emiatt  segítenek  elérni  a 
megvalósulását és támogatják a saját bukásukat”.99

Nyilvánvaló, érvel Buber, hogy efféle Isten- és emberfogalommal várhatjuk, hogy Pál 
ugyanolyan zavaros és elítélendő nézetet alkot az üdvösségről is. Itt szintén várhatjuk, hogy a 
félelmetes természetű determinizmussal találkozunk.

Pál  szerint  Isten  megkeményíti  azt,  akit  akar.  Az  ő  nézetével  a  bűn  „nem  egy 
kötelezettség, amit az ember megszeghet, mikor a helyzet kritikussá válik, hanem egy általa 
megkezdett  folyamat,  melynek  ellenőrzését  egy  adott  pillanatban  megvonják  tőle”.100 

Emlékezzünk  a  fáraóra!  Az  Ószövetségnek  az  emberek  szíveinek  „megkeményítésére” 
vonatkozó tanításával ellentétben Pál úgy használja ezt a fogalmat, hogy „többé nem törődik 
az emberekkel  és az emberek generációival,  melyekre  kihat,  hanem magasabbrendű célok 
érdekében  használja  és  használja  fel  őket.  Az  Ószövetséggel  ellentétben  Pál  Istene  nem 
törődik azokkal az emberekkel, akikhez a felhőkből beszél, vagy inkább akikhez az angyalait 
beszélteti”.101 Pál Istene „valójában ’valamennyit hitetlenség alá rekesztette’, a törvény nélküli 
pogányokat  ugyanúgy,  mint  a  törvénnyel  rendelkező  zsidókat,  ’hogy azután  valamennyin 
könyörülhessen’”.102

Buber  reakciója  minderre  jól  kifejeződik,  mikor  ezt  mondja.  „Mikor  ezt  az  Istent 
szemlélem,  többé  nem  ismerem  fel  Jézus  Istenét,  sem  az  Ő  világát  Pálnak  ebben  a 
világában”.103 Jézus  „törődött  az  egyéni  ember  lelkével  és  minden  emberi  lélekkel…”104 

Számára minden Izraelhez tartozó lélekre teljesült Mózestől egészen Önmagáig, hogy „mikor 
eltévedt,  megengedtetett  a megtérés,  s közülük mindegyik,  mikor megtért,  az elveszett,  de 
hazatért fiú volt”.105

„Pál istenfogalmában, ahol az Izraelben levő lelkek érintettek Mózestől Jézusig, ez a 
jellemző  felcserélődik  egy másikkal,  ami  mindent  megváltoztat.  Nem próbálok  meg  neki 
nevet adni”.106

2. Buber és a modern filozófia

Egészen  mostanáig  főleg  Buber  Jézusra  vonatkozó  értékelésével  foglakoztunk  a 
Szentírás  exegézisének  alapján.  Most  rátérünk  az  ő  helyének  elemzésére  a  modern 
filozófiában.  Ez majd  legalábbis  valamilyen  mértékben a  segítségünkre  lesz megállapítani 
azokat az alapelveket, melyeket az exegézisénél alkalmaz. Ez viszont segíteni fog megérteni 
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annak okát, hogy azt hiszi: képes Jézust besorolni azok osztályába, akik a zsidó alapelemet 
követik, de akiknek szembe kell szállniuk Pállal az ő alapvető állításainak vonatkozásában.

A  judaizmus  igazsága,  vagy  igaztalansága  nem  állapítható  meg,  gondolja  Buber, 
pusztán  exegézissel.  Mikor  olyasfajta  kérdést  elemez,  mint  például  Jézus  feltámadása, 
egyszerűen ez mondja: „Csak azt ismerhetjük fel ismételten, hogy egy személy feltámadása 
nem tartozik a zsidó világ eszméinek birodalmához”.107 Mikor Tamás, Jézussal találkozván, 
Őt  Urának  és  Istenének  nevezte,  azzal  cserbenhagyta  a  zsidó  gondolkodás  világát.  Az  ő 
megvallásával  ugyanis  „Annak  jelenléte,  Aki  nem  képviselhető,  az  Emunah  paradoxonja 
felcserélődik Isten binitárius képmásával, melynek egyik összetevője az ember felé fordulva 
emberi arcot mutat neki”.108

Jézus elismerése Istenként, ahogyan Tamás tette, s ahogyan János evangéliuma teszi, 
megsemmisíti magát a közvetlen kapcsolat alapelemét azzal az észrevehetetlen Lénnyel, „Aki 
Isten, ami Izrael Emunah-ját jellemzi”.109

Hol kell tehát megtalálnunk ennek a közvetlen kapcsolatnak az alapelemét kifejezve? 
Természetesen,  amint  azt  az  egész  megelőző  elemzés  megmutatta,  ez  az  alapelem  a 
Talmudban  és  a  különböző  zsidó  írásokban  foglalt  összes  irodalomban  található  meg. 
Konkrétan  megtalálható  a  haszidok  mozgalmában.  Erre  még  majd  visszatérünk.  Most 
azonban azt szeretnénk látni, miképpen fejeződik ki Buber szerint a modern egzisztencialista 
filozófiában is.  A modern egzisztencializmusban Buber támogatást  talál  a zsidó típusú hit 
számára.  Sőt, a zsidó hit,  mikor filozofikusan fejezik ki,  rájön, hogy elvezetheti a modern 
egzisztencializmust hitének jobb kifejezéséhez, mint amire eddig eljutott. Utalunk arra az Én-
te  filozófiára,  amit  maga  Buber  fejlesztett  ki.  Benne  a  közvetlen  kapcsolat  alapeleme  a 
panteizmusba, vagy miszticizmusba keveredés veszélye nélkül fejeződik ki.

Megpróbáljuk meglátni, mennyire sikerül Bubernek elkerülnie ezeket, vagy a monológ 
filozófia  néhány  másik  formáját  azután,  hogy  elveti  Pál  szövetségi  párbeszédes 
gondolkodását.

Amint  az  jól  ismert,  Buber  korai  filozófiája  szimpatizált  a  miszticizmussal,  de  a 
későbbi filozófiája elveti a miszticizmust az Isten és az ember, valamint az ember és az Isten 
kapcsolata eme Én-te koncepciója kedvéért.

1923-ban jelentette meg Buber a híressé vált Én és Te című könyvét. Aztán 1947-ben 
megjelentette az Ember és ember között címűt. Ennek a második könyvnek az első fejezete a 
„Párbeszéd” (Zwiesprache, 1929). Erről a szakaszról a következőket mondja: „Ezek közül a 
munkák közül az első, a Párbeszéd (1929) az arra irányuló vágyból eredt, hogy tisztázza az 
Én és Te-ben bemutatott ’párbeszédes’ alapelvet, szemléltesse azt és pontosítsa kapcsolatát az 
élet lényegi szféráival”.110

Ennek  a  párbeszédes  alapelvnek  a  szemszögéből,  állítja  Buber,  ismerték  a  zsidók 
Jézust „belülről”. Ismerték őt „zsidó lényének impulzusaiban és mozdulataiban oly módon, 
ami hozzáférhetetlen marad a neki engedelmes népek számára”.111

Buber eme állításának nagy horderejű jelentősége akkor fejeződik ki, mikor elmondja 
nekünk a beszélgetés további részét, amelynek során ez a kijelentés elhangzott. Keresztyén 
barátja és ő felálltak,  „egymás szívébe néztek”,  és „mindenki  előtt  a testvériség csókjával 
üdvözölték egymást”.112

107 Ugyanott, 128. oldal
108 Ugyanott
109 Ugyanott, 130. oldal
110 Martin Buber, Between Man and Man, (ford. Ronald Gregor Smith, New Macmillan Co, 1948), 8. oldal
111 Ugyanott, 5. oldal
112 Ugyanott, 6. oldal

26



Azaz, „a zsidók és a keresztyének közötti párbeszéd átalakult a keresztyén és a zsidó 
közötti kötelékké. Ebben az átalakulásban a párbeszéd beteljesült. A vélemények eltűntek, a 
tényszerűség testet öltött”.113

A  Buber  által  itt  tett  őszinte  kijelentés  élesen  kifejezi  a  fő  érveket,  melyekre 
különböző írásaiban támaszkodik.  Mikor Buber azt  mondja,  hogy úgy tekint  Jézusra mint 
nagy  testvérére,  ez  csak  akkor  igaz,  ha  Jézus  nem az  ő  Megváltója  és  Ura.  S  mikor  „a 
testvériség csókjával köszönti” keresztyén barátját, ezt is csak akkor teszi meg, ha ő is feladja, 
hogy Jézust a Megváltójának és Urának nevezze. Mikor Buber azt mondja: nem a Jézust a 
maga  abszolút  királyának  megtevő  keresztyén,  hanem  az  ezt  megtagadó  zsidó  ismeri  őt 
„belülről”, ezzel olyan alapelem szemszögéből magyarázza Krisztust, ami Krisztus felett áll.

Ebben az alapvető vonatkozásban Buber Krisztussal szembeni viselkedése ugyanaz, 
mint a farizeusoké. Ezt kimondván határozottan nem a nyílt, személyes rosszindulat kérdésére 
gondolunk. Csak arra az alapelvre gondolunk, mellyel  valaki  az élet  és a valóság egészét 
értelmezi. Ezen a ponton Buber, nem kevésbé, mint a farizeusok őelőtte, olyan nézeteket alkot 
Istenről és az Ő földi királyságáról, valamint az emberről, az ő eredetéről és sorsáról, ami 
Krisztusnak ugyanazt a fajta helyet biztosítja, ami minden más embernek is biztosítva van. 
Bubernek  a  dolgokról  alkotott  sémájában  Krisztus  nem  az  Isten  Fia,  s  nem  a  bűnösök 
Megváltója.

Ha Buber helyesen képviseli a modern zsidók álláspontját, akkor azt kell Krisztusról 
gondolnunk,  hogy ugyanúgy  sír  felettük,  mint  sírt  Jeruzsálem és  annak  gyermekei  felett, 
amiért elutasították a megtérést, ami után megmenthette volna őket a Vele szemben táplált 
engedetlenség és gyűlölet következményeitől.

Krisztusnak,  mint  Isten  Fiának  a  gyűlölete  ugyanaz,  mint  Istennek,  az  Atyának  a 
gyűlölete. Azaz mondhatjuk, hogy aki nem hívő Jézus Krisztusban, mint az Isten Fiában, az 
nem hívő az Istenben sem. Aki nem keresztyén, az szigorúan szólva nem lehet teista sem. Sőt, 
aki nem ismeri Krisztust az Isten Fiának, az nem ismeri belsőleg sem, azaz annak, ami. Ez azt 
is jelenti, hogy önmagát sem ismeri belsőleg, tehát, annak, ami. Aki nem fogadja el Krisztust 
Királyának, nem ismeri önmagát Isten teremtményének, és Isten előtt bűnösnek. Nem ismeri a 
valóságot annak, ami.

Konkrétan, s ez a dolog alapvető fontosságú Buber vonatkozásában, ő nem ismeri az 
Isten és ember közötti párbeszéd természetét. Ennek következtében nem ismeri az ember és 
ember közötti párbeszéd természetét sem.

Az Isten és az ember közötti párbeszéd valódi természetét  csak azok érthetik meg, 
akik Istent Jézus Krisztuson, az Ő Fián keresztül ismerik, aki eljött a Földre, hogy megváltsa 
az embereket. Az igazi párbeszéd az ember szövetségi kölcsönhatása a Szentírás Istenével.

Azoknak,  akik  hisznek  Krisztusban,  mint  az  Isten  Fiában,  pontosan  ugyanazt  kell 
tenniük, amit Buber tesz. Szövetségi sémájukat szembe kell állítaniuk Buberével. Mindkét 
rendszer mindent felölelő. Buber azt vallja, hogy csak az ő Én-te rendszerében találhat meg 
valaki értelmet az élet bármely pontján. A Krisztusban hívőknek azt kell állítaniuk, hogy csak 
a  keresztyén  Én-te  rendszerben  lehetséges  bármiben  értelmét  találni,  amivel  az  ember 
szembetalálkozik.

A  keresztyén  feladata  Buber  vonatkozásában  az,  hogy  megmutassa  neki:  minden 
állítása  ellenére,  miszerint  „párbeszédes”  alapelvvel  rendelkezik,  mégis  monológba  kezd. 
Lehet hogy elutasítja a „Dicsőség az embernek a magasságban” vulgáris kijelentést, de nem 
kerüli el a tiszta emberi autonómia eszméjét, ami alátámasztja azt.

Senki nem találhatja meg sehol annak jeleit,  hogy Isten szól az emberhez, amíg az 
illető nem találja meg azokat mindenhol, s az illető úgy nem találja, hogy ezek a történelem 
egészét irányítják a kezdetektől fogva. Ez azt jelenti, hogy Buber és a keresztyén között az 
Ószövetség ugyanúgy a vita tárgyát képezi, mint az Újszövetség. Ez nem azt jelenti,  hogy 
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Buber és a keresztyén nem fogadják el az Ószövetséget mindketten, hanem hogy a keresztyén 
abban különbözik Bubertől, hogy ő mind az Új- mind az Ószövetséget elfogadja, míg Buber 
csakis az utóbbit.

Krisztus azt  mondta az Ő korában élő zsidóknak, hogy Mózes és a próféták Őróla 
írtak. Azok, akik azt állították, hogy Mózes és a próféták szakértői, de nem voltak képesek 
meglátni,  hogy  az  ószövetségi  iratok  egyhangúlag  Krisztusra,  mint  a  megígért  Messiásra 
mutatnak,  egyáltalában  nem  voltak  szakértők.  Állíthatják,  hogy  ők  a  monoteizmus 
védelmezői. Amíg azonban azt állították, hogy Krisztus káromlást szólt, mikor Isten Fiának 
nevezte  Magát,  egyáltalában  nem  voltak  az  igazi  monoteizmus  védelmezői.  Mózes  és  a 
próféták Krisztus szolgái, akiket Ő azért küldött el, hogy Róla folytassanak párbeszédet az 
emberekkel. Az, aki nem látja, hogy Krisztus Mózes törvényét jött betölteni, nem értette sem 
Mózest, sem a törvényt. Azok, akik azt mondják, hogy a Tóra az emberek nagy tanítója, de 
nem látják magát a Tórát Krisztusnak, mint Útnak, Igazságnak és Életnek a fényében, azok 
önmagukat, és nem Istent tették meg tanítójuknak.

Mindezeket  a  dolgokat  a  későbbiekben részletesebben  meg kell  tárgyalnunk.  Most 
azonban  elég  azt  megmutatni,  hogy  Buber,  becsomagolván  Krisztust  a  párbeszédes 
alapelvébe, nem képes elkerülni a monológba keveredést.

A. Spinoza és a haszidizmus

Buber  szükségesnek  tartja,  hogy  szembeállítsa  álláspontját  néhány  múltbéli  és 
jelenkori  gondolati  mozgalommal.  Különösen  sokat  törődött  gondolkodásának 
szembeállításával Spinozáéval.

Buber  számára  „Isten  az  örök  Te,  Akivel  az  ember  a  ’párbeszéd  valódi  életében’ 
találkozik”.114 I  and  Thou  (Én  és  Te)  című  kis  könyvében,  mondja  Will  Herbert,  Buber 
mindvégig  ’úttörőnek’  bizonyult  az  igazi  perszonalista  filozófia  érdekében.  Herbert  így 
folytatja: „Az én személlyé Buber tanítása szerint csak a többi énnel való igazi személyes 
viszonyban válik. (’A Te-n keresztül válik az ember Én-né’), a személy a társadalomban az 
őseredeti valóság és minden hiteles lény a személyes kapcsolat teljességében bontakozik ki 
(’Minden valódi élet találkozás’). Személyes kapcsolatként kell értelmezni az isteni és emberi 
hitbéli találkozását”.115 „Buber embere párbeszédes ember, az ember ’aki egész lényét rábízza 
Istennek a világgal folytatott párbeszédjére, és aki szilárdan megáll ebben a párbeszédben’. Ez 
az a párbeszéd, melyben ’Isten minden emberhez szól azon az életen keresztül, melyet újra és 
újra Ő ad nekik… [s amelyben] az ember csak az élet egészével képes válaszolni Istennek, 
valamint  azzal  a  móddal,  ahogyan  megéli  a  kapott  életét.  A válasznak  ez  a  teljessége  a 
párbeszédben az ember ’jósága’”. 116

Most ha Spinozára gondolunk, egyidejűleg egy másik „figyelemre méltó zsidóra’” is 
gondolunk, nevezetesen Sabbatai Zví-re. „Ez a két ember jelzi a judaizmus késői száműzetési 
katasztrófáját”. Spinozát kiközösítették a zsinagógából, Sabbatai Zví pedig áttért  az iszlám 
hitre.  Mindkettő  „végigvezették  a  beteljesülésig  azt  a  folyamatot,  ami  Jézus  egyszeri 
történelmi  megjelenésével  kezdődött”.117 Ahogyan  Sabbatai  Zví  kérdésessé  tette  a  zsidó 
messianizmust, úgy tette Spinoza kérdésessé „az Istenbe vetett zsidó hitet”.118

Spinoza tagadta Izrael nagy eredményét. „Izrael nagy tette nem az, hogy az egyetlen 
igazi Istent tanította, Aki minden lény eredete és célja, hanem hogy megmutatta: ezt az Istent 
az ember a valóságban megszólíthatja, hogy az ember mondhatja Neki azt, hogy Te, hogy 
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megállhat Vele szemtől szemben, hogy közösségre léphet Vele. Csak Izrael értette ezt meg 
valójában, vagy inkább él ténylegesen megszólított és válaszoló, megszólító és választ kapó 
életet”.119 Izrael  számára  „Isten  az  az  Isten,  Aki  megszólítható,  mert  Ő  az  az  Isten,  Aki 
megszólít”.120

„A keresztyének viszont Istent csak Krisztussal egyesülten engedik megszólítani”.121 

Korábban már láttuk, hogy Buber számára a két álláspont egymást kölcsönösen kizáró.
Spinoza nem választott  oldalt  a  két  álláspont  között.  A zsidó  alapelemet  elhagyva 

természetesen  nem  fogadta  el  a  keresztyénséget.  Inkább  az  volt  Spinoza  célja,  hogy 
megtisztítsa  Istent „a megszólítással  szembeni  nyitottság foltjától”.122 S „nagy jelentőségű, 
hogy csak egy zsidó taníthatta meg az embereket, hogy miképpen kell ezt megtenni, s egy 
zsidó  tette  ezt  meg”.123 Spinoza  segítette  a  népek  értelmiségének  elméit  abban,  hogy 
megszabaduljanak attól, ami átjárta azokat. A nyugati lélek monologizáló élet iránti hajlamát 
határozottan előmozdította – ezzel általánosságban a lélek válságát is, mivel „a monologizáló 
élet levegőjében ennek dicsőségesen el kell sorvadnia”.124

Nos, miképpen tudjuk helyreállítani Izrael igaz elképzelését, annak elképzelését, hogy 
az Isten ténylegesen szól az emberhez? Buber azt mondja, hogy az alapvető választ Spinozára 
Baal Shem Tov, a haszidizmus vezetője álláspontjában találta meg.

A  haszidizmus  Izrael  régi  elképzelését  fejezi  ki  újra  és  ismét.  „A  haszidizmus 
megtartja  Isten  csorbítatlan  távolságát  attól  a  világtól,  valamint   az  azzal  szembeni 
felsőbbrendűségét, melyben mindazonáltal él. Ebben a távolságban helyezi el a haszidizmus 
az emberi élet osztatlan teljességét a teljes jelentőségében: hogy Istentől kell kapnia a világot, 
és  Isten  kedvéért  kell  hatnia  a  világra.  A kapás  és  a  ráhatás  vonatkozásában  a  világhoz 
kötődve az ember  közvetlenül  Isten  előtt  áll  –  nem az ’ember’,  hanem inkább a  konkrét 
ember, te, én”.125

Röviden, a haszidizmus gondol arra a világegyetemre, melyben szakramentálisan él. A 
világról szakramentálisan gondolkodva elvezet oda, illetve magában foglalja, hogy megváltó 
módon gondolkodik róla. „Amit ’gonosznak’ nevezünk, az nem pusztán az emberben van: 
úgy van a világban, mint rossz, ez a teremtés tisztátalansága. Ez a tisztátalanság azonban nem 
a dolgok természete, s nem is a meglevő sajátsága. Ez csak a szilárdan meg nem állása, az 
irányt nem találása, a határozatlansága”.126

A gonosz  haszidikus  nézete,  mondja  Buber,  nem gnosztikus.  A  haszidizmus  nem 
viszonyul szimpátiával a jó és a rossz közötti végső dualizmus iránt. A gonosz eredete „az 
első  ember  cselekedete”,  amit  „a  kígyó”  ihletett.  S  befejezetlen  utat  tör  a  befejezett 
teremtéshez: a szenvedő világ, az Isten megváltását nélkülöző világ Isten lábai előtt hever. Ő 
azonban  nem hagyja  szenvedéseinek  mélységében  heverni,  miután  az  Ő  teremtő  tüzének 
szikrái  ráhullanak  a  dolgokra,  az  Ő  dicsősége  leereszkedik  a  világhoz,  belép  abba,  a 
’száműzetésbe’,  együtt  él  benne  az  összezavarodott,  szenvedő  teremtményekkel  a 
tisztátalanság iránti vágyaik közepette, hogy megváltsa őket”.127

Nyilvánvaló tehát, hogy a szabadság eme elképzelése, a „szabadság” az emberben és a 
„szabadság” a dolgokban, az „őseredeti  edényekben” az,  ami nem találhat  helyet  Spinoza 
rendszerében. A „kegyelem egész teljessége” az első embernek adatott. „Még az élet fájától 
sem voltak eltiltva… csak az őshiány titkától, a ’jó és a rossz’ titkától, amit Isten Magának 
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tartott fenn. De nem álltak szilárdan a teljesség előtt: követték a korlátozó elem sugalmazásait. 
Ez nem az,  mintha  fellázadtak  volna Isten ellen:  nem döntöttek  ellene,  de nem döntöttek 
mellette sem. Ez nem egy lázadó mozgalom, ez egy zavarodott, iránytalan, ’gyengeelméjű’, 
nemtörődöm mozdulat, egy ’kézkinyújtás’. Ez nem megteszik, hanem megtették. Bárki látja 
ebben  a  szikrák  iránytalan  tombolását  és  hánykolódását  a  megváltás  szükségességében  – 
kísértés, zűrzavar és határozatlan cselekedet. S természetesen úgy ’ismerik’ a korlátozottat, 
ahogyan Ádám később ’ismerte’ a feleségét. Ismerik a korlátozottat, összekeverednek vele, 
ismerik  ’a  jót  és  a  gonoszt’,  magukba  fogadván  azt,  mint  meghámozott  és  megevett 
gyümölcsöt”.128

De  jön  a  megváltás.  „Az  ember  olyan  teremtmény,  akiben  a  világ  ösvénye 
koncentrálódik és megjelenik. Ahogyan ő maga végzi be a bukást, úgy kell képesnek lennie a 
megváltás kimunkálására. Vajon ezt azt jelenti, hogy Isten nem képes megváltani az Ő világát 
az ember közreműködése nélkül? Isten nem akar erre képes lenni. Szüksége van Istennek az 
emberre az Ő munkájához? Isten azt akarja, hogy szüksége legyen rá. Isten azt akarja, hogy 
szüksége legyen az emberre az Ő teremtése munkájának befejezéséhez: ebben a tételben kell 
megragadni a megváltás zsidó tantételének alapjait. De az, hogy Isten akarja, nem jelent mást, 
mint hogy ez a ’szükség’ működő valósággá válik: a történelemben, amint bekövetkezik, Isten 
vár az emberre”.129

A haszidizmus eme nézetében Buber szerint meggyógyítottuk a párbeszédes alapelvet 
a spinozai monológgal szemben. Ugyanakkor nagyon törődtünk azzal is, hogy ne essünk bele 
abba a hamis párbeszédességbe, ami Jézus Krisztusnak, mint az Isten Fiának elképzelés köré 
összpontosul.  Megőriztük  Istennek,  mint  a  végső  titoknak  az  elképzelését,  amit  oly 
botrányosan  megsért  az  Istennek  a  Krisztusban  és  az  Ő  apostolainak  szavaiban  adott 
befejezett  kijelentésének keresztyén elképzelése.  A mi hitünk azt vallja,  hogy Isten „az Ő 
világának sorsával együtt szenved. S ez nem pusztán abban jelenik meg, hogy Ő várja, hogy a 
megváltás felé a világ tegye meg a kezdő lépést – valóban kezdeményezőt, s nem pusztán 
látszólagosat. S hogy miképpen nemcsak látszat ez, hanem valóság, miképpen történik valami 
a mindenható és mindentudó Istennel  valami  az Ő világából,  legyen az eltávolodás,  vagy 
visszatérés, az a Teremtő és Megváltó Isten titka, ami nem titokzatosabb a számomra, mint Ő 
Maga, mint az is,  hogy Ő számomra kevésbé titokzatos,  mint én magam, aki ezt reszkető 
ujjakkal írom egy kőpadon a tó felett”.130

Még továbblépve, megtaláltuk „a választ a zsidó messianizmus ama katasztrófájára is, 
ami a Sabbatai Zví néven ismeretes”.131 A megváltás nem drámai módon megy végbe, hanem 
„az Úr szolgáin” keresztül, akik a világban és a világért szenvednek. Bármit is jelent tehát 
Jézus másoknak, „a judaizmus szemszögéből nézve első ama emberek sorában, akik kilépvén 
az Isten  szolgájának elrejtettségéből,  a  valódi  ’messianisztikus  titokból’,  a  lelkükben és  a 
szavaikban  ismerik  el  messiási  mivoltukat.  S  hogy  ez  az  első  a  sorban  volt 
összehasonlíthatatlanul a legtisztább, a leghitelesebb, a leginkább felruházott a valós messiási 
hatalommal – amint mindig újra megtapasztalom, mikor azok a személyes szavak, melyek 
igazként csengenek, s egységbe is forrnak a számomra, aminek a beszélője láthatóvá válik 
nekem – semmit sem változtat ennek az elsőségnek a tényén. Valóban, kétségtelenül hozzá 
tartozik,  ahhoz  a  félelmetesen  áthatoló  valósághoz,  ami  jellemezte  az  egész  auto-
messianisztikus sorozatot”.132

Azaz „a megváltás haszidikus üzenete ellentétben áll az egyik embernek a többiekhez, 
az  egyik  időpontnak  a  többihez,  illetve  valamely  cselekedetnek  a  többihez  történő 
messianisztikus ön-megkülönböztetésével. Az egész emberiség nyújtja az együttműködő erőt, 
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ami állandóan közvetlenül megváltó, s minden, az Isten kedvéért végzett tevékenység lehet 
messianisztikus  tevékenység.  Azonban  csak  a  spontán  tevékenység  lehet  Isten  kedvéért 
végzett tevékenység.  Az ön-megkülönböztetés,  az ember elmélkedése az adott személy,  az 
adott  óra,  az  adott  cselekedet  messianisztikus  felsőbbrendűségéről  megsemmisíti  a 
tevékenység  spontán  jellegét.  Evilági  élete  egészének  Isten  felé  fordítása,  majd  annak 
lehetővé tétele, hogy minden pillanatában, egészen a legutolsóig nyílt és leplezetlen legyen – 
ez az ember munkája a megváltás felé”.133

B. Isten elhomályosodása

Eclipse of God (Isten elhomályosodása) című művében Buber is beszél Spinozáról. Az 
isteni  attribútumokkal  kapcsolatos  tanításában  Spinoza  látszólag  felvállalta  „a  legnagyobb 
anti-antropomorf erőfeszítést, amit valaha is megpróbált az emberi lélek”.134 De az efféle anti-
antropomorf  erőfeszítés  nem  vezethet  sikerre.  Ez  a  tiszta  elvonatkoztatáshoz  és  a  tiszta 
intellektualizmushoz vezet. Spinoza maga is kénytelen volt Isten szeretetéről beszélni.

Mi  tehát  megvizsgálunk  „egy  Spinoza-ellenes  érvet”,  amit  Immanuel  Kant 
fogalmazott meg. Hogy megoldja a viszony problémáját az Istennel mint feltételekhez nem 
kötöttel,  vagy abszolúttal,  Aki  mindazonáltal  kapcsolatban  áll  a  feltételessel,  bevezette   a 
tiszta,  és  a  gyakorlati  gondolkodás  megkülönböztetését.  Feladván  az  Isten  elméleti  okból 
történő  keresésének  elképzelését,  Kant  úgy  határozza  őt  meg,  mint  „az  összes  erkölcsi 
kötelezettség forrását”.135

De még Kant sem adja meg világosan nekünk azt az Én-Te viszont, amire szükségünk 
van,  mikor  Istenről  beszélünk.  S természetesen  Hegel  sem. „A radikális  elvonatkoztatás”, 
amivel  a  filozofálás  elkezdődik  Hegel  számára,  „figyelmen  kívül  hagyja  az  Én  és  a  Te 
egzisztenciális  valóságát,  annak minden egyebével egyetemben. Hegel szerint  az abszolút-
egyetemes gondolkodás az Eszme, azaz ’Isten’ – felhasznál mindent, ami a természetben és a 
történelemben létezik és fejlődik, beleértve mindent, ami az emberre, mint az ő, azaz Isten 
eszközére vonatkozik:  az  önmegvalósítást  és a  tökéletes  öntudatot,  de Isten soha nem lép 
közvetlen, élő kapcsolatba velünk, s nem is engedélyez nekünk efféle kapcsolatot Ővele”.136

Hegelnél  nem találkozunk  Isten  és  ember  közötti  „konkrét  találkozással”.137 Hegel 
gondolkodásában,  ahogyan  ő  maga  mondja,  „az  egyének  feláldoztatnak  és  átadatnak”.138 

Hegel nézetében „Isten nem lehet többé az ember számára az az Isten, Akivel találkozik, Aki 
egyszerre mélyen titokzatos és megnyilvánuló a kétségbeeséseiben és az elragadtatásaiban”.139

Bergsonhoz  fordulva  ezután  Buber  azt  mondja,  hogy  látjuk:  számára  Isten  még 
Hegelnél is világosabban egy folyamat. S „bezárni Istent egy termelő funkcióba nem más, 
mint  kiemelni  a  világból,  amelyben  élünk  –  abból  a  világból,  ami  tele  van  izzó 
ellentmondásokkal és a megváltás utáni epekedéssel”.140

Másrészt, folytatja Buber, „a Heidegger által képviselt koncepció minőségileg más”.141 

Ebben  az  órában  azonban,  „mikor  minden  beszédnek  halálosan  komolynak  kell  lenni”, 
Heidegger elveszi tőlünk az ember valóságos találkozását Istennel.

Ezek  közül  az  emberek  közül  senki  sem értette  meg  teljesen,  vallja  Buber,  hogy 
„minden  vallásos  kijelentés  hiábavaló  próbálkozás  az  elért  dolgok  jelentésének  érvényre 
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juttatására.  Izrael  népének  válasza  a  Sínai  hegyen,  „Megtesszük,  hallgatunk  rá”  a  döntőt 
naivval, és felülmúlhatatlan jelentőséggel fejezi ki. A jelentés az illető saját személyiségének 
kötelezettségvállalásán keresztül található meg: csak akkor jelenik meg, ha az illető részt vesz 
a kijelentésében”.142

„Minden vallásos  valóság  azzal  kezdődik,  amit  a  biblikus  vallás  ’istenfélelemnek’ 
nevez.  Ez  akkor  jön,  mikor  létezésünk  a  születés  és  a  halál  között  felfoghatatlanná  és 
rejtelmessé  válik,  mikor  minden  bizakodás  darabokra  törik  a  titkon.  Ez  nem  annak  a 
viszonylagos titka, ami csak az emberi tudás jelen állapotában hozzáférhetetlen, ezért elvileg 
felfedezhető.  Ez  a  lényegi  titok,  a  kifürkészhetetlenség,  ami  magához  a  természetéhez 
tartozik:  ez  a  megismerhetetlen.  Ezen  a  sötét  kapun  át  (ami  csak  egy  kapu,  s  nem egy 
tartózkodási hely, mint azt egyes teológusok hiszik), lép be a hívő ember a mindennapokba, 
ami ettől  kezdve meg van szentelve,  mint  a hely,  ahol a titokkal  együtt  kell élnie.  Belép, 
létezésének konkrét, kontextuális helyzeteihez irányítva és kijelölve. Azt, hogy ettől kezdve 
úgy fogadja el a helyzetét, mint amit az Adó adott neki, nevezi ’istenfélelemnek’ a biblikus 
vallás”.143

Isten  jelképei  elkezdtek  létezni,  „amikor  és  amennyire  a  Te  Ő-vé  válik,  és  annak 
jelentése: Az”.144 Meg kell hagyni, jelképekre szükségünk van. Ezek nélkül egyáltalában nem 
tudunk  Istenről  beszélni.  „A  jelképek  kiegészítik  egymást,  egybeolvadnak,  ezek  a  hívők 
közössége elé plasztikus, vagy teológiai formákban kerülnek. S feltételezhetjük, hogy Isten 
nem  nézi  le  ezeket  a  hasonlóan  és  szükségszerűen  hamis  képmásokat,  hanem  inkább 
elszenvedi, hogy valaki ezeken keresztül szemléli Őt. Ezek mégis gyorsan többek szeretnének 
lenni,  mint  amik  valójában,  többek,  mint  felé  irányuló  jelek  és  mutatók.  Végül  mindig 
megtörténik, hogy feldagadnak és elzárják a Hozzá vezető utat, Ő pedig eltávolítja Önmagát 
belőlük”.145

3. A modern gondolkodók Buberről

Most rátérünk Bubernek a különböző modern gondolkodók által adott értékelésére.

A. Will Herberg

Már  utaltunk  Will  Herbergre.  A  Four  Existentialist  Theologians (Négy 
egzisztencialista  teológus)  című  könyvében  Herberg  Buberget  Jacques  Maritain,  Nicolas 
Berdyaev  és  Paul  Tillich  mellé  helyezi.  Mindegyiküket  egzisztencialistának  nevezik. 
Visszakövetvén Buber filozófiai eredetét, Herberg az alábbiakat mondja: „Már korán hatással 
voltak  rá  a  német  idealizmus  és  romanticizmus,  valamint  a  német  miszticizmus  óriásai, 
Meister  Eckhart  és  Jakob  Böhme.  A  haszidizmus  mind  misztikus,  mint  egzisztencialista 
erőfeszítéseinek  tekintetében,  már  ifjúságától  fogva átjárta  a  gondolkodását.  De az  összes 
tizenkilencedik századi figura közül Kierkegaard, Dosztojevszkij, és Nietzsche voltak azok, 
akik a saját beszámolója alapján a legtöbbet jelentették a számára, s intellektuális kapcsolatai 
velük ugyancsak összetettek és sokoldalúak voltak”.146

A  Judaism and Modern Man  (A judaizmus és a modern ember),147 című művében, 
mint  „a  zsidó vallás  magyarázatában”,  Herberg a  judaizmust  kínálja  válaszként  a  modern 
ember Abszolút-keresésére, s Bubert a judaizmus egyik nagy prófétájaként.
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Herberg  Buberhez  hasonlóan  a  vallás  két  egymást  kölcsönösen  kizáró  nézetéről 
beszél.148 Először  is  ott  van  a  „hebraista  szemléletmód”.149 Ez  hisz  „Isten  abszolút 
transzcendenciájában”.150 Azután  ott  van  a  görög-keleti  szemléletmód.  Aszerint  „a  végső 
valóság  valamiféle  őseredeti  személytelen  erő”.151 Valaki  nevezheti  Brahmának,  vagy 
ahogyan Spinoza hívja,  „Minden-léleknek vagy Természetnek”.  Ezzel  a nézettel  mindig  a 
panteizmus felé haladunk.152 Az egyik oldalon a hebraizmus élő Istene áll, a másik oldalon 
pedig az isteneszme.153 „Az Isten a hebraista  vallásban aktív,  élő,  ’döntéshozó’ Lény,  Aki 
belemerül  a  történelembe,  és  személyesen  találkozik  az  emberekkel  a  tevékenységük 
során”.154 Természetesen óvakodnunk kell attól, hogy Istent egyszerűen azonosítsuk bármivel 
amit ebben a világban találunk.155 Isten mindig is szuverén módon áll felette mindennek ebből 
a világból.156

Az ember bibliai beszámolója „közvetíti a világegyetemen belüli paradox helyzetének 
mélységes  igazságát.  Az  ember  a  természetben  van,  mégis  felette  áll,  alá  van  vetve  a 
természeti  szükségszerűség  szabályának,  de  mégis  fenntartja  az  önmeghatározás  nem 
kisebbíthető szabadságát a természet és a történelem szabályzó tényezői közepette”.157 Ezt a 
bibliai  alapelvet  követve  Sören  Kierkegaard  azt  mondja,  hogy  a  Lélek  „az  én”,  a 
személyiség.158 Minderre gondolva látjuk, miért beszél Buber oly gyakran a Lélekről, mint „az 
Ígéről”,  vagy  az  Íge  képességéről,  „a  meghallás  és  válaszadás  képességéről”.159 Ez  a 
„meghallás és válaszadás képessége” azonban ismét nem azonosítható közvetlenül bármivel, 
ami ebben a világban található. „Az ember hebraista nézete tehát át nem alakítható módon 
kétértelmű, s mintegy mind az ember természetében,  mind az Istennel való kapcsolataiban 
meghúzódó drámai feszültségen forog”.160

Azaz,  a  zsidó  etika  végső  kötelessége  „a  ragaszkodás  az  Élő  Istenhez  és  a 
bálványimádás  megtagadása”.161 S  Buber  Herberg  számára  Isten  dicsőségének  nagy 
védelmezője.162 A panteizmus felé mutató spinozista tendenciával szemben Buber a valódi 
párbeszédes  alapelvet  védte.  Az  idealizmussal  szemben,  ami  semmit  sem  tud  „az  Én-te 
szeretetközösségről”, Buber az ember valódi személyiségét védi.163 Olyan emberekkel, mint a 
keresztyének  közül  Richard  Niebuhr  és  Emil  Brunner,  valamint  zsidó  testvérével,  Franz 
Rosenweiggel együtt Buber megmutatta „hogyan tekintheti valaki a Szentírást a legnagyobb 
komolysággal  a  kijelentés  feljegyzésének  úgy,  hogy  közben  elkerüli  a  fundamentalizmus 
csapdáit”.164 „A kijelentés nem a tévedhetetlen információ közlése, amint a fundamentalisták 
állítják, s nem is az ’ihletett’ bölcsek és költők kiáradása, amiképpen a modernisták fogják fel. 
A kijelentésben Isten tárja fel Önmagát, miközben a világgal foglalkozik”.165

Herberg szerint tehát biztonsággal követhetjük Bubert, ahogy az egzisztencializmussal 
visszavezet  bennünket  a  hebraizmus  valódi  alapeleméhez,  tehát  a  párbeszédes  alapelv 
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megújított kinyilatkoztatása felé. S ha ezt tesszük, egyben túljutunk a hamis alternatíván is, 
ami a vallásban a fundamentalista-modernista ellentétben fejeződik ki. Ezen túllépve készen 
fogunk  állni  arra,  hogy  mikor  eljön  az  idő,  egységre  lépjünk  azokkal,  akik  magukat 
keresztyéneknek nevezik, de Kierkegaard és mások vezetését követve a valóságban annak az 
igazi perszonalista filozófiának hívei, ami Pál Krisztusát figyelmen kívül hagyja.

B. W. Aalders

1955-ben W. Aalders megjelentetett egy könyvecskét Martin Buber címmel.166

Aalders annak kimutatásával kezdi, hogy Buber már fiatalon sem gondolkodott úgy 
Athénről és Jeruzsálemről,  mint teljes ellentétben állókról.167 Meg kell hagyni, lelkét fiatal 
korától kezdve átitatta minden, ami zsidó. S a haszidizmus mély és misztikus kegyességében 
élt.168 Korai publikációi ezzel a témával foglalkoznak.

Az első világháború után Buber mélységesen a tudatára ébredt a küldetésének. Neki 
úgy  kell  értelmeznie  a  judaizmust,  mint  amiben  az  ember  valódi  viszonya  Istennel  „az 
Istenben  gyökerezik”.169 A  világnak  meg  kell  látnia,  és  el  kell  fogadnia  az  Ószövetség 
üzenetét.  A zsidóknak és az egyháznak szükségük van egymásra.170 Aalders idéz Bubertől 
ezen a ponton a  Zwei Glaubenweisen  (A hit két típusa) című művéből.  Buber beszámol a 
Ragazzal történt találkozójáról, aki, mint mondja „kereste a jövőbeni megértést Izrael lényegi 
közössége és Jézus valódi közössége között, azt a megértést, amely bár nem elképzelhetetlen, 
se nem zsidó, se nem keresztyén alapokon fog állni,  hanem inkább Jézus és a próféták az 
ember megtérésével és Isten országával kapcsolatos közös üzenetén fog alapulni”.171

Itt meg kell jegyezni,  hogy az a keresztyénség,  amely a judaizmussal egyesítettnek 
képzelhető el egy mindkettő felett álló alapelv szempontjából, olyan keresztyénség, melyből a 
páli gondolkodás ki van zárva. Dacára minden ahhoz való ragaszkodásának, hogy egyedül a 
judaizmus alapelve az, amire a világnak ma szüksége van, Buber tovább akar lépni valamihez, 
ami a judaizmus felett áll.

Már láttuk, hogy Buber Jézus vallását már mint a Páléval ellenkezőt foglalta bele a 
judaizmusba. De ennél még alapvetőbb az a tény, hogy a judaizmus alapelve, ahogyan Buber 
leírja, egy nyílt vallás alapelve. Az egyetlen kizárt nézőpont a fundamentalizmus, amely a páli 
gondolkodáshoz hasonlóan ragaszkodik valaminek, nevezetesen Krisztusnak az abszolútként 
való azonosításhoz ebben a világban.

A  páli  gondolkodás,  a  spinozai  gondolkodás  és  a  fundamentalizmus  egyaránt 
képtelenek meglátni, hogy bármi közvetlen azonosítása ebben a világban Istennel nem más, 
mint  bálványimádás.  De  mindazok,  akik  Istent  megismerhetetlenként  határozzák  meg 
bármiféle közvetlen, Vele kapcsolatos kijelentéssel, tehát úgy gondolkodnak az összes emberi 
nyelvezetről,  biblikusról,  és  másról,  mint  öröklötten  kétértelműről,  legyenek  üdvözölve  a 
zsidó és a pogány Ragaz által felidézett jövőbeli közösségében.

Kiközösítés. Különös érdeklődésre tarthat számot a kérdés, hogy vajon ebben a Ragaz 
által felidézett új közösségben lesz-e olyasmi, mint a kiközösítés.

A zsinagóga kiközösítette mind Spinozát, mind Sabbatai Zví-t. Ez azét történt, mert 
többé már nem hittek az igazi  zsidó alapelvben.  De vajon az igazi  zsidó alapelv nem azt 
tanítja,  hogy minden  emberben  benne rejlik  „Isten rejtett  szikrája”?172 S  vajon nincs  meg 
minden  emberben  az  igazsághoz  való  megtéréshez  szükséges  erő  függetlenül  attól,  hogy 
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milyen  messze  is  került  ettől  az  igazságtól?  Miért  kellene  hát  bárkit  kiközösíteni  a 
zsinagógából?

A válasz:  akiket  kiközösítettek,  azok  megsértették  a  zsidó  alapelv  fő  elképzelését 
azzal, hogy megtalálták ebben a világban Isten közvetlen kijelentését.

Ezek  az  emberek  „szövetség-szegők”.  A  szövetség  megszegése  elképzeléséhez 
elengedhetetlen dolog az az elképzelés, hogy a messianisztikus üdvösség korlátozódott és így 
stabilizálódott, valamint hogy a hitet a megváltó valóság tulajdonaként kezeljék.

A  múltban  a  keresztyénség  nem  volt  kellőképpen  a  tudatában  a  szövetségi 
felelősségének ahhoz, hogy a kiközösítés eme magasztos nézetét átvehesse. Meg kell hagyni, 
az egyház megörökölt valamit a szövetség eszméjéből. Ennek megfelelően az egyház csak a 
belső  megújulás  csekély  erejével  rendelkezett.  A  zsidók  dicsőséges  feladata  tehát,  hogy 
bevezessék az egyházat Isten és ember szövetségi viszonyának igazságába.

Alapvető dolog tehát az egyháznak a valódi zsidó szövetségi elképzelés szemszögéből 
történő megújulásához Jézus új nézete. „Mivel az egyház Jézust isteni Megváltóként hirdette, 
s a szélsőségességig fejlesztette ezt az elképzelést a krisztológiai és a trinitárius tanításaiban, 
ezzel a szövetségi tudatot aláaknázta”.173 Mint a zsidóság megannyi messiási alakja közül az 
elsőről, gondolkodhatunk úgy róla, mint összehasonlíthatatlanul tisztáról. De nem szabad őt 
istenivé  tennünk.174 Alkalmazni  kell  a  kiközösítést.  Mi  más  módon  lennénk  képesek 
megakadályozni,  hogy a  közösség ne fusson túl  a  hamis  messianizmusba?  A kiközösítést 
azonban csak azokkal szemben kell alkalmazni, akik a szövetség egész alapját megtörik azzal, 
hogy Krisztust az Isten Fiának, míg az Újszövetséget az Ő befejezett kijelentésének tartják.

C. M. H. Bolkestein

Most Rátérünk M. H. Bolkestein I-Thou Scheme in Recent Philosophy and Theology  
(Az Én-Te séma a kortárs filozófiában és teológiában) című munkájára.

Bolkestein  Bubert  másokkal  egyetemben  vezéregyéniséggé  teszi  meg  azok  között, 
akik  saját  Én-Te  sémájukban  a  német  idealizmus  alapvető  kritikáját  fogalmazták  meg.175 

Beszél F. Ebnerről, E. Grisebachról, F. Gogartenról, E. Brunnerről, R. Bultmannról, valamint 
K. Heimről és Barth Károlyról, mint akik valamennyien a maguk módján keresik-támadják és 
vetik el az idealizmus ego-koncepcióját.176

Az Én-Te séma a gondolkodás teljes megújulását akarja előidézni. El akar vezetni a 
valóság az alany-tárgy sémával elérhetőnél mélyebb rétegéhez.177 Általánosságban, mondja 
Bolkestein,  az  idealizmusról  elmondható,  hogy  az  ego  körén  belüli  gondolkodásért  száll 
síkra.178 Először  is,  elvileg  Kant  sem kerülte  el  az  Ischeinsamkeit körét.179 Ugyanez  igaz 
Fichte-re is,  Im Ich Soil  Alles  Gesetzt  Sein.180 Hegel filozófiája  monológikus  volt.181 Nem 
segítene Feuerbach követése az idealizmussal  szemben megfogalmazott  kritikájában.  Az ő 
esetében nem kevésbé, mint azokéban, akiknek a gondolkodását elutasítja, az ember magára 
marad. 182 Kierkegaarddal azonban más a helyzet. Ő az egyénnel akarja kezdeni. Ez azonban 
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nem abszolút individualizmus. Az ő esetében „az egyén mindig Istenhez viszonyul”.183 De 
még ebben az esetben is túl kell lépnünk Kierkegaardon. Ő sem látta még az Én-Te sémát.184

Ebner  Das  Wort  und  die  geistigen  Realitäten (1921),  című  munkájában,  folytatja 
Bolkestein, az Én-Te sémát használja. Római katolikus keresztényként ő maga is elégedetten 
használja ezt a sémát.185 S jön Martin Buber. Az Ő Ich and Du című könyvecskéje 1923-ban 
jelent  meg.  „Ebner  és  Buber  váltak  az  új  lételmélet  ’előcsarnok-alakjaivá’  (Cullberg)”.186 

Buber számára az Ént viszonyítani kell a Te-hez és a tiszta Te az Isten. Isten a „das ganz 
gegenwärtige”.187 Az embernek nem szabad megpróbálni birtokba venni Istent. S nem szabad 
megpróbálnia önmagát birtokba venni sem. Istennek és embernek kölcsönös kapcsolatban kell 
állniuk egymással. S ez a kölcsönös kapcsolat magában foglalja az együttműködést. Sőt, ez az 
együttműködés  pillanatról  pillanatra  a  természet.  „A  kijelentés  nem az  egyik  [gondolati] 
tartalom a többi mellett”.188

Bolkestein  azt  mondja,  hogy  nevezhetjük  Buber  nézetét  „panenteistának”,  de 
panteistának nem.189

Rátérve  most  Gogartenre,  megtudjuk,  hogy ő volt  az  első  protestáns  teológus,  aki 
felfogta az Én-Te séma fontosságát.190 Glauben und Offerbarung (1928) című művében Buber 
nevét  nagy  tisztelettel  emlegeti.191 1920  után  Gogarten  kifejleszti  a  hit  reformátori  és 
specifikusan  lutheránus  nézetét.192 Azaz,  felfogja,  hogy  az  ember  valósága  „die 
widerspruchsvolle,  die  gegensätzliche  von  Du  und  Ich”.193 Ami  Brunnert  illeti,  mondja 
Bolkestein, az ő végső megközelítése magában foglal egy Én-Te megközelítést.194 Brunner 
végső nézetével  embernek lenni  annyit  jelent,  mint  közösségben leni  Istennel.195 A valódi 
humanizmus  csak  hit  által  érhető  el.196 Ez  Én-Te  filozófia  tehát  segített  Brunnernek  a 
kijelentés  egzisztenciálisan  elmélyített  nézetének  kidolgozásában.  A  kijelentés  Brunner 
számára „personal Korrespondenz”.197

Ami Bultmannt illeti, ő is az Én-Te séma pártjára állt.198 Ugyanez igaz Heimre is.
Végül Barthot kell  megemlíteni.  Ő mindenki  másnál  jobban alkotta  meg az Én-Te 

viszonyt  szigorúan  teológiai  és  krisztocentrikus  módon.199 Számára  a  törvény  az 
evangéliumból ered. Nincs kényszerítés, csakis a kegyelem alapján. Csak ha az embereket 
nézzük Krisztusban,  akkor  szólíthatjuk  Őt Te-nek.200 „Az egyház  a  valódi  Én-Te viszony 
helye. Krisztus Ígéje alatt ott van a valódi egyéniség és a valódi közösség”.201

D. Ludwig Binswanger
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1953-ban  Ludwig  Binswanger  megjelentette  Grundformen  und  Erkenntnis  
Menschlichen Daseins című műve második kiadását. Ebben Binswanger rámutat, hogy Buber 
úttörője  volt  annak  kortárs  gondolati  mozgalomnak,  mely  felfogja,  hogy  az  ember 
közösségben áll embertársaival, s hogy ez a közösség teszi őt emberré. Ebnert és Gogartent is 
megemlíti ebben a vonatkozásban.202

Buber, mondja Binswanger, beszél a múltban élt „Gegenstande”-ról, és a jelenben élő 
„Wesenheiten”-ről.203 Ez  a  gondolat  hasonló  Griesenbach  gondolatához,  aki  a  „zwei  sich 
gegenseitig  Gegenwartende  Personen”-  ről  beszél.204 Buber  számára  ugyanis  másokhoz 
hasonlóan az emberek közötti szeretet-kapcsolat az, ami őket emberré teszi. Binswanger fejezi 
ki ezt az elképzelést,  mikor a „Wir der Liebe”-ről beszél, mint az ember és ember közötti 
megértés  alapjáról.205 S  ez  elvezet  az  ember  feladata  a  szeretet  szellemében  történő 
megértésének dicsőséges látomásához. Buber fejezte ki ezt az elképzelést az Ich and Du-ban, 
mikor ezt mondta: „Liebe ist ein welthaftes Wirken. Wer in ihr steht, in ihr schaut, dem lösen  
sich Menschen aus ihrer Verflochtenheit ins Getriebe; Gute und Böse, Kluge und Törichte,  
Schöne  und  Hässliche,  einer  um  den  andern  wird  ihm  wirklich  und  zum  Du,  das  ist  
losgemacht,  herausgetreten,  einzig  und  gegenüber  wesend;  Ausschließlichkeit  ersteht  
wunderbar  Mal  um  Mal—und  so  kann  er  wirken,  helfen,  heilen,  erziehen,  erheben,  
erlösen”.206

S jóllehet Buber úgy gondolkodik mindebben, mint teista, és nem teológus,207 számára, 
azokhoz hasonlóan, akik teologikusan gondolkodnak, ez a Mi-ség (Wirheit) tudatosság, mint 
norma, ugyanolyan örömmel fogadott, mint valami ajándék.208

E. Maurice S. Friedman

1955-ben jelentette meg Maurice S. Friedman Martin Buber című átfogó munkáját a 
The  Life  of  Dialogue  (A  párbeszéd  élete)  alcímmel.209 Csak  nagyon  keveset  tudunk 
közvetítetni az ebben a könyvben található gondolatgazdagságból.

Buber néha úgy utal a saját álláspontjára, mint egy keskeny hegygerincre. Ezzel azt 
akarja biztosítani, hogy a gondolkodását ne tekintsék az eszmék zárt rendszerének.210 Ennek 
megfelelően a hit nem egy, a hamisság rendszerével szembeállított igazságrendszerbe vetett 
hit.211 Ha  igazságrendszereket  állítunk  fel  „vagy-vagy”  módon  egymással  szemben,  azzal 
mind az igazságot, mind az életet meghamisítjuk.212

Friedman végül a keskeny hegygerinc elképzelését a gonoszságra alkalmazza. „Buber 
értékelő  rendszere  olyan  szorosan  kapcsolódik  a  gonoszság  problémájához,  hogy  ez  a 
probléma  használható  munkájának  egyesítő  központjaként  anélkül,  hogy  méltánytalanul 
bánnánk sok területtel, melyekkel kapcsolatosan írt”.213

Korunkban  az  emberek  elvetik  „az  elmúlt  korok  sekélyes  optimizmusát  és  naiv 
hitét”.214 Ezzel  az  optimizmussal  szemben egyesek  azt  vallják manapság,  hogy „a gonosz 
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abszolút  és  megválthatatlan”.  Buber  az  egyik  szélsőséget  sem  vallja.  Számára  a  gonosz 
valóság, de a valósága sohasem állandó és soha nem is különül el teljesen a jótól. Ezért képes 
a  megváltásra  a  világszellem,  Isten  kegyelmének  folyamata,  vagy  az  ember  megváltó 
tevékenysége által.215 Ez az a „középutas álláspont a gonosz valószerűtlensége és radikális 
valósága között”, amit Buber fejlődésének minden fokán vallott.216

A  haszidizmusban,  mondja  Friedman,  Buber  kedvező  atmoszférára  lelt.  A 
haszidizmus  a  gonoszt  „a  teremtés  hulladékaként,  valamint  a  korlátozás,  vagy  ítélet 
elkerülhetetlen  eredményeként  magyarázza,  aminek  meg  kell  történni,  hogy  a  különböző 
dolgok egyáltalán létezhessenek”.217 A haszidizmusban a gonosz eredetét „az isteni kegyelmet 
tartalmazó  edények  összetörésének  képével  magyarázzák.  Az  edények  összetörésének 
következtében  széttörik  az  isteni  harmónia,  a  sekina  száműzetik,  és  az  istenség  szikrái 
belehullnak a fizikai  teremtésbe.  A fizikai  világban ezeket  a szikrákat a sötétség (qelipot) 
kemény burka veszi körül, ami a negatív gonoszság típusa. Ezt az egész folyamatot tovább 
bizonyítja  az  ember  bukása,  de  az  ember  hatalmában  áll  a  szikrák  kiszabadítása  a 
börtönükből,  és  a  felfelé  küldése,  hogy  újra  egyesüljenek  isteni  forrásukkal.  Ezzel  a 
kiszabadítással  a  sötétség  erői  legyőzetnek  és  megvalósul  a  tikkum,  az  eredeti  harmónia 
helyreállása”.

„Ez  a  helyreállítás  önmagában  az  ember  és  a  világ  megváltásával  jár.  S  bár  nem 
vitelezhető ki teljességgel az ember cselekedeteivel, az ember elkezdheti a cselekvést, amit 
Isten fog befejezni azzal, hogy a kegyelmét leküldi a világba a Messiás formájában. E célból 
az  embernek  nemcsak meg kell  tartani  a  törvény összes  parancsát,  de  gyakorolnia  kell  a 
misztikus imádkozást,  s a cselekedetei  és az imái mellé kell  állítania  a misztikus szándék 
speciális típusait, vagyis a kavanot-ot. A Kavanah az akarat önkéntes összpontosítását jelenti, 
egy belső viselkedést, ami sokkal hatékonyabb, mint a végzett cselekvés konkrét természete. 
A legnagyobb hatékonyságot azonban csak a különböző cselekedetek speciális kavanot-jainak 
gyakorlása biztosítja. Azaz, ami a legfeljebb törődés volt a belső odaadással, az a legrosszabb 
esetben a mágia használatának megpróbálásává vált a Messiás eljövetelének előidézésre”.218

Ebből a kifejezésből meglátható, hogy Buber gonoszról alkotott nézete a kezdetben 
lényegileg  azonos volt  a  miszticizmus  nézetével.  „Azaz,  Buber  korai  misztikus  filozófiája 
számára a gonosz azonos a belső megosztottsággal és elválasztottsággal az élet alapjától, s a 
gonosz megváltása a megélt egység megvalósítása, ami nemcsak a szakadást távolítja el az 
egyénből, de ténylegessé teszi az egységet és a világ tökéletességét”.219

Buber azonban túllépett a miszticizmuson. Soha nem volt racionalista, mindazonáltal 
megpróbálta összekombinálni a racionális gondolkodást és a mitikus megtapasztalást. Buber a 
ama alkotó személyek társadalmáról gondolkodik, akik harmóniát idéznek elő az intellektuális 
gondolkodás,  a misztikus  megtapasztalás  és az alkotó cselekvés között.  Efféle  társadalmat 
képvisel  a  judaizmus.220 Buber  a  jövőre  néz,  ahol  az  embereket  általánosságban  le  fogja 
bilincselni ez az ideál.221

Az  idő  múlásával  Buber  tehát  túllépett  a  miszticizmuson  a  megvalósítás 
filozófiájához.  Buber  megtanulta  Kanttól,  hogy  az  embernek  és  az  ő  ideáljainak  a 
megvalósítása  nem  érhető  el  „a  világegyetem  naiv,  Kant  előtti  ’objektív’  nézetével”.222 

Tanítója,  Wilhelm  Dilthey  tökéletesen  világossá  tette  a  számára,  hogy  az  efféle 
megvalósításnak  inkább  a  lelki  és  a  természettudományok  közötti  különbségtételen  kell 
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alapulnia.  Friedrich  Nietzsche  is  segített  Bubernek meglátni  „a  pártatlan  értelmi  jelleggel 
szembeállított  létezés  egészének”  a  szükségességét.  „Buber  megvalósítással  kapcsolatos 
elképzelésére azonban valószínűleg a legerősebb hatást Sören Kierkegaard egzisztencialista 
filozófiája tette”.223 Buber sokat köszönhet Dosztojevszkijnek is.224

„A haszidizmus, Kierkegaard és Dilthey mellett a legfontosabb befolyást Buber Én-Te 
filozófiájára Ludwig Feuerbach és Georg Simmel tették”. Buber kijelenti a „What is Man?” 
(Mi az ember?) című művében, hogy a döntő ösztönzést  Feuerbach adta neki ifjúkorában. 
Kanttal ellentétben, írja Buber Feuerbach az egész embert, s nem a megismerést jelöli meg a 
filozofálás kezdeteként, s az ember alatt ’nem az embert, mint egyént érti, hanem az embert az 
emberrel – az Én és a Te kapcsolatát’”.225

Látván, hogy az emberi személyiség megvalósításának a tudomány birodalmának és a 
személyiség birodalmának határvonalán kell végbemennie, Buber fokozatosan eljutott annak 
meglátására,  hogy  ez  a  megvalósítás  magában  foglalja  az  Én-Te  viszont.  Miképpen 
magyarázzuk  az  ember  „egység-érzetét  a  természet  bizonyos  tárgyaival?”  Buber  Jacob 
Böhme-ről  szóló  cikkében  (1900)  ezt  az  egység-érzetet  használja  az  ember,  mint 
mikrokozmosz, vagy az egészet tartalmazó kicsiny világ elképzelésének a bemutatására. Az 
„Ecstasy  and  Confession”-ban  (Eksztázis  és  megvallás,  1909)  ezt  az  „Én”  és  a  világ 
eksztázisban való egységének szemléltetésére használta. A Daniel-ben (1922) ezt a világban 
teremtett  és  megvalósított  egység  megmutatására  alkalmazta.  S  végül  az  Ich  and Du-ban 
(1922) ezzel szemléltette az Én-Te viszonyt, egy eseményt, mely két lény között megy végbe, 
melyek mindazonáltal különállók maradnak. A speciális megtapasztalások közül kettőt, amit 
Buber megemlít a Böhme-ről szóló cikkében – a rokonság a fával és a belenézés egy buta 
állat szemébe – később felhasznált az Én és Te-ben, de nem mint az egység, hanem mint az 
Én-Te viszony példáját.  A két  munkában leírt  megtapasztalások érzelmi  tartalma  azonban 
mégis majdnem teljesen ugyanaz!”226

Ezzel  elértük  Buber  felnőttkori  filozófiáját.  Felnőttkori  nézetében  a  misztikus 
megközelítést és a megvalósítás eszméjét nem vetette el, hanem új elrendezést adott nekik. 
Buber most felfogja, hogy „minden valódi élet találkozás”.227 Az emberi tapasztalat egésze a 
kezdeteitől fogva kapcsolati.  S „a puszta kapcsolat a szeretet az Én és a Te között”.228 „A 
gyűlölet csak a létezés egy részét látja. Ha az ember látja az egész létezést, és még mindig 
gyűlöl, akkor többé már nem kapcsolatban áll, hanem az Én-az viszonyban, mert azt mondani 
egy embernek, hogy Te a létezése jóváhagyását jelenti”.229 „S hogy teljesen reálisak legyünk, 
az Én-Te viszonynak kölcsönösnek kell lennie”.230

Hosszú  évek  óta,  az  Én-Te  viszonyra  alkotott  első  meglátásától  fogva  alkalmazta 
Buber a benne foglalt párbeszédes alapelvet az élet sok különböző összetevőjére. A „keskeny 
hegygerinc” elképzelést mindig, mindenütt fenntartotta. A kérdés mindig a „között szférájára” 
vonatkozik.231 Azok,  akik  keresik  önmaguk  és  mások  igazi  megvalósítását,  nevezhetők 
„lényegi  embereknek”  (Wesenmensch).  A  „lényegi  emberekkel”  szemben  állnak  a  „képi 
emberek”  (Bildmensch).  A  lényegi  ember  önzetlen,  de  a  képi  ember  elsősorban  azzal 
foglalkozik,  hogy  „a  többiek  mit  gondolnak  róla”.232 A  lényegi  emberek  a  szeretet 
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alapelemével  tevékenykednek.233 Természetesen  a  valaki  énjétől  függő  szeretet  gonosz. 
Monológ jellegű.234 Az igazi szeretet párbeszédes.

4. A gonosz természete

Ezzel  visszatérünk  a  gonosz  kérdésre,  valamint  arra,  hogy  miképpen  lehet  azt 
eltávolítani az ember szívéből és a társadalomból.

„A kapcsolatba lépés az, amit az embert igazán emberré teszi…” S a kapcsolatba lépés 
elmulasztása az, ami végső soron a gonoszságot alkotja…235

Az  Images  of  Good  and  Evil  (A  jó  és  a  rossz  képmásai)  Buber  eljutott  a  teljes 
érettségre a gonoszság kérdését illetően.236 A gonoszság első fázisa a határozatlanság. „Mikor 
Ádám és Éva vették a gyümölcsöt, ők nem a jó és a rossz között választottak, hanem inkább a 
cselekvés  lehetőségeit  képzelték,  azután  majdnem  annak  ismerete  nélkül  cselekedve 
belesüllyedtek  ’egy furcsa és  álomszerű  szemlélődésbe’”.237 „Az ember  megragad minden 
lehetőséget  ’annak  érdekében,  hogy  legyűrje  a  minden-lehetséges  feszültségét’,  s  ezzel 
megtestesítse  a  valóságot,  ’ami  többé  már  nem isteni,  hanem az  övé,  az  ő  szeszélyesen 
megalkotott, iránytalan valósága’. Ez az özönvíz történetében az, ami miatt Isten megbánja, 
hogy  embert  alkotott.  Az  ember  cselekedeteinek  bűnössége  nem  a  lélek  megromlásából 
származik, hanem a gonosz ’képek’ beavatkozásából”.238

Ami az öröklött bűn kérdését illeti, Buber azt vallja, hogy „a ’gonosz belső kényszer’ 
különösen  közel  van  ’az  ember  szívének  képeihez’,  amelyről  a  Biblia  úgy  beszél,  mint 
’gonoszságról ifjúságától fogva’, mert ez azonos ’a szenvedéllyel, azaz az emberre jellemző 
hatalommal, amely nélkül senki se képes sem nemzeni, sem szülni, de ami magára hagyva 
irányt téveszt és félrevezet’”.239

A gonoszság második fázisa, „a tényleges elhatározás a gonoszságra”, a zoroaszteri 
mítoszokkal magyarázható.  „Az Isten, ember és a hozzájuk hasonlók között álló őseredeti 
lelkek választanak a jó és a gonosz között. De Ahrimán, a gonosz lélek esetében ez a választás 
a tiszta paradoxonban történik meg, mivel a választásával pont azt ismeri el magáról, hogy 
gonosz”.240

A. Isten elhomályosodása

„Az én abszolút jóváhagyása a gonoszság második fázisában a szélsőséges formája az 
ember  elrejtőzésének azok elől  a  ’jelek’  elől,  amelyek  hozzá szólnak”.241 De „az önmaga 
elvágásának szokásosabb formája a párbeszédtől” egy tantétel-rendszer kifejlesztése Istenről 
és az emberrel való viszonyáról.242 „Az ’egyszer s mindenkorra’ dogma ellenáll az előre nem 
látható  momentumnak,  ezáltal  ’a  sérthetetlenség  legmagasztosabb  formájává  válik  a 
kijelentéssel szembe’”.243 „Csak egy lépés van a dogmától a ’mágiáig’ annak az Istennek a 
számára, aki rögzíthető a dogmában, s így birtokolható és használható is”.244
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Ebből a nagy bűnből az ember mindig megtérhet Istenhez. „Az ember elfordulása a 
gonoszságtól  és  odafordulása  Istenhez  mindig  a  saját,  valamint  a  világ  megváltásának 
kezdete”.245 „A  teshuvah, vagy az Istenhez fordulás a lélek mélységeiben születik abból ’a 
kétségbeesésből,  ami  szétzúzza  lappangó  ellenségeink  börtönét’,  valamint  abból  a 
szenvedésből, ami megtisztítja a lelket”.246 Természetesen „a gonosz megváltásába vetett hit 
semmiféle  üdvbizonyosságot  sem jelent”.247 Mindig is  jelen van „magának a  létezésnek a 
durva ellenzése”.

Friedman  elemzésének  ezt  a  szakaszát  Buber  ismeretelmélete  általa  adott 
magyarázatának megfigyelésével zárjuk:

„Az emberi  igazság a részvétel  a Létezésben,  nem pedig az összhang az állítás  és 
aközött, amire az állítás vonatkozik. Ez nem követelhet magának egyetemes érvényességet, de 
mégis szolgálhat példaként és jelképezhető a tényleges életben.”

5. Kiértékelés

Először  megnézzük  Bubernek  a  Herberg,  Aalders,  Bolkestein,  Binswanger  és 
Friedman  által  adott  értékelését.  Ezután  levonunk  néhány  végkövetkeztetést  Buber 
gondolkodásáról és viszonyáról a keresztyénséggel.

Will Herberg. Herberg álláspontja nyilvánvalóan hasonlít Buberéhez, és nagy fokban 
attól  függ. Emiatt  ennek további elemzése nem szükséges. Herberg segített  nekünk abban, 
hogy  Bubert  a  modern  egzisztencializmus  egyik  képviselőjeként  egy  osztályba  soroljuk 
Maritainnal, Berdyaevvel és Tillichhel.

W. Aalders. Aalderstől főleg Buber gondolkodásának fontosságát tanuljuk meg az új 
ökumenikus  közösség  számára.  Minden  modern  protestánst,  valamint  római  katolikust 
üdvözöl benne Buber, csak az Istennek a Krisztusban adott közvetlen kijelentésében hívő van 
abból kizárva. Ez az új közösség az, ami a jó emberek Isten iránti hűségének, mint a szeretet 
ama ideális korlátjának elképzelése körül összpontosul, ami majd megváltja a világot.

M.  H.  Bolkestein.  Bolkestein  megmutatja,  hogy  Én-Te  rendszerében  Buber 
megpróbálja  elkerülni  az  idealista  gondolkodás  belső körkörösségét.  Bolkestein  kimutatja, 
hogy az Én-Te rendszer annyira rugalmas, hogy képes alapjául szolgálni akár a Barthéhoz 
hasonló Krisztus-központú álláspont számára, akár a zsidó messianizmus számára is. Ez az 
alapvetően erkölcsi eltolódása miatt van.

Ludwig Binswanger.  Binswanger  azt  az  elképzelést  hangsúlyozza  ki,  hogy Buber, 
együtt  sok  más  modern  gondolkodóval  a  szeretet  alapelvét  vallja,  ami  lehetővé  teszi  az 
embereknek, hogy valóban személyesen közeledjenek egymáshoz. Az ember lényegileg az a 
lény, aki szereti Istent, és akit szeret az Isten.

Maurice  S.  Friedman.  Friedman  egymáshoz  köti  Buber  gondolkodásának  egyes 
fázisait,  s  lehetővé  teszi  a  számunkra  annak  meglátását,  hogy  ezek  a  képi  emberrel 
(Bildmensch)  szemben  álló  lényegi  ember  (Wesensmensch)  elképzelésében  érik  el  a 
csúcspontot, aki az Istennel folytatott párbeszéd által váltja meg önmagát mindentől, aminek 
nincs iránya őbenne.

Ez  az  öt  ember  segített  nekünk  megérteni  Bubert.  Ők  valamennyien  az 
egzisztencializmus magasabbrendű, vagy lelki típusaként értékelték filozófiai gondolkodását. 
Buber az egzisztencializmusnak olyan formája, ami szemben áll az egzisztencializmus más, 
például a Sartre által támogatott formájával.

Ezek az emberek valamennyien látták Buber filozófiájának jelentőségét,  együttesen 
Kant és Kierkegaard modern protestáns követőinek filozófiájával,  mint  a jövő egyházának 
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helyes alapjával. A zsidó alapelem összhangban van a modern filozófiával és teológiával, már 
amennyire azok is a gyakorlati gondolkodás elsőségén alapulnak.

Közvetett úton azonban majdnem kivétel nélkül mindegyikük adott valamiféle jelzést 
Buber  gondolkodásának  a  keresztyénséggel  való  viszonyáról.  Az  alapvető  viszony,  mint 
korábban jeleztük, a teljes elutasítás. Buber természetesen beszél Jézusról, mint a testvéréről. 
Még úgy is beszél róla, mint az egyikről, sőt, a legfontosabbról a Messiások sorozatában. De 
ez csak azt jelzi, hogy Buber számára Jézus nem az ő Ura. Buber számára Jézus nem az Isten 
Fia. Mikor Jézus azt mondta, hogy Ő és az Atya egyek, ez Buber számára a farizeusokhoz 
hasonlóan istenkáromlásnak minősül.

Miszticizmusán,  az  önmegvalósításra  vonatkozó  eszméjén  és  Én-Te  filozófiáján 
keresztül azonban Buber közös ügyet hozott létre a neo-protestantizmussal, s bizonyos fokig a 
modern  római  katolicizmussal  is.  Együtt  szállnak  síkra  amellett  a  teológia  mellett,  mely 
összhangban van Kant elképzelésével a gyakorlati  gondolkodás elsőségéről.  Együtt  hiszik, 
hogy az emberi tudás a tudomány területén személytelen. Mikor úgy beszélnek róla, mint az 
Én-az dimenzióról, ez nagyjából megfelel annak, mikor Kant a fenoména világáról, az oksági 
viszonyok világáról beszélt.

Buber számára, ahogyan Kant számára is őelőtte, a szabad emberi én felette áll ennek 
az Én-az dimenziónak. Ez a másik dimenzió a szabad, vagy autonóm személyiség dimenziója. 
Ez az autonóm személyiség ama birodalma, amelyben az ember találkozik embertársával. S itt 
találkozik  Istennel  is.  Az egzisztencialisták  Istene  és  az  Én-Te filozófusok,  köztük  Buber 
Istene az ismeretlen és megismerhetetlen Isten elképzeléséhez tartozik.  Ha valami világos, 
akkor az nem más Kant szerint, mint hogy az ember semmit sem mondhat intellektuálisan 
Istenről. Csak az ő erkölcsi érzéke alapján, semmit sem tudván Istenről, kell mindazonáltal 
lehetségesnek tartania nemcsak az Ő létezését, de az Én-az dimenzió feletti uralmát is.

Buber  megpróbálja  viszonyítani,  ha  ugyan  nem azonosítani  ezt  a  modern  erkölcsi 
dualizmussá átfordított  erkölcsi  monizmust  az Istennek és az embernek az Ószövetségben 
található szövetségi viszonya elképzelésével.

S hogy véghezvigye a modern egzisztencializmus eme kombinálását, vagy tényleges 
azonosítását a szövetség ószövetségi elképzelésével, Buber valójában azt teszi, amit Philo tett 
a maga korában, nevezetesen allegorizálja a megváltás történetét, amiképpen az Ószövetség 
tanítja  azt.  Istennek  az  emberrel  és  a  világgal  való  viszonyát,  valamint  az  embernek  az 
Istennel és a világgal való viszonyát a folytonosság racionális, az azonosítás útján kombináló 
alapelve,  valamint  egy  irracionális,  a  teljes  szétválasztással  elkülönítő  alapelv  közötti 
kölcsönhatásra egyszerűsíti le. Ha Istent egyáltalában meg kell ismerni, akkor kimerítően kell 
Őt megismerni, de mivel nem ismerjük Őt kimerítően, így egyáltalában nem ismerjük. Án 
noha egyáltalában nem ismerjük,  mégis  átfogó módon ismerjük.  Isten egyidejűleg  mindig 
teljességgel ismert és teljességgel ismeretlen.

Nem hihetjük, hogy efféle filozófiával Buber, bármelyik Én-Te filozófusnál jobban, 
vagy bármelyik  egzisztencialistánál  jobban elkerülte  volna az  Ichensamkeit-et,  amit  joggal 
találtak meg az idealizmusban.

Buber gondolkodásának végső viszonyítási pontja a „szabad” ember. Buber nem talált 
elegendően megvető szavakat Pálnak arra az elképzelésére, hogy Isten Krisztusban szuverén 
módon  teremt  és  vált  meg  embereket.  Az  ószövetségi  Genezis  beszámolóját  az  ember 
eredetéről  és  az  ember  eredendő  bűnéről  egyszerűen  elveti,  mivel  azok  nincsenek 
összhangban az emberi szabadság és az emberi jóság elképzeléseivel. Buber számára ugyanis 
nem Isten terve, hanem az elvont lehetségesség alkotja az ember eredeti környezetét. Buber 
számára  nem Isten  szól  Mózesen keresztül,  és  adja  a  törvényét  az  ő  szövetségi  népének. 
Buber  számára  a  fizikai  törvény  a  szabályosság  elképzelése  a  véletlenszerű  létezésre 
kényszerítve az ember elméje által az ő gyakorlati céljainak megfelelően. Buber számára az 
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erkölcsi  törvény az,  amit  a  szabad és  jó  ember  állít  fel  önmaga  elé  ideálokként,  melyek 
alapján aztán majd szabályozza az emberi társadalmat.

Mindent  egybevetve,  Buber  gondolkodásában  olyan  szövetségi  filozófiával  és 
teológiával van dolgunk, mely forrásként az emberre, s nem Istenre épül. Ez a hitehagyott 
szövetségi  teológia  becsomagolja,  és  ezzel  megsemmisíti  az  Ószövetség  szövetségi 
teológiáját,  melynek  Krisztus  a  központja.  Amilyen  mértékben  elfogadja  az  ökumenikus 
keresztyén  egyház  Buber vezetését  a  szeretetről,  mint  az  emberek  közötti  ama viszonyról 
alkotott  nézetével,  ami  őket  emberekké  teszi,  oly  mértékben  tűnik  el  belőle  Istennek  a 
bűnösök iránti szeretete. Amilyen mértékben követi a teológia Bubert a világegyetemről, mint 
szakramentálisról  gondolkodván,  oly  mértékben  tagadta  meg  az  úrvacsora,  mint  Krisztus 
parancsa sákramentumának hatékonyságát, ami a megváltottaknak mind a testét, mind a lelkét 
a Megváltójukhoz köti.
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3. fejezet: a Tóra

Az előző fejezetben főleg Martin Buberrel és az ő Én-Te filozófiájával foglalkoztunk. 
Buber  úgy  gondolja,  hogy  Én-te  filozófiájának  segítségével  modern  kifejeződést  adott  a 
„zsidó  alapelemnek”.  De vajon  tényleg  ez  a  helyzet?  Vajon nem a  zsidó  alapelemet  kell 
megértenünk alapvetően a Tóra tanulmányozásával? Nem lehetséges, hogy Buber pontosan 
azért  kötött  azonnali  szövetséget  a  modern  poszt-kantiánus  filozófiával,  mert  nem 
kizárólagosan a Tóra koncepciójára építette fel gondolkodását? De akkor vajon történelmileg 
nem jobb a zsidó apologetika elemzésével kezdeni a Tóra helyett? Vajon nem a zsidók azok, 
akik  Isten  kiválasztott  népeként  ennek  az  emberiségnek  adott  speciális  kijelentésnek  a 
védelmezői? Vajon nem ez különbözteti meg őket mindennél jobban a többi embertől?

Ha a zsidók valódi monoteisták eben a világban, akkor bizonyosan nem azért azok, 
mert létezik egy speciális bölcsesség bennük az összes többi embertől megkülönböztetetten, 
hanem mert az igazi Isten szólt hozzájuk Mózesen, az Ő prófétáján keresztül! Csak akik az 
életben  és  a  tanításban  hűek  ehhez  a  kijelentéshez,  azok  képviselik  valójában  a  zsidó 
alapelemet! Miért kellene hát akkor egy Buberhez hasonló modern zsidóval kezdeni?

Válaszunk  erre  a  kérdésre  világossá  válik,  amint  elkezdünk  foglalkozni  a  Tóra 
hagyományos  zsidó elképzelésével.  Ezt  cselekedve alapvető  folytonosságot  fogunk látni  a 
hagyományos judaizmus és Martin Buber között.

Elindulásképpen követjük R. Travers Herford Talmud and Apocrypha (A Talmud és 
az apokrifek) című munkáját.248 Herford azt  igyekszik megmutatni,  hogy Ezsdrás és Jézus 
között  két  gondolati  mozgalom létezett  a  judaizmusban.  Az első  gondolati  mozgalmat  az 
apokrif és a pszeudoepigrafális írások képviselték. Ezekben az írásokban nagy a hangsúly az 
apokaliptikus dolgokon.

Második volt a rabbinikus tanítások mozgalma, először szóban, majd összegyűjtve és 
leírva a Talmudban és a Midrásban. Ebben a rabbinikus tanításban a nagy hangsúly az etikán 
van, nem az apokaliptikus dolgokon.

„Itt van tehát a tanítás két nagy része, az apokrif (és apokaliptikus), és a rabbinikus 
egymással  élesen szembeállítva,  jóllehet  mindkettő végső forrása az Ószövetségben van,  s 
mindkettő egymás mellett fejlődött látszólag kevés, vagy egyáltalán semmilyen kapcsolatban 
sem állva egymással”.249

Az új keresztyén tanítók, mondja Herford, „az apokrif iratokat az ókori szabad prófétai 
szellem képviselőjeként magasztalták”. R. H. Charles úgy beszél ezekről az iratokról, mint „a 
prófécia  igaz  gyermekéről”.250 Ugyanezek  a  keresztyén  tanítók  hajlamosak azt  gondolni  a 
rabbinikus  irodalomról,  hogy  az  „kemény  és  szűk”.  Herford  azért  száll  síkra,  hogy 
megmutassa:  miközben  a  tanításnak  mindkét  vonala  közös  forrásból,  nevezetesen  az 
Ószövetségből fakad, a rabbinikus nézet az, amelyik a judaista nézetet képviseli, s ezen belül 
a legjobban annak magasztos erkölcsi lelkületét.

1. A Tóra és az Ószövetség

A Tóra nevet először Mózes öt könyvére vonatkoztatták,  s jóllehet a szó jelentését 
később  nagymértékben  kibővítették,  „mind  a  mai  napig  nem  vesztette  el  elsődleges 
kapcsolatát Mózes öt könyvével, és soha nem is fogja elveszíteni”.251

248 R. Travers Herford, Talmud and Apocrypha, (London: The Soncino, 1933)
249 Ugyanott, 3. oldal
250 Ugyanott
251 Ugyanott, 4. oldal
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A Tóra központja a Tízparancsolat. S emellett „meg kell említeni a nagy kijelentést is 
(5Móz6:4-7):  ’Halld  Izráel:  az  Úr,  a  mi  Istenünk,  egy  Úr!  Szeressed  azért  az  Urat,  a  te 
Istenedet teljes szívedből, teljes lelkedből és teljes erődből’, stb. Ez a szakasz, mely az első 
szavától fogva Shemaként  ismeretes,  a judaizmus alaphangját  adja meg és a jelszava volt 
létezésének évszázadai során. Benne foglaltatik Mózes ötödik könyvében, s ez a könyv az 
erkölcsi  tanításainak tekintetében mondható,  hogy felerősíti  a Shema alapgondolatát”.252 A 
Shemához hasonló szavakat találunk a 3Móz19:2-ben: „Szentek legyetek, mert én az Úr, a ti 
Istenetek szent vagyok”.

Ezért  foglalkozunk a  Tórával,  és  azzal,  hogy mit  mond Istenről  és az Ő emberrel 
szemben támasztott erkölcsi követelményeiről.

2. A fejlődő erkölcsi tudatosság

A  Tóra  természetesen  „isteni  tekintéllyel  van  felruházva”.  De  nyilvánvaló,  hogy 
„egyes részeinek erkölcsi tartalma magasabbrendű volt más részekénél”. A változékonyság 
eme tényében tervelte ki „a fejlődő erkölcsi tudatosság” a maga feladatát.253

„A Tóra, mint az erkölcsi tanítás elsődleges forrása kínált mindent mindazoknak, akik 
tanulmányozták, s természetes módon vették belőle azt, amire a saját erkölcsi tudatosságuk 
válaszolt”.254

Emellett  a  Tórához  a  legutolsó  Krisztus  előtti  évszázadokban  élő  zsidók  szintén 
elismerték a Prófétákat „a Szentírás részeként, de ebből nem következik és nem is várható, 
hogy ezt a második gyűjteményt a Tórával azonos szintre helyezzék. Ezt soha nem tették meg 
a zsidó hagyományban.  Mikor egyszer  megtették a Tórát a legfelsőbb rendű tekintélynek, 
nyilvánvalóan nem letetett mellette egy másik legfelsőbb rendű tekintély”.255

Végül  ott  volt  a  Hagiographa  (Kethubim),  ami  a  kánon  harmadik  részét,  ezzel  a 
későbbi tanítás forrását alkotta.

Mikor  megnézzük  az  ehhez  a  harmadik  részhez  tartozó  könyvek  némelyikét, 
meglepődünk,  hogy ezeket  egyáltalában  felvették  a  kánonba.  Például  „nehéz  lenne  olyan 
szerzőt  találni,  aki  alacsonyabb  szintre  jutott  volna  a  zsidó  elme  nemesebb  minőségeit 
illetően, mint a Prédikátor könyvének szerzője”.256

Ami Dániel könyvét illeti, „ez az egyetlen apokaliptikus könyv a kánonban”.257 Ezért 
tehát  az  Ószövetségnek  inkább  az  erkölcsi,  mintsem  az  apokaliptikus  tanítása  az,  ami  a 
judaizmus tanításának fő forrását biztosítja. Most rátérünk erre az erkölcsi tanításra.

A. Fejlődés a rabbinikus vonal mentén

A  rabbinikus  vonal  tanítása  fejlődésének  és  magas  erkölcsi  eredményei 
végigkövetésének Ezsdrással kell kezdődnie.

Izrael évszázadokon keresztül úgy élt, mintha a Tóra soha nem is adatott volna nekik. 
„A Tórát Izrael elfelejtette”. „A fogságba vitel Isten büntetése volt az Ő népén azért, hogy 
megfeledkeztek az Ő útjáról”. Ezsdrás látta,  hogy „a népnek engedelmeskednie kell a már 
isteni módon adott tanításnak, s olyan önkéntes akarattal kell annak engedelmeskedni, amilyet 
soha  annakelőtte  nem  mutattak”.258 A  „nagy  gyülekezetben”,  amiről  Nehémiás  beszél, 
megkötöttek egy szövetséget, mely a Tóra ismételt betartását ígérte. A gyakorlat nem azonnal 
252 Ugyanott, 11. oldal
253 Ugyanott
254 Ugyanott, 12. oldal
255 Ugyanott, 14. oldal
256 Ugyanott, 24. oldal
257 Ugyanott, 29. oldal
258 Ugyanott, 36. oldal
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követte az elméletet. Ezsdrás a Tóra önkéntes elfogadását akarta. Ám még így is megtörtént a 
judaizmus szövetségkötése.

B. A sopherim

Ezsdrás után jött egy embercsoport, akik folytatták munkája szándékát. Ezsdrás eme 
követői  annak  érdekében  tanították  és  magyarázták  a  Tórát,  hogy tekintélyét  hatékonnyá 
tegyék,  s  Ezsdrás  szándékait  ezen  a  módon  valósítsák  meg.259 Ezeket  az  embereket 
jogászoknak, vagy doktoroknak félrevezető lenne nevezni „már csak azért is, mert a Tóra nem 
törvény”.260 Ők egyszerűen csak a törvény tanítói voltak.

A hagyomány beszámol a nem sokkal Ezsdrás kora után létező Nagy Zsinagógáról. 
Ennek a  testületnek  a  célja  Ezsdrás  munkájának,  és  a  hagyománynak  a  folytatása  volt.261 

Gondolhatunk tehát a nagy zsinagóga embereire és a sopherimre, mint ugyanarra a dologra.
A  Tóra  „Izrael  vezetésére  és  oktatására”  adatott.262 De  nem  minden  ember  volt 

azonban képes értelmezni a Tórát önmaga számára. Ezt meg kellett helyettük és a számukra 
tenni. S ez volt a feladata a sopherimnek.263

„A forma, melyben ez a tanítás adatott,  egyfajta szövegmagyarázat volt,  melyben a 
konkrét lecke,  vagy tantétel,  amit  a tanító  közölni akart,  kapcsolódott  a  Szentírás  konkrét 
igeverséhez és a kettő mindig együtt hangzott el. Ezt értették a Midrás alatt – vagy inkább a 
magyarázatnak azt a formáját nevezték Midrásnak, ahol a tantételt a Szentírás bármely versére 
való utalás nélkül közölték.  A Misna formát a sopherim nem használta:  ők csak a Midrás 
formát használták, amit azonban soha nem adtak fel, még akkor sem, mikor a Misna formát 
kezdték el használni”.264

A Tórának van tanító és nem tanító oldala. „A Tóra tanító és nem tanító részei közötti 
megkülönböztetés  alapvető  abban  a  típusú  judaizmusban,  amit  a  sopherim,  majd  későbbi 
követőik a tannaim, valamint általánosságban a Talmud és a Midrasim képviselnek. A Tóra 
magyarázásának az volt a célja, hogy eme oldalak mindegyikének a jelentését megvilágosítsa, 
s a magyarázat két formáját, konkrétabban az eredményeit a mindkét vonal mentén történő 
magyarázattal  érték el,  melyeket speciális nevekkel illettek – a tanító oldalt  halachah-nak, 
míg a nem tanító oldalt haggadah-nak nevezték”.265

Az  „majdnem  természetes  volt,  hogy  a  Tóra  magyarázatának  a  fő  hangsúlyt  a 
halachah-ra kell fektetnie,  mert  Isten akaratának megtétele volt a lényeg és volt mindenki 
hatásköre.  De az sem volt  kevésbé természetes,  hogy a  haggadah-nak, a nem tanító oldal 
magyarázatának együtt kell fejlődnie a halachah-hal, mert a Tóra nem tanító részei pontosan 
ugyanolyan  isteni  tanítások  voltak,  mint  a  tanító  részek,  s  ugyanolyan  kötelező  volt 
megtanulni,  amit  tanítottak.  Volt  azonban  különbség  közöttük,  mégpedig  az,  hogy  a 
haggadah nem  volt  annyira  pontos  fogalmakban  meghatározva,  mint  a  halachah:  nem 
szabályként, hanem javaslatként, szemléltetésként és magyarázatként kezelték, továbbá nem 
az  akaratra  irányult,  hanem a  megértésre  és  a  képzeletre.  S  ez  megmagyarázza,  hogy  a 
sopherimet követő rabbik erkölcsi tanításai miért adattak főleg a haggadah formájában”.266

Ez a megkülönböztetés  a  halachah és  a  haggadah között  végül  megmutatja,  hogy 
„miért nem volt a judaizmusban semmiféle olyan hitvallás, mely ugyanazon az állásponton 

259 Ugyanott, 43. oldal
260 Ugyanott
261 Ugyanott, 44. oldal
262 Ugyanott, 46. oldal
263 Ugyanott
264 Ugyanott, 47. oldal
265 Ugyanott, 50. oldal
266 Ugyanott, 53-54. oldalak
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állna,  mint  az  Apostoli  Hitvallás  a  keresztyén  vallásban”.267 „Valóban  voltak  bizonyos 
korlátozások, melyeket  egy zsidó nem léphetett  át anélkül,  hogy továbbra is zsidó maradt 
volna”.268 Ezek  közül  az  egyik  az  Isten  egyetlensége.  A korlátokon  belül  azonban „a  hit 
szabad volt”.

Most rátérünk az így kibontakozott erkölcsi alapelvek taglalására. A sopherim kicsivel 
többet  adott,  mint  a  Szentírás  egyszerű  bemutatása.  Szóban oktatták  az  embereket.  S  ezt 
minden valószínűség szerint rendszeresen tették.

3. Az íratlan Tóra

Most  rátérünk  az  íratlan  Tóra  kérdésére.  Ez  a  kérdés  alapvető  fontosságú.  „A 
sopherim,  vagy  a  nagy  zsinagóga  időszaka  igaz  Simeon  halálával  véget  ért  (i.  e.  270). 
Munkáik azonban, mint a Tóra tanítóinak munkái, nem szűntek meg, s az általuk lefektetett 
alapelveket, mint már említettük, továbbvitték a tanítók utánuk következő generációi, akikből 
végül rabbik lettek, s akiknek emlékműve a Talmud. Az emberek tanításának kötelezettsége, 
hogy megismerjék a Tórát és annak megfelelően éljenek, továbbra is az ő kezükben maradt, 
mint  ahogyan  a  sopherim  tagjainak  kezeiben  volt,  s  a  különbség  a  sopherim és  későbbi 
követőik között a módszerben, s nem az alapelvben rejlett. A Tóra magyarázata volt szem 
előtt tartva, s mindig is így maradt, de a későbbi tanítók kifejlesztettek egy, a sopherim tagjai 
számára  ismeretlen  magyarázási  módszert.  Tették  ezt  valószínűleg  azért,  mert  mélyebben 
megértették munkájuk valódi jelentőségét, mint a sopherim valaha is. Szükséges lesz tehát 
tanulmányozni  ezeket  a  továbbfejlesztéseket  az  általam  a  rövidség  kedvéért  rabbinikus 
vonalnak  nevezett  irány  mentén,  hogy megértsük  azokat  a  formákat,  melyekben  ennek  a 
vonalnak  a  tanítói  az  oktatást  végezték,  s  képesek  legyünk  megalkotni  valamiféle 
feltételezéseket ennek a tanításnak a tartalmát illetően, főleg az erkölcsi oldalon”.269

Most már látjuk a rabbinikus tanítás kialakulásának és tanításának hagyományát. „Az 
a különbség a rabbinikus vonal menti tanítás és az apokrif, valamint pszeudoepigrafális írások 
között,  hogy  a  rabbinikus  tanítást  a  halachah  és  a  haggadah formáiban  adták  a  Tóra 
értelmezésének határozott céljával, s arra a határozott elképzelésre alapozva, hogy mi a Tóra 
és  milyen  végcélból  adatott.  Az  oktatás  ezek  mentén  a  vonalak  mentén  a  tanítók  sok 
generációja munkájának volt az eredménye, melyek mind egy közös végcélra irányultak. Az 
apokrif és a pszeudoepigrafális könyvek tanítása éppen ellenkezőleg,  eme könyvek íróinak 
egyéni  tanításai  voltak,  figyelembe  véve  a  tényt,  hogy egyes  könyvek esetében,  pl.  Énók 
könyvénél több szerző több időpontban írták azokat”.270

Kövessük most röviden „a szóbeli tanítás fejlődésének menetét a sopherim időszakát 
követően, hogy hozzákapcsolhassuk a Talmud rabbijaihoz”.271

A sopherim időszaka igaz Simeon halálával véget ért (i. e. 270). Munkájukat később 
tanítók egymásutánisága folytatta, „akikből végül rabbik lettek”.272 I. e. 196-ban megalakult a 
Szanhedrin  „a  zsidó  nép  nagytanácsaként”.273 S  „valamiféle  oktatói  testület  megkezdte  a 
működését a Szanhedrin első éveiben, ami aztán töretlenül a rabbinikus iskolákká nőtte ki 
magát a későbbi korokban. Az egymást követő tanítók neveit a Mishna páronként (zugoth) 
említi, (Aboth1:3-12, Peah2:6), s az első páros, a zeredahi Joszi ben Jóézer és a jeruzsálemi 
Joszi  ben  Johanan  természetesen  a  Szanhedrin  első  éveiben  éltek.  Valószínűleg  a  tagjai 
voltak, bár nem elnökként és alelnökként, ahogyan a Mishna mutatja be őket. Valószínűen 
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vezető posztot töltöttek be a Szanhedrinben azok között,  akik a Tórának a hellenizmussal 
szembeni védelmével és a tekintélyének a nép közötti fenntartásával törődtek”.274

A sopherim munkáját  folytatva  ezek  a  rabbinikus  tanárok  bevezettek  „egy újítást, 
melynek hatalmas jelentősége lett  a későbbi judaizmus számára.  Megjelenésében alig volt 
több, mint az eszmecsere alakisága: valójában egy új elképzelést foglalt magában arról, hogy 
lényegében  mi  a  Tóra,  s  lehetővé  tette  a  Tórán  alapuló  vallás  folytonos  előrelépését  és 
fejlődését  az  évszázadok  során.  Befolyásolta  az  összes  tanítás  minőségét  (és  mellesleg  a 
mennyiségét),  ami  a  Tóra  magyarázatának  formájában  adatott,  főleg  a  halachah,  de  a 
haggadah oldalán is”.275

A Herford által itt tárgyalt újításnak az íratlan Tóra elképzelésének bevezetéséhez van 
köze. Emlékezzünk rá, hogy a Mishna forma „a halachah-ot a Szentírás bármiféle szövege, 
mint  alap  nélkül  mondja  ki:  pusztán  kijelenti,  hogy  a  halachah ez  és  ez,  s  a  választása 
fontossága a Midrash-formával egyetemben, amit sohasem hagytak el, abban a tényben rejlik, 
hogy lehetségessé tette a halachah elszabadítását a Szentírás betűjétől, néha a kapcsolat teljes 
megszakításával”.276

Az íratlan  Tóra  alapelve  lehetővé  tette  a  rabbik  számára,  hogy isteni  jóváhagyást 
követeljenek „a közösségben meggyökeresedett  új  szokásoknak és gyakorlatoknak minden 
olyan, vallásos cselekedeteket magukban foglaló eseményeknél, amelyek a halachah tárgyát 
képezték  volna  a  sopherim  fegyelmezettebb  korában,  s  amiknek  a  halachah tárgyát  kell 
képezniük  most,  ha  található  valamilyen  eszköz  ennek  megállapítására”.277 „Vagy,  hogy 
kevésbé  szaknyelven  fogalmazzuk  meg,  bizonyos  vallásos  természetű  új  gyakorlatok 
méltónak  ítéltettek  az  elfogadásra  önmagukban,  mert  nagyon  kívánatos  volt  a  helyes 
gyakorlatként történő elfogadásuk a zsidók számára. Mivel azonban csak a Tóra tekintélye 
volt  az  egyetlen  elismert  tekintély  a  zsidó  vallásos  életben  Ezsdrás  kora  óta,  amíg  az  új 
gyakorlatot  nem vonták a  Tóra tekintélye  alá,  nem lehetett  követelni  az  elfogadását,  még 
kevésbé lehetett kötelezővé tenni. Miképpen lehetett akkor megadni azt az új paragrafust oly 
módon, hogy az érvényes  halachah tárgyává váljon? A válasz, amit erre a kérdésre találtak, 
gyakorlatilag  a  következő  volt:  A  kérdéses  gyakorlat  (bármilyen  legyen  is)  kétségkívül 
küzdelem volt és követésre jó a zsidóknak, s a tény, hogy követték azt ismeretlen hosszúságú 
ideje,  mielőtt  most  megerősítették  vehető  jelzésnek  arról,  hogy  ténylegesen  létezett  egy 
hagyomány, mely alkalmazta azt a gyakorlatot, jóllehet egyetlen szó sem létezett róla a Tóra 
írott  szövegében. Ha pedig ez így volt,  akkor ennek a hagyománynak rendelkeznie kellett 
valamiféle saját tekintéllyel,  s mivel nem létezhetett kettő legfelsőbb rendű tekintély, ebből 
következik, hogy a Tóra többet foglalt magában, mint amennyi az írott szövegben szerepelt. 
Más szóval lenni kellett és mindig is lennie kell egy íratlan Tórának is az írott mellett, nem 
annak riválisaként, még csak nem is a magyarázataként, hanem oly módon, hogy a kettő, az 
írott  és  az íratlan alkotta  a Tórát,  amiképpen az lényegileg létezett.  A sopherim számára, 
amiképpen magának Ezsdrásnak a számára is a Tóra Mózes öt könyvének írott szövege volt, s 
az értelmezése pedig a Midrash-forma egyszerű magyarázatának formáját  öltötte,  mint azt 
korábban láttuk”.278

Az  olvasó  itt  megállhat  levegőt  venni.  Mivé  vált  a  Tóra,  mint  Isten  egyszer  s 
mindenkorra befejezett, az embernek adott kijelentése? A gyakorlatban egy formává csökkent 
le. Ha a protestánsok jó alapokon állnak, mikor arra a szubjektivizmusra panaszkodnak, ami 
akkor került  be az egyházba,  mikor  a  római  katolikusok lefektették  a hagyomány,  mint  a 
kijelentés  másodlagos  forrása  elképzelését  a  Szentírás  mellett,  akkor  természetesen  jó 
alapokon  állnak,  mikor  ugyanerről  panaszkodnak  a  judaizmus  vonatkozásában.  Ebben  a 
274 Ugyanott, 65. oldal
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pillanatban elegendő, ha emlékeztetünk rá: Jézus és a zsidók pontosan ezen a ponton csaptak 
össze. Jézus számára ugyanis az Ószövetség továbbra is Isten közvetlen, konkrét kijelentése 
volt az Ő népe számára, ami az Őrá vonatkozó ígéret köré összpontosult.

Most azonban meg kell értenünk, amint Herford közli velünk, hogy a rabbik a Tórát 
puszta formának látják olyan tartalommal, amit a megvilágosodott zsidók progresszív erkölcsi 
tudatossága tölt bele.

Herford  vonakodás  nélkül  igazat  ad  az  íratlan  Tóra  elképzelésének.  Az  íratlan 
Tórának, mondja, megvan a maga gyengesége. Azok, akik támogatták, „tudták, hogy elvágja 
a kapcsolatot a  halachah  és az írott Tóra között,  s tudták, hogy a megjelenésében minden 
alkalommal szabad kezet adott a tanítóknak, hogy azt tanítsák, amit jónak véltek. Lauterbach 
kimutatta  (id.  mű,  88.  oldal),  hogy  a  rabbik  inkább  óvakodtak  elméletük  alapjainak 
megtárgyalásától, mivel az nyitást jelentett volna ellenfeleikkel szemben. S valóban pontosan 
ez  a  kérdés  az,  ahol  a  szadduceusok  és  a  farizeusok  alapvetően  megosztottak  voltak.  A 
farizeusok vallották az íratlan Tóra tekintélyét, míg a szadduceusok tagadták azt. (Lásd a jelen 
szerző Farizeusok című művét, 64. és azt követő oldalak, és a passim-ot).279

„Gyengesége  ellenére  azonban”,  folytatja  Herford,  „vagy talán  a  félrevezethetőség 
felelőssége  miatt  azok,  akik  támogatták  az  íratlan  Tóra  elméletét,  szigorúan ragaszkodtak 
hozzá, s teljes mértékben igazolták őket az elfogadását következő eredmények. A különbség, 
amit létrehozott,  ez volt: átalakította a Tórát,  hogy az többé már ne legyen csak egy,  már 
akkor  is  ókorinak  minősülő  írott  dokumentum,  s  ne  lépjen  fel  annak  veszélye,  hogy 
idejétmúlttá  váljon  a  korokkal  békességet  tartó  folytonos  kijelentésben.  Ezenkívül  azt  a 
felelősséget terhelte rá a tanítókra, hogy úgy adják tovább, mint Tórát, mint elméjükben és 
lelkiismeretükben  a  legmagasztosabbat,  legigazabbat  és  legjobbat.  Az  írott  Tóra  a  litera  
scripta  manet,  de  ahogyan  múlt  az  idő,  egyre  nehezebbé  vált  előírásainak  betű  szerinti 
betartása:  a  szöveget  elkezdték  túlterhelni  a  magyarázatok  (midrash),  s  egyre  gyakrabban 
helyettesítették  a  papok  rendeleteivel  (gezeroth),  az  erre,  vagy  arra  az  alkalomra  adott 
utasításokkal,  melyekről  soha  nem  állították,  hogy  a  Tóra  részeit  képezték.  Főleg  a 
templomban  és  főleg a  papok esetében volt  igaz,  hogy az  írott  Tórának még  mindig  szó 
szerint engedelmeskedtek, és rendeleteit megtartották. A nép vallásos élete egyre távolabbra 
került az írott Tórától, s ha a folyamat végighaladt volna a maga útján, a judaizmus, mint a 
Tóra vallása azzá vált volna, amivé soha nem vált, bár sokan úgy képzelték, hogy igen: a 
rituálék  és  áldozatok  tisztán  papi  vallásává.  Ettől  a  sorstól  a  judaizmust  az  íratlan  Tóra 
elképzelése  mentette  meg,  valamint  azok  hűséges  ragaszkodása,  akik  kidolgozták  ezt  az 
elképzelést,  s akik kitartóan ragaszkodtak a magasabb rendűhöz és elkerülték a tőle kitelő 
alacsonyabb  rendű  magyarázatot.  A  vallás  eszméjét  újra  annak  az  élő  Istennek  a 
szolgálataként idézték fel, Aki most is, mint mindig az Ő népével van, s most is úgy jelenti ki 
Magát,  ahogyan  tette  azt  a  prófétáknak,  s  nem kizárólag  az  ókori  szöveg  szavaival  szól 
hozzájuk, hanem olyan szavakkal is, melyek azoknak az emberek szívéből és lelkiismeretéből 
fakadnak, akikre rátette a kezét, hogy ’elvezesse őket minden igazságra’”.280

Az olvasó ismét megállhat egy lélegzetvételre. S egy pillanat alatt megláthatja, hogy 
íratlan  Tóra  által  támogatott  „folytonos  kijelentés”  elképzelése  lényegében  azonos  a 
kijelentésnek  a  modern  protestantizmus  által  vallott  nézetével.  A  judaizmus,  a  római 
katolicizmus és a modern protestantizmus látszólag megegyeznek a kijelentés természetének 
kérdésében. Martin Buber nem tett mást, mint annak érdekében, hogy kifejezhesse az íratlan 
törvény rabbinikus elképzelését, elfogadta azok nyelvezetét, akik Kant szabadság-természet 
sémájában élnek. Sőt, amikor a modern protestantizmus megkezdi utazását Kanttól a kortárs 
egzisztencializmus írásmagyarázata felé, akkor előképe szemlátomást a rabbinikus elméletnek 
az erkölcs területén végbement fejlődése történetében rejlik. Az erkölcs az, amit az ember 

279 Ugyanott, 68. oldal
280 Ugyanott, 68-69. oldal

49



erkölcsi tudata jónak tart, függetlenül Isten kijelentésétől, aki az Ő Fia által beszél Mózesen és 
a prófétákon keresztül.

A Jézus és a farizeusok közötti vita tehát nem a külsőség és a belsőség közötti vita. Ez 
inkább kétféle  belsőség.  Végső soron Jézus  arra  kérte  az  embereket,  hogy forduljanak el 
önmaguktól Isten, az Atya felé, Őrajta keresztül. A személyiség valódi egysége csak ahhoz jut 
el, akinek megvan a valódi egysége Istennek a Krisztuson keresztüli szolgálatában. Ezzel az 
istenközpontú  belsőséggel  szemben,  mellyel  Jézus  eljött  az  embereket  üdvözíteni,  a 
farizeusok az emberközpontú belsőséget támogatták,  ami Ádám bukása óta természetes az 
ember számára.

Mindezekről a dolgokról majd bővebben is szólunk. Ebben a pillanatban csak azért 
említjük  őket,  hogy  a  zsidó  gondolkodás  valódi  tendenciája  a  fejlődésnek  ebben  az 
időszakában megmutatkozzék.

4. A Tóra módosításai

Jó,  ha  Herford  állításának  rövid  számadásával  folytatjuk.  Számunkra  ez  az  állítás 
alátámasztja az imént említett dolgot, miszerint azok, akik elvetik, hogy Krisztuson keresztül 
jöjjenek Istenhez, valójában Krisztussal együtt Istent is félreállítják.

Azok, akik az íratlan Tórát követik, mondja Herford, lényegében ugyanazt teszik, mint 
amit  a  próféták  tettek,  mikor  „igaznak és  helyesnek  jelentették  ki  azt,  amire  értelmük  és 
lelkiismeretük késztette őket, hogy a legmagasztosabbnak tartsák. Az, hogy a tanításukat a 
halachah  és  a  haggadah formájában  adták,  nem  pedig  profetikus  jóslatokként,  csak 
módszerbeli, de nem lényegbeli különbséget jelent”.281

Az íratlan Tóra követői azzal voltak elfoglalva, hogy „a próféciát a Tóra fogalmaira 
fordítsák  le”.282 De  mi  marad  akkor  a  Tórából?  kérdezzük.  Semmi,  csak  egy  forma.  Az 
erkölcsi  tudatosság  dönti  el,  hogy mi  a  jó  és  mi  a  rossz.  Ez  az  erkölcsi  tudatosság  úgy 
gondolkodik  önmagáról,  mint  pontosan  oly  módon  profetikusról,  ahogyan  az  Ószövetség 
prófétái  voltak  profetikusak.  A Tórának  nem maradt  semmi  mondanivalója.  Nem maradt 
semmi, amit a Tóra mondhatott volna.

Létezik, mondja Herford, „egy különös mondás a Talmudban (b. B. Bath. 12a): ’A 
prófécia a prófétáktól vétetett és a bölcseknek adatott’, amihez hozzátettek egy megjegyzést: 
’és tőlük el nem vétetett’. Ez a mondás egy i. sz. III. századi rabbi mondása volt hosszú idővel 
azután  az  időszak  után,  mellyel  most  foglalkozunk,  de  alaptételként  fogadták  el  abban  a 
vitában, ami a még későbbi rabbik között zajlott vele kapcsolatosan”.283

„A próféta és a bölcs ember között az volt a különbség, hogy előbbi nem adta okát 
annak, amit mondott, míg az utóbbi igen, mert értelme megvilágosodott és megértette, amit 
kimondott. A próféta hasonlított a vak emberhez. A jelen témához fűződő szakasz fontossága 
abban rejlik, hogy a rabbik még a prófétáknál is jobban érezték annak isteni tekintélyét, amit 
tanítottak, s ez azután adatott meg nekik, miután a próféták befejezték a tevékenységüket. Ez 
annak  a  hitnek  a  kifejezésmódja  volt,  hogy  a  kijelentés  nem  szűnt  meg  a  próféták 
megszűnésével”.284

Megalapoztuk  tehát,  hogy  az  íratlan  Tóra  elképzelése  központi  jelentőségű  a 
rabbinikus judaizmus számára. Mikor azt mondják, hogy a bölcs emberek Isten bátorításának 
fényében jártak, valójában a saját megvilágosodott tudatuk fényében jártak.

Mikor a zsoltáros azt mondta, hogy „Nyisd meg az én szemeimet, hogy szemléljem a 
te  törvényednek csodálatos  voltát”,  ezalatt  azt  értette,  hogy a  megvilágosodott  tudatnak  a 
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betűkön túl  kell  keresnie  a  törvény jelentését.  Azaz,  „az íratlan  Tóra  elképzelése  kulcs  a 
judaizmus minden ezt követő fejlődéséhez a rabbinikus vonal mentén: valóban, enélkül aligha 
lehetett volna bármiféle fejlődés. Ez nem tett mást, mint lehetővé tette az erkölcsi előrelépést 
az átadott tanításban, de nem pusztán azzal, hogy új szerkezettel ruházta fel az erkölcsileg 
kevéssé  értékes  régi  tanítást,  hanem azzal,  hogy valójában  érvénytelenítette  az  írott  Tóra 
kifejezett parancsát azáltal, hogy lecserélte azt a halachah-hal a magasabb erkölcsi mércének 
megfelelően. Tették ezt a híres ’szemet szemért’ törvény (2Móz21:24-25) betartásával, amit 
pénzbüntetéssel helyettesítettek (M. B. Kamma 8:1). S így volt ez sok más esetben is. Az 
egész tendencia  arra irányult,  hogy újra mintázzák a  halachah-ot  azok magasabb erkölcsi 
mércéjének  megfelelően,  akikre  korról  korra  rábízták  rögzítésének  és  hirdetésének 
felelősségét”.285

5. A hellenizmus elleni lázadás

Nincs arra szükség, hogy az íratlan Tóra elképzelése elfogadásának következményeit 
további részletekkel  szemléltessük.  Fontosabb annak megvizsgálása,  mint  mond Herford a 
hellenizmus elleni lázadásról, ami a Tóra nevében robbant ki.

Valaki csodálkozhat, hogy volt-e bármiféle lázadás. A rabbinikus judaizmus erkölcsi 
tudatossága a Makkabeus lázadás idejére már minden okot elveszített a hellenizmussal való 
szembenállásra.  A  görögök  erkölcsi  tudatossága  nagy  fokú  belsőséget  ért  el  Szókratész 
személyében.  Hogyan  tudná  Mózes  kihívni  Szókratészt?  Természetesen  sehogy,  ha  a 
rabbinikus  judaizmus  szájával  kellene  beszélnie.  Az  íratlan  Tóra  emberei  elhallgattatták 
Mózes hangját azzal, hogy „belsőségesítették” azt. Ha Mózesnek a judaista próféták szájával 
kellett volna Szókratészhez szólni, ő csak arra ösztökélhette volna, hogy haladjon tovább az 
erkölcs  célja,  mércéje  és  indítéka  belsőségesítésének  már  megkezdett  útján.  De  miért  ne 
Szókratész hívná ki Mózest? Kinek kell először beszélni? Annak, aki már többet megtett a 
Kant felé vezető úton!

Nem  meglepő  tehát  azt  hallanunk  Herfordtól,  hogy  a  Makkabeus  lázadás  idején 
„Jeruzsálem vezetői,  vagy legalábbis közülük sokan notóriusan hellenizálók voltak”,  így a 
lázadás ereje a köznépen múlott.286 A köznépnek, gondolja Herford, „meg kellett már tanulnia 
valami módon úgy tekinteni  a Tórára,  mint a vallásuk lényegét tartalmazóra”.287 Vajon az 
efféle  nép hallgatta  szívesen Jézust?  Megérezték-e ezek az emberek,  ahogyan a  „köznép” 
gyakorta megérzi, hogy a vezetőik olyan vezetők, akik éppenséggel elvezetik őket Istentől? 
Voltak-e  eme  nép  között  sokan  olyanok,  akik  Simeonhoz  és  Annához  hasonlóan  Jézus 
napjaiban  várták  a  megígért  Messiás  tényleges  eljövetelét  közéjük?  Miképpen  volt  ez 
lehetséges  mintegy a rabbijaik  mintegy 250 évre visszanyúló,  az  íratlan Tóra alapelveivel 
összhangban  álló  tanítása  után?  Úgy,  hogy  Ábrahám  Istene  az  Ő  szuverén  kegyelmével 
megőrzött magának egy maradékot eközött a szövetség-szegő nép között.

Volt ebben az időszakban néhány „szélsőséges Tóra-rajongó”, a haszidim. Ők erősen 
álltak a hellenizmussal szemben. De miért volt ez így? Vajon az eljövendő Messiásba vetett 
igazi  hitük  miatt?  Vagy ez  pusztán  csak  hamis  nacionalizmus  volt,  ami  sok  zsidóra  volt 
jellemző  Jézus  korában?  Hogyan  tudhatnánk  ezt  meg?  Azok  között,  akik  „buzogtak  a 
Tóráért”, lehettek mind igazi hívők, mint pusztán nacionalisták.288

Mikor Mattathias megadta a jelet a felkelés megkezdésére, ezeket a szavakat mondta: 
„Aki  buzog  a  Tóráért  és  fenn  akarja  tartani  a  szövetséget,  kövessen”.289 Mikor  ezeket  a 
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szavakat használta, mondja Herford, valószínűleg arra az átokra gondolt, amitől szenvedett a 
nép mivel  elmulasztották  megtartani  a szövetséget.290 De mit  jelentett  ez? Ha valóban azt 
értették alatta, amit Dániel értett, mikor Isten haragjáról beszélt, akkor meg kellett tagadniuk 
azt,  amit  vezetőik,  az  íratlan  Tóra  követői  értettek.  Utóbbiak  számára  ugyanis  Isten 
haragjának  elképzelése  semmi  többet  sem jelenthetett,  mint  amit  egy  efféle  elképzelés  a 
görögöknek  jelenthetett.  Számukra  Isten  a  megismerhetetlen  valakivé  vált  és  egy  efféle 
megismerhetetlen  Isten  törvényének  elképzelése  sem  volt  más,  mint  metaforikus,  vagy 
allegorikus módú beszéd ugyanerről a megismerhetetlen valakiről.

Herford úgy véli, hogy a Tórára és az átkára való utalással a zsidó lázadás természete 
világossá vált. Ezt mondja: „Ilyen volt tehát a Tóra védelmezőinek a hellenizmussal szembeni 
ellenállásának természete,  s csak ama győzelem jellegének bemutatása maradt vissza, amit 
arattak”.291 Herford a „Tóra hellenizmus feletti győzelméről” beszél.292 De hozzáteszi, hogy a 
nacionalizmusnak  szintén  lehetett  szerepe  a  győzelem  kivívásában.  Azonban  még  így  is, 
mondja „ a kérdéses győzelem a Tóra győzelme a hellenizmus felett”, majd hozzáteszi, „ez a 
győzelem teljes és végleges volt”.293 Összefoglalván az egész dolgot,  Herford ezt  mondja: 
„Ami  pedig  a  zsidó  államot  illeti,  a  hellenizmus  megszűnt  a  számára  létezni,  s  innentől 
kezdve  a  Tórát  mindenki  a  legfelsőbb  rendű  vallási  tekintélyként  fogta  fel,  bármiféle 
magyarázatot  is  adtak az előírásaira  és a vele  kapcsolatos  kötelezettségekre,  s függetlenül 
attól, hogy az iránta megnyilvánuló tisztelet őszinte volt-e, vagy sem”.294

A Tórát,  mondja  Herford,  „mindenki  elismerte,  a  szadduceusok ugyanúgy,  mint  a 
farizeusok, s a zelóták is ugyanúgy, mint az esszénusok. Csak mikor a különböző csoportok 
elkezdték  alkalmazni  alapelveiket  a  különböző  gyakorlati  dolgokra,  akkor  váltak 
nyilvánvalóvá a Tórára vonatkozó eltérő nézeteik. A judaizmusnak a különféle szekták által 
képviselt összes típusa, melyek a Makkabeus felkelés után ütötték fel a fejüket, mind a Tórára 
alapoztak s a saját szemszögűkből nézve ahhoz teljes mértékben hűségesek voltak”.295

Végső  soron  tehát  nem  a  templom,  hanem  a  Tóra  szolgált  gyülekezőhelyül  a 
judaizmus  számára.  „A  templom  megtisztítása  és  újraszentelése  azonban  csak  a  Tóra 
győzelmének, és a hellenizmus vereségének a jelképe volt”296.

Nem nehéz meglátni,  hogy a Tóráról alkotott  efféle nézettel  miképpen gondolhatja 
Martin  Buber  is  hűségesnek  magát  hozzá,  azaz  a  zsidó  alapelvhez.  Az  íratlan  Tóra 
bevezetésével a zsilipkapuk megnyíltak,  s a hellenizmus ténylegesen,  bár nem elméletileg, 
győzött.  Mindenkit  tekinthettek  igazi  zsidónak,  aki  úgy  hitt  Istenben,  mint 
megismerhetetlenben, s az Ő törvényében, mint ami annak legjobbját és legmagasztosabbját 
fejezi ki, amit az aposztata ember értelme és lelkiismerete csak kiagyalhat. „A tanítók, akik 
bevezették a íratlan Tóra elképzelését, s ezzel megtörték a kapcsolatot a halachah és az írott 
szöveg  között,  nagyon  is  tudatában  voltak  a  megtett  lépésük  súlyosságának.  Különböző 
módokon  akarták  megváltoztatni  az  írott  parancsolatokat,  s  az  idő  múlásával  ezt 
számtalanszor meg is tették. Pedig előttük volt a világos tiltás: ’Semmit se tegyetek az ígéhez, 
a melyet én parancsolok néktek, se el ne vegyetek abból, hogy megtarthassátok az Úrnak, a ti 
Isteneteknek parancsolatait,  a  melyeket  én parancsolok néktek’  (5Móz4:2).  Természetesen 
egy  elmélet,  mely  igazolta  az  írott  igétől  való  eltávolodást,  ugyanúgy  igazolta  volna 
ugyanennek az írott igének a figyelmen kívül hagyását is, de a folyamat valódi igazolása a 
’hogy megtarthassátok az Úrnak, a ti Isteneteknek parancsolatait, a melyeket én parancsolok 
néktek’ volt. Ha a parancsolat nem volt megtartható a szigorú betűhöz ragaszkodva, akkor a 
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parancsolat valódi szándéka a betűtől való eltávolodással volt kivitelezhető. S bármit is tettek 
az íratlan Tóra eszközével a parancsolat írásos szövegének módosítása, vagy akár eltörlése 
végett, az mindig a parancsolat valódi szándékának betöltése végett történt, hogy hatékonnyá 
tegyék a Tórát ahelyett, hogy használhatatlansága miatt hagyták volna idejétmúlttá válni”.297 

A Tóra tanítói  folyamatosan emelték az erkölcsi mércét és ennek megfelelően értelmezték 
újra a Tóra szavait.298 Ezeknek a tanároknak jó okuk volt  a Tóra szavainak módosítására. 
Efféle módosításokat hajtottak végre:
a) Az idők szükségleteinek kívánalmai miatt,
b) Az emberi kapcsolatok szabályozására
c) A vallási és az erkölcsi élet mércéinek emelése végett
d) Az emberi gyengeség okából
e) Mikor a törvény oka többé már nem működött.299

A modern protestantizmus a római katolicizmushoz hasonlóan hozzáértő tanulójává 
vált  az  íratlan  Tóra  eme  tanárainak.  S  az  olyan  embereknek,  mint  Buber,  minden  joguk 
megvan arra, hogy a Tóra védelmezőinek nevezzék magukat még akkor is, ha valójában a 
gyakorlati gondolkodás elsősége modern eszméinek a védelmezői.
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4. fejezet: A történelem Ura

Az előző fejezetben főleg azzal törődtünk, hogy megértsük a Tóra zsidó elképzelését. 
Ez volt az Isten az embernek adott kijelentésének, valamint az ember erre a kijelentésre adott 
válaszának kérdése. Röviden, ez az ismeretelmélet kérdése volt. A jelen fejezetben főleg azzal 
törődünk,  hogy  megértsük  Isten  történelem  feletti  uralmának,  valamint  az  ember  erre  az 
irányításra adott válaszának zsidó elképzelését. Röviden tehát ez a metafizika kérdése.

Ahogyan az előző fejezetben, úgy most is csak az általános képpel foglalkozunk. Ott 
megpróbáltuk  a  normatív  judaizmus  természetét  felfedezni.  Ebben  az  utolsó  fejezetben 
megpróbáljuk  felfedezni  a  katolikus  judaizmus  természetét.  A  normatív  és  a  katolikus 
judaizmus természetesen egymásban foglaltatnak.

Kutatásainkban  K.  Kohler  zsidó  teológiával  kapcsolatos  művére  fogunk 
támaszkodni.300 Kohler  szerint:  „A  zsidó  teológia  radikálisan  különbözik  a  keresztyén 
teológiától az alábbi három ponton”:

A.  A  keresztyénség  teológiája  az  egyház  alapítói  és  vezetői  által  megalkotott 
hitcikkelyekkel foglalkozik, mint az üdvösség feltételeivel, így bármiféle változtatás a szabad 
gondolkodás  javára azzal  fenyeget,  hogy aláaknázza  magát  az üdvösség tervét,  melyre  az 
egyház megalapíttatott. A judaizmus csak olyan hitcikkelyeket ismer el, melyeket az emberek 
önkéntesen fogadtak el a vallásos tudatuk kifejeződéseiként, akár külső kényszer nélkül, akár 
a  józan  ész  diktátumain  tett  erőszak  következtében.  A  judaizmus  nem ismeri  a  hit  általi 
üdvösséget a páli értelemben véve, aki az egyház valódi alapítója volt, s aki kijelentette, hogy 
a hit  vak elfogadása önmagában érdemszerző.  Ehelyett  tagadja  a hit  és  a  gondolat  között 
fennálló bármiféle kibékíthetetlen ellentét létezését.

B. A keresztyén teológia egy hitvallási formulán, nevezetesen az Apostoli Hitvalláson 
alapszik,  ami  egyedül  tesz  valakit  keresztyénné.  A  judaizmusnak  nincs  olyan  hitvallási 
formulája, ami a zsidót zsidóvá teszi. Soha eklézsiai tekintély nem diktálta, vagy szabályozta 
egy zsidó hitét, az ő hite mindig is az ima ünnepélyes liturgikus formájában fejeződött ki és 
mindig megtartotta a gondolkodás frissességét és élénkségét a nép tudatában. Részben ez ad 
számot a bármiféle dogma, vagy hitvallással szemben táplált antipátiáért a zsidók között.

C. A hitvallás a keresztyén egyház  conditio sine qua non-ja. Ha valaki nem hisz a 
dogmáiban,  azzal  elvágja  magát  a  tagsági  viszonytól.  A judaizmus  nagyon  más.  A zsidó 
beleszületik  és  nem tudja  magát  kizárni  belőle  még  a  hitének  megtagadásával  sem,  ami 
mindössze hitehagyott zsidóvá teszi őt. Ez a feltétel fennáll, mivel a faji közösség a vallásos 
közösség alapján formálódott ki és még mindig ezen az alapon formálódik. A születés, nem a 
hitvallás  kényszeríti  a  zsidóra,  hogy munkálkodjon  és  törekedjen  Izrael  örök  igazságaira, 
aminek a megőrzésére és terjesztésére a történelem Istene kiválasztotta.301

A judaizmus karja, mondja Kohler, „nem annyira a lélek üdvössége a soron következő 
életben, mint inkább az emberiség üdvössége a történelemben”.302

Beszélhetünk valójában „a judaizmus lényegéről”? Kohler úgy véli, igen. Ezt mondja: 
„Vitathatatlan tény, hogy a judaizmus központi elképzelése és életcélja az Egyetlen és Szent 
Isten tantétele, Aki igazsága és békessége birodalmának el kell jönnie az idők végezetén. Ez a 
Szentírás fő tanítása és az a reménység, melynek a liturgiában adnak hangot, míg Izrael arra 
irányuló küldetése, hogy védje, feltárja és terjessze ezt az igazságot, az magának a tantételnek 
a  következménye,  s  attól  el  nem  választható.  Tekintsük  törvénynek,  vagy  tantétel-
rendszernek, vallási igazságnak, vagy világmissziónak, ez a hit vette rá Júda aprócska törzsét 
a  sok  ezer  éves  háborúra  a  pogányság  hordái  ellen  azok  minden  bálványimádásával  és 
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brutalitásával, ember-istenítésével, és az Isten emberré alacsonyításával egyetemben. A csata 
Isten és ember tiszta elképzeléséért addig nem ér véget, míg az isteni szentség alapelve le nem 
számolt  minden  életformával,  ami  hajlamos  lealacsonyítani  és  lélekben  szétválasztani  az 
emberiséget,  s  amíg  Izrael  Egyetlene  nem  válik  az  egész  emberiség  egyesítő  erejévé  és 
legmagasztosabb ideáljává”.303

Ha tehát a judaizmusról gondolkodunk, meg kell hagyni,  Izrael nemzetéről és az ő 
rituáléiról  kell  gondolkodnunk.  Egyidejűleg  azonban gondolnunk kell  „Izraelnek  az egész 
világra  vonatkozó  nagy  kötelességére”  is.304 Milyen  hatalmasat  tévednénk,  ha  úgy 
gondolkodnánk  a  zsidó  nemzetről,  mint  akik  szolgai  módon  engedelmeskednek  egy 
külsődlegesen kihirdetett törvénynek! Az ő törvényük a vallásos tudatuk terméke. S mivel ez 
a helyzet,  a  törvény rituáléja  nem szűk, vagy mechanikus  legalizmust  jelez,  hanem olyan 
eszköz,  mellyel  a  vallásos  tudat  megpróbálja  az  ember  egész  életét  egyetlen  központ, 
nevezetesen az Isten dicsősége köré rendelni. S mivel a vallásos tudat az élet végső szervező 
elve, ezért az ember végcélja az emberiség „üdvössége”. Ezért nem szabad ’mózesi’, vagy 
’héber’, vagy ’izraelita’ vallásról beszélnünk”. A judaizmus „visszamutat a pátriárkákra, mint 
a kijelentésének első forrására. Nem Mózes, Ámós, Ézsaiás Istenéről, hanem Ábrahám, Izsák, 
Jákób  Istenéről  beszél,  s  ezzel  a  zsidó  géniuszt  jelenti  ki  a  saját  vallásos  eszméi 
teremtőjének”.305

Vajon nem ígérte meg Isten Ábrahámban, hogy az ő magva nagy áldás lesz a világ 
számára? Látjuk, miképpen teljesedett be nagy fokban ez az áldás már csak a keresztyénségen 
és a mohamedanizmuson keresztül is. Zakariás próféta az alábbi szavakkal fejezte ki Ábrahám 
magvának világméretű jelentőségét: „És e napon lesz, hogy élő vizek jőnek ki Jeruzsálemből, 
felerészök a napkeleti tenger felé, felerészök pedig a nyugoti tenger felé... És az Úr lesz az 
egész földnek királya, e napon egy Úr lészen, és a neve is egy”.306

„Zakariás  profetikus  szavai”  mondja  Kohler,  „alkalmazhatóak  a  két  nagy 
világvallásra,  melyek  a  judaizmusból  sugárzottak  ki  és  teljesen  megnyerték  a  ma  létező 
emberiség  felét  Ábrahám Istenének.  Jóllehet  befogadtak  nagyon  sok nem zsidó  elemet  a 
rendszereikbe, a zsidó hit és a zsidó erkölcs alapigazságait terjesztették a Föld végső határáig. 
A keresztyénség nyugaton és az iszlám keleten segített az emberiség közelebb juttatásában a 
tiszta monoteista igazsághoz. Tudatosan, vagy öntudatlanul, de mindkettő Izrael prófétáinak 
messianisztikus reménységében találta meg mozgatórugóját, s erkölcsi rendszerüket a zsidó 
Szentírás  etikájára  alapozták.  A  judaizmus  vezető  szelleme  felismerte  ezt,  s  mind  a 
keresztyén,  mind a mohamedán vallásokat  az isteni gondviselés eszközeinek nyilvánította, 
melyekre  rábízatott  a  messianisztikus  királyság  felépítésében való  együttműködés,  ezzel  a 
tiszta monoteizmus győzelmének előkészítése a világ összes embere és nemzete szívében és 
életében”.307

Többé tehát nem gondolkodunk úgy a judaizmusról, mint „egy nomista vallásról, mely 
csak a törvény külsődleges betartásával törődik”.308 Keresnünk kell annak az alapelemnek a 
belsőségét,  mely  a  törvény  összes  részletezett  kérdése  mögött  húzódik  meg,  amikkel  a 
judaizmus elfoglalta magát.

Mikor például Louis Finklestein Akiba életéről szóló művét,309 először furcsának és 
mesterkéltnek vélhetjük, mikor speciális jelentőséget tulajdonít a lemor szónak, „ami a bibliai 
héberben  mindig  a  közvetlen  diskurzust  vezeti  be”.  Nem  szabad  azonban  „szó  szerint 
elfogadnunk azokat a technikai okokat, melyeket a döntése számára említ” a biblia exegézis 
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pontjainak  vonatkozásában.  Ha  ezt  tennénk,  úgy  gondolnánk  rá,  mint  „a  találékonyság 
rendkívüli, de elvesztegetett példájára”.

Meg  kell  értenünk  azonban,  hogy  „a  talmudisták  legjobbjai…  az  írott  törvény 
magyarázatát  pusztán  formának  tekintették,  amit  követni  kellett  a  kívánatos  szabályok 
származtatásakor” a bibliai szövegből. A „szabályok, melyeket furcsa és bonyolult logikájával 
származtat,  annyira  ésszerűek,  hogy mikor  megvizsgáljuk őket,  jogászi ítélete  még jobban 
lenyűgöz minket, mint vitatkozó képessége”.310

1. Bálványimádás

Ha általánosságban a vallásos tudat, konkrétan pedig a zsidó géniusz hozza létre az 
emberiség ideális vallását, nevezetesen az egy igaz Isten szolgálatát, akkor a bálványimádás 
minden formáját el kell vetni. Ez azt jelenti,  hogy „a többi vallás dualista, vagy trinitárius 
hiedelmei”  elvetendők.  „Isten  egységének  tantétele”,  megerősítvén  a  dualizmus,  vagy 
trinitariánizmus  elvetésével,  ami  „világosságot  és  fenséget”  ad  a  zsidó  nézőpontnak.  „Az 
Istenről  alkotott  zsidó  elképzelés  így  teremt  igazságot,  igazságosságot  és  szeretetet  mind 
erkölcsi  kötelességként  az  egyén  számára,  mind  az  egész  emberiséget  felölelő  történelmi 
feladatként”.311

A „progresszív judaizmus”  feladata  újra  kihangsúlyozni  Izraelnek  az egész világra 
kiterjedő küldetését és „visszakövetelni a judaizmusnak az emberiség papságaként megillető 
helyét”.312 Izrael  a  szövetség  népeként  egyesíteni  igyekszik  minden  népet  és  az  emberek 
minden osztályát  az isteni szövetségben. Azzal a bizonyossággal kell túlélnie minden más 
vallást,  hogy végül csak egyetlen vallás maradhat,  mely egyetlen kötelékkel  köti  össze az 
Istent és az embert. „A judaizmus az Istenről alkotott egyszerű és magasztos elképzelése köré 
összpontosul. Ez emeli fel minden más vallás fölé, és tölti el az igazság iránti vágy és a belső 
békesség különleges  mértékével  a  földi  létezés  hiábavalósága  és  szünet  nélküli  változásai 
közepette”.313

Mondani sem kell, hogy ha a judaizmus az, aminek Kohler mondja, akkor semmivel 
jobban  nem  képes  eltűrni  a  megtestesülés  keresztyén  tanítását,  mint  a  Szentháromság 
keresztyén  tantételét.  Jézus korának zsidói folyamatosan  istenkáromlással  vádolták  Őt.  Mi 
mást tehettek volna, ha az ő szemszögükből nézve Isten nem testesülhet meg? A kérdés végül 
nem az volt, hogy esetleg valaki más, nem pedig Jézus a megígért Messiás. A kérdés végső 
soron a Messiás természetére  vonatkozott.  A Jézus korabeli  zsidók „tiszta” monoteizmusa 
még  csak  a  lehetőségét  sem engedte  meg  annak,  hogy bárki  az  emberek  közül  Isten  Fia 
lehessen, s joggal állíthassa, hogy Ő az Atyával egy.

Miképpen  teljesedhet  be  a  judaizmusnak  ez  az  egész  világra  kiterjedő  missziója? 
Vajon a bálványimádás, az ember szolgálata és imádása nem borítja el a Földet? S vajon nem 
a  keresztyénség  jelenti  a  judaizmus  legnehezebb  problémáját,  mikor  Pál  apostolt  követve 
Jézust az Istennel azonos szintre emeli? Hallottuk, hogy Kohler azt mondta: „A keresztyénség 
nyugaton és az iszlám keleten segített az emberiség közelebb juttatásában a tiszta monoteista 
igazsághoz”.314 De  kérdezzük  meg  Kohlert,  miképpen  lehetséges  ez?  Vajon  nem  a 
megtestesült Krisztusnak, mint az Isten Fiának és Emberfiának az elképzelése a keresztyén 
vallás központja? A keresztyénség azt állítja, hogy senki sem ismeri igazán Istent, az Atyát, 
csakis Rajta keresztül.  Nincs semmi alapja Jézus és Pál egymással való szembeállításának 
ebben a dologban. Pál egyszerűen a teljes jelentőségében mutatta be a tényt, hogy Jézus az 
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Isten Fia volt, amiképpen azt Önmagáról állította. Továbbá Krisztus istensége az, ami által a 
keresztyénség mindig és kizárólagosan próbálja meg az embereket Istenhez vinni. Kohler és 
zsidó hittestvérei kétségtelenül azt vallják, hogy a keresztyénség a korokon át radikálisan és 
fatálisan  tévedett  abban,  hogy Jézust  az  Isten  Fiának  tekintette.  Biztos  tehát,  hogy ha  az 
emberiség valaha is el akarja érni „a tiszta monoteista igazságot”, akkor a keresztyénségnek 
meg kell fordulnia Jézus történelmi értékelését illetően. Jézus Krisztusnak, mint Istennek az 
imádása zsidó szempontból tiszta bálványimádás. A keresztyéneknek meg kell térniük ebből a 
bálványimádásból, ha csatlakozni akarnak az emberiséghez az egy igaz Isten imádásában.

Egész idő  alatt  azonban a  történelmi,  vagy ortodox keresztyénségről  beszéltünk,  a 
történelmi  keresztény  hitvallások  keresztyénségéről.  Talán  nagyon  is  reménytelen 
megpróbálni meggyőzni az ezekhez a történelmi keresztyén hitvallásokhoz ragaszkodókat a 
zsidók „tiszta monoteizmusával”. A történelmi hitvallásokban hívők maguk is megpróbálják a 
zsidókat a saját álláspontjukra téríteni. Ezek az ortodox keresztények minden embert, zsidókat 
és  pogányokat  egyaránt,  ortodox  és  konzervatív,  valamint  reform-zsidókat  egyformán 
próbálnak  meg  Jézus  Krisztushoz  téríteni,  mint  Istenhez  és  Megváltóhoz  a  bűnből.  A 
Jézushoz,  mint  Istenhez  való  megtérés  nélkül,  vallják  ezek  az  ortodox  keresztyének,  az 
emberek Isten haragja alatt vannak és ott is maradnak mindörökre.

Helyes  tehát,  ha  világosan  annak  látjuk  a  dolgot,  ami  valójában.  A  zsidók 
megpróbálják  megtéríteni  a  keresztyéneket  a  bálványimádásukból,  hogy embert  imádnak, 
nevezetesen Jézust, mint Istent. Ha az emberek „üdvözülni” akarnak, nekik, ha keresztyének, 
meg kell tagadniuk Krisztust, mint az Isten Fiát. Másrészről a keresztyének megpróbálják a 
zsidókat megtéríteni a bálványimádásukból, hogy a saját maguk által alkotott istent imádják, 
azaz az embert szolgálják. A keresztyének szerint a zsidó „tiszta monoteizmusa” nem más, 
mint álruha az ember imádásához.

2. A zsidó alapelv és a modern protestantizmus

Jelen  pillanatban  a  zsidó  alapelv  követői  nagyon  felbátorodhatnak  a  magukat 
keresztyéneknek  nevezők  közötti  alapvető  hasadás  láttán.  A  történelmi  keresztyén 
hitvallásokat követők és az Immanuel Kantot követők közötti különbségre gondolunk. Kant 
követői  alapvetően  egyetértenek  a  progresszív  kijelentés  zsidó  alapelvével.  Kant  követői 
egyetértenek a zsidókkal, mikor azok azt mondják, hogy az ember vallásos és erkölcsi tudatán 
kell megtalálni az Isten és az ember viszonyára vonatkozó minden tanítás forrását.

A kényelem kedvéért úgy beszélünk majd Kant követőiről,  mint új protestánsokról. 
Az  új  protestánsoknak  a  farizeusokhoz  hasonlóan  új  az  írásmagyarázatuk  is.  A  farizeus 
nagyrabecsüléssel  beszél  Mózesről,  mint  Isten  szóvivőjéről,  de  az  íratlan  Tóráról  alkotott 
elképzelésével a saját erkölcsi tudatát tette meg a jó és rossz ismerete végső forrásának. Így az 
új protestáns is nagyrabecsüléssel beszél Krisztusról, de csak azért, mert ez a Krisztus az ő 
vallásos és erkölcsi tudatának kivetítése.

Nem csoda tehát,  ha egy Martin Buberhez hasonló ember  lényegi  egységet  talál  a 
zsidó alapelv és az új protestáns alapelv között. S nem csoda, hogy már látja az új közösség 
látomását, melyben a zsidók és az új protestánsok a testvériség csókjával köszöntik egymást, s 
amelyből a „fundamentalistákat” kizárták.

Ebben az  új  közösségben nem lesz  szükséges  a  hittérítői  tevékenység.  A teológia 
minden  változata  megtűrhető,  amennyiben  az  nem  bálványimádó.  S  az  egyetlen 
bálványimádó  teológia  az  ortodox  protestánsoké.  Egyedül  az  ortodox keresztyén  teológia 
vallja, hogy Jézus Krisztus, amiképpen Palesztinában sétált, egy Istennel, az Atyával.

Meg  kell  hagyni,  az  új  protestáns  is  beszél  úgy  Jézusról,  mint  Aki  Istennel  egy. 
Valójában az új protestantizmus azt állítja, hogy sokkal jobban érvényre juttatja Jézusnak az 
Istennel való azonosítása elképzelését, mint az ortodox teológia. Az új protestantizmus szerint 
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Krisztus ortodox keresztyén nézete doketikus. Az ortodox keresztyénség, mondják, valójában 
nem  engedik  meg  Istennek,  hogy  belépjen  az  ember  állapotába  és  sorsába.  Az  ortodox 
teológia, mondják, megpróbálja megóvni Jézust az empirikus emberrel történő kapcsolat általi 
beszennyeződéstől azzal, hogy Jézus bűntelenségéről beszél. Miért nem meri azt mondani az 
ortodox,  hogy Isten  teljességgel  kijelentetett  Krisztusban?  Félnek  lehozni  Istent  az  ember 
szintjére.  De  nem  kellene  ettől  félniük,  ha  csak  azt  mondanák,  hogy  Isten  teljességgel 
kijelentetett  az emberben,  s mint ilyen,  teljességgel el van rejtve az emberben.  Akkor egy 
csapással megóvnák mind Isten valódi transzcendenciáját, mind a valódi immanenciáját.

Egyetlen  zsidó  sem  akar  minket,  keresztyéneket  bálványimádóknak  nevezni, 
amennyiben Istennek az emberrel való viszonya igazi dialektikus jellegét akarjuk megőrizni, s 
ez az, amiben Kant nyújtott segítséget. Kant segített meglátni, hogy bármiféle intellektuális 
tétel,  amit  Istenről  alkotunk,  egyenértékű  azzal,  hogy faragott  képet  alkotunk  Róla.  Kant 
gyógyított  ki  minket,  keresztyéneket  a bálványimádásból  azon a  módon,  ahogyan Ezsdrás 
kigyógyította a zsidókat belőle. A modern keresztyén tudja, hogy amit Jézus mondott, annak 
forrása és mércéje az ember erkölcsi tudatában van.

3. Szentség és dicsőség

Az új protestáns és a zsidó egyaránt az ember erkölcsi tudatának végsőségében találja 
meg a valódi Isten-ember viszony forrását. „A korai héber gondolkodás útja”, mondja Israel I. 
Efros,  „nem a monoteizmustól  vezetett  az  etikához,  hanem pont  fordítottan,  az  etikától  a 
monoteizmushoz. Ez nem azt jelenti, hogy Isten egy, tehát erkölcsi, hanem hogy erkölcsi – 
abszolút  erkölcsi  – ezért  tehát  egy,  mert  kétféle  erkölcsiség viszonylagosságot  alkotna”.315 

„Isten erkölcsi, s az erkölcsi – mint elvont abszolút – az Isten”.316 „S itt meg kell jegyeznünk, 
hogy Istennek, mint elvont erkölcsiségnek, mint tiszta moralitásnak az elképzelése, mint az 
érték és a létezés azonosságában foglalt ellentétnek a titka alkotja a bibliai etika magját és 
tartalmaz válaszokat sok problémára és nehézségre”.317

Milyen problémákra és nehézségekre válaszol Istennek, mint tiszta erkölcsinek ez az 
elképzelése? Efros nem tárgyalja ezt ebben a vonatkozásban. Nyilvánvaló azonban, hogy mire 
gondolt.  Ez  az  ember  szabadságának  problémája  Istennek  a  felette  és  a  világ  feletti 
ellenőrzése szempontjából. Az ortodox keresztyénség még mindig küzd ezzel a problémával. 
Vannak kálvinisták és vannak közöttük arminiánusok. S a római katolikusok sem kerülték el 
mindenestől a szükségszerűség-szabadság problémájában rejlő dilemmát. A zsidók azonban a 
modern protestánsokhoz hasonlóan igazi egységet találtak Istenben, igazi monoteizmust az 
ember erkölcsi tudatával, mint szabaddal kezdve. Az autonóm erkölcsi tudat az, ami alapul 
tekinti az igazi egységet Isten tiszta jósága miatt.

Amit eddig mondtunk Istenről, az a szentségét hangsúlyozza ki. Bizonyos értelemben 
„a zsidó gondolkodás egész menete  szüntelen  erőfeszítéssé vált  Isten lelkiségének örökké 
pontos  meghatározására,  azaz  az  állandóan  magasabb  transzcendencia  felé”.318 De  „a 
nemesítés  eme  folyamatával  együtt  fejlődve  volt  egy  visszafelé  irányuló  tendencia  az 
istenségnek  a  világba  történő  visszahozatalára,  egy  tendencia,  mely  a  közelség  és  a 
nyomorúságból fakadó kiáltásainkkal kapcsolatos fogékonyság iránti vágyból született”.319

Következésképpen, mondja Efros, „hatalmas különbség van a bibliai istenfogalom és 
az agathos között, ami a legmagasztosabb idea a platoni rendszerben. Az agathos önmagának 
létezik, önmagából világítja meg önmagát, s teljesen passzív a világgal való vonatkozásában, 
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mert, amint azt ennek a munkának az elején kijelentettük, a munka és a cselekvés elemei soha 
nem kerültek bele a görög teológiai meditálásba. A görögök megszégyenültek emiatt így a 
héber  aktivista  gondolkodás  kereteiben  senki  sem  tekintheti  istennek  az  agathos-t 
semmiképpen.  A  héberben  azonban  Isten  teremt  és  tesz  mindent:  teljes  természetében 
érdeklődik az emberi dolgok iránt, és benne foglaltatik azokban, mert Ő az abszolút erkölcs. 
Az ember minden ablakán úgy kopogtat, ahogyan az semmi más irodalomban sem található 
meg: ismerj meg, ismerj el, engedj be! Miért érdekli Őt ennyire, hogy ismertté váljon? Ez 
most  már  világos.  A transzcendentálisan  erkölcsi  a  saját  természeténél  fogva vágyik  arra, 
hogy emberi  cselekedetekbe és kapcsolatokba öltözzön, mivel  ezek alkotják az Ő konkrét 
létezését  és  jelentését.  A  valóság  utáni  eme  isteni  vágyakozásból  fakadtak  a  doktrínális 
teológia  különböző részei,  mert  egy efféle  Istennek muszáj  teremteni  egy világot,  ami  az 
erkölcsisége  működési  területeként  szolgál.  Ezért  Isten  szemszögéből  Ő  örökre  az  idő 
teremtője. S ki kell jelentenie magát,  mert a Sínai hegy nélkül a Nap vak, azaz nincsenek 
sugarai.  S  Ő  mindig  előrelátó  és  mindenre  ügyelő,  nem  úgy  mint  a  platoni  agathos  és 
Arisztotelész tiszta formája, mert Ő ’a látomás Istene’ (1Móz16:13). Ezért Istennek szükséges 
funkciója van az ember életében. Ő nem behatoló a mi kis világunkba, Aki törvényeket alkot, 
hogy betartassa velünk. Őt a mi szenvedéseink hívják be. A feljajdulás működésbe hozza az 
Én  Vagyok-ot.  Az  Ő  kegyelmének  és  jóságának  törvényei  a  mi  kutatásunk  és 
törvénykezésünk. Az embernek olyan Istenre van szüksége, Akinek szüksége van az emberre. 
Másképpen Izrael  Istene réges-rég elszállt  volna,  és  feloldódott  volna a  metafizika  széles 
mennyországában. Talán ez történt a buddhizmussal. Az ember és az Isten össze vannak kötve 
az örökkévalóságban. ’Azt kívántad ma kimondatni az Úrral, hogy Isteneddé lesz néked… Az 
Úr pedig azt kívánja ma kimondatni veled, hogy az ő tulajdon népévé leszesz’ (5Móz26:17-
18).  Az  erkölcsi  abszolút  tehát  egyszerre  transzcendens  és  immanens,  ezért  a  biblikus 
gondolkodás két iskolája, a Szentség és a Dicsőség itt egyesülnek, és eggyé válnak”.320

4. Az ember eredete és sorsa

Az ember zsidó forgalma megfelel  Isten zsidó fogalmának. De mi többet kell még 
mondani erről a dologról? Közvetve minden elhangzott már, amit el kellett mondani. Ha a 
transzcendensen  erkölcsi  arra  vágyik,  hogy  „emberi  cselekedetekbe  és  kapcsolatokba 
öltözzön,  mivel  ezek  alkotják  az  Ő  konkrét  létezését  és  jelentését”,321 akkor  Istenhez 
hasonlóan az ember is mondhatja, hogy „cselekszem, tehát vagyok”.322

Isten a nagy Én Vagyok. S mint ilyen, „a világ alanya”. S az ember azért mondhatja, 
hogy cselekszem, mivel vagyok, mert a cselekvés közben az ember az Istennel való egységre 
jut. Az Isten ismerete, „ami a Bibliában erkölcsi ismeretet jelent, az emberi énnek az isteni 
énnel  való  egysége,  ezért  a  pillanat  tere  számára  az  ember  Istenné  válik,  és  erkölcsi 
törvényeket szab magának”.323

Csak – mivel Isten az etika Önmagában – ez az erkölcsi-metafizikai önazonosítás az, 
ami biztosítja számunkra a kanti autonómiát, az erkölcsöt az erkölcs kedvéért, ami egyedül 
alkotja az erkölcsi cselekedetet, mert soha nem lép ki az erkölcsi szférából, tehát megszűnik 
engedelmességnek  lenni  és  átalakul  öntörvénykezéssé.  Így  tehát  az  erkölcsi  választás 
misztikus  egység,  mely  az  én-én  formulával  fejezhető  ki,  s  mint  minden  misztikus 
megtapasztalásnak, ennek is furcsa, boldog érzés marad a nyomában. Ez az elkülönülés és 
egyedüliség  legyőzésének érzése,  s  ez  alkotja  az Összessel  való  őseredeti  egységhez  való 
visszatérést.
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„Alapvető különbség van tehát a pszichológiai önkutatás és az erkölcsi megtapasztalás 
között.  Mikor észreveszem önmagam,  a saját  énemet  pszichológiailag,  önmagam tárgyává 
válok, belevesztvén a saját énemet  az önvizsgálat  sugaraiba,  így az erőfeszítés meghiúsul. 
Erkölcsileg azonban csatlakozom a kozmikus énhez egy én-én-t alkotva, így ismét önmagam 
alanyává  válok,  csak  kiterjedtebb  hatáskörrel  és  metafizikai  következtetésekkel.  A  saját 
erkölcsi törvényadómmá válok, mert csak a szabad én hozhat erkölcsi törvényeket, de minden 
tárgy kötődik a gondolkodó tárgyhoz és az által  van meghatározva. Ezért az erkölcsi én a 
vallásos én, a nagy tűz tudatos szikrája: Ezt mondja az Úr. Az erkölcsi válság pillanata tehát 
misztikus megtapasztalás”.324

„Mi hát”, kérdezi Efros „a bibliai etika forrása és megerősítése?” Válasza a következő: 
„Nem az ész diktátumai a boldogság keresésében, hanem az ’Én vagyok az Úr’ melege a 
kategorikus imperatívusz hangjában, a jó intuitív ismerete az Abszolút Jó önkijelentéseként és 
konkretizálódásaként, az egyéni cselekedet összhangban állása a Végtelennel, ami így ad a 
cselekedetnek  és  az  embernek  metafizikai  következtetéseket.  Vajon  tehát  a  bibliai  etika 
vallásos,  vagy ha ennek ellentéte,  akkor autonóm? Természetesen vallásos,  mivel  Istenből 
ered  és  hatékonyságában  Hozzá  tér  vissza.  Mivel  azonban Magát  Istent  is  érték-lényként 
fogjuk fel, azaz nem más, mint a tiszta erkölcsiség szempontjából, a forrás és a megerősítés az 
erkölcsi szférán belül működnek, tehát belsők, autonómok”.325

A bizonyítékok elsöprő mennyisége áll rendelkezésre arról, hogy a zsidó és a kanti 
filozófiák etikalizmusa tulajdonképpen egy és ugyanaz. Már csak annak kimutatása maradt, 
hogy Efros téved, mikor megnyíló rést lát Izrael és Görögország között. Ez, mondja, „a görög 
intellektualizmus része”.326 Sok szerző ugyanezt  a rést  látná a görög nézet  és a gyakorlati 
gondolkodás kanti elsősége között. A „nagy rés” a vizsgálat során délibábnak bizonyul.

Először is,  ugyanaz a kiindulási  pontja mind a zsidó,  mind a  görög,  mind a kanti 
etikának,  nevezetesen  az  ember  erkölcsi  tudatának  autonómiája.  Mindhárom  álláspont  a 
„tiszta monoteizmust” keresi azzal, hogy a „jó” elképzelését minden intellektuális kijelentés 
felett állónak minősíti, amit az ember megfogalmazhat róla.

Másodszor, mindhárom álláspont istene ennek megfelelően a tiszta tagadás istene.
Harmadszor  mindhárom álláspont  az ember  és az Isten közötti  kapcsolatot  a tiszta 

miszticizmus eszközeivel keresi. „Az erkölcsi én”, mondja Efros, „a vallásos én, a nagy tűz 
tudatos  szikrája:  Ezt  mondja  az  Úr.  Az  erkölcsi  válság  pillanata  tehát  misztikus 
megtapasztalás”.327 Az ember  eredete  és sorsa ennek megfelelően  mindhárom álláspontnál 
lényegében ugyanaz. Az ember erkölcsi tudata mindhárom esetben ideálokat állít önmaga elé, 
amit  az  Istentől  jövő  parancsolatoknak  nevez.  Mikor  az  ember  nem azoknak  az  erkölcsi 
ideáloknak  megfelelően  él,  amiket  önmaga  elé  állított,  a  saját  neheztelésével  fenyegeti 
önmagát, amiről úgy beszél, mint Isten haragjáról. Ezenközben folyamatosan azzal buzdítja 
önmagát,  hogy az  ideális  állapotról,  az  igazságosság  birodalmáról,  a  mennyek  országáról 
beszél, melyet a szent, de mindenestől kegyelmes Isten az ember segítségével fog felállítani. 
„Néhány nagy ember”, egy „Messiás”, vagy a messiások csoportja a millennium eljövetelét 
elősegítheti. Ám a millennium mindig is megelőzi majd a dolgok bármely ténylegesen létező 
állapotát. „Az emberi sors problémáját a judaizmus”, mondja Kohler, „azzal az elképzeléssel 
válaszolja meg, hogy Isten minden erkölcs ideálja és mintája”.328

5. A bűn

324 Ugyanott
325 Ugyanott, 90. oldal
326 Ugyanott, 87. oldal
327 Ugyanott
328 Kohler, id. mű, 218. oldal

60



A bűn ténye a judaizmus szerint nem gátolja meg az embert abban, hogy elérje Isten 
országának ideálját. „A judaizmus teljességgel elveti az öröklött bűnbe vetett hitet és a test 
megromlását”.329 „Ezért e kegyes zsidó a napi imáját ezekkel a szavakkal kezdi: ’Istenem, a 
lélek, amit adtál nekem, tiszta’”.330 „Valójában az egész paradicsomi történet soha nem tehető 
meg a dogma alapjául. A kígyó történetiségét Saadia tagadta. A rabbik a Paradicsomot az élet 
fájáéval  egyetemben  a  mennybe  viszik  át  jövőbeni  jutalomként,  s  mind  Nahmanidesz,  a 
misztikus, mind Mammonidesz, a filozófus allegorikus jelentést adott neki”.331

„Az ’emberi generáció könyve’, ami Ádámmal kezdődik, ennek megfelelően nem az 
ember  leszármazásának  története,  hanem  a  folytonos  felemelkedéséé,  az  egyre 
magasabbrendű eredményeké és törekvéseké: nem az ember bukásának, hanem a korról korra 
történő felemelkedésének története”.332

A judaizmus ennek megfelelően „mindig egyik  fő tantételeként  hangsúlyozta  ki  az 
akarat szabadságát. Az ember méltósága és nagysága nagy fokban ettől  a szabadságtól, az 
önmeghatározás  erejétől  függ.  Az  alacsonyabbrendű  állatoktól  ösztönének  eme 
szabadságában, mint cselekedeteinek diktátorában különbözik”.333

Meg kell hagyni, Kohler beszél a bűnről, „mint az Isten megsértéséről, ami kiváltja az 
Ő büntetését”. De egyetlen ember „sem bűnös  természeténél fogva”, hanem „emberként testi 
természete van, ami érzéki és önző, így minden ember hajlamos a bűnre és ettől senki sem 
szabad tökéletesen”.334

Természetesen,  állítja  Kohler,  a  bűnnek  ez  a  „magasröptű”,  személyes  nézete  a 
történelmi  fejlődés  következménye.  „A  papi  nézet  uralkodásának  idején  a  lehetséges 
legsúlyosabb sértés a kultusz ellen irányuló volt…”335 De „minél jobban átjárta a zsidó vallást 
az Istenség erkölcsi természetének profetikusabb elképzelése, a bűn fogalma annál inkább az 
Isten, azaz az erkölcs Őre szentségének megsértését kezdte jelenteni. Ezért a nagy próféták az 
embereket nem a ceremoniális, hanem a morális gyengeségeikért rótták meg”.336 [A próféták 
által] kihangsúlyozott rituális sértések, mint Isten elleni bűnök a bálványimádás, valamint az 
Isten  nevének és  a  szombatnak  a  megsértése,  mert  ezek  fejezik  ki  az  élet  szentségét”.337 

Sámuel  előre  látta  ezt  a  nézetet,  mikor  kijelentette:  „Ímé,  jobb az engedelmesség a  véres 
áldozatnál…”338

Mindet összefoglalva, Kohler ezt mondja: „Mindenesetre a judaizmus nem ismer el 
semmiféle bűnt, ami nem az egyéni lelkiismeretből, vagy erkölcsi személyiségből ered”.339

Az ily módon perszonalisztikusan felfogott bűn az, ami „megfertőzi az embert, ami 
miatt nem képes megállni Isten jelenlétében. Annak szentsége, Akinek ’túl tiszták a szemei a 
gonosz szemléléséhez’, a bűnös számára ’emésztő tűzzé’ válik”.340 Tudatában lévén a bűnnek 
ebben  a  mélyen  személyes  értelemben,  Ézsaiás  tudta.  hogy  „alá  kell  vetnie  magát  az 
engesztelésnek azért, hogy felkészülhessen magasztos prófétai feladatára”.341

Mindebben  mi  még  mindig  azon  a  magas  erkölcsi  platón  állunk,  amiről  oly 
teljességgel hallottuk Efrost beszélni. S az erkölcsi nézet fő pontja, maiképpen Efros leírta, 
természetesen abban a tényben rejlik, hogy az ember valójában Istenné válik és saját magának 
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szab törvényeket. Ennek megfelelően a bűn, mint teljességgel perszonalista, szemtől szembe 
állítja  az  embert  Isten  szentségével,  de  Istennek  ez  a  szentsége  csak  az  ember  erkölcsi 
ideáljainak kivetítése.

Azaz, a zsidó álláspont „tiszta monoteizmusa” nemcsak a „tiszta” negatív teológiát 
követeli  meg,  de  a  jelképes,  vagy  mitologikus  teológiát  is.  Mikor  folytonosan  azt 
mondogatják, hogy Isten személyes, ez csak az ideál hiposztatizálása.

6. Engesztelés

Az  emberről  és  a  bűnéről  alkotott  nézete  miatt  nem  meglepő,  hogy  ezt  halljuk 
Kohlertől: „Az engesztelés zsidó elképzelése a bűnösnek az Istenhez történő visszatérésével 
kizár mindenféle közbenjáróságot. Sem a papság, sem az áldozatok nem szükségesek az isteni 
kegyelem  bebiztosításához:  az  embernek  csak  meg  kell  találnia  az  utat  Istenhez  a  saját 
erőfeszítésein keresztül. ’Keressetek engem, és éltek’ mondja Isten vétkező gyermekeinek”.

„A  teshubah, ami visszatérést jelent, a judaizmusra jellemző elképzelés, amit Izrael 
prófétái alkottak, s ami a bűn egyszerű zsidó elképzeléséből fakad. Mivel a bűn az üdvösség 
útjáról való letérés, ’elkóborlás’ a kárhozat és a halál útjára, a vétkes képes szívvel-lélekkel 
visszatérni, felhagyni útjaival és így egész lényét megváltoztatni”.342

Mindebben a bensőség elképzelés központi. Az Istennek az emberhez szóló törvénye 
az ember magasztos lelkiismeretének önmagához szólása. A törvény elleni bűn az erkölcsi én 
mulasztása abban, hogy a saját ideáljainak megfelelően éljen. Az engesztelés ezért a valaki 
saját erkölcsi ideálja ellen elkövetett  bűnért magában foglal „egy belső átalakulást,  a lélek 
transzformációját, mind a szív, mind a szellem megújítását”.343 Ez a megtérés és a megtérés az 
engesztelés.

A bűn a világba nem Ádám szándékos vétkezésével lépett be a történelem kezdetén. A 
bűn nem távolítható el az ember szívéből semmin keresztül, ami az ember számára történik 
egy közbenjáró által térben és időben. Az egész átmenet a haragtól a kegyelemhez egy belső 
folyamat  az  ember  erkölcsi  tudatán  belül.  „A  judaizmus  a  bűnt  pusztán  erkölcsi 
eltévelyedésnek, és nem végső megromlásnak tartja, s hisz abban, hogy még a legrosszabb 
bűnösök is  képesek  megjobbítani  útjaikat,  emiatt  mindig  várja  ezt  a  megújulást.  Ez  igazi 
visszatérés Istenhez, az istenképmás helyreállítása, amit a bűn eltorzított és megrontott”.344

Az egyetemes üdvösség elképzelése következik a bensőség imént vázolt alapelvéből. 
Kohler mondja: „Akiba rabbi valószínűleg arra a páli dogmára utal, ami Jézus, a megfeszített 
Messiás, Isten egyetlen Fia közismert mondása: ’Az ember szeretett,  mert Isten képmására 
teremtetett, s a szeretet speciális jele volt, hogy ennek tudatára jutott. Szeretett Izrael, mert 
Isten gyermekeinek neveztetnek, s a szeretet speciális jele volt, hogy ezt megtudhatták’. Itt ő 
az Isten Fiának dicsőségét Izraelre  vonatkoztatja,  s nem minden emberre.  Hasonlóképpen, 
amint az ember Istenhez való hasonlóságáról van szó lelki értelemben, az magában foglalja, 
minden  embernek  megvan  a  képessége,  hogy  Isten  gyermekévé  váljon,  ami  Izraelre 
vonatkozik. Kétségtelenül ez a judaizmus nézete, mikor úgy tekint a Tórára, mint ami Izraelre 
bízatott, hogy világosságot és áldást vigyen az emberek minden családjának”.345

Jól  tesszük,  ha  ezen  a  ponton  újra  utalunk  az  erkölcsi  bensőség  zsidó  és  modern 
protestáns  nézetének  nagy  hasonlóságára,  vagy  gyakorlati  azonosságára.  Ha  Akiba  rabbi 
Jézusra utalt, amint azt Kohler gondolja, akkor nagyon udvarias és engedékeny volt. Hasonló 
engedékeny szavakat hallottunk Jézusról Martin Buber szájából. Azonban semmi kétség sem 
férhet hozzá, hogy ezzel Akiba és Buber, de egyetemesen a judaizmus is, eltávolítja Jézust és 
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az Ő engesztelő munkáját a színről. Jézus és az Ő engesztelése halálos hadüzenetet jelent az 
erkölcsi bensőség általuk alkotott elképzelése számára. Jézus és engesztelése támadást jelent 
az önelégültségükkel szemben. Hogyan lehet bárki igaz, valóban igaz, ha nem ő maga az, aki 
keresi a megigazulást?

A zsidó manapság tehát hálásan használja a Kant által kifejlesztett erkölcsi autonómia 
alapelvét. A modern protestánsok most az ő szövetségesei a bűn és az engesztelés alapelvei 
bensőségének  védelmében.  A modern  protestáns,  ha  lehetséges,  még  udvariasabb,  mint  a 
zsidók. De ezzel csak ugyanúgy megfeszítik ismételten Isten Fiát, mint a zsidó teszi. Vajon 
nem arra tanította őket Kant, hogy az efféle erkölcsi tranzakciók, mint a bűn és az engesztelés, 
az eset természeténél fogva, nem történhetnek meg az Én-az dimenzióban? Bizonyos, állítják, 
hogy ha a bűnnek és az engesztelésnek valódi jelentéssel kell bírnia számunkra, akkor az a 
jelentés  nem lehet  más,  mint  hogy ezek a személy-személy dimenzióban zajlanak.  Itt  van 
ezzel a nézettel a valódi bensőség.

Újra  megmutatkozik  tehát,  hogy  a  modern  protestánsoknak  nem  kell 
misszionáriusokat küldeni a zsidókhoz. A modern protestáns semmi újat sem tud mondani a 
zsidóknak.  Hasonlóképpen,  a  zsidóknak  sem  kell  semmi  újat  mondaniuk  a  modern 
protestánsnak. Ők barátok és testvérek a közös ellenállásban azokkal szemben, akik hisznek 
az ember bűnében, és a történelmi Jézus Krisztusban központosuló engesztelésben. Azok a 
presbiteriánusok, akik elfogadták az 1967-es hitvallást, megszabadultak a zsidókkal szembeni 
felelősségüktől.

7. A mennyek országa

Mindaz,  ami  ebben  a  fejezetben  eddig  elhangzott,  a  zsidó  történelemfilozófia 
megértetésére irányult. Láttuk, hogy Isten egységének, Isten egyetlenségének az elképzelése 
nem metafizikai spekuláción, hanem az ember erkölcsi tudata autonómiáján alapszik.

Az  erkölcsi  tudatosság  központi  mivolta  Isten  egységének  a  kinyilatkoztatásában 
egyben  kinyilatkoztatja  az  Ő minden  gonosz  feletti  győzelmét  is.  Az erkölcsi  tudatosság 
központisága vezette  a zsidókat  „a világ történelmi  elképzeléséhez”.346 Talán fordulhatunk 
ehhez és mondhatjuk, hogy a világ történelmi jellegének általuk történt felfedezése vezette 
őket arra az elképzelésre, hogy „a zsidó vallásnak kell az egész világ vallásává válnia”.347

Amennyiben  azonban  ez  a  helyzet,  akkor  a  zsidónak  érezni  kell  önmagában  a 
parancsot, hogy „menjen el az egész emberiséghez”. A küldetés elképzelése „lényegi dolog 
egy igaz vallás számára”.348 A zsidók tudták, hogy „a judaizmus minden embernek az emberi 
létezés  legmélyebb  összetevőjéről  beszélt”.349 „Ábrahám  kapott  egy  ígéretet  és  buzdítást. 
Benned  áldatik  meg  a  világ  összes  családja”.350 A  judaizmus  sohasem hagyott  fel  abbéli 
követelésével,  hogy a  világ  vallásává  váljon.  Ha  nem lenne  eltelve  ennek  az  ideálnak  a 
tudatosságával, „egész története jelentéktelen, sőt felfoghatatlan lenne”.351

Nos, az üzenet, amit a judaizmus közöl a világgal, s egyedül ami által kell a világnak 
üdvözülnie  nem  más,  mint  „az  erkölcsi  optimizmus”  üzenete.352 „Az  abbéli  hit,  hogy 
jelentőség rejlik minden dologban csak mint a jóba vetett hit lehetséges”.353 A jóba vetett hit 
az oksági világ – a Tudomány világa – felett álló transzcendens Istenbe vetett hiten alapszik. 
A jóba vetett hit és az Istenbe vetett hit nemcsak a tudomány, de filozófia hatáskörén is kívül 
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esik.  Nem  a  tapasztalat  összegyűjtött  tényeinek  rendszeresítésével,  hanem  a  vallásos  és 
erkölcsi  megtapasztalással  hiszünk  Istenben.  „A  vallás  az  ember  tapasztalatát  a  belső 
értékeinek szemszögéből méri, s emiatt képes a létezés felszíne mögé hatolni, hogy megértse 
annak belső magvát”.354

A jó „feltétlen, abszolút alapot követel meg. Alapját tehát az Egy Istenben lehet csak 
megtalálni, Aki természetének folyománya az erkölcsi törvény. Benne a jó megtalálja örök 
valóságának  bizonyosságát.  S  így  a  jó  minden  létezés  forrásából  ered:  törvénye  abból  a 
mélységből  származik,  melyben  a  titok  rejlik.  Az  egy  Isten  a  válasz  minden  titokra,  Ő 
mindennek a forrása, ami örök és erkölcsi, teremtő és rendezett, rejtett és határozott. A titok 
és a parancsolat közötti eme szövetségből keletkezik minden létezés és minden jelentőség”.355

Mivel  egyedül  a  judaizmus  látta  „a  titok  és  a  parancsolat  közötti  szövetség”  eme 
látomását, ezzel tüstént világos az egész világra kiterjedő missziója. S szerencsére az erkölcsi 
optimizmus  üzenetének  mindenütt  válaszra  kell  találnia.  Minden  embernek  van  erkölcsi 
tudata.  Következésképpen  minden  ember  képes  az  erkölcs  ideál  megvalósítása  érdekében 
munkálkodni. „A judaizmus optimizmusa az Istenbe vetett hitben rejlik, következésképpen az 
emberbe vetett hitben is, aki képes megvalósítani önmagában a jót, amely a valóságát először 
Istenben leli meg. Az optimizmusból a judaizmus összes eszméje levezethető. Ezért hármas 
viszony áll elő. Először, a hit önmagunkban: az illető lelke Isten képmására teremtetett, tehát 
alkalmas a tisztaságra és a szabadságra.  A lélek az aréna,  ahol a kiengesztelődés  Istennel 
mindig  lehetséges.  Másodszor,  a  felebarátba  vetett  hit:  minden  emberi  lénynek  megvan 
ugyanaz az individualitása, ami nekem, s végső soron olyan, mint én, tehát a felebarátom és 
testvérem.  Harmadszor,  az  emberiségbe  vetett  hit:  minden  ember  Isten  gyermeke,  ezért  a 
közös  feladat  egybeforrasztja  őket.  Ismerni  valaki  életének  lelki  valóságát,  a  felebarátunk 
életének lelki valóságát és az emberiség életének lelki  valóságát, amiképpen azok az Isten 
közös valóságán alapulnak – ez a zsidó optimizmus kifejeződése”.356

Meg kell említeni, hogy ez az erkölcsi optimizmus, amiről Baeck mint „a judaizmus 
lényegéről”  beszél,  kizárja  azt,  amit  mint  mitológiáról  mond  róla.  Baecknek  az  erkölcsi 
monoteizmusról  alkotott  nézete  tulajdonképpen  ugyanaz,  mint  Efrosé.  Az  erkölcsi 
monoteizmus, valamint az erkölcsi optimizmus eme elképzelésében öröklötten benne rejlik, 
hogy nem képes kizárni egyetlen emberi lényt sem. Meg kell hagyni, a bűn szembeszegül a 
mennyek országának megvalósulásával. De a bűnért való engesztelés elérhető minden ember 
számára. De nem azért érhető el minden ember számára, mert a világon mindenhol mindenki 
hallott a judaizmusról. Inkább azért érhető el minden ember számára, mert ahhoz, hogy valaki 
ember lehessen, tudatában kell lennie a jó és a gonosz közötti különbségnek, és mivel a bűnért 
való engesztelés „egy szabad erkölcsi tett”, amit minden ember elérhet.357

Az  erkölcsi  optimizmus  eme  nézete  természetesen  még  a  judaizmuson  belül  is 
fokozatosan fejlődött ki. A judaizmus csak fokozatosan látta meg a templomból „az élet elő-
udvarából  a  valódi  életbe”  való  kilépés  szükségességét.  Ám  az  erkölcsi  monoteizmus 
profetikus  látomásával  „az  engesztelés  és  a  megtérés”  beléptek  „az  emberi  szív  legbelső 
szentélyébe. Azaz, a judaizmus képes volt megfosztani magát a szakramentális szolgálattól 
mindenféle sákramentum vagy titok helyettesítése nélkül”.358

Ez  az  a  „messianisztikus  eszme”,  ami  kifejezi  ezt  a  hatalmas  egységet,  minden 
kizárólagosság kizárását. Ez a messianisztikus eszme, ami az erkölcsi öntudat autonómiáján 
alapul, kizárja tehát a keresztyénséget. A keresztyénséget mitologikusnak nevezi. Az Isten és 
az ember közötti erkölcsi viszonyt a tudomány oksági és a filozófia elméleti dimenzióinak 
szintjére szállítja le. Ezen okból vallja a keresztyénség, hogy a Messiást a Názáreti Jézussal 
354 Ugyanott, 83. oldal
355 Ugyanott, 84. oldal
356 Ugyanott, 89. oldal
357 Ugyanott, 59. oldal
358 Ugyanott
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kell  azonosítani,  Aki  megszerezte  az  üdvösséget  az  Ő  népének.  A  keresztyénség  eme 
üdvösségről, valamint a történelmi Jézussal azonosított Messiásról alkotott nézetével szemben 
„a  judaizmus  nem  már  valami  elért  dologként,  hanem  valami  még  megvalósítandóként 
hangsúlyozza  ki  Isten  országát,  nem a  választottak  vallásos  birtokaként,  hanem mindenki 
erkölcsi feladataként. A judaizmusban az ember a megszentelő Isten által, valamint a gonosz 
legyőzésével és a jó megvalósításával szenteli meg a világot. Isten országa előtte terül el, mert 
mindenki  előtt  elterül.  A  judaizmusban  az  emberiség  egésze  kiválasztott,  Isten  minden 
emberrel megkötötte a szövetséget. A judaizmus vallja, hogy az ember hitvallása az, hogy 
hisz Istenben, tehát az emberiségben, de nem az, hogy hisz egy hitvallásban”.359

Különösen a kegyelem keresztyén elképzelése vetendő el.  Ahelyett,  hogy Jézusnál, 
mint egyetlen istenembernél keresnénk az üdvösséget, s engednénk meg Neki, hogy elvégezze 
az ember  megváltásának munkáját,  nekünk magát  az embert  kell  munkába állítanunk.  „A 
judaizmus számára Isten országa nem egy, a világ felett, vagy azzal szemben álló, sőt még 
csak nem is egy mellette elhelyezkedő királyság. Ez inkább válasz a világnak az ember céljára 
vonatkozólag: a világ végességének kiengesztelése az ő végtelenségével. Ez nem egy csodás 
jövő, amire az ember csak várhat, hanem egy parancsolt jövő, amelynek mindig megvan a 
maga  jelene,  és  mindig  az  embertől  követeli  meg  a  kezdetet,  és  az  elhatározást. 
Elképzelésében  annak  ismerete  rejlik,  hogy  az  ember  teremtő  lény,  ellentétben  azzal  az 
elképzeléssel, hogy megkötve és bezárva marad a bűnösség ama kárhozatában, amit csak egy 
csoda képes megtörni.  A judaizmus számára Isten országa valami,  amit  az ember,  mint  a 
rabbik mondják, ’magára ölt’. Az embernek választani kell ezt az országot. Ez a kegyesség 
országa, amibe az ember Isten erkölcsi szolgálatán keresztül lép be, azon a meggyőződésen át, 
hogy az isteni akarat számára nem idegen, vagy párhuzamos az ő életével, hanem napjainak 
beteljesedése.  Az,  aki  ismeri  és  mindenestől  elfogadja  Istent,  soha  nem  hagyja  abba  a 
jócselekedeteket és úton van Isten országába”.360

Ki hát akkor a történelem Ura? A judaizmus szerint az erkölcsi monoteizmus Istene. 
Ez az Isten megkülönböztethetetlen a poszt-kantiánus liberális-dialektikus teológia Istenétől. 
Mind  a  judaizmusban,  mint  a  modern  protestáns  teológiában  az  önálló  erkölcsi  tudat 
bensőségességének alapelve az, ami kijelenti ennek az Istennek a létezését. Ez nem felel meg 
annak, hogy ez az Isten bármi módon is megnyilvánul a tudomány tényeiben, vagy az ember 
gondolkodási  folyamataiban.  Mind  a  judaizmus,  mind  a  modern  protestantizmus  Istene 
teljességgel ismeretlen és teljességgel megismerhetetlen.

Hogyan képes hát ez a megismerhetetlen Isten megvalósítani a jónak a gonosz feletti 
győzelmét?  S  hogyan  képes  ez  a  megismerhetetlen  Isten  megmondani  az  embernek  a 
különbséget akárcsak a jó és a gonosz között?

A válasz világos. Az erkölcsi tudat önmagában és önmaga által teszi a különbséget a 
jó  és  a  gonosz  között,  és  állítja  azt,  hogy  amit  jónak  nevez,  az  majd  legyőzi  azt,  amit 
gonosznak nevez.

Baeck azt mondja, hogy „csak két alapvető és meghatározó formája van a vallásnak: 
Izraelé és Buddháé. Az előbbi azt jelenti ki, hogy az világnak az élet feladatának kell lennie és 
erkölcsi jóváhagyást kínál az embernek a világgal való viszonyára tettel és akarattal. Utóbbi 
azt jelenti ki, hogy az ember feladata az odaszánás az önmeditációra az akarati tevékenység 
gyakorlása  nélkül.  Az  egyik  a  dolgozz  és  teremts  parancs  kifejezése,  a  másik  a  pihenés 
szükségességéé”.361

Világos azonban, hogy mélyebb szakadás van a judaizmus és a buddhizmus között. A 
kérdés nem a cselekvés vallása és a pihenés vallása közötti. A kérdés inkább a bukott ember 

359 Ugyanott, 252. oldal
360 Ugyanott, 243. oldal
361 Ugyanott, 60. oldal
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önállóságán  alapuló  vallás,  valamint  az  Isten  Krisztusban  kijelentett,  a  bűnösöknek  adott 
kegyelme vallásának kérdése.

A judaizmus természetesen sokat beszél arról, hogy ő Isten rendeleteinek megőrzője 
az ember és az ő Teremtője - Megváltója vonatkozásában. Azzal azonban, hogy nem akarja 
meglátni:  Mózes  és  a  próféták  Jézus  Krisztusról  beszéltek,  megkeményítette  magát  a 
hitehagyásban.

A bensőség alapelve,  amiről  a modern judaizmus oly sokat beszél,  nem más,  mint 
alkalmazkodás  a  bensőség  ama  alapelvéhez,  amiről  a  modern  protestantizmus  beszél.  A 
judaizmus  az  erkölcsi  monoteizmus  alapelvét  eszközként  használja,  mellyel  elnyomja  a 
prófécia hangját, s ezzel közvetve elhallgattatja Mózes állításait. A modern protestantizmus az 
erkölcsi  monoteizmusnak  ugyanazt  az  alapelvét  használja  eszközként  az  Újszövetség 
Krisztusának egy hamis krisztussal való helyettesítésére.

Mikor Jézus azt mondja, hogy minden hatalmat Neki adott az Atya tekintettel az Ő 
halálára és feltámadására, s hogy Ő fogja legyőzni az utolsó ellenséget, a halált,  a modern 
zsidó és a modern protestáns ezt mitológiának tekintik. A modern zsidó boldogan csatlakozik 
a  modern  protestánshoz,  mikor  az  Krisztusról,  mint  Messiásról  beszél,  feltéve,  hogy  a 
messianisztikus  eszmét  demitologizálják  az  önálló  erkölcsi  tudat  eszközeivel.  A  modern 
protestáns teológus készen áll és ég a vágytól, hogy lekötelezze a modern zsidót. A protestáns 
egyház készen áll és ég a vágytól, hogy mindkettőt kövesse, amint azt az 1967-es hitvallás is 
megmutatja.

Ha  az  igazi  Krisztust  akarják  bemutatni  az  embereknek,  az  evangéliumi 
keresztyéneknek Pállal együtt fel kell szólítani a zsidót, hogy valóban térjen meg a bűneiből, s 
ne az önmaga igazságosságának erejéből térjen meg, hanem Isten igazságosságának erejéből, 
amit Ő Krisztusban adott az embereknek.
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