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Keresztyénség és tudomanyos torekvés

Eldadas a Kalvin Kollégium végzds chicagdi didkjai szdmara 1953. marcius 27-én.
Bevezetés

A kalvinizmus a maihoz hasonl6 idékben jutott uralomra. Most akkor a kalvinizmus
tigyének rendbetételérdl beszéliink, vagy megprobalunk helyet késziteni neki az ég alatt a
tobbi gondolkodasi rendszer mellett? A kalvinizmus az Oonmagara talalt keresztyénség. A
kalvinizmus, ¢és kizardlagosan csak a kalvinizmus képes valaszokat adni a biintdl
kétségbeesetten beteg vilagnak manapsag. Konkrétan, a kalvinizmus, és kizardlagosan csak a
kalvinizmus képes megvalaszolni a modern tudomany dilemmajat. ,,A hitetlen
természetfilozo6fia”, mondta a néhai dr. Valentine Hepp, ,,a haldl ajtaja elStt hever”.!

Hepp hozzéteszi: ,,Csak a kalvinista vildg képes barmiféle rendet teremteni a
tudomany kaotikus allapotdban, mert a kalvinizmus a legkdvetkezetesebb €s harmonikusabb
keresztyénség. Ez gylijti be a csiirbe az 0sszes racionalizmust. Az emberi gondolkodast nem
tekinti fliggetlen erdnek, hanem Isten ajandékanak, aminek mindig meg kell maradnia Isten
kijelentésének alarendeltségében.”

Hepp eme két megjegyzésébdl jol megadhatjuk a végszavunkat ma este. Eldszor
kérdezziik meg magunktol: valdoban igaz-e, hogy a modern filozé6fia a haldl ajtaja eldtt hever.
Misodszor nézziik meg, hogy a kalvinizmus rendelkezik-e valasszal a modern tudomany
betegségére, és ha igen, akkor milyen értelemben.

A modern tudomany dilemmaja

Mikor egy fdiskolai hallgaté egy modern egyetemen megkezdi a palyafutasat, azt
mondjak neki, hogy oktatasanak célja a tapasztalatanak rendezése. Ehhez azonban meg kell
tanulnia az intellektudlis informalodas személytelen mddszerének a hasznalatit. Meg kell
probalnia megtisztitani az emberi tapasztalat alapvetd alapelveit. Olyan végkovetkeztetésekre
kell jutnia az élettel kapcsolatosan, amelyek egyetemes egyetértéssel talalkoznak. A multban,
értesiil rola, az emberek a tekintély modszerét hasznaltdk. Azaz, nem egy szakértd
tekintélyének moddszerét hasznaltdk, ami teljességgel torvényes, hanem a jozan esziiket
teljességgel alarendelték egy egyhaznak, vagy egy konyvnek. Ebben az esetben ,,az illetd
elhagyja az annak megallapitasara iranyuld egyéni eréfeszitéseit, hogy mi igaz, vagy hamis”.’?

A tekintély elképzelésének kritikdjaban a didk megtudja, hogy ha az egyén felelds a
tévedésért, az nem bizonyitja, hogy a tekintély, amire tdmaszkodik, nem felelés ugyanugy a
tévedésért. ,,De ha még el is fogadjuk, hogy a tekintély ritkabban felelds a tévedésért, akkor is
mivel igazolhatjuk, ha nem tirjiik az alternativ informalodast? Elére ugyanis nem donthetjiik
el, hogy az egyén mely esetekben fog tévedni. Kovetkezésképpen nem dobhatunk félre
egyetlen, a tekintéllyel szemben megfogalmazott ellenvetést sem, amig azt az ellenvetést
specifikus alapokon meg nem cafoltuk. Azaz, nagyon nagy a valdszinlisége annak, hogy a
tekintélyelvii mdédszerbe hiba cstiszik: de ami még ennél is komolyabb, az nem mads, mint
hogy ez a tévedés allandosul, s ezért sokkal nagyobb arat fizetiink, mint pusztan csak magéaért
a tévedésért.™
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fgy tehat, értesiil rola a diak, nincs menekvés a tévedés eldl. Az emberek hidba
reménykedtek, mikor kétségbeesetten a tekintélyhez folyamodtak. Azonban fokozatosan
megtanultdk, hogy a tudas iigyét a sajat keziikbe vegyék. Megtanultak kovetni a bizonyitékot,
barhova is vezeti az Oket. Kovették azt, amint minden ember igaznak lathat. Meg kell hagyni,
az egyén még mindig jelen van. S annak el6itéletei. Vannak korlatai is. Gyakorta irdnyitja 6t
az, hogy mit szeret, és mit nem szeret. A tudomanyos moddszer azonban ,.egyediil az a

modszer, ami hatékony alapokon sorakoztatja fel a bizonyitékokat”.” ,,Az egyén eszméket

vonultat fel, a tudomanyos tarsadalom pedig az objektiv mércéi alapjan becsiili fel azokat.”.’
»A tudomanyos moédszer egyetért a tekintélyelvii modszerrel annak elismerésében, hogy az
egyes emberek rendkiviil esendéek. De amig az utdbbi mddszer az informalodas funkciojat
egy adott emberre, vagy egy adott csoportra testalja ra, akik legfeljebb csak kevéssé esenddek,
az elobbi olyan eljaras-sorozatokat fejleszt ki, amelyek nem képezik egyetlen csoport
el8jogait sem.”” , A tudomanyban, minél nagyobb a képzett emberek szdma, annal nagyobb a
sikertelenségének valoszinlisége, ugyanis szamara az intellektualis fliggetlenség, a széthuzas
emellett az oly rideg modszer mellett elkeriilhetetlen.”

E bevezetd megjegyzések utan a tekintély modszere és a tudomany modszere kozotti
ellentétrél a tanar kissé jobban bevezeti a didkot a teriiletre. ,,Most az a fontos”, mondja,
,»hogy hatarozott kiilonbséget tegylink a tudomany két nagyon eltérd Osszetevdje: a
matematika és a formadlis logika agazatait feloleld formalis tudomanyok, valamint az
empirikus tudomanyok (vagy természettudomanyok) kozott, mely utdbbiak felolelik ’fizikai’
¢és ’szocidlis’ kémidnak, bioldgianak, fizikdnak, kozgazdasagtannak, szocioldgianak, stb.
nevezett tudomanyagakat. Az empirikus’ kifejezés azt jelenti: ’a tapasztalathoz viszonyulo’.
A formalis tudomény semmit sem jelent ki a természeti tineményrdl, s egyetlen bizonyitéka
sem alapul a tények valdsagos helyzetén”.” , Mas szoval, minden empirikus tudomanyag a
kisérletileg megismerhetd valamelyik Osszetevdjével foglalkozik, s megprobal torvényeket
alkotni arrdl: elméleteit azzal ellendrzi, hogy az altala hasznalt specialis technikaval
ténysorozatokat figyel meg.”'® A formalis tudoméanyok esetében a kijelentéseket
feltételezetten igaznak tekintjiik, ,.€s azoknak a szabalyoknak ¢&s meghatarozasoknak

megfelelden erdsitjiikk meg, melyek kovetkeztében mas kijelentéseknek kell igaznak lenniiik”.
11

Van néhany dolog ebben a leirdsban, ami a f6iskolai didknak Randall és Buchler
mivét olvasva valdszintileg felkelti a figyelmét.

1. Ezek az emberek nem gondoljak, hogy alapvetd ellentét van akdzott, amit a
tekintély modszerének, és akozott, amit a tudomany modszerének neveznek.

2. Ezek az emberek nem azon a véleményen vannak, hogy a tekintély és a tudomany
kiilonbozo teriileteken tevékenykednek, igy egyaltaldban nincs sziikség litkoztetésre.

3. Ezek az emberek nem gondoljédk, hogy a tudomény olyasvalamirél beszél, ami
kevésbé fontos, mint a vallas. Nem mondjak, hogy a tudomany csak a fenoménaval, mig a
vallas a noméndval foglalkozik, vagy hogy a tudomany csak a dolgok kiilsé sszetevoit irja le
ebben a vilagban, az emberekre hagyvan, hogy teljesen szabadon higgyenek Istenrdl, amit
csak akarnak. Szamukra még az empirikus tudomany is csak a természet szerkezetének és
mukodésének magyarazata. ,,Az empirikus tudomany célja megérteni a természet szerkezetét
¢s miikodését. Ha Ossze kellene foglalnunk a legtagabb értelemben vett 1ényegi eljarasat,
akkor azt az aldbbiak szerint tehetnénk meg: bizonyos altala elvégzett megfigyelések
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eredményeképpen, vagy annak a tudasnak a természetes folyomanyaként, amivel mar
rendelkezik, a tudos szembesiil egy, az objektumokra, vagy tényekre vonatkozé problémaval.
Felteheti egy sor kérdés barmelyikét: ’Mi magyardzza ezeknek az objektumoknak a
jellemzoit?” Vagy, a megfigyeltek megmagyarazasa, a tények kozotti kapcsolatok meglatasa
¢s ezzel egyiitt azok jelentdségének megértése érdekében alkot egy hipotézist (elméletet),
vagy inkabb tobb hipotézist. Ezutdn prébara kell tennie ezeket a hipotéziseket, hogy
megtalalja koziliik a legkielégitobbet. Egy hipotézis megmondja neki, miképpen tekintsen a
tényekre. Minden egyes hipotézis eldir egy-egy megkozelitést. A proba akkor kezdddik,
mikor kezdeményez egy rendszeres, vagy elére megfontolt megfigyelést (kisérletet) annak
kideritésére, hogy az alternativ eldirasok koziil melyiket timogatjak olyan tények, melyeket a
hipotézisek kialakitasa elStt nem vett észre.”'? ,A tudomany célja nem az, hogy eljusson az
egyéni tények kimeritd katalogusdhoz, hanem az egyetemes elvek rendszeréhez, amibdl
kiindulva ezek a tények magyarazhatok, és jelentékenyebbekké tehetdk.”'* Randall és Buchler
szamara tehat két egymast kolcsondsen magyarazo alapelv 1étezik az emberi tapasztalatban: a
tudomanyos, és a tekintélyelvii. S mindegyik alapelv ugyanugy atfogé a maga teriiletén,
amennyire teljességgel kizard az ellentétéjével szemben.

4. Ezek az emberek magabol a tudoméanyos alapelvbdl kiindulva valasztottak ki a
tudoményos modszert, mint igaz modszert. Ebben meglehetdsen kovetkezetesek voltak. A
dolog, ahogyan 6k latjak, nem mas, mint hogy van-e az embernek 6nmagaban joga a maga
tapasztalatat azokbol az alapelvekbdl kiindulva értelmezni, amit 6 maga fedez fel a sajat
tapasztalatan beliil, vagy nincs. Ennek megfeleléen, mikor azt mondjak, hogy a tekintély
valoszinlleg téved, s feltételezik, hogy a tekintélyt a tapasztalattal kell ellendrizni, miutan a
tapasztalatot olyan ember magyarazza, aki nem hisz a tekintélyben. Azt mondjak, hogy a
tekintély valoszinlileg tévedni fog, s amit mond, azt minden egyes esetben ellendrizni kell
olyan modszerrel, amit a tekintély nem képes elismerni.

5. Ezek az emberek anélkiil dontotték el a vitat a tekintély és a tudomanyos moédszer
kozott, hogy a tapasztalat akar csak egyetlen tényére is hivatkoztak volna. Allitasukat,
miszerint a tekintély minden valdszinliség szerint sokszor fog tévedni, tisztan elméleti
alapokon fogalmazzak meg, még miel6tt barmiféle empirikus kutatasba is bocsatkoztak volna.

Mindez elegendd lehet annak jelzésére, hogy a diakunk valoszintlileg bele akar majd
tekinteni a tudomdnyos moddszer, valamint annak Onmaga szdmara torténd beteljesedése
viszonyaba.

1. Természetesen bele akar majd tekinteni a kérdésbe, hogy ezek az emberek valdban
a modern gondolkodast képviselik-e a tudomany helyének és céljanak tekintetében.
Feltételezvén egy pillanatra, hogy igen, s tudvan, hogy rendkiviil jol tajékozott, magas rangu
emberek,

2. Megérti, hogy nem rendezheti le az egész problémat néhany altalanos
megjegyzesbol kiindulva. Az egyik ilyen altalanos kijelentés az, hogy biztosan nem lehet
ellentét a tudoméany és a keresztyénség kozott, mert csak egyetlen Isten 1étezik, s nem
lehetségesek ellentétek a benniink és koriilottiink levo, azaz az altalanos kijelentés, valamint
az O megvaltoi kijelentése, azaz a specialis kijelentés kozott. Kétségtelen, hogy ebben az
altalanos megjegyzésben rejlik a megoldas. De azt, hogy ez a megoldas, a didkunk
teljességgel képtelen lesz meglatni intelligencidval, csak miutan elvégzett némi elemzést a
sajat helyzetének jelentését illetden. Sok nem keresztyén tudds van ugyanis, akik megteszik
ugyanazt az altalanos megjegyzést, de mégis teljesen mast értenek alatta, mint amit a
keresztyének, s kiilondsen mi, reformatus keresztyének értiink. E nem keresztyén tuddsok
szamara ugyanis az Isten [géje ugyanazt jelenti, mint a Vilagegyetem. Szamukra tehat annak
kimondasa, hogy egyetlen Isten van, annyit jelent, hogy egyetlen vilagegyetem létezik, s igy
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nincs végsd diszharmodnia a vilagegyetemben. Nem mas ez, mint annak kimondésa, hogy a
tudomany feltételezi: a természetben rend van.

3. A didkunknak nem lesz nagy segitségére, sot talan kissé Ossze is zavarja, ha
kiilonbségeket tesz a leirdsok és a magyarazatok kozott. Meg kell hagyni, a tudds pusztan
csak azt irja le, amit lat. Azonban hipotézisekbdl kiindulva irja le. S ezek a hipotézisek arra
tanitjak 6t, mondjak neki, hogy mit keressen, és miképpen tekintsen a megfigyelés tényeire. S
a kezdetektdl fogva ki kell zarnia néhany, a tobbinél valésziniitlenebb hipotézist. Emellett a
leirasa magaban foglalja a hipotézisek ellendrzését tények segitségével. Amig a végsod
kisérleti ellendrzés el nincs végezve, addig a tudoményos tevékenyégnek nincs vége. A
probléma tehat nem oldhatdé meg azt az altalanos megjegyzést megtéve, hogy a baseball-
labdék a hitetlenek és a hivok szamara egyforma sebességgel fognak leesni a Washington-
emlékmiirdl. Ez kétségteleniil igaz. S fontos is. De nem része a modern leirdé tudomany ¢és a
keresztyénség viszonya problémajanak. Az a probléma nem mas, mint hogy a médszer, amely
olyan terméket hoz létre, amilyet, nevezetesen a természet nem keresztyén nézetét, miképpen
viszonyul a keresztyénséghez és annak modszeréhez, amely olyan terméket hoz 1étre, amilyet,
nevezetesen a természet keresztyén nézetét.

4. A didkunknak nagyon kevéssé lesz a segitségére az altalanos megjegyzés, miszerint
az altalanos kijelentés minden emberhez eljut, s ezért mindenkinek meg kell latni, mig a
specialis kijelentés csak egyesekhez jut el, és csak a keresztyének fogadjak el azt a Szentlélek
ereje altal. Természetesen igaz, hogy az altalanos kijelentés mindenkihez eljut. A probléma
azonban az, hogy az egyes emberek mit kezdenek vele. A ra adott reakciojuk az a dolog, ami
szamit. Osszehasonlitjuk az értelmezés két alapelvét. A romai katolikus nem veszi az
értelmezés eme kérdését szamitasba, és nem is kell megtennie, csak annyira, amennyire az
emberek nyilvanvaléan materialista, mechanikus, vagy panteista magyarazatokat adnak. A
katolikus nem foglalkozik annak megkérdezésével, hogy vajon a tudomany mddszertana,
vagy arra vonatkozolag a nem keresztyén filozofia modszertana, mely eldszér nem a
keresztyénségbdl kiindulva magyardzott az emberi gondolkodas feltevésén alapszik, jo-e,
vagy rossz. A katolikus feltételezi, hogy a ,,gondolkodasnak” van egy teriilete, ahol fliggetlen.
Feltételezi, hogy a keresztyén gondolkodasa és a nem keresztyén gondolkodésa ezen a
teriileten egyforman képesek a valdsagot helyesen leirni, vagy magyarazni. A romai katolikus
legfeljebb azt vallja, hogy a keresztyén jobb, mint a nem keresztyén, mert rendelkezik némi
potlolagos vildgossaggal, amivel a nem keresztyén baratja nem rendelkezik.

Ha pedig valaki meglepddik ezen, tekintettel a tényre, hogy a tuddsok annyira
szokimondodak a tekintély és a tudoméanyos modszertan szembeallitasdban, nos a magyarazat
abban a tényben rejlik, hogy a katolikus tekintély valojaban nem kiilonbozik a szakértd
tekintélyétol.

Erre az idére a didkunk latszolag elmélyiilt a probléméjaban. Azt mondta magéanak,
hogy szembe kell néznie a modern tudomanyos megkozelités teljes jelentdségével. S a teljes
jelentdsége latszolag abban rejlik, hogy tulajdonképpen a tapasztalat egészének magyarazatat
foglalja magaban abbol az alapelvébdl kiindulva, ami kizarja azt a keresztyénséget, amiben
hinni kisgyermekkora 6ta tanitottdk. S azt is mondta maganak, hogy nem fog visszaesni a
keresztyénség alacsonyabb forméjaba, a katolicizmushoz, vagy az arminianizmushoz hasonlo
keresztyénségbe, ami kevesebbet kdvetel a természeti embertl a reformatus hitnél annak
érdekében, hogy megprobalja megoldani a problémajat. A Pro Rege, mindent a kiralynak
jelszot, beleértve a tudomany teriiletét is, nem hiaba tanitotta 6t neki gyermekkora o6ta a nagy
Abraham Kuyper.

Mindent az Istennek, vagy mindent az embernek: szdmara ez két globalis csatat vivo
eré egymast kolcsondsen kizaro csatakialtasainak tlinnek.

De még ez sem hatol teljesen a probléma Osszetettségének a mélyére. Ha ez csak a
totalis habort kérdése lenne, de semmi tobb, akkor a dolgok borzasztéoak lennének, de



egyszerlieck. De a tandrai azt mondtdk neki, hogy sok ¢épitd dolog van a hitetlen
erofeszitéseiben. Elmondtak neki, hogy az altalanos kegyelem lehetové teszi nekiink,
reformatus keresztyéneknek, hogy beépitsiik az élet altalunk adott magyarazataba azokat az
igazsagokat, melyeket a nem keresztyén tuddsok fedeztek fel a szamunkra. Vajon nem
mondja Kalvin, hogy a tudas és az igazsag barhol fellelt minden egyes morzsajara gy kell
tekinteniink, mint aminek eredete végsé soron a Szentlélekben van? S vajon a reformatus
hitvallasok nem beszélnek a természet vilagossagardl, valamint a csillogasrol és a szikrakrol,
amit az ember a biine ellenére megtartott az istenismeretbdl és az erkdlcsbol?

A nehézségbébl kivezetd ut

Belevittiik a didkunkat egy problémaba. Becsuktuk eldtte a menekiilés néhany kisértd
ajtajat. Most akkor meg kell probalnunk minden t6liink telhetdt azért is, hogy kisegitsiik a
nehézségbdl. Kezdetben azzal dicseksziink, hogy a kélvinizmus képes megadni a valaszt. S
hogy vildgossa tegyiik, milyen értelemben, és miképpen igaz ez, helyes azonnal
kihangsulyozni: nem talalhaté meg a vélasz a masok altal kinalt megoldasok tovabbi
finomitdsaval. Hepp jol mondta: ,,Azok, akik a kalvinista vilagnézetet valljak, egyediil
allnak”." A valasz a Szentharomsag harmas Istenének, valamint a Szentirasnak, mint Isten
tévedhetetlen Igéjének az eléfeltételezésében rejlik.

Ezt cselekedni azonban annyi, mint elismerni, mégpedig batran elismerni, hogy a
kalvinizmusnak egyaltalaban nincs is semmiféle valasza, amennyiben a valasz alatt az ember
elméje szamara athatolhat6 valamit értiink. A kalvinista nem a legokosabb érvelé. Nem is a
legalaposabb gondolkodd. Nem a legelvakultabb hivd. Az 6 Istene nem Valoszmuleg 1étezik.
O nem az ember legmagasztosabb gondolatainak megfeleld valosag. Az O természete ,,nem
felel meg a logikanak, azaz az ellentmondas térvényének™. Az ¢ létezése ,,nem felel meg a
ténynek”.

Kiindulni e tételek valamelyikébdl, vagy 0sszességébdl annyi, mint alulrél kezdeni, és
felfelé haladni. Ez annyi, mint azt kimondani, hogy az ember hasonlit a gyermekre, s a
Teremtd olyan, mint a teremtmény. De csak akkor mondhatjuk, hogy az ember hasonlit a
gyermekre, ha elobb kimondjuk: a gyermek hasonlit az emberre. Nem bizonyithatjuk a Nap
1étezését, ha egy villanykortével keressiik. A villanykortének maga az elképzelése is az, hogy
a fénye szarmaztatott, mégpedig végsd soron a Naptdl. Vajon ne hallana az, aki a fiilet
alkotta? Ha még a szarmaztatott is képes, akkor az eredeti biztosan. Szent Agoston
megtanitott nekiink mindent, amit ebben a dologban tudnunk kell.

S ez a lényege a kijelentés elképzelésének. Ez pedig azt jelenti, hogy minden ténynek
maga a természete is kijelent valamit Istenrdl, és a vildggal kapcsolatos tervérdl az O
dicsOségére. Nem is lehetnek mas tények, csak amelyek ténylegesen kimutatjdk Isten
nagysaganak ¢és dicsdségének tényét.

Ezt mondani végteleniil dogmatikus, mégpedig dogmatikus a sziikségszeriien igaz
kijelentések bizonyiték nélkiili megfogalmazasa értelmében annak szemében, aki nem
keresztyén. Mégsem tobb azonban, mint az a bizonyos abécé, amit minden keresztyén mond,
mikor kijelenti: a teremtés tantétele, és Isten gondviselésének tantétele a Szentirdsban
megszodlalo Krisztus tekintélye alapjan igazak.

fgy kijelentvén, hogy a Szentiris Istenét létezOnek, és Onmagat oly teljességgel
kijelentdnek kell eléfeltételezni, hogy semmi sem létezik, ami ne Ot jelentené ki nem mas,
mint 0gy tekinteni a kijelentés két ,.konyvére”, a Biblidra, és a természet konyvére, mint
ugyanannak a konyvnek az elsé és masodik részére. A reformatus teologusok legnagyobbjai
kihangsulyoztdk a tényt, hogy még a Paradicsomban, az ember bukasat megel6zden is eljutott
az altalanos kijelentés az emberhez onmagaban. Isten jott el az emberhez a teremtésének

4 Tdézett mi, 149. oldal



tényein keresztill, de természetfeletti médon szolt is Adamhoz az ezekkel a tényekkel
kapcsolatos feladatanak vonatkozasdban. Ez a specialis, vagy természetfeletti el6-megvalto
kijelentés kisérte Isten az embernek a teremtés tényein adott kijelentését a torténelem
kezdeteitdl fogva.

S a természeti és természetfeletti kijelentések eme kolcsonds fliggdsége minden tényre
raiiti Isten szovetségi kovetelményeinek pecsétjét, amivel barki a torténelem barmely pontjan
talalkozhat. A kijelentés reformatus nézetének lényege az, hogy az egész emberi fajbol
minden ember képviselve volt Adamban. Adamban minden ember szembesiilt a
természetfeletti kijelentéssel, ami a természeti kijelentéshez tarsult, s azt magyarazta. Mikor
tehat Pal ugy beszél az emberrdl, mint aki felelésséggel tartozik Isten istenségének ¢és
hatalmanak meglatdsaért onmaga koril, akkor hozzateszi, hogy igy volt ez a kezdetektdl
fogva. P4l kihangsulyozza a torténelem egységét. Ha az emberek nem rendelkeznek
természetfeletti kijelentéssel az Isten nekik adott kegyelmérdl, ez a miatt a tény miatt van igy,
hogy Isten engedi beteljesedni rajtuk annak kovetkezményeit, hogy elvetették nekik mar a
Paradicsomban Altala megadott természetfeletti, valamint természeti kijelentést. A faj, mint
faj, egységesen felelds azért a kulturalis feladatért, amit Isten a Paradicsomban adott az
embernek. ,,Menj dolgozni a sz6lémbe” szolt Isten eredeti, az embernek adott parancsa.
Ugyanez a parancs sz6l minden egyes tényben manapsag is, melyekkel az ember szembesiil.

Kiilondsen fontos megjegyezni, hogy miutdn az ember Isten képmasara teremtetett, 6
maga is kozvetleniil kijelentésszeri Isten neki adott parancsardl. Ami katolikus, vagy
arminidnus alapon tisztdn szubjektivvé valik, nevezetesen az ember, mint ismerd
tevékenysége, az teljesen biblikus szempontbol még mindig objektiven kijelentésszerti
Istenrdl az ember szdmara. Ezért az ember soha nem keriilheti el a jonak €és a gonosznak az
ismeretét. Nem cselekedhet rosszat anélkiil, hogy a benne rejlé erkolcsi tudata meg ne feddné
6t ezért. S nem cselekedhet semmi jot sem anélkiil, hogy erkolcsi tudata ne helyeselné azt. igy
amit egykor Isten képmadasanak neveztiink a szo tadgabb értelmében, azaz az ember
racionalitdsat és erkolcsiségét, arra még mindig gy kell tekinteni, mint Istenre, aki
parancsold hangon szdl az emberhez. S Isten azért szol parancsold hangon az emberhez, mert
nem szolhat masképp. S az emberhez nem lehet masképpen szolni, csak tekintéllyel. A
teremtett vilagegyetem az eszk6z, mellyel Isten €s ember én-te viszonya foganatosittatik.

Ha mindez igy van, abbdl az is kovetkezik, hogy az Osszes tény manipulalasat a
vildgegyetemen beliil az 6sszes tudomanyagban olyan eszkdznek kell tekinteni, amivel az
Istenben hivének és az 6 Krisztusanak megtérésre kell felszolitani a hitetlent. Onmagéaban
minden egyes tény is alkalmas felhivni az embereket a megtérésre. A hivonek azonban azzal
kell foglalkoznia, hogy ezeket (az egymadssal kapcsolatba hozott) tényeket szilardda, s ha
lehetséges, még tévedhetetlenebbiil is vildgosan Istennek az embereket Onmagahoz
visszahivé hangjava tegye.

Mondjuk hat azt, hogy a tudomany tanulmanyozasa altalanossagban nem volt arra
szanva, hogy eszkoz legyen, mellyel a blinosoket a Krisztusban levd lidvosségre hivjuk?
Mondjuk ezt azért, mert az erkdlcs €s a vallas dolgai a sz6 sziikkebb értelmében nem
manipulalhatok gy, ahogyan az anyagi dolgokat manipulalhatjuk? Vagy mondjuk ezt azért,
mert Isten dolgait nem lehet tigy probaknak aldvetni, ahogyan a tudésok ellendriznek egy
elméletet kisérleti titon?

A keresztyén vallas nem védheté apranként. Ugy bizonyitja az igazsagot az
embereknek, akar elfogadjak, akar nem, hogy kozben ©Onmagét kinalja a bizonyiték
alapjaként. Végzetes dolog azt mondani: legaldbbis ugyanolyan jo allitds, hogy a
keresztyénség valdszinileg igaz. A keresztyénség igaz, vagy semmi sem igaz. A
keresztyénség Osszhangban van a logikaval, mert a logikanak, ahhoz, hogy logika lehessen,
Osszhangban kell éllnia a keresztyénséggel. A keresztyénség Osszhangban 4ll a tapasztalat



tényeivel, mert ezeknek a tényeknek, ahhoz, hogy megtapasztalhatokkd véljanak, a
keresztyénség fedele alatt kell menedéket keresni.

Ezekhez a meggy6zddésekhez hasonlokkal felvértezve a didkunknak tobbé mar nem
kell félnie a targyalt kérdéssel vald szembesiiléstél. Igy ugyan nem lesznek azonnali és kész
valaszai a tudomany részproblémaira, de lesz olyan tudomanyfiloz6fidja, ami lehetévé teszi,
hogy a tudomanynak értelme legyen 6nmaga szamara. S tobbé nem ugy kozeledik a hitetlen
kollégédjahoz, hogy remegve megkérdezi, lehet-e teriilet az emberi tapasztalat legaldbb egyes
teriiletein, ahol egyetérthetnek, ugyanugy magarazvan a dolgokat, ugyanabbdl az alapelvbol
kiindulva. O inkabb bétran, bar alizatosan kérni fogja a kollégajat, hogy nézze meg: amig at
nem all a keresztyénség oldalara, a munkajanak gytimdlcse el fog veszni.

Felhivas a megtérésre

Gondoljuk most el ezt a didkot igy, mint aki megprébalja felhivni a tuddst a
megtérésre, nehogy végiil elvesszen mind ¢ maga, mint a tudomdnyos munkassiga.
Altalanossagban ennek azt kell jelenteni, hogy a hivé képes megmutatni a hitetlennek, hogy
amig a vildgegyetem, amit a tudomdny vizsgél, nem az, aminek a keresztyén mondja, addig
olyasmi, mint tudomany nem is létezik. Ennek azt kell jelentenie, hogy amig nem Isten
gondviselése tart fenn minden dolgot, miutan a teremtés sordan kezdett minden dolog 1étezni, s
amig nem Istennek mindenre kiterjedd, a vilagegyetemre vonatkozo6 egyetlen terve, vagy célja
all mindennek a hatterében, addig nem létezhet megértheté modszer, mellyel a tények
tényeknek, a torvények pedig torvényeknek mutathatok be. A tudoméany minden alapvetd
elképzelése sodrodo elképzelések lesznek, egy vékony és légies haldo az égben, barmiféle
megallapithatd kapcsolat nélkiil barmiféle empirikussal. Masrészrél a tények is egyetlen
csillogd, zsongo6 zlirzavart alkotnanak mindenféle megallapithato kiilonalld 1étezés nélkiil
egymastol.

Ha igy fogalmazzuk meg a dolgot, az annak kimondasat jelenti, hogy a modern
tudomany elvalaszthatatlanul belekeveredett a modern filozofiaba, és nem volt, s nem is lesz
képes megfejteni a rejtvényt, hogy egyetemességei és részlegességei, gondolkodasanak
szerkezete és empirikus adatai miképpen hozhatok egységbe. (Mellesleg hozzatehetjiik, hogy
a modern teoldgia a f6 képviseldivel egyetemben ugyanezzel a megoldhatatlan helyzettel
szembesiil.)

Mikor valami efféle forméaban kozelitjik meg a dolgot, akkor tényleg igaznak
tekintjiik a keresztyén allaspontot. Nem a tapasztalattal kezdjlik annak érdekében, hogy abbol
bizonyitsuk a keresztyén vallds igazsagat. Ha megtennénk, akkor allaspontunk végil a
racionalizmusnak ¢€s az irracionalizmusnak ugyanabba a gddrébe zuhanna, amelybe a modern
gondolkodas, halalos =zihalassal. Mas szdval, a Szentiras harmas Istenének tényleg
tekintélyelvii poziciojabdl indulunk ki annak érdekében, hogy megmutassuk: amig nem igy
kezdjiik, addig nem lehetséges érthetdség a tudomanyos eljarasban.

Vizsgaljuk most meg roviden, miképpen deriil ki, hogy a modern tudomanyos eljaras
értelmetlen, ha a sajat maga premisszaibodl indul ki.

Megtehetjiik ezt annak a kérdésnek a megvitatdsdval, hogy a tudds, marmint a
tudoményos tudas miképpen keletkezik, kiilonos hangsullyal a tudas adatainak, azaz
empirikus hivatkozasainak kérdésén. Ezutan ratériink a hipotézisek jelentésének, valamint a
tudomany adataira torténd alkalmazasuknak a kérdésére, s végiil megvizsgaljuk a hipotézisek
ellendrzésének kérdését a tényekkel fennalld viszonyuk ellendrzése segitségével.

Hol vannak azok a tények, melyeket a tudomany a maga empirikus alapjaként hasznal,
¢s mik ezek? Nos, vegylik az elefantot, ami egy eléggé nagy és eléggé vildgos tény. Mi a
rossz a jozan ész tényeinek nem keresztyén szamitasdval, stlyozésaval és mérésével, s
miképpen lehetne barmilyen kiilonbség az 6 eredményei és a te eredményeid kozott?



Elegend6 azonban elolvasni Sir Arthur Eddington tudoméanyos szempontbdl adott leirasat az
elefantrol annak meglatasahoz, hogy ez az elefant teljesen masként néz ki, mint az allatkerti
példany. O azt mondja, hogy tuddsként csak harom dologgal torédik: az elsé mindig a
mentalis kép, ami nem a kiilvilagban, hanem ami elménkben van. A mdasodik valamiféle
ellenpar, ami a kiilvilagban van, de kifiirkészhetetlen természetli. A harmadik pedig a pointer
értékek, melyeket az egzakt tudomany képes tanulmanyozni, és Osszekapcsolni a maga
pointer értékeivel.

A fizikai tudomany filozofiaja cimii konyvében Eddington a halbiologus hires példajat
hasznalja. A szelektiv szubjektivizmusrol beszél. Mas szoval hatalmas hangsulyt fektet a
tudomany kozvetett és elvont jellegére.

A tudomdny és a lathatatlan vilag cimi konyvében a tudomanyos szemléletmod
szimbolikus szerkezetérdl beszél. ,,S ha meg megkérdeziink egy fizikust, hogy végso soron
micsoda az éter, vagy az elektron, a valasz nem holmi konkrét bilidrdgolyo, vagy repiilé
kerék, vagy barmi mas konkrétum lesz. Ehelyett ramutat egy sor jelképre, és matematikai
egyenlOségre, melyeket kielégitenek. De mi helyett allnak a jelképek? A titokzatos valasz az,
hogy a fizikai vilag tineményében azokat az egyenldségeket kell ismerniink, amelyeknek a
jelképek engedelmeskednek, de nem kell ismerniink annak a természetét, amit jelképeznek.”

Ennek ellene vethetd, hogy az Eddingtonhoz hasonlé emberek valdjdban nem az
empirikus tudosokat képviselok legjobbjai. Eddington, mint lathato, egy idealista, aki idealista
végkovetkeztetéseket von le a filozofiaban abbdl a ténybdl, hogy az emberi alany részt vesz a
tudomanyos eljardsokban. Biztosan mondhatjuk, hogy a tudoméany empirikusan adott, az
emberek elméjétdl nem fiiggd tényekkel kezdodik.

Nos, akkor figyeljiink oda Eddington egyik realista kritikusara. C. E. Joad mondja 4
modern tudomany filozofiai osszetevoi cimi konyvében, mely Eddington allaspontjanak
kritikdja: ,,Igy tehat az altalanos tapasztalat vilaga alkotja azokat az adatokat, melyekbél a
fizikus kiindul, és a mércét, mellyel meghatdrozza az altala alkotott szerkezet érvényességét.
Ez tehat mindenestd] valosagosnak és objektivnek eldfeltételezett.” Eddington azonban nem
késlekedik a valasszal: ,,Az érv latszélag az, hogy amig az adatokat nem eldéfeltételezziik
objektivnek, addig nem is alapozhatd azokra kdvetkeztetés. Ez annyira megddbbentd javaslat,
hogy kivancsi vagyok: tényleg ez Mr. Joad valddi véleménye? Az egyéni tapasztalat altal
szolgéaltatott adatok vilagosan szubjektivek, s végsd soron efféle adatokbol alkottdk meg a
vilagegyetem tudomanyos elképzelését — amit ugyanis a kollektiv tapasztalatnak neveziink, az
nem mas, mint az egyéni tapasztalatok szintézise”. Mashol beszél a tudés ciklikus séméajarol,
amivel a tudomény ismertetett meg minket a Jack altal épitett hazzal szemléltetve, ,,ami
ahelyett, hogy véget érne, onmagat ismétli a végtelenségig: ami megijesztette a macskat, ami
megolte a patkanyt, ami megette a hazban levd malatat, amit a teljesen megnyirt és
megborotvalt pap épitett, aki... Akarhol is kezdjiik a ciklust, eléfeltételeziink valamit, amit a
kovetkezd ciklusban el is fogunk érni. A fizikai tudomanya ilyen ciklust alkot, s ugyanugy
szemlélhetjiik azokat a ciklusokat is, amik a fizikai mogott allo dolgokat dlelik fel. Elkezdvén
a ciklus ama pontjan, ami megfelel a mi egyéni érzékelésiinknek, mas entitdsokat ériink el,
melyek a mi észleleteinkbdl épitkeznek™."

A mi keresztyén nézépontunkbol nincs kiilonbség akozott, hogy valaki Eddigton
,»szubjektivebb”, vagy Joad ,,objektivebb” allaspontjara helyezkedik. Akar szubjektivista, akar
realista a tudds, amig nem a Szentirasnak a teremtésrdl €s a megvaltasrol szolo tantételével
kezdi, minden tényszerliség belevész egy feneketlen verembe.

Az egyetlen alternativa az 0Osszes tényszeriség Isten altali teremtésével ¢és
megvaltasaval szemben a Véletlen elképzelése. S a Véletlen elképzelése alkotoeleme minden
tudoményos elméletnek, €s a filozofikus elmélet minden formdjanak, melyek nem kozvetlentil
a Szentirason alapulnak.

'S Nature of the Physical World, 295. oldal
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A filozéfia kiilonb6z6 modern iskolai, valamint a tudoményfilozéfia hidba kiizdenek a
tény jelentésének problémajaval. Nem képesek mas mddon megtalalni az elsd tényt, vagy
ténycsoportot, melybdl a feltevéseik szerint a kiinduldopontjukat veszik, csak az egyetemes,
azaz a minden tényre teljes mértékben kiterjedo alapelv segitségével. Egy ténybdl, amely nem
illik bele az efféle kapcsolatrendszerbe, teljes mértékben hidnyzik a megértheto,
kommunikativ tartalom. Legfeljebb egyedi alany lehet, egy puszta pszichologiai benyomas,
amibdl nincs kijarat a tobbi ténnyel fennalld kapcsolatokhoz.

Az idealista logikatanitok, példaul F. H. Bradley és B. Bosanquet, Hegel A szellem
fenomenologidja cimii miivét kdvetve ramutatnak, hogy minden kijelentés barmely tényrdl
kozvetve kijelentés a valosag egészérdl. A tény ugyanis, mondjak, a tobbi ténnyel, valamint
onmagéval mashol és mas idoben fenntartott kapcsolatanak kovetkeztében az, ami.

A Philosophy of Organism (A szervezet filozofidja) cimlii mivében Alfred N.
Whitehead ugyanezt a dolgot emeli ki, mikor rdmutat, hogy a kortars tudomanyban Newton
koranak klasszikus tudomanyaval szemben az idot megtették a dolgok dologi mivolta
Osszetevdjének. Mi tehat, mondja, nem tényekkel, vagy eme tények mogott allo valtozatlan
szubsztancidkkal foglalkozunk azon a modon, ahogyan a korabbi empiristak gondoltak, hogy
teszik. Ezek s szubsztancidk kiflirkészhetetlenek voltak. Mi valojaban eseményekkel, mint az
emberi tapasztalat végso egységeivel foglalkozunk. De ezek az események, mint mar maga az
esemény elképzelése is megmutatja, csak viszonylagos fiiggetlenséggel rendelkeznek. Ezek
olyanok, mint a hullamtarajok, amiket az 6cednban latunk: alapjaban véve a részei egyetlen
nagy eseménynek, ami nem mas, mint a mi tapasztalatunk vildgegyeteme. A régi
szubsztancidkat tehat a tapasztalaton beliili funkcidkra kell leegyszerlsiteni. S a régi
kiilonbségtételt az alany, mint megismerd, és a targy, mint megismert kozott ugy kell
elképzelni, mint kiilonbséget egy mélyebb egységen beliil, amit Természetnek neveziink.

Cornelius Benjamin lehetetlenségnek tartja pontosan megfejteni azt, hogy a teljes
tudasallapot, valamint a megfigyelés soran fennallo fizikai allapot, tovabba a megfigyeld
testének ¢és elméjének melyik részérdl beszéliink, mikor azt mondjuk, hogy ismeriink egy
tény, vagy ténycsoportot, mely hozzdad a tulajdonképpeni objektumhoz. Ennek megfelelden
besz¢él a tény elképzelését kihangsulyozé leird tudomanyokrél a magyardzo tudomanyoktol
megkiilonboztetetten.'® A leiras, mondja, ,.felhivja a figyelmet az események nyilvanvalobb
tulajdonsagaira és viszonyaira, a magyarazat pedig a kevésbé nyilvanvalokat jelzi”."’

Roviden, a tények felfedezésének kérdése, amitél el kell indulni, a modern
tudomanyban — kiilondsen Kant kora o6ta — zavarba ejtd dologga valt ama tudodok és
filozofusok szamadra, akik vették a faradsagot, hogy beletekintsenek. Nem keresztyén
alapokon a tényeknek nincsen meghatarozo jellegiik, amig a megismerd el nem kezdi azokat
manipuldlni. Ez a megismerd pedig a fliggetlennek feltételezett ember. Ez a megismero,
rahtizvan egy strukturat a természetre, valgjaban megalkotja a természetet.

Masképpen megfogalmazva kimutathatdo, hogy a modern tudomany és filozofia
alapjan a valdsagot egyrészrdl teljes mértékben strukturamentesnek, masrészrol pedig az
ember altal mar teljességgel strukturaltnak feltételezik. Morris Cohen, egy masik kivalo
szerz0 a tudomany modszertanardl ezt igy fogalmazza meg: ,,Egy befejezett raciondlis
rendszernek nincs semmije dnmagan kiviil, €és nincs neki semmiféle alternativdja sem — sem
el6feltételezetten, sem tul a tényleges megvalosulasan tal, barmely pillanatban”™.'®

Nagyjabol ez tehat az a tényfilozofia, amit a nem keresztyén tudds manapsag az
egyetlen lehetséges nézetnek feltételez. Ez a végtelenségig értelmetlen folytonossag, valamint
a teljes, kimeritd racionalizalas két tényez6jébdl tevodik ssze. Az efféle tényfilozofiai a kettd
mindegyikét alapul véve pusztito lesz a keresztyén vallas legalapvetdbb elképzeléseire nézve.

' Introduction to the Philosophy of Science, 197. oldal
7 Ugyanott
18 Reason and Nature, 158. oldal
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A végso folytonossadg eszméje azt jelenti, hogy Isten az emberrel egyiitt szembesiil, vagy
inkabb belemertil a tisztan értelmetlen sotétség feneketlen és parttalan 6ceanjaba. Egy F. H.
Bradleytdl kolcsonzott kifejezéssel mondhatjuk, hogy ilyen feltételezéssel nem lesz egyetlen
pozitiv jellemzod egyetlen tényben sem a tobbitol megkiilonboztetetten. S nem lesz semmiféle
lehetéség sem az egyik ténynek a masik ténytél valé megkiilonboztetésére. Csak egy
kalvinista adhat szamot szdmolas tényérél. Azaz, csak a kalvinista kinalhat olyan alapot,
melyen a szamitasnak van barmiféle értelme. Masrészrdl pedig a kimeritd racionalizmus azt
jelenti, hogy az ember semmilyen értelemben sem fiigg Istent6l a maga tudasat illetden:
minden tudésa ,,benne” van az 6rokkévalosagtol.

Hipotézisek

Most ratériink a hipotézisek természetének és alkalmazasanak kérdésére.

1. Eloszor is azt jegyezziikk meg, hogy mivel a végsd folytonossag eszméje benne
foglaltatik a tények nem keresztyén elképzelésében, igy benne foglaltatik a hipotézisekrdl
alkotott elképzelésében is. S ez kdzvetleniil mutat arra az elgondolasra, hogy nem keresztyén
alapon elméletileg mindenféle hipotézis lehetséges.

2. Ez azonnal magéaban foglalja azt, hogy ha a keresztyénség azt akarja, hogy a
természet, vagy a torténelem tiineménye magyarazataként vegyék szamitasba, akkor eme
hipotézisek egyikeként kell fellépnie.

3. Ez magaban foglalja azt, hogy a keresztyén allaspontot hipotézisként abnormalisnak
fogjak tartani, mert nem ellendrizhetd tényekre torténd hivatkozassal (1asd alabb).

4. Ujra és ujra kideriilt tehat, hogy amennyiben azt akarjuk, hogy a vallast a tudomany
torvényesnek tekintse, akkor hit altal kigondolt természetiinek kell lennie. Kant gyakorlati
posztuldtuménak természetével kell rendelkeznie, amelyhez valaki erkdlcsileg ragaszkodik,
tudvan, hogy intellektudlisan semmiféle alapja sincs. Mdas szdval, azt a keresztyén allaspontot,
ami rendelkezik hatarozott intellektudlis tartalommal, jelentéktelennek, vagy nem
ellendrizhetonek fogjak mondani. Ha pedig barmely vallast a tudomannyal G&sszhangban
allonak képzelnek el, akkor az egy hatarozatlan és homalyos valtozatossag, olyasvalami, amit
a modern idékben azok az emberek kindlnak, akik maguk is nagyon a tudataban voltak, vagy
vannak annak, hogy a teoldgidjuk legalabbis Osszhangban van a tudomdnnyal, példaul
Schleiermacher, Ritschl, vagy Barth.

»Senki sem tudja, de a mi hipotéziseink jok, és a tiétek pedig rosszak.” Ezt sok
modernista mondja, ha nem is mindig szavakban a keresztyén hivéknek.

A probléma azonban, ahogyan a modern tudomanyfilozoéfus szembesiil vele,
természetesen az, hogy a megismerd altal fogalmilag kidolgozott elméleti viszonyok
miképpen alkalmazhatdk a mogottiik allo tényekre. Randall és Buchler konyvében, amire mar
utaltunk, a szerz6k abszolut kiilonbséget tettek a formalis és az empirikus tudoméanyok kozott.
A formélis tudomany, mondjak, nem torddik azzal, hogy a belsd, hipotetikus viszonyokra
vonatkozo 4llitdsai beleillenek-e a természet tényeibe. Amint mar emlitettilk, Eddington
Oszintén besz¢l a tudomanyos tudés ciklikus jellegérdl, és szubjektiv kovetkeztetéseket von le
abbol. Mas szdval visszaérkeztiink ahhoz a fenomenalis-nomenalis megkiilonbdztetéshez,
amit Kant tett. A tudomanyrdl azt mondjak, vagy feltételezik, hogy az élet én-az viszonyat
vizsgalja. S lehet masik, magasabb rendli dimenzid, mondjak, amelyik kozvetleniil
foglalkozik az én-te viszonnyal.

Lattuk tehat, hogy a nem keresztyén tud6s szamara lehetetlenség tényeket talalni a
maga feltevéseivel. Ha azonban talalt egyet, s aztdn beszélnie kell réla masoknak, akkor le
kell csokkentenie ezt a tényt egy torvény megismételhetd példajara, s maga a torvény is az
lesz, amit 8, a véletlen létrehozta egyének millidrdjaival 6nkényesen nevezett annak.
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Ellenorzés

Végiil vizsgaljuk meg az ellendrzés kérdését. De semmi mas jelentdset nem kell, és ne
is lehet mondani a tényekrdl. Miképpen lehetséges barmiféle ellendrzés tények segitségével,
ha nincsenek olyan tények mar a vizsgalddas kezdetén, amelyek masoknak mondhatok, mint
az ember pillanatnyi érzéki benyomasai, aki tényként maga is elkiilonithetetlen részét képezi
annak a jellegtelen foltnak, ami jonak latta elomaszni a Véletlen mocsarabol, hogy egy
pillantast vessen magara.

Emlitettiik, hogy Randall és Buchler konyvében éles kiilonbségtételt latunk a formalis
¢s az empirikus tudomanyok kozott. Ezek az emberek mégis kijelentik: ,,Egy magyarédzatot a
beldle a formalis tudoméany szabalyaival Osszhangban allé levont kovetkeztetésekkel
ellendrziink, ami igy latszolag lényeges szerepet jatszik az empirikus tudoméanyban”."
Whitehead is a kiilonb6z6 munkéiban, de kiilondsen a Science and Modern World (A
tudomany és a modern vilag) cimiiben nem kis mértékben kiilonbozteti meg a kortars
tudomanyt és annak fejlodését, a klasszikus tudomanytol azzal a ténnyel, hogy a modern
idékben a matematika hatalmasat fejlodott. Mar a 17. szdzadi tudomany megtette a maga nagy
elorelépését a korabbi ¢évszazadokkal Osszehasonlitva a differencidlszamitas nagy
altalanositasaival, valamint méas matematikai egyszerlisitésekkel. Ezek az egyszeriisitések
lehetévé tették a tudomany szdmara, hogy a funkciok fogalmat a szubsztanciakéval
helyettesitsék. A modern, vagy inkabb kortars matematika azonban, mondja, sokkal tovabb
ment az altalanositds és az egyszerlsités folyamataban. Ezért tehat lehetové teszi a tudomany
szdmara, hogy az éltalanositds modszerével a legmesszebbre jusson.

Most azonban felmeriil a kérdés, hogy az efféle Aaltalanositdsok miképpen
alkalmazhatok az empirikus természetli tényekre. Whitehead maga is elismeri, hogy ezt nem
tudja megmagyarazni. Ennek a ténynek, allitja az egyszerii hitiinkon kell alapulnia. Ugy véli,
az egyszerlsitések le fogjak csdkkenteni a kordbbi tudoméany ismeretlenjeinek szamat. Az
egyszerlsités napvilagra hozza a szubsztancia, a jelentés és az oksag fogalmait, és semmi
titokzatos nem marad ezekkel kapcsolatosan. Idealisan tudhatunk ezekrdl. De akkor felmeriil
a kérdés az alkalmazasukrol a mindennapi élet tényeire. Ezeket az egyszertisitéseket ugyanis
ellenérizni kell. Igy az eredmény pont az, hogy ha azt gondoljuk: az egyetemesités és az
altalanositas eszkozeivel rendelkezésiinkre all a tények legalapvetobb ¢és atfogobb
magyarazata, akkor azt is kell mondanunk, hogy ,.Isten tudja, de ami ma lehetetlenégnek
latszik, azt holnap lehet, hogy igazsagként hirdetik”.*

Kideriil tehat, hogy a modern tudomany eljarasaval a tények elképzelésében, vagy a
hipotézisek elképzelésében, valamint a hipotézisek ellendrzésének elképzelésében nincs
megérthetd jelentés.

Nem probaljuk meg kijatszani az egyik iskolat a masikkal szemben. Inkébb arra
mutatunk rd, hogy nem keresztyén alapokon senki sem képes semmilyen értelemben
magyarazni a valdsagot ugy, hogy annak barmiféle értelme lenne.

Ezt lényeges dolog kimutatni. A keresztyének ugyanis csakis ekképpen tudjak
keresztyénekként teljesiteni a kotelességiiket. Nekik, a hitetlennek szemben, a teremtés és a
Krisztuson keresztiili megvaltas tényeire kell hivatkozniuk. Be kell mutatni a hitetlennek,
hogy az 6 eldfeltevéseivel nincs érthetdség a tudomany eljarasdban, amiben oly kiemelkedden
sikeres volt. A tékozld fit szolgalhat példaul arra, ami az észt illeti, hogy miért volt annyira
sikeres: olyan t6két hasznal, amit nem 0 maga gytijtott 6ssze, hanem az apjatol 6rokolt.

A modern tudomanynak abbdl kell élnie, amit a feltevéseiben tagad. A kijelentés
keresztyén tantétele, a specidlis és altalanos kijelentés egymassal kolcsonos fiiggdségben levo
tantételei mutatkoznak a tudomany lehetségessége egyetlen alapjanak.

170. oldal
20 Science and the Modern World, 116. oldal
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Azt is megmutattuk tehat, hogy a nem keresztyén tudos sajat eredményei kozott a
pozitiv miképpen tesz bizonysagot ellene. A tékozld fit altal mindennap elkoltott Gjabb és
ujabb dollar az atyjatdl szadrmazik. Biztos, hogy ugy kell meghatdroznia a tényeket,
amiképpen azok vannak. A szivében mélyen — amiatt, mert az 0 alkata is kijelentésszera
Istenrdl, és amiatt, mert egy olyan vilagegyetem veszi koriil, ami dvele egyiitt és onmagara
adott reakcidoként kijelentésszerti, éspedig Istent €s az ¢ tervét jelenti ki — a hitetlen tudja,
hogy az 6 nézete téves, és a hivéé a jo. De nem kapja meg a teljes lehetOséget a két nézet
szembesitésére, ha a katolikus, vagy az arminidnus nézetet kdvetve probaljuk a kijelentés
elképzelését értelmezni, mintha az csak valami, ahhoz az emberhez eljuté dolog lenne, aki
maga nem kijelentésszerii most, ¢s mar a kezdetektdl fogva.

14



A tudomany médszertana

Eldadas a Tudomanyos Tarsasagnal az Illinois dllambeli Wheatonban 1946-ban

Megtiszteltetésnek veszem, hogy felkértek: szoljak par szot az ismeretelmélet és a
tudomany viszonyar6l. A kérdés, amit kiilondsen szeretnék megvitatni Onokkel, a
keresztyénség és a kortars tudomanyos moédszertan viszonya. Természetesen csak egy-két {6
dolgot érinthetek.

A nem keresztyén tuddsok gyakran allitjdk, hogy nem térddnek olyasmivel, mint a
valosagelmélet, vagy a tudaselmélet. Ok, mint mondjék, csak a vilagegyetem tényeit kivanjak
leirni Uigy, ahogyan feltalaljak azokat. Ezért nekildtnak a dolguknak, leirvan a tényeket ugy,
amiképpen fellelik azokat a fizikaban, a biologidban, a kémidban, a szocioldgiaban, és az élet
sok mas teriiletén. De mindannyiszor olyanoknak talaljak a tényeket, melyek kizarjdk a
teremtés, a blin, a gondviselés és a csoda bibliai tantételeit. Az atlagos nem keresztyén
biologus a tények puszta leirasaval valdszinlibbnek taldlja az evoliciot, mint a teremtést. Az
atlagos fizikus tények a puszta leirasaval valoszintibbnek véli, hogy a természet torvényei
onmiikodéek, semhogy Isten gondviselése irdnyitand azokat. A tények puszta leirdsaval az
atlagos pszichologus kizarja az ember bukasat, mint tényezdt, aminek barmi jelentésége lenne
az emberben rejld gonoszsag problémajara.

Igaz, rengeteg valtozata 1étezik a tények leirasanak, amiképpen azt a nem keresztyén
tudésok megadjdk. Amennyire a korlatozott tudasom megengedi, altaldnosan igaz azt
kimondani, hogy ami kozottliik puszta tényleirasnak indul, az egyidejilileg ténymagyarazat is,
amely magyarazat, ha igaz, azt bizonyitja, hogy a keresztyénség hamis. Az épp most a nem
keresztyén tudosokrdl elmondottakkal szemben barki meglathatja, hogy a keresztyének, akik
tuddsok, gyakran szintén csak leirni igyekeznek a tényeket. Az 6 leirdsuk azonban mindig
Osszhangban van az olyan bibliai tanitdsokkal, mint a teremtés, a biin, a gondviselés és a
csoda.

Eltekintve egy teljesebb elemzés részleteitél és korlatozasaitol, ,,az embernek a
templompadban” gy tlinik, hogy ¢élethaldlharc folyik a tények semleges leirdsanak leple alatt.
Ez az élethalalharc azok kozott dul, akik a Teremtdt, illetve akik a teremtményt imadjak és
szolgéljak. Elobbiek a tényeket a keresztyénség alapvetd eldfeltevéseibdl kiindulva, és
azokkal Osszhangban irjak le, mig utobbiak ugyanezt a nem keresztyén filozoéfia valamely
forméjabol kiindulva, és azzal 6sszhangban teszik.

Nem kell azon csodalkozni, hogy mind a keresztyén, mind a nem keresztyén tudoésok
alapvetéen a maguk emberkézponti magyardzataiért kiizdenek, még ha a tények
»elfogulatlan™ és ,,semleges” leirasaba kezdenek is. A Szentirds arrol tdjékoztat benniinket,
hogy valamennyi ember biinds, és mindenben, amit csak tesznek, megprobaljdk elnyomni a
Teremtdjiik iranti feleldsségiik alapvetd igazsagat. Ok mindig ,.elfogulatlanok”. Ha ezt
mondjuk, az nem jelenti azt, hogy az embereket a civilizalt élet irdnti felszines becsiiletesség
¢s Oszinteség hianyaval vadoljuk. Ez csak az ember legmélyebb inditékaira vonatkozik,
valamint ezeknek az inditékoknak az értelmezésére a Szentirassal 6sszhangban.

A nem keresztyén tudés tehat mintegy masodik természetként cipeli magaval azt a
feltevést, hogy az emberi tapasztalatra adott sajat magyardzatdban az ember a végsd
viszonyitasi pont. Ez a feltevés olyan, mint az arcéra ragasztott szines szemiiveg. Ebbdl a
feltevésbdl kiindulva figyeli meg a tényeket. Ebbdl a feltevésbdl kiindulva alkotja meg a
tényekre vonatkozé hipotéziseit. S ebbdl a feltevésbdl kiindulva ellenérzi tényekkel a
hipotéziseit. Nem is véarhatunk mast, mint hogy mindig oly mddon irja le a tényeket, ami
kizarja a keresztyénség igazsagat.

15



Rendkiviil fontos megjegyezni tehat ezt az alapvetden immanentista elditéletet, ami
meghatarozoja mindannak, amirél a nem keresztyén tudds gy beszél, mint a tények
legtisztabb leirasardl. Van azonban még egy dolog, ami fontossagi sorrendben csak a masodik
a most emlitett utdn. Ez pedig nem mas, mint hogy dacéra az alapvetéen hamis immanentista
feltevésiiknek a nem keresztyén tudosok képesek sok igazsagra rabukkanni, és rd is
bukkannak a tényleirasaikban. Ha a nem keresztyén gondolkodas feltevése igaz lenne, akkor
az Orvény lenne a kiraly. Maga az emberi elme is a véletlen miive volna. Mert nem kevesebb,
mint a véletlen az alternativdja Isten terve bibliai tantételének a vildgegyetem
vonatkozédsaban. S a véletlen alapjan tényleirds nem lehetséges. A vilagegyetem azonban nem
az, aminek a nem keresztyén feltételezi. S pontosan emiatt még azok, aki képesek sok
igazsdgot feltdrni a vilag tényeirdl, akik hamis el6feltevésekbdl indulnak ki. Egyetlen
teremtett elme sem képes miikodni egyetlen teriileten sem a masodperc akar csak tort részéig
anélkiil, hogy biztosra ne venné a vildgegyetem alapvetd racionalitdsat, valamint az emberi
elme koherenciajat a vele vald viszonyaban. A vilagegyetemnek azonban nincs racionalitasa,
¢s az emberi elmének nincs koherencidja dnmagaban, vagy a vilaggal fennallo viszonyaban,
csak a keresztyénség igazsaganak elbfeltevésével. Igy a nem keresztyén tuddsnak
,,kOlcsontokébol” kell élnie. Ha sajat tokébol kellene megélnie, tuddsként azonnal
megfulladna. Meg kell hagyni, a nem keresztyén nem tudatosan kolcsonzi a keresztyén
alapelveit. A tékozl6 fithoz hasonldéan az atya javaibol €l anélkiil, hogy ennek tudatdban
volna. Am ahogyan a tékozl6 fit is képes volt élni és viragozni anélkiil, hogy tudataban lett
volna tékozl6 mivoltanak, gy a nem keresztyén tudds is képes leirni ,,a természet
szabalyszerliségeit” dacara annak, hogy a Véletlent imadja.

Ha most a helyzetet nagy altalanossagban jellemezhetjiik, ahogyan megtettiik, abbol
kideriil, hogy a keresztyén szamara létezik egy kevésbé alkalmas, €és egy alkalmasabb madd a
szembesiilésre. A kevésbé alkalmas mdd az, ha figyelmen kiviil hagyja, az alkalmasabb pedig
az, ha elismeri annak tényét: a tényleirasokat allanddan at meg atjarjak az ismeretelméleti €s a
metafizikai feltevések. A kevéssé alkalmas mod azt feltételezi, hogy a hivok képesek a
tényekkel kapcsolatosan teljesen intelligens vitaba bocsatkozni a hitetlenekkel anélkiil, hogy
megvitatnank a tényfilozofia problémdjat. Az alkalmasabb mod pedig minden egyes
tényleirassal 6sszekombinalja a tényfiloz6fiai megvitatasat.

Ha keresztyénekként a tények és a még tobb tény létrehozédsara korlatozodunk,
feltételezvén, hogy a hitetlen tényleg kdvetni akarja azokat, amint bekeriilnek a latomezejébe,
a munkalkodasunk nagyrészt hidbavaldo lesz, ha nem kérddjelezzik meg a hitetlen
ismeretelméleti feltevéseit ezen a ponton, nem beszélve az érvényességiik elismerésérdl. S
tényeket ¢s még tobb tényt bemutatni a hitetlennek, akinek alapvetéen immanentista
feltevését hallgatolagosan elismertiik, nagyrészt annyi, mint szitdval vizet merni. A hitetlen
képes ,,leszamolni” a tények végteleniil nagy szamaval is, amig a feltevései nincsenek probara
téve. Az efféle ténybemutatas minden kétségbe vonasat elvesziti, amennyiben nem parosul a
teljes keresztyén élet- és vilagnézet egyidejli bemutatasaval.

Az alkalmasabb mddszer tehat hasonlithaté a modern globalis haborthoz. Egy efféle
haboriban a mindenféle szolgalat kolcsonds fliggdségben mikddik, illetve igy kell
muikddniiik. Bizonyos koriilmények kozott elképzelhetd, hogy egyes szolgalatokra jut a
védekezés, vagy a tamadas oroszlanrésze. De valamennyinek oroklotten sziiksége van a
tobbire. Valahogy igy kell latnunk, miképpen kell a keresztyén tudosok munkédjat kiegésziteni
a keresztyén filozofusok és teologusok munkdjaval. Vagy még sokkal jobb, s a keresztyén
tudoés akkor lesz a leghatékonyabb a munkdjaban tudosként, s kiilondsen az arra iranyuld
eréfeszitéseinek tekintetében, hogy a munkdja apologetika is legyen a keresztyénség szamara,
ha egyidejlleg filozofus és teoldgus is.

Megértem, hogy majdnem lehetetlenség, hogy egyvalaki jo keresztyén tudods, és
egyidejliileg jo keresztyén filozofus is legyen. Azt is megértem, hogy a jelenlegi siralmas
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helyzet, amelyben a keresztyén szolgélatok kiilonb6z6é agai latszolag til gyakran egyediil
igyekeznek megvivni a csatat, jorészt azért alakult ki, mert a filozofia teriiletén nagyobb a
keresztyén munkék hidnya, mint a tudoméany mas dgazatainak teriiletén. A keresztyén tuddsok
latszolag messze megelozték a keresztyén filozofusokat a termékenység dolgéban.
Kétségtelen tehat, hogy most nemcsak arra kérem 6noket, a tuddsokat, hogy végezzék azt a
majdnem emberfeletti munkat, amit eddig is végeztek, hanem arra is, hogy végezz¢ék azt a
munkat is, amit nekiink, nem tud6soknak kellene végezniink, de oly sokan nem végezziik azt.

Ugy beszélek tehat, mint a laikus, mint a ,,a templompadban iilé ember” beszél ,,a
tokéletes igehirdetordl”. Egy idealrdl beszélek, amit remélem, hogy bizonyos fokig képesek
lesziink megvalositani. Nem sokkal a habora vége elott lattam egy nagy hirdetétablan egy
hirdetést. Egy ember volt lathato rajta, aki egy gyonyori, 0j autéra mutatott, s a szajabol az
alabbi szavak jottek ki: ,,Almodozhatok réla, nem igaz?” Nos, én is almodozom.

Lattam a tudésok nagy csoportjat, valamennyien keresztyének, akik a tudomany
megannyi kiilonb6zo teriiletén munkalkodnak. Valamennyien tudjadk, mivel foglalkoznak.
Miutan kijottek a Szentlélek hatalma altal a biin barlangjabol, annak lattak és irtdk le a
vilagegyetem tényeit, amik valdjaban: Isten altal teremtetteknek, ¢és Isten Aaltal
korményzottaknak. Megfigyeltek tényeket, majd még tobb tényt, de mindig csak olyan
tényeket, melyek a l1étezésiikkel és a kozottliik fennalld 6sszes kapcsolattal Isten a Teremto, és
Krisztus a Megvaltd dicsdségét mutattak ki. Azért alkottak 0j hipotéziseket, hogy 1) tényeket
fedezzenek fel, és Uj vilagossagot arasszanak a mar korabban felfedezett tényekre, de mindig
olyan hipotéziseket, melyek dsszhangban voltak az Istenre és az O tervére vonatkoz6 alapvetd
elofeltevéseikkel. Roviden, ugy munkalkodtak, mint azok, akik tudjak, hogy semmi mas, csak
keresztyén teista tények fedezhetdk fel és semmi mads, csak keresztyén teista hipotézisek
rendelkezhetnek valodi fontossaggal a tapasztalatra nézve.

Almomban lattam ezeket az embereket, amint a kapuban a Véletlent, a Sorsot, vagy a
kettd kombinacidjat imado emberekkel vitatkoznak. A valdoban globalis habori megkezdddott.
A keresztyének nemcsak a puszta tényleirdsuk vonatkozasaban hivtdk parbajra a nem
keresztyéneket, hanem a nem racionalis tényfilozofiat kifejezo tényleirasuk vonatkozasaban.
Vilagossa valt a nem keresztyének szamara, hogy az 0sszes multbeli tudomanyos sikereiket
annak a ténynek koszonhetik, hogy a valosdg nem az, aminek feltételezték, hanem az, aminek
a keresztyén ismeri. Miképpen lehet barmely ténynek meghatarozhaté mindsége, és igy
miképpen lehetne a tobbitél megkiilonbdztethetd, ha a Véletlen a végs6? Miképpen létezhetne
a természet barmely torvénye, ha nem Istennek a vilagegyetem egészére kiterjedd atfogo terve
szamara létezne? Roviden, megmutattdk, hogy ha a tények nem keresztyén tudomanyos
leirdsa megfelelne a nem keresztyén tudos filozofiai feltevéseinek, akkor egyaltaldban nem
volna lehetséges semmiféle tényleirds. A ténynek és a torvénynek maga az elképzelése is
értelmetlenek lennének. Igy a keresztyén teizmus mutatkozott az egyetlen lehetséges
eléfeltevésnek, amibdl kiindulva maga a tudomany is lehetséges.

Azt is lattam dlmomban, hogy a keresztyén tudosokat magukat is nagyban batoritottak
az altaluk elért eredmények. Miutan minden eddiginél jobban felfogtdk, hogyan fejezddik ki
az ellenségesség lelkiillete a még feltételezetten semleges tényleirdsban is, annal jobban
orvendeztek, mert tobbé mar nem voltak a masokat ellenségességre serkentd egyediillétben.
Most mar valoban képesek voltak feltdrni annak a tudomanyos médszertannak a csddjét, ami
akar ontudatosan, akar ontudatlanul nem a keresztyén teizmuson alapszik. Ellatvan a teljes
kotelességiiket, jo lelkiismerettel imadkozhatnak a minden kegyelem Istenéhez, hogy tegye
bemutatdikat hatékonnya az emberek szivében és €letében.
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