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Keresztyénség és tudományos törekvés

Előadás a Kálvin Kollégium végzős chicagói diákjai számára 1953. március 27-én.

Bevezetés

A kálvinizmus a maihoz hasonló időkben jutott uralomra. Most akkor a kálvinizmus 
ügyének rendbetételéről  beszélünk,  vagy megpróbálunk helyet  készíteni  neki az ég alatt  a 
többi  gondolkodási  rendszer  mellett?  A kálvinizmus  az  önmagára  talált  keresztyénség.  A 
kálvinizmus,  és  kizárólagosan  csak  a  kálvinizmus  képes  válaszokat  adni  a  bűntől 
kétségbeesetten beteg világnak manapság. Konkrétan, a kálvinizmus, és kizárólagosan csak a 
kálvinizmus  képes  megválaszolni  a  modern  tudomány  dilemmáját.  „A  hitetlen 
természetfilozófia”, mondta a néhai dr. Valentine Hepp, „a halál ajtaja előtt hever”.1

Hepp  hozzáteszi:  „Csak  a  kálvinista  világ  képes  bármiféle  rendet  teremteni  a 
tudomány kaotikus állapotában, mert a kálvinizmus a legkövetkezetesebb és harmonikusabb 
keresztyénség. Ez gyűjti be a csűrbe az összes racionalizmust. Az emberi gondolkodást nem 
tekinti független erőnek, hanem Isten ajándékának, aminek mindig meg kell maradnia Isten 
kijelentésének alárendeltségében.”2

Hepp  eme  két  megjegyzéséből  jól  megadhatjuk  a  végszavunkat  ma  este.  Először 
kérdezzük meg magunktól: valóban igaz-e, hogy a modern filozófia a halál ajtaja előtt hever. 
Másodszor  nézzük  meg,  hogy a  kálvinizmus  rendelkezik-e  válasszal  a  modern  tudomány 
betegségére, és ha igen, akkor milyen értelemben.

A modern tudomány dilemmája

Mikor  egy főiskolai  hallgató  egy modern  egyetemen  megkezdi  a  pályafutását,  azt 
mondják neki, hogy oktatásának célja a tapasztalatának rendezése. Ehhez azonban meg kell 
tanulnia  az  intellektuális  informálódás  személytelen  módszerének  a  használatát.  Meg kell 
próbálnia megtisztítani az emberi tapasztalat alapvető alapelveit. Olyan végkövetkeztetésekre 
kell jutnia az élettel kapcsolatosan, amelyek egyetemes egyetértéssel találkoznak. A múltban, 
értesül  róla,  az  emberek  a  tekintély  módszerét  használták.  Azaz,  nem  egy  szakértő 
tekintélyének  módszerét  használták,  ami  teljességgel  törvényes,  hanem  a  józan  eszüket 
teljességgel  alárendelték  egy egyháznak,  vagy egy könyvnek.  Ebben az esetben „az illető 
elhagyja az annak megállapítására irányuló egyéni erőfeszítéseit, hogy mi igaz, vagy hamis”.3

A tekintély elképzelésének kritikájában a diák megtudja, hogy ha az egyén felelős a 
tévedésért, az nem bizonyítja, hogy a tekintély, amire támaszkodik, nem felelős ugyanúgy a 
tévedésért. „De ha még el is fogadjuk, hogy a tekintély ritkábban felelős a tévedésért, akkor is 
mivel igazolhatjuk, ha nem tűrjük az alternatív informálódást? Előre ugyanis nem dönthetjük 
el,  hogy  az  egyén  mely  esetekben  fog  tévedni.  Következésképpen  nem  dobhatunk  félre 
egyetlen,  a  tekintéllyel  szemben  megfogalmazott  ellenvetést  sem,  amíg  azt  az  ellenvetést 
specifikus alapokon meg nem cáfoltuk. Azaz, nagyon nagy a valószínűsége annak, hogy a 
tekintélyelvű módszerbe hiba csúszik: de ami még ennél is komolyabb, az nem más, mint 
hogy ez a tévedés állandósul, s ezért sokkal nagyobb árat fizetünk, mint pusztán csak magáért 
a tévedésért.”4

1 Philosophy of Nature, 199. oldal
2 51. oldal
3 Randall and Buchler, Philosophy and Introduction, College Outline Series, 51. oldal
4 51. oldal
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Így  tehát,  értesül  róla  a  diák,  nincs  menekvés  a  tévedés  elől.  Az  emberek  hiába 
reménykedtek,  mikor  kétségbeesetten  a  tekintélyhez  folyamodtak.  Azonban  fokozatosan 
megtanulták, hogy a tudás ügyét a saját kezükbe vegyék. Megtanulták követni a bizonyítékot,  
bárhová is vezeti az őket. Követték azt, amint minden ember igaznak láthat. Meg kell hagyni, 
az egyén még mindig jelen van. S annak előítéletei. Vannak korlátai is. Gyakorta irányítja őt 
az,  hogy  mit  szeret,  és  mit  nem szeret.  A  tudományos  módszer  azonban  „egyedül  az  a 
módszer,  ami  hatékony alapokon sorakoztatja  fel  a bizonyítékokat”.5 „Az egyén eszméket 
vonultat fel, a tudományos társadalom pedig az objektív mércéi alapján becsüli fel azokat.”.6 

„A tudományos módszer egyetért a tekintélyelvű módszerrel annak elismerésében, hogy az 
egyes emberek rendkívül esendőek. De amíg az utóbbi módszer az informálódás funkcióját 
egy adott emberre, vagy egy adott csoportra testálja rá, akik legfeljebb csak kevéssé esendőek, 
az  előbbi  olyan  eljárás-sorozatokat  fejleszt  ki,  amelyek  nem  képezik  egyetlen  csoport 
előjogait sem.”7 „A tudományban, minél nagyobb a képzett emberek száma, annál nagyobb a 
sikertelenségének valószínűsége, ugyanis számára az intellektuális függetlenség, a széthúzás 
emellett az oly rideg módszer mellett elkerülhetetlen.”8

E bevezető megjegyzések után a tekintély módszere és a tudomány módszere közötti 
ellentétről  a tanár kissé jobban bevezeti  a diákot a területre.  „Most az a fontos”,  mondja, 
„hogy  határozott  különbséget  tegyünk  a  tudomány  két  nagyon  eltérő  összetevője:  a 
matematika  és  a  formális  logika  ágazatait  felölelő  formális  tudományok,  valamint  az 
empirikus tudományok (vagy természettudományok) között, mely utóbbiak felölelik ’fizikai’ 
és  ’szociális’  kémiának,  biológiának,  fizikának,  közgazdaságtannak,  szociológiának,  stb. 
nevezett tudományágakat. Az ’empirikus’ kifejezés azt jelenti: ’a tapasztalathoz viszonyuló’. 
A formális tudomány semmit sem jelent ki a természeti tüneményről, s egyetlen bizonyítéka 
sem alapul a tények valóságos helyzetén”.9 „Más szóval, minden empirikus tudományág a 
kísérletileg  megismerhető  valamelyik  összetevőjével  foglalkozik,  s  megpróbál  törvényeket 
alkotni  arról:  elméleteit  azzal  ellenőrzi,  hogy  az  általa  használt  speciális  technikával 
ténysorozatokat  figyel  meg.”10 A  formális  tudományok  esetében  a  kijelentéseket 
feltételezetten  igaznak  tekintjük,  „és  azoknak  a  szabályoknak  és  meghatározásoknak 
megfelelően erősítjük meg, melyek következtében más kijelentéseknek kell igaznak lenniük”.
11

Van néhány dolog ebben a leírásban,  ami  a  főiskolai  diáknak  Randall  és  Buchler 
művét olvasva valószínűleg felkelti a figyelmét.

1.  Ezek  az  emberek  nem  gondolják,  hogy  alapvető  ellentét  van  aközött,  amit  a 
tekintély módszerének, és aközött, amit a tudomány módszerének neveznek.

2. Ezek az emberek nem azon a véleményen vannak, hogy a tekintély és a tudomány 
különböző területeken tevékenykednek, így egyáltalában nincs szükség ütköztetésre.

3.  Ezek az  emberek  nem gondolják,  hogy a  tudomány olyasvalamiről  beszél,  ami 
kevésbé fontos, mint a vallás. Nem mondják, hogy a tudomány csak a fenoménával, míg a 
vallás a noménával foglalkozik, vagy hogy a tudomány csak a dolgok külső összetevőit írja le 
ebben a világban, az emberekre hagyván, hogy teljesen szabadon higgyenek Istenről, amit 
csak akarnak. Számukra még az empirikus tudomány is csak a természet szerkezetének és 
működésének magyarázata. „Az empirikus tudomány célja megérteni a természet szerkezetét 
és  működését.  Ha össze  kellene  foglalnunk  a  legtágabb  értelemben  vett  lényegi  eljárását, 
akkor  azt  az  alábbiak  szerint  tehetnénk  meg:  bizonyos  általa  elvégzett  megfigyelések 

5 59. oldal
6 Ugyanott
7 60. oldal
8 Ugyanott
9 61. oldal
10 Ugyanott
11 Ugyanott
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eredményeképpen,  vagy  annak  a  tudásnak  a  természetes  folyományaként,  amivel  már 
rendelkezik, a tudós szembesül egy, az objektumokra, vagy tényekre vonatkozó problémával. 
Felteheti  egy  sor  kérdés  bármelyikét:  ’Mi  magyarázza  ezeknek  az  objektumoknak  a 
jellemzőit?’ Vagy, a megfigyeltek megmagyarázása, a tények közötti kapcsolatok meglátása 
és  ezzel  együtt  azok jelentőségének megértése  érdekében alkot  egy hipotézist  (elméletet), 
vagy  inkább  több  hipotézist.  Ezután  próbára  kell  tennie  ezeket  a  hipotéziseket,  hogy 
megtalálja közülük a legkielégítőbbet. Egy hipotézis megmondja neki, miképpen tekintsen a 
tényekre.  Minden  egyes  hipotézis  előír  egy-egy  megközelítést.  A  próba  akkor  kezdődik, 
mikor  kezdeményez egy rendszeres,  vagy előre megfontolt  megfigyelést  (kísérletet)  annak 
kiderítésére, hogy az alternatív előírások közül melyiket támogatják olyan tények, melyeket a 
hipotézisek kialakítása előtt nem vett észre.”12 „A tudomány célja nem az, hogy eljusson az 
egyéni  tények  kimerítő  katalógusához,  hanem  az  egyetemes  elvek  rendszeréhez,  amiből 
kiindulva ezek a tények magyarázhatók, és jelentékenyebbekké tehetők.”13 Randall és Buchler 
számára tehát két egymást kölcsönösen magyarázó alapelv létezik az emberi tapasztalatban: a 
tudományos,  és  a  tekintélyelvű.  S  mindegyik  alapelv  ugyanúgy  átfogó  a  maga  területén, 
amennyire teljességgel kizáró az ellentétéjével szemben.

4.  Ezek az  emberek magából  a  tudományos  alapelvből  kiindulva  választották  ki  a 
tudományos  módszert,  mint  igaz módszert.  Ebben meglehetősen következetesek voltak.  A 
dolog, ahogyan ők látják, nem más, mint hogy van-e az embernek önmagában joga a maga 
tapasztalatát  azokból  az  alapelvekből  kiindulva  értelmezni,  amit  ő  maga  fedez  fel  a  saját 
tapasztalatán  belül,  vagy nincs.  Ennek megfelelően,  mikor  azt  mondják,  hogy a  tekintély 
valószínűleg téved, s feltételezik, hogy a tekintélyt a tapasztalattal kell ellenőrizni, miután a 
tapasztalatot  olyan ember magyarázza,  aki  nem hisz a tekintélyben.  Azt mondják,  hogy a 
tekintély valószínűleg tévedni fog, s amit mond, azt minden egyes esetben ellenőrizni kell 
olyan módszerrel, amit a tekintély nem képes elismerni.

5. Ezek az emberek anélkül döntötték el a vitát a tekintély és a tudományos módszer 
között,  hogy  a  tapasztalat  akár  csak  egyetlen  tényére  is  hivatkoztak  volna.  Állításukat, 
miszerint  a  tekintély  minden  valószínűség  szerint  sokszor  fog  tévedni,  tisztán  elméleti 
alapokon fogalmazzák meg, még mielőtt bármiféle empirikus kutatásba is bocsátkoztak volna.

Mindez elegendő lehet annak jelzésére, hogy a diákunk valószínűleg bele akar majd 
tekinteni  a  tudományos  módszer,  valamint  annak  önmaga  számára  történő  beteljesedése 
viszonyába.

1. Természetesen bele akar majd tekinteni a kérdésbe, hogy ezek az emberek valóban 
a  modern  gondolkodást  képviselik-e  a  tudomány  helyének  és  céljának  tekintetében. 
Feltételezvén egy pillanatra, hogy igen, s tudván, hogy rendkívül jól tájékozott, magas rangú 
emberek,

2.  Megérti,  hogy  nem  rendezheti  le  az  egész  problémát  néhány  általános 
megjegyzésből  kiindulva.  Az egyik  ilyen  általános  kijelentés  az,  hogy biztosan  nem lehet 
ellentét  a  tudomány  és  a  keresztyénség  között,  mert  csak  egyetlen  Isten  létezik,  s  nem 
lehetségesek ellentétek a bennünk és körülöttünk levő, azaz az általános kijelentés, valamint 
az Ő megváltói  kijelentése,  azaz a speciális  kijelentés  között.  Kétségtelen,  hogy ebben az 
általános  megjegyzésben  rejlik  a  megoldás.  De  azt,  hogy  ez  a  megoldás,  a  diákunk 
teljességgel képtelen lesz meglátni  intelligenciával,  csak miután elvégzett  némi elemzést a 
saját helyzetének jelentését illetően. Sok nem keresztyén tudós van ugyanis, akik megteszik 
ugyanazt  az  általános  megjegyzést,  de  mégis  teljesen  mást  értenek  alatta,  mint  amit  a 
keresztyének,  s  különösen mi,  református  keresztyének értünk.  E nem keresztyén tudósok 
számára ugyanis az Isten Ígéje ugyanazt jelenti, mint a Világegyetem. Számukra tehát annak 
kimondása, hogy egyetlen Isten van, annyit jelent, hogy egyetlen világegyetem létezik, s így 

12 67. oldal
13 68. oldal
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nincs végső diszharmónia a világegyetemben. Nem más ez, mint annak kimondása, hogy a 
tudomány feltételezi: a természetben rend van.

3.  A  diákunknak  nem  lesz  nagy  segítségére,  sőt  talán  kissé  össze  is  zavarja,  ha 
különbségeket tesz a leírások és a magyarázatok között. Meg kell hagyni, a tudós pusztán 
csak azt írja le, amit lát. Azonban hipotézisekből kiindulva írja le. S ezek a hipotézisek arra 
tanítják őt, mondják neki, hogy mit keressen, és miképpen tekintsen a megfigyelés tényeire. S 
a kezdetektől fogva ki kell zárnia néhány, a többinél valószínűtlenebb hipotézist. Emellett a 
leírása  magában  foglalja  a  hipotézisek  ellenőrzését  tények  segítségével.  Amíg  a  végső 
kísérleti  ellenőrzés  el  nincs  végezve,  addig  a  tudományos  tevékenyégnek  nincs  vége.  A 
probléma tehát  nem oldható meg azt  az általános megjegyzést  megtéve,  hogy a baseball-
labdák a hitetlenek és a hívők számára egyforma sebességgel fognak leesni a Washington-
emlékműről. Ez kétségtelenül igaz. S fontos is. De nem része a modern leíró tudomány és a 
keresztyénség viszonya problémájának. Az a probléma nem más, mint hogy a módszer, amely 
olyan terméket hoz létre, amilyet, nevezetesen a természet nem keresztyén nézetét, miképpen 
viszonyul a keresztyénséghez és annak módszeréhez, amely olyan terméket hoz létre, amilyet, 
nevezetesen a természet keresztyén nézetét.

4. A diákunknak nagyon kevéssé lesz a segítségére az általános megjegyzés, miszerint 
az általános kijelentés  minden emberhez  eljut,  s  ezért  mindenkinek meg kell  látni,  míg  a 
speciális kijelentés csak egyesekhez jut el, és csak a keresztyének fogadják el azt a Szentlélek 
ereje által. Természetesen igaz, hogy az általános kijelentés mindenkihez eljut. A probléma 
azonban az, hogy az egyes emberek mit kezdenek vele. A rá adott reakciójuk az a dolog, ami 
számít.  Összehasonlítjuk  az  értelmezés  két  alapelvét.  A  római  katolikus  nem  veszi  az 
értelmezés eme kérdését számításba, és nem is kell megtennie, csak annyira, amennyire az 
emberek nyilvánvalóan materialista,  mechanikus,  vagy panteista  magyarázatokat  adnak.  A 
katolikus  nem foglalkozik  annak  megkérdezésével,  hogy  vajon  a  tudomány  módszertana, 
vagy  arra  vonatkozólag  a  nem  keresztyén  filozófia  módszertana,  mely  először  nem  a 
keresztyénségből  kiindulva  magyarázott  az  emberi  gondolkodás  feltevésén  alapszik,  jó-e, 
vagy rossz. A katolikus feltételezi, hogy a „gondolkodásnak” van egy területe, ahol független. 
Feltételezi,  hogy  a  keresztyén  gondolkodása  és  a  nem  keresztyén  gondolkodása  ezen  a 
területen egyformán képesek a valóságot helyesen leírni, vagy magyarázni. A római katolikus 
legfeljebb azt vallja, hogy a keresztyén jobb, mint a nem keresztyén, mert rendelkezik némi 
pótlólagos világossággal, amivel a nem keresztyén barátja nem rendelkezik.

Ha  pedig  valaki  meglepődik  ezen,  tekintettel  a  tényre,  hogy  a  tudósok  annyira 
szókimondóak a tekintély és a tudományos módszertan szembeállításában, nos a magyarázat 
abban  a  tényben  rejlik,  hogy  a  katolikus  tekintély  valójában  nem különbözik  a  szakértő 
tekintélyétől.

Erre az időre a diákunk látszólag elmélyült a problémájában. Azt mondta magának, 
hogy szembe kell néznie a modern tudományos megközelítés teljes jelentőségével. S a teljes 
jelentősége látszólag abban rejlik, hogy tulajdonképpen a tapasztalat egészének magyarázatát 
foglalja magában abból az alapelvéből kiindulva, ami kizárja azt a keresztyénséget, amiben 
hinni kisgyermekkora óta tanították. S azt is mondta magának, hogy nem fog visszaesni a 
keresztyénség alacsonyabb formájába, a katolicizmushoz, vagy az arminianizmushoz hasonló 
keresztyénségbe,  ami  kevesebbet  követel  a  természeti  embertől  a  református  hitnél  annak 
érdekében,  hogy megpróbálja  megoldani  a problémáját.  A  Pro Rege,  mindent a királynak  
jelszót, beleértve a tudomány területét is, nem hiába tanította őt neki gyermekkora óta a nagy 
Abraham Kuyper.

Mindent az Istennek, vagy mindent az embernek: számára ez két globális csatát vívó 
erő egymást kölcsönösen kizáró csatakiáltásainak tűnnek.

De még ez sem hatol teljesen a probléma összetettségének a mélyére. Ha ez csak a 
totális  háború  kérdése  lenne,  de  semmi  több,  akkor  a  dolgok  borzasztóak  lennének,  de 
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egyszerűek.  De  a  tanárai  azt  mondták  neki,  hogy  sok  építő  dolog  van  a  hitetlen 
erőfeszítéseiben.  Elmondták  neki,  hogy  az  általános  kegyelem  lehetővé  teszi  nekünk, 
református keresztyéneknek, hogy beépítsük az élet általunk adott magyarázatába azokat az 
igazságokat,  melyeket  a  nem  keresztyén  tudósok  fedeztek  fel  a  számunkra.  Vajon  nem 
mondja Kálvin, hogy a tudás és az igazság bárhol fellelt minden egyes morzsájára úgy kell  
tekintenünk,  mint  aminek eredete  végső soron a Szentlélekben van? S vajon a református 
hitvallások nem beszélnek a természet világosságáról, valamint a csillogásról és a szikrákról, 
amit az ember a bűne ellenére megtartott az istenismeretből és az erkölcsből?

A nehézségből kivezető út

Belevittük a diákunkat egy problémába. Becsuktuk előtte a menekülés néhány kísértő 
ajtaját. Most akkor meg kell próbálnunk minden tőlünk telhetőt azért is, hogy kisegítsük a 
nehézségből. Kezdetben azzal dicsekszünk, hogy a kálvinizmus képes megadni a választ. S 
hogy  világossá  tegyük,  milyen  értelemben,  és  miképpen  igaz  ez,  helyes  azonnal 
kihangsúlyozni:  nem  található  meg  a  válasz  a  mások  által  kínált  megoldások  további 
finomításával.  Hepp  jól  mondta:  „Azok,  akik  a  kálvinista  világnézetet  vallják,  egyedül 
állnak”.14 A válasz a Szentháromság hármas Istenének, valamint a Szentírásnak, mint Isten 
tévedhetetlen Ígéjének az előfeltételezésében rejlik.

Ezt  cselekedni  azonban  annyi,  mint  elismerni,  mégpedig  bátran  elismerni,  hogy a 
kálvinizmusnak egyáltalában nincs is semmiféle válasza, amennyiben a válasz alatt az ember 
elméje számára áthatolható valamit értünk. A kálvinista nem a legokosabb érvelő. Nem is a 
legalaposabb gondolkodó. Nem a legelvakultabb hívő. Az ő Istene nem valószínűleg létezik. 
Ő nem az ember legmagasztosabb gondolatainak megfelelő valóság. Az Ő természete „nem 
felel meg a logikának, azaz az ellentmondás törvényének”. Az ő létezése „nem felel meg a 
ténynek”.

Kiindulni e tételek valamelyikéből, vagy összességéből annyi, mint alulról kezdeni, és 
felfelé  haladni.  Ez  annyi,  mint  azt  kimondani,  hogy az  ember  hasonlít  a  gyermekre,  s  a 
Teremtő olyan, mint a teremtmény.  De csak akkor mondhatjuk,  hogy az ember hasonlít a 
gyermekre, ha előbb kimondjuk: a gyermek hasonlít az emberre. Nem bizonyíthatjuk a Nap 
létezését, ha egy villanykörtével keressük. A villanykörtének maga az elképzelése is az, hogy 
a  fénye  származtatott,  mégpedig  végső soron a  Naptól.  Vajon ne  hallana  az,  aki  a  fület 
alkotta?  Ha  még  a  származtatott  is  képes,  akkor  az  eredeti  biztosan.  Szent  Ágoston 
megtanított nekünk mindent, amit ebben a dologban tudnunk kell.

S ez a lényege a kijelentés elképzelésének. Ez pedig azt jelenti, hogy minden ténynek 
maga  a  természete  is  kijelent  valamit  Istenről,  és  a  világgal  kapcsolatos  tervéről  az  Ő 
dicsőségére.  Nem  is  lehetnek  más  tények,  csak  amelyek  ténylegesen  kimutatják  Isten 
nagyságának és dicsőségének tényét.

Ezt  mondani  végtelenül  dogmatikus,  mégpedig  dogmatikus  a  szükségszerűen  igaz 
kijelentések  bizonyíték  nélküli  megfogalmazása  értelmében  annak  szemében,  aki  nem 
keresztyén. Mégsem több azonban, mint az a bizonyos ábécé, amit minden keresztyén mond, 
mikor  kijelenti:  a  teremtés  tantétele,  és  Isten  gondviselésének  tantétele  a  Szentírásban 
megszólaló Krisztus tekintélye alapján igazak.

Így  kijelentvén,  hogy  a  Szentírás  Istenét  létezőnek,  és  Önmagát  oly  teljességgel 
kijelentőnek kell előfeltételezni, hogy semmi sem létezik, ami ne Őt jelentené ki nem más, 
mint  úgy tekinteni  a  kijelentés  két  „könyvére”,  a  Bibliára,  és  a  természet  könyvére,  mint 
ugyanannak a könyvnek az első és második részére. A református teológusok legnagyobbjai 
kihangsúlyozták a tényt, hogy még a Paradicsomban, az ember bukását megelőzően is eljutott 
az  általános  kijelentés  az  emberhez  önmagában.  Isten jött  el  az emberhez  a  teremtésének 

14 Idézett mű, 149. oldal
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tényein  keresztül,  de  természetfeletti  módon  szólt  is  Ádámhoz  az  ezekkel  a  tényekkel 
kapcsolatos feladatának vonatkozásában. Ez a speciális,  vagy természetfeletti  elő-megváltó 
kijelentés  kísérte  Isten  az  embernek  a  teremtés  tényein  adott  kijelentését  a  történelem 
kezdeteitől fogva.

S a természeti és természetfeletti kijelentések eme kölcsönös függősége minden tényre 
ráüti Isten szövetségi követelményeinek pecsétjét, amivel bárki a történelem bármely pontján 
találkozhat.  A  kijelentés  református  nézetének  lényege  az,  hogy  az  egész  emberi  fajból 
minden  ember  képviselve  volt  Ádámban.  Ádámban  minden  ember  szembesült  a 
természetfeletti kijelentéssel, ami a természeti kijelentéshez társult, és azt magyarázta. Mikor 
tehát  Pál  úgy  beszél  az  emberről,  mint  aki  felelősséggel  tartozik  Isten  istenségének  és 
hatalmának  meglátásáért  önmaga  körül,  akkor  hozzáteszi,  hogy így  volt  ez  a  kezdetektől 
fogva.  Pál  kihangsúlyozza  a  történelem  egységét.  Ha  az  emberek  nem  rendelkeznek 
természetfeletti kijelentéssel az Isten nekik adott kegyelméről, ez a miatt a tény miatt van így, 
hogy Isten engedi beteljesedni rajtuk annak következményeit,  hogy elvetették nekik már a 
Paradicsomban Általa megadott természetfeletti, valamint természeti kijelentést. A faj, mint 
faj,  egységesen  felelős  azért  a  kulturális  feladatért,  amit  Isten  a  Paradicsomban  adott  az 
embernek.  „Menj  dolgozni  a  szőlőmbe”  szólt  Isten  eredeti,  az  embernek  adott  parancsa. 
Ugyanez a parancs szól minden egyes tényben manapság is, melyekkel az ember szembesül.

Különösen fontos megjegyezni, hogy miután az ember Isten képmására teremtetett, ő 
maga  is  közvetlenül  kijelentésszerű  Isten  neki  adott  parancsáról.  Ami  katolikus,  vagy 
arminiánus  alapon  tisztán  szubjektívvé  válik,  nevezetesen  az  ember,  mint  ismerő 
tevékenysége,  az  teljesen  biblikus  szempontból  még  mindig  objektíven  kijelentésszerű 
Istenről az ember számára. Ezért az ember soha nem kerülheti el a jónak és a gonosznak az 
ismeretét. Nem cselekedhet rosszat anélkül, hogy a benne rejlő erkölcsi tudata meg ne feddné 
őt ezért. S nem cselekedhet semmi jót sem anélkül, hogy erkölcsi tudata ne helyeselné azt. Így 
amit  egykor  Isten  képmásának  neveztünk  a  szó  tágabb  értelmében,  azaz  az  ember 
racionalitását  és  erkölcsiségét,  arra  még  mindig  úgy  kell  tekinteni,  mint  Istenre,  aki 
parancsoló hangon szól az emberhez. S Isten azért szól parancsoló hangon az emberhez, mert 
nem  szólhat  másképp.  S  az  emberhez  nem lehet  másképpen  szólni,  csak  tekintéllyel.  A 
teremtett világegyetem az eszköz, mellyel Isten és ember én-te viszonya foganatosíttatik.

Ha mindez  így  van,  abból  az  is  következik,  hogy az  összes  tény manipulálását  a 
világegyetemen belül  az összes tudományágban olyan eszköznek kell  tekinteni,  amivel  az 
Istenben hívőnek és az ő Krisztusának megtérésre kell felszólítani  a hitetlent.  Önmagában 
minden egyes tény is alkalmas felhívni az embereket a megtérésre. A hívőnek azonban azzal 
kell  foglalkoznia,  hogy ezeket  (az  egymással  kapcsolatba  hozott)  tényeket  szilárddá,  s  ha 
lehetséges,  még  tévedhetetlenebbül  is  világosan  Istennek  az  embereket  Önmagához 
visszahívó hangjává tegye.

Mondjuk hát  azt,  hogy a tudomány tanulmányozása  általánosságban nem volt  arra 
szánva,  hogy eszköz legyen,  mellyel  a  bűnösöket  a  Krisztusban  levő  üdvösségre  hívjuk? 
Mondjuk  ezt  azért,  mert  az  erkölcs  és  a  vallás  dolgai  a  szó  szűkebb  értelmében  nem 
manipulálhatók úgy, ahogyan az anyagi dolgokat manipulálhatjuk? Vagy mondjuk ezt azért, 
mert  Isten dolgait  nem lehet úgy próbáknak alávetni,  ahogyan a tudósok ellenőriznek egy 
elméletet kísérleti úton?

A  keresztyén  vallás  nem  védhető  apránként.  Úgy  bizonyítja  az  igazságot  az 
embereknek,  akár  elfogadják,  akár  nem,  hogy  közben  önmagát  kínálja  a  bizonyíték 
alapjaként.  Végzetes  dolog  azt  mondani:  legalábbis  ugyanolyan  jó  állítás,  hogy  a 
keresztyénség  valószínűleg  igaz.  A  keresztyénség  igaz,  vagy  semmi  sem  igaz.  A 
keresztyénség összhangban van a logikával, mert a logikának, ahhoz, hogy logika lehessen, 
összhangban kell  állnia  a keresztyénséggel.  A keresztyénség összhangban áll  a tapasztalat 
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tényeivel,  mert  ezeknek  a  tényeknek,  ahhoz,  hogy  megtapasztalhatókká  váljanak,  a 
keresztyénség fedele alatt kell menedéket keresni.

Ezekhez a meggyőződésekhez hasonlókkal felvértezve a diákunknak többé már nem 
kell félnie a tárgyalt kérdéssel való szembesüléstől. Így ugyan nem lesznek azonnali és kész 
válaszai a tudomány részproblémáira, de lesz olyan tudományfilozófiája, ami lehetővé teszi, 
hogy a tudománynak értelme legyen önmaga számára. S többé nem úgy közeledik a hitetlen 
kollégájához, hogy remegve megkérdezi, lehet-e terület az emberi tapasztalat legalább egyes 
területein, ahol egyetérthetnek, ugyanúgy magarázván a dolgokat, ugyanabból az alapelvből 
kiindulva. Ő inkább bátran, bár alázatosan kérni fogja a kollégáját, hogy nézze meg: amíg át 
nem áll a keresztyénség oldalára, a munkájának gyümölcse el fog veszni.

Felhívás a megtérésre

Gondoljuk  most  el  ezt  a  diákot  úgy,  mint  aki  megpróbálja  felhívni  a  tudóst  a 
megtérésre,  nehogy  végül  elvesszen  mind  ő  maga,  mint  a  tudományos  munkássága. 
Általánosságban ennek azt kell jelenteni, hogy a hívő képes megmutatni a hitetlennek, hogy 
amíg a világegyetem, amit a tudomány vizsgál, nem az, aminek a keresztyén mondja, addig 
olyasmi,  mint  tudomány  nem is  létezik.  Ennek  azt  kell  jelentenie,  hogy amíg  nem Isten 
gondviselése tart fenn minden dolgot, miután a teremtés során kezdett minden dolog létezni, s 
amíg nem Istennek mindenre kiterjedő, a világegyetemre vonatkozó egyetlen terve, vagy célja 
áll  mindennek  a  hátterében,  addig  nem  létezhet  megérthető  módszer,  mellyel  a  tények 
tényeknek,  a  törvények  pedig  törvényeknek mutathatók  be.  A tudomány minden  alapvető 
elképzelése  sodródó elképzelések  lesznek,  egy vékony és  légies  háló az  égben,  bármiféle 
megállapítható  kapcsolat  nélkül  bármiféle  empirikussal.  Másrészről  a  tények  is  egyetlen 
csillogó,  zsongó  zűrzavart  alkotnának  mindenféle  megállapítható  különálló  létezés  nélkül 
egymástól.

Ha  így  fogalmazzuk  meg  a  dolgot,  az  annak  kimondását  jelenti,  hogy  a  modern 
tudomány elválaszthatatlanul belekeveredett a modern filozófiába, és nem volt, s nem is lesz 
képes  megfejteni  a  rejtvényt,  hogy  egyetemességei  és  részlegességei,  gondolkodásának 
szerkezete és empirikus adatai miképpen hozhatók egységbe. (Mellesleg hozzátehetjük, hogy 
a  modern  teológia  a  fő képviselőivel  egyetemben  ugyanezzel  a  megoldhatatlan  helyzettel 
szembesül.)

Mikor  valami  efféle  formában  közelítjük  meg  a  dolgot,  akkor  tényleg  igaznak 
tekintjük a keresztyén álláspontot. Nem a tapasztalattal kezdjük annak érdekében, hogy abból 
bizonyítsuk  a  keresztyén  vallás  igazságát.  Ha  megtennénk,  akkor  álláspontunk  végül  a 
racionalizmusnak és az irracionalizmusnak ugyanabba a gödrébe zuhanna, amelybe a modern 
gondolkodás,  halálos  zihálással.  Más  szóval,  a  Szentírás  hármas  Istenének  tényleg 
tekintélyelvű pozíciójából indulunk ki annak érdekében, hogy megmutassuk: amíg nem így 
kezdjük, addig nem lehetséges érthetőség a tudományos eljárásban.

Vizsgáljuk most meg röviden, miképpen derül ki, hogy a modern tudományos eljárás 
értelmetlen, ha a saját maga premisszáiból indul ki.

Megtehetjük  ezt  annak  a  kérdésnek  a  megvitatásával,  hogy  a  tudás,  mármint  a 
tudományos  tudás  miképpen  keletkezik,  különös  hangsúllyal  a  tudás  adatainak,  azaz 
empirikus hivatkozásainak kérdésén. Ezután rátérünk a hipotézisek jelentésének, valamint a 
tudomány adataira történő alkalmazásuknak a kérdésére, s végül megvizsgáljuk a hipotézisek 
ellenőrzésének kérdését a tényekkel fennálló viszonyuk ellenőrzése segítségével.

Hol vannak azok a tények, melyeket a tudomány a maga empirikus alapjaként használ, 
és mik ezek? Nos, vegyük az elefántot, ami egy eléggé nagy és eléggé világos tény. Mi a 
rossz  a  józan  ész  tényeinek  nem  keresztyén  számításával,  súlyozásával  és  mérésével,  s 
miképpen  lehetne  bármilyen  különbség  az  ő  eredményei  és  a  te  eredményeid  között? 

9



Elegendő azonban elolvasni Sir Arthur Eddington tudományos szempontból adott leírását az 
elefántról annak meglátásához, hogy ez az elefánt teljesen másként néz ki, mint az állatkerti 
példány.  Ő  azt  mondja,  hogy  tudósként  csak  három dologgal  törődik:  az  első  mindig  a 
mentális  kép,  ami  nem a külvilágban,  hanem ami  elménkben  van.  A második  valamiféle 
ellenpár, ami a külvilágban van, de kifürkészhetetlen természetű. A harmadik pedig a pointer 
értékek,  melyeket  az  egzakt  tudomány  képes  tanulmányozni,  és  összekapcsolni  a  maga 
pointer értékeivel.

A fizikai tudomány filozófiája című könyvében Eddington a halbiológus híres példáját 
használja.  A szelektív  szubjektivizmusról  beszél.  Más  szóval  hatalmas  hangsúlyt  fektet  a 
tudomány közvetett és elvont jellegére.

A  tudomány  és  a  láthatatlan  világ  című  könyvében  a  tudományos  szemléletmód 
szimbolikus szerkezetéről beszél. „S ha meg megkérdezünk egy fizikust, hogy végső soron 
micsoda az éter,  vagy az elektron,  a  válasz nem holmi  konkrét  biliárdgolyó,  vagy repülő 
kerék,  vagy bármi más konkrétum lesz.  Ehelyett  rámutat  egy sor jelképre, és matematikai 
egyenlőségre, melyeket kielégítenek. De mi helyett állnak a jelképek? A titokzatos válasz az, 
hogy a fizikai világ tüneményében azokat az egyenlőségeket kell ismernünk, amelyeknek a 
jelképek engedelmeskednek, de nem kell ismernünk annak a természetét, amit jelképeznek.”

Ennek  ellene  vethető,  hogy  az  Eddingtonhoz  hasonló  emberek  valójában  nem  az 
empirikus tudósokat képviselők legjobbjai. Eddington, mint látható, egy idealista, aki idealista 
végkövetkeztetéseket von le a filozófiában abból a tényből, hogy az emberi alany részt vesz a 
tudományos  eljárásokban.  Biztosan  mondhatjuk,  hogy  a  tudomány  empirikusan  adott,  az 
emberek elméjétől nem függő tényekkel kezdődik.

Nos, akkor figyeljünk oda Eddington egyik realista kritikusára. C. E. Joad mondja A 
modern  tudomány  filozófiai  összetevői  című  könyvében,  mely  Eddington  álláspontjának 
kritikája:  „Így tehát az általános tapasztalat  világa alkotja azokat az adatokat,  melyekből a 
fizikus kiindul, és a mércét, mellyel meghatározza az általa alkotott szerkezet érvényességét. 
Ez tehát mindenestől valóságosnak és objektívnek előfeltételezett.” Eddington azonban nem 
késlekedik a válasszal:  „Az érv látszólag az,  hogy amíg az adatokat  nem előfeltételezzük 
objektívnek, addig nem is alapozható azokra következtetés. Ez annyira megdöbbentő javaslat, 
hogy kíváncsi vagyok:  tényleg ez Mr. Joad valódi véleménye? Az egyéni tapasztalat  által 
szolgáltatott  adatok világosan szubjektívek, s végső soron efféle adatokból alkották meg a 
világegyetem tudományos elképzelését – amit ugyanis a kollektív tapasztalatnak nevezünk, az 
nem más, mint az egyéni tapasztalatok szintézise”. Máshol beszél a tudás ciklikus sémájáról, 
amivel  a  tudomány  ismertetett  meg  minket  a  Jack  által  épített  házzal  szemléltetve,  „ami 
ahelyett, hogy véget érne, önmagát ismétli a végtelenségig: ami megijesztette a macskát, ami 
megölte  a  patkányt,  ami  megette  a  házban  levő  malátát,  amit  a  teljesen  megnyírt  és 
megborotvált pap épített, aki… Akárhol is kezdjük a ciklust, előfeltételezünk valamit, amit a 
következő ciklusban el is fogunk érni. A fizikai tudománya ilyen ciklust alkot, s ugyanúgy 
szemlélhetjük azokat a ciklusokat is, amik a fizikai mögött álló dolgokat ölelik fel. Elkezdvén 
a ciklus ama pontján, ami megfelel a mi egyéni érzékelésünknek, más entitásokat érünk el, 
melyek a mi észleleteinkből építkeznek”.15

A  mi  keresztyén  nézőpontunkból  nincs  különbség  aközött,  hogy  valaki  Eddigton 
„szubjektívebb”, vagy Joad „objektívebb” álláspontjára helyezkedik. Akár szubjektivista, akár 
realista a tudós, amíg nem a Szentírásnak a teremtésről és a megváltásról szóló tantételével 
kezdi, minden tényszerűség belevész egy feneketlen verembe.

Az  egyetlen  alternatíva  az  összes  tényszerűség  Isten  általi  teremtésével  és 
megváltásával szemben a Véletlen elképzelése. S a Véletlen elképzelése alkotóeleme minden 
tudományos elméletnek, és a filozofikus elmélet minden formájának, melyek nem közvetlenül 
a Szentíráson alapulnak.

15 Nature of the Physical World, 295. oldal
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A filozófia különböző modern iskolái, valamint a tudományfilozófia hiába küzdenek a 
tény jelentésének problémájával.  Nem képesek más módon megtalálni  az első tényt,  vagy 
ténycsoportot, melyből a feltevéseik szerint a kiindulópontjukat veszik, csak az egyetemes, 
azaz a minden tényre teljes mértékben kiterjedő alapelv segítségével. Egy tényből, amely nem 
illik  bele  az  efféle  kapcsolatrendszerbe,  teljes  mértékben  hiányzik  a  megérthető, 
kommunikatív tartalom. Legfeljebb egyedi alany lehet, egy puszta pszichológiai benyomás, 
amiből nincs kijárat a többi ténnyel fennálló kapcsolatokhoz.

Az idealista logikatanítók, például F. H. Bradley és B. Bosanquet, Hegel  A szellem 
fenomenológiája  című művét követve rámutatnak, hogy minden kijelentés bármely tényről 
közvetve kijelentés a valóság egészéről. A tény ugyanis, mondják, a többi ténnyel, valamint 
önmagával máshol és más időben fenntartott kapcsolatának következtében az, ami.

A  Philosophy  of  Organism (A  szervezet  filozófiája)  című  művében  Alfred  N. 
Whitehead ugyanezt a dolgot emeli ki, mikor rámutat, hogy a kortárs tudományban Newton 
korának  klasszikus  tudományával  szemben  az  időt  megtették  a  dolgok  dologi  mivolta 
összetevőjének. Mi tehát, mondja, nem tényekkel, vagy eme tények mögött álló változatlan 
szubsztanciákkal foglalkozunk azon a módon, ahogyan a korábbi empiristák gondolták, hogy 
teszik. Ezek s szubsztanciák kifürkészhetetlenek voltak. Mi valójában eseményekkel, mint az 
emberi tapasztalat végső egységeivel foglalkozunk. De ezek az események, mint már maga az 
esemény elképzelése is megmutatja, csak viszonylagos függetlenséggel rendelkeznek. Ezek 
olyanok, mint a hullámtarajok, amiket az óceánban látunk: alapjában véve a részei egyetlen 
nagy  eseménynek,  ami  nem  más,  mint  a  mi  tapasztalatunk  világegyeteme.  A  régi 
szubsztanciákat  tehát  a  tapasztalaton  belüli  funkciókra  kell  leegyszerűsíteni.  S  a  régi 
különbségtételt  az  alany,  mint  megismerő,  és  a  tárgy,  mint  megismert  között  úgy  kell 
elképzelni, mint különbséget egy mélyebb egységen belül, amit Természetnek nevezünk.

Cornelius  Benjamin  lehetetlenségnek  tartja  pontosan  megfejteni  azt,  hogy  a  teljes 
tudásállapot,  valamint  a  megfigyelés  során  fennálló  fizikai  állapot,  továbbá  a  megfigyelő 
testének és  elméjének melyik  részéről  beszélünk,  mikor  azt  mondjuk,  hogy ismerünk egy 
tény, vagy ténycsoportot, mely hozzáad a tulajdonképpeni objektumhoz. Ennek megfelelően 
beszél a tény elképzelését kihangsúlyozó leíró tudományokról a magyarázó tudományoktól 
megkülönböztetetten.16 A leírás, mondja, „felhívja a figyelmet az események nyilvánvalóbb 
tulajdonságaira és viszonyaira, a magyarázat pedig a kevésbé nyilvánvalókat jelzi”.17

Röviden,  a  tények  felfedezésének  kérdése,  amitől  el  kell  indulni,  a  modern 
tudományban  –  különösen  Kant  kora  óta  –  zavarba  ejtő  dologgá  vált  ama  tudódok  és 
filozófusok  számára,  akik  vették  a  fáradságot,  hogy  beletekintsenek.  Nem  keresztyén 
alapokon a tényeknek nincsen meghatározó jellegük, amíg a megismerő el nem kezdi azokat 
manipulálni.  Ez  a  megismerő  pedig  a  függetlennek  feltételezett  ember.  Ez  a  megismerő, 
ráhúzván egy struktúrát a természetre, valójában megalkotja a természetet.

Másképpen  megfogalmazva  kimutatható,  hogy  a  modern  tudomány  és  filozófia 
alapján  a  valóságot  egyrészről  teljes  mértékben  struktúramentesnek,  másrészről  pedig  az 
ember  által  már  teljességgel  strukturáltnak  feltételezik.  Morris  Cohen,  egy  másik  kiváló 
szerző  a  tudomány  módszertanáról  ezt  így  fogalmazza  meg:  „Egy  befejezett  racionális 
rendszernek nincs semmije önmagán kívül, és nincs neki semmiféle alternatívája sem – sem 
előfeltételezetten, sem túl a tényleges megvalósulásán túl, bármely pillanatban”.18

Nagyjából  ez  tehát  az  a  tényfilozófia,  amit  a  nem keresztyén  tudós  manapság  az 
egyetlen lehetséges nézetnek feltételez. Ez a végtelenségig értelmetlen folytonosság, valamint 
a teljes, kimerítő racionalizálás két tényezőjéből tevődik össze. Az efféle tényfilozófiai a kettő 
mindegyikét alapul véve pusztító lesz a keresztyén vallás legalapvetőbb elképzeléseire nézve. 

16 Introduction to the Philosophy of Science, 197. oldal
17 Ugyanott
18 Reason and Nature, 158. oldal
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A végső folytonosság eszméje azt jelenti,  hogy Isten az emberrel  együtt  szembesül,  vagy 
inkább belemerül a tisztán értelmetlen sötétség feneketlen és parttalan óceánjába. Egy F. H. 
Bradleytől kölcsönzött kifejezéssel mondhatjuk, hogy ilyen feltételezéssel nem lesz egyetlen 
pozitív jellemző egyetlen tényben sem a többitől megkülönböztetetten. S nem lesz semmiféle 
lehetőség  sem  az  egyik  ténynek  a  másik  ténytől  való  megkülönböztetésére.  Csak  egy 
kálvinista  adhat  számot  számolás  tényéről.  Azaz,  csak  a  kálvinista  kínálhat  olyan  alapot, 
melyen a számításnak van bármiféle értelme. Másrészről pedig a kimerítő racionalizmus azt 
jelenti,  hogy az  ember  semmilyen  értelemben  sem függ Istentől  a  maga  tudását  illetően: 
minden tudása „benne” van az örökkévalóságtól.

Hipotézisek

Most rátérünk a hipotézisek természetének és alkalmazásának kérdésére.
1.  Először  is  azt  jegyezzük meg,  hogy mivel  a  végső folytonosság eszméje  benne 

foglaltatik  a tények  nem keresztyén elképzelésében,  így benne foglaltatik  a hipotézisekről 
alkotott elképzelésében is. S ez közvetlenül mutat arra az elgondolásra, hogy nem keresztyén 
alapon elméletileg mindenféle hipotézis lehetséges.

2.  Ez  azonnal  magában  foglalja  azt,  hogy  ha  a  keresztyénség  azt  akarja,  hogy  a 
természet,  vagy  a  történelem  tüneménye  magyarázataként  vegyék  számításba,  akkor  eme 
hipotézisek egyikeként kell fellépnie.

3. Ez magában foglalja azt, hogy a keresztyén álláspontot hipotézisként abnormálisnak 
fogják tartani, mert nem ellenőrizhető tényekre történő hivatkozással (lásd alább).

4. Újra és újra kiderült tehát, hogy amennyiben azt akarjuk, hogy a vallást a tudomány 
törvényesnek tekintse,  akkor hit  által  kigondolt  természetűnek kell  lennie.  Kant gyakorlati 
posztulátumának természetével  kell  rendelkeznie,  amelyhez valaki erkölcsileg ragaszkodik, 
tudván, hogy intellektuálisan semmiféle alapja sincs. Más szóval, azt a keresztyén álláspontot, 
ami  rendelkezik  határozott  intellektuális  tartalommal,  jelentéktelennek,  vagy  nem 
ellenőrizhetőnek  fogják  mondani.  Ha  pedig  bármely  vallást  a  tudománnyal  összhangban 
állónak képzelnek el, akkor az egy határozatlan és homályos változatosság, olyasvalami, amit 
a modern időkben azok az emberek kínálnak, akik maguk is nagyon a tudatában voltak, vagy 
vannak  annak,  hogy  a  teológiájuk  legalábbis  összhangban  van  a  tudománnyal,  például 
Schleiermacher, Ritschl, vagy Barth.

„Senki  sem tudja,  de  a  mi  hipotéziseink  jók,  és  a  tiétek  pedig  rosszak.”  Ezt  sok 
modernista mondja, ha nem is mindig szavakban a keresztyén hívőknek.

A  probléma  azonban,  ahogyan  a  modern  tudományfilozófus  szembesül  vele, 
természetesen  az,  hogy  a  megismerő  által  fogalmilag  kidolgozott  elméleti  viszonyok 
miképpen alkalmazhatók a mögöttük álló tényekre. Randall és Buchler könyvében, amire már 
utaltunk, a szerzők abszolút különbséget tettek a formális és az empirikus tudományok között. 
A formális  tudomány,  mondják,  nem törődik azzal,  hogy a belső, hipotetikus  viszonyokra 
vonatkozó  állításai  beleillenek-e  a  természet  tényeibe.  Amint  már  említettük,  Eddington 
őszintén beszél a tudományos tudás ciklikus jellegéről, és szubjektív következtetéseket von le 
abból.  Más  szóval  visszaérkeztünk  ahhoz  a  fenomenális-nomenális  megkülönböztetéshez, 
amit Kant tett. A tudományról azt mondják, vagy feltételezik, hogy az élet én-az viszonyát 
vizsgálja.  S  lehet  másik,  magasabb  rendű  dimenzió,  mondják,  amelyik  közvetlenül 
foglalkozik az én-te viszonnyal.

Láttuk tehát,  hogy a nem keresztyén tudós számára lehetetlenség tényeket találni a 
maga feltevéseivel. Ha azonban talált egyet, s aztán beszélnie kell róla másoknak, akkor le 
kell csökkentenie ezt a tényt egy törvény megismételhető példájára, s maga a törvény is az 
lesz, amit ő, a véletlen létrehozta egyének milliárdjaival önkényesen nevezett annak.
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Ellenőrzés

Végül vizsgáljuk meg az ellenőrzés kérdését. De semmi más jelentőset nem kell, és ne 
is lehet mondani a tényekről. Miképpen lehetséges bármiféle ellenőrzés tények segítségével, 
ha nincsenek olyan tények már a vizsgálódás kezdetén, amelyek másoknak mondhatók, mint 
az ember pillanatnyi érzéki benyomásai, aki tényként maga is elkülöníthetetlen részét képezi 
annak  a  jellegtelen  foltnak,  ami  jónak  látta  előmászni  a  Véletlen  mocsarából,  hogy  egy 
pillantást vessen magára.

Említettük, hogy Randall és Buchler könyvében éles különbségtételt látunk a formális 
és az empirikus tudományok között. Ezek az emberek mégis kijelentik: „Egy magyarázatot a 
belőle  a  formális  tudomány  szabályaival  összhangban  álló  levont  következtetésekkel 
ellenőrzünk,  ami  így  látszólag  lényeges  szerepet  játszik  az  empirikus  tudományban”.19 

Whitehead  is  a  különböző  munkáiban,  de  különösen  a  Science  and  Modern  World (A 
tudomány  és  a  modern  világ)  címűben  nem  kis  mértékben  különbözteti  meg  a  kortárs 
tudományt  és annak fejlődését,  a  klasszikus  tudománytól  azzal  a  ténnyel,  hogy a modern 
időkben a matematika hatalmasat fejlődött. Már a 17. századi tudomány megtette a maga nagy 
előrelépését  a  korábbi  évszázadokkal  összehasonlítva  a  differenciálszámítás  nagy 
általánosításaival,  valamint  más  matematikai  egyszerűsítésekkel.  Ezek  az  egyszerűsítések 
lehetővé  tették  a  tudomány  számára,  hogy  a  funkciók  fogalmát  a  szubsztanciákéval 
helyettesítsék. A modern, vagy inkább kortárs matematika azonban, mondja, sokkal tovább 
ment az általánosítás és az egyszerűsítés folyamatában. Ezért tehát lehetővé teszi a tudomány 
számára, hogy az általánosítás módszerével a legmesszebbre jusson.

Most  azonban  felmerül  a  kérdés,  hogy  az  efféle  általánosítások  miképpen 
alkalmazhatók az empirikus természetű tényekre. Whitehead maga is elismeri, hogy ezt nem 
tudja megmagyarázni. Ennek a ténynek, állítja az egyszerű hitünkön kell alapulnia. Úgy véli,  
az egyszerűsítések le fogják csökkenteni  a korábbi tudomány ismeretlenjeinek számát.  Az 
egyszerűsítés napvilágra hozza a szubsztancia,  a jelentés és az okság fogalmait,  és semmi 
titokzatos nem marad ezekkel kapcsolatosan. Ideálisan tudhatunk ezekről. De akkor felmerül 
a kérdés az alkalmazásukról a mindennapi élet tényeire. Ezeket az egyszerűsítéseket ugyanis 
ellenőrizni  kell.  Így az eredmény pont az,  hogy ha azt  gondoljuk: az egyetemesítés  és az 
általánosítás  eszközeivel  rendelkezésünkre  áll  a  tények  legalapvetőbb  és  átfogóbb 
magyarázata,  akkor  azt  is  kell  mondanunk,  hogy „Isten tudja,  de ami  ma lehetetlenégnek 
látszik, azt holnap lehet, hogy igazságként hirdetik”.20

Kiderül tehát, hogy a modern tudomány eljárásával a tények elképzelésében, vagy a 
hipotézisek  elképzelésében,  valamint  a  hipotézisek  ellenőrzésének  elképzelésében  nincs 
megérthető jelentés.

Nem  próbáljuk  meg  kijátszani  az  egyik  iskolát  a  másikkal  szemben.  Inkább  arra 
mutatunk  rá,  hogy  nem  keresztyén  alapokon  senki  sem  képes  semmilyen  értelemben 
magyarázni a valóságot úgy, hogy annak bármiféle értelme lenne.

Ezt  lényeges  dolog  kimutatni.  A  keresztyének  ugyanis  csakis  ekképpen  tudják 
keresztyénekként teljesíteni a kötelességüket. Nekik, a hitetlennek szemben, a teremtés és a 
Krisztuson keresztüli  megváltás  tényeire  kell  hivatkozniuk.  Be kell  mutatni  a  hitetlennek, 
hogy az ő előfeltevéseivel nincs érthetőség a tudomány eljárásában, amiben oly kiemelkedően 
sikeres volt. A tékozló fiú szolgálhat például arra, ami az észt illeti, hogy miért volt annyira 
sikeres: olyan tőkét használ, amit nem ő maga gyűjtött össze, hanem az apjától örökölt.

A modern  tudománynak  abból  kell  élnie,  amit  a  feltevéseiben  tagad.  A kijelentés 
keresztyén tantétele, a speciális és általános kijelentés egymással kölcsönös függőségben levő 
tantételei mutatkoznak a tudomány lehetségessége egyetlen alapjának.

19 70. oldal
20 Science and the Modern World, 116. oldal
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Azt is  megmutattuk tehát,  hogy a nem keresztyén tudós saját  eredményei  között  a 
pozitív miképpen tesz bizonyságot ellene. A tékozló fiú által mindennap elköltött újabb és 
újabb  dollár  az  atyjától  származik.  Biztos,  hogy  úgy  kell  meghatároznia  a  tényeket, 
amiképpen azok vannak.  A szívében mélyen  – amiatt,  mert  az ő alkata  is  kijelentésszerű 
Istenről, és amiatt, mert egy olyan világegyetem veszi körül, ami ővele együtt és önmagára 
adott reakcióként kijelentésszerű, éspedig Istent és az ő tervét jelenti ki – a hitetlen tudja, 
hogy az ő nézete téves, és a hívőé a jó. De nem kapja meg a teljes lehetőséget a két nézet 
szembesítésére,  ha a  katolikus,  vagy az arminiánus  nézetet  követve próbáljuk a kijelentés 
elképzelését értelmezni, mintha az csak valami, ahhoz az emberhez eljutó dolog lenne, aki 
maga nem kijelentésszerű most, és már a kezdetektől fogva.
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A tudomány módszertana

Előadás a Tudományos Társaságnál az Illinois állambeli Wheatonban 1946-ban

Megtiszteltetésnek veszem,  hogy felkértek:  szóljak pár szót  az ismeretelmélet  és a 
tudomány  viszonyáról.  A  kérdés,  amit  különösen  szeretnék  megvitatni  önökkel,  a 
keresztyénség és a kortárs tudományos módszertan viszonya. Természetesen csak egy-két fő 
dolgot érinthetek.

A nem keresztyén tudósok gyakran állítják, hogy nem törődnek olyasmivel, mint a 
valóságelmélet, vagy a tudáselmélet. Ők, mint mondják, csak a világegyetem tényeit kívánják 
leírni úgy, ahogyan feltalálják azokat. Ezért nekilátnak a dolguknak, leírván a tényeket úgy, 
amiképpen fellelik azokat a fizikában, a biológiában, a kémiában, a szociológiában, és az élet 
sok  más  területén.  De  mindannyiszor  olyanoknak  találják  a  tényeket,  melyek  kizárják  a 
teremtés,  a  bűn,  a  gondviselés  és  a  csoda  bibliai  tantételeit.  Az  átlagos  nem  keresztyén 
biológus a tények puszta leírásával valószínűbbnek találja az evolúciót, mint a teremtést. Az 
átlagos  fizikus tények a puszta  leírásával  valószínűbbnek véli,  hogy a természet  törvényei 
önműködőek, semhogy Isten gondviselése irányítaná azokat. A tények puszta leírásával az 
átlagos pszichológus kizárja az ember bukását, mint tényezőt, aminek bármi jelentősége lenne 
az emberben rejlő gonoszság problémájára.

Igaz, rengeteg változata létezik a tények leírásának, amiképpen azt a nem keresztyén 
tudósok  megadják.  Amennyire  a  korlátozott  tudásom  megengedi,  általánosan  igaz  azt 
kimondani, hogy ami közöttük puszta tényleírásnak indul, az egyidejűleg ténymagyarázat is, 
amely magyarázat, ha igaz, azt bizonyítja, hogy a keresztyénség hamis. Az épp most a nem 
keresztyén tudósokról elmondottakkal szemben bárki megláthatja, hogy a keresztyének, akik 
tudósok, gyakran szintén csak leírni igyekeznek a tényeket. Az ő leírásuk azonban mindig 
összhangban van az olyan bibliai  tanításokkal,  mint  a teremtés,  a bűn, a gondviselés és a 
csoda.

Eltekintve  egy  teljesebb  elemzés  részleteitől  és  korlátozásaitól,  „az  embernek  a 
templompadban” úgy tűnik, hogy élethalálharc folyik a tények semleges leírásának leple alatt. 
Ez az élethalálharc azok között dúl, akik a Teremtőt, illetve akik a teremtményt imádják és 
szolgálják.  Előbbiek  a  tényeket  a  keresztyénség  alapvető  előfeltevéseiből  kiindulva,  és 
azokkal összhangban írják le,  míg utóbbiak ugyanezt  a nem keresztyén filozófia valamely 
formájából kiindulva, és azzal összhangban teszik.

Nem kell azon csodálkozni, hogy mind a keresztyén, mind a nem keresztyén tudósok 
alapvetően  a  maguk  emberközpontú  magyarázataiért  küzdenek,  még  ha  a  tények 
„elfogulatlan” és „semleges” leírásába kezdenek is. A Szentírás arról tájékoztat bennünket, 
hogy valamennyi ember bűnös, és mindenben, amit csak tesznek, megpróbálják elnyomni a 
Teremtőjük  iránti  felelősségük  alapvető  igazságát.  Ők  mindig  „elfogulatlanok”.  Ha  ezt 
mondjuk, az nem jelenti azt, hogy az embereket a civilizált élet iránti felszínes becsületesség 
és  őszinteség  hiányával  vádoljuk.  Ez  csak  az  ember  legmélyebb  indítékaira  vonatkozik, 
valamint ezeknek az indítékoknak az értelmezésére a Szentírással összhangban.

A nem keresztyén tudós tehát mintegy második természetként cipeli  magával azt a 
feltevést,  hogy  az  emberi  tapasztalatra  adott  saját  magyarázatában  az  ember  a  végső 
viszonyítási  pont. Ez a feltevés olyan, mint az arcára ragasztott  színes szemüveg. Ebből a 
feltevésből  kiindulva figyeli  meg a tényeket.  Ebből  a  feltevésből  kiindulva  alkotja  meg a 
tényekre  vonatkozó  hipotéziseit.  S  ebből  a  feltevésből  kiindulva  ellenőrzi  tényekkel  a 
hipotéziseit.  Nem is várhatunk mást,  mint hogy mindig oly módon írja le a tényeket,  ami 
kizárja a keresztyénség igazságát.
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Rendkívül fontos megjegyezni tehát ezt az alapvetően immanentista előítéletet,  ami 
meghatározója  mindannak,  amiről  a  nem  keresztyén  tudós  úgy  beszél,  mint  a  tények 
legtisztább leírásáról. Van azonban még egy dolog, ami fontossági sorrendben csak a második 
a most említett után. Ez pedig nem más, mint hogy dacára az alapvetően hamis immanentista 
feltevésüknek  a  nem  keresztyén  tudósok  képesek  sok  igazságra  rábukkanni,  és  rá  is 
bukkannak a tényleírásaikban. Ha a nem keresztyén gondolkodás feltevése igaz lenne, akkor 
az Örvény lenne a király. Maga az emberi elme is a véletlen műve volna. Mert nem kevesebb, 
mint  a  véletlen  az  alternatívája  Isten  terve  bibliai  tantételének  a  világegyetem 
vonatkozásában. S a véletlen alapján tényleírás nem lehetséges. A világegyetem azonban nem 
az,  aminek  a  nem  keresztyén  feltételezi.  S  pontosan  emiatt  még  azok,  aki  képesek  sok 
igazságot  feltárni  a  világ  tényeiről,  akik  hamis  előfeltevésekből  indulnak  ki.  Egyetlen 
teremtett elme sem képes működni egyetlen területen sem a másodperc akár csak tört részéig 
anélkül, hogy biztosra ne venné a világegyetem alapvető racionalitását, valamint az emberi 
elme koherenciáját a vele való viszonyában. A világegyetemnek azonban nincs racionalitása, 
és az emberi elmének nincs koherenciája önmagában, vagy a világgal fennálló viszonyában, 
csak  a  keresztyénség  igazságának  előfeltevésével.  Így  a  nem  keresztyén  tudósnak 
„kölcsöntőkéből”  kell  élnie.  Ha  saját  tőkéből  kellene  megélnie,  tudósként  azonnal 
megfulladna.  Meg  kell  hagyni,  a  nem  keresztyén  nem  tudatosan  kölcsönzi  a  keresztyén 
alapelveit.  A tékozló  fiúhoz hasonlóan az atya  javaiból  él  anélkül,  hogy ennek tudatában 
volna. Ám ahogyan a tékozló fiú is képes volt élni és virágozni anélkül, hogy tudatában lett 
volna  tékozló  mivoltának,  úgy  a  nem  keresztyén  tudós  is  képes  leírni  „a  természet 
szabályszerűségeit” dacára annak, hogy a Véletlent imádja.

Ha most a helyzetet nagy általánosságban jellemezhetjük, ahogyan megtettük, abból 
kiderül, hogy a keresztyén számára létezik egy kevésbé alkalmas, és egy alkalmasabb mód a 
szembesülésre. A kevésbé alkalmas mód az, ha figyelmen kívül hagyja, az alkalmasabb pedig 
az, ha elismeri annak tényét: a tényleírásokat állandóan át meg átjárják az ismeretelméleti és a 
metafizikai  feltevések.  A  kevéssé  alkalmas  mód  azt  feltételezi,  hogy  a  hívők  képesek  a 
tényekkel kapcsolatosan teljesen intelligens vitába bocsátkozni a hitetlenekkel anélkül, hogy 
megvitatnánk  a  tényfilozófia  problémáját.  Az  alkalmasabb  mód  pedig  minden  egyes 
tényleírással összekombinálja a tényfilozófiai megvitatását.

Ha  keresztyénekként  a  tények  és  a  még  több  tény  létrehozására  korlátozódunk, 
feltételezvén, hogy a hitetlen tényleg követni akarja azokat, amint bekerülnek a látómezejébe, 
a  munkálkodásunk  nagyrészt  hiábavaló  lesz,  ha  nem  kérdőjelezzük  meg  a  hitetlen 
ismeretelméleti  feltevéseit  ezen a ponton, nem beszélve az érvényességük elismeréséről.  S 
tényeket  és  még  több  tényt  bemutatni  a  hitetlennek,  akinek  alapvetően  immanentista 
feltevését hallgatólagosan elismertük, nagyrészt annyi, mint szitával vizet merni. A hitetlen 
képes „leszámolni” a tények végtelenül nagy számával is, amíg a feltevései nincsenek próbára 
téve. Az efféle ténybemutatás minden kétségbe vonását elveszíti, amennyiben nem párosul a 
teljes keresztyén élet- és világnézet egyidejű bemutatásával.

Az alkalmasabb módszer tehát hasonlítható a modern globális háborúhoz. Egy efféle 
háborúban  a  mindenféle  szolgálat  kölcsönös  függőségben  működik,  illetve  így  kell 
működniük.  Bizonyos  körülmények  között  elképzelhető,  hogy  egyes  szolgálatokra  jut  a 
védekezés,  vagy  a  támadás  oroszlánrésze.  De  valamennyinek  öröklötten  szüksége  van  a 
többire. Valahogy így kell látnunk, miképpen kell a keresztyén tudósok munkáját kiegészíteni 
a keresztyén filozófusok és teológusok munkájával. Vagy még sokkal jobb, s a keresztyén 
tudós akkor lesz a leghatékonyabb a munkájában tudósként,  s  különösen az arra  irányuló 
erőfeszítéseinek tekintetében, hogy a munkája apologetika is legyen a keresztyénség számára, 
ha egyidejűleg filozófus és teológus is.

Megértem,  hogy  majdnem  lehetetlenség,  hogy  egyvalaki  jó  keresztyén  tudós,  és 
egyidejűleg  jó  keresztyén  filozófus  is  legyen.  Azt  is  megértem,  hogy a jelenlegi  siralmas 
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helyzet,  amelyben  a  keresztyén  szolgálatok  különböző ágai  látszólag  túl  gyakran  egyedül 
igyekeznek megvívni a csatát,  jórészt azért alakult ki, mert a filozófia területén nagyobb a 
keresztyén munkák hiánya, mint a tudomány más ágazatainak területén. A keresztyén tudósok 
látszólag  messze  megelőzték  a  keresztyén  filozófusokat  a  termékenység  dolgában. 
Kétségtelen tehát, hogy most nemcsak arra kérem önöket, a tudósokat, hogy végezzék azt a 
majdnem emberfeletti munkát, amit eddig is végeztek, hanem arra is, hogy végezzék azt a 
munkát is, amit nekünk, nem tudósoknak kellene végeznünk, de oly sokan nem végezzük azt.

Úgy beszélek tehát,  mint a laikus, mint a „a templompadban ülő ember” beszél „a 
tökéletes igehirdetőről”. Egy ideálról beszélek, amit remélem, hogy bizonyos fokig képesek 
leszünk megvalósítani.  Nem sokkal a háború vége előtt  láttam egy nagy hirdetőtáblán egy 
hirdetést. Egy ember volt látható rajta, aki egy gyönyörű, új autóra mutatott, s a szájából az 
alábbi szavak jöttek ki: „Álmodozhatok róla, nem igaz?” Nos, én is álmodozom.

Láttam  a  tudósok  nagy  csoportját,  valamennyien  keresztyének,  akik  a  tudomány 
megannyi  különböző  területén  munkálkodnak.  Valamennyien  tudják,  mivel  foglalkoznak. 
Miután  kijöttek  a  Szentlélek  hatalma  által  a  bűn barlangjából,  annak  látták  és  írták  le  a 
világegyetem  tényeit,  amik  valójában:  Isten  által  teremtetteknek,  és  Isten  által 
kormányzottaknak.  Megfigyeltek  tényeket,  majd  még  több  tényt,  de  mindig  csak  olyan 
tényeket, melyek a létezésükkel és a közöttük fennálló összes kapcsolattal Isten a Teremtő, és 
Krisztus a Megváltó dicsőségét mutatták ki. Azért alkottak új hipotéziseket, hogy új tényeket 
fedezzenek fel, és új világosságot árasszanak a már korábban felfedezett tényekre, de mindig 
olyan hipotéziseket, melyek összhangban voltak az Istenre és az Ő tervére vonatkozó alapvető 
előfeltevéseikkel. Röviden, úgy munkálkodtak, mint azok, akik tudják, hogy semmi más, csak 
keresztyén  teista  tények  fedezhetők  fel  és  semmi  más,  csak  keresztyén  teista  hipotézisek 
rendelkezhetnek valódi fontossággal a tapasztalatra nézve.

Álmomban láttam ezeket az embereket, amint a kapuban a Véletlent, a Sorsot, vagy a 
kettő kombinációját imádó emberekkel vitatkoznak. A valóban globális háború megkezdődött. 
A  keresztyének  nemcsak  a  puszta  tényleírásuk  vonatkozásában  hívták  párbajra  a  nem 
keresztyéneket, hanem a nem racionális tényfilozófiát kifejező tényleírásuk vonatkozásában. 
Világossá vált a nem keresztyének számára, hogy az összes múltbeli tudományos sikereiket 
annak a ténynek köszönhetik, hogy a valóság nem az, aminek feltételezték, hanem az, aminek 
a  keresztyén  ismeri.  Miképpen  lehet  bármely  ténynek  meghatározható  minősége,  és  így 
miképpen lehetne a többitől megkülönböztethető, ha a Véletlen a végső? Miképpen létezhetne 
a természet bármely törvénye, ha nem Istennek a világegyetem egészére kiterjedő átfogó terve 
számára  létezne?  Röviden,  megmutatták,  hogy  ha  a  tények  nem  keresztyén  tudományos 
leírása megfelelne a nem keresztyén tudós filozófiai feltevéseinek, akkor egyáltalában nem 
volna lehetséges  semmiféle  tényleírás.  A ténynek és a törvénynek maga az elképzelése is 
értelmetlenek  lennének.  Így  a  keresztyén  teizmus  mutatkozott  az  egyetlen  lehetséges 
előfeltevésnek, amiből kiindulva maga a tudomány is lehetséges.

Azt is láttam álmomban, hogy a keresztyén tudósokat magukat is nagyban bátorították 
az általuk elért eredmények. Miután minden eddiginél jobban felfogták, hogyan fejeződik ki 
az  ellenségesség  lelkülete  a  még  feltételezetten  semleges  tényleírásban  is,  annál  jobban 
örvendeztek, mert többé már nem voltak a másokat ellenségességre serkentő egyedüllétben. 
Most már valóban képesek voltak feltárni annak a tudományos módszertannak a csődjét, ami 
akár öntudatosan, akár öntudatlanul nem a keresztyén teizmuson alapszik. Ellátván a teljes 
kötelességüket, jó lelkiismerettel imádkozhatnak a minden kegyelem Istenéhez, hogy tegye 
bemutatóikat hatékonnyá az emberek szívében és életében.
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