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A szerkeszto eloszava

A jelen konyvben szerepld esszék eredetileg eldadasok voltak, melyek a National
Union of Christian Schools, ma Christian Schools International (Keresztyén Iskoldk Nemzeti
Szovetsége, ma, Nemzetkozi Keresztyén Iskoldk) nemzeti kongresszusain hangzottak el.
Nyomtatasban eldszor egy sokkal nagyobb gylijtemény részeként jelentek meg, aminek a
cime: Fundamentals in Christian Education: Theory and Practice (A keresztyén oktatds
alapjai: Elmélet és gyakorlat), s amit Cornelius Jaarsma, a Kalvin Kollégium akkori
nevelésiigyi professzora szerkesztett (Grand Rapids: William B. Eerdmans, 1953).

Mikor ezek az eldéadasok elhangzottak az 1920-as és az 1930-as években, a nem
egyhdzkozségi (azaz nem rdmai katolikus és nem lutherdnus) egyhdzi iskolak ritka
jelenségnek szamitottak az amerikai szinen, s nem lesz szépitd korilirds azt megjegyezni,
hogy a legtobb evangelikdl keresztyén, beleértve sokakat a reformatus teologiat vallo
gyliilekezetekben, csekély sziikségét latta megkérddjelezni az allam altal feliigyelt kdzoktatas
elégségességét. Nem meglepd tehdt, ha ezektdl a szerzOktdl olyan hangszint hallunk, ami
egyszerre polemikus és batoritd. Polemikus, mert a keresztyén iskoldkhoz k6t6édo tanarokat és
tamogatokat akkor allanddan emlékeztetni kellett (ahogyan ma is kell) arra, hogy ezek az
iskolak — melyek nagyon sok 1d6t, pénzt és energiat igényelnek az adoforintokbol tdmogatott
utcai altalanos iskoldkhoz képest — valgjaban része annak a nagy lelki harcnak, ami Krisztus
€s a Satan, Isten varosa €és az ember varosa kozott dul. De batorité is, mert azoknak, akik a
keresztyén iskolaknak kotelezik el magukat sziikségiik volt (ahogyan ma is sziikségiik van, s6t
talan minden eddiginél jobban) az jboli megerdsitésre, hogy dacara ligyiik latszolagos
gyengeségének a létszamot illetéen a Seregek Ura iigyel majd az O kegyelmében bizé népe
arra iranyul aldzatos erbfeszitéseire, hogy a gyermekeiket az Ur tanitdsara neveljék — a
teremtés rendje teljes kiterjedését, az emberi torténelem, tapasztalat és gondolkod4s minden
pillanatat illetden.

A keresztyén iskolai mozgalom az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban jelentds
mértékben ,,felnott” az eltelt fél évszazad soran attdl szamitva, mikor ezek a szavak el6szor
elhangzottak. A vitatott pontok, melyeket oly mély bepillantassal allapitottak meg abban az
idében Van Til és Berkhof, mara magatol értetddokké valtak a Biblidban hivd keresztyének
tdgabb korei szdmdra, ahogyan a kormany altal tdmogatott oktatds humanista vildgnézete
egyre nyilvanvalobba valt. Valaki még abban is reménykedhet, hogy egyre tobb keresztyén
érti meg: valojaban nincs semleges teriilet sem az oktatasban, sem barhol mashol. Semmi sem
tanithatd valamiféle valldsos bedllitottsag nélkiil, legyen az keresztyénség, hinduizmus,
szekuldris humanizmus, marxizmus, vagy barmi mas.

Meg kell hagyni, egyes sziilok azért adjak keresztyén iskoldkba a gyermekeiket, mert
remélik, hogy igy elkeriilik a vildg nyilvanval6 kisértéseit: a kabitészereket, a hazassag elotti
szexet, s az annak eredményeképpen terjedd tinédzser-terhességet, ¢letveszélyes fertdzéseket,
erdszakot, és mas blinoket. Van Til és Berkhof azonban a keresztyén iskoldk mélyebb
alapjaira mutatnak ra, olyan alapokra, melyek lenylilnak a dolgok gyokeréig. A felszines
eredményeket ugyanis, melyek annyira megriasztjdk a nyilvanos foiskoldk megfigyeldit,
vissza kell kovetni a gyokerekig abban a vildgnézetben, ami az embert tekinti a dolgok
mércéjének. A keresztyén iskola célja nem a menekiilés a felszini tiinetektdl, hanem az
oktatasi rendszert tdmadoé fertdz€s forrasdnak a semlegesitése, ami altalanossagban is timadja
a tarsadalmunkat, mégpedig beliilrol.

Ezek az esszék tehat a keresztyén oktatds ,miértjével” foglalkoznak. A ,hogyan”
kérdését — a ,,gyakorlati” kérdések, ahogyan sokszor gondolunk rajuk — csak futdlag érintik. A



modszertani kérdések fontosak, s a masok altal irt essz€ék Jaarsma professzor eredeti
gyljteményében foglalkoztak ilyen kérdésekkel. De az is lényeges, kiilondsen, mint a
novekvd képzettségbdl, és technologiai tamogatasbol szarmazd keresztyén oktatasi eldny,
hogy vilagosan a keresztyén iskolai oktatas céljara Osszpontositsunk. Csak ha vilagosan
latjuk, mi lesz a dolgunk a keresztyén oktatasban, akkor valaszthatjuk ki a megfeleld
modszereket annak a célnak az elérése végett. A Van Til és Berkhof altal vizsgalt kérdések az
Osszes kozott a leggyakorlatiasabbak, s a rdjuk adott vildgos valaszok nélkiil sehova sem
jutunk.

Két oka van annak, hogy ezeket az esszéket valasztottuk ki a nagyobb A4 keresztyén
oktatas alapjai cimii gyljteménybdl jboli megjelentetésre. Eldszor is maga dr. Van Til
javasolta életének utols6d évében. Valdjaban éppen szerkesztés alatt alltak az esszék az Gjboli
kiadashoz, mikor dr. Van Til eltidvozott az Ur Jézus Krisztus dicsGséges jelenlétébe 1987.
aprilis 17-én. Noha a leginkabb ugy ismerték 6t, mint a Westminsteri Teoldgiai Szemindrium
apologetika-professzorat, tovabba abbol az uttoré munkabol, amit a nem Kkeresztyén
gondolkodast az elofeltevéseinek alapjan kihivo reformatus apologetika fejlesztésében
végzett, Van Til egész ¢€letében foglalkozott az alacsonyabb szintli keresztyén oktatdssal is.
1942-ben az egyik alapitdja volt a Philadelphia — Montgomery Keresztyén Akadémidnak,
aminek manapsag tobb, mint 700 didkja van harom, Philadelphia melletti k6zosségben. A
kovetkezd eldadasok datumai (1930-33) mutatjdk Van Tilnek a keresztyén oktatas iranti
elkotelezettségét: westminsteri tanitdsanak elsd éveiben évente utazott a Kozép-Keletre
(Michigan, Illinois, lowa), hogy batoritsa és probara tegye a keresztyén iskolai oktatokat. Sét,
még utolsé korhazi tartdzkodasa soran is megkérte egy keresztyén baratjat, hogy ellendrizze
az ujboli kiadasra kivalasztott esszek elokészitését. A szerkesztonek irott feljegyzésében ez a
barat késobb megjegyezte: ,,Azt hiszem, ezeknek az esszéknek az ujboli kiadasa tekinthetd
[Van Til] utolsé kérésének”.

Ezen essz€ék 0jboli megjelentetésének masodik oka az, hogy a keresztyén iskolai (és a
hazai keresztyén iskolai) mozgalomban sziikséges Ujra hallani a buzditas és a felhivas szavait
a kozelmult eme profétai hangjaitdl. A nagyon is jol lathaté romlas az allamilag iranyitott
iskolakban, és a magéanoktatds ennek megfeleld kiboviilése, beleértve a keresztyén és hazai
iskoldkat is megkisérthet minket, hogy a rendszereket elsésorban mérhetd kiilséségekbdl
kiindulva  hasonlitsuk ~ 0ssze: ~a  beiratkozds  szamadataibol,  szabvanyositott
teszteredményekbdl, a kollégiumi felvétlek szamabol, a didkok hazafisagabol, erkdlcsi
felel0sségebdl és a kozosségi vezetésbol. A valodi kiillonbséget azonban a keresztyén iskolak
¢s mas oktatasi rendszerek kozott, legyenek azok koz-, vagy maganintézmények, vissza kell
kovetni a forrasaig a két ellentétes vilagnézetben. Az egyik oldalon all az a vilagnézet, mely
az ¢lo Istent, Teremtot, Kijelentét és Megvaltot tekinti a kiinduldpontjanak, odafigyelvén
alazatosan a Szentirasban, a teremtésben és a gondviselésben adott kijelentésére, a masik
oldalon pedig az, ami kimondottan, vagy hallgatolagosan tagadja, hogy a Biblia Istene a
forrasa minden valosidgnak, ¢és mércéje minden igazsagnak. Ezekbdl az alapvetd
kiindulopontokbol szarmaznak mindazok a felszini jellemzok, melyek elkiilonitik a
keresztyén oktatdst a humanista oktatastol (tobb-kevesebb kovetkezetességgel). Manapsag,
mikor az észak-amerikai keresztyén iskolak sikeresen viragzanak, ugyanolyan fontos, mint a
tulélési kiizdelem kordbbi évtizedeiben, hogy ismét halljak a Van Til és Berkhof altal tisztan
megfogalmazott alapelveket.

Van Til és Berkhof kiilonosen képzettek voltak a keresztyén oktatds eme alapvetd
dolgainak a meghatarozasahoz. Van Tilt roviden mar bemutattuk. Esszéiben az olvaso észre
fogja venni a nagy filozoéfiai dolgok alapos ismeretét a keresztyén iskola mindennapi életében.
Louis Berkhof leginkabb a keresztyén tanitas altala elvégzett jellegzetes ,,desztillacioirdl”
ismert: Manual of Christian Doctrine (1933), Summary of Christian Doctrine (1938), and
Systematic Theology (1939). O a dogmatikat tanitotta, és a Kalvin Teologiai Szeminarium



elndke volt, majd nyugalmazott elndke is volt egészen 1957-ben bekdvetkezett halalaig. Az
olvas6 méltanyolni fogja azt a vildgossagot, amivel Berkhof viszonyitja a keresztyén oktatas
feladatat a keresztyén hit nagy igazsagaihoz.

Miutan dolgoztam ezzel a hét esszével, melyek most egy egységként allnak eléttiink a
Fundamentals in Christian Education tobbi essz&jétol elkiilonitve, szamomra gy tiint, hogy a
sorrendjiik megvaltoztatdsa segitségére lehet az olvasoknak a betekintéshez azokba a
dolgokba, melyeket Van Til és Berkhof eldadnak. Jaarsma Van Til ,,Antitézis az oktatasban”
cimii esszéjét a gylijtemény végére helyezte, s ez jol foglalja 6ssze azokat a dolgokat, melyek
minket is érdekelnek. Véleményem szerint azonban ez az essz¢, Berkhof ,,Reformatusnak
lenni a keresztyén iskoldval szembeni viselkedésiinkben” cimli esszéjével egyiitt
felbecsiilhetetlen bevezetést jelent ehhez az 0j gyiijteményhez, felvazolvan az alapokat — nem,
a parancsolo kotelességeket — a keresztyén oktatashoz. A masik 6t esszé mindegyike a
keresztyén oktatdst a keresztyén hit valamelyik sarkalatos tantételéhez viszonyitja, melyek
,Szisztematikusan” vannak elrendezve: teremtés, szovetség, hit, tekintély (Berkhof esszéje a
tanarnak, mint a didkok fegyelmezdje szerepének megvaldsitasarol beszél). Utolsod pedig az
eszkatologia (Van Til ,,A teljes élet” cimii esszéje dramai modon kritizalja a humanizmus arra
iranyulo erdéfeszitéseinek hasztalansagat, hogy szabalyba foglaljanak egy végsd oktatasi
célt/végcélt, és erdsitgeti a megszentelddés és 6rom tetdpontjat, ami a keresztyén reménység).

Az esszék szerkesztésének menetében az ujrakiadashoz abban a kivaltsagban volt
részem, hogy Van Til Fundamentals in Christian Education cimii miivének sajat masolataval
dolgozhattam, mely most a Westminster Teoldgiai Akadémia (Pennsylvania) Montgomery
Konyvtara gytijteményének a része. Sok feliilirds, vagy beszuras Van Til esszéiben tehat a
sajat széljegyzeteit tiikrozik vissza azokon a pontokon, ahol talan modositotta, vagy erdsitette
a szavait. E valtozasok mellett a szovegszerkesztdi munka csak minimalis volt, €¢s mindossze
bizonyos bonyolult szerkezetek atdolgozasdra és magyarazd labjegyzetek beszrasara
szoritkozott. A cél nem egy akadémikusan preciz ,kritikai kiadas™ volt, hanem egy konyv,
melyben az olvasdk — a keresztyén tanarok, a keresztyén sziilok, baratok (és igen, az
ellenségek) — ismét hallhatjak az Ur hivasat, mellyel fegyverbe és hiiségre szolit fel hiiséges
szolgéin keresztil.

Dennis E. Johnson
Escondido, California



Elsd rész: A keresztyén oktatas szilkségessége és
megkulonboztetett jellege reformatus szemszoghbol

A. Ellentétek az oktatasban

Az alapelvek, melyek szerint a hivok élnek, szdges ellentétben allnak azokkal az
alapelvekkel, melyek szerint a hitetlenek élnek. Ez ugyantgy igaz az oktatas teriiletén is, mint
az egyhazban. Ennek megfeleléen beszéliink az ellentétekrdl az oktatasban. Ezek az ellentétek
lefedik az oktatas egész teriiletét. El6szor is, az oktatasfilozofia teriiletét fedik le. Ez alapvetd
fontossagu, de gyakran elsiklanak felette. Masodszor, ezek az ellentétek annak teriiletén
jelennek meg, hogy mit tanitsunk, azaz mi legyen a tanmenet. Végiil, ezek az ellentétek akkor
jelentkeznek, mikor vizsgélni kezdjiikk az oktatand6 gyermeket, vagy fiatalembert. E harom
Osszetevo alatt probaljuk majd meg kiemelni az ellentéteket az oktatasfilozofiaban.

A nem keresztyének azt hiszik, hogy a vildgegyetem teremtette Istent. Nekik véges
isteniik van. A keresztyének hiszik, hogy Isten teremtette a vilagegyetemet. Nekik véges
vilagegyetemiik van. A nem keresztyének tehat nem tér6dnek azzal, hogy szemtdl szembe
allitsak Istennel a gyermeket. Ok a gyermeket a vilagegyetemmel akarjak szemtdl szembe
allitani. A nem keresztyén oktatds istentelen oktatds. Ami a szdmunkra a legfontosabb az
oktatasban, ami abszolut nélkiil6zhetetlen a szamunkra, azt teljességgel kihagyjak abbol.

Az istentelen oktatas figyelmen kiviil hagyja, vagy tagadja, hogy az ember Isten irdnti
felelosséggel teremtetett. Ezért Krisztusnak sem kellett helyettiink meghalnia. Az istentelen
vagy nem teista oktatds tehat egyben nem-, vagy anti-keresztyén oktatds is egyben. Az
istentelen, nem keresztyén oktatds természetes modon valik humanistdva, azaz
emberkdzpontiivd. Ha az embernek nem Istenért kell élnie, akkor élhet 6nmagaért. Ha tehat
Isten-kozponti, ¢és ténylegesen keresztyén oktatast akarunk, akkor teljes mértékben
szakitanunk kell a minket koriilvevd oktatasfilozofiaval.

A nem keresztyének hiszik, hogy az embert egy teljesen megismerhetetlen
vilagegyetem veszi koriil. Az ember a sotétségben tapogatdzik, leszamitva azt a gyengécske
fényt, amit az elméje sugaroz fejlampaként elére a kodbe. A keresztyének hiszik, hogy az
ember eredetileg Isten kijelentésének vilagossagaban ¢élt, s hogy Krisztusban, mint
ténykijelentésben, valamint a Szentirasban, mint [ge-kijelentésben az ember elviekben
helyreallittatott Isten ama valodi vilagossagara.

Ennek megfelelon a nem keresztyén oktatas hol ezt az utat probalja jarni, hol amazt
azzal a hamis hittel, hogy athatolt a sotétségen, vagy végleg kétségbeesve teljességgel megall.
A nem keresztyén oktatok gyakran hagynak fel teljesen az oktatas hatarozott szandékanak,
vagy céljanak elképzelésével. Beszélnek valaki kornyezetének ,,funkciondlis utan-allitasarol”.
De ha az ember nem ismeri az utat, és kodben vezet, miért kellene ,,radlépnie a gazpedalra™?
Keresztyénekként mi ismerjiik az oktatas céljat. Azt is tudjuk, minek kell lennie az oktatas
tartalmanak. Végiil azt is tudjuk, hogy hatarozottan keresztyén moddszert kell hasznalni a
hatarozottan keresztyén tartalom oktatasaban.

A nem keresztyének hiszik, hogy ha barmit is tud az ember, azt Istentdl fiiggetleniil
tudja. Az ember elméje nem villanykorte, melynek aramra van sziiksége barmekkora
vilagossag kibocsatasdhoz, hanem inkabb olyan, mint az olajlampa, ami magaban hordozza az
lizemanyagat. A keresztyének hiszik, hogy minden sotét, amig Isten kijelenésének aramat be
nem kapcsoljuk. Enélkiil a vilagossag nélkiil még magukat a ,,tényeket” sem lathatjuk. A nem
keresztyén tanitok ennek megfeleléen néha azt gondoljak, hogy valoba rendelkeznek a
tényekkel és ismerik azokat, s képesek tanitani a gyermeket ezekrdl, majd mikor 1atjak, hogy



ezek a tények valojaban a sotétségben vannak, a végsokig kétségbeesve feladjak. A
keresztyén tanarok tudjédk, hogy egyetlen tény sem ismerhetd valdsagosan, igy nem is
tanithatd mindaddig, amig nem helyezziik azt Isten kijelentésének vildgossagaba. Még az
aritmetika torvényei sem tanithatok masképpen.

Tudatosabbaknak kell lenniink ezeknek az alapvetd megkiilonboztetéseknek a
vonatkozasdban. Amig nem vagyunk ezek tudataban, soha nem lesznek valodi keresztyén
iskolaink. Ezeknek a tudataban lenni nem azt jelenti, hogy sokkal tobb id6t kell szentelniink a
vallés tanitdsanak, mint mas dolgok tanitasanak. Ha kdzvetve, mindeniitt és mindig tanitjuk a
vallast, akkor kevesebb idére lesz sziikséglink a kozvetlen vallasoktatdshoz. Ezeknek a
tényeknek a tudataban lenni azt azonban jelenti, hogy a tanmenet tervének Isten-kézpontinak
kell lennie. Az ember Isten szamara létezik. A teremtett vilagegyetemben azonban a tobbi
dolog az ember szamara létezik. Ezért ebben az értelemben a tanmenetnek emberkdzpontinak
kell lennie. Csak igy valhat Isten-k6zpontava.

A nem keresztyének hiszik, hogy a gyermek személyisége akkor fejlodhet a legjobban,
ha nem allitjuk szemtdl szembe Istennel. A keresztyének abban hisznek, hogy a gyermek
személyisége egyaltalaban nem is fejlodhet, ha nem allitjuk szemtdl szembe Istennel. A nem
keresztyén oktatds vakuumba helyezi a gyermeket. S ebben a vakuumban varjak el a
gyermektol, hogy fejlodjon. Az eredmény az, hogy a gyermek meghal. Egyediil a keresztyén
oktatas taplalja a személyiséget, mert egyediil ez ad a gyermeknek levegdt €s taplalékot.

A nem keresztyének hiszik, hogy a tekintély art a gyermek fejlodésének. A
keresztyének hiszik, hogy tekintély nélkiil a gyermek nem is élhet.

A nem keresztyének beszélnek egy ,,szakértd” tekintélyér6l, de az nem valddi
tekintély. A keresztyének olyan tekintélyt akarnak, mely Istenen, mint az ember Teremtdjén,
¢s Krisztuson, mint az ember Megvaltojan alapszik.

Latjuk tehat, hogy az ellentét érinti az oktatds Osszes fazisat. Megprobalni érvényre
juttatni az ellentétet az egyik ponton, de figyelmen kiviil hagyni a méasikon nem mas, mint az
energiank ¢és a pénziink pocsékolasa. Ezt nem engedhetjiik meg.

1. Ellentét az oktatasfilozofiaban

Az egész keresztyén egyhaz az ellentét eszméjén alapszik. De ha valamire, akkor a
keresztyén oktatasra igaz az kimondottan, s konkrétabban, mint a keresztyénségre
altalanossagban, hogy az ellentét eszméjén alapszik. O igen, tudom, mindenfel§l hallatszanak
hangok, melyek azt mondogatjak, hogy nem mindig a negativot és rombolot, hanem inkabb a
pozitivot és épitét kell kihangstlyoznunk. Azt mondjak nekiink, hogy végtére is ez sokkalta
bolcsebb. Nos, valamennyien pozitivak €s épitdk akarunk lenni. De a blinnek ebben a
vilagaban egyetlen keresztyén egyén, és egyetlen keresztyén szervezet sem lehet pozitiv és
épitod, csak azt kovetden, hogy negativak €és rombolok voltak. Ennek a ténynek a tagadasa,
vagy figyelmen kiviil hagyasa egyenértékii a blin tényének tagadasaval, vagy figyelmen kiviil
hagyasaval. Barki szamara ugyanis, aki elismeri a biin tényét a maga hamisitatlan bibliai
értelmében Istennel szembeni sértésnek az 6rdog vezetése alatt allo6 ember részEérdl, az ellentét
(antitézis) az eset természeténél fogva képezi a szintézis alapjat. Az, aki jo hireket probal
hozni, és békességet hirdet, aki felszolitja Judat: {ilje meg linnepeit és fizesse le a fogadasait,
az nem mas, mint hamis proféta, amig nem ad szamot optimizmusarol abbéli meggy6zodését
illetéen, hogy ,,mert nem vonul at rajtad tobbé a semmirekelld; mindenestdl kiirtatott™
(Nah1:15).

Isten nem keresztyén elképzelése

Igyekezvén valamit bemutatni az ellentétrél az oktatasban eldszor is azt a tényt
szeretnénk kihangsulyozni, hogy valdjdban csak egyetlen ellentét létezik. Csak akkor



beszélhetiink az ellentétek sokasdgarol, ha észben tartjuk, hogy az oktatds elméletében
valamennyi kiilonbséget egyetlen dologra, a személyes Istenre lehet leegyszertsiteni.

Minden oktatasi program megprobalja a fejlddé személyiséget a lehetd legjobb
viszonyba hozni a kornyezetével. De az efféle kifejezések, mint a kornyezet, 6nmagukban
teljesen szintelenek. Ezért ha azt kell mondanunk, hogy az oktatas ,,a fejlédd személyiség
hozzaigazitasa a kornyezetéhez”, ez a meghatarozas teljességgel jelentés nélkiili lesz, amig az
illetd nem hatdrozza meg, mit ért a kdrnyezet alatt, amihez a fejlédé személyiséget hozza kell
igazitani. S mikor ratériink a ,,kérnyezet” fogalma jelentésének kérdésére, azonnal meglatszik,
hogy a keresztyén teista és a nem teista valosagelméletek szoges ellentétben allnak egymassal.
Elobbi azt allitja, hogy a kornyezet, melyhez az emberi személyiséget hozza kell igazitani,
végtére is személyes, mig az utdbbi tagadja ezt.

Igaz, hogy van egy csomd nem teista valosagelmélet, melyek szuper-emberi
személyiségrol, vagy személyiségekrdl beszélnek. Ez azonban nem teszi a nézeteiket végiil
perszonalistava. Egyetlen valdésagelmélet sem nevezhetd ,,perszonalistanak”, mig Istenrdl nem
mint abszolut személyiségrdl gondolkodik. Teljes mértékben lehetséges és teljes mértékben
megszokott a személyes Istenrdl beszélni, de mégsem abszolutként gondolkodni Roéla. Az
efféle monoteizmus nem jobban teizmus a sz6 valddi értelmében, mint a nyilt politeizmus.
Vilagos, hogy ha egy istent, vagy az isteneket, akikhez a gyermeket hozza kell igazitani,
magat, vagy magukat is hozza kell igazitani a sorshoz, a vildgegyetemhez, vagy egy felettiik
allo, illetve toliik fiiggetlen valosdghoz, akkor abban az esetben joggal néziink tul ezeken a
kozvetitokon és mondjuk, hogy a gyermeket a sorshoz, a vilagegyetemhez, vagy barmi
mashoz kell igazitani, amir6l mint a legvégsordl gondolkodunk, barmely néven is nevezziik.

Nos, szamomra kétségbevonhatatlannak tlinik, hogy napjaink oktatasfilozofidja egy
végsOleg személytelen, tehat antiteista kornyezetet eldfeltételez, amihez a gyermeket hozza
kell igazitani. Ha valaki atkutatja a modern spekulativ gondolkodés lapjait, megtalalhatja itt-
ott a kinyilatkoztatasokat az abszolut igazsagba ¢és abszolut valodisagba vetett hitrdl, s ezeket
aztan lehet az ,Isten” fogalméaval azonositani, igy az emberek akdr még beszélhetnek is
Istenr6l, mint abszolutrol. Mikor azonban igy beszélnek az emberek, akkor jelképes
értelemben beszélnek. A modern filozéfia ,Istene” legfeljebb bizonyos idedlok
megszemélyesitése, melyeket az emberek a maguk szamdra alkottak, s amelyeknek végso
soron maguk az emberek a birdi. Ennek megfeleléen egy jelképes Isten minden gyakorlati
szempontbol egy véges Isten.

Ehhez a vilagegyetemhez, ehhez a valdsaghoz kell a gyermeket hozzéigazitani a
kortars oktatasfilozofia szerint, s ez a hozzaigazitasa alkotja az oktatast. Ebbol kovetkezik,
hogy mindaddig nem ragadtuk meg az oktatasi ellentétek mélységét, amig nem kovettiik
vissza Oket eddig az abszolut meghatarozo6 ellentétig, ami a végsdleg személyes €és a végsoleg
személytelen kornyezetek kozott all fenn. S nem képzelhetd el alapvetébb ellentét. A
személytelen hattérre felépiilé oktatdsi program egészének szoges ellentétben kell allnia a
személyes hattérre felépiild oktatasi programmal. Ebbdl kell megprobalnunk kihozni valamit
az alabbiakban. S legyen elég ebben a pillanatban annyi, hogy felhivjuk a figyelmet a tényre:
jol-rosszul valamennyi keresztyén oktatonak meg kell birkdznia ezzel a dologgal. S barki, aki
megbirkozik vele, meg fogja érezni a lehetetlenségét annak, hogy a keresztyén oktatast tgy
képzeljiik el, mint ami kilencven, vagy hatvan, vagy harminc szazalékban egyezik a tobbi
oktatassal, s az egyetlen kiilonbség az, hogy a keresztyén oktatds hozzatesz, vagy
kihangsulyoz bizonyos elemeket, melyeket a vilagi oktatas figyelmen kiviil hagy. Mikor ebbdl
az abszolut nézOpontbdl szemléljiik, a keresztyén oktatds még az egy szazalék tort részében
sem azonos a kozoktatassal. Isten eltérd elképzelései, melyek alatdmasztjdk a kétféle
oktataselméletet lefednek minden ponton az egész fronton, mégpedig eldl-hatul és kiviil-beliil
fedik azokat le.



Ezen a ponton hadd vessem kozbe, hogy mikor igy kihangsulyozom az abszolut
ellentétet, én nem tagadom az altalanos kegyelem tantételét, s6t még csak meg se feledkezem
rola egy pillanatra sem. Az a tantétel nem szdl ellene az abszolut ellentét tantételének, de itt,
¢s mashol egyarant megerdsiti azt. Az altalanos kegyelem nem hagyja figyelmen kiviil a
végsd kiillonbségeket. S mikor helyesen értelmezik, akkor nem is enyhiti ezeket a végsd
kiilonbségeket. Epp ellenkezileg: az altalanos kegyelem segit kimutatni, hogy vannak
egyformanak tind dolgok, melyek nem végséleg egyformak. Az altalanos kegyelem
konkrétan ramutat arra a tényre, hogy a hasonlosagok Isten népe ¢€s e vilag népei kozott csak
megkdzelitdleges hasonlosagok, s ezek a megkozelitdleges hasonldosagok a végsd
kiilonbségek hattere eldtt 1épnek szinre. Ha az emberek nem hisznek az Aaltalanos
kegyelemben, vagy nem tudjdk, hogy mit is jelent, akkor valdszinii, hogy ezeket a
megkozelitoleges hasonlosagokat végsd hasonldsagokkd, illetve a megkdzelitdleges
kiilonbségeket végsd kiillonbségekké teszik meg, s ennek eredményeképpen a végsd
kiilonbségek elmosodnak. Ez nagyon gyakran megtorténik a nem reformatus egyhazakban.
Ott ugy véltek, hogy a vallds holmi fiiszer, ami hozzdadhatdé az élet amugy semleges
teriileteihez. Miutan nem értették meg az altalanos kegyelem tantételét, ezek az egyhdzak
készpénznek vették, hogy nem rejtézkodhet végsd kiilonbség a keresztyén ama kijelentése
mogott, miszerint kétszer kettd egyenld négy, valamint a nem keresztyén ama kijelenése
mogott, miszerint kétszer kettd egyenld négy.

Nos, a tény, mely szerint kétszer kettd egyenld négy nem ugyanazt jelenti neked, mint
hivének, és valaki masnak, aki hitetlen. Mikor te gondolsz arra, hogy kétszer ketté egyenld
négy, akkor 0sszekapcsolod ezt a tényt a numerikus térvénnyel. S mikor 6sszekapcsolod ezt a
tényt a numerikus torvénnyel, akkor a numerikus térvényt is dssze kell kapcsolnod az 9sszes
torvénnyel. A kérdés, amivel ekkor szembesiilsz, hogy vajon a térvény a sajat jogan létezik,
vagy kifejezddése Isten akaratanak és természetének. Azaz a tény, mely szerint kétszer kettd
egyenld négy lehetdvé teszi a szamodra, hogy még jobban bepillants Isten természetébe ¢€s
akaratdba. Mikor azonban a hitetlen mondja, hogy kétszer kettd egyenld négy, ugyan neki is
0ssze kell kapcsolni ezt a tényt az torvény egész elképzelésével, &m ezt a torvényt az Istentdl
fiiggetlennek fogja tartani. Azaz a tény, mely szerint kétszer kettd egyenld négy, lehetévé
teszi a szamara — véli — hogy még tavolabbra keriiljon Istentdl. Ez a tény a hitetlent a nyilt
lehetdségek egész tengere elé allitja, melyben megprdobalhatja megvaldsitani az életét Isten
nélkiil. S ezt az alapvetd kiilonbséget segitett meglatnunk az 4ltalanos kegyelem tantétele
akozott, hogy mit jelent a ,,kétszer kettd egyenld négy” a hivonek, és mit jelent a hitetlennek.
Lehet6vé tette a szamunkra, hogy az ellentétre 6sszpontositsunk anélkiil, hogy félniink kellene
téle: igazsagtalanul banunk barmelyik, minket koriilvevé ténnyel.

Nézziik meg egy kicsit alaposabban ezt az ellentétet, és azt, hogy mit is jelent az
oktatds szdmara. Az els6 dolog, amit megjegyeznénk, hogy ha a vildgegyetemet, amihez a
gyermeket hozza kell igazitani, személytelennek képzeljiik el, ennek egyetlen mindenek felett
valdé eredménye az lesz, hogy akkor nincsenek ellentétek a gyermek és a vilagegyetem kozott.
Mondhatjuk, ha ugy tetszik, hogy keresztyén teistdkként olyan ¢let- ¢és vilagnézettel
rendelkeziink, melyben az élet ellentéteit észreveszik, mig a nem teistak élet- és vilagnézete
olyan, melyben az ¢let ellentéteit nem veszik észre. Emiatt minden keresztyén tudja, hogy
nem kezdhet épitkezni, amig el6bb nem rombolt, mig a nem keresztyén ugy véli: elkezdheti
az épitkezést anélkiil, hogy eldtte sziikségszertien rombolnia kellene.

Isten nélkiili oktatas

Talan az egyik legfontosabb dolog ebben a vonatkozasban azt megjegyezni, hogy
ellenfeleink személytelen alapjan nem all fenn jogi kapcsolat az ember és a kdrnyezete kozott.
Hogyan allhat barki jogi kapcsolatban egy személytelen térvénnyel? Semmiféle fogalmat nem
alkothatunk arr6l, hogy mit jelenthet az, hogy torvényesen feleléseknek kell lenniink a



torvénynek, mint olyannak. Nos, a keresztyén etika, vagy erkolcsiség egész szerkezete
elofeltételezi ezt a jogi kapcsolatot. A Szentirds ugy hatdrozza meg a blnt, mint Isten
torvényének a megszegését. Az Isten és az ember kozotti jogi kapcsolat lehetségessége és
ténylegessége nélkiil a biin egész tantétele elvész. S ha a blin elvész, akkor a vildgban 1évo
gonoszsaggal csak egyetlen dolgot lehet tenni: bele kell szoni a vildgegyetem szerkezetébe.
Ennek megfelelden talaljuk ugy, hogy mind az 6kori, mind a modern filozofia azt tartottdk
fenn, hogy a tagadas ugyanolyan alapvetd, mint az allitas, és az 6rdog ugyanolyan idds, mint
Isten. Ezzel minden erkolcsi kiilonbségtétel metafizikai kiilonbségtételekre egyszertisodtek le.
Az ,,aminek lenni kell, az van, és ami van, annak kell lennie” nem pusztan egyes filozofiai
iskolak filoz6fidja, hanem a teljes 0jja nem sziiletett gondolkodas filozofiaja. S ennek az a
kovetkezménye, hogy a keresztyénség nem lehetséges. Nem lenne biin sem, ¢és igy eltorlendd
blin sem. S ha nincs eltérlendd biin, akkor nem lenne soha senki, aki képes lenne eltérolni,
mivel lehetetlenség volna, hogy a torténelem barmely pontjdn megjelenjen barki, aki
elfoglalhatna azt az abszolut egyedi poziciot, amit a keresztyénség Krisztusnak tulajdonit.

Ezekbdl a megfontolasokbol kdvetkezik, hogy ha barmiféle etikat, vagy erkdlcsiséget
kell tanitani az iskolaban, ami ezen a személytelen filozofian alapszik, annak pogany
etikanak, vagy erkolcsiségnek kell lennie. S6t, ha barmiféle vallést is kell tanitani, az is csak
pogany vallas lehet. Minden, ami igazan keresztyén, az eset természeténél fogva ki van zarva.

Masodszor, minden ellentét teljes eltorlése a gyermek és a kornyezete kozott még
vildgosabban megmutatkozik abban a tényben, hogy a vilagegyetem személytelen elképzelése
sziikségszerlien elvezetett minden dolog teljes relativizmusahoz. Platon ,,06rok eszméi” nem
maradtak sokaig Orokkévalok. Platon maga vitt mulandosagot ezekbe, mikor a gonosz
végsdségéhez ragaszkodott. Ezt cselekedve az idedlis vildgot fiiggévé tette a mulando
vilagtol. Az 1d6 az 6rokkévaldsag mozgo képmasava valt. A modern idokben ezt a motivumot
teljes mértékben addig alakitottdk, mig a pragmatizmus végiil a kizarélagos mulanddsagot
csodalta, az idealizmus viszont azt a ,konkrét egyetemességgel” kolcsonhatasban allokka
tette. Nem is torténhetett masképp. A személytelen semmit sem jelent, ha nincs a
személyeshez viszonyitva. Ha a személytelen nem viszonyithatd az abszolut személyes
Istenhez, és nem szdrmaztathatja Tdle a jelentését, akkor az eset természeténél fogva az ember
személyiségének lesz aldrendelve. Az evolucios elmélet csak az egyik konkrét
megnyilvanuldsa ennek az altalanos tendencidnak. Teljesen reménytelen az evolucidval az
allami iskolaban megvivni, és azt gondolni, hogy lejutottunk a probléma gyokeréig. Az
evolicido mogott a relativizmus és az imperszonalizmus huzdédnak meg.

Azonnal meglatszik, hogy ilyen relativista alapon nem lehetséges ellentét az ember és
a kornyezete kozott. Ilyen alapon Isten és ember egymastol kdlcsondsen fliggnek. S ha azt
mondjuk, hogy pontosan ez a relativizmus biztositja az ellentétek végteleniil nagy szamat, ez
bizonyos értelemben ugyan igaz, de ilyen esetben senki sincs, aki elsimithatna az ellentéteket,
ezért ezek értelmetlenekké valnak. Az ember nem all magasabban Istennél, de Isten sem all
magasabban az embernél. Akkor hat kinek kell kit megitélnie?

A humanista oktatas

Egy keresztyén most mar felismeri a filozofia torténelmének eme folyamatdban a
Satan céljainak és terveinek a megvalosulasat. Az elsé dolog, amit az emberiséggel tett az
volt, mikor azt mondta Evanak, hogy nem torténik majd semmi, ha figyelmen kiviil hagyja
azt, amit Isten torvényeként ismert. Belecsepegtette az elméjébe azt az elképzelést, hogy a
vildgegyetem semleges, azaz nincsenek benne ellentétek. A Gonosz azt mondta Evanak, hogy
6 Istennel egykora. Azt is mondta Evanak, hogy létezik egy személytelen, mind Isten, mind
Ofelette allo torvény. Nyiltan nem tagadta Isten személyiségét. Kozvetve azonban tagadta
Isten abszolut személyiségét. A Satan nem ellenezte a perszonalista filozofidkat. Néha
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hatékonyabban képes azokat haszndlni, mint az imperszonalista filozofidkat, mikor azt akarja,
hogy a nem keresztyének elhiggyé¢k, hogy 6k valdodi keresztyének.

Nos, mikor az iskola oktatdsi tanmenete ilyen relativista oktatasfilozofian alapszik, a
gyermek biztosan meg fogja tanulni, hogy valdjaban egyaltalaban nem szamit, akarmit
cselekszik. O igen, szamit, ami ennek az életnek a leélését illeti. Még mindig a legjobb
politika 6szintének lenni. De ha nem vagy Oszinte, az sem szamit mindaddig, amig képes vagy
»meguszni”. Az egész vilagegyetem ekkor a ,,meguszhatd” dolgok helye. ,,Sem jot, sem
rosszat nem cselekszik az Ur” (Sofl:12).

Mikor Sofénias proféta észrevette, hogy ez a viselkedésmod 1ép be azok életébe, akik
Jehova szovetségi népét alkottak, a legerdteljesebb kifejezésekkel hirdette az ellentétet. Az
itélet napjat a harag és a nyomorusag napjaként hirdette. Isten népe valdszintileg nem sérthette
meg Alkotdjat és Megvaltojat hajmeresztobb modon, mint mikor azokkal kézoskodtek az
oktataspolitikajukban, akik azt mondtdk, hogy Isten halott. Mikor Istennel mar nem toérddtek
tobbé sem az igéreteinek, sem a fenyegetéseinek vonatkozasaban, akkor eljétt mindannak a
csucspontja, amit az 6rdog csak kivanhatott. Istent figyelmen kiviil hagyni ugyanannyi, mint
zokkenOmentesen elkarhozni.

Isten-kozponta oktatas

Mondani sem kell, hogy keresztyén oktatokként az elsd feladatunk szembeszallni
ezzel az ellentét nélkiili oktatdssal, és teljesen antitetikusan viselkedni vele szemben. A
modern oktatasfilozofia hajmeresztden megsérti Isteniinket és Krisztusunkat. Miképpen
varjuk hat barmi pozitiven keresztyén, vagy teista dolognak a felépitését olyan alapon, ami a
keresztyénség és a teizmus tagadasa? Itt mutatkozik meg, hogy eldszor negativnak kell leniink
ahhoz, hogy azutan pozitiv lehessiink. Tagadnunk kell az oktatasi filozéfiaval egyiitt jard
veliink kapcsolatos tagadast annak érdekében, hogy utdna valdban konstruktivak lehessiink.
Minden konstrukcionk, és minden szintézisiink, mely elmulasztotta tagadni a modern filozo6fia
eme tagaddsat, onmagdban negativ és destruktiv. Ebben rejlik az ellentét az oktatasban.

A misztérium nem Kkeresztyén elképzelése

Most pedig, ha meg akarjuk nézni ugyanazt az ellentétet inkdbb a tudas, semmint a
valosag szempontjabol, akkor meg kell emliteniink, hogy a modern oktatasfilozofia szerint az
ember teljességgel a maga eréforrasaira van utalva. Ez nem mas, mint a természetes velejaroja
a valosag imperszonalista elméletének. Egy személytelen vilagegyetemben Istennek
legfeljebb egy munkatarsi hely biztosithaté az ember mellett a tudés teriiletén. Az {ir mind
Istent, mind az embert koriilveszi. Ennek megfeleléen az ember megteszi magat az igazsag
mércéjének. Semmi sem torténik vele, ha nem gondolkodik helyesen a valdsag természetérdl.
D. C. Macintosh mondja: ,,Nincs torvény, sem emberi, sem isteni, ami arra kényszeritené az
embert, hogy az idejét vesztegesse olyan dolgokra, melyek irdnt nem érez valodi érdeklddést.
Miutan pedig az emberi képességek korlatozottak, a legjobb és a leghelyesebb talan, ha
azokkal a dolgokkal foglalkozik, amelyekhez kedve van.”' Tolsztoj Anna Karenina cimii
mivében az egyik fOszerepld ugy fejezi ki a véleményét, hogy az istenek természetesen nem
veszik rossz néven toliink, ha néhdny hibat elkovetlink veliikk kapcsolatosan, mivelhogy
megtettilk a téliink telhetd legjobbat. Nos, az efféle ,talalasmod” elofeltételezi, hogy az
embernek nem volt soha semmiféle kapcsolata Istennel, és nem rendelkezett soha semmiféle
informécioval a valdsdg igazsagdrdl, ami sértéssé¢ tenné Istennel szemben, ha hibasan
gondolkodnank Rodla, vagy a vildgegyetemrol.

S miképpen érez most az ember, mikor mar évszazadok oOta kiiszkddik a valdsag
értelmezésének feladatdval az Istenre torténd mindennemii utalds nélkiil? A tdle telhetd

' D. C. Macintosh, Religious Realism (New York: Macmillan, 1931), 5. oldal
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legjobbat tette. Batran kilépett a teriiletre értelmének emeléradjaval azért, hogy minden
misztériumot legy6zzon, vagy ha gy akarjuk, legy6zze a misztériumot. Mikor az értelme
cserbenhagyta, megprobalt leereszkedni a 1étezésének alsobb régioiba, hogy valamiféle érzése
tamadjon arr6l, mi az egyaltaldban. S mikor ez is cs6dot mondott, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a valosag Iényegében irracionalis. Ma ez az uralkodé nézet. Azt mondjak nekiink,
hogy mindig van irracionalis maradék, nem szamit, milyen gondosan ¢és kimeritden
tanulmanyozunk barmely konkrét tényt.> S ami azt az elképzelést illeti, hogy az emberek
megismerhetik a valdsag egészét, arrol azt mondjak, hogy onteltségen alapszik. A filozofus
mara feladott minden, a valdsag egészének megismerésére iranyulod erdfeszitést. ,,A teljes
valosag szemlélése, a teljes valdsag ismerete, mondhatni megértése mind toérténelmileg, mind
manapsag lehet, hogy alapvetd hiba: ennek a teljes valosagnak mar maga a létezése is nyitott
kérdés”.> A filozofus azonban annak a ténynek is tudatdban van, hogy minden dolog
kapcsolodik a tobbihez. Tudja, hogy amig nem ismerjiik az egészet, addig nem ismerhetjiik az
egész egyetlen részét sem. Az egy ¢és a sok kérdése szamara ugyanolyan megoldhatatlan, mint
Platon ¢s Arisztotelész szdmara volt. A valdsdg egésze sotétség, kovetkezésképpen
irracionalis maradék vesz koriil minden konkrét tényt.

Ennek eredményeképpen a modern ember gazdatlanul hany6do hajonak érzi magat a
parttalan tengeren. Elboritja a végtelen jelentéktelenség érzése. S6t mi tobb, félelmet érez.
Sokat beszél a ,,Lebensangst’-16l (,.€let-aggodalom”). ,,Aggodalom tdmad a tudatdban, s mint
elveszett pont kezd beleveszni az iires térbe, mert minden emberi viszony csak mulandd.”*
Az ember érzi, hogy valamiképpen jelentds kapcsolatban all azzal a végsd irracionalis
1étezéssel, melyrdl nincsenek ismeretei, és mely felett nem gyakorol ellendrzést.

Megtekintvén ezt a modern irracionalizmust, mi mast tehetiink vele, mint elvetjiik in
toto? Ha megadjuk Istennek, mint abszolut, 6ntudatos Személynek az Ot megilleté helyet,
akkor pontosan az irracionalizmus ellentétéhez jutunk. Ebben az esetben tudjuk, hogy a
tudasunk Isten tuddsdhoz hasonld, tehat igaz. Isten kijelentésében ¢éliink, mozgunk ¢és
vagyunk. S ami a Szentirdst illeti, nem mas ez, mint az ember visszahelyezése abban az
eredeti kijelentésszerii atmoszféraba, melyben teremtetett. Nem kell szabadkoznunk azért,
mert a Szentirast tekintjiik a tudomanyfilozofia szovegkonyvének. Elfogadvan Isten 1étezését
¢s elfogadvan a bln Iétezését abbol a megvaltd kijelentés ellentmondast nem tiird
szlikségessége szarmazik, hacsak Istennek az emberrel kapcsolatos céljanak meg nem kell
hitusulnia. ,,Ha hisztek Istenben, hisztek énbennem is”, mondta Krisztus. Miutan a teizmus a
keresztyénség elofeltevése, ezért a keresztyénség a teizmus kovetkezménye. Egyikkel
kapcsolatosan sincsenek kétségeink. Féljiink az trt6l, ami a hitetlen életét uralja! Az Istenbe
vetett bizalom az, ami a hive életének iranyitdé motivuma. S nem lehetiink pozitivak egy
félelem alapjan. Nem alkothatunk az trben, kiilondsen akkor nem, mikor még meg is kell
allnunk ezen az Urdon. Itt ismét tagadnunk kell a modern oktatassal egyiitt jard tagadast,
mielott valoban konstruktivak lehetnénk barmiben, amit tesziink.

Bizonytalansag és félelem

Ha pedig ezek utan ratériink a minket koriilvevo oktatasi képre, rajoviink, hogy
pontosan megfelel annak az oktatasfilozofianak, amelyrél beszéltiink.

Eldszor 1s megemlitjiik azt az 6sztonds érdeklddést az oktatasi ligyek vonatkozésaban.
Az oktatassal kapcsolatosan konyvek 1égioja all rendelkezésre. Az ember minden
reménységét a kovetkezd generacid oktatasaba veti. Tudatdban van a ténynek, hogy a jelen

% Irraciondlis maradék: a matematikdban irracionalis szdm, jelképesen pedig a valosig ama eleme, melyrdl nem
adhato racionalis magyarazat.

3 Karl Jaspers, Die geistige Situation der Zeit (The Intellectual Situation of Our Time) (Berlin: W. de Gruyter,
1932), 22. oldal (forditotta D. E. J.)

* Ugyanott, 56. oldal
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generacid helyzete reménytelen. ,,Az a generacid, melynek nincs bizalma O6nmagéaban, az
oktatassal kezd el foglalkozni ugy, mintha itt valami elkezdhetne létezni a semmibdl”.

Masodszor, nincs kdzpontossag napjaink oktataspolitikdiban. Miképpen is lehetne, ha
senki nem tudja, mi az emberi ¢élet kozpontja? Ahelyett hogy kovetnék azt a politikat, mely
azon a hatarozott meggydzddésen alapszik, hogy az emberi €életet Istennek tetsz6 modon kell
¢lni, elkapkodott, €s ideges kisérletsorozatokat latunk az ismeretlenbe. Az egyik demagog a
masik utan bukkan fel, és hirdetik: Nézd, itt a Krisztus, és nézd, amott van a Krisztus. Mivel
az ember azt hiszi, hogy nem ismer mast a valosagbol, csak legfeljebb egy bepillantast most
abba, hogy mi az, amit ebben a vilagban elérhet, az oktataspolitika szertedgaznak a cél, a
tartalom €s a modszer vonatkozasaiban egyarant. Az oktatas teoretikusai ki vannak fulladva.
Ugy rohannak az egyik, majd a maésik dolog utan, mint a kutya a céltalanul eldobott labda
utdn. Mi mast tehetnénk, mint tagadjuk ennek a kozpontnak és célnak a tagadasat az
oktatasban?

Ami az oktatas céljat illeti, azt mondjak nekiink, hogy ez nem mas, mint megtanitani a
fejlodo személyiséget az igazsdg mddszerére a kornyezethez, amelybe belekeriil. Ezt a célt
allitjak szembe azzal, ami az oktatas célja régebbi elképzelésének mondatik, nevezetese hogy
a gyermeknek at kell adni bizonyos informécios tartalmat. A funkcionalis oktatast felvaltotta a
fogalmi oktatas. De ha vetiink egy pillantast az oktatdsnak erre az ugynevezett funkcionalis
elméletére, rajoviink, hogy valosziniileg nem képes miikodni. Ennek oka az, hogy semmi sem
képes miikodni az trben. Teljes Onellentmondéds azt kijelenteni, hogy az oktatds célja
megtanitani az embereknek az igazodast ahhoz a kornyezethez, melyrdl sem nekiink, sem
senki masnak nem lehet semmiféle fogalma sem arr6l, hogy valdjdban milyen is lehet. Nem
lehetséges felkésziilni az trre. Probalvan felkésziilni az trre a modern oktataselmélet
elvesztette minden irdnyérzékét. Ezzel szemben azonnal latjuk, hogy csak az oktatés
keresztyén elképzelése mondhatéd az oktatds funkciondlis elképzelésének. Keresztyén alapon
magabiztos meggy06zddésiink lehet arrol, hogy mit fog talalni a fejlodé személyiség abban a
kornyezetben, mellyel kapcsolatba keriil, s az ennek megfeleld funkciondlis utan-allitas
elvégezhetd. Nyilvanvalova valik, milyen abszolut parancsoldo barmely tanar szamara, akik
beleszeretnek a funkcionalis oktatas modern elképzelésébe, megkérdezni 6nmaguktol, hogy
vajon egy efféle elképzelés Gsszeegyeztethetd-e azzal a keresztyénséggel, amit hisz és vall.
Tulsagosan gyakran keriilnek be trojai falovak a keresztyén taborba.

Ismeret és magabiztossag

A helyzet hasonl6 a keresztyén oktatas tartalmaval is. Itt szintén egyre kevésbé kell
félnlink attol, hogy engedjiik a keresztyén teista élet- és vilagnézet uralkodd fogalmainak
meghatarozni a tanmenet kozéppontjat. Ha allanddan a keritésre tekingetiink, arra tligyelve,
hogy mennyi orat toltottiink ezzel, vagy amazzal a témaval, nem jutunk tal messzire. Ha
folyton aggdodunk ellenfeleink kritik4ja miatt, az annak a jele, hogy még nem tanultuk meg a
leckét: épits egyediil. De megint mondjuk: ez egyaltalaban nem azt jelenti, hogy semmit sem
szabad tanulnunk ellenfeleinktdl. A masodik vilaghdbori sordn a németek kétségtelentil
tanultak a szovetségesektdl, és a szovetségesek is tanultak a németektdl. Az is ugyanugy igaz,
hogy a németek soha nem mulasztottak el felhasznélni a szovetségesektdl tanultakat, mig a
szovetségesek sem mulasztottdk el felhasznalni a németektdl tanultakat. Igy mi is
megengedhetjilk magunknak annak atvételét az ellenfeleinkt6l, ami beleillik a szdvetségi
személyiség kialakitasdval kapcsolatos programunkba. Viszont egyetlen oktatasi tartalomnak
sincs joga megjelenni az iskolainkban, ami nem illeszthetd bele a hatarozottan keresztyén-
teista mintaba, és nem jarul hozza a szovetségi személyiség kialakitasahoz.

Végiil: ez igaz az oktatasi modszerre is. Itt megint koriilzar minket a kisértés, hogy
legyiink nagyon lelkesek a koriilottiink hasznalatos modszerek megfigyelésében. Onmagaban

> Ugyanott, 94. oldal
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ez is teljességgel ajanlatos és sziikséges. Ajanlatos, mert minden j6 katonanak ismernie kell az
ellenség taktikdjat. S azért is ajanlatos, mert az ellenfeleink altal hasznalt egyes modszereket
talan atalakithatjuk és felhasznalhatjuk mi is. De mindig atalakitottaknak kell ezeknek lenni.
Nem engedhetjilk meg annak kimondasat, hogy amennyiben mas tartalmat helyeziink a
tanuldink elé, nem kell aggédnunk a format illetden, mert a forma semleges. Ha a poharban
karbolsav van, akkor nem csak ki kell azt onteni, hogy a gyermekednek egy pohar vizet
adhass inni. Mennyivel lehetetlenebb hat venni egy nem keresztyén lelki tartalmat, s kionteni
azt a formajabol azért, hogy utobbit aztan a hatdrozottan keresztyén-teista tartalom kitoltésére
hasznaljuk? A kapcsolat a forma ¢és a tartalom kozott nagyon hasonlit a bor és a hus
kapcsolatara, ami nem teszi lehetové az egyik eltdvolitasat anélkiil, hogy az nem vinne
magaval valamit a masikbol is. Rank harul a feladat, hogy oOvatosak legyiink ellenfeleink
oktatasi modszereivel. Szigortian szolva soha nem hasznalhatjuk a modszereiket.
Hasznalhatunk az 6vékéhez hasonldé modszereket, de soha nem hasznalhatunk az ovékével
egyez0 modszereket.

Végkovetkeztetésiink tehat a minket koriilvevd oktatasfilozofidk és oktataspolitikdk
vonatkozasaban tehat az, hogy intenziven ¢€s extenziven tagadoknak kell lenniink, vagy soha
nem lehetiink intenziven és extenziven pozitivok a szd keresztyén-teista értelmében. Az
ellentét alapelve, melyre a keresztyénség ¢épiil, ennél nem kevesebbet kovetel. Egyre
merészebbeknek és merészebbeknek kell lenniink abban, hogy kovetkezetesen sajatosak
legylink az oktataspolitikdnkban. Ha sajatosak meriink lenni, meg kell hagyni, a vilag
szemében leszlink ,,sajatosak”, de Isten szemében nem. Ha nem lesziink sajatosak, akkor
»sajatosak™ lesziink Isten szemében, €s duplan ,,sajatosak” a vilag szemében.

2. Ellentét a tanmenetben

Most pedig, ha egyiitt spekulalunk egy kicsit, szeretném megvizsgalni ama jellemzok
némelyikét, melyeknek szemlatomast mindig jellemezniiik kell egy keresztyén iskola
tanmenetét. Szandékosan mondom, hogy csak néhanyat, melyeket soha nem szabad elhagyni.
Nem célom program megszabasa.

Ahhoz, hogy a tanmenetet nagy vonalakban tekintsiik at, és ne vessziink bele a
részletekbe, elmondhatjuk rola, hogy a természettel ¢€s a torténelemmel foglalkozik. Nem
szamit, melyik targyat tanitod, legyen az a matematika, a varrastan, a f6z¢s, vagy a zene, tér-
id6 ,,tényekkel” foglalkozunk. Szivesebben beszélek tér-ido ,,tényekrdl”, mint a tér és az id6
Ltényeirdl”, hogy tovabb egyszerlsitsem ¢és kozpontositsam a kérdést. Minden ,,tény”
kibogozhatatlanul bele van széve a térbe és az idébe. Nem gondolkodhatunk értelmesen a
LHtényekrol” anélkiil, hogy ne térben és idében gondolkodnank roluk. Beszélhetiink a térrdl €s
az 1d6rdl, mint a ,.,tények” egyik formdjardl, de csak ha nem feledkeziink meg rola, hogy a
forma ¢és a tartalom sem valaszthatok kiilon egymastol. Az iires tér és az iires 1d6 értelmetlen
fogalmak. Mondhatjuk tehat, hogy a tanmenet a ,,tér-id6 tényekkel” foglalkozik.

Még egy eldzetes dolgot megemlitenénk ebben a vonatkozasban. Rendszerint éles
kiilonbséget tesznek ,tények” ¢és ,torvények” kozott. Készpénznek veszik, hogy
megmagyaraztak a ,,tényeket”, ha utaltak azokra a ,,torvényekre”, melyek szerint mikodnitik
kell. Ez azonban félrevezetd. A torvények nem masok, mint mdédok, ahogyan a ,tér-ido
tények” viselkednek. Kozelebb all az igazsaghoz azt mondani, hogy a torvények a ,,tények”
OsszetevOi, vagy hogy egy tagabb ,tény” részei, amit megprobalunk megtanulni a
LHtényekrdl”. Egy torténelmi ,,tény” tokéletesen értelmetlen mindaddig, amig nem a tobbi
torténelmi ,,ténnyel” fenndlldo viszonydban szemléljiik, azaz mas szdéval, nem a miikodése
torvényének megfeleléen. Ezért tehat a célunknak jobban megfelel, ha a ,,térvény” fogalmat
belefoglaljuk a ,,ténybe”. A ,.tér-id6 tények” kifejezés igy magaban foglalja az 6sszes tényt és
az 0sszes ,,torvényt” a maguk konkrét viszonyaban.
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Most pedig ezekkel az eldzetes megfontolasokkal egyben eldkészitettiik az utat annak
a problémanak a kozvetlen megtamadasdhoz, hogy mi lesz tulajdonképpen a 6 jellemzdje a
keresztyén iskola tanmenetének. Ez a {6 jellemzd, amint azt mar latjuk, a ,,tér-idé tények”
egészét bele kell illeszteni Isten abszolut személyiségének elképzelésébe.

A nem keresztyén onallosag

Lattuk, hogy a ,tény” a térrel fennallo viszonya nélkiil szamunkra nem bir
jelentéséggel. Ertelmetlenség. Puszta elvonatkoztatas. Teljességgel elképzelhetetlen. S ezen
okokbol teljességgel tanithatatlan is. Hasonloképpen a ,,tény” a térben id0 nélkiil is csak
pusztan elvonatkoztatds, és tanithatatlan. Senkinek semmit nem mondhatunk egy efféle
dologrol, mert szamunkra sem jelent semmit. S még mindig kdvetelménynek latszik, hogy aki
tanitani probal, annak rendelkeznie kell legaldbbis valamiféle tavoli elképzelésekkel arrol,
hogy tulajdonképpen mirdl is van szo.

Tanitas Istenre hivatkozas nélkiil

Nos, a keresztyén szdmara a ,,tér-ido tények” egésze pontosan ezen a modon puszta
elvonatkoztatas, egészen értelmetlen, s ezért teljességgel tanithatatlan, amig nem az Istennel,
mint az & eldfeltevésével kapcsolatban nézziik. Kifejezhetjik ugyanezt a tényt annak
kimondasaval is, hogy egyetlen ,,tény” sem latszik a maga valosagaban, amig nem az Istennel
fennallo helyes viszonyaban szemléljiik. Miutan Isten teremtette a tér-ido tényeket, az Istennel
fennall6 viszonyuk a legfontosabb dolog, amit tudnunk kell roluk. S6t mi tobb, valojaban nem
elegendd azt mondani, hogy a legfontosabb dolog, amit tudni kell egy ,,tényrdl”, az Istennel
fennalld viszonya, mert pontosan ez a viszony meriti ki teljesen a tény jelentését. Mikor a
,»ter-1do tényeket” az Istennel fennalld viszonyukban latjuk, akkor lattuk meg elészor a tényt a
,tényekrol”, azaz akkor lattuk meg elszor a tényeket a nyers tényektol elkiilonitetten. Ennek
megfelelden barki, aki a tér-id6 tényeket nem az Isten abszolut személyiségének hattere elétt,
vagy annak mintajaban szemléli, egyetlen tényt sem lat, csak azt hiszi. Nem igaz az allités,
miszerint a tények mindenki szadmara rendelkezésre allnak a kezdéshez. Epp ellenkezdleg
csak a keresztyén teista rendelkezik a tényekkel, mivel nincsenek masok, csak teista tények.
Egy bizonyos értelemben természetesen mondhatjuk, hogy minden ember ,rendelkezik” a
tényekkel, mert mindenki az Isten teremtette rendben ¢él, és valamennyien az Isten altalanos
kijelentésében mozognak. A nem teista azonban elveti a Teremtd elismerését, Aki az egyediili
helyes kontextus barmely tény értelmezéséhez. A nem teista tehat csak ,nyers tényekkel”
foglalkozik, azaz olyan elvonatkoztatasokkal, melyeknek semmi értelme sincs.

Szandékosan hozzuk a dolgot erre a nem egyszerisithetd szintre azért, hogy
eltdvolodjunk attol a veszélyesen félrevezetd ziirzavartdl, ami az oktatds teriiletén taldn
szembetlindbben jelentkezik, mint barhol mashol. Ez pedig nem mas, mint az a kijelentés,
hogy a tény az tény mindenki szamdéra egyforman, legyen az hitetlen, vagy hivé. Most akkor
ez vagy elcsépelt, kdzhelyszerli igazsag, vagy satani félrevezetés. Kozhelyszerli igazsag, ha
azt értjiik alatta, hogy a keresztyénség vagy igaz, vagy nem. Ha igaz, akkor ez az igazsag
tényszertien fennall a hitetlen szamara ugyanigy, mint a hivé szamara, csak a hitetlen akkor
fogja megtanulni megismerni a tényeket, amikor mar tul késd lesz, amint ezt a gazdag ember
¢s Lazar példazata tanitja nekiink. Azonban satani félrevezetés azt mondani, hogy a tény az
tény mindenki szamdra egyformén, ha ezalatt azt értik — és rendszerint azt értik, — hogy
1étezik a tér-id6 tények birodalma, mely minden ember szdmara egyforman ismert. A valosag
teista és nem teista értelmezése kozotti vita f6 kérdése az, hogy lehetnek-e a ,,tények™ tények
anélkiil, hogy egyben teistak is ne lennének. Ebbol kovetkezik, hogy azt mondani: a tények
azok tények barmi megkotés nélkiil nem jelent mast, mint testiinket-lelkiinket az ellenség
kegyelmére bizni, aki semmit sem szeretne jobban, mint ha feladnank a csatat még a legelso
csapast megeldzden. Teistakként azt allitjuk, hogy nem léteznek masok, csak teista tények,
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ellenségeink 4llitdsa viszont — akar kimondott, akar kimondatlan — az, hogy a tények azok
tények, akar létezik Isten, akar nem. Szamunkra ennek kezdeti elismerése a vereség teljes
elfogadasat jelentené, s kimondand a keresztyén oktatds totalis csddjét és teljes
haszontalansagat.

Tanitas hivatkozassal az Istenre

Mi értelme van hat pénzt kolteni az aritmetika tanitdséra egy keresztyén iskoldban,
ahelyett, hogy inkdbb az ugynevezett semleges iskoldkban tanitanank, hacsak nem vagyunk
arrol meggydzddve, hogy egyetlen tér-idd tényrdl sem beszélhetiink, illetve nem tanithatjuk,
amig nem az Istennel fennall6 viszonyaban szemléljiik? Mikor igy beszéliink az abszolut
ellentétrdl, ami alapul szolgal iskolaink oktatdspolitikdinak, nem tilzas azt mondani, hogy ha
barmilyen targy tanithatd madashol, mint keresztyén iskoldban, akkor nem lesz okunk
keresztyén iskoldkat fenntartani. Az egyetlen oka, mi igazol minket a keresztyén iskoldk
fenntartasaban az, hogy meg vagyunk roéla gyézddve: a keresztyén-teista atmoszféran kiviil
nem lehetséges mas, csak az, hogy egyik elvonatkoztatids iires folyamata absztraktsagot
tanitson a tobbi elvonatkoztatdsnak. Barmiféle tanitds csak a keresztyén iskoldkban
lehetséges.

Ne, kérem, ne mondjak, hogy ez egy szélsdséges kijelentés, vagy erdltetet vadaskodas.
Platon ismerte ezt és igy beszélt. Tudta, hogy semmit sem tehet azzal az a mélységes
kijelentéssel, mely szerint kétszer kettd négy, amennyiben két 16ra és két tehénre tekintett.
Ugy talalta, hogy valamiképpen utalast kell tennie az idealis vilagra, s beszélnie kell a
kettdségrol, elvonatkoztatvan a lovaktol, a tehenektdl és minden mas konkrét dologtol. De
micsoda a kettdség? Platon tudta, hogy nem tudja. Tudta, hogy az idedlis vildg szamara
elérhetetlen. De azt is tudta, hogy nélkiile tehetetlen. S ez igaz volt minden vonatkozasdban,
amit csak latott ebben a vildgban. Igaz volt a matematikdra, de igaz volt az etikdra is.
Tanithato-e az erény? kérdezte. Nos, ahhoz hogy tanithassunk egy dolgot, ismerniink kell azt.
De ismerjiik az erényt, ha ebben a vildgban nézziik meg? Nem, mert ebben a vildgban nincs
erény, amely ne keveredne a bilinnel. Barmely, a szélsdségig fokozott erény biinnél valik.
Ahhoz hogy eljussunk az erény helyes elképzeléséhez, ismét az idedlis vilaghoz kell
fordulnunk. De még ott sem talaljuk meg az erény teljességgel dGnmagaban, mert a j6 dolgok
elképzelései mellett ott vannak a sir és a mocsok szornyliséges elképzelései. Az idedlis
vilagban sem létezik, gondolta Platon, a pozitiv a negativ nélkiil, az 6rd6g ugyanolyan idds,
mint az Isten. Ezért az erény elképzelése, amiképpen Platon latta, végérvényes titok maradt.
Platon elismerte, hogy a gondolkodés végsé dilemmajaval szembesiilt. Tudta, hogy semmit
sem tud, ezért nem is tanithat semmit.

Ami a modern filozofiat illeti, még Platonnal is jobban tudja, hogy semmit sem tud, de
sajnos nem akarja elismerni ugy, ahogyan Platon tette, hogy nem tanithat semmit. Bernard
Bosanquet munkéalkodott annak kideritésén, hogy mit jelent a hét meg 6t az tizenkettd. Ezt
orok Ujdonsagnak nevezi. Ezalatt azt érti, hogy az aritmetika egyetlen torvénye sem jelent
senkinek semmit, amig ezt a térvényt nem viszonyitjuk az abszolut igazsag térzséhez. Az érve
ugyanaz volt, mint Platoné, mikor kijelentette: ahhoz, hogy tudjuk, mint jelent a kétszer kettd
az négy, tudnunk kell, mit jelent a kettdség. Ebben benne rejlik a keresztyén iskolak
nélkiilozhetetlenségének teljes elismerése. A keresztyén iskoldk sziikségességének alapja
pontosan abban a dologban rejlik, hogy egyetlen tény sem ismerheté mindaddig, amig nem az
Istennel fenndllo viszonyaban ismerjiik. S ha egyszer ezt vilagosan latjuk, akkor a keresztyén
iskolakban torténd aritmetikatanitassal kapcsolatos kétség kihull a képbdl. Természetesen kell
aritmetikat tanitani a keresztyén iskolakban. Nem is tanithatd sehol mashol.
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Az ellentétek tudatossaga

Szantszandékkal vettiik el6 a kétszer kettd négy példajat, mert ez latszik a keresztyén
tanitas fekete baranyanak. Sokan hajlandok elismerni, hogy teljesen ésszeri dolog a
keresztyén vallas és a keresztyén etika tanitasanak sziikségessége a keresztyén iskoldkban, de
azt mar nem hajlandok elismerni, hogy az oktatds hatarmezsgyéjén levo targyakat is tanitani
kell a keresztyén iskolakban. Legfeljebb azt ismerik el, hogy természetesen szép dolog, ha a
gyermekeket allanddéan keresztyén légkorben tartjuk, s ezt a keresztyén légkort csak
keresztyén tanarok képesek kialakitani. Néha megvetden, vagy legaldbbis kétkedve kérdezik:
,»Miképpen lehetsz konkrétan keresztyén, mikor azt tanitod a gyerekeknek, hogy kétszer kettd
négy?” Nos, a valaszunk erre az, hogy ha nem vagy képes az aritmetikat Isten dicsdségére
tanitani, akkor semmi méas modon sem vagy ra képes, mert senki sem képes arra semmilyen
mas modon. S ezalatt nem azt értem, hogy belélegeztél némi keresztyén atmoszférat az
aritmetika problémair6l abban az értelemben, hogy par oraval kordbban imaval kezdted az
iskolai tevékenységedet. A keresztyén atmoszféra alatt én elsésorban a mély meggydzddést
értem a tandr részérdl arrdl, hogy egyetlen tény sem tanithato, csak ha kapcsolatba hozzuk
Istennel. Amig ugyanis a tandrnak nincs meg ez a meggy6zddése, addig nem sugaroz
semmiféle birtoklasra érdemes erkdlcsi atmoszférat. Az érzelmi keresztyénség nem viragzik
valami jol az intellektudlis pogénysag kemény agyagtalajan.

Nos jol tudom, hogy elméletben konnyli ezt a dolgot meglatni, de a legnehezebb a
gyakorlatba atvinni. O, mekkora adagra van sziikség Isten kegyelmébdl ahhoz, hogy a
szovetség gyermekeinek tanitoja lehess! De vajon néha nem tal kdnnyedén vetjiik el a dolgot,
mint olyat, ami teljesen meghaladja erénket? Mikor azt mondjuk hogy az aritmetikat Isten
dicséségére kell tanitanunk, akkor nem arra gondolunk, hogy a gyermeknek azonnal fel kell
mérnie a teljes jelentdségét annak, mit jelent a kétszer kettd négy, mert Isten a tér-ido vilagot
bizonyos torvények alapjan alkotta, és ezek a torvények elmondanak valamit Isten
természetérdl. Egyaltalaban nem kell kétségbeesniink, ha az els6osztalyosok nem értik ezt a
dolgot. Akkor azonban el kezdhetsz kétségbe esni, ha a nyolcadikosok, vagy tizedikesek sem
konyitanak ehhez. Nekik mar el kellene kezdeni latni ezeket a dolgokat, s ha ezt megteszik,
késébb majd megtanulnak tobbet is 1atni beldle.

Azutan bizonyos értelemben az aritmetika targya a keresztyén iskola tanmenetének
hatarmezsgyéjén talalhatd. Nem mintha az aritmetikara kevesebb id6t kellene szanni, mint
mas tantadrgyakra. Nagyon lehetséges, hogy a tantargyra tobb id6t kell szanni, am mégis a
tanmenet hatarmezsgyé¢jén marad. Az aritmetika, és minden mas targy, melyek a tér-id6 vilag
tér Osszetevdjét emelik ki, az eset természeténél fogva Isten teremtése egész teriiletének
hatarmezsgyéjén vannak. Ez az Isten altal a teremtésében kialakitott rend miatt van igy,
nevezetesen mert az embernek kell annak kézéppontjaban allnia. S mivel az ember dntudatos
¢s aktiv 1ény, a legjellegzetesebb emberi jellemvonasai jobban megmutatkoznak az id6
mulasaban, azaz a torténelemben, mint a vildglir mozdulatlan atmoszférajaban. Ennek
megfelelden konnyebb kihozni a valdsdg konkrétabban emberi és konkrétabban keresztyén
magyarazatit a torténelem, mintsem a természet tanitisa kozben. S emiatt kell ismét
felismerniink a szoros kapcsolatot a tér tényei és az id6 tényei koOzott. Miutan a
hatarozottabban idébeli tények kozelebb helyezkednek el Isten dicsdségének kozéppontjahoz,
ezért a térbeli tényeket 6ssze kell kapcsolnunk az idébeli tényekkel, s az utdbbiakat a térbeli
tények dicsdségét Istenhez kozvetitd kozegének kell tekinteni. Egy szimfonidban nem kell
minden hangszernek egyénileg hallatszania. Egy jo képen sok a hattér, amire alig figyeliink,
mindazonaltal elhagyhatatlan. A keresztyén iskola tanmenetének olyan szervezetnek kell
lennie, melyben az egyes tagok ugyan kevésbé fontosak, am mégsem amputalhatok.

Hadd vessem kozbe megint, hogy mikor azt mondom, hogy a keresztyén iskoldn kiviil
semmiféle tanitds sem lehetséges, akkor nem feledkezem meg az altaldnos kegyelem
tantételérdl. Természetesen nem keresztyén kontextusban is tanithat6 az aritmetika (€s minden
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mas, beleértve a vallast és a keresztyénséget is), ha a tanithatésag alatt nem értiink tobbet,
mint alkalmassa tételt a hitetlenek idobeli pragmatista manipulacioi szamdara. Errél azonban
most nem besz¢liink. Csakis a konkrétan keresztyén oktatasrol, és az abszolut végsé dolgokrol
beszéliink.

A természetes megelozi a lelkit

Mikozben a tanmenetrdl beszéliink, kihangstlyoztuk azt a mindennél fontosabb
dolgot, hogy valamennyi tér-id6 tény Isten abszolut személyisége elé allitando, mert érezziik,
hogy ha ezt a dolgot egyszer vildgosan meglattuk, ennek fényében minden mas probléma
megoldhat6. Sok problémarol itt nem beszélhetiink. Nézziik meg azonban egy pillanatra a
kozpontisag mar emlitett kérdését a tanmenetben. Mondani sem kell, hogy ha van kdzpontisag
a keresztyén élet- és vilagnézetiinkben, akkor sziikségszertien lenni kell kozpontisdgnak a
tanmenetlinkben is. Besz¢ltlink a kozpontisdg hidnyardl az oktataspolitikdkban, melyek
koriilvesznek minket, s rajottiink, hogy ez a kozpontisdg hianyanak a kovetkezménye a
minket kériilvev oktatasfilozofidkban. Igy aztan hianyzik a kozpontisag a minket koriilvevo
iskolai tanmenetekbdl is. Nem is lehetne masképp. Senki sem képes olyan tanmenetet
megalkotni, melynek van kozéppontja, ha a sajat €let-, és vilagnézetének sincs kozéppontja.

Valamennyien ismerjik a jo néhany évvel ezel6tti Oriilt torekvést a természet
tanulmanyozasara a klasszikusok és a human targyak rovasara. Most nem ennek a kérdésnek a
részletei érdekelnek minket. Csak annyit szeretnénk kimutatni, hogy ez a tendencia jelezte az
ember kornyezetére helyezett hangstlyt maganak az embernek a karara. S ha most felidézziik,
hogy a modern oktatasfilozofidk szerint az ember végsé soron semmit sem tud a
kornyezetérol, akkor vilagosséa valik: a modern tanmenet annak a csendes elismerésén alapul,
hogy nem tudjuk, kicsoda az ember, és nem tudjuk, mi veszi 6t koriil. Ennek megfeleléen az
ember mindenestdl csak ide-oda sodrodik, €s csak annyit képes megtenni, hogy a tdle telhetd
leggyorsabban hatat fordit mindennek, s igy azt képzelhesse magaban: messzire 1at.

A keresztyén iskola tanmenete ennek természetesen a pontos ellenkezdjét fogja
fenntartani. Mi tudjuk, kicsoda az ember, €s milyen a kdrnyezete. Emellett tudjuk, hogy az
ember a tanmenet-€épitd program kozpontja. A keresztyén iskoldk tanmeneteinek épitdiként
tehat nem pattogunk vadul elére-hatra, eldszor az egyik, majd a masik irdnyban indulva. Mi
mindig az embert tesszilk majd a tanmenet kozéppontjaba. Isten az ember kdrnyezetét
rendelte ald az embernek, nem pedig az embert a kdrnyezetének. Ebbdl kovetkezik, hogy a
torténelem soha nem szamiizhetd a hattérbe. A torténelem az, amiben a legvildgosabban
mutatkoznak meg az ember cselekedetei. Jegyezziik meg jol, hogy el6szér nem az ezeknek a
targyaknak a tanitdsdhoz szilikséges iddmennyiségrdl besz¢liink. A természet tanulmanyozéasa
csak akkor jo €s hasznos, ha nem valasztjuk kiilon a torténelem tanulmanyozasatol.

Minden a miénk

Nem mondtunk azonban eleget, ha azt mondjuk, hogy az embernek kell lenni a
tanmenet kozéppontjdnak. Hozzd kell tenniink, hogy az embernek keresztyénként kell a
tanmenet kdzéppontjaban allni. Ezért a megvaltas programjara 6sszpontositd szent torténelem
all az Osszes tOrténelemtanitds kozéppontjdban. Most ismét nem elsdsorban az idd
mennyiségérol beszélek. Azt mondani, hogy a szent torténelemnek kell a tanmenet
kozéppontjaban 4llnia, nem Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy sok-sok oOrdn at a szent
torténelemtdl eltéré témakat tanitsunk. Ez csak azt jelenti, hogy mikor a természetet
kapcsolatba hozzuk a torténelemmel, és a vilagi torténelmet kapcsolatba hozzuk a szent
torténelemmel, akkor keriil az ember megvaltottként a tanmenet kdzéppontjaba, s csak igy
lehet a tér-id6 vilag barmelyik ¢és Osszes tényét kapcsolatba hozni Isten abszolut
személyiségével. Csak igy nem Iép fel elvont elkiilonités az oktatasban az ,,az” és a ,mi”
kozott. Csak igy valhat a tanitds valoban konkrétté. Csak igy lehet a hangsulyt arra helyezni,
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amire kell. Ez teszi a szdmunkra lehetévé, hogy az emberi faj torténelmének és az emberi faj
megvaltasa torténelmének valoban fontos alakjait hozzuk el anélkiil, hogy kézben allandéan
attol rettegnénk, hogy tul sok iddt toltiink Mozessel Mussolini rovasara. Csak igy lehet
felvazolni a természetet Isten képeskonyveként, azaz Isten mozgd képeskonyveként. Csak igy
tudjuk megteremteni azt a légkdrt, mely nélkiilozhetetlen a keresztyén oktatas szamara,
amennyiben az megérdemli ezt a nevet.

3. Ellentét a gyermek vonatkozasaban

Most pedig, hogy ratériink tanitandé gyermekre, lehetiink nagyon rdévidek. Mar
megtargyaltuk, mit gondol a modern oktatasfilozéfia az emberrdl. Természetesen ugyanazt
fogja gondolni a gyermekrdl is. Az Uir utvesztdjébol €s az irracionalitas végtelen mélységeibol
valamiképpen eljottek ebbe a vilagba a racionalitasnak azok a porszemcséi, amiket emberi
lényeknek neveziink. S minden emberi 1ény a faj egészének eme folyamatat ismétli meg. Az
utdna-igazitasok, melyeket a fejlodé racionalitds pardnyi morzsdjanak meg kell tanulnia,
latszolag csak mulandd dolgokra vonatkoznak, de ott van az 6t koriilvevd lehetdségek
homalyos kodje. Ennek megfelelden a gyermeket a nyilt lehetéségek végtelen sorozata elé
kell allitani. A legszokésosabb kifejezés, amit az utana-igazitds eme feltételezett folyamatara
hasznalnak, ,,a személyiség integraldsa” a kornyezetébe. A személyiség fogalmat hasznaljak
ujra és ujra. Az oktatas egészét a személyiség fejlesztésének mondjak. S azt allitjak, hogy
csak most, miutan az oktatds megszabadult a kdzépkorisag gatjaitol, ami a gyermeket vetette
ald a tanmenetnek, s nem a tanmenetet a gyermeknek, nyilt valddi lehetdsége a
személyiségnek a fejlédésre.

A személyiség nem keresztyén elképzelése

A személyiség, ¢és lehetséges fejlodésének a kérdése képezi tehat a vita targyat
kozottiink és az ellenfeleink kozott. Mit valaszolunk arra a vadra, hogy a mi tanmenet-
tipusunkkal a személyiség egyaltalaban nem is fejléddhet? Vilagos, hogy azonnal alapvetd
alternativakkal allunk szemben.

Vakuum taplalta csecsemok

Mikor az oktatasfilozofidkat targyaltuk, lattuk, hogy ellenfeleink az eset természeténél
fogva teljesen tarthatatlannak vélik a mi allaspontunkat, mi pedig ugy véljiik: az ellenfeleink
allaspontja nem mas, mint maga a kdosz. Mikor a tanmenetet targyaltuk, lattuk, hogy az igazi
kérdés az: tanithato-e barmi nem teista alapokon? S fenntartottuk, hogy ellenfeleink oktatasi
alapjain semmit sem lehet tanitani. Ez volt a véalaszunk arra a vadra, mely szerint
sziklatokoriek vagyunk a tanmenet kialakitdsdban. A valaszunk pedig most arra, hogy a
személyiség nem fejlodhet jol a mi oktatasi rendszeriinkben nem is lehet mas, mint hogy az ¢
oktatdsi rendszerilkben a személyiség egyaltalaban nem is fejlédhet. Itt, mint az egész
frontvonalon mindeniitt, ismét az abszolut tagadédssal kell kezdeniink ahhoz, hogy
egyaltalaban pozitivak és konstruktivak lehessiink.

A valodi taplalas

Az ok, amiért valljuk, hogy a személyis€g nem fejlédhet ellenfeleink oktatasi
rendszerében az, hogy az ¢ nézeteikkel a véges személyiség, amint azt lattuk, egy abszolut
személytelen kornyezetbe keriil. Mi azt allitjuk, hogy a véges személyiség nem fejlddhet
mindaddig, amig szemtdl szembe nem keriil egy abszolit személyiséggel. Azt allitottuk, hogy
altalanossagban egyetlen tér-ido tény sem birhat semmiféle jelentdséggel, amig nem keriil a
megfeleld viszonyba Istennel. S a személyiség egy tér-idé tény. De még ennél is
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konkrétabban: a tény, hogy ebben a vilagegyetemben semmi sem ismerhetd, amig nincs
kapcsolatba hozva Istennel, a legvilagosabban az emberi személyiség esetében mutatkozik
meg. Nem tudunk személyiségrél gondolkodni anélkiil, hogy ne gondolkodnank a
racionalitasrol is, s a véges racionalitds onmagaban elképzelhetetlen és értelmetlen. A véges
személyiségrél gondolkodni dnmagaban annyi, mint jelentést gondolni bele a vildgiirbe. A
személytelen nem lehet személyiség hattere. Abszolut értelemben véve a személyiségnek
teljesen onallonak kell lennie. Véges értelemben véve pedig a személytelen csak akkor lehet a
személyiség hattere, ha a személytelen hatterét viszont Isten abszolut személyisége alkotja.

A nem keresztyén oktatasfilozofidk eme imperszonalizmusa volt az, ami az Osszes
ellentétet semmivé tette, s leegyszeriisitette a vilagegyetemet egy semleges vilagegyetemmé,
melyben nem torténik semmi. Most pedig ugyanez a végsdé imperszonalizmus az, ami a véges
személyiséget is semmivé teszi. Kovetkezésképpen semmi sem fog torténni a személyiség
fejlodésében. Ha tehat a véges személyiséget, valamint a ,tényeket”, melyekrdl a véges
személyiségnek tanulnia kell, vagy a kornyezetet, melyhez 6t hozzd kell igazitani, nem
allitjuk szemtdl szembe Istennel, akkor semmiféle gyiimolcsozé kapcsolat sem lehetséges a
tudas alanya és targya kozott. Ahhoz, hogy ismeretekkel rendelkezhessiink barmirdl, mind a
megismerdnek, mind az ismeretnek kapcsolatban kell allni Istennel. Csak Istenen keresztiil
lehet a kett6t 6sszehozni.

A tekintély nem keresztyén tagadasa

Mindez végiil elvezet a tekintély kérdéséhez az oktatdsban. A madsvalakit tanitd
személyiség viszonya azonnal felveti a kérdést, hogy vajon van-e a tanitonak barmiféle
tekintélye ahhoz, hogy abszolut igazsadgként tdlalja a magyardzatat. Van egyaltalan barmiféle
tekintély? Vajon a gyakorolt tekintély nem képezi majd gatjat a masik személy
szabadsadganak? Ellenfeleink ahhoz ragaszkodnak, hogy szigortian szdlva a tekintély €s a
szabadsag kolesonosen kizarjak egymast. Igaz, hogy elismerik a szakértdi tekintélyt abban az
értelemben, hogy az egyik személy valamennyivel tobbet tud a vildgegyetem tényleges
mitkodésérol, mint a masik. Végsd értelemben azonban, azaz mind jogi, mint szakértdi
vonatkozasban nem ismerik el a tekintélyt.

A szakértoi tekintély

Nos, nem a jogi tekintélynek a szakértdi tekintéllyel torténd helyettesitéséért szallunk
sikra. De allitjuk, hogy az ellenfeleink alapjan semmiféle tekintély nem lehetséges, tekintély
nélkiil pedig semmiféle oktatds sem lehetséges. Az pedig, hogy az ellenfeleink alapjan nincs
tekintély, vilagosan kidertil a ténybdl, hogy az 6 alapjukon egyaltalaban tudas sincs. S ha nem
1étezik tudés, akkor a szakértdi tekintély sem lehetséges.

A valodi tekintély

A tekintély nem mas, mint Isten abszolut személyiségének odaéllitdsa az ember véges
személyisége elé. Ebbdl kovetkezik, hogy semmi sem tanithatd, amig nem az Istennel
fennall6 kapcsolatadban tanitjuk, azaz semmi sem tanithato, amig nem tekintéllyel tanitjuk.

Ez teszi tehat a tanar helyzetét végteleniil nehézz¢, de egytttal végteleniil értékessé is.
Ellenségeink alapjan a tanar helyzete teljességgel reménytelen. Tudja, hogy semmit sem tud,
de dacéra ennek a ténynek tanitania kell. Tudja, hogy tekintély nélkiil nem tanithat, de nincs
tekintély, amire hivatkozhatna. A gyermeket a végtelen lehetdségek sorozata elé kell allitania,
s azt kell mondania, hogy képes valamit mondani a legtanacsosabb viselkedeésrdl ezekkel a
lehetdségekkel kapcsolatosan, de egyidejlileg el kell ismernie, hogy egyaltaldban nem tud
semmit ezekrdl a lehetdségekrdl. Ez pedig azt eredményezi a gyermek szamara, hogy nem
keriil olyan atmoszférdba, melyben élhet és novekedhet. Ezzel szemben a keresztyén tanar
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ismeri dnmagat, ismeri a targyat, és ismeri a gyermeket. Teljesen meg van gy6zédve munkaja
abszolut hasznossagarol. Az 6rok végeredmények hajnaldn munkalkodik.
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Masodik rész: A keresztyén oktatas doktrinalis alapjai

B. Teremtés: Az ember oktatasa Isten altal elrendelt sziikség

Talan nincs az oktatasi rendszeriinket jobban alatdmaszt6 fogalom, amely alkalmasabb
lenne a keresztyén oktatds megkiilonboztetd jellegének bemutatisara, mint a teremtés
fogalma. Természetesen nem azt jelenti ez, hogy a teremtésrdl alkotott elképzelésiink oktatasi
rendszeriink legalapvetobb elképzelése: a legalapvetdbb elképzelés az Istenrdl alkotott
elképzelésiink. De a teremtésrdl alkotott elképzelésiink egy konnyebben hozzaférhetd teszt-
pontot eredményez, mint Isten fogalma. A teremtés kozvetlenebbiil kapcsolddik hozzank.
Azzal a vilagegyetemmel foglalkozik, amely lathato. Ebbéli mindségében pedig kész
célpontot kinal az ellenségnek. A teremtéssel szembeni tdmadasok kozvetlenebbek és
tudatosabbak voltak mindig is, mint az Istennel szembeni tdmadasok. Ha valaki a teremtés
fogalmat védi, az illetdt kozvetleniil fogjak olyasvalakinek tartani, aki olyasmit véd, amit ma
csak nagyon kevesen védenek.

Emellett mikor a teremtés elképzelését a szovetség elképzelése eldfeltételeként 1atjuk,
az kiemeli az oktatds reformatus nézetének megkiilonboztetd jellegét. Sokan vannak, akik
elejétdl a végéig hisznek a Biblidban, s hisznek a teremtés elképzelésében is. Még arra is
készek, hogy védjék a teremtés elképzelését az evolucid elképzelésével szemben. Sokszor
azonban mégis csak a szoteriologia érdekében szallnak sikra. Tudjak, hogy a Krisztuson
keresztiili tidvosség elofeltételezi az Isten altali teremtést. De nem latjak sziikségét a harcnak
a teremtés elképzelése mellett azért, hogy biztossa tegyék az alapot a valdoban keresztyén
kultira szamara. Miutan nem latjak a szovetség jelentését, érdeklddésiik a teremtés bibliai
elképzelésének fenntartasa irant bibliaellenesen sziik. Ennek megfeleléen — e szlik evangelikal
tendencia helyesbitéseképpen — a teremtést a szovetség eldfeltevéseként kell védeniink. Csak
akkor fogja kiemelni és megadni a megkiilonboztetd jellegét a szovetségi oktatasi reformatus
rendszeriinknek.

Most pedig meg kell talalnunk a teremtés elképzelésében az oktatas isteni elrendelését.
A keresztyén oktatds elrendelését rendszerint Isten a népének adott kozvetlen parancsaiban
keressiik és taldljuk meg, amiképpen azok fel vannak jegyezve a Szentirasban. Még
alapvetObben, latjuk, hogy ez a rendelet benne foglaltatik magdban a szdvetség
elképzelésében. S ha lehet még ennél is alapvetdbben, ezt a rendeletet a teremtés
elképzelésében kell megtalalnunk. S ez a helyes sorrendje Isten oktatasra vonatkozo rendelete
keresésének. Isten kozvetlen parancsai az oktatds vonatkozasaban tulajdonképpen nem masok,
mint a szovetség elképzelésének magyarazatai. S a szovetség elképzelése nem mads, mint a
teremtés elképzelésében benne foglalt oktatasi alapelv stritett kifejezése. Mikor Isten
parancsait ezen a modon latjuk a szdvetségen alapuloknak, a szdvetséget pedig a teremtésen
alapulonak, akkor ardnyosan nodvekedni fog az oktatdsi programunk igazsagaba ¢&s
sziikségességébe vetett meggy6zOdés.

De mit értiink hat az oktatas alatt? Az oktatds belevonas Isten magyarazataba. Ebben a
meghatarozasban nincsen semmiféle sziik intellektualizmus. Az ember feladata az, hogy Isten
gondolatait gondolja Outana, ajanlja a vilagegyetemet Isten oltalmaba, és legyen minden
dolog Uranak a kormanyzdja. Az ember proféta, pap és kirdly. Az oktatdsnak ez a nézete
foglaltatik benne a teremtés elképzelésében, és ezt is kdveteli az meg.

Megvadolhatnak minket azzal, hogy a kezdetben 6nkényesen allitunk fel valamilyen
oktatas-elméletet, és valamilyen teremtés-elméletet, majd mechanikusan Osszeeszkabaljuk
azokat. Nos, nemcsak elismerjiik, hanem erdteljesen ragaszkodunk is ahhoz, hogy a teremtés
bizonyos elméletei, €s az oktatds bizonyos elméletei egyiitt allnak, vagy buknak. Egyik f6
érdekiink az, hogy azt a tényt vilagosan lassuk. Tulontul lazan tologatjak ide-oda a teremtés és
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az oktatas fogalmait. A kiilonb6zé emberek szajaban ezek a kifejezések birhatnak kiilonféle,
egymast kolcsonosen kizaro jelentésekkel. Hatarozottan tudnunk kell, mit értiink a teremtés
alatt, mit értiink az oktatas alatt, s az oktatds bizonyos nézete miért foglaltatik benne a
teremtés bizonyos nézetében. Ami pedig a dogmatikus kezdés vadjat illeti, mi csak azt
emeljiik ki nyomatékosan, hogy maga ez a vad is a semlegesség dogmatikusan feltételezett
allaspontjan alapszik. Ha a dogmatizmus vadjat vagjak a fejiinkhdz, még mieldtt igazan
elindulhatnank, akkor fenntartjuk magunknak az iskolds didk jogat azt mondani: ,,Te is
megtetted ugyanazt”. Talan egyikiink sem lehet semleges. Mindenesetre mi eldszor nyiltan
allitunk, majd utana védelmeziink.

A modszeriink valojaban lehet szandékosan apologetikus. Azt, hogy a keresztyén
oktatds a Szentirdson alapszik, tudjuk. Azt is tudjuk, hogy a keresztyén oktatds benne
foglaltatik a szdvetség elképzelésében. S azt, hogy a keresztyén oktatas benne foglaltatik a
teremtés elképzelésében, ugyancsak tudjuk, bar talan kevésbé vilagosan. De védeni a
keresztyén oktatast azokkal szemben, akik ellentétes véleményen vannak, nem konnyl
feladat. Talan konnyebb feladattd valik, ha vilagosan latjuk a kapcsolatot a keresztyén oktatas
¢s a teremtés fogalma kozott. Talan azzal probaltuk meg igazolni oktataspolitikankat, hogy
ramutattunk annak gyiimdlcseire. Ezek a gyliimolesok azonban nem mindig a legjobbak. Sot,
lehet hogy kiilsé dolgokra, pusztan csak ennek az ¢életnek a dolgaira mutatunk. Talan
elkapkodva igyeksziink fejleszteni az épiileteinket és az altalanos technikankat avégett, hogy
elérjik a kozoktatasi mércéket. De ez a verseny reménytelen, és ismét egyediil a kiils6ségekre
vonatkozik. A keresztyén oktatds végsO apologetikdjanak meg kell mutatnia, hogy a
keresztyén oktatds benne foglaltatik a szdvetségben, a szovetség benne foglaltatik a
teremtésben, a teremtés benne foglaltatik Isten elképzelésében, s Isten nélkiil az ember élete
¢s tapasztalata teljességgel értelmetlenné valnak. Végsé soron minden masnal jobban
sziikséglink van egy rendithetetlen meggy6zddésre az igazsag ama alapelvérdl, amelyre az
oktataspolitikankat alapozzuk. Ezt észben tartva probaljuk meg bebizonyitani, hogy barmiféle
nehézség is meriiljon fel az oktatasrol alkotott nézetliinkben, ez az egyetlen nézet, melyre az
ember ésszertien helyezkedhet.

Annak érdekében, hogy alatdmasszuk allaspontunkat, mely szerint a teremtésben
benne rejlik az oktatas isteni elrendelése, idonk nagy részét a kiilonféle oktatasfilozofidk
attekintésével toltjilk majd, hogy megmutassuk: a keresztyén-teista oktatasfilozofiat
leszamitva ezek koziil egyben sincs isteni elrendelés, sot valdjaban az oktataspolitikajanak
semmiféle elrendelése, semmiféle aldtdmasztisa sincs. Nem azt fogjuk allitani, hogy a mi
oktatasfilozofiankban nincsenek intellektudlis nehézségek. A legtermészetesebb, hogy
léteznek ilyen nehézségek benne. S ezek a nehézségek nagy szamban vannak jelen és nagyok.
De nincs olyan oktatasfiloz6fia, melyben ne lennének nehézségek. Ezért nem segit, ha a
tizennyolcadik szdzadi racionalizmus szokasanak megfelelden kivetjiikk a keresztyén teista
oktatasfilozofiat, mert nagyon nyilvanval6 intellektualis nehézségek rejlenek benne. Masrészt
nem lesz elégséges a keresztyén-teista oktatasfilozofia védelme érdekében azt megmutatni,
hogy kevesebb, vagy legalabbis nem tobb lekiizdendo intellektuélis nehézség van benne, mint
a tobbi filozofidban. A spekulativ gondolkodés koraban barki szdmara tal késé megprobalni
olyan oktatasfilozofiat kindlni, ami nincs alaposan megterhelve intellektualis nehézségekkel.
A kérdés most az, hogy lenni, vagy nem lenni. Van egyaltalaban barmiféle oktatasfilozofia,
ami képes megallni? Van olyan oktatasfilozofia, ami nem csokkenti le az oktataspolitika
egészét, és alakit ki egy értelmetlen menetelést az lirességbdl a semmibe? Hissziik, hogy egy,
¢s csakis egy, nevezetesen a keresztyén-teista oktatasfilozofia l1étezik.

Most nem targyaljuk, hogy pedagogiailag miképpen jutottunk el az oktatdssal
kapcsolatos nézeteinkhez. Természetesen a sziiloktdl és a tanaroktol kaptuk azt pontosan gy,
ahogyan minden emberi Iény az elddeitdl kapja az altalanos filozofiajat. Most azonban az a
kérdés, hogy most, mikor a pedagogusok feleldsségét kell feltételezniink, vajon
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ragaszkodnunk kell-e tovabbra is ahhoz, amit tekintély-alapon kaptunk, mikor gyermekek
voltunk. El kellene vetniink a nézeteinket, ha masok kritikaja vildgossa tenné, hogy a
nézeteink ésszerlitlenek egy emberi lény szamara. Ha azonban a vizsgalodasunk azt
bizonyitja, hogy ésszeriitlen barmi mas nézetet vallani, akkor megerdsodiink a sajat
ésszertiségiinkkel kapcsolatos meggy6zddésiinkben.

Apologetikdnk ennek megfeleléen nem vesztegetheti az 1dét a részletekre. Gyakran
van sziikség a részletekbe mend apologetikara, de a részletekbe mend apologetikdnak mindig
tudataban kell lennie a maga alarendelt helyzetének. A szerves evolucido melletti és elleni
érvelés soran ezt néha elfelejtik. A front eme szektoraban folyd kiizdelmet néha ugy értékelik,
mintha a dolog egyszer, s mindenkorra eldonthetd lenne az adatokkal. S az emberek idonként
ugy kiizdenek a Szentirds megbizhatdsagaért, mintha valakinek a kovetkezd asonyoma
Palesztinaban mindent eldonthetne. A tények, ezt meg kell hagyni, makacs dolgok, de a
tényeket magyardzni kell. Az evolucionistdk altal a magukéva tett filozofia sokkal
veszélyesebb dolog, mint az altaluk felhozott bizonyitékok. S ez a helyzet a pszichologia és az
antropoldgia ugynevezett, az oktatds vonatkozasaban jelentdséggel bir6 tényeivel is. Ezeket a
tényeket is sziikkséges magyardzni. S magyarazzak is. Nos, valamennyi tényt két lehetséges
modon magyaraznak. Az emberek vagy teistak, vagy antiteistdk. A tények koriil dulé csata
egésze e kétféle filozofusok 6riilt kavargasa. igy tehat minden oktatasfilozofiai is vagy teista,
vagy antiteista. Ezért a teizmus és az antiteizmus kozotti f6 kérdésben kell szembedllitani az
oktatasfilozofidkat.

Az antiteista oktatasfilozofia ezernyi formaban jelenik meg. Ennek a sokféleségnek
azonban még sem szabad becsapnia minket. Az antiteizmus minden formédja k6zos gyulolettel
viseltetik a teremtés teista tantételével szemben. Ha a teizmus valoban teizmus, Istennel, mint
abszolut Ontudatos személyiséggel annak meghatarozd fogalmaként, akkor az antiteizmus
minden valtozataval szembeni szilard és allhatatos ellendllasra tamaszkodhat, barmennyire is
javasoljak azok a szerves egyiittmikodést.

fgy a keresztyén oktatassal kapcsolatos apologetikank kiterjedése és hatotavolsaga
elkezd format és alakot Olteni. A célunk annak megmutatidsa, hogy a keresztyén oktatas a
teremtés elképzelésén alapszik, s a teremtésnek ez az elképzelése viszont elvalaszthatatlan
része a teista ¢€letfilozofia egészének. A teista €letfilozofia pedig a legésszeriibb valasztas az
ember szamdara, mert minden mas a tapasztalatot valami jelent6ség nélkiili dologga redukalja.

1. A keresztyén oktatas a teremtésben gyokerezik

Keresztyén oktatasunk az id6beli teremtés elképzelésén alapszik. Sokan vannak, akik
belefoglaljak a teremtés elképzelését a gondolkodasi rendszeriikbe, de a teremtés alatt nem
értenek tobbet, mint logikai fliggdséget. Nos, barmit is jelentsen a teremtés masoknak, a
keresztyén pedagogus szdmara a teremtés hatarozottan magaban foglalja, hogy a tér és az ido
nem azon a médon létezik Isten szdmara, mint ahogyan az ember szdmara. Ez a dolog késébb
majd vilagosabban is meglatszik. Itt elegendd annyit megjegyezni, hogy ez a teistak és
antiteistak kozotti kiilonbség sarkalatos pontja. A teizmus azt mondja, hogy az ember ald van
vetve a tér €s az 1d6 kategdridinak, mig Isten nincs alavetve ezeknek. Az antiteizmus minden
valtozata azt allitja, hogy a tér és az id6, amennyiben valdsagosak, Isten szamara ugyanugy
létezik, mint az ember szamara, amennyiben Isten val6sagos.

Az irodalomban, mely altaldnossagban foglalkozik a teremtés problémajaval, az afféle
kifejezések, mint ,,a gondolkodds természete”, €s ,,a valosadg természete” Ujra és Ujra
megismétlddnek. Az efféle kijelentések mogott meghuzodd feltevés szerint az egész
gondolkodas és az egész természet, akar isteni, akar emberi, ugyanazoknak a térvényeknek ¢€s
korlatoknak van alavetve. Azt, hogy Isten lehet-e személyes, vagy sem, példaul annak
megkérdezésével hatarozzak meg, hogy vajon a gondolkodds, azaz a gondolkodas per se
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megengedheti-e az abszolut személyiség elképzelését. Azt, hogy Isten nem lehet abszolut,
néha abbol a ,,ténybdl” vezetik le, hogy minden gondolkodas viszonylagos. AZ egyetlen
valdban ismert dolog az, hogy az emberi gondolkodas viszonylagos, de feltételezik, hogy az
isteni gondolkodasnak is annak kell lennie.

Mindennél fontosabb latni, hogy a teremtés tantételével és a teizmussal szembeni
fellépés altalanossagban ezen a kolosszalis feltevésen alapszik. Ha ez a feltevés megall, akkor
a keresztyén iskoldknak bukniuk kell, ha azonban ez a feltevés nem all meg, akkor a
keresztyén iskolak megéllhatnak.

Ha valaki vildgosan észben tartja ezt a feltevést az emberi €és az isteni gondolkodas
természetazonossagarol akkor azonnal megérti, hogy az idébeli teremtésnek kell felfogni az
antiteista tdmadas oroszlanrészét. Az idobeli tamadas magéban foglalja ennek a feltevésnek a
tagadasat is. A teremtés magaban foglalja, hogy egyediil Isten gondolkodasa az eredeti és
abszolut, mig az emberi gondolkodas szarmaztatott és véges. A teremtés magaban foglalja,
hogy a véges személyiséget az abszolut személyiség hozta 1étre. Ezét az abszolut személyiség
létezhetett és létezett is Ondlloan, abszolut Onmagyarazd képességgel. Ezért a véges
személyiségnek (az embernek) fel kell néznie az abszolut személyiségre (Istenre), mint
mintara, de soha nem dllithatja 6nmaga elé az abszolut felfogast, mint idealt. A véges
személyiségnek hinnie kell, hogy teljes, atfogd magyarazat Iétezik az abszolut
személyiségben, s Istennek ez az atfogd magyardzata az egyetlen alap az ember
magyardzatahoz, ameddig az a magyarazat elhat. Ha valaki tagadja az idObeli teremtést, akkor
mindent tagadnia kell, ami abban foglaltatik.

Az idébeli teremtés fo kovetkezménye — ami a legutalatosabb az 6sszes gondolkodas
természetazonossaganak antiteista feltevése szamara — az, hogy az ember soha nem kovetelhet
maganak intellektualis atfogd megértést, mint idealt onmaga szamara. Vilagos, hogy ha lennie
kell barhol valamilyen racionalitasnak, akkor lennie kell valahol abszolut racionalitasnak is.
Ha ez nem igy lenne, a racionalitds az irracionalitdson uszna. Ha tehat az emberi gondolkodas
a természetét tekintve azonos az isteni gondolkodassal, akkor az embernek azt kell vallania,
hogy a magyardzat atfogd megértése szamara ésszertien tdmaszthatdo kovetelmény. Ha az
ember gondolatai nincsenek alavetve nagyobb korlatoknak, mint Isten gondolatai, akkor nincs
semmi ok arra, hogy az ember végiil, ha ugyan nem most azonnal, ne értsen meg mindent: a
megismerhetetlen lecsokken a szdmara az ismeretlenné. Hacsak nem allitja magéar6l az ember
batran, hogy lényegi atfogd megértéssel bir, nem lehet abban biztos, hogy valahol a
vilagegyetemben nem létezik egy olyan Isten, Akinek a gondolatai 6nalloak, vagy abszolutak,
s Aki ezért pontosan azt a feltevést tori darabokra, melyre az ember az allitasait alapozta.
Egyetlen isten sem maradhat, aki beszamolhatna ,,az istenek lemészarolasarol”.

Ennek megfeleléen az embernek el kell vetnie a teremtés minden olyan nézetét, mely
nem felfoghaté a szdmara. El kell vetnie a teremtés barmely nézetét, mely mindségi
kiilonbséget foglal magaban Isten és ember kozott. Nem a modern evolicids elmélet
alatamasztasara felkinalt bizonyiték volt az, ami a specidlis teremtés elképzelésével szemben
tiszteletlenséget keltett, hanem az 6sszes antiteista gondolkodas kolosszalis feltevése késztette
az embereket a tényektdl fliggetleniil a teremtés lehetségességének a tagadasara.

2. Antiteista oktatasfilozofiak

A teremtés lehetségessége ellen leggyakrabban felhozott érvrdl azonnal kideriil, hogy
az nem mas, mint az imént leirt antiteista feltevés magyarazata. Azt mondjak nekiink, hogy az
abszolut, vagy onalld Isten nem teremthette az altalunk ismert vildgegyetemet, mivel Neki
arra nem lenne sziiksége, s nem is lehetne sajat jelentése. Az egyetlen Isten, ami létezhet
most, hogy itt van ez a vildgegyetem, egy véges Isten, s egy véges Isten nem teremthette az
egész tér-ido vilagegyetemet. Az Gjrafogalmazott érv igy hangzik: Nem érthetjilk meg, hogy

25



egy abszolut Isten altal teremtett vilagegyetemnek miképpen lehetne barmiféle jelentése, ezért
azt nem egy abszolut Isten teremtette. Vagy, a mi gondolkoddsunk nem Iétezhet a tér-ido
vilagegyetemtdl fiiggetleniil, ezért azt nem egy abszolut Isten teremtette. Az érvelés feltevése
vildgosan az, hogy miutan a mi gondolkodasunk nem abszolut, igy Isten gondolkodéasa sem
lehet az: Istennek ugyanolyan természetiinek kell lennie, mint amilyenek mi vagyunk.

A tamadas azonban a teremtés tantétele ellen nem mindig volt ennyire félreérthetetlen.
A teizmus és az antiteizmus kozotti ellentét fokozatosan valt egyre Ontudatosabba és
nyiltabba. S a nyilt ellenség nem a legveszélyesebb ellenség. A teremtés elképzelése iranti
baratsag alarca az, amit megannyi antiteista filozofia magara 6ltott, s ami mindig is és ma is a
legveszélyesebb. Végig kell hat kovetniink néhany format azok koziil, melyeket az antiteista
oktatasfilozofia 61tott magara, hogy ezzel megtanuljuk felismerni még alarcban is.

Platon oktatasfilozofiaja

Platon Koztarsasagdt még ma is az oktatasfilozofia klasszikusanak tekintik. Az
antiteista oktatdsnak nem is lehetne jobb szemléltetése. Az 6 filozofiaja tipikusnak mondhat6.
Benne még nem torténhetett kisérlet a keresztyén €s a pogany motivumok 0sszefonasara.

Platon a filozofidjaban, barmily furcsa is ezt allitani, tilhangstlyozza az iddtlen, vagy
az Orokkévalot. Lehetséges ez, a teista szempontbdl megitélve? Igen. Isten 6rokkévalosagat
tulhangsulyozni lehetetlen. De azonnal megjelenik a tulhangstlyozas, mikor az embert
Istenhez hasonléan orokkévaléva teszik. Igy példaul a modernizmus manapsag sokat beszél
Krisztus istenségérol, de besz¢él az ember istenségérdl is, anélkiil hogy felfogna, hacsak nem
Oszinte, hogy ezzel megvaltoztatta az istenség fogalmanak jelentését, mikor Krisztusra
alkalmazza azt.

Platon szdmara ugyanis semmi sem igazan valosdgos, amig nem Orokkévald is. Az
egész lathato vilag csak halvanyan valésdgos annyira, amennyire osztozik az eszmék
lathatatlan vilagadnak orokkévalosdgaban. Az ember lelke valdsdgosabb, mint a teste, mert
tobb orokkévalosag lakozik az anyagtalan Iélekben, mint amennyi lakozhat az anyagi testben.
Az 1d6 maga valdsdgos, mert az ,,az orokkévalosdg mozgod képmasa”. S a tér, mint matrix,
melybdl minden lathat6 dolog szarmazik, maga is valamiképpen 6rokkévalo.

Kideriil tehat, hogy Platon minden gondolkodés, isteni ¢és emberi
természetazonossaganak antiteista eldfeltevésével kezdte. Az ¢ valdosdgméreéje egy elvont
alapelv, a gondolkodas alapleve per se, azaz az Istentdl fiiggetleniil 1étezOként feltételezett.
Isten addig valosagos, ameddig ennek az alapelvnek megfeleléen képes €lni. A vildgegyetem,
legalabbis az Idedlis Vildgegyetem Istentdl fiiggetleniil 1étezik. Isten is benne foglaltatik a
vilagegyetemben. Az ember, mivel valamiképpen osztozik ebben az 6rok alapelvben, képes
meghatarozni mindent Isten vonatkozdsdban. Ez a hamis racionalizmus az, ami Platon egész
gondolkodasat meghatarozza.

Meg kell emliteniink egyes, Platon f6 kovetkeztetésébdl szarmazo kdvetkezményeket.
Elészor is az alapelv a személyiségnél magasabb metafizikai rangra emelkedett. Az
alapelvnek eme felemelésének a személyiség folé be kell kovetkeznie, ha valaki egy elvont
alapelvvel kezdi a gondolkodas, vagy a tudas teriiletén. Istennek fliggd személyiségnek kell
lennie, ha a platoni racionalizmus valakinek a kiindulopontja. Ha egyszer az elvont
gondolkodast, mint alapelvet elfogadjuk dontébironak az Isten és az ember kozott, akkor
Istennek is fliggdnek kell lennie, mert a dontdbironak mind az Isten, mind az ember felett kell
allnia. Masodszor, a platoni eldfeltevés alapjan senki sem beszélhet az idobeli teremtésrol.
Isten a vilagegyetemben van, s a vilagegyetemnek ahhoz, hogy valosdgos Ilehessen,
orokkévalonak kell lennie. Ez a platoni realizmus az, ami mindig is, és napjainkban is a
forrasa az idobeli teremtés elképzelésével valod szembeszegiilésnek.
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Helyes, ha latjuk, hogy a tudas és a valosag platoni elképzelése mit jelent a valdsag
értelmezése szamara. A platoni filozéfidban az értelmezés Isten ¢és ember kozos
vallalkozdsava valik. Igaz, hogy Platon azzal tiszteli az Istent, hogy nagyon magas helyre
emeli Ot fel a vilagegyetemben. Az is igaz, hogy Platon idénként a kijelentésben keresi ama
problémak megoldasat, melyekkel éppen kiizd. De ezek a tények nem modositjak a
kijelentésiinket, mely szerint az értelmezés Platon szamara nem tobb, mint k6zos vallalkozas.
Az embernek, noha Isten altal teremtettnek mondatik, mégis a josagnak, az igazsagnak ¢és a
szépségnek az Istentdl fliggetleniil 1étezd alapelveinek megfelelden kellett megformaltatnia,
az Istentdl ugyancsak fliggetleniil 1étez0 anyagbdl. Ennek megfeleléen az ember inkabb
ezektdl az elvont alapelvektdl és a fiiggetlen anyagtol fliggott, mintsem Istentdl. Az embernek
tehat nem egyediil a kijelentés 4ltal kellett éInie. Elhetett mindenekel6tt a josag, az igazsag és
a sz€épség alapelveinek megtestesitése altal. Lehetett racionalista. Mikor sikertelen volt a
magyarazasban, megkérdezhette Istent, hogy vajon O, felkarolvan valahogyan valamennyivel
tobbet ezekbdl az alapelvekbdl, rendelkezik-e valamilyen hozzaférhetd informacioval. De
mind Isten, mind az ember naluk magasabb rendl alapelvektdl fiiggtek. Egyikiik sem volt
ezeknek az alapelveknek a forrdsa, mindketten az alapelvek megtestesiilései voltak. Léteztek
az ismeretlen és a megismerhetetlen teriiletei Isten és ember szdmdara egyarant, 6k mindketten
az igazsaggal harcoltak. Ilyen alapon természetesen nem létezhetett isteni rendelés semmirdl
sem a szo abszolut értelmében. Istennek nem volt valdésdgos hatalma az ember felett. Mind
Istennek, mind az embernek sziiksége volt oktatasra. Barki beszélhetett ugyantiigy az isteni
oktatas emberi elrendelésérdl, mint ahogyan az emberi oktatas isteni elrendelésérdl.

Azutan, az Isten és az emberek kozotti egyiittmikodés nem lehet allando. Az
egyenranguak egyiittmiikodése eléfeltételezi minden tag fliggetlenségét a tarsasdgban. Amig
minden dolog harmonikus, az egyiittmikodés folytatodhat. De a harmoénia, a folytonos
harmoénia lehetséges, mikor az elmék sokfélesége van jelen? Azt fogjuk mondani, hogy
lehetséges, ha mind az Isten, mind az ember teljesen iranyitott (a josag, az igazsag ¢€s a
szépség alapelveinek teljes megtestesiilése miatt). Sajnalattal mondjuk, ezek az alapelvek nem
terjedtek szét a teljes vilagegyetemben. Ezek nem lehettek a tér €s id6 vilagaban. A sokféleség
onmagéban is gonoszt foglal magaban Platon szamara, mert a sokféleség egyik tagja sem
lehet atfogd. Azonossagnak kell lennie, amennyiben harmoénidnak kell lennie. Ennek
megfeleléen nem is lehet masként, mint hogy az ember gyakorta més véleményen legyen,
mint Isten az értelmezés dolgaban. S mi mast tehetne az ember ezekben az esetekben, mint
hogy koveti a sajat legdszintébb meggydzddéseit? Az ember, ha a kezdetekt6l fogva
racionalista, akkor mindvégig annak is kell maradnia. Az egyiittmiikddéssel kialakitott
értelmezés valdjaban fliggetlen értelmezés.

Az ember tehat 6nmaga szamara értelmezi a valosagot. Neki még azt is pontosan meg
kell hataroznia, hogy Isten milyen helyet foglal el a vilagegyetemben. Megjegyezhetjiik, hogy
Platon nézete azonos Evaéval a Paradicsomban. Eva is Isten folé emelte az alapelveket, majd
eme alapelveknek megfelelden igyekezett meghatarozni 6nmaga szdmara, mi Isten helye a
vilagegyetemben, és mit tehet, vagy mit nem tehet meg. Igy tanuljuk meg azonositani a
platoni eldfeltevést az ember biinével, az ember eredendd és 6t vezetd bilinével. Ezzel
megértjiik, hogy mit is jelent az antiteista gondolkodas.

Az antiteista gondolkodasnak a kezdeti feltevései miatt tagadnia kell Istent. Tagadnia
kell a tokéletes, de véges lények teremtésének lehetségességét. A teremtést per se kell
tagadnia. Tagadnia kell a torténelem jelentését, ha Isten 1étezik. S teszi ezt nem az Isten teista
nézetében rejlé nehézségek miatt — mert a teremtés elvetése a teizmus elvetése — hanem mert
a kezdetektdl fogva azt feltételezi, hogy a teizmus téved.

Ha egyszer ezt a tényt, miszerint az antiteista gondolkodas egyetlen kolosszalis
feltevésen alapszik, vilagosan latjuk, akkor mar nem vagyunk oly konnyen kisérthetéek, hogy
engedjiink a szirén-énekének a nyitott elméjuségrol, a semlegességrol, és a fejlodésrol.

27



Kiilonosen igy van ez akkor, ha még azt is latjuk, hogy az antiteistaknak egyaltaldban
semmiféle feltevéshez sincs joguk. Ok azért hagytak el a teista tibort, mert a teizmus
mindenestdl egy abszolut, 6nallo Isten feltevésén, vagy eléfeltevésén alapult. Nekik semmi
efféle feltevésiik sem lehet, hanem nekik maguknak kell elkezdeni a vizsgéalodast. Azaz, meg
kell kérniink Oket, hogy maradjanak hiiek a kiinduldopontjukhoz, s nem vagyunk nagyon
készek elfogadni a gondolkodasuk szerkezetét, mikor latjuk, hogy egyetlen nagy feltevésen
alapul. Egyszerlien megkérdezziik az antiteistakat: melyik feltevés elfogadasa tlinik
¢sszeriibbnek a véges, az 1dotdl fiiggd ember szamara, az abszolut Isten feltevése, vagy az
abszolut ember feltevése?

Melyik feltevés az ésszertibb? A gylimdlcseikrdl ismerjiik meg oket. A teizmust azért
vetették el, akik elvetették, mert szerintik nagy intellektudlis nehézségek rejlenek a
fogalmaiban. Mi viszont azért vetjiik el az antiteizmust, mert az egész emberi tapasztalatot €s
az egész torténelmet valami értelmetlenséggé egyszertisiti le. Ha nincs abszolut Isten, Aki
Maga is végso, orok valosag, s egyben a tér-ido vilagegyetem teremtdje, akkor egyaltalaban
semmiféle értelmezés sem fog létezni. Nincs egység, mely barmiféle jelentést adhatna a
sokféleségnek. Egy végso sokféleség egy ugyanolyan végsd egység nélkiil szilankokra tor
minden értelmezést. Az egységnek az antiteizmus altal kindlt egyetlen alapja egy
személyiségtol fliggetlen alapelv, s egy személyiségtdl fiiggetlen alapelv nem lehet mas, mint
elvont egyetemesség. Az efféle elvont egyetemességnek nincs érthetdsége, mert nincs 1étezése
Onmagaban. Ezért nem szolgélhat alapul masok érthetdsége €s értelmezése szdmara sem. Az
antiteizmus olyan feltevésen alapszik, amelyhez nincs joga, s amely az dnmegsemmisitéshez
vezet.

Azért idoztiink ilyen sokat Platon mellett, mert gondolkodéasanak egésze, s kiilonosen
az oktatasfilozofigja tipikusnak mondhaté mindabban, amit ma latunk és hallunk. A modern
filozofia gyakran megprobalta a lehetetlent a keresztyén teizmus €és a platoni gondolkodas
kombinalasaval. Kovetkezésképpen nagyon sokféle hibrid filozofiaval talalkozunk, melyek
konnyen megtéveszthetnek a teizmussal fenndllo latszélagos hasonlosagukkal. Masrészt a
teizmussal szembeni ellendllas, mely régen foleg rejtett volt, mara nyiltabba valt. Amik
egykor feltevések voltak, mara a elsddleges alapelvekké valtak.

Kant és a modern oktatasfilozofia

Ez a névekedés az ontudatossdgban altalaban kiilondsen igaz az dsszes, mind az isteni,
mind az emberi gondolkodés természetazonossaga platoni feltevésének vonatkozasaban. Kant
ezt a feltevést a modern filozofia vezérelvévé tette. Ebben rejlik az 6 kopernikuszi forradalma,
jollehet a valodi kopernikuszi forradalmat eredetileg Eva vitte véghez. Kant szerint a
gondolkodas teremtden alkotd. Azaz, minden gondolkodas teremtden alkotd, emberi és isteni
egyarant. Az a valdsagos €s igaz, ami 0sszhangban all a gondolkodas torvényeivel, ami pedig
ellentétben 4ll a gondolkodas torvényeivel, az nem valosagos, és hamis. Ez Kant allitdsa. A
gondolkodas elvont alapelvének ugyanazt a felmagasztalasat latjuk a lehetséges legnagyobb
metafizikai és ismeretelméleti rangra, mint amit Platonnal is lattunk. S most egy vilagosabban
kijelentett hangstlyt is latunk az embernek az Istennel egyenld eredetiségén is. Nagyobb a
hangstly a felfoghatdsdgon, mint az igazsag mércéjén is. Platon, mikor rdkényszeriilt, tett
kétségbeesett, ,,nem arthat” hivatkozasokat a kijelentésre, Kant azonban elvetette az efféle
gyermekes dolgokat. O semmit sem fogad el Odaatrél. Semmi sem fogadhat6 el, ami nem
talal azonnali valaszra és elfogadasra a gondolkodasnak az ember elméjében munkalkodo
torvényei részérol. Ha nem igy tennénk, az az emberi gondolkodas alkot6 mivoltanak a
tagadasat jelentené. S Kant nemcsak az erkdlcs terén jelentette ki az ember fliggetlenségét. Az
0 fiiggetlen erkolcsisége csak logikai kovetkezménye a gondolkodéas alkotdé mivolta
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alapelvének az egyik iranyban. S ennek az alapelvnek kell miikodnie minden irdnyban. Az
ember, ha alkot6, akkor teljességgel fliggetlen is.

Nem varjuk, hogy a teremtést Kant tisztelettel fogja emlegetni. Ha az emberi
gondolkodas Onmagaban lényegileg teremtd, miképpen lehetne teremtett? Az emberi
gondolkodas, amennyiben teremtett, akkor elsdsorban befogado, s csak masodsorban teremtd.
Kant szamara azonban az emberi gondolkodas elsédlegesen teremtd, tehat nem teremtett.
Emellett a teremtés azt is magédban foglalja, hogy egyediil Isten gondolkodasa az abszolut és
eredendden teremtd. Kant Istennek ezt az eredendd és kizardlagos alkotoi mivoltat tagadja.
Isten, meg kell hagyni, valoban teremtd, de az ember is az. S Isten teremtdi mivoltat valojaban
nemcsak az ember egyenlden teremtdi mivolta korlatozza, de a fiiggetlenség térvénye is. A
teizmus Istenétdl koszonettel vesziink bucsit a multbeli szolgéalataiért, s egy masik istent
vezetlink be szertartasosan, hogy végezze a hazorzo kutya szerepét a torvény oldalan.

Az emberi gondolkod4s teremtéi mivoltanak ez a vezérelve az, ami
megkérddjelezhetetlen talsullyal tartja a markaban altaldnossagban az egész modern
filozofiat, s konkrétan az egész modern oktatasfilozofiat is. Egyediil ezzel a vezérelvvel, mint
az antiteista oktataspolitika szivével vivjuk a harcunkat. Ne harcoljunk senki nagy, vagy kicsi
ellen, csak ez ellen a kiraly ellen. Leplezziik le ezt a kirdlyt! Rantsuk le réla a nevezetes
semlegességének kirdlyi diszruhdjat! Vegyiik el az alapelv legjavat, és csak az undoritod
feltevés marad vissza. S ha ezt egyszer megtettiik, a teista seregeknek nem lesz tobb okuk a
félelemre.

Ez a leleplezés azonban nem mindig konnyli. A modern idealizmus {igyes
manipulacidoval belevette a keresztyén teista frazeoldgiadt a rendszerébe, jollehet minden
fogalmat a végtelenségig idegen tartalommal toltve meg. A modern idealizmus olyan, mint az
1d6sebb fiu Jézus példabeszédében, aki a szavaiban vallja az atyja iranti hiiségét, de a
szivében elidegenedett tdle (Lk15:29-32, lasd Mt21:30). Az idealizmus sokat beszél a
Lteremtésrol”, de a ,,teremtés” alatt nem ért tobbet, mint logikai fiiggdséget. S Isten ugyanugy
fligg logikailag az embertdl, ahogyan az ember logikailag fiigg az Istentdl. Ez teszi olyan
veszélyess€ a modern idealizmust a keresztyén teizmus szdmara. Megtanulta a
modernizmustol beletdlteni az 0 bort a régi livegekbe a cimke megvaltoztatasa nélkiil. Mikor
a modernizmus oly sokat beszél a szép idealokrol, melyeknek Jézus szentelte az életét, akkor
ezeket az idedlokat Istentdl, valamint Jézustol fliggetleneknek képzeli el. Ez a modernizmus
nemcsak keresztyénellenes, de antiteista is. Amig az idealizmus és a modernizmus nem adjak
fel a kanti-platoni feltevésiiket az emberi gondolkodds lényegi teremtd mivoltardl, addig
egyetlen teista sem tlizheti ki a béke zéaszlajat.

A pragmatizmus és a modern oktataselmélet

Nekiink azonban hatarozottabban korszerlsiteni, valamint kdzvetlen kapcsolatba kell
hozni a platoni-kanti tdvlatdnak tevékenységét napjaink oktatdspolitikdjaval. Mondhatjuk:
,, Pragmatizmus’ van a levegOben. John Dewey uralja manapsag az oktatast. Az evoluci6 az,
amellyel harcolunk. Miért nem ezekrdl beszéliink ahelyett, hogy oly sok id6ét toltiink a
keresztyén id6k el6tt élt Platonnal?” En mégis meg vagyok arrol gy6z8dve, hogy senki sem
foglalkozhat kielégitden J. Deweyjel, a pragmatizmussal, és az evolicidval, amig az illetd
nem foglalkozott Platonnal és Kanttal. A pragmatizmus csak annyit tett, hogy kimunkalta a
platoni-kanti feltevést az egyik konkrét, és talan a logikailag legkovetkezetesebb iranyban.

Lattuk mar, hogy miutdn az antiteista racionalizmusnak tagadnia kellett a teremtést,
kettd, €s csak kettd ut allt nyitva eldtte. Az elsd, hogy az egész valosagot orokkévalova, a
masodik, hogy az egész valosagot mulandova tegye. Platon és a modern idealizmus az elsd
utat probaltak meg jarni, s a modern idealizmus kénytelen volt elismerni, hogy cu/ de sac-ba
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futott.® Az id6 tlsadgosan valdsagos, vagy legalabbis az id6 illizidja talsdgosan valosagos
ahhoz, hogy sokaig lehessen tagadni. S miutdn ennek a feltevésnek megfeleléen Isten és
ember ugyanazon a modon ugyanazoknak a torvényeknek vannak aldvetve, ebbdl kdvetkezik,
hogy amennyiben az ember nem képes tobbé az 6rokkévalosag ritka levegdjét szivni, és ala
kell szallania az id6 és a tér volgyeibe, akkor Istennek is vele egyiitt kell jonnie. A
pragmatizmus ezért a masodik utat jarta, mint az egyetlen alternativajat az egész valosag
orokkévalova tételének: azt mondta, hogy az egész valosag mulandd. Azt mondta, s logikusan
mondta, hogy ha Kantnak igaza volt abban, hogy az emberi gondolkodas 1ényegileg teremtd, s
az ember mulandd allapotu, akkor az egész valdosdg mozgasban van. Az ortodox idealizmus
megprobalta kifiistolni a pragmatizmus eme Galileijét, de kozben suttogva ezt mondta: ,,ES
mégis mozog”. Semmi sem volt képes megallitani a logika erejét. Ha Evanak igaza volt,
akkor Platonnak is, ha Platonnak igaza volt, akkor Kantnak is, ha Kantnak igaza volt, akkor
John Deweynek is, s ha John Deweynek igaza van, akkor a keresztyénellenes, antiteista
oktatasi rendszer is igaz.

Furcsén hangzik, de még a pragmatizmus sem utasitotta el teljes mértékben a teista-
keresztyén terminologiat. A ,,teremtés” elképzelését példaul nem vetették el. Henri Bergson a
Jteremtd evolaciorol” beszél. Ugy véli, hogy valédi helyet készitett a teremtés szamara,
miutan ellenezte a mechanizmust és a materializmust, pont amiképpen Kant is készitett helyet
a vallas és Isten szamara, mert szembeszallt a racionalizmus konkrét kindovésével. De mit
jelent a ,teremtés” Istentdl fiiggetleniil? Bergson szamara az Ur az Isten. A nyers
lehetségesség, mint parttalan és feneketlen 6cedn veszi koriil a valosagnak a 1abunk alatt levd
mészfoltjat. Hasonloképpen besz¢él S. Alexander a Térrdl, az Idordl és az Istenségrol. Az
Istenség a szamara egy idedl, amit a tér-id0 eredeti emberiség horgonyként valamiképpen
kivetett a lathatatlan égbe. Isten ugyanigy teremtett, mint az ember, s a ketté koziil az ember
jelenik meg hamarabb a szinen. Ez a platoni-kanti alapelv csiicspontja. Istennel a kor teljesen
bezarult. Ahelyett, hogy O lenne a vilagegyetem Teremtéje, Ot is a vilagegyetem teremtette.
Neki Omeganak kell lennie, anélkiil, hogy Alfa lehetne.

Hivatkozhat az oktatds, vagy a magyarazat ezen az alapon Istenre az eldirasai, a
raison d’etre’ végett? Az ember nem keveri bele magat Isten magyardzatiaba. Efféle
magyarazat tobbé mar nem létezik. Ha sziikség van barmiféle biztositékra, eldirasra, vagy
inditékra az ember oktatdspolitikajaban, akkor annak magéban az emberben kell lennie. Ez az
embernek, az ember szamanak a megisteniilése (Jel13:18).

De pont itt 1ép fel egy nehézség. Mar lattuk, hogy gyiimdlcseirdl ismerjiik meg az
antiteizmust. Lattuk, hogy az alapvetd pluralizmus az ugyanannyira alapveté egység nélkiil a
tapasztalatot valami értelmetlenséggé ziillesztette le. A tapasztalat eme értelmetlenséggé
ziillesztése, mely Oroklotten benne rejlik a platoni-kanti alapelvben, a legnyilvanvalobba a
pragmatizmus esetében valt. Egy bevallottan eredendd pluralizmus az emberrel, mint
kivaltsagos taggal mostanra pluralizmussa valt az aramlasban. Az id6t megtették az egész
valdsag benne rejlé dsszetevdjének, s ezzel a racionalitast, amiképpen az emberben latjuk, a
semmin sodrodova. Az atfogd megértés vakmerd kovetelése ezt a vilagegyetemet tul szitknek
talalta, ha Isten all mogotte. Ez helyet készitett Isten eltavolitasahoz, de egyben til sok helyet
készitett onmaga szamara. Az ember nem akart belekeveredni Isten magyarazatadba, de Isten
magyarazatanak eltavolitasa kivaltotta az 0sszes magyarazat eltavolitasat is. Tobbé mar nincs
Osszefiiggd vilagegyetem, melybe az ember belevonhatnad magat. A platoni-kanti alapelv Isten
folé emelte a torvényt, a torvény azonban igy felemelve jogositvannya valt. A valosag
egyetlen morzsaja sem mondhatd kapcsolatban allonak a masik morzsaval, az itéloképesség, a
jozan ész maga is megsemmisiilt. Semmiben sincs racionalitds. A pragmatizmus a fiatalabb, a
tékozlo fin, aki felfogja, hogy a Iényege elnyeletett, de csak annal hangosabban hangoztatja a

% Azaz: zsakutcaba — a ford.
7 Létjogosultsag
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bolcsességét, amiért elhagyta az atyai hazat. Mikor az a pragmatizmus, az evolucié és a
semlegesség uraljak nagyrészt a modern oktatdselméletet, melyekrdl kideriil, hogy egész
programjukat egyetlen olyan feltevésre alapozzdk, mely a jozan ész minden morzséajanak
megsemmisiiléséhez vezet maganak az oktatasnak a szdmara, akkor Ujbol felbatorodunk.
Béarmiféle intellektualis nehézségek rejlenek is a mi nézetiinkben, nem vagyunk készek
elfogadni az egyetlen nekiink felkinalt helyettesit0 nézetet. Vajon nem csak szegényes
rekldmetika ,,lejaratni” a versenytarsunk termékét, hogy a magunkét eladhassuk? S6t, a mi
igyletiink nem is kereskedelmi, igy ez a hasonlosdg nem all meg. Mi Salamon etikajat
alkalmazzuk, mikor lefesti a kovetkezményeket azok szdmara, akik az ,,idegen asszonyt”
szeretik, aki oly tisztességesnek tlint, és bajt kinalt — melynek {lirességét nehezen latta meg az
egészséges ifju.

Csak futélag hivjuk fel a figyelmet a tényre, hogy a felmérésiink, barmilyen gyors is,
igyekszik atfogd lenni. Nincs, és nem is lehet nem a platoni-kanti racionalizmuson alapuld
oktataspolitika a keresztyén teista oktatas kivételével. Manapsag 1éteznek oktatasfilozofusok,
akik elvetik a pragmatizmust, sét bizonyos fokig még az idealizmust is. Ok azt akarjék, hogy
teistaknak nevezzék Sket. A ,teremtés” nalunk nagyon is divatos valami. Ugy beszélnek Isten
akaratarol, mint ennek a vildgnak a forrdsarél. Utalhatunk A. S. Pringle-Pattisonra, C. C. J.
Webbre, H. Rashdallra, J. Lindsayre, ¢s E. Hockingra mint filozéfusokra, és K. Barthra és E.
Brunnerre, mint teologusokra. Nagyon is oriiliink a modern idealizmus immanentizmuséaval®
szembeni reakcidjuknak, de amig nyiltan, vagy hallgatdlagosan az emberi gondolkodas
kreativitadsanak platoni-kanti alapelvére épitenek, nem fogadhatjuk el a békeajanlataikat.
Hirdethetnek teizmust, de csak olyan teizmust, mely alapvetden ellenséges azzal a teizmussal
szemben, amit mi kivanunk meg.

Nos, ha az antiteista oktatasfilozofiarél altalunk adott elemzés igaz és kimeritd, abbol
kovetkezik, hogy a védekezésiinknek, vagy a barmely konkrét oktataspolitika elleni
tamadasunknak ezt a kdzponti alapelvet mindig €szben kell tartani. A legfontosabb dolog nem
az antiteista oktatasfilozofia altal 6lt6tt forma, hanem tovabbra is annak antiteista mivolta
marad. A pragmatizmus lehet manapsadg az oktataspolitikank legnépszeriibb ellenfele. A
pragmatizmus a legnyiltabban lehet ellenséges a nézeteinkkel szemben. S természetes, hogy a
legtobbet a pragmatizmussal kell harcolnunk. De 6vakodjunk attél, hogy a pragmatizmussal
harcolva kusza szdvetséget kosslink barmely idealista vagy ugynevezetten teista filozofiaval,
melynek szintén lehetnek kisebb vitdi a pragmatizmussal. Ezek a civodasok végiil is
minddssze csaladi vitdk, s miutdn mi maga a csalad ellen harcolunk, nagyon kell iigyelniink
arra, nehogy kigyot melengessiink a kebliinkon. Lehet bolcs €s torvényes kijatszani az
asszirokat az egyiptomiak, vagy az egyiptomiakat az asszirok ellen, de egy kusza szdvetség
orokre tilos barmelyikiikkel a szovetség népe szamara.

3. A teista keresztyén oktatasfilozofia®

Lattuk, hogy az idealizmus volt mintegy az id6sebb, valamint a pragmatizmus volt
mintegy a fiatalabb fiu a példdzatbol, mikor elutasitotta, hogy hazatérjen, noha felismert mar
valamennyit a sajat ostobasagabol. Most pedig a hasonlatot folytatandd, nevezhetjik a
teizmust altalanossagban, a teista keresztyén oktatasfilozofiankat pedig konkrétan az atyai
hazhoz az atya szeretete vonzasanak kovetkeztében visszatért tékozld fitinak. Forréfeji
kapkodéassal megtagadtuk a teremtést, s azzal egyiitt az atya magyarazatatol vald
fliggdségiinket is. ,,Lazongd élettel” feléltiik a vagyonunkat, vonakodvan elismerni, hogy a
fold, amelyen lakoztunk, még mindig az atya tulajdona volt. Az Istennel szembeni ellentétet

§ Barmely azon elméletek koziil, mely szerint Isten, vagy egy elvont elme, illetve 1élek atjarja a vilagot — a ford.
?Itt Van Til az alabbi széljegyzetet szlirta be: ,,A Szenthdromsag ebben az eléadasban nincs kellden
kihangsulyozva”.
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oly hatalmassa ¢és véglegessé tettiik, hogy semmiféle természetes, a hegelihez hasonl6 inga,
sem volt képes ismét szintézisbe hozni minket Istennel. Csak maga Isten volt képes
szintetizdlni minket Onmagaval. Ezért nem csodalkozunk azon, ha masok egy mindenestdl
¢sszertitlen feltevésre épitenek, €s nem hagynak fel azzal. Nem varjuk el az emberektdl, hogy
¢sszerliek legyenek, hacsak Isten nem teszi 6ket ismét azza. Ez azonban nem érvényteleniti az
érvelés hasznossagat az ésszertitlen emberekkel. Az efféle érvelés megerdsiti a hitiinket, és (ki
tudja?) a Lélek is felhasznéalhatja az emberek ésszertivé tételében.

fgy tériink vissza a teremtés egykor elvetett tantételéhez. Nem azért fogadjuk el most,
mert tobbé mar nem latunk benne intellektualis nehézségeket, vagy, mert megoldottuk azokat.
De megismertiik a platoni-kanti feltevés ésszertlitlenségét. Megtanultuk, hogy a megértés nem
ésszerli kovetelés az ember szamdra. R4jottiink, hogy ha magunk keresiink magyarazatot
Istentdl fliggetleniil, annak fiaskd, onmagunk nevetségessé tétele €s teljes megsemmisiilés a
vége. Most mar felfogjuk, hogy sziikségiink van Istenre, mert egyediil O, és csak O a teljesen
Ontudatos racionalitds. Ha barmiben is lenni kell ésszertiségnek a Nap alatt, akkor Istennek
abszolutnak kell lennie. Ha Vele egyiitt mi is orokkévalokka tétetiink, akkor a helyzet
reménytelen, mert Isten akkor leredukalodik koziilink egyre. Ha pedig veliink egyiitt O is
mulando, akkor az eset, ha lehet, még reménytelenebb, mert akkor szandékosan vetettiik at a
kovetkezetesség minden reménységét a hajo korlatjan a tengerbe.

Szent Agoston mar tanitotta ezt nekiink. Az 6 gondolkodasa alapjaban véve szoges
ellentéte Platon gondolkodasanak. Platon szaméra az Eszmék, vagy torvények Istennel
egyenrangtak, vagy Felette allnak, Agoston szamara az eszmék, vagy torvények Isten
természetet fejezik ki. Radikalisabb kiilonbséget elképzelni sem lehetne. Platon szerint az
Isten azért akarja a jot, mert az onmagaban Jo, Agoston szerint a jO azért jO, mert Isten igy
akarja, s azért akarja igy, mert ez az O természetének kifejezGdése. Agoston szamara Isten
magyarazata mar a tér-idé vildgegyetem teremtését megel6zdsen is 1étezik. A vilagegyetem
Isten terve szerint alkottatott. Ha barki a valosagot, vagy barmit akar magyarazni, az illetonek
Isten tervében kell azt megtaldlnia. Ha egyszer erre a tervre rabukkant, megtaldlta az
igazsagot. S akar felfoghato ez az igazsag az ember szdmara atfogd6 modon, akar nem, attol
még igazsag marad.

Szent Agoston szamara az emberi gondolkodas elsédlegesen befogadd, tehat
rekonstruktiv. Az embernek, mint véges raciondlis személyiségnek egyediil a kijelentés
alapjan kell ¢élnie. A gondolkodasa nem passziv, vagy inaktiv. Valojaban igazi ¢és
gylimolcs6z6 aktivitas csak ott 1étezik, ahol megtalalhatd az igazi befogaddkészség is. Csak a
teista talal elegendd surlodasra ahhoz, hogy a magyarazat csuszos orszagutjain tovabb
haladhasson. Egyediil 6 nem ugral jégdarabrol jégdarabra az dradatban. Egyediil 6 nem prébal
meg vakuumban I¢legezni. Istennek kiilsonek, az embernek pedig idébelinek kell lennie, vagy
semmiféle magyarazat sem létezik. S miutan egyediil az idébeli teremtés gondoskodik errdl a
kiilonbségtételtdl Isten és ember kozott, most mar vilagos, hogy a teremtéssel Isten isteni
parancsot ad az oktatdsra. A mi rendszeriink teista oktatdsi rendszer. Ha az oktataspolitikdnk
¢sszerli, akkor ez az egyetlen ésszerti oktatdsi rendszer, mert a teizmus az ésszerl, a
sziikséges, sOt egyetlen ésszeril filoz6fia az ember szamdara. Oktatasi rendszeriink pont olyan
erds, mint a teizmus, ezért ne féljiink, hanem legylink batrak.

Mindeddig okkal beszEltiink a teista, és nem a keresztyén oktatasrol, hogy kiilon
felhivjuk rda a figyelmet: akik elvetik az oktatasfilozofiankat, azok nem a ,kiiloncséget”,
hanem magéat a gondolkodést vetik el. Ezen a médon mar jeleztiik, hogy a keresztyén oktatas
¢s a teista oktatds azonosak. Hasznosnak latszik kihangstlyozni ezt a tényt. Néha kisértést
érziink kételkedni a sajat erdfeszitéseink értékében, kiilondsen mikor olyan tdrsadalomban
¢liink, amelyikben a Biblidt még mindig olvassdk az altalanos iskolakban, de mindazonaltal
arra kérnek minket, hogy Onként adjuk nehezen megkeresett dollarjainkat a keresztyén
oktatasra. Mikor ezzel a kisértéssel szembesiiliink, akkor latszolag annak a dolognak a
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megértése lesz a legnagyobb segitségiinkre, hogy barmik is legyenek a részletek, az
ugynevezett semleges oktatds egésze az emberi gondolkodas fliggetlensége platoni-kanti
alapelvére épiil, ami nemcsak a keresztyénséggel, de Istennel is szdges ellentétben all. Mikor
ezt vilagosan megértjiik, a keresztyén oktatas tobbet is jelent majd a szamunkra egy egyszeri
szoteriologiai mentdcsonaknal, a megtérés eszkdzénél. A keresztyén oktatds valik akkor
maganak az emberi életnek a sine qua non-java. Az igazi humanizmus, a valéban emberi
kultara eléfeltételezi az idébeli teremtést. Igy az oktatds, nemcsak a keresztyén, de maga az
emberi Iény, a teremtett ember oktatasa is isteni parancs altal elrendelt sziikséggé valik.

A keresztyén oktatas teista alapjai

Amit még meg kell tenniink: hatarozottabban kell viszonyitanunk a keresztyén, vagy
reformétus oktatdst ahhoz a teista alaphoz, amit eddig probaltunk meg lefektetni. Vagy
inkabb, mivel a teista oktatast a keresztyén oktatassal azonositottuk, nem pedig a keresztyén
oktatas alapjava tettiik, ennek az azonositasnak az okairol kell beszélniink. Ezek az okok nem
valnak azonnal lathatova. Rendszerint gy gondolkodunk a teizmusroél, mint a Szentirashoz
csak mellékesen kapcsolddo filozofiardl. S nagyon féliink, nehogy a latasunk a keresztyénség
teista alapjardl, tovabba az, hogy sokat foglalkozunk a keresztyén oktatas teista védelmével
meggyengitse a Lélek bizonysagtételébe vetett szilard hitlinket, mint a keresztyénségbe vetett
hit egyetlen valdsagos forrasat. En mégis szilardan meg vagyok arrol gy6zédve, hogy ,,ezeket
kell cselekedni, és amazokat sem elhagyni” (Mt23:23). A keresztyén oktatas teista védelme
nem sziikségtelen, s a legcsekélyebb mértékben sem befolyasolja a Szentlélek mindent
meghataroz6 munkajaba vetett hitlinket.

A keresztyénség elsdsorban helyreallité vallas. A keresztyénség a helyreéllitott és
Onmagara talalt teizmus. Krisztus azért jott, hogy az embert a vildgegyetemét visszavezesse a
teremtés Istenéhez. Azok, akik elfogadjak az iidvosséget, ismét igazi teistakka valnak. Ok, és
csakis 6k a teistak, mert azok, akik nincsenek Krisztussal, ellene vannak. A teistak és a nem
teistak kozotti elvalasztd vonal pontosan ugyanolyan vildgos, mint a valasztovonal a
keresztyén €s a nem keresztyén kozott, mert az els6 vonal mélyebben van bevésve, mint a
masodik. Természetesen ezrek vannak, akik zokon veszik a dolgok ilyeténképpen torténd
megfogalmazasat. A modernizmus azt akarja, hogy keresztyénségnek nevezzék. Mi csak azt
valaszolhatjuk, hogy nem pusztan keresztyénellenes, de antiteista is egyben. Legalabbis az
altaluk gyakorolt keresztyénség és teizmus olyan halalos ellensége az altalunk gyakorolt
keresztyénségnek és teizmusnak, amilyet csak el lehet képzelni. Mi van hat akkor a névben?

Keresztyénekként hisziink Krisztus abszolut mivoltaban. O mondta Magérol: LEn
vagyok az Ut, az igazsag és az élet” (Jn14:6). Azaz, Téle igazsag szarmazik. Mivel Isten, O
nem tesz bizonysagot az igazsidg egy fliggetleniil 1étezd alapelvérdl, hanem magét az
igazsagot posztuldlja. Ez lehetetlenség lenne mindaddig, amig Krisztus nem lenne Istenhez, az
Atyahoz hasonloan abszolut, 6rokkévald, onallo személyiség. Az alternativa ismét vilagos €s
kimerits. Ha elfogadod Krisztust gy, ahogyan O akarja, hogy elfogadjak, akkor nemcsak az
Istennel fenndll6 azonossagat kell elfogadnod, hanem az abszolit, minden részletre
kiterjedéen onmagyarazd Istennel fennalld azonossagat is. Semmiféle valosagos értelemben
nem lehetek keresztyén mindaddig, amig nem olyan Istenben hiszek, Aki egyediil értelmez a
szdmomra.

Ennek megfeleléen mondta Krisztus, hogy az O szavait kell megtenniink hitiink és
életiink mércéjének. S ezért mondja Pal is, hogy minden gondolatot foglyul kell ejteniink,
hogy engedelmeskedjenek Krisztusnak. Az engedelmesség nem egyszerlien csak az
alavettetés valaszreakcidja, amit az OszOvetségben feltételezetten feltallt Isten, mint
onkényes uralkodo elképzelése kovetel meg. Az engedelmesség Krisztusnak egyszeriien csak
az emberi Iény Gjra befogaddan rekonstruktiv viselkedése. Ezt jott helyreallitani Krisztus. Az
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pedig, hogy ez a befogadokészség az iidvosséghez kozvetleniil kapcsolédd dolgok
vonatkozasdban nyilvanul-e meg, vagy sem, nem jelent semmi kiilonbséget. A keresztyén,
vagy teista kultirat, valamint a kozvetlen idvosség a gondolkoddsnak a befogadokészségre
vonatkoz6 ugyanaz az alapelve iranyitja. Azoknak, akiknek nincs meg ez a
befogadokészségiik, lidvosségiik sincsen, de emberi kultarajuk sem.

Mivé valik akkor minden erb6feszitése, ami az evolucionista filozofia és a
keresztyénség harmonizalasara iranyul? Most az olyan evolucionista filozéfiardl beszéliink,
mely a nyitott vildgegyetem platoni-kanti alapelvén alapszik. Az efféle filozéfia a maga
minden formdjaban, legyen bar materialista, vagy vitalista, vagy spenceri, vagy bergsoni,
tagadja a teremtést. S ez nem részletkérdés. Ha a teremtést tagadjuk, a keresztyénég
helyreallito jellegét is tagadjuk. Miképpen lenne képes Krisztus helyredllitani az ember
szamara az ember befogaddan rekonstruktiv jellegét, ha Isten altal soha nem teremtetvén az
embernek soha nem is volt efféle viselkedése? Vagy hogyan lenne képes Krisztus
helyreéllitani barmit is, ha miutan nincs teremtés, igy az embert sem lehet helyreallitani
semmi kordbban voltta? Vagy megint, miképpen lenne képes Krisztus helyreallitani, ha nincs
teremtés, O maga is csak egy torzsziilott, aki semmiféle lehetséges jelentdséggel sem bir az
ember szdmara? Lehetetlenség tagadni a keresztyénséget, de fenntartani a teizmust, vagy
tagadni a teizmust és fenntartani a keresztyénséget. Ugyanolyan lehetetlenség ellenezni a
keresztyén oktatast, de dszintén érdeklddni az emberi kultara irdnt, mint amennyire tagadni az
emberi kulturat, de érdeklédni a keresztyén oktatas irant. Az alap tetd nélkiil nem kinal
menedéket, a tetd pedig alap nélkiil nem kinal szobat.

Korkoros gondolkodas és a Szentiras abszolut tekintélye

A vad azonban végiil majd az lesz, hogy mindezt én azért fogadom el, mert a Biblia
mondja nekem. A Biblia azt mondja nekem, hogy Isten és Krisztus a magyarazat abszolut és
egyetlen forrdsa. A Biblia azt mondja nekem, hogy az engedelmesség szdovetségi
kovetelmény, mert benne foglaltatik a teremtésben. De honnan van a hitem a Biblidban? Ha a
valaszom az, hogy az abszolut Istennek és az abszolut Krisztusnak sziikségiik van egy
abszolut tekintéllyel rendelkezd Biblidra a blinds vilagban, az elismeri a logikat. Biztos, hogy
ez a helyzet. Ha a blin az, aminek a Szentirds mondja, az ember szive és elméje
befogadokészségének a tagaddsa, ha Isten az, Akinek a Biblia mondja, az abszolut Isten,
valamint Krisztus az, Akinek a Szentirds mondja, az ember helyreallitoja Istenhez, akkor
egyediil csak egy tévedhetetleniil ihletett Szentiras képes abban segiteni, hogy az emberek
Ujra teistakka lehessenek. De miképpen tudhatom, hogy amit a Biblia mond, az igaz? Ha azt
mondom, hogy Osszhangban van a tapasztalatommal, akkor nem keriilom el a korkords
gondolkodas vadjat, mivel az én tapasztalatom elismerten a Szentirds befolydsa formalta. Ha
azt mondom, hogy a Szentirds Osszhangban van ateizmussal, amit kielégitébbnek talalok
minden mas filoz6fidnal, akkor megint csak nem keriilom el a korkords gondolkodas vadjat,
hisz épp az imént jelentettem ki, hogy a teizmusom is a Szentirdsbdl szdrmazik. Miképpen
keriilhetem hat el a korkoros gondolkodés vadjat, ha az emberek azért tesznek engem, mint
oktatot nevetségessé, mert feltételezem a Szentiras tekintélyét?'”

A valasz az, hogy én semmi mdédon nem probalom meg azt kikeriilni, hanem béatran
kijelentem, mint az dnmegsemmisités egyetlen alternativdjat. Amit tenni fogok: eldszor is
megmutatom, hogy a hit az abszolut Istenben, a teremtésben, s az ember gondolkod4sanak

© A Westminsteri Hitvallasban (1647) olvassuk: ,,A Szentirds tekintélye, mely miatt hinni és engedelmeskedni
kell annak, nem fligg egyetlen ember vagy egyhaz bizonysagtételétél sem, hanem egyediil Istent6l, a Szentiras
szerz0jétdl, aki maga az Igazsag, s mivel Isten szava, el kell fogadnunk... a mi teljes meggy6z6désiink és
bizonyossagunk a Szentiras tévedhetetlen igazsaga és isteni autoritasa fel6l, a Szentlélek belsé munkajabol
szarmazik, amely az Ige altal tesz bizonysagot sziveinkben”.
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eredeti befogadokészségében — azaz a teizmusban — elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a
Szentiras azt helyreallitd Krisztusaval, azaz a keresztyénséggel. Viszont a hit egy véges
Istenben, egy nem teremtett vildgegyetemben, valamint az emberi gondolkodés lényegi
teremtO mivoltaban, — azaz az antiteizmusban — elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik Krisztus
isteni mivoltanak és a Szentiras tekintélyének a tagadasaval, azaz a keresztyénellenességgel.
Miutan ezt megtettem, orommel elismerem ¢s hangoztatom, hogy én teista és keresztyén
vagyok, mert a Szentlélek tett azzd engem, de azt is fenntartom, hogy minden embernek
teistaknak és keresztyéneknek kell lenniiik, mert egyediil a teizmus és a keresztyénség képes
egyaltalaban jelentést kinadlni a megtapasztalds szamara. A korkords gondolkodas a
legésszeriibb gondolkodasi forma a véges személyiség szamara. Mas gondolkodasi forma nem
is lehetséges.

Mikor keresztyén pedagdgusokként igy latjuk a dolgot egészében, s atlatjuk azokat,
akkor nem kériink alazatosan elnézést, amiért tekintéllyel tanitjuk a gyermekeket. S attdl sem
féliink, hogy a bibliakritika, vagy az evolucionizmus holnap tarthatatlannd teszi az
allaspontunkat. S nem is tortetiink vadul a naprakészség utan a pedagdgia €és a pszichologia
modszereinek terén. Mit fogunk tanitani, és egyaltalaban hogyan fogunk tanitani, ha nem
Isten és Krisztus tekintélyével? Hogyan cafolhatndk a Szentiras, vagy a torténelem tényei
valaha is az abszolut Isten Iétezését, ha csak az abszolut Isten alkothatta meg ezeket a
tényeket? Vagy miképpen lenne képes a modern pszicholdgia beszélni nekiink az emberi 1ény
sziikségleteir6l, amig nem kérdezi meg Istent és Krisztust arrdl, hogy mik ezek a
szlikségletek? Bizonyos lelki fiiggetlenségre sziikségiink van a keresztyén oktatasunkban.
Természetesen nem a minket kinevetok fliggetlenségére. Az a biiszkeség fliggetlensége. S az
efféle lelki fiiggetlenség az egész allaspontunk tagadasa. De mégis sziikségiink van valamiféle
fliggetlenségre. Olyan fiiggetlenségre, mely ellizte a meggornyesztd félelmet. Nem a sajat
bolcsességiink altal van igazunk, hanem Istenen keresztiil. S miutan a Lélek munkéjan 4t van
igazunk, ez alazatosan batorra tesz minket. Ha Isten veliink, kicsoda elleniink?

A kovetkezetesen keresztyén oktatasfilozofia

Barcsak minden keresztyén meglatna a keresztyénségének logikajat! Akkor tobbé nem
keresnék az orok tidvosséget egyediil az ébredési mozgalmisdg, az individualista igehirdetés
és tanitds ideges modszereivel, s nem mondananak cs6dot majdnem mindenben, aminek az
elvégzésébe belefognak. A szdvetségi oktatdsban nem probaljuk meg kivonni az emberi 1ényt,
mint Isten teremtményét a természetes kornyezetébdl, hanem inkdbb arra irdnyulnak az
erofeszitéseink, hogy a teremtményt ¢és a kornyezetét Istenhez Aallitsuk helyre.
Osszehasonlithatatlanul okosabb ez a modszer, mert a ndvény a sajat foldjével egyiitt iilteti at,
nem pedig a nélkiil. S Osszehasonlithatatlanul kovetkezetesebb is ez a modszer, mert a
keresztyénség maga is a teizmus helyredllitdja ¢és kiegészitdje igyekszik lenni. Az
engedelmesség a szovetség szubjektiv alapelve. A keresztyén Gjra a valodi ember.

Mikor igy latjuk a dolgot egészében, s atlatjuk azokat, akkor az allitds, miszerint a
vasarnapi iskola, a katekizmus és az egyhaz elégségesek az oktatasi céljaink szadmara,
elvesziti minden valoszinliségét és vonzoerejét. Az efféle kijelentés tagadja, hogy a
keresztyénség az igazi teizmus. Az efféle kijelentés megprobalja majd a keresztyénséget
antiteista alapokra helyezni, s ezzel végiil majd magat a keresztyénséget semmisiti meg. A
kovetkezetlen keresztyénség minden forméjaban benne rejlik az antiteizmus valamely eleme.
Csak a reformatus oktatasfilozofia kovetkezetes keresztyén oktatdsfilozofia, s egyedil ez
mentes az dnmegsemmisitd baktériumoktol. Csak hozza kell tenni, hogy semmiképpen sem
akarunk azzal dicsekedni, hogy valdban teljes mértékben reformétusok vagyunk minden
oktatassal kapcsolatos erdfeszitésiinkben: csak toreksziink az idealisra.
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Ha polemikusan ugyanolyan oOntudatosak akarunk lenni, mint amennyire
apologetikusan azok vagyunk — s az egyik aligha lehetséges a masik nélkiil — akkor futélag
meg kell emliteni, hogy a rémai katolicizmussal és a lutheranizmussal ellentétben miért
egyediil a reformatus oktatasi alapelv kovetkezetesen keresztyén €s teista.

Nem sziikséges részletesen kimutatni az antiteista elemeket a romai katolikus
teologiaban és filozofidban. Csak néhanyat emlitiink meg ezek koziil, melyek hatdssal vannak
az oktatasra. Néha azt mondjuk, hogy Roma a tekintély kovetkezetes politikajat koveti az
oktatasban. Réma azonban mindig is hidba probalt 0sszeegyeztetni valamennyit az emberi
gondolkodas kreativitasanak platoni-kanti alapelvébdl a keresztyénség befogadokészség-
elméletével. Ebbol szarmazik a naluk a Szentirds és a hagyomanyok furcsa egymas mellé
rendelése. Innen szdrmazik a furcsa tantétele altalanossagban a ,laikusok™ feletti papi
gradaciordl, valamint a lehetd legfurcsabb konkrét tantétele a papai csalhatatlanagrol. S innen
szarmazik a tekintély kiilsé eszkozokkel torténd megerdsitésének sziikségessége. Roma
alapelve azért gyenge, mert kovetkezetlen. Latszolagos ereje az igazsagnak ama elemébdl
fakad, ami az alapelvének része, de emellett még a kiilsé korilmények is hozzdjarulnak
ahhoz. Roma nem képes kovetkezetes kiallast tanusitani a hitetlenséggel szemben sem
manapsag, sem a jovoben, mert dnmagat is kompromisszumok aran tartja fenn. Helyes
kihangsulyoznunk a tényt, hogy sok k6zds dolgunk van Romaval, de soha nem szabad arrél
elfeledkezniink, hogy a reformatusokra tartozik az egyetlen kovetkezetes, ezért végiil az
egyetlen hatékony apologetika szembeallitasa a hitetlenséggel.

Ami pedig a lutheranizmust illeti, 5rommel mondhatjuk, hogy kevesebb antiteizmust
melenget a keblén, mint a romai katolicizmus. Am még a lutheranizmusnak is megvannak a
maga panteista elemei. A lutheranizmus nem ragadta meg vilagosan a teremtés elképzelését.
Nem vallotta mindig szildrdan, hogy Isten 6rokkévalo, az ember pedig muland6. Mindentitt
jelenlevdséget tulajdonitvan Krisztus emberi természetének, a lutheranizmus letompitotta a
kiilonbséget a mulando és az orokkévaldo kozott. S ennek oka az volt, hogy még a
lutheranizmusban is fellelhetd a platoni racionalizmus maradéka. Az embernek adatik némi
fliggetlen magyarazd képesség. Az alapelvet nem mindig tartjdk meg vilagos alavettetésben
Isten abszolut személyiségének. Az ember gondolatait nem kell minden vonatkozdsban
foglyul ejteni, hogy engedelmeskedjenek Krisztusnak. Az engedelmesség jelentését nem értik
meg teljesen, a szovetség egész elképzelését gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyjak.
Kovetkezésképpen a kultara csak lazan kapcsolddik a keresztyénséghez. Akkor hat mit képes
elérni a lutherdnus oktatasi rendszer? Valdban nagyon sokat, de nem eleget. A lutheranus
oktataspolitikanak végiil el kell tirnie egy bibliacllenes hasadékot a keresztyénség és a
teizmus kozott: a természetest a természetfeletti nem fogja megszentelni. A lutheranus
oktatasfilozofia nem képes a front minden szakaszan felvenni a harcot a keresztyénség ¢és a
teizmus ellenségeivel.

Z.aro kovetkeztetések

Zard kovetkeztetéseink nem is lehetnek masok, mint hogy a reformatus
oktatasfilozofiaban talal magara a keresztyén oktatas, s a keresztyén oktatasfilozofiaban talal
magara a teista oktatds. A nagyszdmu, az isteni oktatdsra vonatkoz6 rendelés, ahogyan
megtalaljuk azokat a Szentirasban, az egyetlen hatalmas szovetségi alapelv kifejezodései, s ez
a nagy szovetégi alapelv az iddbeli teremtésen, mint eléfeltevésen, valamint a teremtett
vilagegyetem mogott allo abszolut Istenen nyugszik. Ezek koziil az elképzelések koziil egy
sem tarthatd fenn, amig nem tartjuk fenn valamennyit. Ezek egyiittesen allnak, vagy buknak.
Ezt meg kell lattatnunk ellenségeinkkel. Milyen ritkan taldlkozunk olyan ellenséggel, aki az
eszmerendszeriinket kérddjelezi meg, vagy az oktatasfilozofiankat az emberi gondolkodés
Iényegi befogaddokészsége kozponti alapelvében tdmadja! Ahogyan Luther allt a wormsi
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birodalmi gyiilés eldtt, nagyhatalma ellenségektol koriilvéve, s kimondvan, hogy nem
vonhatja vissza a hitét, gy kell nekiink is megallnunk napjaink oktatasfilozofidjanak birosaga
elott. Annak a filozofidnak el kell itélnie minket. Az a filozofia azt feltételezi, majd
megprobalja be is bizonyitani, hogy a tér-ido vilagegyetemet nem az abszolut Isten teremtette,
am mégis csak ennek a TeremtOnek az elofeltételezése teszi a gondolkodast €s bizonyitast
lehetségessé. Ezért nem féliink, és nem szégyeniilink meg. Hatalmas az igazsag, ¢és végiil
majd gydzni is fog.

C. A hit és a mi programunk

Az elsé 1épésnek a tovabbhaladasban abbéli meggydzodésiink elmélyitésének kell
lennie, hogy a keresztyén nem bentlakdsos iskolai oktatds programjat, amit magunk elé
allitottunk, meg is kell valositanunk. Ennek megfeleléen beszéliink a hitrél a programunk
vonatkozédsadban. Meg kell hosszabbitanunk a kotelékeinket, de csak miutan megerdsitettiik a
pozndinkat. Foglalkozunk tehat a programunkkal, de foglalkozunk a programunkba vetett
hitinkkel is. Mondhat6 tehat, hogy nem egy, hanem két témaval foglalkozunk. Mondhato,
hogy vagy a programunkkal kell foglalkoznunk, vagy a programunkba vetett hitiinkkel, hogy
elkertiljik a zlirzavart. De mégsem ez a helyzet. Szandékosan akarunk mindkét dologgal
foglalkozni, hogy kimutassuk a kozottiik fennalld szoros kapcsolatot. Valgjaban a témank
nem mas, mint a programunk, mint elérni kivant cél, valamint a hitiink, mint szubjektiv erd
kozotti kapesolat, amivel a programunkat igyeksziink megvaldsitani. S megprobalunk valamit
kimutatni a szoros kapcsolatbol a hitlink mélysége, valamint a programunk kiterjedése kdzott.

Azutan, mivel a hitlink és a programunk viszonya érdekel minket, nem pedig maguk a
programjaink, kényelmesen kiemelhetjik a hit harom kivalo tulajdonsagat, ¢és
megvizsgalhatjuk mindegyik jelent0ségét a programunkkal kapcsolatosan. Az elsd részben a
hit engedelmességérdl fogunk beszélni. Ebben a szakaszban vissza kell menniink a multba,
hogy meglathassuk, miféle programot adott az Isten az embernek, s miképpen akarta, hogy az
ember megvalositsa ezt a programot, mikor eldszor a Paradicsomba keriilt. A masodik
részben a hit tlirelmérdl fogunk beszélni. Ebben a részben majd a jelenben kell éInlink annak
meglatasa végett, miképpen akarja Isten az embertdl, hogy kivitelezze az eredetileg neki adott
programot a Gonosz ellendlldsa ellenére. A harmadik részben a hit reménységérdl fogunk
beszElni. Ebben a részben a jovobe vetiink majd egy pillantast annak meglatasa végett, hogy
az ember valoban meg fogja majd valositani az Isten altal neki adott programot még akkor is,
ha most ez nem igy latszik.

1. A hit engedelmessége

Mikor a keresztyén iskoldink szdmara sz6l6 programrol beszéliink, akkor a program
kifejezést a szo legatfogdbb értelmében hasznaljuk. Nemcsak a tevékenységre gondolunk. A
program elképzelésébe belefoglaljuk az egész idealt, amit a keresztyén oktatassal allitunk
magunk elé. S a keresztyén oktatdssal magunk elé allitott ideal nem mas, mint része annak az
idedlnak, amit az emberi élet egészével kapcsolatosan allitunk magunk elé. Akkor beszéliink
az ¢letideal egészEérdl, mikor a programunkrol beszéliink, mivel részben az oktatason keresztiil
reméljiik az életidedlt megvalositani.

Mégis igaz azonban, hogy errdl az idedlr6l most inkdbba tevékenység, mintsem a
gondolkodas szemszogébdl beszéliink. Azt szeretnénk megvizsgdlni, amire toreksziink,
aminek elérése végett fejtjiik ki erdinket. Ennek megfelelden beszélhetiink errdl az idedlrol
ugy, mint erkolesi idedlrél az ember szamara.
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Az abszolut erkolcsi ideal

Nos, ha megprobaljuk jellemezni az ember eme erkdlcesi idedljat egyetlen szoban,
akkor mondhatjuk, hogy abszolut. Megprobaljuk felépiteni a teljesen tokéletes embert, és a
teljesen tokéletes teremtést. Megprobaljuk felépiteni a teljesen kifejlett embert, és a teljesen
kifejlett teremtést.

Teologiai nyelven ugy beszéliink ezekrdl a dolgokrol, hogy azt mondjuk: az ember
tokéletesnek teremtetett a Paradicsomban, ¢€s Isten profétijaként, papjaként és kiralyaként
keriilt a vilagba. Mikor ezt meglattuk, vilagosan jeleztiik, hogy a mi elképzelésiink szerint
Isten adott az embernek elvégzendd munkat és feladatot. Az embernek teljességgel ki kellett
fejlesztenie minden erejét és klépességét, amit Isten belé és az 6t koriilvevo vilagba helyezett.
Az tehat, hogy az ember tokéletesnek teremtetett, soha nem jelentette az egyhaz célja
szamara, hogy neki statikusnak kellett lennie. A statikus tokéletesség elképzelését nem lehet
megtalalni a Szentirdsban. Ha a népszerti dinamikus kifejezést kell hasznalnunk, az rendjén
val6: egyediil a Szentirdsban, annak a teremtett személyiségrol alkotott elképzelésében van
barmiféle dinamizmus.

Most azonban az érthetdség kedvéért, valamint annak érdekében, hogy pszicholdgiai,
azaz a pedagogiai célokhoz kész nyelvezettel fogalmazzunk, minden eddigi, az ember
feladataval kapcsolatosan elhangzottat belefoglalunk a személyiség fejlesztésének
elképzelésébe. Meg kell mutatnunk, hogy keresztyénekként az oktatdsi programunk alapjanal
ugyanugy kiilon pszicholdgiank van, mint ahogyan kiilon etikank is.

Mondhatjuk, hogy az ember feladatanak egésze az 6 személyiségének fejlesztése volt.
Mivel az ember Isten egész teremtésének a képviseldje, nyilvanvalo, hogy a dolgot ekképpen
megfogalmazva nem zartunk ki semmit, amire gy gondolhatunk, mint az ember feladatéra.
Ha az ember fejlesztette a maga személyiségét, azzal egyidejiileg fejlesztette Isten
teremtésének egészét is. Ezzel a szovetség elképzelését is beleszottiik az oktatdsi programunk
lancolataba és szovetébe.

Konkrétan meg kell emliteni a tényt, hogy ezen a mddon nemcsak kiilén
pszichologiank ¢és kiilon etikdnk lesz, hanem kiilon szociologidnk is az oktatdsi
eréfeszitéseink alapjan. Mikor a személyiség fejlesztésérél beszéliink, mint az ember
legfontosabb, és egyetlen feladatarol, akkor az emberrél generacidosan szolunk. Az egyik
generacié megprobalja a masik generacidhoz tartozok személyiségét fejleszteni mindaddig,
amig mindazok, akiket Isten el akar hivni, nem éallnak meg egymas mellett, mint zaszldshad.

Ez mondhatni altalanos kifejezésekkel az abszolut ideal, amit Isten allitott az ember
elé a Paradicsomban. Ha akarunk, beszélhetiink err6l az idedlrdl vagy programrdl, mint Isten
orszagarodl is. Ahelyett, hogy elvesztegetnénk az Isten orszaga kifejezést, hiszen azt manapsag
oly kdnnyedén hasznaljak modernista értelemben, megprobaljuk megadni neki Gjra a valéban
keresztyén jelentését. Isten orszaga alatt azt a célt, vagy idealt fogjuk érteni, amire Isten
akarta, hogy az ember akaratdnak minden erejével torekedjen.

De hogy kdésziklara épithessiik a hazunkat, vissza kell menniink egy 1épést. A
keresztyén pedagdgia mogott a keresztyén szociologia, keresztyén pszichologia és a
keresztyén erkolcs huzédnak meg. Mindezek mogott all azonban a keresztyén valdsagelmélet,
a keresztyén metafizika. Keresztyén metafizikdnk summaéja és 1ényege a teremtés elképzelése,
a vilag teremtése az abszolit 6nallo Isten altal. S teljesen természetes, hogy ha Isten mind
most abszolat, mind a teremtés idején az volt, akkor Neki egy abszolut kiralysag foldi
megvalositasat kell az ember elé allitani idedlként. Ezalatt azt érjiik, hogy Isten természetesen
azt akarta, hogy az ember legyen tudataban a sajat dicsdsége ontudatos reflexének annyira,
amennyire csak egy teremtmény képes ra a teremtett viligegyetemben. S ez tovabbi fényt vet
arra is, hogy mit értlink az ember abszolut erkolcsi idedlja alatt. Nem abban az értelemben
abszolut, amelyben Isten az, de abszolit abban az értelemben, hogy csak a képességek
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lehetséges legnagyobb fejlesztése az abszolut Isten dicsOségére lehet az az idedl, amit Isten a
racionalis teremtményei elé allit. Az abszolut idedl, vagy program az ember szdmara annak a
teizmusnak a logikus kovetkezménye, ami a keresztyénség alapjat alkotja.

Analogikus cselekvés

Eléttiink van tehat nagy vonalakban az idedl, amelyre az embernek torekednie kell.
Lattuk, hogy oktatasi célunk a logikai kovetkezménye az ember és a vildg természetével
kapcsolatos legalapvetdbb meggydzddéseinknek. S mindezt az objektiv oldalrdl vizsgaltuk.
Azaz, idedlként szemléltiik, mely joval az ember el6tt all, s aminek megvaldsitasa a jovOben
kovetkezik be. Most ehhez hozza kell tenniink, hogy amiképpen konkrét ideal van elottiink,
ugy van konkrét cselekvési alapelviink is, amelyen beliil kell elérniink azt az idealt. Az
oktatdsi programunk nemcsak a keresztyén valosdgelméleten, hanem a keresztyén
tudaselméleten, s a keresztyén ismeretelméleten is alapszik, s ez a keresztyén tudaselmélet
bepillantast ad nekiink a keresztyén cselekvéselméletbe.

Ha az ember Isten teremtménye, akkor hasonlit Istenre. Isten az eredeti, az ember
pedig a szarmaztatott. Az ember gondolatainak tehat Isten gondolataira kell mintdzodni. Az
embernek, ahogyan gyakran mondjuk, Isten gondolatait kell Outana gondolni. S ami igaz az
ember gondolatainak vonatkozasaban, az igaz az ember cselekedeteinek vonatkozasdban is.
Ahogyan az embernek Isten gondolatait kell Outana gondolnia, ugy az O cselekedeteit is
Outédna kell cselekednie. S amiképpen az ember gondolkodasa Isten gondolkodasanak
analogja, ugy az ember cselekedeteinek is Isten cselekedetei analdgjainak kell lenni.
Keresztyénekként tehat analogikus cselekvéselméletiink van.

Az pedig, hogy ezt a dolgot vildgosan latni mindennél fontosabb, kideriil majd, amint
haladunk eldre. Most egy kissé bdvebben meg kell mutatnunk, mit értiink analogikus
cselekedet alatt, és miképpen foglaltatik az benne allaspontunk kellés kozepében. Azt
mondtuk, hogy Istenhez hasonloként az embernek Isten cselekedeteit kell Outana cselekednie.
Azt jelenti ez vajon, hogy Isten cselekedeteit meg kell ismételni? Az lehetetlen lenne az
ember szamara. Az ember nem Isten, és nem cselekedheti Isten cselekedeteit. Sot Isten
cselekedeteinek megismétlése azokat értelmetlenné tenné, mert ugyanazokat a dolgokat tenné
meg kétszer, ami Istenben elképzelhetetlen. Teoldgiai nyelven ezért azt mondjuk, hogy Isten
teljesen dicséséges, és az ember semmit sem tehet hozza az O dicséségéhez. Az analogikus
cselekedet tehat egy masik, az eset természeténél fogva anndl alacsonyabb sikon megtett
cselekedeteket jelent, mint ahol Isten cselekedetei zajlanak. Az analogikus cselekedet az
egyetlen, ami illik Isten teremtményéhez. S miutan keresztyénekként megértjiik, hogy Isten
teremtményei vagyunk, ezért hisziink az analogikus cselekvéselméletben is. Sot, csak a
keresztyének ismerik el, hogy Isten teremtményei, igy csak a keresztyének hisznek az
analogikus cselekedetekben. Az 6sszes nem keresztyén tagadja, hogy a 1étezésnek két szintje
van, igy azt is tagadjak, hogy a gondolkodéasnak és a cselekvésnek is két-két szintje van.
Valamennyi nem keresztyén az egyszintli (univokalis) cselekvéselméletet, valamint az
egyszintli gondolkodaselméletet vallja.

Nem elegendd azonban azt mondani, hogy keresztyénekként hisziink a kétszintli
létezésben, a kétszintli gondolkodasban ¢€s a kétszintii cselekvésben. Elméletileg lehetséges a
gondolkodas ¢és a cselekvés két szintjérdl gy gondolkodni, hogy ezeket egymashoz nem
kapcsolodoknak képzeljiik el. Pedig a hasonldésagnak maga az elképzelése is viszony. Az
ember cselekedetei hatarozottan viszonyulnak Isten cselekedeteihez.

Végiil, még azt sem elegendd6 mondani, hogy az ember cselekedetei hatdrozottan
viszonyulnak Isten cselekedeteihez. Elméletileg lehetséges volna azt vallani, hogy az Isten és
az ember cselekedetei ugy viszonyulnak konkrétan egymdshoz, mint ahogyan két, azonos
kozosségbe koltozott szomszéd cselekedetei lesznek hatassal egymasra. Ha az ember és Isten
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viszonyardl ezen a modon gondolkodunk, akkor az ember cselekedeteit még mindig
egyszintieknek képzeljiik el: a nem keresztyén gondolkodas deista, valamint panteista
valtozatai egyforman az egyszintli elméletet valljak.

Mit kell hat gondolnunk az Isten és a sajat magunk cselekedeteinek viszonyarol? A
lehetd legkdzelebb akkor juthatunk ahhoz, hogy vildgossa tegyiik ezt onmagunk szamara, ha
azt mondjuk: amiképpen Isten gondolatai a mi gondolataink alapjat képezik, ugy képezik
Isten cselekedetei a mi cselekedeteink alapjat. S pontosan ezt igyekezziik kifejezni az
analogikus fogalmaval. Ennek megfeleléen nincsenek olyan szavak az emberi nyelvben,
melyek mélyebbre vezethetnének bele minket ebbe a titokba. Az analogikus sz6 a teologiai
szaknyelvben hasznalatos mas szavakkal egylitt, nem képes tobbet tenni, mint megkozeliti az
ezekkel a dolgokkal kapcsolatos elképzeléseink teljes kifejezését, s elképzeléseink soha nem
ragadjak meg atfogé6 modon az Isten €s az ember kozotti viszony igazsagat. Annak viszont,
hogy képtelenek vagyunk tejes mértékben felfogni, mit is értiink az analogikus cselekedet,
vagy analogikus gondolkodas alatt, egyaltalan nem kell aggodalomba ejtenie minket. Ennek
minddssze jelnek kell lennie a szamunkra, hogy megragadtuk a cselekvés és a gondolkodas
valoban teista elképzeléseit. A titokzatossadggal kapcsolatos félelmeink azonnal eloszlanak,
amint megértjiik, hogy Isten szamara nincsen titokzatossag.

S6t ellenkezbleg, az analogikus cselekvésrdl alkotott fogalmunk az, ami meggydz
minket arr6l, hogy a tevékenységilinknek tényleges jelentésége van. Mikor az ember eldszor
latta annak az idedlnak a latvanyat, amit Isten allitott el¢, 6rommel gondolta Isten gondolatait
Outana, és cselekedte az O cselekedeteit Outana. Az ember Grommel tevékenykedett
analogikusan. S 6rommel engedelmeskedett Istennek. Az analogikus cselekvés az Isten iranti
engedelmesség cselekvése.

Az engedelmesség fejlesztése

Most pedig, hogy megtargyaltuk Aaltalanossdgban az ideélt, vagy a programot, s
megvizsgaltuk altalanossagban az analogikus cselekvés, vagyis az engedelmesség fogalmat,
meg kell probalnunk elgondolkodni arrdl, hogy miképpen szeretné Isten, hogy az ember
engedelmességgel elérje az idealt. Masként megfogalmazva, miképpen kell az embernek
fejlesztenie a személyiségét, ami az Istentdl kapott feladata.

A valaszt nem kell sokdig keresni. Ennek természetesen az Isten altal az embernek
adott képességek fejlesztésével kell megtorténnie. S mivel az analogikus cselekvés képességét
adta Isten az embernek, ezt a képességet kellett fejlesztenie. Az ember Isten irdnti
engedelmességének még spontanabbd, stabilabba és aktivabba kellett valnia, mint amilyen a
teremtés kezdetén volt.

Eldszor is, az ember engedelmességének spontdnabba kellett valnia, mint amennyire
mar volt. A proba, ami elé az ember a Paradicsomban keriilt, ezt a nagyobb onkéntességet volt
hivatott kiemelni. Az ember reakciojanak a kisértésre hasonlonak kellett volna lennie
Krisztuséhoz, mikor megkisértetett a pusztiban (Mt4:1-11). Gondoljunk egy pillanatra arra,
hogy micsoda gyorsasaggal és hatarozottsaggal valaszolt késObb Krisztus a Péteren keresztiil
megszolalo kisértonek: ,, Tavozz télem Satan!” (Mt16:23) Nem vonakodott, nem jatszadozott
a kisértéssel. Egész 1énye abban az 6nkéntes vagyban égett, hogy Isten akaratat cselekedve az
Isten altal Szamdara kijelolt programot valdsitsa meg. Barmit, ami akadalyozta ennek a
programnak a megvalositdsdban, haladéktalanul elvetett.

Itt érintjiilk a modern pszicholédgia egyik kedvenc téméajat, nevezetesen a tudatalattit.
Vajon nekiink, mint keresztyéneknek, nincs hatarozott elméletiink rola? Természetesen van.
Azt valljuk, hogy az ember tudatos életéhez hasonldan eredetileg ez is az Isten irdnti dnkéntes
engedelmességben teremtetett. Nem ugy kell ezt elképzelni, mint valamit, ami egyfajta
foldalatti teriiletként miikodik a minket koriilvevo tirtdl fliggetlentil, s amiért alig-alig, vagy
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egyaltalaban nem vagyunk felelések. Az ember Istennel szemben 6nkéntesen engedelmesként
teremtetett lényének egészében, de még spontanabba kellett volna valnia az Isten vele
kapcsolatos akaratara adott reakciojat illetéen. S az ehhez vezetd egyik ut, mondhatjuk, az
egyre nagyobb teriiletek felemelése az ember tudatalatti €¢letébdl a tudatkiiszob folé. Ez ugy
hatott volna vissza az ember életének még tudatalatti részére, hogy azt is felelosségteljesebbé
tette volna Isten akarata irant.

Ezen a médon az dnkéntes engedelmesség az ember szokasava valt volna. De a szokas
kifejezés alatt nem azt értjiik, amit a modern pszichologia ért alatta. Ezt megfigyelhetjiik, ha
észrevesszilk, hogy példaul William James pszichologidjaban egymas mellett vannak a
szokasokrol, valamint a tudatalattirdl alkotott elméletei, valamint az egymasra hatasuk. A
modern elmélet 1ényege az, hogy a jo szokésok fejlesztésével tehetiink valamint a tudatalatti
allando fenyegetésével szemben valahogy ugy, ahogyan az ember apré kavicsokat szorhat egy
gorongyos utra azért, hogy jarhatébba tegye azt. A szokast James szerint eszkdzként kell
hasznalni, mellyel némileg konnyebben hozzaigazithatjuk magunkat a végsokig személytelen
kornyezethez. Ezzel szemben mi a szokast, mint eszkozt hasznaljuk, mellyel hatékonyabban
igazithatjuk magunkat hozza az abszolut személyes hattérhez. S a szokéas keresztyén
elképzelése az embernek a kornyezetével szembeni folytonosan egyre dntudatosabb reakcidja
irdnyaba, mig a nem keresztyén elképzelés az ember személytelenitésének iranyaba halad.
Igaz, sem James, sem egyetlen modern pszicholégus nem ismeri el nyiltan a személytelenitést
a szokason keresztiil, most azonban a helyzet logikajardl beszéliink.

fgy tehat a modern szokaselméletre ugyanigy igaz, mint sok més pszichologiai és
pedagogiai elméletre is, hogy csak akkor tanulhatunk beldliik, ha keresztyén-teista keretbe
helyezziik azokat. Természetesen fenntartas nélkiili engedelmességet kell belenevelniink a
gyermekeinkbe a torvényes hatosagok irant, azaz szokassa kell tenniink benniink az azok
iranti engedelmességet, de egyidejiileg arra is serkenteniink kell dket, hogy tegyenek meg
mindent, amire csak képesek az Isten iranti 1zz6 szeretetbdl. Keresztyén keretbe helyezve ez
nem abszurditds, csak az analogikus cselekvés jabb példdja. Ha az ember egyre jobban a
tudatara ¢ébred az Isten vele kapcsolatos akaratara adott reakcidjanak, akkor egyre jobban
hasonlit majd Istenhez, Akiben nincs kiilonbség a lehetségesség és a ténylegesség kozott.
Mindezt természetesen kizardlag erkolcsi, €s nem metafizikai értelemben értjiik, mert soha
nem gondolkodunk gy az emberrdl, mint aki valaha is ,kindvi” majd a Teremtd és a
teremtmény kozotti kiilonbséget.

Masodjara azt jegyezziikk meg, hogy az embernek nemcsak az onkéntességben kell
novekednie, hanem az Isten irdnti engedelmességében stabilitdsaban is. Az embernek egyre
onmeghatarozobba (céltudatosabba) kell valnia. Mas szdval fejlesztenie kell akaratanak
gerincét. Nem mintha akarati, ezért ingatag amdébaként teremtetett volna, aminek at kellett
mennie a gerinctelen fazison, mieldtt gerince lehetett volna. S nem mintha az ember ,,Isten
iranti képességgel” teremtetett csupan, akinek a jovoben kellett személyiséget szereznie. Az
ember énként, személyiségként teremtetett. Szdndékosan hasznaljuk ezeket a kifejezéseket és
cser¢ljiik fel Oket egymdssal. Nem fogunk a modern pszichologia személyiségfogalmaval
jatszadozni annak kimondasaval, hogy az ember léleknek teremtetett, de személyiséget kellett
szereznie. Azt mondjuk, hogy az ember énnek, vagy személyiségnek teremtetett, s még
inkabb énné, illetve személyiséggé kellett valnia. Az ember a kezdetektdl fogja egy abszolut
En és abszolut Személyiség teremtménye volt, és nem is teremtetethetett volna masképp, mint
én ¢és személyiség. Az ember Istene abszolut Onmeghatirozd, s az ember az
onmeghatarozasban végbemend ndvekedés soran valik egyre hasonlatosabbd Istenhez.
Amilyen mértékben valik az ember egyre onmeghatarozobba, olyan mértékben fejleszti Isten
r4 vonatkozo hatarozatat, vagy tervét. Lattuk, hogy milyen spontdn moédon allt ellene a
tokéletes ember Jézus a kisértéseknek. Most figyeljiilk meg, hogy micsoda 6nmeghatarozassal,
a feladata bevégzésével kapcsolatos micsoda felelOsségérzettel utasitotta el, hogy Isten
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akaratan kiviil barmi mas is befolyassal legyen R4. A Satant ezekkel a szavakkal vagja le:
»Meg van irva.” (Mt4:4, 4.7, 4:10)

Ez biztosan az ellenkezdje annak, amit a modern pszicholdgia ért az dnmeghatarozas
alatt. Azt tenni, amit Krisztus tett, valaki mas abszolut tekintélyének cselekvésmenete alapjan
donteni ellentétes a fliggetlenség elképzelésével, ami mind a modern filozo6fia, mind a modern
erkolcstan alapjaul szolgal. Az Onmegvalodsitas elképzelése hatalmas szerepet jatszott a
modern erkolcstanban és a modern pszichologidban, melyek mindegyike az egyszintli
cselekvés elképzelésén alapszik. Az 6sszes nem keresztyén gondolkodés a végso tirrel veszi
koriil az embert. Ha ebben az lirben isten, vagy istenek keletkeznének, azokat csak az ember
rivalisainak lehetne tekinteni. Meg kell hagyni meg lehet Oket tenni szovetségeseknek a
kényelem kedvéért, de alapvetéen mindig is rivalisok maradnak az életért folytatott
kiizdelemben. Ezért vagy az ember nyeli el ezeket, vagy ezek nyelik el az embert. Mindegyik
esetben a személyiség fejlesztése csakis a masik személyiségek fejlédésének karara
lehetséges. S a modernista vasarnapi iskola irodalom szépen hangzo egész frazeoldgidja sem
nétte ki ezt a poganysagot. Ezzel allitjuk szembe az Onmeghatirozas ndvekedése altal
megvaldsuld onfejlesztésnek a valdoban keresztyén elképzelését, mely kdzvetve Isten akaratara
torténik.

Végil azt kell megjegyezniink, hogy az ember személyiségének lendiilete egyiitt
novekszik a spontansadganak és a céltudatossaganak a novekedésével. Amiképpen a gyermek
is egyre konnyebben ¢és egyre stabilabban jar, s képes egyre nagyobb terheket elhordozni az
1dé mulasaval, Gigy a spontansagban €s az Isten iranti engedelmesség stabilitdsdban ndvekedd
emberi személyiség is hatalmasan novekszik majd képességeinek €s erejének vonatkozasaban
az Isten orszaganak megvalositasa érdekében a Foldon. Az embernek nem volna ,,Isten iranti
képessége”, ha nem istenismerettel teremtetett volna. Mivel azonban az ember istenismerettel
teremtetett, ezért azt a képességét is novelhette, hogy Isten akaratat cselekedje. Az ember
egyre nagyobb erdvel torekedhet arra, hogy a Fo6ldon mindent ahhoz a nagy célhoz
hozzéjaruldva tegyen, amire teremtetett. Ez, mint korabban emlitettiik, az egész emberiséget
magaban foglalja. Az egész emberi fajnak egy emberként kell tevékenykednie a céljai
egységének, a cselekedetei egységének, valamint az 6nmaga, s ezzel egyiitt az Isten orszaga
megvaldsitasanak idedlja felé vezetd Gtjanak vonatkozasaban.

Osszefogvan most ezt a harmat, az ember akaratinak Onkéntességét, az ember
akaratanak stabilitasat ¢és akaratinak novekvd lendiiletét latjuk, hogy az ember az
engedelmességen at valik ugyanolyan szabaddd, mint amilyen szabadnak teremtetett. Akkor
lesz meg a vagya ¢€s a képessége az Isten Ora vonatkozo akaratanak a megvaldsitasara. S eljut
az Isten akaratanak a sajat maga altal torténd akarasanak végleges és teljes megszilardulasara.

Az igy fejlodo tarsadalomban nem lenne semmiféle vita az Onzetlenségrol, vagy az
onzésr6l. Amit a nem keresztyén gondolkodas hidba probalt, nevezetesen harmoniat
létrehozni az 6nkeresd és a masokat keresd hajlamok kozott, azt mi az Isten akaratat cselekvd
emberi személyiség fejlesztésében taladltuk meg. Emellett az igy kialakitott tarsadalomban
arrdl sem lenne majd vita, hogy vajon a boldogsag, vagy az erény az a végcél, amire az
embernek torekednie kell, vagy sem? Nem lenne majd lehetséges az ellentét a boldogsag és az
erény kozott, a kettd mindig egylitt jarna. Sot, az igy kialakitott tairsadalomban nem lenne vita
az evilagi javakrdl sem: azok bdségben rendelkezésre allndnak majd mindenkinek, mivel az
ember nem hozna a bilinével atkot a Foldre.

2. A hit turelme

De milyen borzasztéan nevetségesnek latszik mindez azok szemében, akik hozzank
képest eltérd véleményen vannak az ember oktatasi idedljait illetden! Szamukra mindez, amit
elmondtunk, valamint almot almodni az arany multrol a végtelenségig gyakorlatiatlannak és
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abszurdnak tiinik. Most meg kell vizsgalnunk ezeket a vadakat, és meg kell probalnunk
valaszolni rajuk. Latnunk kell, hogy nem pusztin arany almokat almodtunk, hanem az
elméletiink az eredetileg tokéletes emberrdl, akinek ugy kellett volna megvaldsitani Isten
orszagat, amiképpen az felvazoltuk, a legnagyobb gyakorlati jelentdséggel bir, s az egyetlen
allaspont, amely valdjdban nem abszurd. Nézzik meg az abszurditds elleniink
megfogalmazott vadjat, s azt, hogy miképpen kell fenntartanunk a hitiinket ezzel a vaddal
szemben.

Az abszurditas vadja

Miképpen vadolnak minket abszurditdssal? A vélasz az, hogy az ellenfeleink szerint
minden alapelv, amely az oktatasi programunk alapjat képezi, ellentmondasos.

Eldszor is azt mondjak, hogy az abszolut program, vagy idedl elképzelése az ember
szdmara ugy, ahogyan lefestettiik, ellentmondédsos. Barki hidba fogja atkutatni az erkdlcsi
irodalom lapjait a Szentirds kivételével az abszolut erkdlcs ideal fogalma utan, volt épp elég
utopia. Voltak misztikusok, akik megprobaltak elmenekiilni a jelenvald gonosz vilagtol, de
egyetlen komolyan gondolkodo keresztyén ird sem allitotta maga €és embertérsai elé a teljes
tokéletesség idealjat. Ennek oka az, hogy minden nem keresztyén gondolkodas készpénznek
vette, hogy a gonosz olyan 6roklotten benne rejld dsszetevd a vilagban, amiképpen ismerjiik.
Arisztotelész kozéputja, mint erkolesi idedl elegans bizonyitékat szolgéltatja annak a ténynek,
hogy az dkori vilag gy tekintett a gonoszra, mint az ember szivének €s az Ot koriilvevd
vilagnak a kitorolhetetlen Osszetevdjére. Ha hihetiink az oOkori etikdnak, az ember nem
remélheti jobban a tokéletesség elérését, mint azt, hogy egy forré napon a poros Uton jarva a
beszennyezddott inge megtisztul. A legtobb, ami megprobalhat, hogy ugy védi magat az
agyag nagy szallong6 foltjaitol, amit a sarban tocsogok frocskdlnek szerteszét. S ami igaz az
Okori etikdra, az igaz a modern etikara is. James meliorizmusa megfelel Arisztotelész
kozéputjanak. Az oOkori id6k reménytelen pesszimizmusat, ha lehetséges, még jobban
feliilmulja a modern idok sotét kétségbeesése. A legtobb, amit az ember valaha is elérhet,
Onmaga ¢és embertarsai szerény mértékll javitdsa. Most mar latjuk, hogy amennyiben a
gonoszt a vilagegyetem végsd OsszetevOjének tekintjiik, akkor az abszolit erkolcsi idedl
fogalma lehetetlen és ellentmondésos. Azonnal elismerjiik, hogy a logika helyes, ha a feltevés
igazolhat6. De igazolhat6 a feltevés?

Mieldtt megvalaszolnank a kérdést, vizsgalédjunk tovabb, miféle ellenmondasokkal
vadolnak még minket. Lehet, hogy valamennyire adhatunk egyetlen valaszt. Ha ez lehetséges,
az lesz a legjobb.

A masodik legnagyobb ellentmondas, amivel vadolnak minket, az analogikus
cselekvésrol alkotott elképzelésiinkre vonatkozik. Ez a vad kiilonb6z6 pontokon fejezddik ki,
vagy lehet ra kovetkeztetni. Gyakorta nyiltan kifejez6dik az Istenrdl, mint abszolutrol alkotott
elképzelésiinkkel szemben. Egyszeriien azt mondjak, hogy ha Isten abszolut, akkor Neki kell
lennie mindennek, igy az ember semmi, és a cselekedetei sem jelentenek semmit. Nos ez a
vad is helyes logikailag, amennyiben az a feltevés helyes, hogy a létezésnek csupan egyetlen
szintje létezik. De helyes ez a feltevés?

Az ellentmondds vadja tovabba a teremtett személyiség fogalmaval szembeni
kritikdban is megnyilvanul. Azt mondjak, hogy ha az ember mar a kezdetben is én, vagy
személyiség volt, akkor mar semmit sem kellett tennie, s minden cselekedete csupan bohozat.
S figyeljiik meg, hogy itt a vad nemcsak a személyiség mértékének novekedésére vonatkozik,
de magdnak a személyiségnek az eredetére is. A kritika feltevése nem mads, mint hogy az
embernek ahhoz, hogy felelds lehessen a cselekedeteiért, azoknak teljes mértékben az 6
cselekedeteinek kell lennilik. Ez viszont lehetetlenség, amennyiben a személyiség egy, az
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ember altal Isten segitsége nélkil elért eredmény. S ismét megjegyezziik, hogy a logika
szilard, amennyiben a feltevés helyes.

Végiil azt kérdezik tdlink, hogy a tokéletes valami miképpen valhat még
tokéletesebbé. Azzal vadolnak, hogy a statikus erkolcsi 1étezéshez ragaszkodunk az ember
foldi életének kezdetén, s azt mondjak, hogy igy az Osszes fejlodést lehetetlenné tessziik. E
mogott a kritika mogott az a feltevés huzodik meg, hogy a fejlodésnek atvaltozasnak kell
lenni valami eddig még soha nem létezOvé. A logika itt is megallja a helyét, ha a feltevés
helyes.

Miképpen nem valaszolhatunk erre a vadra?

Nos, ha most vessziik ezeket a kiilonféle vadakat, az elsé kivansagunk az lehet, hogy
csokkentsiik ezek szamara, amennyiben Ilehetséges. Természetesen nem akarjuk az
allaspontunkat a sziikségesnél abszurdabbnak lattatni. De nem tart sokd, mig felfogjuk, hogy
teljességgel lehetetlen a veliink szemben vadakként felhozott abszurditasok szamanak
csokkentése. Csokkentés helyett inkdbb még hozza kell tenniink ezekhez.

Azt pedig, hogy ez a helyzet, azonnal meglathatjuk, csak annak a ténynek a
jelentéségére kell gondolnunk, miszerint a dolgokrol alkotott elképzelésiinknek megfeleléen
az abszolut idedl, melyrdl beszéltiink, nem pusztan valami, ami megvalosithat6 lett volna, ha a
blin nem Iép be a vilagba, hanem olyasvalami, aminek a megvaldsulasa ténylegesen folyik ma
a vilagban. Mert a keresztyénség jelentdsége egy szoval nem mas, mint hogy Istennek az
ember szamara adott programja a biin dacéra is megvaldsul.

Az efféle allitds latszolag bizonyosan még tavolabbra visz minket a tapasztalati
ténytol, mint amennyire akar a ,,képzeletbeli paradicsomhoz” torténd visszatérés képes lenne.
Azt mondani manapsag, hogy az emberiség tokéletes, €s ténylegesen megvalositja azt a még
nagyobb tokéletességet, melyrdl beszéltiink, még a tények megerdszakolasanak vadjat is rank
haritja. S most elismerem, hogy megfogalmazhatunk korldtozasokat, melyek latszolag
kevésbé abszurddé teszik az allaspontunkat. Mi nem azt mondjuk, hogy a vilagban most
minden egyén tokéletes. Azt valljuk, hogy az emberiségbdl csak viszonylag kevesen azok. Ez
azonban latszolag még gdgdsséget is tesz az abszurditasunkhoz.

Ezek utan még azt a tovabbi korlatozast is bevezetném, mely szerint még az a kevés is,
akikrdl azt mondom, hogy tokéletesek, csak elvileg azok, de nem mérték szerint. A vilag
azonban nem latja semmi értelmét az efféle megkiilonboztetésnek. Emellett én magam sem
ismerem el a kiilonbéget az elvi és a mértéki kozott, mikor az iidvosség torvényszéki oldalarol
van sz6. Nem mondhatom, hogy elvileg megigazultam, de mérték szerint (valamennyire)
nem. Az ember vagy megigazult Isten el6tt, vagy nem, s ebben az értelemben valljuk, hogy
vagy teljesen tokéletes, vagy teljesen tokéletlen. Ezért valljuk tehat, hogy léteznek egyesek
ebben a vilagban, akik ténylegesen tokéletesek, sot azt is valljuk, hogy Ok alkotjak az
emberiség velejét €s magjat, s a tobbiek elhanyagolhatok. Azt valljuk, hogy mikor szévetségi
gyermekeket oktatunk az iskoldban, akkor tokéletes személyiségeket képeziink még nagyobb
tokéletességre. Igen, itt is lehetséges némi korlatozds. Mondhatjuk, hogy a gyermekek
legfeljebb alvo személyiségek. Ez bizonyos értelemben igaz, de az is igaz, hogy Isten el6tt
nincsenek alvo személyiségek. Isten eldtt a gyermekek a sziiletésiiktél kezdddden, sot azt
megel6zden is személyiségek, hisz a vilag teremtetése elétt ki lettiink vélasztva Obenne
(Ef1:4). S6t, a hivok minden gyermekét Isten gyermekeinek kell tekinteni, amig meg nem
bizonyosodunk az ellenkezdjérél. Ezért valljuk tehat, hogy azok a gyermekek tokéletesek.
Lehet barmi tisztan képzeletbelibb, és visszataszitobb a vildg szemében, mint az elképzelés,
mely szerint a mi gyermekeink tokéletesek, mig a masokéi teljesen tokéletlenek?

Mindez azonban a tény abszurditdsaval foglalkozik, mikézben minket elsdsorban a
logika abszurditasa érdekel. A ténynek ez az abszurditasa azonban mégis kiemeli a logika
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abszurditasat. Mikor ugyanis megpréobaljuk tovabb szilikiteni azt az elképzelést, mely szerint
egyesek ténylegesek tokéletesek ebben a vilagban, annak kimondasaval, hogy ez a
tokéletesség helyettesitéses tokéletesség, ellenfeleink szemében egyszerlien csak a tény
abszurditasat igyeksziink leplezni a logika abszurditasdval. Bizonyos, hogy a helyettesitd
személyiség elképzelése nevetségesnek tlinik azok szemében, akik mar a teremtett
személyiség elképzelését is ellenezték. Ha a személyiségnek elsdsorban eredménynek kell
lenni Istenre, a Teremtdre vald utalas nélkiil, akkor természetesen nem allithaté helyre a
szamunkra Krisztus, a Megvalté altal.

fgy tehat ahelyett, hogy lecsokkentettiik volna az ember eredeti allapotaval
kapcsolatos spekulacioinkbol fakado, a napi gyakorlat dolgaival kapcsolatos nehézségek
szamat, inkdbb még noveltiik azt. Ebbdl egy dolgot biztosan meg kell tanulnunk. Azt kell
megtanulnunk, hogy soha nem prébalhatjuk meg az oktatasi rendszeriinket igazolni a vele
kapcsolatos ,,abszurditasok” szaménak csokkentésével. Minden fontos, altalunk wvallott
elképzelés abszurdnak tiinik az ellenfeleink szamara. S természetesen a helyettesitd
engesztelés elképzelése, mely a szdvetség-fogalmunk veleje, s igy az egész oktatasunkat
irdnyitja, tinik talan a legabszurdabbnak. A nézeteinkkel kapcsolatos semmiféle engedmény
sem taldl soha meghallgatdsra. Meghallgatisra csak akkor taldlunk, ha mindennel
kompromisszumot kotiink, de akkor tobbé mar nem taldlunk meghallgatasra azért, amiért
meghallgatasra szeretnénk talalni.

Miképpen valaszolhatunk erre a vadra?

Ezért tehat az ellenkez6 moddszert fogjuk alkalmazni. S ez a modszer elsdsorban azt
foglalja magaban, hogy az Osszes ellentmondasokkal kapcsolatos vadat egyetlen védra, s az
Osszes ezek mogott meghuzddo feltevést is egyetlen feltevésre redukaljuk le. S ez most
azonnal megtehetd. Azonnal vilagos, hogy a helyettesit engesztelés elképzelésével szembeni
ellenallas csak a teremtett személyiség elképzelésével szembeni ellenallds masik formaja.
Roviden, minden ellenvetés az ellen az elképzelés ellen iranyul, mely a véges személyiséget
egy abszolut, ontudatos Lénytdl fliggévé teszi. Ha van efféle Lény, akkor az ember
teremtmény, és a személyisége nem lehet elsdsorban elért eredmény. Ezért a feltevés, mely
minden ellenvetés mogott meghtizodik, vagy ahogyan most mar mondhatjuk, mely az
egyetlen nagy ellenvetés mogott huzodik meg nem mas, mint hogy a vilagegyetem a véletlen
vilagegyeteme.

Ha a vilagegyetem a véletlen vilagegyeteme, s csakis akkor, ha ez igaz, van
sziikségszerlien egyetlen szintje a 1étezésnek. Ekkor az Istenrdl alkotott elképzelésiink és a
teremtésrol alkotott elképzelésiink abszurdnak latszik. A véletlen vilagegyetemében, és csakis
a véletlen vilagegyetemében fog abszurdnak latszani az analogikus cselekvés elképzelése. Az
efféle vilagegyetemben senki sem jon létre masvalaki altal, ezért senki sem cselekedhet
masvalakihez hasonldan. A véletlen vilagegyetemében, és csakis a véletlen vilagegyetemében
a személyiségnek teljes mértékben elért eredménynek kell lennie minden egyes egyén
esetében. A véletlen vilagegyetemében, €és csakis a véletlen vilagegyetemében képzelhetd az,
hogy a gonosz végsdsége ugyanolyan foku, mint a jo¢. Egy raciondlis vilagegyetemben a
gonosz a jonak alarendeltje lesz, mert a j6 maga is a racionalitas egyik dsszetevdje.

Most azt kell megkérdezniink, hogy vajon ésszerii-e feltételezni a véletlennek ezt a
vilagegyetemét, s ezen az alapon megfogalmazni az ellentmondasossdg vadjait a mi
allaspontunkkal szemben. Meg fogjuk kérdezni, hogy vajon a véletlen vilagegyetemének
feltételezése képes-e alapot szolgdltatni az ellentmondéds egyetemes torvénye szamara.
Ellenfeleink készpénznek veszik, hogy a mi fogalmainkra semmi mast nem alkalmaznak, mint
az ellentmondas térvényét, amit mindenki, aki raciondlis, egyetemesen érvényesnek fogad el.
Most tehat azt kérdezziik, hogy vajon létezik-e az ellentmondésnak olyan toérvénye, mely
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egyetemesen érvényes, ha a vilagegyetem a véletlen vildgegyeteme. A valasz pedig egyszerti.
Ha a vilagegyetem a véletlen vilagegyeteme, akkor egyaltaldban nem is létezik benne az
ellentmondas torvénye. Egy efféle vilagegyetemben mindenki 6dnmaga mestere. Egy efféle
vildgegyetemben nem lehet mas, csak babeli zlirzavar, ahol senki sem képes még beszélni
sem a felebaratjaival.

Ennek megfelelden valljuk mi az allaspontunk legjobb bizonyitékanak, hogy az
ellenfeleink képesek olyan ellenvetéseket megfogalmazni vele szemben, melyekben latszolag
van némi ésszerliség. Ez a tény a legjobb bizonyitéka annak, hogy a vilagegyetem nem a
véletlen vilagegyeteme. S ez a tény buktatja el ellenfeleink Osszes ellenvetését egyazon
pillanatban.

Masodszor megjegyezziik, hogy amikor igy megsemmisitettiik ellenfeleink minden, az
allaspontunk ellen iranyul6 allitdsanak alapjat, azzal egyidejiileg megsemmisitettiik minden, a
sajat allaspontjuk melletti pozitiv allitdsuk alapjat is. Megmutattuk, hogy nem képesek
magyardzni az emberi tapasztalatot, és nem képesek annak barmiféle jelentést adni. A
személyiségnek, mint kizar6lagosan elért eredménynek az elképzelése abszolut
lehetetlenségnek tlinik. A személyiségnek a semmiben mikodoé véletlen altal kellene
elkezdeni létezni. Ha feltételezziik, hogy ez az elképzelés egyaltalaban racionalis, akkor
bizonyosan nem igaz, hogy a személyiség dnmagunk altal elért eredmény. S ez a helyzet az
egyszintli cselekvés teljes elképzelésével is. Akkor lennie kellene személyiségnek, mely mar
akkor teljes mértékben egység, mieldtt egyszintlien cselekedhetne, azonban Iehetetlen
jelentést adni a véletlen altal 16trejove egység elképzelésének. Allaspontunk egyetlen valodi
alternativaja tehat a teljes irracionalitas.

Harmadszor azt jegyezzilk meg, hogy az ellenfél megsemmisitésével a sajat
allaspontunkat is megszilarditottuk. S azért szilarditottuk meg, mert amit az imént lattuk is,
nincs masik allaspont, mely ne lenne teljességgel ésszerlitlen. S tovabb szilarditottuk azzal a
ténnyel, hogy most mar vilagossa valt a szamunkra: a legtermészetesebb dolog, hogy nem
lesziink képesek atfogo és kimeritd modon megérteni az analogikus cselekvés lehetségességét.
Isten létezése nélkiil, Aki teljesen raciondlis, a tapasztalatunknak nem lenne semmilyen
értelme. Am csak egyetlen ilyen Isten lehetséges. Ha tobb is lenne, nem lennének teljesen
racionalisak, mert egymastol fiiggenének. Igy mivel csak egy lehet, ebbdl kovetkezik, hogy
minden mas személyiség ennek az egy Istennek a hasonldsaga kell legyen. S igy minden mas
személyiség tevékenységének analogikus cselekvésnek kell lennie. Ezen a moddon
modositanank az Okori egyhdzatydk szolasat: ,Hisziink benne, mert abszurd”. Az a
legésszerilibb allaspont az ember szaméra, hogy nem képes teljes mértékben felfogni az
Istennel fennallé kapcsolatat.

Mindezt pedig belefoglalnank a hit tiirelmének elképzelésébe. Eldszor azt mondtuk,
hogy szeretnénk latni, miképpen kell megvalosulnia Isten orszaganak altalunk a jelenben a
vilag ellenallasa dacara. S természetes, hogy ezt pozitiv mdédon kell megtenni annak a
programnak a megvalositasaval, amit felvazoltunk, mégpedig azon az alapon, hogy ez volt az
a feladat, amit az ember a teremtéskor kapott. De kiilondsen fontos megemliteni, hogy a
programunkat 4allandé szembenallas mellett kell megvaldsitanunk. Egyik keziinkben
vakolokanallal, a masikban karddal kell épitkezniink. Amint az els6 részben lattuk, hogy Isten
abszolut idealt allitott az ember elé¢, most ugy lattuk, hogy ez az abszolut idedl nem
val6sithaté meg mindaddig, mig az ellenség meg nem semmisiil. Erezniink kell az erénket az
Urban. Akkor képesek lesziink fenntartani a hitiinket az ellenszegiilés dacara. Ragaszkodni a
hithez, végigvinni az abszolut programot annak ellenére, hogy majdnem minden ember ellenzi
azt: ez a hit tiirelme.

S mikor lattuk, hogy ellenségiink megsemmisiilt, lehetiink vele is tlirelmesek a
hosszutlirés értelmében a makacssaga €s a vaksdga miatt. Megtanulunk nem haragudni,
hanem imadkozni, megtanulunk nem kemény szavakat hasznalni, hanem az Ur nevében
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konyorogni. Megtanulunk tobbé nem gy nézni az ellenségeinkre, mint akiktdl félni kell az
erejiik miatt, hanem ugy, mint sajnalandokra az ostobasaguk miatt. Ordmmel tanulunk téliik a
részletkérdésekben, de teljes mértékben kiilonboziink téliikk az elvi kérdésekben. Sétalunk a
legy0zott varosban, kivalasztva a zsakmanybol, ami csak tetszik, hogy trofeaként a Kiralyhoz
vigylik. Ez lesz a mi jovébeli 6romiink.

3. A hit reménysége

Megvizsgaltuk a multat. Lattuk, hogy Isten adott az embernek egy megvalositandd
programot. Azutan megvizsgaltuk a jelent. Lattuk, hogy megkezdddott ennek a programnak a
megvaldsitasa a blinnek a vildgba tortént belépése ellenére. Most roviden bele kell
tekinteniink a jovobe, hogy meglassuk: az olyan lassan megvalosulni latszo program késébb
teljes mértékben megvaldsul. Megvizsgaltuk a hit engedelmességét €s tiirelmét, most meg kell
nézniink a hit reménységét. Ahogyan Abraham a hit engedelmességével elhagyta a kaldeus Ur
varosat, hogy olyan foldre menjen, melyrdl a tapasztalatai alapjan semmit sem tudott, majd
amint az igéret f6ldjén idegenként, és mint idegen foldon lakott, egy talpalatnyi folddel sem
rendelkezve, ugy lattuk a mi programunkat is. Megkaptuk a menetparancsot Istentdl. Neki
engedelmeskedtiink. De a tapasztalat nem hozott azonnali és nagy eredményeket. A
gylimolcsok mostanaig szerények voltak. Mégis folytatjuk. Akkor hat nem érdekelnek minket
az eredmények? Dehogynem. Csak Abrahdmhoz hasonlitunk, aki nemcsak a hit
engedelmességét és a hit tiirelmét, de a hit reménységét is mutatta. Vele egyiitt varjuk az
alapokkal rendelkez6 varost (Zsid11:10).

Az azonnali eredmények kihivasa

Valaki azonban taldn ellenezni fogja a most tett kijelentést, miszerint az eredményeink
egyeldre szerények. Az illetd mondhatja, hogy az eredményeink nagyok, s mi az iskoldinkat
teljesen a ,,gytimolcseikrdl itéljétek meg Oket” szavakban kifejezett k6z6s mérce alapjan
kivanjuk megitélni. Ennek a 6 példaja egész mostandig a kis Hollandia maradt. Ennek az
orszagnak a nagy szocidlis €s politikai stabilitdsa nagy fokban a reformatus meggy6zddésii
embereknek koszonhetd, akik kozil sokak keresztyén oktatasban részesiiltek. De azt
mindenki elismeri, hogy a munkank f6 gyiimolcse belsd, mivelhogy lelki. S noha ebben a
vonatkozasban hissziik, hogy Isten hatalmasan megaldotta csekély munkalkodasunkat, mégis
igaz marad, hogy ezeket az aldasokat nehéz felmérni. Még azok is nehezen mérik fel dket,
akik hisznek benniik, s egyaltalaban nem tekintik aldasoknak mindazok, akik szemben allnak
veliink.

Igy tehat ismét dsszeiitkozésben talaljuk magunkat az ellenségeinkkel. Ok azt valljak,
vagy egyszeriibben szélva biztosra veszik, hogy létezik egy kozos mérce, mellyel minden
oktatdsi program egyforman megitélhetd. S ennek a mércének Ok az eredményeket tekintik az
azokhoz a dolgokhoz vezetd uton, melyek csak ehhez a vilaghoz tartoznak, valamint azokhoz
a dolgokhoz, melyeket 6k ugyantigy képesek megitélni, mint mi. Itt azonban tenniink kell egy
kivételt. Mi el6szor is azt valljuk, hogy a munkénk gyiimodlcsei nem jelennek meg a maguk
teljes jelentdségében ebben az életben soha. SO6t mi tobb, azt is valljuk, hogy ezek a
gylimolcsok majd hirtelen jelennek meg a maguk teljeségében és szépségében az itéletnapon.
Néha megtorténik, hogy a tavasz hideg és nedves, s mindehhez még jégesd is visszaveti a
termést. Az sz azonban nagy meglepetésre mégis a gylimolcsok boségét hozza majd el. Nos,
ez még nagyobb mértékben igaz a lelki dolgok birodalmara. Ebben a vilagban szembesiiliink
kiils6 ellenallassal, ¢és belsé ellendllassal, mikdzben a programunk megvalositisan
munkélkodunk. Csak nagyon keveset lathatunk a gyilimdlcsozés felé vezetd Utbol. Mégis
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tudjuk azonban, hogy mikor a biin minden akadalya elvétetik, s az Igazsdg Napja ragyog majd
mindenkor, akkor lesz olyan gyiimdlcsdzés, amilyet még ez a vilag sohasem latott.

S ahogyan a tokéletes emberiség jelen kori tényleges jelenlétét illetd kijelentésiink
esetében is, ahol nagyon vilagossa tettilkk, hogy mindenben csakis Krisztus helyettesitd
munkajara tdmaszkodunk, ugy fogjuk most ismét kihangsulyozni, hogy a programunk
jovobeli megvalosuldsanak garancidja is pontosan ugyanezen az alapon all. Pal azt emeli ki,
hogy azok, akiket Krisztus megigazitott, azaz torvényszékileg tokéletessé tett, meg is fogja
dicsditeni, azaz erkolcsileg és teljes mértékben is tokéletessé fogja tenni (RmS8:30). S hogy
minderrdl szervesen és atfogd modon gondolkodik, az ujra és ujra kideriil, mikor a
megvaltottakrol Krisztus Testébdl kiindulva szol, valamint mikor arrél beszél, hogy az Atya
az egész teremtést a Fitnak adta, hogy Isten lehessen minden mindenben (1Kor15:28). Ezzel
0sszhangban latjuk a Jelenések konyvében az 01j Jeruzsalem képét, melyben egyetlen oda nem
ill6 dolog sincs, viszont a nemzetek dicsdsége, mindaz, amit az emberiség elért az Istentdl
kapott programja megvalositasaban, 0sszegytijtetett.

Azutan, masodszor azt valljuk, hogy miutan ellenfeleink csak erre az életre néznek,
nem képesek a tevékenységilink gyiimolcsét megitélni még erre az életre nézve sem. Az, amit
valaki a leghasznosabbnak vél ebben az életben, attol a konfiguraciotol fiigg, amelybe ezt az
¢letet allitja. Ha valaki ezt az életet elsdsorban az Orokkévalosagra torténd felkésziilésnek
tekinti, akkor még ennek az életnek az esetében is hatalmas gyiimolesnek fogja tekinteni, ha a
keresztyén oktatas segitségével jo alapokat fektetiink le az eljovendd élethez. Ha viszont
valaki nem az Orokkévaldsagra torténd felkésziilésnek tekinti ezt az életet, barmiféle
felkésziilést az orokkévalosagra a legjobb esetben is csak energiapazarlasnak tekint. Az a vad
pedig napjainkban nagyon megszokottd valt, hogy a masvilagisag alkalmatlannd tesz minket
az evilagi feladatok ellatasara.

Latjuk tehat, hogy a végsé proba nem lehet azonnali és kiilsd. Igaz, Krisztus azt
mondja: ,,az 6 gylimolcseikrdl ismeritek meg Oket” (Mt7:20). S6t azt is mondja nekiink, hogy
vildgitson a mi vilagossagunk az emberek elbtt, igy az masokat is Ohozza vezethessen. S
mindez azt eldfeltételezi, hogy az emberek képesek meglatni valamennyit ebbdl a
vilagossagbol, mikor vilagit. De nem jelentheti azt, hogy az emberek képesek teljes
mértékben megitélni a mi életiink gyiimolcseit, hacsak Jézus sajat szavai, miszerint csak az
ujjasziiletettek lathatjak meg Isten orszagat (Jn3:3) nem bizonyulnak hamisaknak. Abbdl a
belsé tokéletességbodl, amirdl beszéliink, az emberek csak nagyon keveset latnak, s még ezt a
nagyon keveset sem veszik egykdonnyen észre a buzara emlékeztetd konkoly miatt. S ha
mindezek dacara arra kapunk utasitast, hogy vilagitsunk az emberek eldtt, akkor egyszertien
csak engedelmeskedniink kell Krisztus parancsanak, bizvan abban, hogy Isten még a mi
gyenge fénysugarainkat is felhasznalja majd arra, hogy masokat is Onmagahoz vezessen a
sOtétségbdl. Ezért nem varhatjuk, hogy jobban megmutatkozik majd az igazunk az
oktataspolitikankat illetden az itéletnapot megel6zden, mint amennyire Krisztus egyhaza
varhatja az igazolasat a vilag szemében, azt az utolsd napot megeldzden.

Az eredményekrol alkotott elképzelésiink

Mire vagyunk hat a jovot illetden? Természetesen tobb lendiiletre a mozgalmunkat
illetéen. De miképpen érjiik azt el? A valaszunknak erre a kérdésre kettdsnek kell lennie:
eldszor tagadonak, majd utana helyeslonek.

Tagadolag kijelenthetjiik, hogy a jovovel kapcsolatos reménységiink nem alapulhat
azon a lehetdségen, hogy az id6 muléasaval egyre jobban meggy6zddiink majd a programunk
¢sszerliségérodl. Valojaban ennek pont az ellenkezdjét varhatjuk. Az idé muldsaval reméljiik és
varjuk, hogy a kiilon program a keresztyén nép, tehat a kiilon program az 6 oktatasuk szdmara
egyre nagyobb teljességgel lesz hatassal mindarra, ami Krisztus nevér6l neveztetik. A
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keresztyénség egész jelentdsége maris sokkalta hatdrozottabb mind a tamogat6i, mind az
ellenfelei szamara, mint eddig barmikor. Ezért a csata manapsag szintén sokkal hevesebben
dual, mint eddig barmikor. S ezért varhatjuk, hogy a jovében a csata hevessége csak tovabb fog
majd névekedni. Mar ma is életre-halalra mend kiizdelem, a j6voben még inkabb az lesz.

A programunk, mint lattuk, abszolut program, mellyel kapcsolatban soha, semmiféle
kompromisszum sem kothetd. Egy abszolut program csak akkor valdsithatdé meg, ha az
ellenfelek megsemmisiiltek. R&jottiink, hogy csak az ellenségeink megsemmisitése altal
tarthatjuk fenn a programunkba vetett hitlinket. Nem lehetséges, hogy hisziink is a
programunkban, meg nem is, mert ugy tekintiink ra, mint ami valamennyivel jobb, mint az
ellenfeleink programja. Ami megall a hit tiirelme esetében, az megall a hitlink reménysége
esetében is. Tagadolag a jovObe vetett reménységiink abban rejlik, hogy ellenségeink
megsemmisiilnek. Az elemzésiink elején lattuk, hogy csak engedelmességgel érhetjiik el az
ideal megvaldsulésat. S csak engedelmesség altal lehet ralatasunk az abszolut ideélra. Aztan, a
masodik részben lattuk, hogy a valasztads a mi programunk és az ellenfeleink programja kozott
nem pusztan valasztds két lehetdség kozott, hanem valasztds egy program kozott, ami az
emberi tapasztalatbol bohozatot csindl, valamint egy masik program kozott, ami bizik az
abszolut raciondlis, éppen ezért atfogd modon soha meg nem ismerhetd Istenben. Ezzel
0sszhangban mutatunk most rd arra, hogy a hitiink reménysége ismét két, egymast kizaro
alternativa elé allit minket. Lattuk az idealt a Szentlélek megujitd ereje altal. Megmutattuk,
hogy ez az idedl az egyetlen racionalis idedl. Most mar magabiztosan varhatjuk, hogy ez az
idedl megvaldsul, mert minden azzal ellentétesnek az eset természeténél fogva meg kell
semmisiilnie.

Magabiztossagunk a jovot illetden

S jegyezziik meg jol, hogy sziikségszeriien kdzvetlen aranyossagnak kell fennallnia a
hitlink engedelmessége, tiirelme és reménysége kozott ebben a vonatkozasban. Csak akik
valéban engedelmesek, azaz azok, akik tényleg Onkéntesek az engedelmességiikben, ¢és
tényleg stabilak abban, fogjdk valoban meglatni idedlunk ,,abszolit massagat”, ezzel egylitt
pedig azt, hogy ennek a teljesen mas idedlnak — ha ez a valddi idedl egyaltaldban — kell lennie
az egyetlen raciondlis idedlnak. Csak mikor latjuk, hogy az ide4dlunk az egyetlen raciondlis
idedl, akkor leszlink meggy6zddve a teljes végsd gydzelmérdl. Ez ad nekiink batorsagot a
munkélkodédsra, még ha nagyon csekély eldrelépést latunk is az azonnali eredmények
vonatkozasaban. S ez ad nekiink olyasfajta batorsdgot, amivel Athanasius Iépett fel, még ha az
egész vilag ellene volt is. Ki tagadnd, hogy erre a fajta batorsdgra van sziikségiink egyre
jobban és jobban? Sziikségiink van a tanitdi csapatunkban olyan férfiakra és ndkre, akik
intelligensen nem félnek semmitdl. Sziikségilink van a tanitdi csapatunkban olyan férfiakra és
nokre, akik meg vannak gy6zddve a sajat ujjasziiletésiikrol, akik 6rommel munkalkodnak
annak az idealnak a megvaldsitdsan, amit a vildg kinevet. Sziikségiink van a tanitoi
csapatunkban olyan férfiakra és ndékre, akik megértik a keresztyén oktatasfilozofiat, de
tanaroknak meglesz az a megkiilonboztetd képességiik, amely mindennél fontosabb a
feladataik ellatdsdhoz. Képesek lesznek gy venni az egyiptomi zsdkmanybol, hogy azutan
nem vagyakoznak majd annak a hamis hazanak a husosfazekai utan.

S ami igaz a tanarokra, igaz a szolgalokra is, akikkel a tanaroknak egyiitt kell
mitkddniiik. Olyan szolgalokra van sziikségiink, akik hisznek a keresztyén oktatasban, de
nemcsak megszokasbol, hanem lelkiik teljes rajongasaval. Olyan szolgaldkra van sziikségiink,
akik nemcsak azt mondjak, hogy a keresztyén oktatas szép dolog, s egyfajta luxus, hanem
akik kimondjdk és a cselekedeteikkel is kimutatjdk, hogy hiszik: a keresztyén oktatds az
egyetlen oktatas, ami megfelel a szovetség gyermekei szamara. Errdl most szégyenkezve
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beszélek. Vajon nekiink, mint az evangélium szolgdloinak, szabad lemaradoznunk a
keresztyén oktatas alapjainak megértésében? Vajon nekiink, akik az 6rok halalbol torténd
megvaltas evangéliumat prédikaljuk, meg kell mondani, hogy a megvaltas eme evangéliuma
kiterjed a biin megsemmisitésére a tudatos ¢€letlink teljes frontjan? S ki mondja azt koziillink,
hogy nincsenek még hatalmas, elfoglalandé teriiletek, melyeket az altalunk felkarolt
keresztyén hit igazsdganak €s gydztes erejének mélyebb megragadasaval kell legy6zniink? S
ne gondoljuk, hogy megfeledkeztem arrdl, aki se nem tandr, se nem igehirdetd.
Valamennyiiinknek egy emberként kell fellépniink. Napjainkban, mikor a hivo €s a hitetlen
kozotti hatarok oly altalanosan elmosodtak, nekiink meg kell probalnunk ujra kijeldlni ezeket
a hatarokat, éspedig jol kijelolni. Nem krétaval kell kijelolniink ezeket a hatarokat, amit majd
az elsé zapor elmos, hanem meg kell probalnunk letdrdlhetetlen tintaval kijeldlni azok
szivében, akik hisznek.

Ezzel kozvetve érintettiik annak a kérdésnek a pozitiv oldalat is, hogy miképpen
teszlink szert lendiiletre az tgyiink érdekében a jovOben. Egyesek koziiliink taldn mar
tirelmetlenekké valtak, és feltették a kérdést, hogy mikor tériink ra a dolog épit6 oldalara.
Nem szeretjiik az ellenfél megsemmisitésére helyezett eme hangsulyt. Inkabb arrdl szeretnénk
valamint hallani, ahogyan Jeruzsalem falait épitjiik, és Isten templomat felallitjuk. Nos, amit
el kell mondani az épitd oldalrdl, azt mar mind elmondtuk. Ez alatt azt értjiik, hogy az épitd
programunk nem mas, mint annak a programnak a tdliink telhetd legjobb megvalositasa a
blinnek ebbe a vildgaban, amit Isten adott az embernek a Paradicsomban, hogy végezze azt. S
lattuk, hogy ez a program az ember személyiségének megvaldsitasa, s ezzel minden
képességének a megvaldsitasa, amit Isten a teremtés soran megadott neki. Még csak elkezdtiik
meglatni, hogy mindez mit is foglal magéban. Szem nem latta és a fiil nem hallotta azt a
dicsOséget, ami a szamunkra van eltéve. Ebbdl csak egy villanast igyekeztiink meglatni. A
ratdsunk azonban novekedni fog majd, ahogyan az engedelmességilink is novekszik. A hit
épiti a programunkat, mert hit nélkiil még csak nem is lathatjuk azt. Most azonban, ebben a
siralomvolgyben csak nagy nehézségek aran tartjuk fenn a hitiinket, miképpen varhatnank hat,
hogy ebben az életben sokat meglatunk majd Isten temploméanak tornyaib6l? Hatalmas
nyomds alatt épitkeziink. Csak a most létezik, és egy Kolumbusz kozottiink, aki latja a soha
nem latott part latomasat, aki féken tartja némasagunkat, aki munkara serkent minket a rank
vard jutalom megcsillogtatasaval. A f6 feladatunk ebben a vildgban a part felé evezni. Az
energiank dontd részét még mindig a hullamok lekiizdésére kell forditanunk, melyek elnyelni
igyekeznek benniinket. Amig el nem érjiikk a mennyet, s teljesen magunk mogott nem hagyjuk
a veszélyt, addig nem lesz szilard az alapunk ¢és a munkank nem all meg. Sok
megprobaltatason at kell belépniink a dicsdségbe, de be fogunk 1épni a dicsdségbe €s a keziink
munkaja kovet majd minket. Ezt a mi Isteniink igéri nekiink.

D. Orékélet: a teljes élet

A szovetség €s a teremtés elképzelésében megtalaltuk az oktatas isteni elrendelését.
Oktatasi programunk, mint a szdvetség elképzelésében foglalt dolog, a teremtés fogalman
alapszik, a teremtés fogalma pedig az Istenrdl alkotott elképzelésiinkon. Ami pedig az Istenrdl
alkotott elképzelésiinket illeti, ezt nem erkdlcsi €s mentalis luxusnak tartjuk, hanem az emberi
tapasztalat szerkezete tényleges alapjanak.

Ezen az alapon jutunk bizonyos hatarozott végkovetkeztetésekre az oktatasi
programunk vonatkozasadban. El kell feledniink a rabszolgasdg hazat és nem szabad az
egyiptomi husosfazekak utdn s6varognunk utunk minden kanyarulatdban. Olyan alapelvek
allnak forrasként a rendelkezésiinkre, melyek egyetlen mas oktatdsi kozdsségnél sincsenek
meg. SOt. Nemcsak a jogos helyiinket koveteljiik meg magunknak az oktatdsi kozdsségek
kozott, de hatdrozottan imperialista a programunk is. A Monroe-doktrina 6nmagaban nem lesz
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elegend6. Nekiink meg kell semmisiteniink — jollehet mindig és csakis lelki fegyverekkel — az
0sszes ellenfeliinket. Nem egyenranguaknak, hanem bitorloknak tekintjiik 6ket. Karthagonak
pusztulnia kell.

Ha azonban ez a teremtésrdl alkotott elképzelés kdvetelménye, ami oktataspolitikankat
tdmasztja ald, furcsa lenne, ha nem taldlkoznank hasonlé kiizdelemmel, mikor mi és
ellenfeleink a jovO problémajara tériink ra. A végkovetkezetéslink eldre felvazolando,
mondhatjuk, hogy nézeteink szerint mind ebben a vilagban, mind az eljovenddben teljes
¢letiink lesz. Ellenfeleink azt valljak, hogy sem 6k, sem mi nem tudunk semmit a dologrol.

Nos, ha a dolgok eme durva leegyszertisitése barmilyen mértékben is feltarja a dolgok
valodi helyzetét, akkor megmutatkozik, hogy érveknek kell kovetkezniiik. Résziinkrdl szamot
kell adnunk a benniink levé hitrél, mert annak ésszeriisége nem egyértelmii mindenki
szamara, akik az ¢€let ,,tényeire” néznek. Emellett timadnak is benniinket. Mi ugy véljiik, hogy
latjuk az igazsagot, az ellenfeleink pedig meg vannak arrél gy6zddve, hogy nem.

Egy kozismert torténet szemléltetheti ezt a dolgot. ,,Hol volt, hol nem volt egy orszag,
melynek lakoéi, kozottik a filozéfusok is, vakok voltak. Volt azonban kozottik néhany
egyszeri ember, akiknek a szemei nem voltak bezarva, s beszéltek a tobbieknek a Nap
latasanak 6romérdl. *De’, mondtak a filozofusok, ’nektek nem szabad ilyen felkorbécsolt
metafizikai fesziiltséggel beszélnetek. Létezik a mindent atjar6 meleg, ezt valamennyien
tudjuk, azonban a ti beszédetek egy lathatd vilagitd testrdl antik objektivizmus. Nap nem
létezik’. Az egyszerli emberek azonban csak annal jobban bizonygattak, hogy lattak a Napot,
s Osszeiilt egy pszicholdgia bizottsag a dolog kivizsgélasara. Ez sok kisérletet lefolytatott, s a
végén rajott, hogy valahanyszor csak azt mondtak azok, akiknek a szemeik nem voltak
bezarva, hogy lattadk a Napot, kinyitottak a szemeiket. A vak pszichologusok biztosak lettek
abban, hogy pontos Osszhatds all fenn a szemek megnyitasa €s a Nap meglatdsa kozott.
’Kedves barataink’, mondtak, ’ti egy kaprazattél szenvedtek. A Nap képmadsat, amirdl
beszéltek, valami értelmetlen modon a szemeitek kinyitdsanak triikkkje hozza 1étre. Legyetek
Oszinték, és mondjatok meg, lattdtok-e valaha is a Nap képmésat azon kiviil, hogy
kinyitottatok a szemeiteket?’ Az egyszerii emberek erre azt valaszoltak: "Nem’, és a bizottsag
nagyon elégedett volt veliik, s remélte, hogy majd kigyogyulnak a latomasukbodl. De az
egyszeriiek egymasra mosolyogtak, €s ezt mondtak egymasnak: *Mi latjuk a napot’.”

Ez a torténet szemlélteti azt a dolgot, hogy ellenfeleink nem képesek a kételkedd, vagy
tagadod allaspontjukat ésszertivé tenni 6nmaguknak, mig meg nem probaljak azt kimutatni,
hogy hozzajuk hasonléan mi sem tudunk a dologrél semmit. Ha valaki azzal érvelne, hogy a
repiilégépek a felkorbacsolt képzelet sziileményei, mikdzben Lindbergh elroppen a feje felett,
jo okat kellene adnia a hitének. Igy ellenfeleink is kénytelenek pszichologiai és filozofiai
bizottsagokat kijelolni annak bizonyitasara, hogy mi 6nmagunkat csapjuk be. S a vilag
nyomorusagos allapota elnéz6 és kedvezd birdsag a szdmunkra.

Amiképpen a Karmel hegyén egykor, mi is szembeszallunk ezekkel az ellenfelekkel.
Hissziik, hogy ellenfeleink a sidonbeliek isteneit szolgaljdk. Hissziik, hogy barataink koziil
sokan azt tették, amit Ahab tett: hamis szovetséget kotottek az ellenségeinkkel. Ok azt
mondjak, hogy nem szamit, milyen isteneket szolgalunk, mert valamennyi csak jelképes, nem
valosagos. Kovetkezésképpen ezek a ,baratok’készen allnak, mikor alkalom kinalkozik a
vallas nemes csatalovanak befogasdra a politikai, vagy szocidlis sziikségletek konnyi
kocsijaba, azt tanitvan az allam, vagy a tudomany nevében, ami szerintiink felforgaté mind az
allam, mind a tudomany szamara.

Mi hat az, amit a modern ember a legnagyobb jonak tart 6nmaga szamara? Vajon
Thomas Kempist kell segitségiil hivni a jovobeli ¢let dicsOségének felvazolasa végett? Nos,
nem konnyl arrél meggy6zdodni, mit tartanak ellenfeleink a teljes életnek, ha egyaltalaban
hisznek annak Iétezésében, illetve a lehetségességének 1étezésében. Hatalmas
véleménykiilonbségek vannak kozottiik ebben a dologban. Egy dologban azonban
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egyetértenek. Egyforman allitjdk, hogy ,nem is Isten népének szombatjara” (Zsid4:9)
vagynak. ,,Felndtt korunk nyughatatlan. Nem irigyli a nyugvo holtakat.” A modern emberek
szamdra a karhozottak tevékenysége Dante kolteményébdl kedvelt idotoltés az ,,ennui”-hoz
viszonyitva, amint nevezik azt, amivel a hagyomanyos mennyet berendezték.

Felfliggesztvén ezt a dolgot egy pillanatra, jegyezziik meg: akar igaz, akar nem, hogy
amint emlitettiik, ellenfeleink végsd soron egy bizonytalan, vagy agnosztikus allasponton
vannak, abban legalabbis egyhanguak, hogy teljes szivvel elvetik a mi allaspontunkat.

Azok, akik engedtek Shylock arkovetelésének a logikai dolgokban, ezen a ponton
szomorkas vagyoddassal teszik fel a kérdést, hogy vajon egy egyetemes tagadas szolgalhat-e jo
alapként egy oktatasi rendszerhez, amig nincs hozza egy elozetes helyeslés. Tegyiik fel,
elveszitettiik az ajtokulcsot. Azonnal végigkutatjuk a zsebet, ahol rendszerint tartjuk.
Atkutatjuk annak minden zegzugit és reddjét. Ezutdn minden okunk megvan annak
kimondaséra, hogy még ha nem is taldljuk meg mashol, akkor sincs sziikség a zseb ismételt
atkutatasara. De vajon elvégezte a modern ember a hagyomanyos mennynek a
hasonlatunknak megfelelé mindenre kiterjed atkutatasat? Vagy inkdbb olyan, mint egy
fitcska, aki gondatlan sietséggel vet egy futd pillantast egy nagy raktarszobara, majd
kimondja, hogy nincs ott a kulcs? Miért nem nézhetné meg ismét a modern ember azt, amit
gondatlan sietséggel elvetett, miutan mashol sem talalta a jutalmat, amire mohdn vagyott? Az
ember nem ¢lhet egyediil a tagadas altal.

1. A teljes élet keresztyénellenes elképzelései

Racionalizmus

Figyeljiik meg azonban legalabb a tékozl6 fiu fejlodésének folyamatat. Lattuk, hogy a
modern ember egy vigasztald tagadéssal kezdte az Utjat. Bizonyosnak érezte, hogy az atyai
haz teteje tul sziikk és tul alacsony mind az egyén, mind a faj szamara. Neki mennie kell.
,»Nyugatra” kell mennie. Voltak szébeszédek a kaliforniai aranyrél. Ez volt a terjeszkedés
korszaka. Egy Mencken heviiletével hagyta ott a hagyomanytdl hajtott rabszolgak szellemi
sOtétségbe €16, dgyban fekvo, sziiklatokorli csordajat, mint akik nem méltok az iidvosségre, és
labbal tiporta a tekintély pestis-sujtotta aldozatait.

A modern emberek azt mondtak, hogy tudjdk, hova mennek. Azt allitottak: hatirozott
céljuk van. Ha egyszer az emberi értelem gyakorlati szabadsagot kap, kivési magénak a
boldogsag csodalatos allapotat a tér és id6 korlatlan és kormanyozatlan teriiletein. A néhany
arrafelé €16 ,,indian” konnyen legy6zhetd. A teljes szabadsag megadasa az emberi értelemnek
a felndovekvd generaciot ,,beleoktathatja” a teljes boldogsagba.

Durvan fogalmazva ekképpen hangzott a XVIII. szézad jelszava. Az intellektualis
fliggetlenség forradalmi haborajat vivtak akkortdjt. S a csatdt megnyerték. A racionalizmus az
oktatdis megannyi intézményében atvette az irdnyitast. Még mindig Iétezett a
hagyomanytisztelet, de a racionalistak csapata elég nagy volt ahhoz, hogy alapelveiket
tisztességesen probara tegyék. S a racionalizmus el is végezte ezt a tisztességes probara tételt.
Vajon ezek az alapelvek lehetdvé tették az ember szdmara, hogy teljes életet éljen? Csak az
események menetét kell kovetniink a valasz megadasa végett.

Hamarosan r4jottek, hogy a kozos ellenség ellen vivott harc csak a raciondlis
kolonidkat Osszetartd alapelvhez juttatta Oket. Mikor eltiint a kozds ellenség, eltiint az
Osszetartd alapelv is. Vidam idoket éltek az értelem eme krakélerei, savat okadvan a korok
festményeire és szobraira. Az évszazadok oOta 4llo katedralisok reszkettek a vandalizmus
falkai elott.

Mikor azonban eljott a helyreallitas idészaka, probléméak tamadtak. Nagyon konnyi
volt kinevetni egyes dolgokat, amikben szent Agoston hitt, de nem volt kénnyli jobb
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magyarazatot adni a torténelemre, mint amit 6 adott az Isten varosaban. Egyesek rossz
eléérzettel latszottak megkérdezni, hogy vajon az ember értelme, még mikor nem is
elnyomott, hanem szabad, egyenl6-e a valosag nagysagaival és mélységeivel. Surlodas 1épett
fel. El kellett volna fogadni egy nemzeti alkotmanyt, de senkinek sem volt meg a hatalma,
vagy a tekintélye az elfogadashoz. Mikor az értelem vezetdi kétségbeesetten Osszeiiltek az
Alkotmanyozd Nemzetgytilésben, tulléptek minden rajuk ruhédzott hataskoron, és erdsen
kozpontositott korméanyzatot hoztak 1étre. Az adllamok nem valhattak ki a maguk akaratabol.
De akkor miért kellene egyesiilniiik? Magéanak az életnek a kedvéért. ,Lenni, vagy nem
lenni?” — ez volt a kérdés. Kideriilt tehat, hogy a tagaddson alapuld oOnellentmondas
szolgaltatta a racionalizmus tiszteletet kelt tOkéjének a mozsaragyujat. A modus vivendi volt
ez, semmi tobb: maris kitdrni késziilt a polgarhaborti, nem sokkal a forradalmi haboru
befejezodését kovetden.

Romanticizmus

A XIX. szazad felndvekvd generdcidja az atyai haz tetejét ismételten tul keskenynek
¢s alacsonyak talaltak. ,,Atyaink”, mondtak, ,,hirdették a fej szabadsagat, €s jol tették, nekiink
azonban a sziv szabadsagat kell hirdetniink. Miképpen élhetnénk teljes életet, amig az értelem
ujonnan valasztott kozponti korméanyzata rohamléptekkel gyartja az egyetemes torvényeket?
Az 1) kormanyzat ugyanolyan zsarnoki, mint amilyen a régi volt. Nem tudunk leveg6t venni
ilyen fojtogatd atmoszféraban. Mi nem tudjuk az értelem robodmi ilizeneteit elszenvedni: térj
vissza a satraidba, 6 Izrael!”

Valahogy ekképpen kidltott a XIX. szazad uj, és nagyobb szabadsagért. S megint Ggy
tlint, hogy latjak a céljukat. Voltak emberek, akik vezették a tobbieket. Volt egy Bergson, a
modern id6k Hérakleitosza, aki egyforman gyiilolte a finalizmust és az intellektualizmust. Az
irracionalizmus eme apostola vezette az 0j keresztes hadjaratot. Minden nemzet hozzajarult
egy-egy katonai kontingenssel. Franciaorszagban maga Bergson hallatta a csatakidltast, mint
valami 1j Remete Péter. Németorszag Nietzsche vezetése alatt egyesiilt a ,,szuperember”
jelszavaval, hogy lerdzza a kdzépszerliség sértd igajat, s megadja az egyénnek az 6t megilletd
jogokat a talstlyban levd tarsadalommal szemben. Ausztria Freudot kiildte a mélység
forrasainak megnyitasa, valamint az ¢éjfél fogoly erdinek felszabaditasa végett: az értelem
hegemonidjat az egyénben kell megtorni, mieldtt megtdrhetdvé véalna a tarsadalomban. Freud
kiképezte a tartalékokat, mieldtt a frontra indultak volna. Amerika a Monroe-doktrina
ismeretében viszolygott a csetepatéhoz torténd csatlakozastol. Nem telt el azonban tal sok id6,
amig William James el nem kezdett a front egy kiilonalld szakaszahoz ragaszkodni. O a
,blokk-vilagegyetemmel” szemben Iépett fel és a csatakialtasa igy hangzott: ,Le az
abszoluttal!” Az 6 moddszere hidraulikus volt, ,,a tudat aramlata” altal torténd alamosas
modszere.

A sziv szOvetségesei tehat megtdmadtik azt a hunt, az értelmet, valahol csak feltiint.
Boldog iddket éltek a felkavart mélységek eme krakélerei. Bismarck, Hegel és Voltaire
impozans szobrait egyarant ledontotték, hogy kikovezhessék a Via Appiat. A katonaknak
rablasbol és fosztogatasbol kellett élniiik a harc kozben, és végsd jutalomként a teljesen sajat
harem vart rajuk.

Mikor azonban ismét eljott a helyreallitds ideje, a sziv apostolai hatalmas
nehézségekkel szembesiiltek. A XVIII. szazadi racionalizmus egy konkrét egyetemes térvény
ellen harcolt, &m a XIX. szdzad az Osszes egyetemes torvénnyel felvette a kiizdelmet. A
racionalizmus Alkotményozd Nemzetgytilésének tal kellett 1épnie a sajat jogkorein ahhoz,
hogy megalkothassa az alkotmanyt, de a sziv hdsei még csak egy konventet sem tudtak
Osszehivni. Senki sem delegalt volna semmiféle tekintélyt, mindannyian féltek az értelem
kapitalistaitol. A kové valtoztatds varazspalcaja fenyegette Oket, valahol csak egy renegat
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beszélni merészelt a konstruktiv gondolkodésrol. A jovoben hittek, nem a multban. Tul
akartdk ¢€lni magukat, nem akartak még egyszer fogsdgba esni. Zola valt a kor irodalmi
hésévé: Walt Whitman félelmetes szimpatiaja hulldmzott a kebliikben.

fgy nem is ment végbe semmiféle helyreallitds. Ez a birak kora volt. Biztos, hogy
lenni kell idonek a teljes élet megéléséhez! Ott volt a szabadsag, nem igaz? Legalabbis igy
latszott. Hamarosan azonban kétségek tdmadtak. Az elmélet szerint a sziv minden rejtett erdi
megannyi artatlan aldozata voltak a mult uzsorasainak. S most, hogy ezek az erdk
felszabadultak, ez az elmélet probara tétetett. S amint feltarultak a bortonkapuk, s eldjottek az
»artatlanok”, kidertlt réluk, hogy az imperialistdk tombol6 bandaja, akik kijottek gydzve, és
hogy gy6zzenek. Pandora szelencéje megnyittatott: mar csak a remény maradkt.

Latjuk tehat, hogy a bator magabiztossag, amivel a modern ember elkezdte az utjat
jarni, lassan atadta a helyét a bizonytalansagnak €s a magabiztossag hianyanak. A keresztes
hadjarat heves optimizmusa lassan elhalt, és utat engedett a mogorvasagnak, sot egyesek a
visszafordulasrol beszéltek. Ezért egyre tobbet és tobbet kellett fegyelmezni a kegyesek
csapatait. A hadsereg kaplanjai hetente kaptak utasitdsokat. Tobb és nagyobb aldozatokat
mutattak be annak a démoni logikanak, hogy kibékitsék, hiszen a kanonjait altalanosabban ¢és
konyortelenebbiil elvetették. A racionalizmus az ellentmondéast a tagadasra helyezte, a
kordializmus most mindkettét alaakndzta ,,a tudat dramlataval”. Joggal kérdezheti ismét a
reményteleniil vagyakozo, hogy az efféle eljardsnak van-e barmiféle értelme az alapvetd
helyeslés elofeltételezése nélkiil. De hagyjuk a csendesen vagyakozot figyelni és varni.

Pragmatizmus

Ezutan a Titan 1d6 tovabb mozditotta az évszazadok orainak mutatoit. Uj generacid
tamadt, akik nem ismerték Mozest, aki kivezette atydikat hagyomanyOrzés Egyiptomabol a
racionalizmus szabad pusztasdgaba, sem Jozsuét, aki bevezette Oket a sziv mocsaras
szabadsagaba. S ahogyan az atydik, 6k sem voltak képesek meglatni a dolgok szimbolizmusét
¢s topoldgidjat, igy ezek a szekularistak a szent f6ldon dsszezavarodtak és ledobbentek. Vajon
6k nem Isten vélasztott népe? Miért lakoznak még mindig a kénaanitak azon a foldon. Ugy
tint, minden eréforrast kimeritettek.

Azonban mégsem ez a helyzet. Eljott a paradoxon kora. Hirtelen és mindeniitt
diktatorok tiintek fel a szinen. Wilson a politikdban, és Sztalin a politika mogott, Barth a
teologidban, és Heidegger a teologia mogott, Dewey az oktatasban, és Dewey az oktatas
mogott — valamennyiiik kisértete hirtelen megjelenik a Laokoon félelmetes mintajaban, aki
hiaba probal menekiilni, vagy a menekiilésben segiteni a kétségbeesés fojtogatd kigyodjanak
gylriiibdl. Soha nem tarult még ilyen latvany az emberek szeme elé. A demokricia
visszahivja a zsarnokokat, hogy bevégezhesse a zsarnokgyilkossagait. A teoldogia magat a
mennyet ostromolja transzcendenciaért annak érdekében, hogy megszabaditsa a vildgot a
,hiabavald istenségtol”, mely egykor a mennyet uralta. Az oktatds a szolga bilincseiért
konyorog, hogy szabadda tehesse a szabadsagat.

Ami a feladatat illeti, a diktatornak racionalizalni kell az irracionalist. Neki értelmet
kell felmutatni a politika és a szocialis élet, vagy oktatds rendszerében, aminek a sajat
elofeltevéseivel nincs értelme. Ami a programot illeti, a diktatornak kovetkezetesen
kovetkezetlennek kell lennie. A stratégia nevében minden irdnyban egyszerre kell mennie,
vagy bolcsebbnek kell lennie minden embernél, vagy nagyobb bolondnak barkinél.

De a diktatort mégsem kell konkrétan elitélni, 6 csak egy korszak gyiimdlcse: a
haborg6 tenger vetette Ot partra. Egy olyan korban mely mindennek a tagaddsabol taplalkozik,
amit abszolutnak neveznek, a szabadsag és a zsarnoksag legfurcsabb kombinacioit varhatjuk.
Az élet tobbé mar nem folyd, mely bizonyos Utvonalat kdvet, hanem olyan, mint a parttalan
6cean, iranyok nélkiili. Az Usz6 szabadsaga hirtelenjében a fuldokldo ember szenvedésévé
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valik. Ha minden valosag pusztan csak a cseppfolydssag muland6 tdmege, akkor abban
lehetnek ismeretlen capak is az artatlan, evezOs csonakos szérakozéas-keresé szamara. Ezért
jelennek meg a hatalmas ocednjardé g6zosok, a trosztok, a munkdasszakszervezetek, a
bolthalézatok. S ezért torténik a szinkron atvaltds a gépezet legvadabb szabadossagabol a
legmerevebb szabvanyositasaba, de mindenekeldtt, a csOcseléklelkiilet és a demagog hatalma
ezért 61t soha nem latott méreteket.

Azutan a reménység félelemmé valtozik. Az ember ide-oda fordul eszeveszett
félelmében, nehogy elsiillyedjen a hajo. Ezrek 6zonlenek ehhez, vagy amahhoz az emberhez,
ezt mondvan: ,,Légy a kirdlyunk, és vezess ki minket mindebbdl”. Paul Elmer More mondja:
»A haszontalansag a végsd szo: napjaink legjellegzetesebb irodalmat ¢s miivészetét
kaotikusnak, 6romtelennek, szépségtél mentesnek, vigasztalannak, nyligosen eredetinek vagy
gyengén giccsesnek, tehetetlennek, haszontalannak bélyegzik meg”. Az értelmi vereség és a
lelki megdobbenés sopor végig mindeniitt.

Minden csak Semmi.

Ez csak ez olyan vilag, ahol a bogarak és a csdszarok egyforméan ugyanabba a porba
térnek vissza.

Az ir6k nem kindlnak reformprogramot, hanem keselylikként kéjsovar tekintettel
nézik a modern élet rothado dogét. Ami pedig a filozofusokat illeti, dket is ,,sorvasztja a
hidbavalosag tudatos depresszidja”. Az embert ,,a vérmérséklete rabszolgijanak, vagy a
komplexumok ¢és reakciok altal kényszeritett mechanizmusnak, vagy az érzékek
orvénylésének” tekintik, akinek ,,nincs akarata, hogy korméanyozza énmagat, nincs stabilitasi
kozpontja az aramlasban, s nincs irdnya, vagy célja, hogy feliilemelkedjen azok folé a hatasok
folé, melyek ide-oda rangatjak”. A la Mencken: ,eljutottak annak felfogasara, hogy az
idiotak, akiknek megmentéséért izzadtak, nem akarnak megmenekiilni és nem is méltok arra.”

A csendesen vagyakoz6 most megkérdezi, hogy elértiik-e mar a teljes életet. A
csendesen vagyakozonak azonban még mindig figyelnie és varnia kell. Még nem buktunk le a
modern ¢élet tagadasanak legnagyobb mélységéibe. A tékozlo fiu most van a diszndolaknal.
Ures gyomorral gondolkodik, és latja a moslékot, amit a disznok felfaltak. Megtagadta az
emberi mivoltat, de nem lehet allat. De mégsem megy el egyik baratjahoz sem. Ehelyett most
elindul a diktator hdzahoz.

Sajnos, a diktdtor ugyanannak az orszagnak a sziilotte. Akit ugyanaz a
pszichologizmus ¢és historizmus nyomorit meg, mint azokat, akik vigasztalasért fordulnak
hozza. De mégsincs jo tanacs hijan. Azt mondja a tékozl6 fidnak, hogy felejtsen. Azt mondja
a klienseinek, hogy a mostani gyengélkedés csak mild depresszio.

S ha ezutan a tékozlo fiu panikba esik, és azt veti fel, hogy szemlatomast maga a vilag
sem biztosit tele gyomrot, akkor azt mondjak neki, hogy etesse meg ismét a disznokat, s ezzel
a gyakorlati tevékenységgel feledkezzen meg az ¢hségérdl. Minden Oszton, melyek ugy
larmaznak, mint egy allatsereglet tagjai az elemi sziikségleteik kielégitése végett, csorddkban
ostoroztatnak meg a megnemesités céljabol. Pszichologusokat fogadnak fel, hogy megtanitsak
nekik ennek nemes muvészetét. Innen szarmazik a Keresztyén Ifjak Egyesiilete és a
Keresztyén Leanyok Egyesiilete, ebbdl indult el a cserkészmozgalom, valamint az altalanos
hangsuly a testedzésen és a sporton. Azaz, amit a fej nem volt képes megtenni a
tizennyolcadik, a sziv pedig a tizenkilencedik szazadban, arra felkérik a kezet, hogy tegye
meg a huszadikban. A proféta megbukott. A pap is. Most jon a kiraly.

Ti kritikusok, most alljatok készenlétben, és hagyjatok meg neki a maga orajat. Milyen
jol tudjuk, hogy a kiraly fogalmi ellentét egy olyan korban, amilyen a miénk, most azonban
diktatornak nevezziik. Milyen jol tudjuk, hogy a leginkdbb embert probalo fegyelem és
gyakorlatozas kovetkezett el ismét, de most megnemesiilésnek, vagy szinkopalasnak
nevezziik. Ne legyenek hat 16gosok: ez vilaghabort. S nagyon jol tudjuk, hogy a teljes életnek
nincsenek jelei, de varakozzunk tiirelemmel akar egymilli6 évig.
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Azaz, az elérhetd tavolsagban latszo konnyl gydzelmek kitolddtak a tavoli jovdbe.
Mindenki kezébe kardot 16ktek: most egy egész nemzet, nem pusztan egy hadsereg mozgosit.
A szabad polgarok korabban soha nem fogték fel ,,milyen ellendllhatatlanul képes a modern
korményzat rakényszeriteni az akaratat az egész nemzetre a nyilvanossag zardtiize alatt, a
véleménykiilonbségek elfojtasa altal kiilonféle bejelentésekkel, bizonygatasokkal, hivatalos
véltozatokkal és ismételgetéssel”. Uj, a kémkedéssel és a lazadassal kapcsolatos torvényeket
alkottak, hogy illegalissé tegyék a hdboras program kritikajat. Ha valaki nem koveti John
Deweyt, az oktatasi diktatort, ha barki azt meri vallani, hogy az evolucios elmélet nem a
gyermekek torkan letuszkolandé evangéliumi igazsag, legyen atok.

Ez a megujitott és nagyobb hangsuly a ldzadasellenes torvényen latszolag elmond
nekiink valamit. Mikor William Bateson megtartotta a hires ,,Evoluciés hiedelmek és modern
kételyek” cimili eldadasat, melyben batran kimondta, hogy a fajok eredete olyan kérdés,
melyrdél a tudomény egyelére semmit sem tud, 6vakodott barmiféle gydzelemtdl, amit a
specialis teremtésben hivok az efféle kinyilatkoztatdsbol szarmaztathatnak, ezt mondvan:
,Mikor efféle kijelentéseket tesziink, a tudomany ellenségei elérkezettnek latjak az idot. Ha
nem tudjuk megmondani itt és most, miképpen keletkeztek a fajok, akkor elézékenyen
felkindlnak olyan megolddsokat, melyek kielégitik a maradisagot. Hirdessiik tehat pontos és
tévedhetetlen nyelvezettel, hogy az evolucioba vetett hitiink rendiiletlen.” Henry Fairfield
Osborn hasonldéképpen mondja nekiink, hogy az evolucidba vetett hite még akkor is
rendiiletlen maradt, mikor a bizonyitékok meggydzték 6t arrdl, hogy a legkorabbi ember,
amelynek barmi nyoma fennmaradt, ugyanolyan intelligens volt, mint a ma ¢l6 ember.

S ekkor a csendesen vagyakozo ismét eldresiet, és azt mondja, hogy mindez egyre
inkabb egy elvesztett csata megvivasanak tlinik. Ez a katonai kinézet, a hadi térvények eme
sz¢lsOséges szigorusaga, ¢és kitartd hit eme hangos tiltakozasai a bizonyitékok hianya mellett a
belsé iirességet mutatja. Nagy félelemnek kell lennie a sorokban. Am még mindig varnunk és
figyelniink kell.

Szervezet

A teljes élet keresésére iranyuld, altalunk eddig attekintett erdfeszitéseket egyfajta
individualizmus, vagy elkiiloniilés jellemzett. Eloszor a fejnek kellett iidvosségre juttatnia a
sziv és a kéz segitsége nélkill. Azutdn a szivnek kellett iidvosségre juttatnia a fej €s a kéz
segitsége nélkiil. Végiil a kéznek kellett tidvosségre juttatnia a fej és a sziv segitsége nélkiil. A
most javasolt program azonban megprobalja mindhdrmat egyesiteni. Minden tartalékot
egyszerre vetnek be. Minden szarazfoldi, 1égi és tengerészeti csapat egyetlen foparancsnoksag
alatt masirozik ebbe a végsd, nagy, armageddoni csatéba.

Az 1j pajzsra a harfa van felfestve a szervezeti egység jeleként. Mert az angolban az
organism, a németben a Resonanz most a sz0. A szervezet eme Uj fogalma mindenfelé
megtaldlhatd6. Ez mindenekel6tt Osszekoti az  egyéneket. A régi  pszicholdgia
intellektualizmusa, és az j mechanizmusa utat enged a konfigurdcionizmusnak,'' az emberi
személy kdzponti mivoltara helyezett hangsulyaval egyetemben.

Azutan, a szervezet eme elképzelésének a tarsadalomhoz, sét a kozmoszhoz kell
kotnie az egyént. S William James tudatkiiszb alatti énje, jollehet modositva, szolgéltatja az
Osszekotd kapcsot az egyén, és az ,objektiv’ vildg kozott. A kettds és a sokszoros
személyiség elképzelései lagy atmenetet biztositanak az egyik személyiségtdl a masik
lehetségeshez. Mindeniitt foldalatti kapcsolddasi utakat fedeztek fel. A gyermekpszichologia
athidalta a szakadékot a felndtt és a csecsemd kozott. Az éllatpszicholdgia athidalta a

" Konfiguracionizmus: alaklélektan, mely nem az egyéni stimulusokra koncentral az emberi érzékelésben,
tapasztalatban és emlékezésben, hanem azoknak a tagabb organizacios struktiraknak és asszociacioknak
(konfiguracioknak) a jelentOségére, melyek kozott ezek a stimulusok bekovetkeznek.
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szakadékot az allat és a gyermek kozott. A régi civakodas a tudaselméletrél milyen lagyan és
konnyen latszik ezzel megoldodni! Valoban szerziink ismereteket az objektiv vilagrol?
Természetesen, jon a valasz, mert mi magunk is részét és parcellajat alkotjuk az objektiv
vilagnak. Az 0j objektivizmus felvaltotta a régit.

M¢ég tovabblépve, a tudosok mindeniitt megerdsitik a maguk szakteriiletein a szervezet
fogalmat. Driesch vitalizmusa ismét feléledt a biologiaban. De még fontosabb, hogy a
fizikusok megvalodsitottak a kozépkori alkimistdk almat. Maguk az elemek kezdenek el
mozogni, ¢és ¢€letjeleket mutatni. Az anyag halotti kinézete és mozdulatlansaga a multé¢. Az
anyag elektromossag, s az elektromossdgnak nem adhat6 kelld kifejezOség, csak mentalis
szerkezetben: ennyire vékonnya valt az elvalaszto teriilet az anyag €s az elme kozott.

A szerves egység titkos ligyndkei azonban még tovabb is mennek. Egyetlen nagy
Entschluss (dontés) segitségével Barth felkiildte 1éggombbel a szerves egység lizenetét a
mennybe. Azutdn mar Isten sem merészelt tovabbra is ragaszkodni a hajdani Monroe-
doktrinajahoz, hanem csatlakozott a népek ligdjahoz. Ezzel a transzcendencia ¢és az
immanencia ko6zotti minden korabbi ellenségesség elvétetett, mert minden Sein (létezés)
rendelkezik Zeit-tel (idovel). Isten az alkalomnak megfeleléen tehetd idobelivé, s mikor az
egyezményt megismeri a menny, az ember azonnal 6rokkévalova valik.

Bizonyos, hogy a modernizmusnak, mindezen 6rokség orokosének van a szdmunkra
tizenete. Ne csodalkozzunk, hogy prédikatorai idénként tlirelmetlenné valnak az
ellenszegiilésiink okabol. Minek idézni Luther és Kalvin térvényszéki fogalmainal, mikor a
muvészet felvaltotta az erkolcsot? Miért ne csatlakozzunk Fosdickhez a szépség szentségének
prédikalasaban a szentség szépségének prédikalasa helyett? Mindez a felhangolt hur, a
kozmikus ritmus és rezonancia kérdése. Ha Isten is csatlakozott a szovetséghez anélkiil, hogy
félt volna elvesziteni a hitelét, akkor ti miért hizédoztok? Mert emlékezzetek meg rola, ha
nem sajat magatoktol csatlakoztok, végiil majd valaki mas fog rakényszeriteni benneteket a
csatlakozasra. A modern élet bonyolultsaganak ezt mar meg kellett volna tanitania nektek. A
szerves egység €s kozmikus rezonancia eme evangéliumat meg kell tanitanunk a nemzet
gyermekeinek. Tegyiik hat fel, hogy te elveted, hogy ezeket a tantételeket megtanitsdk a
gyermekeidnek. Ezzel veszélyessé valsz az allam szdmara, és ennek megfelelden kell majd
banni veled. Az allamnak ki kell majd nyujtania a kedves, atyai kezét, hogy gyengéden ¢és
ellenéllhatatlanul betereljen téged a sorba.

2. A teljes élet keresztyén meghatarozasa

A szervezet/evolucionizmus kritikaja

Bizonyos, hogy aki nem latja itt a teljes ¢letet, annak jo okot kell szolgaltatnia
onmagardl. O szembeszegiil napjaink minden tudomanyos és filozofiai véleményével. Ha
valaki még mindig fenn akarja tartani a hagyomanyos nézeteket, azt azzal a meggy6zddéssel
kell tennie, hogy a hagyoméanyos nézetek ugyanazokkal a problémakkal szembesiilnek, mint
amelyekkel a modern ember is szembesiil. SOt, azt is hinnie kell, hogy a hagyomanyos
nézetek jobb valaszokat adnak ezekre a problémadkra, mint amilyeneket a modern ember adott
rajuk. Mi nem épithetiink kiilon iskolakat a hobbi kedvéért. S ez nemcsak azért van igy, mert
sokba keriilnek, hanem fdleg azért, mert igy nem tudnank jol szdmot adni a hitiinkrél. Nekiink
tehat ‘meg kell adnunk annak az okat, amiért nem vagyunk Osszhangban az evangélium

Most talan osszefoglalhatjuk ezeket az okokat annak kimondasaval, hogy tal sok a
diszharménia a harmoénia evangéliumaban. Vagy talan még jobb, ha azt mondjuk:
egyaltalaban nincs harmoénia a harmdnia modern elméletében. Ez nem a kicsivel tobb, vagy
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kevesebb harmonia kérdése kozottiink és ellenfeleink kozott. A kérdés az: varhatjuk-e, hogy
talalunk egyaltalaban barmiféle harmoniat?

Kezdetben kihangstlyozhatjuk azt a dolgot, amire mar utaltunk, nevezetesen hogy tul
sok a haborus harsonaszo ellenfeleink békeprogramjanak egészében. Egyetlen orszdg sem
viszi a frontra az Osszes tartalékat, amig az ereje nem a végét jarja. Az afféle katonai
hivalkodasnak, melyrdél utébb szoltunk, azonnali gyézelmet kell hoznia, vagy nem tehetiink
mast, csak azt gondolhatjuk, hogy vereséget von maga utan.

Azt kell mondanunk ellenfeleinknek: Nagyon jol tudjuk, milyen mértéki fegyelemmel
sorakoztattatok fel a csapataitokat. A fegyelmetek minden egyes 1épésnél szigortibba valt. A
csaszarotok azzal fenyegetdzott, hogy a hadsereg agytit a sajat emberei ellen forditja, mert a
forradalomrdl beszéltek, s azok az emberek, akik a teljes életet vezetik, nem ldzonganak. A
kaplanjaitok alkalmas-alkalmatlan idoben prédikaltak, hogy maga a haboru a teljes élet. Hadd
bizonyitsuk ezt a dolgot a hivatalos dokumentumaitokbol, mert ez mindennél fontosabb.

Az egyik vezetd filozofusotok, Edgar A. Singer megprobalta szemléltetni, hogy az
egyetlen lehetséges vallastudomany az, ami a vagyakozas a priori-jan alapszik. Az 6koriak,
mondja nekiink, ugy vélték, hogy a Danaidak'? azért szerencsétlenek, mert arra itéltettek,
hogy a férjeik meggyilkolasaért szitdval hordjanak vizet a pokolban. gy tekint a régimodi
keresztyén is a mennyre a tokéletes nyugalomért. ,,De”, mondja Singer, ,,pontosan az orok
békességnek ez a kilatdsa az, ami zavar egy érett kort”. ,Mert Kant volt ugyanis az, aki
eldszor észrevette, hogy az isteninek nagyon is emberinek kell lennie, ha szamunkra, emberek
szdmara nem eine reine Idee”."” S ez a dolog bokkendje. A modern ember nem elérni akar,
csak elérehaladni. ,,Sem az okori Danaidék, sem korunk emberisége szdmara nincs semmi
fajdalom az elérés meghiusulasaban, de pokolian elég mindkettdjliiknek, s minden embernek,
ha barmiféle tartos balsiker 1ép fel az elérehaladasban”.

De hol van akkor a harmonia, melyrdl oly sokat beszéltél? Létezhet a harménianak
barmiféle bizonyossaga, ha barmelyik pillanatban felbukkanhat valami uj ¢és teljesen
disszonans hang? Nem akarod az ,.ennui’-t, ahogyan te nevezed, vagy a mi mennyiinket.
Rendben van. Nem érdekel az elérés. Rendben van. De akkor megmondanad, miképpen varsz
elérehaladast a magad valasztotta pokol felé? Vajon a te poklod nem az Abszolut tagaddsan
alapszik? Magat a mennyet ostromoltad, hogy lehozd az 6rokkévalét a mulandoba. A te
istened nem mas, mint a kdvetkezd, magasabb rendi 1épés az elérehaladas folyamataban. Az
elérehaladas elképzelésével azonositottad ezt az istent. De honnan tudod, hogy volt-e, vagy
lesz-e barmiféle eldrehaladas egy olyan parttalan tengerben, melyben tszol? Minden dolog
elszabadult, s még csak azt sem tudhatod, hogy lesz-e barmiféle irany, vagy utvonal barmi
felé, melyet kdvethetsz. Ha igaz is a nyelvtanban, hogy két tagadas egyenld egy helyesléssel,
a logikaban ez nem 4all fenn. Nem varhatsz 0j helyeslést a tagadas tagadasabol, ha nincsen
mitkodd dialektika. S pont itt jon a bokkend. Nem hagytal atmoszférat, melyben a dialektika
muikodhetne. Az ftrrel kezdted, ezért az tUrrel kell befejezned is. S az trben nincs
érvénytelenitd erd. Legfeljebb az id6t jelolhetted volna meg, de még erre sem vagy képes.
Parmenidesz nem engedné meg az ellenfeleinek, hogy barmi mast mondjanak, csak annyit,
hogy ,létezés”, de mi még ezt sem engedjik meg. Orok hallgatissal és orok
mozdulatlansaggal kell fizetned az eldérehaladassal kapcsolatos elképzelésedért. Soha nem
rendelkeztél, és soha nem is fogsz rendelkezni semmivel, ami hasonlitana a teljes életrdl
alkotott elképzelésedhez. Csak ,,Isten népe szombatjanak™ a parodiaja fog a rendelkezésedre
allni. A sajat szavaid szerint jut is, marad is pokolian sok kudarc az eldrehaladasban.
Finomitsd hat, ha akarod, szézszor is a modern matematikai géniusz Osszes intellektualis
torturajaval a Danaiddk bilintetését, de még csak megkdzeliteni sem fogod a végso

12 A gbrog mitologidban Danaosz 50 lanya koziil 49 meggyilkoltak a férjiiket atyjuk parancsara, s ezért drokre a
szitaval torténd vizhordas eleve kudarcra itélt feladatara karhoztattak.
13 Tisztan elképzelés, szigoruan hipotetikus fogalom
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onellentmondast, ami az elérehaladasrol alkotott elképzelésedben rejlik. Mi nem vonakodunk
azt allitani, hogy barmiféle elérehaladasnak mar maga az eldfeltételezése is az abszolut
ontudatos Isten létezésének helyesld kijelentése. E nélkiil az Isten nélkiil még a pokol sem
lehetséges, még kevésbé a menny. S ezzel az Istennel, miutan a gonosz ténye adott,
mindkettonek 1éteznie kell.

gy ha most szolhatunk a prédikatorhoz is, azt mondjuk majd, hogy a harménia altalad
prédikalt evangéliuma sziikségszeriien elbukik, mert nem tartalmazza Istent. Sok istent
foglaltal bele, de Istent nem. gy aztan a korod nem eléggé tag. A belefoglalasi politikad a
kizaras politikdjanak bizonyult. Isten nem fogadta el a belépéssel kapcsolatos feltételeidet a
nemzetek ligajaba. Ezzel szemben megszabja a feltételeket a belépéshez a Vele valo
harmonidba. Mi ezeket a feltételeket fogadtuk el. Megértettiik, hogy ha harménidban akarunk
lenni az abszolat Istennel, akkor az O sajat feltételei alapjan kell harménidban lenniink Vele.
Ennek megfeleléen vagyunk arrél meggydzddve, hogy teljes életet éliink és fogunk élni.

Ezzel szemben te kétségbeesetten tigy dontottél, hogy inkdbb a sivar pusztasagba
mész, a jozan ész ellenére abban reménykedve, hogy lesz Kdnaan azon til, és odzisok a
kietlen odavezetd uton, semhogy visszatértél volna az atyai hazba. Egyes vezetOitek mar
kezdik bevallani, hogy nem tudjak, hovd mennek. Utaltunk mar Osbornra ¢és Batesonra. Hadd
tegyiik hozza James Jeans bizonysagtételét, aki azt mondja, hogy ,,a tudomanynak nincs
bejelentenivaldja”. Természetesen nem csoddlkozunk azon, hogy a tudomdanynak nincs
bejelentenivaldja. A modern tudomanyos moédszer kiindulopontja az abszolut tagadasa. Ez a
tagadas benne foglaltatik az igynevezett nyilt elméji viselkedésében. Ebbdl kovetkezik, hogy
amig a tudomany meg nem valtoztatja a modszerét, addig soha nem is lesz bejelentenivalgja.
A jelenlegi modszerével sziikség lenne valakire Isten mogott, aki a bejelentést teszi, de még a
tudosok sem allnak Isten mogott, mert a sajat nézetiilknek megfeleléen 6ssze vannak kotve
Istennel. S ha ebbdl mar eleget megértettél, s hajlando vagy elismerni, hogy még semmit sem
tudsz a valdsag természetérdl, akkor ugy latszik, az allaspontunk ismételten meghallgatasra
talalt.

Errél azonban mégsem beszélnénk, ha békén hagynal benniinket. Ezt azonban nem
teszed meg. Rank és a gyermekeinkre kényszerited az agnoszticizmusodat. Jeans példaul azt
mondja, hogy ez a vilagegyetem véletleniil keletkezett, és nem szabad tobbet spekulalnunk
errdl a dologrol, mert véletlenek torténnek. Azutan, az emberi élet vonatkozdsédban azt mondja
nekiink, hogy ,,az idék folyaman, nem tudjuk, hogyan, mikor, vagy miért, az egyik kihtilében
levé toredék megsziilte az életet”. gy torténik meg, hogy az aldzatos tudds, aki azt allitja,
hogy megelégszik a tények kutatdsaval a laboratoriumban, hitelen filozofussa, teologussa,
tanarra, és prédikatorra valik, nagy adagokban igyekezvén letdlteni a torkainkon az antiteista
metafizikat a tudomany félelmetes nevében.

Itt érjiikk el a kortars anti-teista gondolkodas legmagasabb vizszintjét. Ellenfeleink
nemcsak azt valljak, hogy semmit sem tudnak a valosag természetérdl, de azt is, hogy senki
mas sem tudhat arr6l semmit. Napjaink tuddsa gyakorta nem az aldzatos kutatd, hanem a hit
harcos prédikatora, s az altala prédikalt hit az agnoszticizmus hite. Lattuk, hogy minden dolog
ehhez a ponthoz kozeledik. A tudomanyt és a filozofiat manapsag ritka kivételektdl eltekintve
nyiltan szembedllitjdk a keresztyénséggel, valamint az annak alapjaul szolgél6 teizmussal.

A teljes élet, mint kozosség Istennel

Mi mast tehetnénk tehat, mint vesszilk mind a kardot, mind a vakoldkanalat?
Rakényszeriiliink a hitiink védelmére. A teljes élet, amit a vilag hidba keresett, a birtokunkban
van. Van abszolut Isteniink, Akivel kozosségben mar most teljes €letet €liink. Van abszolut
Isteniink, s egyediil O képes értelmet adni minden, az el6rehaladassal kapcsolatos

59



eréfeszitésiinknek. Van abszolut Isteniink, s egyediil O képes azt garantalni, hogy amivel most
elviekben rendelkeziink, az késdbb majd teljes mértékben meg is fog valosulni.

Modern a mi allaspontunk? Ha a szervezet elképzelése modern, akkor mi modernek
voltunk azokban az években és évszazadokban mindvégig, amiknek el kellett telniiik ahhoz,
hogy a ,,modern gondolkodas” modernné valjon, mert mi soha nem valasztottuk kiilon a fejet,
a szivet €s a kezet. S ami az embernek a kornyezetébe illesztését illeti, mi soha nem kerestiik a
teljes ¢Eletet az ember elvalasztasaval akir a kozmosztol, akar Istentdl. A modern
torekvésekrol adott rovid Osszefoglalonk megmutatta, hogy maguk az ellenfeleink is érezték,
megcsodaltak, és a haztetokrol kiabaltak, hogy a teljes élet csak az embernek a teljes
kornyezetével valo egységében lehetséges. Miért kellene hat félnilink azt hirdetni, hogy teljes
¢letliink van, mivelhogy a teljes kdrnyezet is benne foglaltatik az Istenrdl és a vilagrdl alkotott
elképzelésiinkben?

Ezt a dolgot is észben kell tartanunk, mikor az oktataspolitikdnkat formaljuk. Oktatasi
idedljaink ellenpolusai az ellenfeleink oktatasi idealjainak. Mennyire lehetetlen hat az oktatasi
idedljaink barmely kielégitdé modon torténd tanitdsa, amig nincs tanulmanyi befolydsunk
valamennyilinknek. A kornyezetre helyezett modern hangsuly 6nmagaban is figyelmeztetés
szdmunkra, hogy ne elégedjiink meg azzal, hogy itt-ott elszdorjuk a vallas magjat a sajatunkkal
szoges ellentétben allo oktatasi programmal torténd egylittmikodés keretében. Aztan a tény,
hogy a hangstly t6bbé mar nem a fej, vagy a sziv, vagy a kéz felszabaditasan van, hanem az
egész személyiség felszabaditasan, s a batorsagnak, amivel ezt a felszabaditast hirdetik, ismét
meg kell értetnie veliink, hogy a felekezeti oktatas ellenzésének milyen fokara jutott mar el a
korunk. A kérddivek, melyek jelzik az Istenséggel kapcsolatos utaldsok csokkenését a
manapsag hasznalatos olvasokonyvekben a magyarazatukat a fentiekben taglalt mozgalomban
lelnek magyarazatra.

Milyen dics6séges feladatnak kell hat lennie a tanitdsnak egy keresztyén iskolaban! Az
oktatas teriilete az, ahol a kiizdelem Isten mellett, vagy ellen eld6l. A tanarok a front
legveszélyesebb szakaszan harcolnak.
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