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Előszó 
 
 

E könyvecske címét három kis kötet megjelenése sugallta. Ezek a következők: 
William Hordern Az új reformátori teológia helyzete, L. Harold DeWolf A teológia helyzete 
liberális szemszögből, és Edward John Carnell Az ortodox teológia helyzete. Ezeket a 
könyveket a Westminster Press adta ki 1959-ben. 

„A kiadó megjegyzéseiben”, mely mindhárom könyvben megtalálható, az alábbiakat 
olvassuk: „Ezek a könyvek a laikusoknak, a diákoknak, a tanároknak, és a szolgálóknak 
akarják a három kortárs teológiai álláspont világos nézetét bemutatni olyanok segítségével, 
akik meggyőződéssel ragaszkodnak ezekhez az álláspontokhoz”. 

Ez a kis kiadvány azzal a kettős céllal íródott, hogy bemutassa: (a) hogy az első két 
nézet, Horderné és DeWolfé, valójában ugyanaz a nézet, amit nevezhetünk nem biblikusnak, 
és (b), hogy a harmadik nézet, Carnellé, miközben buzgón próbálja bemutatni a biblikus 
nézőpontot, egyáltalában nem teszi ezt kielégítően. Az eredmény az, hogy a szóban forgó 
teológiai helyzet nem válik világossá. 

Azok, akik számára a három említett könyvecske íródott, világosabban megláthatják a 
szóban forgó teológiai dolgot, ha bemutatjuk, hogy tulajdonképpen csak kettő, és nem három 
nézőpont között kell választaniuk. Az őket elválasztó „Nagy Árok” most még mélyebbnek és 
szélesebbnek tűnik, mint azt Carnell érzékeltette. Csak a Carnellénél következetesebb bibliai 
bemutatással találhatunk olyan módszertanra, mely elégséges az élet alapvető problémáinak 
megválaszolásához. 

1963. november 15. 
Cornelius Van Til 
 

Köszönetnyilvánítások 
 
Köszönetet mondunk a Westminster Press kiadónak előzékenységükért és a szerzőhöz 

eljuttatott javaslataikért. Köszönetet mondunk azért is, hogy engedtek idézni a 
kiadványaikból: William Hordern Az új reformátori teológia helyzete, L. Harold DeWolf A 
teológia helyzete liberális szemszögből, és Edward John Carnell Az ortodox teológia helyzete. 
További köszönetnyilvánításokat lásd a lábjegyzetekben. 

A szerző kifejezi a köszönetét Miss. Dorothy Newkirknek a kézirat legépeléséért, 
valamint Mr. L. Edward Davisnek az alapos segítségért a kézirat és a korrektúra technikai 
részleteit illetően, valamint az index elkészítéséért. 
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A kiadó megjegyzése 
 
 
Edward John Carnell az etika és a vallásfilozófia professzora volt a Fuller Teológiai 

Szemináriumban, a kaliforniai Pasadénában. Baptista plébánián nőtt fel, majd a Wheaton 
College, később a Westminster Teológiai Szeminárium hallgatója volt. Ezt követően a 
teológiai doktorátust a Harvard Egyetemen szerezte, majd rövidesen a filozófiai doktori címet 
is megszerezte a Bostoni Egyetemen. Művei között találjuk a An Introduction to Christian 
Apologetics, A Philosophy of the Christian Religion, Christian Commitment, and The 
Kingdom of Love and the Pride of Life címűeket. 

L. Harold DeWolf felszentelt metodista szolgáló, aki 13 évig végzett pásztori 
szolgálatot Nebraska és Massachusetts államokban, mielőtt 1934-ben kinevezték volna a 
Bostoni Egyetem filozófiai tanszékére. 1944-től kezdődően dr. DeWolf volt a Bostoni 
Egyetem Teológiai Iskolájának dogmatikaprofesszora. Művei között találjuk a Religious 
Revolt Against Reason, A Theology of the Living Church, and Trends and Frontiers of 
Religious Thought címűeket. 

A Nebraska állambeli Columbusban született. BA fokozatát a York Főiskolán, 
teológiai doktori fokozatát a Nebraskai Metodista Egyetemen, filozófiai doktori fokozatát a 
Bostoni Egyetemen szerezte. 

William Hordern a kanadai Saskatchewan szülötte. A Saskatchewani Egyetemen és a 
Saskatchewani Szent András Főiskolán tanult. A teológiai és filozófiai doktori címeit a new 
yorki Union Teológiai Szemináriumon szerezte. 

Az Union Szemináriumban dr. Hordern Reinhold Niebuhr mellett szolgált 
osztályasszisztensként, illetve Paul Tillich mellett szakvezető asszisztensként. Pásztorként 
szolgált a kanadai Marsdenben, valamint a New York állambeli Richmond Hillben. Egy ideig 
a Swarthmore Főiskola vallási docense, valamint a Crozer Teológiai Szeminárium meghívott 
professzora volt. Jelenleg a dogmatika docense a Garrett Bibliai Intézetben az Illinois 
állambeli Evanstonban. 

A megannyi teológiai újságcikke mellett ő a szerzője a Christ, Communism and 
History és A Layman’s Guide to Protestant Theology című műveknek. 



 6 

Bevezetés 
 
Mikor 1923-ban a néhai J. Gresham Machen megírta a Kereszténység és liberalizmus 

című művét, csak két teológiai állásponttal találkozott a protestáns világban. Ő természetesen 
ismerte a különbséget a lutheránusok és a kálvinisták között. Ismert sok más különbséget is. 
De volt egy különbség, gondolta, ami átfogó módon volt érvényes az összes többire. 
Egyrészről ott volt az, amit jobb kifejezés híján liberalizmusnak, vagy modernizmusnak 
nevezett. A liberalizmus mozgalma, mondta, sok formában jelenik meg, de „a mozgalom 
gyökere egy. A modern liberális vallás sok változata a naturalizmusban gyökerezik – azaz 
Isten teremtő hatalma bármiféle belépésének tagadásában (a természet közönséges menetétől 
megkülönböztetetten) a keresztyénség eredetével kapcsolatosan”.1 A „liberális igehirdetőről” 
tehát azt mondta, hogy „valóban elveti a keresztyénség egész alapját, mely vallás nem 
vágyakozásokon, hanem tényeken alapszik”.2 A liberális úgy beszél, mintha csak Krisztusnak 
és az Ő munkájának elavult értelmezéseit vetné el. Valójában a támadása „a Biblia, és Maga 
Jézus Krisztus ellen irányul”.3 Így tehát „a keresztyénség fő modern riválisa ’a 
liberalizmus’”.4 A liberalizmus elveti „Isten borzasztó transzcendenciáját”.5 A liberalizmus 
„elveszítette a teremtményt a Teremtőtől elválasztó szakadék minden érzését”.6 „Mindenek 
felett meg van győződve az emberi jóságról.”7 „Isten liberális tantétele és az ember liberális 
tantétele szöges ellentétben állnak a keresztyén nézettel.”8 Az Isten és ember liberális nézete a 
vallási tekintély liberális nézetétől függnek. 

Mi hát, kérdezi Machen, „a vallási tekintély trónjára vonatkozó liberális nézet”? 
Helyettesíti ez Krisztus tekintélyét a Biblia tekintélyével? Nem, „a modern liberális valójában 
nem vallja Krisztus tekintélyét”.9 A liberálisok megvetően viszonyulnak „nemcsak Isten 
Lelkéhez, de Magához Krisztushoz is”, mikor „a Szentléleknek az apostolokon keresztül adott 
tanítását minden összevetve alantasabbnak tartják Jézus tanításainál”.10 A liberalizmus még 
csak el sem fogadja „Jézus szavait úgy, amiképpen azok fel vannak jegyezve az 
evangéliumokban”.11 A liberális kiszúrja és kiszedegeti ezek közül a szavak közül azokat, 
melyek illenek a jóról és a rosszról előre kialakított elképzeléseihez. A liberalizmus azt állítja, 
hogy Jézus „életcélja” meghatározó az egyház számára. Mikor azonban Jézus azt mondja, 
hogy az Ő életcélja az volt, hogy az életét adja váltságul sokakért (Mk10:45), akkor ezt is el 
kell vetni. „Az igazság az, hogy Jézusnak a modern liberalizmus által felfedezett életcélja nem 
a valódi Jézus életcélja, hanem csak Jézus tanításának azokat az elemeit képviseli – 
elszigetelve és félremagyarázva – melyek látszólag összhangban vannak a modern 
programmal.”12 A modern liberalizmus úgy mutatja be Jézust, mint „a megkülönböztetés 
nélküli szeretet szelíd és illedelmes képviselőjét…”13 

A modern liberális igehirdető, folytatja Machen, „tiszteli Jézust, Jézus neve mindig ott 
van az ajkán, s úgy beszél Jézusról, mint Isten legfelsőbb rendű kijelentéséről. Belép, vagy 

                                                
1 New York, 1923, 2. oldal (Eerdmans, Grand Rapids). 
2 Ugyanott, 47. oldal 
3 Ugyanott, 46. oldal 
4 Ugyanott, 53. oldal 
5 Ugyanott, 62. oldal 
6 Ugyanott, 64. oldal 
7 Ugyanott 
8 Ugyanott, 69. oldal 
9 Ugyanott 
10 Ugyanott, 77. oldal 
11 Ugyanott 
12 Ugyanott, 78. oldal 
13 Ugyanott, 84. oldal 
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legalábbis megpróbál belépni Jézus vallásos életébe. De nem áll vallásos viszonyban Jézussal. 
Jézus az ő számára a hit egyik példája, nem pedig a hit célja. A modern liberális megpróbál 
olyan hitre jutni Istenben, amilyennel a feltételezései szerint Jézus rendelkezett Istenben, de 
nincs hite Jézusban”.14 A liberális számára Jézus volt „az első keresztyén”. A liberalizmus 
számára Jézus volt „az emberiség legszebb virága”.15 

A liberalizmus azonban nem rajzolja fel nekünk Jézus valódi képét. Az Újszövetség 
olyasvalakiről beszél nekünk, Aki „Isten és ember volt egyszerre”.16 „Jézus Isten és ember 
volt két különálló természettel.”17 Az Újszövetség azonban világosan tanítja „Urunk 
személyének egységét”.18 „Ezt a tanítást a modern liberálisok természetesen elvetik, 
mégpedig nagyon egyszerűen vetik el – eltörölvén Urunk felsőbbrendű természetének 
egészét.”19 A liberalizmus tehát „sikeresen újjáalkotta a tisztán emberi Jézust”.20 

Mit tehet egy tisztán emberi Jézus a bűnösökért? Az Újszövetség azt tanítja: „Krisztus 
helyettünk halt meg, hogy hibátlanul állítson minket Isten trónja elé”.21 De Krisztus 
keresztjének eme tanítása ellen „a modern liberálisok soha bele nem fáradnak a gyűlöletük és 
a gúnyolódásuk fioláinak kiöntésébe”.22 „A kereszt tanítása ellen a karikatúra és a becsmérlés 
összes fegyverét bevetik. Azaz, egy olyan szent és drága dolgot gúnyolnak, melynek a 
jelenlétében a keresztyén szív a szavakkal meg sem fogalmazható hálával olvad meg. Az 
üdvösségnek a Krisztus keresztén át vezető keresztyén útját azért kritizálják, mert az a 
történelemtől függ.”23 

Ami magát Machent illeti, ő azt vallja, hogy „a vallásunkat teljes mértékben el kell 
vetni, hacsak a történelem egy meghatározott pontján Jézus meg nem halt engesztelésül az 
emberek bűneiért”.24 „Az evangélium jelentése jó hír, beszámoló valamiről, ami 
megtörtént.”25 Machen teljes mértékben tisztában volt a „bibliakritikusoknak” a Bibliára 
vonatkozó érveivel. Teljes mértékben ismerte a modern történelemfilozófia érveit, de nem 
gondolta, hogy ezek az érvek elvették, vagy képesek lettek volna elvenni a keresztyén 
hívőktől azt a Jézust, Aki meghalt engesztelésül a bűneikért „a történelem egy meghatározott 
pontján”. Tudta, hogy „a történelemtől független evangélium fogalmi ellentmondás”.26 „Úgy 
vagyunk bezárva ebbe a világba, mint egy ostrom alatt álló táborba. A bátorságunk 
fenntartása érdekében a liberális igehirdető buzdítást kínál. Hozd ki a helyzetből a legjobbat, 
mondja, nézd az élet napos oldalát. Ez a buzdítás azonban sajnos nem képes a tényeken 
változtatni. Konkrétan, nem képes megváltoztatni a bűn félelmetes tényét. S a keresztyén 
evangélista üzenete nagyon is más. Ő nem kínál elmélkedést a régiekről, hanem híreket 
valami újról: nem buzdítást kínál, hanem evangéliumot.”27 „A modern naturalista 
rekonstrukció Krisztusa soha nem lett volna képes mások bűneiért szenvedni, de nagyon más 
a helyzet a dicsőség Urával.”28 „A modern liberalizmus elvetette Isten kegyelmét, ennek 
eredménye pedig a rabszolgaság lett – a törvény rabszolgasága, a nyomorult megkötözöttség, 
mely által az ember magára veszi a saját igaz mivolta, mint az Isten által történő elfogadása 
                                                
14 Ugyanott, 85. oldal 
15 Ugyanott, 96. oldal 
16 Ugyanott, 114. oldal 
17 Ugyanott, 115. oldal 
18 Ugyanott 
19 Ugyanott 
20 Ugyanott, 116. oldal 
21 Ugyanott, 119. oldal 
22 Ugyanott 
23 Ugyanott 
24 Ugyanott, 121. oldal 
25 Ugyanott 
26 Ugyanott 
27 Ugyanott 
28 Ugyanott, 128. oldal 
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megteremtésének lehetetlen feladatát.”29 A „liberalizmus” tehát a valóságban rabszolgaságot 
jelent. 

A modern liberalizmusra vonatkozó elemzésének vége felé Machen ismét 
kihangsúlyozza a tényt, hogy ő „nem foglalkozik kényes személyi kérdésekkel”. Ő „nem 
szándékozik megmondani, hogy ez, vagy az a személy keresztyén-e, vagy sem. Csak annyit 
szeretne megmutatni, hogy „a liberalizmus nem keresztyénség”.30 S teszi ezt Krisztus 
kicsinyeinek érdekében, nehogy eltévelyedjenek. A liberalizmus, noha nem keresztyénség, 
„hagyományos frázisokat”31 használ. Machen így próbálja meg világossá tenni napjaink 
vallási helyzetét. Nem akar döntéseket hozni az emberek helyett, de olyan világossá kívánja 
tenni a helyzetet, hogy az embereket, mikor döntéseket hoznak a saját maguk számára, ne 
tévessze meg a szavak formája, sem az evangélium, mely nem a történelmi keresztyén hit 
evangéliuma. Reméli, hogy maguk a liberálisok közül is sokan elfogadják majd az üdvösség 
evangéliumát az Újszövetség Krisztusán keresztül. Az embertársai iránt érzett, az általa 
imádott Krisztus által nemzett igazi szeretet volt az, ami Machent arra indította, hogy 
figyelmeztesse az embereket a liberalizmus evangéliuma ellenében, ami a cselekedetekkel, a 
jellemmel, vagy a valamely ismeretlen és megismerhetetlen isten felé irányuló misztikus 
ihletettséggel elért üdvösség evangéliuma volt, nem pedig a Krisztuson keresztül megadott 
kegyelem evangéliuma. 

Ha úgy akarjuk kimutatni Krisztus szeretetét az embertársainknak, ahogyan Machen 
tette a maga idejében, akkor ünnepélyes felelősségünk megpróbálni világossá tenni napjaink 
vallási helyzetét. Napjaink vallási helyzete még összetettebb, mint Machen idején volt. Főleg 
annak a teológiai mozgalomnak a megjelenésével összefüggésben van ez így, ami Barth 
Károly nevéhez kötődik. Majdhogynem lehetetlennek látszik leegyszerűsíteni a helyzetet egy 
olyasfajta szimpla alternatívára, amilyet Machen mutat be nekünk a könyvében, de nem 
várhatunk „valami nagy emberre”, aki majd leegyszerűsíti a számunkra a dolgokat. Kötelesek 
vagyunk a magunk számára történő megvilágosítás feladatát a magunk korában és 
generációjában felvállalni. S végső soron buzdíthat minket a tény, hogy noha a helyzet 
bizonyos értelemben összetettebb, mint volt egykoron, más, és alapvetőbb értelemben 
azonban ugyanolyan egyszerű, mint volt Machen, valamint Luther és Kálvin korában – 
valójában ugyanolyan egyszerű, mint volt Pál apostol korában. Vajon Krisztus valóban 
ugyanúgy Isten, ahogyan ember, s valóban meghalt a bűnösökét a kereszten a történelem egy 
konkrét időpontjában azért, hogy megmentse őket az eljövendő haragtól, és végül folttalanul 
állíthassa őket Isten trónja elé? S vajon elmondta Ő nekünk, hogy kicsoda, s mit tett a 
bűnösökért oly módon, amit képesek vagyunk megérteni? Vagy talán Isten és Krisztus nélkül 
valók vagyunk a világban? Vajon nekünk igehirdetőknek, olyanoknak kell lennünk, mint 
holmi tragikus költőknek, vagy egzisztencialista filozófusoknak, akik úgy gondolkodnak a 
létezésről, mint ami a halálig tart, ám mégis felvázolják ez ideális világ képét, ami sem a 
szárazföldön, sem a tengeren nem létezik? 

A kötelezettségünk valamely csekély mértékű ellátására tett erőfeszítéseink során tehát 
megkérdezhetjük manapság, hogy vajon a napjaink új teológiája által hirdetett evangélium 
alapvetően keresztyénibb, mint Machen kora liberalizmusának teológiája? Ezt nem tehetjük 
meg, mert most pusztán csak Hordern és DeWolf teológiájával foglalkozunk, akik nem 
állítják, hogy bármi olyasmivel hozakodnának elő, ami a keresztyén igazság átfogó kijelentése 
lehetne. Ők az alapvető keresztyén tanításokkal, Krisztussal, valamint azokkal a kérdésekkel 
foglalkoznak, hogy merre és hogyan ismerhetjük meg Őt. Ezért tehát csak arra szorítkozunk, 
hogy kimutassuk: amit ezek az emberek mondanak a keresztyénség eme központilag fontos 
tanításairól, az valójában egyáltalában nem igaz a keresztyénségre. Ki fogjuk mutatni, hogy 
                                                
29 Ugyanott, 144. oldal 
30 Ugyanott, 160. oldal 
31 Ugyanott, 18. oldal 
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Carnell minden buzgósága és intellektuális éleselméjűsége ellenére nem teszi olyan világossá 
a vallási helyzetet, mint tette az Machen. Annak oka pedig, hogy nem tette annyira világossá a 
helyzetet, nem más, mint hogy nem akarja a bibliai keresztyénséggel kapcsolatos saját 
álláspontját azokból a hitvallásokból kiindulva meghatározni, melyek ezt a keresztyénséget a 
legvilágosabban, tehát a minden megalkuvás nélkül jelentették ki. Igaz, az előszavában 
kimondja, hogy „a református hit minden hiányossága ellenére az ortodoxia 
legkövetkezetesebb kifejezése”.32 Azonban az a szándéka, hogy „inkább az egyházat egyesítő, 
semmint a megosztó dolgokkal” foglalkozzon, kétértelműséget teremt Carnell 
megközelítésében, amit majd igyekszünk bemutatni.33 Tűnhet úgy, hogy Machennek hasonló 
volt a szándéka, mert akik jól ismerték őt a maga korában, tudták, hogy szerette a testvéreit 
Krisztusban, akár ugyanazzal a meggyőződéssel viszonyultak a református valláshoz, mint ő 
maga, akár nem. Van azonban egy fontos különbség Machen és Carnell módszere között. A 
módszer, mellyel Carnell azt keresi, ami egyesíti őt az összes ortodox hívővel, valójában 
összezavarja a dolgokat, s a dolgok összezavarásának eredményeképpen előáll egy teológia, 
mely a naturalista rekonstrukción és a történelmi keresztyén hiten alapszik. Ezzel az eljárással 
szemben Machen soha nem homályosította el sem a közötte és hívő társai között, sem a 
közötte és korának modernistái között fennálló különbségeket. 

Az első feladatunk annak megállapítása lesz, hogy Hordern álláspontja radikálisan 
nem különbözik DeWolf álláspontjától. S ennek érdekében az lesz a célunk, hogy 
megmutassuk: a két ember közül egyik sem tud olyan evangéliumot kínálni, mely lényegileg 
különbözne Machen kora liberálisainak evangéliumától. Mindkettőjük álláspontja nevezhető 
bizonyos korlátozott értelemben annak a teológiának a továbbfejlesztése, amit az „öreg 
liberálisok” vallottak. De egyikük sem mutatja be az üdvösség evangéliumát egy történelmi 
eseményen, nevezetesen a haragtól a kegyelembe történő átmeneten keresztül, Krisztus 
engesztelő halála és feltámadása által, Aki valódi Isten és valódi ember egyetlen személyben 
mindörökre. 

Hordern álláspontjával kell először foglalkoznunk. Ő azt képviseli, amit új reformátori 
teológiának nevez. Ez az a teológia, amelyet nagy fokban átjárja az olyan embereknek a 
korábbi modernizmus elleni reakciója, mint amilyen Barth Károly, és mások. Ezt az új 
teológiát gyakorta nevezték dialektikus teológiának. Az utóbbi időkben ennek a teológiának a 
szószólói az Íge teológiájának is nevezik. Ez azt jelzi, hogy a reformátorokat követve a bibliai 
tekintélyt akarják megtenni a gondolkodásuk alapjának. S jóllehet ezt teszik, mégis 
szükségesnek érzik a Szentírás hagyományos nézetének elvetését, ami, mint mondják, 
meggátolja őket a szembesülésben Krisztussal, márpedig a szembesülés Krisztussal az, ami a 
leginkább érdekli őket. Az Ő legfelsőbb rendű és abszolút tekintélye az, ami előtt 
meghajolnának. Így az álláspontjuk, s különösen Barthé, amit a Keresztyén dogmatikában 
vázol fel, megpróbál valóban krisztologikus lenni. Fő célunk tehát annak megmutatása lesz, 
hogy az új krisztológia Krisztusa valójában nem különbözik a korábbi liberálisok 
Krisztusától. Meg fogjuk mutatni, hogy az új reformáció teológiája egyáltalában nem 
református teológia. 

Ezután rátérünk DeWolfra. Az ő teológiáját liberális szemszögből nem szabad a régi 
liberalizmussal azonosítani. Az övé egy újjáépített liberalizmus – alapvetően egy, a 
Hordernéhez hasonlító rekonstrukció. DeWolf Hordernhez hasonlóan buzgón keres egy, 
felülről megszólaló Krisztust, egy tekintéllyel megszólaló Krisztust, olyan Krisztust, Aki 
valóban megváltja az embereket a bűneikből. Ugyanolyan buzgón keresi Krisztust, mint 
Hordern. Azonban hitünk szerint a Krisztus, akit ők keresnek, nem több, mint a régebbi 
liberálisok kivetített Krisztusa. Ennek pedig az oka nem más, mint hogy az új reformátori 
teológia Krisztusa, a teológia Krisztusa liberális szemszögből, valamint a régi liberalizmus 
                                                
32 Carnell, The Case for Orthodox Theology (Philadelphia. Westminster Press, 1959), 13. oldal 
33 Ugyanott 
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Krisztusa csak a modern filozófia és tudomány elképzelései által létrehozott Krisztus, melyek 
mögött az úgynevezett független ember tevékenysége áll. Teljesen alátámasztani ezt az állítást 
hatalmas feladat lenne. Nem is állítjuk, hogy egy ennyire hatalmas programot kellőképpen 
lehetne tárgyalni egy ennyire rövid kiadványban, mint amilyen ez is. Időről időre ezért 
utalásokat teszünk a jelen és más szerzők munkáira, melyekben ez az alapvető állítás 
alaposabban meg van erősítve. A jelen kis munka csak a vallási helyzetet igyekszik világossá 
tenni a laikus előtt, hogy megláthassa: miben rejlik az ő felelőssége, s hogy valóban 
találkozhasson a Szentírás Krisztusával az Ő fenséges kijelentésének teljességében. 

Miképpen lehet egy olyan teológiát próbára tenni, amit Hordern és DeWolf kínálnak? 
Annak az ortodoxiának a bemutatásával ez nem lehetséges, amit ugyanazok az alapelvek 
itatnak át, mint amelyeken Hordern és DeWolf álláspontja is alapszik. Megtehető azonban, s 
így is kell eljárni, a történelmi protestáns hit, s különösen a Kálvin és követői által vallott 
történelmi református hit valóban Krisztus-központú álláspontjának szembeállításával 
Hordern és DeWolf emberközpontú álláspontjával. Carnell, amint kiderül, ezt vonakodik 
megtenni. 

Az első fejezetben tehát elsősorban leíró, és csak részben kritikai elemzését adjuk 
Hordern nézeteinek. A második fejezetben felvázoljuk DeWolf nézeteit, és összevetjük azokat 
Hordern nézeteivel. A harmadik fejezetben Carnellel foglalkozunk, és megmutatjuk: olyan 
módszertanra adta a fejét, mely gátolja őt abban, hogy a Hordern és a DeWolf által képviselt 
teológiatípusokat felismerje, és kellő kihívás elé állítsa.  Ez után mintegy végkövetkeztetés 
gyanánt megpróbáljuk megmutatni, hogy egyesül a történelmi keresztyén hitben, amiképpen 
az Kálvinnál és követőinél fejeződik ki, van valóban krisztológiai és biblikus teológiánk, 
következésképpen az egyetlen fegyverünk, mellyel próbára tehetjük a világnak a Hordern és 
DeWolf által képviselt nézetekben kifejeződő bölcsességét. 
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1. fejezet: Az új reformátori teológia (Hordern) 
 
A mozgalmat, mely mellett Hordern síkra száll, mind mondja, „az egyház ortodox, 

vagy hagyományos hite iránti helyreállított érdeklődés jellemzi, de ez az ortodoxia a korunk 
számára átgondolt és átértelmezett dolog”.34 Igyekezvén elkerüli a pártcímkéket, Hordern úgy 
beszél erről a mozgalomról, mint új reformátori teológiáról. Azt mondja, hogy az eset 
természeténél fogva ő csak ennek a mozgalomnak „a tág körvonalait és tendenciáit” 
védelmezi. 

Hordern késedelem nélkül a fundamentalizmushoz és a liberalizmushoz viszonyítja az 
új reformátori teológiáját. A század elején a fundamentalizmus, mint mondja, „készült a 
dacolásra a modernizmussal, és hagyta, hogy szilánkok szanaszét hulljanak”.35 Másrészről a 
liberalizmus „sorsot húzott a világgal, odaszentelvén magát annak az alapelvnek, hogy Isten 
igazsága és a tudományos igazság valójában nem állhatnak egymással ellentétben”.36 
Elvetvén a fundamentalizmus és a liberalizmus közötti alternatívát, az új reformátori teológia 
„megpróbálta kifejezni a református intuíciókat a huszadik század számára”.37 Azok, akik az 
új reformátori teológiát vallják, úgy érzik, hogy a fundamentalizmus „oly mértékben tette 
merevvé a keresztyén gondolkodást, hogy az elveszítette a kapcsolatot mind a modern 
világgal, mind a hagyományos gondolkodás dinamikus gazdagságával, míg a liberalizmus 
elveszítette a kikötőhelyét a hagyományos keresztyénségben”.38 

1. A református gondolkodás megelevenítése 
 
Az új reformátori teológiában egy kísérlettel találkozunk, mely a református 

gondolkodás megelevenítésére irányul.39 A reformáció teológiájának megelevenítése először 
azt követeli meg, hogy visszamenjünk a reformációhoz, és őrizzük meg „a reformációt 
megelőző teológia lelki meglátásait”.40 Másodszor azt követeli meg, „hogy kitérjünk a 
reformáció valamennyi szárnyának lelki meglátásaira”.41 Ezt cselekedve, érvel Hordern, 
azonnal lehetségessé válik a számunkra az igazi református teológia megkülönböztetése „a 
protestáns skolasztikáktól és a protestáns ortodoxiától”. Ezt cselekedve pedig mentesülünk 
attól, hogy a protestantizmust azzal az elképzeléssel azonosítsuk, mely szerint a hit 
„üdvösséget jelent a megfelelő hitbéli meggyőződésen keresztül”,42 s a protestáns skolasztika 
pont ilyen nézetet vallott. „A fundamentalizmus közvetlen örököse ennek a skolasztikának.”43 
Az új mozgalom a teológiában tehát nem „vezet vissza a fundamentalizmushoz”.44 Az új 
reformátori teológia a fundamentalizmusról, mint „protestáns eretnekségről”,45 nem pedig 
mint „a hit valódi védelmezőjéről”46 gondolkodik, „aminek állítja magát”. A 
fundamentalizmus valójában „a biblia hit eltorzulása”.47 A liberalizmus felhasználta „az 
                                                
34 Hordern, The Case for a New Reformation Theology (Philadelphia: Westminster Press, 1959), 17. oldal 
35 Ugyanott, 14. oldal 
36 Ugyanott 
37 Ugyanott 
38 Ugyanott, 16. oldal 
39 Ugyanott, 17. oldal 
40 Ugyanott, 18. oldal 
41 Ugyanott 
42 Ugyanott 
43 Ugyanott 
44 Ugyanott 
45 Ugyanott 
46 Ugyanott 
47 Ugyanott 
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értelmet és a tapasztalatot a fundamentalista megcáfolására, de az új reformátori teológus 
ironikus módon magát a Bibliát használta fel erre a célra”.48 

Egy dolgot hozzá kell tenni az új reformátori teológia hátteréről Hordern által 
felvázolt képhez. A reformáció tanulmányozása nemcsak arra kényszerítette az új reformátori 
teológusokat, hogy megtagadják a fundamentalizmust, de „a konzervativizmusának újabb 
formáját is”.49 Ez az utalás látszólag a gyakran új evangelikalizmusnak nevezett mozgalomra 
vonatkozik, melyet olyan emberek képviselnek, mint Carnell, Carl Henry és mások. Hordern 
úgy gondolja, hogy a „konzervativizmus újjászületése segítségül lesz abban, hogy az új 
reformátori álláspontot a közbenső álláspontként tisztázzuk, ami mindig is volt”.50 

2. A fő tantételek rövid leírása 
 
Hordern most az új reformátori teológia „rövid leíró meghatározásával folytatja”. 

Teszi ezt egyes témák jelzésével, melyekkel a mozgalom foglalkozik.51 Hangsúlyos a „tény, 
hogy egyedül Istentől függünk az üdvösséget illetően”.52 „A mozgalom új komolysággal 
karolta fel a bűn hagyományos keresztyén tantételét. Ennek fényében erősítette meg a 
transzcendencia, azaz Isten ’másságát’. Istent semmilyen módon sem szabad azonosítani a 
legkiválóbb emberrel sem.”53 Nincs út, mely az embertől vezetne Istenhez. „Isten szabadon 
választja meg, hogy mikor és hol válik ismertté: mindig Istené a kezdeményezés abban, mikor 
hozzáférhetővé teszi Magát az ember számára. Ezt jelenti a kegyelem általi üdvösség 
református tantételének komolyan vétele.”54 A „kegyelem általi üdvösség” központi 
protestáns tantételéhez kapcsolódik közvetlenül a Szentírás tantétele (sola Scriptura).55 A 
Szentírásban Maga Isten mondja el nekünk, „mit tett meg” a bűnösért. Ezzel az Istennel, Aki 
így Magához veszi a kezdeményezést az ember üdvösségében, az ember rájön, hogy az 
értelme, „ami nem volt képes az embert Istenhez vinni, most felszabadult Isten 
szolgálatára”.56 S az Isten szolgálata felszabadulást jelent az ember szolgálatából. „Semmiféle 
korlát nem szabható a gondolkodása és cselekvése szabadsága elé, kivéve Magát Istent, mint 
végtelen korlátot. Ezt jelenti a hívők papi mivolta tantételének komolyan vétele.”57 

Itt már elértünk az egész dolog szívéhez. Minden más említett dolog ehhez képest 
másodlagos. Itt van a kegyelem általi üdvösség református tantétele, a Szentírás református 
tantétele, és a hívők egyetemes papságának református tantétele. Az eset természeténél fogva 
a római katolicizmus ki van zárva ebből a kijelentésből. S ekkor a református alaptanítást 
megóvtuk a fundamentalisták és a konzervatívok „torzításaitól”. Sőt, a református alaptanítást 
továbbfejlesztettük a liberális teológus immanentizmusával szemben. 

3. A mozgalom története 
 
Hordern azzal igyekszik a tájékozódásunkat tovább segíteni, hogy az alapelvek eme 

rövid felvázolásához hozzáteszi a mozgalom történetének rövid áttekintését. 

                                                
48 Ugyanott, 19. oldal 
49 Ugyanott 
50 Ugyanott 
51 Ugyanott 
52 Ugyanott 
53 Ugyanott 
54 Ugyanott 
55 Ugyanott, 20. oldal 
56 Ugyanott 
57 Ugyanott 
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„A mozgalom valójában”, mondja, „a XIX. században kezdődött azzal a furcsa dán 
gondolkodóval, Sören Kierkegaarddal”.58 Kierkegaard állította azt, hogy „az élet nem 
formálható bele a racionális gondolkodás valamely rendszerébe”.59 „Az élet nem ’takarosan 
racionális’, hanem ’paradox’, és a keresztyén hit a központi paradoxonját tárja elénk – az idő 
és az örökkévalóság egységét az Istenemberben. Következésképpen a hit, vagy az 
elkötelezettség a filozófia fontos elemévé válik: nem az a feladatunk, hogy megtaláljuk, 
hanem hogy megéljük az igazságot. Nem azért kell aggódnunk, hogy micsoda a 
keresztyénség, hanem azért, hogy miképpen válok én keresztyénné?”60 

Közismert, mondja Hordern, hogy mikor Barth Károly publikálta a Róma levél 
kommentárját, akkor szorosan követte Kierkegaardot. Így az új reformátori teológia 
mozgalmának huszadik századi kezdetét rendszerint tőle származtatják. De Angliában az 
olyanok, mint P. T. Forsyth, John Oman és William Temple „a gondolkodás olyan irányait 
vázolták fel, melyek bizonyosan a mozgalom fő áramlatában vannak”.61 S Amerikában a 
mozgalom egészen Walter Rauschenbuschig megy vissza, mert benne „találjuk meg azoknak 
az irányzatoknak a kezdetét, melyek néhány évvel később szökkentek virágba Richard 
Niebuhr gondolkodásában”.62 

Igaz marad azonban, hogy Barth Károly volt az, aki „az új teológiát a keresztyén elme 
hivatalos versenytársává tette”.63 Barth nem kezdte a pályafutását „optimista liberálisként”, de 
feladta a liberális hitét. A Róma levélhez írott kommentárjában „Isten Ígéje foglalta el a 
központi helyet. Isten csak ott ismert, ahol megszólal, s Isten Ígéje Krisztusban szólal meg”.64 

Barth tanítványai többé már nem hivatkoztak az ember erejére. Ők az ember 
gyengeségét prédikálták. Ők szembesítették az embereket a teremtményi mivoltukkal és a 
bűnnel, s rámutattak az egyedüli reménységükre, „Isten munkájára Krisztusban”.65 

Hamarosan azonban az új reformátori teológia mozgalma növekvő fájdalmat tapasztalt 
meg. Emil Brunner úgy vélte, hogy Barth túl messzire ment abban, hogy egyáltalán nem 
hagyott kapcsolódási pontot a kegyelem evangéliuma számára a természeti emberben. De 
Barth ezt azzal válaszolta meg, hogy „Brunner elveszítette a Szentlélek tantételét, ami 
elmondja nekünk, hogy Isten Maga teremti meg a saját kapcsolódási pontját az emberrel, 
mikor beszélni kíván vele”.66 

De még ez sem jelentette azt, hogy Brunnert kizárták volna a mozgalomból. Valójában 
Amerikában ő lett „a legnépszerűbb európai szóvivő”.67 A „korlátozott hely, amit a természeti 
teológiának ad, szimpatikussá tette ő az amerikaiak számára, akik a liberalizmusban születtek 
és nőttek fel”.68 S „Brunner konkrétan felhasználta Martin Buber ’Én és Te’ fogalmát, s 
megmutatta, hogy ez miképpen eleveníti meg a bibliai kijelentést. A kijelentésben nem 
természetfeletti információt kapunk, hanem elhívást az Istennel történő személyes 
találkozásra.”69 

Meg kell még másokat is említenünk: Anders Nygrent és Gustaf Aulent a skandináv 
országokból, John és Donald Balliet, akik P. T. Forsyth, John Oman és William Temple 
követői voltak Angliában. Továbbá ott van J. S Whale és D. R. Davies. Amerikából 
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megemlítendő Reinhold és H. Richard Niebuhr, John Mackay, Edwin Lewis, és Wilhelm 
Pauck. Azután ott van John C. Berrett, Walter Horton és Nels Ferré, akik noha nem 
közvetlenül résztvevői a mozgalomnak, „fontos hozzájárulásokat tettek a reformáció újjáéledő 
elismerésében”.70 

S mit mondjunk Rudolph Bultmannról és Paul Tillichről ebben a vonatkozásban? 
Elmondhatjuk, hogy az új reformátori teológia sokat tanult tőlük, de nem tekintheti őket a 
mozgalom közvetlen résztvevőinek.71 Ma Barth úgy gondolkodik Bultmannról, mint „az új 
liberalizmus kezdeményezőjéről”.72 S Paul Tillich maga állította, hogy „a liberalizmus és a 
neo-ortodoxia határvonalán áll”.73 Tillich mindazonáltal megvilágosította „a protestáns 
alaptanítást”. A dolog végkövetkeztetése az, hogy a liberalizmus és a konzervativizmus a „fő 
versenytársai az ebben a sorozatban vizsgált új reformátori álláspontnak”.74 

„Teljesen lehetséges, hogy Bultmann és Tillich lesznek az álláspont legfélelmetesebb 
versenytársai az eljövendő években.”75 

4. Nem teológiai befolyások 
 
Lehetetlenség lesz megérteni, mondja Hordern, az új teológiai mozgalom jelentőségét 

anélkül, hogy legalábbis röviden ne utalnánk a filozófiában végbement forradalomra.76 A 
liberális teológia „összeszövetkezett az idealizmussal”.77 „Az idealista kolléga lett a 
materializmus és a naturalizmus ellen vívott harcban.”78 A liberálisok természetesen 
„tudatában voltak annak, hogy feszültség lépett fel a biblikus hitük, valamint a között az Isten 
között, akit a filozófiájukból kiindulva voltak képesek létrehozni”.79 Ennek előnye az volt, 
hogy „képesek voltak szólni a modern korhoz: megmutatták a keresztyénség intellektuális 
tiszteletreméltóságát”.80 „Nem kérték meg a modern embert a maga cseppnyi hitével, hogy a 
hittel kezdje, felkészültek arra, hogy vitatkozzanak vele, s értelemmel vezessék őt el addig a 
pontig, ahol már a hit lesz a következő ésszerű lépés.”81 

Barth Károly kritizálta „a teológia és a filozófia eme szövetségét”.82 Ennek 
következtében „dühöng a vita az úgynevezett filozófiai teológusok (akik kombinálják a 
teológiát és a filozófiát), valamint a ’kérügmatikus’, vagy biblikus teológusok között (akik a 
filozófia segítsége nélkül prédikálják a keresztyén evangéliumot).”83 

Ami magát Hordernt illeti, ő egyetért az „analogikus filozófusokkal”.84 Mi az „analízis 
korában”85 élünk. Az analitikus filozofikus filozófia anti-metafizikai.86 Nincs rá ok, amiért az 
új teológia ne szerezhetne barátokat az új filozófiában.87 S miután az új filozófia érdekes 
előfutára Occam Vilmos, ezért a teológusoknak, akik vissza akarnak térni a reformációhoz, 

                                                
70 Ugyanott, 24. oldal 
71 Ugyanott 
72 Ugyanott 
73 Ugyanott, 25. oldal 
74 Ugyanott 
75 Ugyanott 
76 Ugyanott 
77 Ugyanott 
78 Ugyanott 
79 Ugyanott, 26. oldal 
80 Ugyanott 
81 Ugyanott 
82 Ugyanott 
83 Ugyanott 
84 Ugyanott, 27. oldal 
85 Ugyanott 
86 Ugyanott 
87 Ugyanott, 28. oldal 



 15 

emlékezniük kell rá, hogy Luther maga is Occam követőjének vallotta magát.88 „Ha Luther 
képes volt dolgozni az occami filozófiával, akkor az új reformátori teológusoknak is itthon 
kell lenniük az analitikus filozófussal”.89 Az afféle teológia, mint amilyen Barth Károlyé is, 
„képes együtt élni az analitikus filozófiával”.90 Barth „megpróbálta ellenőrizni a keresztyén 
hitet ama pontos vonalak mentén, melyeket az analitikus filozófus lehetségesnek ismer el, 
legalábbis elméletileg. Barth további összhangban áll az analitikus filozófiával annyiban, 
hogy ott, ahol a filozófus a maga feladatát a nyelv általános elemzésében látja, ott Barth, mint 
teológus a maga feladatának az egyház nyelvezetének elemzését tekinti.”91 

Nem minden új reformátori teológus vette teljes hasznát az analitikus filozófiának, 
egyesek figyelmét kizárólagosan az „egzisztencialista filozófia” kötötte le.92 S „az 
egzisztencialistáktól a mozgalom sok gyümölcsöt aratott. A modern ember aggodalmának, 
elidegenedésének és az élet értelme utáni kétségbeesett vágyakozásának egzisztencialista 
analízis érdekes hátteret teremt a keresztyén evangélium számára. Én azonban egyetértek 
Barthtal abban, hogy az egzisztencializmus ugyanolyan veszélyes lehet az új reformátori hit 
számára, mint amennyire az idealizmus volt.”93 S bár ez igaz, Hordern elmondja nekünk, 
hogy „megnyugvással fordult el az egzisztencialisták fellegzős próbálkozásaitól, melyekkel 
megpróbálták a gyökerekig felásni a lelküket, hogy meglássák, vajon növekednek-e az 
analitikus hagyomány törékeny világossága felé”.94 Természetesen, mondja, a teológia nem 
kötődhet semmiféle filozófiához, hanem „a teológiai jobboldalt” lehet „megvilágítani a 
filozófiai baloldallal”.95 „Az analitikus filozófia nem metafizikai alapokon áll: nem kínálja az 
élet rivális magyarázatát.”96 S mivel ez a helyzet, a teológus kaphat segítséget az analitikus 
filozófus által elvégzett nyelvi elemzéstől. „Ahogyan W. F. Zuurdeeg professzor javasolja, az 
analitikus filozófia és az új reformátori teológia rendelkezhetnek egymást kölcsönösen 
serkentő közös létezéssel.”97 

5. A hit és az értelem 
 
Az analitikus filozófia megmutatta, hogy az úgynevezett racionális teológus 

„ugyanúgy a hit alapján állva tevékenykedik, mint a kérügmatikus, vagy biblikus teológus.”98 
Ezzel közvetlenebbül lépünk az ellentét mezejére. Most ugyanis belekényszerülünk a 

módszertan egész kérdésébe. Hordern azt igyekszik bizonyítani, hogy miután a racionális 
teológusok kénytelenek ugyanúgy használni a hitet, mint az értelmet, így a kérügmatikus 
teológusok is használják az értelmet ugyanúgy, mint a hitet. A kérügmatikus teológus egy 
pillanatra sem fogad el egyetlen kijelentést sem azért, mert „a Biblia mondja”. Az új 
reformátori teológia nem fideizmus, nem működik credentia alapján. Inkább a hit elsősége az, 
amivel rendelkeznünk kell.99 Mikor azonban az új reformátori teológusok a hit eme 
elsőségéről beszélnek, ők „nem holmi bizonytalan hiedelmek elsőségére gondolnak, hanem 
egy konkrét, megismerő igényre. A hit a megismerés útja.”100 Barth azt mondja nekünk, hogy 

                                                
88 Ugyanott 
89 Ugyanott, 29. oldal 
90 Ugyanott 
91 Ugyanott 
92 Ugyanott 
93 Ugyanott 
94 Ugyanott 
95 Ugyanott 
96 Ugyanott, 30. oldal 
97 Ugyanott 
98 Ugyanott 
99 Ugyanott, 35. oldal 
100 Ugyanott 



 16 

a hiten keresztül jövő ismeretet „azonnal meg kell vizsgálni az értelemmel”.101 „Röviden, 
Barth nem arra szólít fel minket, hogy vegyünk be valamiféle tantétel-, vagy következtetés-
készletet. Ő arról a tényről tesz bizonyságot, hogy Isten az ember számára a hiten keresztül 
vált ismertté. Az értelem nem hoz létre hitet, de az értelem szükséges annak megértéséhez, 
ami feltárult.”102 

A fundamentalista akkor nagyon téved. Ő azért hisz bizonyos tantételekben, mert” a 
Biblia mondja”. De mi a helyzet a „filozófiai teológusokkal”? Ők nem szeretik a hit 
elsőségének elképzelését. De manapság az analogikus teológus az analitikus filozófussal 
szembesül. S az analitikus filozófus megmutatta, hogy bármiféle racionális érv, amit Isten 
létezésének bizonyítására használnak, „nemcsak logikátlan, de nonszensz”.103 „Azaz, a 
képzett filozófusok ’a filozófiai teológusok’ érveit a filozófiai alapelvekkel ellenkezőknek 
jelentették ki.”104 „A logika azt mondja nekünk, hogy az analógiával semmit sem tudunk 
bizonyítani.”105 De mindenesetre „a természeti teológus Barthnál és az analogikus 
filozófusnál nem kevésbé a hittel kezdi”.106 A hit „az előkészítő keret, melyben az értelem 
működik. Nem végkövetkeztetés ez, mely híján van az ellenőrzésnek, hanem a vonatkoztatás 
kerete, mely eldönti, mik azok a kritériumok, melyeket ellenőrizni fogunk. Ez minden 
ellenőrzés előfeltevése.”107 

Sőt, „még a legszigorúbban racionális vállalkozások is – a matematika, a tudomány és 
a filozófia – a hit fényében kezdik a gondolkodást. Minden bizonyítékuk végső soron olyan 
vonatkoztatási kereten alapszik, mely nem bizonyítható.”108 

Itt a lényeg. Az új reformátori teológiát nem szabad irracionalizmusként 
megbélyegezni. Épp ellenkezőleg: ez a teológia benne van a legjobb filozófiai társaságban, 
nevezetesen az analitikus filozófiáéban. Mindkettő azt vallja, hogy „a véges világ nem adhat 
vezérfonalat Istenhez”. S ez arra vezeti rá őket, mondja Hordern, hogy azt vallják, amit 
valójában a legjobb teológusok, például Ágoston, valamint a legnagyobb filozófusok is 
vallottak, nevezetesen a hit elsőségét az értelemmel szemben. A racionális teológusok 
pillanatnyilag talán nem látják, de ők is egy oldalon állnak a reformátori teológusokkal. Ők 
együttesen ragaszkodnak az álláspontjukhoz a filozófia és a teológia legjavával, azokkal 
szemben, akik vakon hisznek egy könyv kétes állításaival. 

6. A kijelentés természete 
 
Amit az imént mondtunk, arra emlékezni kell, mikor Hordern a kijelentésről beszél. Ő 

meg akarja őrizni „a reformáció hitét a Szentíráson keresztül adott kijelentés 
objektivitásában”.109 De „a reformáció eme hitét annak az új helyzetnek fényében kell 
kifejezni, amivel a történelemkritika és általánosságban a modern gondolkodás fejlődésének 
következtében szembesülünk”.110 

Mikor tehát azt mondjuk, hogy Isten kijelenti Magát, akkor nem szabad azt 
gondolnunk, hogy „olyan információt ad nekünk, amit racionális állításokba önthetnénk”.111 
„Ha Isten információt jelent ki, akkor majdhogynem el kell fogadnunk az a nézetet, hogy a 
                                                
101 Ugyanott 
102 Ugyanott, 36. oldal 
103 Ugyanott, 37. oldal 
104 Ugyanott, 37-38. oldal 
105 Ugyanott, 37. oldal 
106 Ugyanott, 38. oldal 
107 Ugyanott, 39. oldal 
108 Ugyanott, 40. oldal 
109 Ugyanott, 54. oldal 
110 Ugyanott 
111 Ugyanott, 55. oldal 



 17 

kijelentés tévedhetetlen. Amint a fundamentalisták mondják: ha tagadod a Biblia bármelyik 
kijelentését, akkor Istent hazugnak nevezed.”112 De mennyire fantasztikus ez az álláspont! 
Mert még ha azt is mondjuk, hogy a Biblia tévedhetetlen, mi a helyzet a Bibliát olvasókkal? 
„Vajon a Biblia minden egyes olvasója pápává válik, aki képes tévedhetetlenül 
magyarázni?”113 Miképpen kerülhetjük el akkor, hogy „folytatólagos tévedhetetlenség” római 
katolikus fogalmába essünk? A reformáció teológiája valódi objektivitásának megtartása 
végett tehát el kell vetnünk a fundamentalisták alapvető hibáját, nevezetesen azt, hogy „amit 
Isten kijelent, az információ”.114 Kierkegaard segített nekünk megszabadulni az objektivitás 
eme hamis fogalmától. Ő mutatta meg, hogy „a kijelentés szubjektív átvevője elkerülhetetlen 
láncszeme” az Isten és az ember közötti kommunikációnak.115 S vajon nem a reformátorok 
hangsúlyozták ki a tényt, hogy a Szentléleknek kell megvilágosítania a hívők szíveit, ha 
helyesen akarják átvenni Isten kijelentését?116 

Az új reformátori teológia tehát azt vallja, hogy amit Isten kijelent, „az nem állítás, 
vagy információ – amit Isten jelent ki, az Isten”.117 A kijelentésben egy személy-személy 
viszonyról beszélünk. Nem gondolkodunk az Én-az dimenzióról, mint tudományról. Martin 
Buber és mások megtanítottak minket megérteni ezt a tényt.118 S még mikor a személy-
személy kapcsolatunkról beszélünk, akkor is „úgy találjuk, hogy az állítások nagyon 
elégtelenek az általunk ismert valóság kifejezésére. Ezért fordulunk a költészethez, a jelképes 
cselekedetekhez, és az anekdotákhoz annak kifejezése végett, amit a másik személy 
egyediségéről tudunk”.119 Mondhatjuk, hogy Isten szeretet. De nem tekinthetjük ezt 
tévedhetetlennek. Annak megismeréséhez, mit jelent az Isten szeretete, „rá kell mutatnunk 
Isten cselekedeteire a kijelentésben – a zsidók Általa történt kiválasztására, Jézusnak a 
kisgyerekekkel fennálló kapcsolatára, a házasságtörésen kapott asszonyra, és a farizeusokra. 
Végül, s mindenekfelett, látnunk kell a jelentését Jézus halálában, és a Bibliának erről a 
halálról adott magyarázatában.”120 

De még itt is óvakodnunk kell a fundamentalista tévelygéstől. Nem szabad keresnünk 
a Jézus „testének és vérének” a jelentését „a Szentírás szavaiban”, mint olyanban. A kijelentés 
ugyanis csak „a Szentlelken át adatik”. „Péterhez hasonlóan először nekünk is az ember 
Jézust kell látnunk.  Itt van a kijelentés objektív oldala: ez Isten cselekedetének a 
megadottsága.”121 Ám még ennél is tovább kell mennünk. „Isten ugyanúgy rejtett, ahogyan 
kijelentett Jézusban: sokan látták Jézust anélkül, hogy hallották volna Isten Ígéjét.”122 Ha 
tehát „az ember Jézust kell látnunk”, a Biblia elkerülhetetlen, mert „egyedül ez jegyzi fel 
azokat az eseményeket, melyeken át Isten kijelentetett. A Bibliában olvassuk a bibliai szerzők 
ama tanúbizonyságait, melyek szerint Isten kijelentése ezen a názáreti Jézuson keresztül jutott 
el hozzájuk”.123 

Azt pedig, mondja Hordern, hogy a kijelentésnek ez a nézete „hűebb a Bibliához”, 
mint a fundamentalisták álláspontja, egy sor vezető teológus mutatja meg.124 Hogyan is 
lehetne másképp, hiszen a Biblia elsősorban egy „történelemkönyv”.125 Miképpen 
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rendelkezhetnénk a történelemben bármi másféle kijelentéssel, mint azzal, ami a személy-
személy találkozáskor adatik? Brunner ezt teljesen világossá tette a számunkra.126 „Brunner, 
Kierkegaardra építkezve kimutatta, hogy Jézus csődöt mondott a tanító lényegi feladatának 
ellátásában. Az igazi tanító nem önmagára mutat, hanem az igazságra.”127 A tanító 
megpróbálja magát szükségtelenné tenni. Jézus azonban állandóan Önmagára mutatott. Azt 
mondta, hogy Ő az út, az igazság és az élet. „Az ember Isten előtti saját állapota fog függni a 
Krisztussal fennálló viszonyától.”128 Azaz, az emberek találkozása Jézussal szemtől-szembe 
megköveteli annak az elképzelésnek az elvetését, hogy a kijelentés információ.129 Pál teljesen 
világossá teszi, hogy az ember „nem azáltal üdvözül, hogy aláveti a gondolkodását az 
istenileg kijelentett állításoknak, őt a Krisztussal fennálló hit-viszonya üdvözíti”.130 

7. Miképpen tudhatjuk, hogy kijelentés-e a kijelentés? 
 
Hordern a módszertannal kapcsolatos elemzését a kijelentés kritériumainak kérésével 

zárja. Eddig a pontig úgy véli, megmutatta, hogy a hit elsőségében kell hinnünk, de nem 
szabad fideistáknak lennünk. Azt kell hinnünk, hogy Isten Istent jelenti ki, de nem lehetünk 
irracionalisták. Most annak megmutatásával folytatja, hogy a kijelentés önmaga kritériuma.131 
A sola scriptura alapelv azt jelenti, hogy „valahányszor csak valamit kijelentésnek állítanak, a 
keresztyénnek azt a kijelentésnek magában a Szentírásban elénk tárt kritériumával kell 
megítélnie. Az ember, eltekintve a Szentírás kijelentésétől, hitünk szerint nem rendelkezik a 
kijelentés megítéléséhez szükséges kritériummal”.132 Ez azonban nem foglalja magában a 
bibliakritika elvetését. „Az új reformátori teológia még a liberalizmusnál is többet törődik a 
bibliakritikával. Pontosan azért szükséges kritikusabbaknak lennünk a Bibliával szemben, 
mert hisszük, hogy Isten a Biblián keresztül jelentetett ki.”133 Nem eshetünk áldozatul az első 
szembe jövő fanatikusnak. „Minden jogunk megvan ahhoz, hogy a gondolkodásunkkal 
próbára tegyünk minden kijelentésnek mondott állítást, kiindulván a saját állításával fennálló 
kölcsönösségi viszonyából.”134 Amit az új reformátori teológia ellenez, az nem más, mint az 
Istenről való a priori gondolkodás.135 Az Istenről való a priori gondolkodás bálványimádáson 
alapszik, és ahhoz vezet. Ám az a priori gondolkodás ellenzése nem jelenti annak 
kimondását, hogy „a hit megsemmisíti a kritikus gondolkodást”.136 Az analitikus filozófusok, 
sőt még a logikai pozitivisták is „lehántották a bálványokat rólunk”.137 Ők „előhozzák 
azoknak az isteneknek a nonszensz mivoltát, melyeket a vallás és a metafizika folytonosan 
alkotnak”.138 Nekünk tehát, állítja Hordern, vissza kell térnünk a kijelentés önhitelesítő 
jellegének református elképeléséhez. Ez nagyon központilag tesszük, mikor összekombináljuk 
a Bibliában adott kijelentés objektivitását a hívőknek a Szentlélektől kapott ajándékával. 
Ebben „semmi irracionális sincsen”. A hit eljövetelével kezdődik a gondolkodás.139 „Ha 
hittük, hogy a kijelentés különböző tájékoztató állításokat tartalmaz, s ha azt állítottuk, hogy 

                                                
126 Ugyanott 
127 Ugyanott, 70. oldal 
128 Ugyanott 
129 Ugyanott, 71. oldal 
130 Ugyanott, 72. oldal 
131 Ugyanott, 82. oldal 
132 Ugyanott 
133 Ugyanott, 86. oldal 
134 Ugyanott, 87. oldal 
135 Ugyanott, 88. oldal 
136 Ugyanott, 89. oldal 
137 Ugyanott 
138 Ugyanott 
139 Ugyanott, 93. oldal 



 19 

nincs ellenőrzési lehetőség a kijelentésen kívül, az irracionális lenne. Az elmének el kellene 
nyelnie az állításokat, és el kellene vetnie a további kérdezősködést. Alice Queen helyzetébe 
kerülnénk, aki néha akár hat lehetetlenségben is képes volt hinni még reggeli előtt.”140 Mivel 
azonban hisszük, hogy ami kijelentetett, az Maga Isten, ez egy „végső perspektívát” ad 
nekünk. Ez a végső perspektíva az egész életünket megvilágosítja. 

Azaz, az egész módszertani elemzésünk végeredménye nem más, mint hogy „Istent a 
hit-gondolkodás cselekedetével lehet megismerni Istennek az Önmagáról adott kijelentése 
fényében. Isten nem állításokat jelent ki Önmagáról, hanem Önmagát jelenti ki az embernek a 
történelmen keresztül.”141 S „a hit és a gondolkodás eme értelmezésének, mely fokozatosan 
emelkedett fel a kortárs, mint a filozófiai, mind a teológiai gondolkodásban, sok fontos 
vonzata van. Először is, a hagyományos apologetika teljes érvénytelenítését jelenti”.142 
Hagyományosan az apologetika „mindig feltette a kérdést: Van Isten? Ez azonban hasonló 
volt ahhoz a kérdéshez, hogy: Vannak-e sütik a pohárszékben levő edényben?”143 Most már 
tudjuk, hogy különbség van a tudomány Én-az dimenziója, valamint az Istennel fennálló 
viszonyunk Én-te dimenziója között.144 A mi dolgunk, mint keresztyéneknek, hogy 
„szembesítsük a hitetlent Istennek a Krisztusban megfogalmazott állításaival. Ezt nem 
tehetjük meg, ha úgy próbáljuk meg Istent keresni, ahogyan más dolgokat is keresünk a 
világban.” Nekünk „el kell mondanunk a keresztyén történetet – a történelmi eseményeket, 
melyekre a hit épül.”145 

8. A „keresztyén történet”, Machen kontra Hordern 
 
Az imént elmondottakból úgy tűnhet, hogy Hordern nézete Machenére emlékeztet. 

Machen azt panaszolta, hogy a liberalizmus elvette azt a Jézust, Aki meghalt a bűneinkért „a 
történelem egy határozott pontján”. Az evangélium, mondja jó hír valamiről, „ami 
megtörtént”. S most Hordern látszólag ugyanazt mondja. Azt mondja, hogy beszélnünk kell 
az embereknek „azokról a történelmi eseményekről, melyeken a hit alapszik”. De teljesen 
világos, hogy Hordern Machen nézetét az evangélium leegyszerűsítésének tartja a személyes 
dimenzióból a dolgok dimenziójába. Machen nézetei a csodákról, állítja, egy fundamentalista 
nézetei. Machen azt vallja, hogy Isten és a világ lényegileg elkülönülnek, azaz Isten és a világ 
viszonyának dualista nézetét vallja, s így tehát Isten „közvetlen tevékenységének a világban 
csodák formájában kell zajlania. Csak ha csoda történik, akkor tudhatjuk, hogy Isten 
cselekszik.”146 Machen nem látja Isten immanenciájának valódi elképzelését. S csak 
amennyiben látjuk Isten immanenciájának valódi elképzelését, akkor láthatjuk, hogy 
„ugyanannak az eseménynek a naturalista és teológiai magyarázata teljesen lehetséges”.147 
Természetesen, mondja Hordern, az immanencia eme nézetét elvihetjük a szélsőségességig. 
Akkor panteizmussal lesz dolgunk. De az új reformátori teológia, miközben nem tagadja az 
immanencia valódi nézetét, s ezért képes megengedni az események naturalista magyarázatát, 
mindazonáltal „azzal is törődik, hogy Isten nem a világból, de nem is az ember legjavából 
van”.148 Isten „mindig és mindenütt a rejtett Isten, Ő felülmúlja mindazt, amit tudunk Róla. 
Istenismeretünknek mindig alázatosan meg kell vallania, hogy a misztériumba halványodik 
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bele mindenek szuverén Ura előtt”.149 Miközben a csoda „hitünk alapvető és elkerülhetetlen 
része, meg kell értenünk, hogy amíg nem rendelkezünk teljes tudással a természetről, nem 
tudhatjuk azt sem, hogy mi a csodaszámba menő”.150 A csodák az események nem természeti, 
hanem „teológiai magyarázatát” adják.151 Ebben a dologban a liberalizmus „ortodoxabb, mint 
a konzervativizmus”. 

9. Megváltás a bűnből 
 
A keresztyén történet ezután beszél a bűnből való megváltásról. A bibliai Isten 

komolyan veszi az időt. A megváltás nem „időtlen folyamat”. Bűnösökként „az Isten által 
szabadon meghozott döntésektől, valamint megváltó cselekedeteitől függünk, amelyek benne 
rejlenek a történelmi időben”.152 Egyetlen ajtó létezik, „mely a szentek szentjére nyílik. A 
valódi út a személyiségen át vezet”.153 

Ennek nem szabad azt jelentenie, hogy a bűn Ádámon, min történelmi személyiségen 
keresztül lépett be a világba. „A keresztyén a történetiségétől függetlenül hagyja jóvá Ádám 
és Éva történetének igazságát, mivel ez teljes összhangban áll azzal a megváltással, amit a 
keresztyén Krisztusban talált meg”.154 Minden ember „elköveti az eredendő bűnt”, mikor 
önmaga köré összpontosítja az életét. Nekünk tehát az egész gondolkodásunkat a Krisztusban 
levő” engesztelés tényétől” kell elindítani.155 Mikor ezt megtesszük, akkor kombinálhatjuk 
össze a jót az engesztelés különböző elméleteiben, melyek az egyháztörténet során láttak 
napvilágot.156 Először is ott van a váltságdíj-elmélet. „Az összes többi tantételnél jobban 
kombinálja össze a megtestesülést, a keresztet, és a feltámadást. Megmagyarázza, miért 
mondja Pál, hogy ha Krisztus nem támadt fel a halálból, akkor még a bűneinkben vagyunk” 
(1Kor15:17).157 Azután ott van a helyettesítő engesztelés elmélete. „Ennek a tantételnek sok 
megkérdőjelezhető jellemzője van. Elveti az Újszövetség által alkotott képet Istennek, az 
Atyának és az embernek, a fiúnak a családi kapcsolatáról, s a helyére a bíróság képét teszi”.158 
Ez a tanítás azonban „mély igazságot”159 is tartalmaz. Ez „komolyan veszi a bűn 
problémáját”. S „manapság az orvos és a pszichiáter tudják, hogy a bűn ténylegesen képes 
minket megbetegíteni”.160 Végül, ott van az erkölcsi befolyás elmélete. Ez abban a 
leggyengébb, hogy túl sok hatalmat tulajdonít az embernek. Erős azonban abban a tényben, 
hogy a nézete szerint az ember nem szemlélő. A nézetével „az ember szereplő”. „Az erkölcsi 
befolyás elmélete azt az igazságot fejezi ki, hogy az engesztelés az emberben valódi változást 
munkál ki.”161 

Így megértvén az alapvető tényt, mely szerint az ember viszonyt Istennel személyes, 
nem mechanikus, s összegyűjtve a valóban perszonalista elemeket az engesztelés különböző 
elméleteiben visszatérünk a „kegyelem által a hiten keresztüli üdvözülés” református 
tantételéhez.162 
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10. Hordern záró következtetései 
 
Hordern a záró következtetését az egész dologról, ugyanúgy, mint a kezdését, a 

fundamentalizmussal és a liberalizmussal kapcsolatban jelenti ki. „A fundamentalizmus és a 
konzervativizmus sajátos veszélye az, hogy miközben igyekeznek megtartani a hit tisztaságát, 
elveszítik a kapcsolatukat a világgal”.163 A liberális pedig „annyira igyekszik a saját korához 
beszélni, hogy eljut arra a pontra, ahol semmi olyat nem mond a világnak, amit a világ már ne 
mondana – valószínűleg jobban is – saját magának”.164 Igaz, „a legjobb képviselője mindkét 
iskolának elkerülte mindkét hibát. S noha csúfondáros, de a konzervatív gyakran elköveti a 
modernizmus, a liberális pedig a konzervativizmus hibáját”.165 Konkrétabban „napjaink új 
konzervatív teológiája azzal a vágyával egyetemben, hogy naprakész, intellektuális és 
helytálló legyen, abba a súlyos veszélybe kerül, hogy túlságosan szorosan idomul a modern 
korhoz azért, hogy képes legyen szólni ahhoz a korhoz.”166 „Az új reformátori teológiának 
megvan az az előnye, hogy korunk mindkét veszélye figyelmezteti. Láttuk, hogy a 
keresztyénséget átalakították egyrészt archaikus világnézetté, másrészt érzelmi színezetté a 
korszerűséghez. Az új reformátori teológia reménysége és imája, hogy képes lesz áthajózni 
ennek az ikerveszélynek a Szküllája és Kharübdisze között.”167 Természetesen ez az új 
teológia ismét elfelejtheti, hogy „az ember soha nem birtokolja Istent az egyházában, a 
hitvallásában, vagy a teológiájában”.168 Csak miután megnézi azt a hívő, amit „Isten tett meg 
érte”,169 akkor fogja majd fel, hogy „amiképpen egy gyermek születik bele egy családba, s 
érdemeitől és eredményeitől függetlenül szeretik, úgy szereti Isten az embert függetlenül attól, 
hogy mennyire értékes ő az Isten számára”.170 „Az üdvösség keresztyén tantétele az elejétől 
fogva a végéig annak evangéliuma, amit Isten végzett el az emberért.”171 „A keresztyénség az 
engesztelés tényén alapszik.”172 Ezt mondván kimutatjuk, hogy visszanyertük „az ortodox 
keresztyénség realizmusát”.173 

11. Első reakciónk 
 
A saját végkövetkeztetésünket nem fogalmazhatjuk meg mindaddig, amíg el nem 

végeztük mindhárom említett könyv leíró elemzését. Addig nem lehet kiértékelni Hordern 
alapvető állítását. Ez az állítás nem más, mint hogy az új reformátori teológia megőrizte a 
reformátori gondolkodást, és rávette, hogy szóljon a mi korunkhoz. Hordern úgy véli, valóban 
elmondja „a keresztyén történetet” a saját kritériumaiból kiindulva, s ezért valódi segítséget 
ad az életet és világosságot kereső embereknek. Mi nem gondoljuk, hogy ez az állítás 
megalapozott, s azt sem gondoljuk, hogy Hordern Istene valóban Istent jeleníti meg. Azt sem 
hisszük, hogy az ő Krisztusa bárhol is megtalálható lenne. Röviden, nem hiszünk abban, hogy 
ő akár még azoknak a nagy teológusoknak és filozófusoknak a segítségével is megmutatta 
volna, akikre hivatkozik, hogy miképpen lehetünk személyes kapcsolatban Istennel és 
Krisztussal. E negatív végkövetkeztetésünk okait itt nem nyilatkoztathatjuk még ki. 
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Mindazonáltal segíteni fog, ha röviden utalunk rájuk ezen a helyen. Ezzel kissé világosabbá 
tesszük a dolgot. 

Hordern azt állítja: a liberális eljut arra a pontra, ahol igyekezvén a világhoz szólni, 
már semmi olyat nem mond a világnak, amit a világ „már ne mondana önmagának”. Ez a 
kritika hitünk szerint megállja a helyét. De maga Hordern nem mutatta meg, hogy az új 
reformátori teológia rendelkezik bármi lényegileg attól eltérő mondanivalóval a világ 
számára, amit a liberalizmus már elmondott. Ha Hordern Istene bizonyos mértékben 
transzcendensebb, mint a liberalizmus Istene, akkor ugyanebben a mértékben, világosabban 
ismeretlen és megismerhetetlen.  Ha az ő Krisztusa egyedibb, mint a liberalizmus Krisztusa, 
akkor ugyanebben a mértékben még teljesebben rejtett. S mikor Hordern Istene és Krisztusa 
kijelentetnek az ember számára, akkor ugyanúgy belevesznek teljes mértékben az Én-az 
dimenzió univerzalizmusába, mint a liberalizmus Istene és Krisztusa. 

Természetesen ezt a végső kritikát bizonyos szempontból, mégpedig a református 
gyülekezetek történelmi hitvallásai által képviselt szempontból kiindulva fogalmazzuk meg. 
Ama kortárs református teológusok és filozófusok által felvázolt szerkezetből kiindulva lesz 
megfogalmazva, akik visszatérnek a reformátorokhoz, de különösen Kálvinhoz. 

Sajnálatos módon ezeket a hitvallásokat és ezeket a modern református gondolkodókat 
Hordern tulajdonképpen nem vette figyelembe. Ő szemlátomást azt feltételezi, hogy az 
ortodox álláspontot kellőképpen képviseli az, amit fundamentalizmusnak és új 
evangelikalizmusnak nevez, ezen belül konkrétan pedig Carnell. Valóban utal J. Gresham 
Machenre, de amit róla mond, az nincs abba a megfelelő szövegösszefüggésbe helyezve, 
amelyben egyedül értelmes. 

Machen református teológus volt. Ezért tehát nem azt a dualista nézetet vallotta Isten 
és a világ viszonyáról, amit Hordern tulajdonít neki. Machen a keresztyénség csodájának 
szükségességét nem Isten és a világ eredeti viszonyának dualista nézetében találja meg, amint 
azt Hordern tévesen mondja. Machen Kálvinnal együtt hitt Isten eredendő immanenciájában a 
teremtett világban. Machen előfeltételezi ezt az immanenciát a csoda lehetségességéhez és 
ténylegességéhez. A csoda szükségesség a számára a bűnből való megváltás szükségessége 
volt.174 Az ember ugyanis abban a világban vétkezett, melyben szembesült Istennel már a 
teremtés tényeiben is. Ha Hordern bármilyen mértékben figyelembe vette volna Machen ama 
könyvének fő állítását, amelyből idéz, akkor soha nem mondta volna ezt az ő nézetéről: „A 
logika világos. Mivel a világ és Isten lényegileg elkülönülnek, Isten közvetlen 
tevékenységének a világban csoda formájában kell megmutatkoznia. Csak ha csoda történik, 
akkor tudhatjuk, hogy Isten munkálkodik.”175 

Bármennyire is furcsának tűnik, hogy Hordern dualizmussal vádolja Machent, más 
szempontból egyáltalán nem furcsa. Machen nyilvánvalóan hitt Isten immanenciájában a 
teremtés és a gondviselés bibliai elképzelései alapján. Hordern belenézhetett a The 
Fundamentals for Today című könyvbe, s ott találkozhatott a ragaszkodással Isten 
ugyanehhez az immanenciájához ebben a világban. „A világ Isten világa”, mondja James Orr, 
mert az Ő rendeletére jött az létre, Ő adott minden teremtménynek természetet, korlátokat, s 
minden dolog az Ő rendelései szerint marad fenn (Zsolt119:91). Orr azonban hozzáteszi, hogy 
ez a törvény a Bibliában soha nem látszik úgy, mint aminek független létezése lenne. Ezt 
mindig Isten hatalma és bölcsessége kifejeződésének tekinti.176 S itt a gond. Hordern 
természeti törvénye ugyanis valami Istentől független dolog. Hordern elképzelése a természeti 
törvényről a modern poszt-kantiánus gondolkodás elképzelése. Ő azt feltételezi, hogy ha 
nekünk keresztyéneknek szólnunk kell a modern emberhez, akkor egyet kell értenünk vele a 
természetfogalmát illetően. Hordern lényegileg a kanti szabadság-természet sémával ért egyet 
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annyiban, hogy a természet rendje eredetileg az ember értelmének a tapasztalata 
nyersanyagával végzett formáló tevékenységének köszönhető. A természet eme lényegileg 
kantiánus nézetével együtt jár a természetfelettiről alkotott kantiánus nézet is. Röviden, noha 
Hordern nem említi konkrétan a fenoména és a noména közötti kantiánus különbségtételt, azt 
vallja, hogy a (kanti) természet az a birodalom, ahol az intellektuális fogalomalkotás, vagy 
gondolkodás uralkodik. S Kanttal együtt Hordern is azt vallja, hogy a természeten túl létezik 
egy birodalom, melyről az ember nem rendelkezhet ismeretekkel. Ezért, gondolja, ne merjünk 
az immanencia és a kijelentés olyan nézeteihez ragaszkodni, mint amilyeneket Machen vall. 

A fontos dolog, amit itt meg kell jegyezni, hogy ez alatt az egész konstrukció alatt az 
az előfeltevés húzódik meg, hogy Isten elméje és az ember elméje ugyanúgy egyesülnek 
egymással, mint ahogyan azt Isten lénye és az ember lénye is teszik. Más szóval, a feltevés, 
ami meghúzódik Hordern Machennek a csodáról és az Isten által az embernek adott 
kijelentésről alkotott nézeteire vonatkozó elutasítása mögött, tisztán monista. Hordern 
természetesen kijelenti, hogy hisz „a semmiből történt teremtésben”, és természetesen hisz „a 
csodában”. Azt is kijelenti, hogy hisz Istennek mind „az immanenciájában”, mind „a 
transzcendenciájában” mind a létezését, mind a tudását illetően. Mindezekről a tanításokról „a 
modern gondolkodás” által tájékozódott. Hordern mondja: „Amíg nem rendelkezik teljes 
tudással a természetről, nem tudhatjuk, hogy mi a csodálatos”.177 S ha léteznie kell Isten 
tévedhetetlen Ígéjének ebben a világban, érvel Hordern, akkor létezniük kell tévedhetetlen 
magyarázóknak is. Egyszerűen nem létezhet olyan Isten, és olyan kijelentés, amilyenekben 
Machen hisz. Hordern Machennel szembeni érvelése a modern filozófiának azon az a priori 
monista feltevésén alapszik, amit kritikátlanul fogadott el. 

Hordern monista feltevését nem szabad tisztán racionálisnak tekinteni. A pre-
kantiánus racionalizmusban, s különösen Spinoza filozófiájában a nem keresztyén 
gondolkodás racionális színezetű volt. Spinoza azt mondta, hogy „a dolgok rendje és 
kapcsolata azonos az eszmék rendjével és kapcsolatával”. Azaz, az ember intellektuális 
erőfeszítéseinek törvényalkotó jellegét nyíltan kimondta. De Kant, amint már mondtuk, 
komolyan vette az időt. Azaz, feltételezte a tiszta esetlegesség végsőségét, ezzel együtt a nem 
fogalmasítható nyersanyagot. A tiszta forma és a tiszta anyag Kant gondolkodásában 
kölcsönhatásban állottak egymással. Hordern lényegileg egyetért Kanttal. Az a tény, hogy a 
nyelvezete a modernebb filozófusoké, nem változtat ezen a tényen. Hordernnek az egységről 
alkotott alapelve önmagában is elvezet az idő egyediségének, ezzel együtt a történelem 
egyediségének megsemmisítéséhez. Mikor a keresztyénséget tisztán racionális fogalmakból 
kiindulva értelmezik, akkor nyilvánvalóan nem marad semmi a teremtésből, a bűnből, és a 
történelmi megváltásból Krisztus munkája és az Ő Lelke által. Ha viszont a keresztyénséget 
tisztán irracionális fogalmakból kiindulva értelmezik, akkor sem marad semmi a teremtésből, 
az ember bukásából, és a megváltásból Krisztuson át. Ha ugyanis a tiszta racionalizmust, azaz 
a tiszta formát kölcsönhatásba hozzák a tiszta irracionalizmussal, azaz a tiszta esetlegességgel, 
majd ezt a keveréket alkalmazzák a teremtésre, a bűnre és a megváltásra, akkor valami 
olyasmi hozható csak létre, ami hasonlít ugyan a keresztyénségre, de valójában nem az. 

Ha valaki kritizálja a Hordern álláspontjában öröklötten benne rejlő irracionalizmust, ő 
válaszolhat annak megmutatásával, hogy a teológiájában a gondolkodásnak törvényes helye 
van. Ez azt jelenti a számára, hogy ő a racionalisták legjobbjaival együtt vallja: olyan 
„dualista” álláspont, amit Machen vall Isten és ember viszonyáról, nem lehet igaz. Ha valaki a 
Hordern álláspontjában öröklötten benne rejlő racionalizmust kritizálja, akkor ő válaszolhat 
annak kimondásával, hogy valami abszolút újat, teljesen mást, valóban kijelentésszerűt 
találtak az emberi tapasztalatban. Más szóval, Hordern álláspontja alapvetően még mindig 
ugyanaz, mint a római katolicizmusé. Utóbbi úgy kombinálta össze a tiszta homályosságot és 
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a tiszta egyértelműséget, hogy olyan filozófia kinézetét kölcsönözze neki, mely valóban 
összhangban van a gondolkodással, miközben mégis megengedi a valóban újat az emberi 
tapasztalatban. Hordern a tudással kapcsolatos kantiánus nézet tiszta lehetségességét és tiszta 
formáját kombinálja össze. Az eredmény valójában ugyanaz, mint a tiszta homályosság és a 
tiszta egyértelműség skolasztikus kombinációja. 

Hordern alapvető elkötelezettsége tehát poszt-kantiánus, racionális-irracionális, 
monista. Ezt az álláspontot kritikátlanul tartja helyesnek. Hordern nem nézett szembe az 
álláspontjával kapcsolatos alapvető kritikákkal olyan emberek részéről, mint Herman 
Dooyeweerd és mások.178 Hordern szélsőséges dogmatizmusa lehetetlenné tette a számára, 
hogy akár csak fontolóra vegye a gondolkodásnak azt a keretét, melyből kiindulva a modern 
gondolkodás teljes ismerete mellett egyesek még mindig ragaszkodnak a teremtés, a bűn és a 
megváltás hagyományos nézetéhez, s kifejezik hitüket Krisztus személyének és munkájának 
csodálatos jellegében. Dogmatizmusa elvakította Hordernt, s nem látta meg a tényt, hogy a 
keresztyénség általa alkotott modern rekonstrukciója a la Kant nem azonosítható a 
reformáció, s azon belül különösen Kálvin teológiájával, s még csak nem is mondható ahhoz 
hasonlónak. Jobb lett volna Edward Caldwell Moore őszinte nyelvezetét használni a 
reformátori teológia és a poszt-kantiánus idők vonatkozásában. Moore mondja: „A Kant által 
kezdeményezett filozófiai forradalom a monizmus felé történt általános elcsúszással a 
világegyetem magyarázatában nagyobb intervallummal különíti el az elődeiket a Kant óta élt 
emberektől, mint ami elválasztotta egymástól Kantot Platontól”.179 

A „keresztyénség története”, amint Kálvin elmondja, alapjában véve semmiben sem 
hasonlít az új reformátori teológiát képviselő Hordern által elmondott „keresztyénség 
történetére”. A Kálvin által elmondott történet tulajdonképpen ugyanaz, mint a Machen, 
Warfield, Geerhadus Vos, Charles Hodge, Herman Bavinck és Abraham Kuyper által 
elmondott történet. 

Ez a történet az, hogy a hármas Isten teremtette a világot és alkotta az embert a saját 
képmására. Az egész világ, s annak minden egyes ténye világosan kijelentésszerű Isten 
jelenlétéről, és kegyelmes nagylelkűségéről. Platon Timaeusának istenével ellentétben Kálvin 
Institúciójának és Kommentárjainak Istene nem az igaz, a jó, és a szép Tőle független, és 
felette álló eszméi alapján mintázta. S Platon Timaeusának istenével ellentétben Kálvin Istene 
nem talált független nyersanyagot, amiből a világot kellett megalkotnia. Kálvin Istene 
független volt. Az embernek meg kell tehát találnia az Istent, az egyetlen létező Istent a 
természetben. Az embernek fel kell fedeznie ezt az Istent a saját alkatában. Ennek kimondása 
nem jelenti a ragaszkodást a természeti teológiához. A teológia az ember válasza Isten 
kijelentésére. Kálvin elsősorban a kijelentésről beszél. Kálvin szerint Istennek az ember 
számára adott kijelentése mindig és mindenütt világos. A bűn az, ami miatt az emberek 
megrontják Isten kijelentését. Miután az emberek bűnösök, a „teológiájuk” gonosz. A bűn 
elkergeti Isten szeretetét, és kiérdemli a haragját, ezért, mondja Kálvin, minden ember a halál 
útját járja. Az ember útja lefelé vezető lépcsősor, mely az Istentől való végleges 
elválasztottsághoz vezet. Isten azonban az Ő kegyelméből elküldte a Fiát, a mi Urunkat, Jézus 
Krisztust, hogy legyen a világ Megváltója. Ő Maga számol be nekünk a megváltói 
munkájáról. Ő, Aki bűnt nem ismert, bűnné lett érettünk, hogy mi Isten igazsága lehessünk 
Őbenne. Azért adja nekünk a Lelkét, akik önmaguktól eltaszítanák ezt a megváltást, hogy 
megvilágosítja az elménket, és megelevenítse a szívünket annak befogadására. Így a megváltó 
kijelentés, valamint a megalapozó kijelentés egyformán önhitelesítő. A szaván kell fognunk 
Krisztust. Ha megtesszük, akkor lesz a gondolkodásunk valóban szabad. Akkor újra 
belefoghatunk Isten dicsőítésének feladatába a tudományban és a művészetben, a filozófiában 
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és az imádatban. S akkor arra a lépcsősorra lépünk, mely az Ő jelenlétébe vezeti az örök 
dicsőségben azokat, akik a saját bűnük miatt mindörökre elvesznének. 

Itt van hát egy teológia, melyben „a személy-személy találkozás” több, mint csak 
jelszó. Kálvin gondolkodásában az ember mindenütt szemtől szembe kerül Isten kegyelmes 
követelményével, hogy minden másnál jobban szeresse Őt, és szeresse a felebarátait, mint 
önmagát. Itt a tudomány birodalma nem holmi személytelen törvény, amelyen keresztül az 
ember képtelen kifejezni az Isten iránti szeretetét, vagy gyűlöletét. Itt olyan Istennel 
találkozunk, Aki valóban szuverén, Aki abszolút igazságot és szeretetet tart fenn, a saját szent 
természetében egyesítve azokat. Ez a szent természet áll mindig az Ő akarata kifejeződéseinek 
a hátterében az ember számára. Itt nincs sem nominalizmus, sem realizmus, sem pedig a kettő 
keveréke. Itt a gondolkodás Isten önhitelesítő kijelentése alapján folyik. Itt olyan teológiával 
van dolgunk, melyben a hitnek a gondolkodással szembeni elsősége azt jelenti, hogy a 
gondolkodás, vagy az értelem megmenekül az önbecsapástól, amely benne rejlik ennek az 
Istennek és ennek a Krisztusnak a tagadásában, legyen az rejtett, vagy nyílt. Csak akik tudják, 
hogy nem tévedhetetlenek, hanem a bennük mindig meglevő bűn következtében a Szentlélek 
által elvégzett megelevenítésük dacára hajlamosak elnyomni ezt a kijelentést, azt is tudják, 
hogy szükségük van erre az Istenre, erre a Krisztusra és az Ő tévedhetetlen Ígéjére, hogy 
elmondja nekik azt az igazságot, mely egyedül képes őket szabaddá tenni. Tudják ugyanis, 
hogy csak ilyen Istennel, mint a személyes Istenükkel rendelkezve bír bármiféle jelentéssel a 
tudás utáni kutatásuk. 

Ezzel be kell fejeznünk az első fejezetet. A keresztyénség történetét, amint azt Kálvin 
és a reformátorok elmondják, a modern időkben lecserélték egy másik történettel. A 
reformátorok történetét belekényszerítették a kantiánus filozófia keretébe. S ez igaz az új 
reformátori teológiára ugyanúgy, mint a régebbi, vagy újabb liberalizmusra. Azaz mondhatni 
Barthot és más modern teológusokat követő Hordern által elmondott történet alapvetően nem 
különbözik a korábbi liberálisok által elmondott történettől. S alapvetően nem különbözik „a 
teológiától liberális szemszögből”, ahogyan azt DeWolf festi le a számunkra. 
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2. fejezet: A teológia helyzete liberális szemszögből 
(DeWolf) 

 
A most vizsgált könyvsorozat kiadója arról tájékoztat minket, hogy a szerzők egyike 

sem fért hozzá a másik kettő kézirataihoz. S nem létezett semmiféle eléjük tett vázlat sem, 
amit mindhármuknak követni kellett volna. Mindegyikük teljes szabadságot kapott arra, hogy 
a maga esetét kijelentse.180 Ennek megfelelően jókora különbség van a mindhármuk által 
tárgyalt anyag természetét illetően. A mi célunkhoz, ami nem más, mint az összehasonlítás, 
kihagyjuk mindazokat a elemeket mindhármuk írásaiból, melyeket a másik két szerző nem 
említ. 

A másik bevezető megjegyzésünk arra vonatkozik, hogy DeWolf könyvének leíró 
elemzése közvetlenül magában foglalja majd az összehasonlítás elemét is Hordern könyvével. 
Miután most már ismerjük Hordern teológiáját, azonnal a hasznunkra lesz, ha megkérdezzük, 
miben különböznek DeWolf fő tantételei Hordernétől. A könyveik mindegyike az olvasó elé 
igyekszik tárni „a három kortárs nézőpont” egyikét. „A laikus olvasó, a diák, a tanár és a 
szolgáló számára a feltételezések szerint három nagyon eltérő álláspontot vázolnak fel, 
melyek közül választhatnak, illetve választaniuk kell ma egyet. 

Az első fejezetünkben lépésről lépésre végigkövettük Hordern okoskodását a 
könyvében, ám még így is, az anyaga kényelmesen felosztható két fő probléma tárgyalására. 
Az első, ahogyan Hordern javasolja, a módszer problémája. Ide tartozik a hit és a 
gondolkodás viszonyának problémája, és a kijelentés természetének, valamint elfogadása 
kritériumainak problémája. A jelen fejezetben azt kérdezzük meg, hogy mit tud DeWolf 
mondani ezekről a kérdésekről, és válaszai mennyiben mások, mint Hordern válaszai, továbbá 
mennyire jelentékeny a választás közöttük, amiről azt mondják, hogy meg kell tennünk. 
Másodszor, ott van a keresztyénség központi üzenetének problémája. Hordern úgy beszél 
erről, mint a „keresztény történetről”. Ide tartozik a bűn természetének, valamint a Krisztuson 
keresztül megvalósuló megváltásnak a kérdése. Most megkérdezzük: Miben különbözik a 
DeWolf által elmondott „keresztyén történet” a Hordern által elmondott „keresztyén 
történettől”? 

1. A két álláspont közötti különbség, amiképpen DeWolf látja azt 
 
Amint már említettük, Hordern lelkesen odaszánt az új reformátori teológia iránt, amit 

képvisel. Éles ellentétet állít fel az új reformátori teológia és a liberalizmus álláspontja között. 
A liberálisok, állítja, hajlamosak megfeledkezni a keresztyén üzenetről abbéli vágyukban, 
hogy elmondják azt a modern embernek. De DeWolf a kezdetektől fogva világossá teszi, 
hogy ő nem liberális a szó általánosan elfogadott értelmében. A liberalizmus népszerű 
tévképzete gyakran Richard Niebuhrnak a mozgalomról adott leírásából fakad. S ez a leírás 
teljesen téves. Ami őt magát illeti, DeWolf szeretné megszólaltatni „a régi liberálisok 
legjobbjai által adott pozitív megjegyzéseket, s megmutatni ezek jelentőségét a keresztyén 
hitre nézve”.181 Ez tehát nem egy liberális teológia, hanem teológia „liberális szemszögből”, 
amit DeWolf kínál. A célja az, hogy „katolikusan humánus” legyen. Ebben a teológiában „a 
figyelem Istennek a keresztyén közösség számára adott kijelentésére összpontosul. De az 
emberi tapasztalatból levont nem jelentős következtetés kirekeszttetik”.182 
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A. DeWolf nem „liberális” 
 
Nekünk tehát, állítja DeWolf, minden eszközzel fenn kell tartanunk a „keresztyén 

történet” egyediségét. Az evangélium kereken racionális magyarázatáról szó sem lehet. „Az 
Isten, Aki kijelenti Magát, az, Aki megmarad, és meg is kell maradnia a titokzatosságba 
burkolva”.183 S „Istennek ezt a megsemmisítő rejtettségét” semmilyen körülmények között 
„sem szabad elfelejtenünk, mikor csodálkozva állunk az ön-feltárulása előtt”.184 A teológia 
liberális szemszögből teljesen jól megérti, hogy Isten transzcendenciájának elképzelése 
„veleszületett a keresztyén hit számára”.185 Sőt, ez a teológia teljes mértékben tisztában van 
azzal a ténnyel, hogy Isten transzcendenciáját és immanenciáját a világban nem szabad a 
„spekulatív metafizikából” kiindulva kijelenteni. Mikor a Szentháromság tantételével 
foglalkozunk, akkor ezért félretesszük „a görög metafizika nehézkes és elavult fogalmait”, s 
odafordulunk „a Szentírás lángoló bizonyságához és a keresztyén közösségben fellelhető 
történelmi tapasztalatokhoz”.186 A Szentháromság három személye három mód, melyeken az 
egyetlen Isten kijelenti Magát. Ha címkéket kell használni, akkor pontos lenne azt kimondani, 
hogy a Szentháromság itt védett nézete módosított szabellianizmus. DeWolf hozzáteszi egy 
lábjegyzetben: „Emellett az itt felvázolt nézet véletlenül Barth Károllyal is egyetértésben 
van”.187 

Ami az embert illeti, DeWolf itt szintén egy szűk, racionális nézethez akar 
ragaszkodni. „A legfontosabb igazság az emberrel kapcsolatosan az, hogy Isten teremtette őt 
egy Isten által kijelölt célra.”188 „Minden reménységünk Istenben van.”189 Egyedül „hit által 
üdvözülhetünk”.190 „Isten az, Aki teremtett minket, Aki szembenéz velünk és megszólít 
minket, s Akinek hálát adunk, és Akihez imádkozunk. Mindezekben a kapcsolatokban Ő az 
isteni Másnak mutatkozik meg. Valóban, ami az azonosságot illeti, Ő a Teljesen Más, bár ezt 
nem szabad úgy érteni, hogy abszolút másságot foglal magában. Egyetlen ember sem 
teremtette önmagát, s nem is váltotta meg önmagát. Az isteni-emberi találkozásban az emberi 
lény nem szembesül önmagával, és nem szólítja meg magát.”191 Egy lábjegyzetben 
hozzáteszi: „Brunner remek könyve ezzel a címmel”.192 

B. DeWolf nem szimpatizál a fundamentalizmussal 
 
Másodszor, az ő nézete, valamint a Hordern által képviselt nézet közötti különbség 

DeWolf szerint nem az ő, a fundamentalista megközelítés iránti nagyobb szimpátiájában 
rejlik. Valójában hajlamos azt hinni, hogy az új teológia bizonyos fokig abban a veszélyben 
van, hogy visszaesik „a fundamentalizmus valamely régebbi, és hadakozóbb, szűkebb és 
sterilebb típusának”193 a viselkedésébe. A bibliai betű szerintiség, mondja DeWolf, 
„szükségtelenül űzi el a keresztyén hittől azokat az intelligens ifjakat, akiket nem vakítanak el 
a tudományos és a történelmi bizonyítékok”.194 A konzervatívok gyakran tesznek olyan 
benyomást, hogy „a keresztyén hit lényegében véve nem gondolkodó dogmatizmus, mely 
                                                
183 Ugyanott, 85. oldal 
184 Ugyanott, 86. oldal 
185 Ugyanott, 98. oldal 
186 Ugyanott, 105. oldal 
187 DeWolf, A Theology of the Living Church. Revised edition, (New York, Harper & Bros., 1953), 279. oldal 
188 DeWolf, The Case for Theology in Liberal Perspective, 115. oldal 
189 Ugyanott, 126. oldal 
190 Ugyanott 
191 DeWolf, A Theology of the Living Church, 118. oldal 
192 Ugyanott 
193 DeWolf, The Case for Theology in Liberal Perspective, 12. oldal 
194 Ugyanott, 43. oldal 



 28 

nem képes megállni az őszinte megvizsgálás fényében”.195 S hozzáteszi, hogy „a neo-ortodox 
teológia egyes nagyon művelt szószólói hasonló veszélyhelyzetet” teremtenek.196 Ha DeWolf 
Isten immanenciáját védi a világban, az nem a fundamentalista immanenciája, azaz nem a 
közvetlen kijelentés elképzelése. 

Hol van tehát a különbség DeWolf és a neo-ortodoxia nézetei között? DeWolf ezt 
annak kimondásával válaszolja meg, hogy a neo-ortodox teológusok túl messzire mentek az 
Isten teljesen más természetének és a hit elsőségének kihangsúlyozásában. Ez a tény, mondja, 
megmutatkozik a neo-ortodox írók írásainak különböző pontjain. Felsorolunk majd néhányat 
azok közül az ellenvetések közül, amiket DeWolf fogalmaz meg „az értelemellenes vallásos 
lázadással” szemben. 

C. Az értelemellenes vallásos lázadás 
 
DeWolf élénken hangoztatja, hogy Barth Károly igazságtalan támadást indít a 

természeti teológia ellen. A sola Scriptura, sola fide és sola gratia református alapelvek 
megvédésére irányuló buzgóságában Barth mindenestől elveti a természeti teológiát.197 Barth 
azt állítja, hogy a természeti teológia elképzelése bálványimádáshoz vezet. Úgy véli, a 
természeti teológia a teljes romlottság tagadásához is vezet.198 

De vajon tévedhetetlen embereknek kell tartanunk a reformátorokat? „Valószínűleg 
emberek voltak, és nem Isten.”199 S vajon Luther és Kálvin nem tanították „a törvény pozitív 
használatát”?200 Vajon nem találták meg „Isten jeleit az Ő természeti teremtésében”? A gőg 
jele, ha azt valljuk, hogy létezik istenismeret, „mely megelőzi a Krisztusba vetett hitet, és 
független attól”?201 Biztosan nem. Ezt még Kálvin sem tanította. Vajon nem mondta, hogy az 
emberi elme „még ösztönösen is rendelkezik bizonyos fokú istenérzettel”? S vajon nem tette 
hozzá, hogy azt még a bűn sem volt képes eltörölni?202 Mikor Kálvin Ciceróról, és arról az 
ismeretről beszél, mellyel minden nemzet rendelkezik Istenről, valóban azt állítja, hogy ez a 
tudás nem elégséges, de „elismeri, hogy ez mindazonáltal ’istenismeret’, ugyanazé az Istené, 
Aki majd megítéli őket, és Aki Krisztusban jön el hozzánk”.203 „Mennyivel volt bölcsebb 
Kálvin Barthnál ebben a dologban?”204 S még Kálvin elképzelése is a teljes romlottságról, 
„legyen bár olyan szélsőséges, amilyen, a mértékletesség és a józan ész modellje” Barth 
modelljével összehasonlítva, aki azt mondja, hogy ezért egyáltalán nincs kapcsolódási pont az 
evangélium számára az emberben.205 Sajnálatos, érvel DeWolf, de a neo-ortodox teológusok 
annak ellenére, hogy elvetették a kijelentés fundamentalista nézetét, „elszigetelték vallásos 
hitük intellektuális tartalmát az összes” modern tanítástól.206 „Tanítván a kijelentés, és minden 
emberi dolog radikális szakaszosságát, kijelentik, hogy a keresztyén tanításnak semmiféle 
racionális védelemre sincs szüksége. Egyszerűen csak ki kell jelenteni, és el kell fogadni ’hit 
által’. Ha ez az eljárás belső ellentmondásokhoz vezet, ezeket az ellenmondásokat egyszerűen 
a bűnös emberek által a keresztyén evangéliumban meglátott ’paradoxonokként’ dicsérik.”207 
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Ennek gonosz végeredménye az, hogy „a hit nyilatkozatai és a szkepticizmus nyilatkozatai a 
nélkül szembesülnek egymással, hogy őszinte erőfeszítéseket tennének a kommunikáció 
közös nyelvének megtalálása végett”.208 

Itt van tehát látszólag a különbség veleje, ahogyan DeWolf látja, a saját maga, 
valamint az általa neo-ortodoxiának nevezett ágazat nézete között. Ezt az alábbiak szerint 
foglalhatjuk össze: (1) „A paradoxon, ahogyan a lázadók használják, magának a 
kommunikációnak a lehetségességét fenyegeti”.209 (2) „Ha Isten semmilyen vonatkozásban 
sem hasonlít az emberre, vagy a racionális megtapasztalás bármely más objektumára, akkor 
az ember számára az ’Isten’ szó minden jelentését elveszíti”.210 (3) Az értelemellenes vallásos 
lázadók rászorulnak az első útjukba kerülő fanatikus könyörületére, aki rájuk kényszeríti a 
hitét. „A gondolkodás szükséges az igazi és a hamis kijelentés megkülönböztetéséhez”.211 Sőt, 
(4) „A hitet vagy az Ígének, vagy példának, vagy egy a gondolkodáshoz folyamodó lénynek 
kell adományoznia.”212 Az értelemellenes vallásos lázadók ezt nem látják. S valóban, a 
modern „Tertullianusaink” felhasználnak „minden racionális eszközt, amit csak képesek 
felsorakoztatni az érveléseikhez az ellenkező nézetekkel szemben”.213 

Mikor tehát Hordern azt állítja, hogy a liberalizmus annyira igyekszik az evangéliumot 
eljuttatni a modern emberhez, hogy hajlandó elveszíteni azt az evangéliumot, amit közölni 
akar, DeWolf azt válaszolja, hogy a neo-ortodoxia van abban a veszélyben, hogy képtelen azt 
az evangéliumot közölni, amivel állítólag rendelkezik. 

2. DeWolf a módszertanról 
 
Nekünk tehát nagyobb részletességgel kell megvizsgálnunk, miképpen akarja DeWolf 

biztossá tenni, hogy képesek legyünk elmondani a „keresztyén történetet” napjaink 
generációjának. Ahogyan Hordern is biztos volt abban, hogy a „keresztyén történet” volt az, 
ami elhangzott, úgy DeWolf is biztos akar lenni benne, hogy képesek vagyunk elmondani. De 
miképpen próbálja elbeszélni? 

A. Átfogó következetesség 
 
Mikor DeWolf megfogalmazza a maga konstruktív álláspontját a módszertan 

kérdésének vonatkozásában, akkor ezt a saját, az „átfogó következetességre”214 vonatkozó 
alapelvéből kiindulva teszi. „Az átfogó következetesség gondolkodása a legmegfelelőbb 
racionális eszköz az igazság megismeréséhez. Az elvontabb és korlátozott procedúrákkal 
szembeni felsőbbrendűsége különösen is nyilvánvaló, mikor azokat a problémákat tárgyalja, 
melyek főleg a vallásban érdekeltek. A vallás az embernek a létezés egészével fennálló 
viszonyával foglalkozik.”215 Az átfogó következetesség módszere nem azonosítható a 
racionalizmus módszerével. „Tudásunkat azokra az adatokra kell építenünk, melyeket a 
létezés taszít bele a tapasztalatba.”216 Másrészről szükségünk van a tapasztalati adatok mellett 
„bizonyos olyan feltevésekre, vagy posztulátumokra is, amelyeket az adatokra való semmiféle 
hivatkozás sem képes felállítani, és amelyeket a gondolkodás nem képes bizonyítani anélkül, 
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hogy feltételezné azokat, miközben bizonyítani próbálja. Feltételeznünk kell magának az 
összefüggésnek az alapelvét. Ha a valóban ellentmondó elképzelések azonnal igazak lehetnek, 
akkor a bármiféle végkövetkeztetés mellett, vagy ellene szóló egyetlen érvnek sincs a 
legcsekélyebb ereje sem. Mielőtt sokat tanulhatnák a létező valóságról, feltételeznünk kell az 
észlelés és a gondolkodás olyan alapvető kategóriáinak érvényességét, mint az idő, az okság 
és a mennyiség, valamint a gondolkodási képességeink lényegi épségét, valamint a 
szabadságukat a bizonyítékok mérlegelésére”.217 

Ha nekünk tehát a tapasztalati adatokat kell követnünk, abból az következik, hogy „a 
valósággal kapcsolatos bármely probléma abszolút, megerősített bizonyossága nem érhető 
el”.218 Ez helyet hagy a hitnek. A hit ugyanis „a szó legtágabb értelmében az akarat 
elkötelezettsége egy objektum iránt, mely nem bizonyult vitathatatlanul méltónak ehhez az 
elkötelezettséghez”.219 Emellett a hit nemcsak lehetséges, „de elkerülhetetlen”.220 
Személyként az embernek választásokat kell tennie azokban a dolgokban, melyekben nem 
szerezhet biztos ismereteket.221 „Az embernek lehet hite a nem bizonyítottban, vagy nem 
teljesen bizonyítottban. Az embernek rendelkeznie kell bizonyos eszmékbe és célokba vetett 
hittel.”222 De „az embernek inkább az ésszerűbb, mintsem a kevésbé ésszerűbb alternatívákba 
vetett hittel kell rendelkeznie”.223 Az embernek keresnie kell „a nagyobb racionális 
valószínűséget”.224 S ennek a hitnek erős hitnek kell lennie. „A világ pionírjainak és 
úttörőinek előképe Ábrahám, aki ’hit által… kiméne, nem tudván hová megy’.”225 A 
„mindenre kiterjedő hit”226 megköveteli a nyitott elméjűséget, mert új világosság érhet utol 
minket.227 A Krisztus iránti odaszánásnak teljes szívűnek kell lennie. De ahhoz, hogy teljes 
szívű lehessen, az evangéliumot nem szabad egy „irracionális tanításnak tekinteni, amihez a 
túlsúlyban levő ellentétes bizonyítékok dacára is ragaszkodni kell”.228 „A kijelentés legtöbb 
állítása, melyeket komolyan kell vennünk, nem az igazság arányos bemutatására, hanem Isten 
önfeltárására vonatkoznak”.229 

Az átfogó következetesség módszere tehát kiegyenlített módszer. Számol a hittel, sőt 
még a hitbéli ugrással is. A hit ugyanis az eset természeténél fogva „ugrás a bizonyíték 
viszonylagos valószínűségén túlra”.230 Ám a hitünknek még így is racionális hitnek kell 
lennie. „Mikor a bizonyíték jelzi, hol található az igazság, akkor az értelmes ember rábízza 
magát arra az igazságra.”231 „Például, az ember rájöhet, hogy sok elképzelés, melyeket az 
Újszövetségből tanult meg, új következetességet és gazdag jelentőségteljességet adtak a 
tapasztalatának. Ezért nagy tisztelet ébred benne az Újszövetség tekintélye iránt, és ’hittel’ 
elfogadja az abban található további elképzeléseket. Ez természetesen a hit racionális 
kiterjesztése, akár kellőképpen igazolja a szóban forgó példa, akár nem. Másrészről, ha az 
ember szó szerint hiszi azt, amit nincs ok elhinni, akkor vakmerően felelőtlen”.232 
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B. „Az értelmes ember” 
 
Az „átfogó következetesség” módszere mögött áll „az értelmes ember” elképzelése. Ő 

az, aki megalkotja a módszert. 
A módszer azért az, ami, mert az az ember alkotja meg, aki az, aki. DeWolf értelmes 

embernek nevezi őt. Ez az értelmes ember nem adatik át a szélsőségeknek. Tudja, hogy 
„korunk létformája és gondolkodása” megköveteli, hogy az evangéliumot „a huszadik századi 
elmék számára értelmes és meggyőző kifejezésekkel közöljék”.233 Mélyen tudatában lévén 
ennek a ténynek, a hívő úgy mutatja be a keresztyénséget, hogy azt bármely értelmes 
embernek azonnal el kell fogadnia még a saját alapelveiből kiindulva is. A hívő feltételezi, 
hogy minden ember értelmes úgy, ahogyan ő maga is az, azaz bizonyos szélsőségeseket 
leszámítva minden ember értelmes. 

Vannak, akik bemutatót akarnak mindarról, amiben hinni fognak. Erről azonban 
megmutatható, hogy ésszerűtlen. Csak a matematikában lehet a bemutató hasznos. Csak a 
tisztán formális kapcsolatokban szükséges a bemutató. A tényszerű kutatás egyetlen területén 
sem lehetséges bemutatót tartani. Akkor miért kellene az értelmes embereknek ellenezni a 
keresztyénséget azon az alapon, hogy nem képes bemutatót tartani az Istennel és Krisztussal 
kapcsolatos állításairól? 

Másrészről ott vannak az irracionalisták. Hozzájuk csak „a gondolkodás védelmében” 
szólhatunk. „Kierkegaard azt vallotta, hogy a gondolkodás folytonosan próbálja megismerni a 
létezést, de annak érdekében, hogy ezt megtehesse, öngyilkosságot kell elkövetnie.”234 Ám 
nagyon téved. Mert „az Isten és ember viszonya semmiképpen sem mentes minden, az 
egyetemességeken keresztüli elmélkedéstől”.235 A minket üdvözítő Isten valóban 
megköveteli, hogy adjuk át magunkat. „De az, amit megkövetel, ’ésszerű szolgálat’.”236 Meg 
kell hagyni, az ember „nem Isten, s nem képezi semmiféle összetevőjét, vagy részét”.237 „Az 
Ő lénye és a miénk egyetlen ponton sem fedik át egymást.”238 Ám még így is, „a valóság, 
mint olyan, ténylegesen tulajdoníttatik mind Istennek, mind az embernek”.239 S „semmi sem 
világosabb, mint hogy az Újszövetség ugyanazt a fajta szeretet tulajdonítja mind Istennek, 
mind az embernek”.240 „Ha Isten kegyelme által képesek vagyunk megtapasztalni azt a 
szeretetet, amit Ő is megtapasztal, akkor Vele együtt rendelkezünk valami rendkívül fontos 
dologgal.”241 Sőt, „azok a viszonyok, melyekben mi létezünk, a legnyilvánvalóbban mások, 
mint amelyekben Isten létezik: ezek megosztott viszonyok. Mind Isten, mind az ember részt 
vesznek a megváltásban: Isten a megváltással, az ember megváltottként. Még ezek a 
viszonyok is szolgálhatnak olyan hídként, melyeken az értelem áthaladhat.”242 

Sőt, ami igaz Isten és ember viszonyára általánosságban, az igaz a megtestesülésre is. 
Kierkegaard beszélhet a megtestesülésről, mint „abszolút paradoxonról”. De ha, ahogyan 
maga „a dán” mondja, Isten valóban emberré vált, „s emberként is halt meg, akkor világos, 
hogy a dán ellenkező állítása ellenére az isteni és az emberi mivoltban van valami közös”. 
„Ha nem lenne semmi hasonló az ember életében és Isten életében, akkor Isten számára az 
emberré válás nemcsak az értelem minden határát meghaladó csoda volna, hanem a 
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végtelenségig értelmetlen csoda is lenne.”243 Biztos, hogy „van valami teljességgel abszurd az 
irracionalisták ama állításában, mely szerint Isten emberi ismerete lehetetlen, miközben 
továbbra is különféle fogalmi kifejezésekkel igyekeznek Őt leírni”.244 „A lázadók azt 
állították, hogy az Újszövetség és az egyházatyák irracionálisak, s az evangélium alapvetően 
paradox. Ezek az ellenvetések azonban szemlátomást félreértéseken, vagy eltúlzáson 
alapulnak.”245 Ha a lázadók küzdenének, minden kommunikáció megszűnne.246 

A lázadók látszólag azt hiszik, hogy „minden racionális tudás olyasmi, mint amit az 
ismeretelméleti monisták írnak le”. 247 De, mondja DeWolf, az ismeretelméleti monizmus is 
irracionális. Az egyetlen racionális álláspont „az ismeretelméleti dualizmusé”.248 „Isten 
Ígéjének igazsága által élnénk? Akkor oda kell szánnunk az értelmünket, mint a 
megkülönböztető és megértő felfogóképesség Isten-adta eszközét. ’No jertek, 
törvénykezzünk,249 azt mondja az Úr’.”250 

C. A „kommunikáció közös nyelve” 

(1) Természeti teológia 
 
Kiegyensúlyozott álláspontjával DeWolf újra felfedezte a kommunikáció módját a 

múlt nagy teológusaival. Anélkül, hogy rábízna minket a idejétmúlt görög metafizikára, 
mindazonáltal megtartotta a természeti teológia értékét. „A természeti teológia alatt itt 
bizonyos igazságok megtanulását értjük Istenről, vagy az ember igazságos sorsáról a bibliai 
kijelentéstől logikailag független megfontolásokból, és anélkül, hogy előzetesen odaszánnánk 
magukat a keresztyén hitre. Például Aquinói Tamás mind az öt híres, Isten melletti filozófiai 
érve gyakorlatok a természeti teológiában. Ugyanez a helyzet F. R. Tennant ’tágabb 
teleológiai érvelésével’. A természeti törvény minden erkölcsi fogalma, azaz a gondolkodás és 
az általános emberi tapasztalat átfogó megfontolásaiból származó filozófiai módszerekkel 
felfedezhető erkölcsi törvények a természeti teológia példái.”251 A természeti teológia 
„magában foglalja Szókratésznek az örök íratlan törvényekbe vetett hitét, valamint Platon 
utalásait Istennek a természet rendjében megnyilvánuló bölcsessége bizonyítékaira”.252 
DeWolf sok keresztyén teológust említ, akik „a természeti teológiát a bibliai tanítás 
megközelítésére használták a nem keresztyénekkel folytatott kommunikáció során, vagy más 
módokon”.253 Ezek között említi mind Kálvin Jánost, mind Aquinói Tamást.254 Vajon Kálvin 
nem ragaszkodott ahhoz, hogy az emberi elme „akár a természetes ösztönök által rendelkezik 
bizonyos fokú istenérzettel?”255 

Ragaszkodni a természeti teológia tényéhez és fontosságához, állítja DeWolf, nem a 
kegyelem ellenére kell. Mert minden ember Istent megismerő képessége „tekinthető az Isten 
teremtő kegyelme által adományozott Imageo Dei maradékának”.256 „Tulajdonképpen, ha 
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valaki úgy tekint minden emberre, mint akik Isten fenntartó kegyelme által léteznek, akkor 
nem létezik olyasmi, mint ’természeti ember’ Isten kegyelme nélkül. – Nincs természet 
kegyelem nélkül.”257 

S mi a helyzet az oly gyakran felhozott érvvel, mely szerint az Isten, „akihez 
eljutottunk a természeti teológián át”, nem azonos „a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjával”?258 
Ez az érv, mondja DeWolf, hamis. Miért ne akarna a természeti és a kijelentett teológia 
ugyanarra az Istenre utalni, még ha mindegyik más-más leírást ad is Róla? „Mikor egyesek a 
centervillei First National Bank elnökéről beszélnek, mások beszélhetnek William A. Smith 
úrról, megint mások Daniel Smith apjáról”. De vajon ugyanarról az emberről beszélnek?259 
Mindössze csak annyi szükséges ahhoz, hogy „ugyanazzal az objektív dologgal” 
foglalkozzunk, hogy a két beszámolóban legyen valami közös.260 

Emellett mikor Barth kijelenti, hogy Isten felfoghatatlan, nekünk csak rá kell 
mutatnunk, hogy ő maga védi „a ’fogalmi’ személy helyességét”.261 

Amit tehát meg kell tennünk az irracionalizmus felé irányuló barthi tendenciákkal 
szemben az nem más, mint (a) ragaszkodni ahhoz, hogy Szókratész, Platon, Cicero, Seneca, 
Epictetus, Mártír Jusztínusz, Alexandriai Kelemen, Origenész, Athanasius, Nisszai Gergely, 
Ágoston, Anselm, Aquinói Tamás, Duns Scotus, Sabundei Rajmund, Kálvin János, Richard 
Hooker, Hugo Grotius, a cambridgei platonisták, Richard Baxter, John Locke, Joseph Butler, 
John Wesley „és az utóbbi idők sok más szerzője” valamennyien ugyanarról az „objektív 
dologról” szólnak, mikor Istenről beszélnek, és (b) hogy a helyes végcél nem az 
istenfogalmak elkerülése, hanem „a pontos fogalmak megkeresése a megcélzott dolog 
hűséges képviseletéhez”.262 

(2) Kommunikáció a „hitetlenekkel” 
 
Most már megtehetünk egy további lépést. A természeti teológia az átfogó 

következetesség módszerének kifejeződése. Ebbéli minőségében hozza létre a kommunikációt 
azokkal a nagy gondolati mozgalmakkal, melyekre a fentiekben felsorolt nevek utalnak. De a 
természeti teológia egyben „hidat is biztosít a keresztyén teológia, valamint a természeti és 
szociális tudományok kommunikációjáéhoz és intellektuális együttműködéséhez”.263 „A 
keresztyén hit – és a keresztyén teológia – hitetlenekkel folytatott kommunikációja során a 
természeti teológia annyira értékes, hogy már-már elkerülhetetlen.”264 

A kortárs teológusok, „akik tagadják a természeti teológia lehetségességét, vigaszt 
nyújtanak a keresztyén hitnek a világban manapság található leghalálosabb ellenségei 
számára”.265 

Vajon a keresztyének nem akarják elmondani a keresztyén történetet? Ők maguk is 
„úgy találták, hogy Krisztus, a testté lett Íge új jelentést ad az életnek. Benne a dolgok 
összefüggenek, és értelmet nyernek”.266 Krisztus nekünk, hívőknek az út, az igazság és az 
élet. „Bármi, ami Vele összeütközésben áll, ellentétes a benne összpontosuló élet páratlan 
harmóniája és épsége egészével. Az efféle ellentétes nézeteknek, vagy csábításoknak tehát 
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úgy kell ellenállnunk, mint hamisságoknak és kísértéseknek.”267 Ha tehát azt akarjuk, hogy az 
emberek elfogadják Krisztust, akkor úgy kell akarnunk Őt nekik bemutatni, mint Aki készen 
áll arra, hogy állításait alávesse „a tapasztalat más lényeges próbáinak”.268 Teljesen 
elfogadhatjuk Niebuhr ama állítását, mely szerint a keresztyén hit szupra-racionális 
kijelentéseket foglal magában. De megkérdezzük: „Milyen értelemben szupra-racionálisak 
ezek az állítások? Ezeket természetesen nem következtetése logikával sajátítottuk el. De vajon 
felette állnak a következtető magyarázatnak és a kritikus racionális értékelésnek? 
Semmiképpen sem.”269 Minden efféle állítást „a filozófiában az empirikus összefüggésként 
ismert mércével”270 kell megvizsgálni. „A ma szükséglete nem holmi irracionális hit, vagy 
hitetlen gondolkodás, hanem az ésszerű hit, és a hittel feltöltött gondolkodás.”271 

Nagyon tévedünk, ha úgy gondoljuk: képesek vagyunk a keresztyén történetet közölni, 
ha a Biblia tekintélyét szembeállítjuk minden más tekintéllyel.272 „A keresztyén gondolkodó 
törvényes feladata világosan az, hogy őszinte kommunikációba lépjen korának kultúrájával, 
de tartsa magát átitatva a Biblia és az egyház történelmi tanításaival.”273 

3. DeWolf nézete a „keresztyén történetről” 
 
A kérdés most az, hogy a „hitetlennel” folytatott eme „kétoldalú kommunikációnak” a 

kialakításában DeWolf valóban megtartotta-e a keresztyén történetet. Vajon mond-e bármi 
olyasmit a hitetleneknek, amit még ne mondtak volna el ők maguk is maguknak? Ha az átfogó 
következetesség módszere maga is a tapasztalatból nőtt ki anélkül, hogy Ő tanította volna, 
Aki azt mondta Magáról, hogy Ő az út, az igazság és az élet, akkor vajon nem a hitetlen az, 
aki valójában elmondja a történetet a hívőnek? Ha a pogány filozófusok, például Platon istene 
ugyanaz, mint a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja, akkor van bármi értelme elmondani az 
embereknek az Ő kijelentéseit, Aki azt mondta, hogy senki sem mehet az Atyához, csak 
Őáltala? Vagy, ha a keresztyének mindazonáltal mégis elmondják a keresztyén történetet a 
hitetleneknek, akkor vajon nem arra ösztönzik tulajdonképpen ezeket a hitetleneket, hogy egy 
fanatikus álmaként vesék el ezt a történetet? Vajon akkor keresztyén hívőkként nem értettünk 
mi magunk is egyet a hitetlennel abban, hogy egyetlen történetet sem szabad igaznak 
elfogadnia, amíg ő maga nem látja, hogy kiállja az átfogó következetesség próbáját? 

Konkrétan, mi a helyzet a centervillei First National Bank elnökével? Itt vannak a 
görög filozófusok. Ők a természeti teológia segítségével jutottak el Isten elképzeléséhez. De 
az Isten, akihez eljutottak, világosan egy elvont forma, melynek, hogy kapcsolatba 
kerülhessen a világgal, kölcsönhatásban kell állnia azzal. S itt van a Biblia Istene, a hármas 
Isten, aki az örökkévalóságtól fogva létezik függetlenül a világtól, és ő teremti a világot 
akaratának hatalmával.  Vajon ennek a különbségnek a Biblia fogalmi szerkezete és a görög 
filozófia fogalmi szerkezete között nincs nagyobb jelentősége, mint a különbségnek azok 
között, akik úgy beszélnek valakiről, mint bankelnökről, illetve azok között, akik Mr. 
Smithként emlegetik őt? Ha ez a helyzet, akkor van bármi értelme keresni a pontos 
istenfogalmat? Akkor vajon nem Magát Istent kell azonosítani Anaximander apeiron-jának 
alapelemével? S miképpen merészelünk úgy beszélni az ember gondolkodásáról, mint Isten 
által teremtettről, s mint eszközről, melynek segítségével vesszük Isten kijelentését? Akkor 
vajon Kanttal együtt nem inkább úgy kell beszélnünk az ember gondolkodásáról, mint 
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függetlenről, amit a tiszta lehetségesség feneketlen és parttalan óceánja vesz körül? Vajon ez, 
őt még több is az ár, amit nekünk, hívőknek meg kell fizetnünk azért, hogy a hitetlenek 
meghallgassák a történetünket? De akkor vajon nem veszítjük el a tapasztalatunk minden 
következetességét, nem is beszélve az átfogó következetességről? Ha Arisztotelésszel együtt 
egyrészről megtagadjuk a meghatározás-kufárok követeléseit, másrészről kikerüljük azokat, 
akik nem jobbak egy növénynél, akkor vajon nem szántuk oda magunkat az egy időben két 
ellentétes irányba történő lovaglás szükségességének? Akkor vajon az egyik irány nem a 
monista racionalizmusé, a másik pedig a tiszta racionalizmusé? 

Természetesen DeWolf elborzadna arra a gondolatra, hogy miképpen agyaltuk ki 
ennek a kérdésnek a feltételét ezen a ponton. Először miért nem hallgatjuk őt tovább, s látjuk 
meg, hogy milyennek véli ő a keresztyén történetet? Vajon nem mondja el nekünk világosan, 
milyen is a keresztyén történet? S vajon nem mutatja meg, hogy a keresztyén történet teljes 
összhangban van az átfogó következetesség módszerével? 

Az értelmes ember, mondja a következetesség „átfogó” értelmét használja. „Ez az 
értelem használatos mindenütt a hatékony igazságkeresés során.”274 S „mikor ez a fajta átfogó 
értelem az Újszövetség tanulmányozására irányul, a valóság sok egyedileg értékes 
vezérfonalát találjuk meg abban. Az isteni szeretet és könyörület édes ésszerűsége annál 
nagyobb fényességgel ragyog fel az Újszövetség lapjain, minél kritikusabban vizsgáljuk azt. 
Üzenete minden határon túlmenően csodálatos.”275 

Kövessük hát végig az „ésszerű embert”, amint alkalmazza a módszerét először 
Istenre, majd utána Krisztusra. 

A. DeWolf teizmusa 
 
Korábban már megjegyeztük, hogy DeWolf a keresztyén történet mind a megértése, 

mind az elmondása szempontjából fontosnak tartja a természeti teológiát. Szerencsére ő maga 
tárja elénk a dologgal kapcsolatos nézeteit. 

„Az emberi egyén nem létezett mindig – ő Isten teremtménye.”276 Ez azt jelenti, hogy 
az ember szabad. Van „szabad akarata”. Az embernek erről a tényről „közvetlen ösztönös 
megérzése” is van.277 Ez a szabadság az erkölcsi élet posztulátuma. „Az intelligens ember 
tudatosan csak annyi felelősséget tulajdonít másoknak, amennyit a hatalmuk korlátai 
megengednek.”278 A szabadság az intellektuális élet posztulátuma is. A gondolkodásomban 
nem a „kérlelhetetlen determinizmus” hajt.279 „Ha minden gondolkodást a múlt határoz meg 
mechanikusan, akkor minden arra vonatkozó bizonyíték, miszerint ekképpen determinált 
szintén determinált, és egyetlen elmének sincsen szabadsága a bizonyíték súlyozására emellett 
a hiedelem mellett, illetve azzal szemben.”280 

Az ember szabadsága tehát egyformán isteni javadalom,281 és „jelen vívmány”.282 Meg 
kell hagyni, az ember alá van vetve a környezete erőinek. S ezek az ő hatalma felett állnak.283 
De ez nem vesz el semmit a tényből, hogy „képesek vagyunk olyan emberi jellemvonásokat 
megfigyelni, melyek az embert a maga konkrét valóságában Istenhez hasonlóvá teszik”:284 
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1. Emberi személyként az ember rendelkezik „lelki természettel, ami megkülönbözteti 
őt az alacsonyabbrendű teremtményektől, és Istenhez hasonlóvá teszi”.285 

2. A kötelességérzetünk Isten mellé állít minket. 
3. Az emberi faj gyógyíthatatlanul vallásosnak látszik. Anélkül, „hogy az ember 

természete a helyes viszonyban állna Istennel”, egyetlen ember sem „juthat el önmaga 
beteljesítésére”.286 

4. Az emberben benne rejlik a kitörölhetetlen törekvés a jóra.287 
Ez az a szabad ember minden törekvésével egyetemben, aki az Istent keresi. Az ember 

felfogja, hogy emberként minden erkölcsi és intellektuális törekvésével Isten nélkül nem 
teljes. Az igazság, mint cél elképzelése megköveteli Isten elképzelését. „Egy minden 
gondolkodó elmétől független elképzelést ugyanannyira lehet megérteni, mint a fakutya 
vigyorgását a kutyához képest.”288 Ez az ember környezetének felső határa. Az alsó határt az 
oksági törvény elképzelése jelenti. De ez, valamint az elvont gondolkodás elképzelése 
megköveteli az elme elképzelését. Mert „amit rendszerint oksági törvényként ismert, a 
világosan egy formula”.289 Ezek a formulák, ahogyan mi ismerjük őket, az emberek elméinek 
alkotásai. „Hol és hogyan rendelkeztek bármiféle létezéssel, mielőtt az emberek felfedezték 
ezeket?”290 Világos, hogy magának az oksági törvénynek az elképzelése megköveteli a 
„kozmikus elme” elképzelését. „Amíg meg nem jelenik egy jobb magyarázat az egyetemes 
rendről, a hit a Legfelsőbb Intelligenciában ésszerű hit.”291 

Még „a nyilvánvaló cél” bizonyítékait is láthatjuk a természetben. Az „evolúció 
irányított működését nem magyarázza meg kellőképpen a legalkalmasabb túlélésének 
alapelve.” Azaz, „a látszat az, hogy létezik működő cél a természetben, mely nagyon eltér az 
emberi lények, vagy egyéb más teremtmények céltudatos erőfeszítéseitől. Mi más módon 
lehetne ezt magyarázni, mint egy céltudatos kozmikus Személyre történő utalással?”292 

Miféle Istenben van joga az embernek hinni? Látszólag mondani sem kell, hogy az 
Istennek, akit DeWolf átfogó következetességi módszere igényel, feltételekhez nem kötött. 
Mert Istennek kell lennie „az abszolút ideális normák alapjának, melyek eltökélt irányt és 
jelentést adnak a létezésnek”.293 De az is világos, hogy az irracionalistákkal szemben DeWolf 
nem akar olyan Istent, aki kívül áll az emberi tapasztalattal fennálló mindennemű viszonyon. 

Az emberi tapasztalat tér-idő természetű. Megkérdezzük hát, Isten miképpen 
viszonyul a térhez és az időhöz. Ami a teret illeti, Isten nincs beleszorítva, sőt mindenütt 
tevékenykedik abban.294 Ami az időt illeti, Isten „igyekszik a jelent a még nem létező jövőre 
mintázni”.295 Ennek megfelelően Ő nem egy időtlen lény. Ő tudatában van minden 
változásnak a világban, így arra kell következtetnünk, hogy „lennie kell változásoknak az Ő 
tudatában is”.296 Mégis, miközben a többi létezés az idővel viszonylagos, „Isten az idővel 
együttlétező”.297„Alaptermészetének ugyanolyan változhatatlannak kell lenni, mint a feltételes 
következtetés időtlen törvényeinek, melyeknek alapja Őbenne rejlik. Ebben az értelemben 
nevezhető örökkévalónak, ellentétben minden, az idő múlásával változó dologgal.”298 
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Azonban Istennek a térrel és az idővel fennálló viszonya a legjelentősebb 
kifejeződésére az ember erkölcsi és vallásos törekvéseivel fennálló viszonyában jut. S ez a 
viszony kifejezhető egyetlen szóval, ami nem más, mint a szeretet. Isten szentsége és 
igazságossága, bárhogyan is fejeződik ki, mindig belefoglaltatik az Ő szeretetébe. „A 
keresztyén közösség által ismert legfelsőbb rendű igazságosság a szeretet.”299 Isten az, „Aki 
Önmagát adja egyrészt a többi személy teremtésében, hogy osztozzanak az Ő 
nagylelkűségében, másrészt a megbékélésben, hogy elnyerje a hitüket ehhez az osztozáshoz. 
Mindaz, amit Istenről tudunk, az Ő szeretetén át tudjuk. A teremtésben és az Önmagáról adott 
egyéb kijelentéseiben előlépve mutatkozik meg nekünk.”300 

Ha tehát Maga Isten is benne van így az evolúciós fejlődés folyamatában a téren és az 
időn keresztül, akkor mi marad az Ő transzcendenciájából? DeWolf így válaszol: (a) Isten 
több, mint az Ő teremtése, (b) Ő más, mint mi, (c) Ő más, mint az anyagi világegyetem.301 
Mivel transzcendens, annyiban immanens a világban, hogy (a) most Ő tart fenn minket, (b) a 
mi helyes gondolataink normáit Ő rendelte el, (c) ismeri a gondolatainkat, (d) 
tevékenységében folytonos hatást gyakorol a tapasztalatunkra, és (e) a vallásos tudatunk 
számára közvetlenül megjelenik.302 

Az olvasó ezen a ponton tiltakozhat, és nyomatékosan hangsúlyozhatja, hogy a 
természeti teológiáról adott leírásunkban máris beléptünk a speciális kijelentés területére. Erre 
azt válaszoljuk, hogy nem akartuk ezt elkerülni. DeWolf maga is úgy gondolkodik a Szentírás 
Istennel kapcsolatos tanításáról, mint az emberi tapasztalatnak bizonyos vallásos emberek 
által való visszatükröződéséről. A Szentírás tartalmát „Krisztus lelkéből”303 kiindulva kell 
ellenőrizni, s ez viszont az átfogó következetesség módszerének próbájához viszonyul. 

Az ember önmagáról és a világáról adott, az „odaát”-hoz viszonyított magyarázó 
erőfeszítéseinek teljes eredménye az, hogy az ember talál egy Istent, „Aki megmarad a 
számunkra a titokzatosság ködébe burkolva, és meg is kell abban maradnia”.304 Mikor 
valóban találkozunk Vele, Isten mysterium és tremendum. Utalás ez Rudolf Otto könyvére.305 

Még így is, dacára Isten eme „lehengerlő rejtettségének”,306 azt valljuk, hogy „létezik 
erőteljes támogató bizonyítéka a természetes folyamatokat aktívan ellenőrző értelembe vetett 
hitnek, s ez az értelem legfeljebb csak hasonló az emberéhez. Nevezhetjük ezt a kozmikus 
értelmet ’X’-nek, ahelyett hogy ’Istennek’ neveznénk. De akkor szabadon kutathatjuk, hogy 
miféle egyéb attribútumokkal kell rendelkeznie ennek az ’X’-nek. Ha a kozmikus ’X’ a 
természeti folyamatok szerkezetét aktívan ellenőrző értelem, akkor úgy kell tekintenünk erre 
az ’X’-re, mint ami képes kivetíteni a saját céljait működés közben. Pontosan ez az, amit a 
racionális akarat alatt értünk. ’X’-et akkor értelemmel és akarattal megáldottnak kell 
tekintenünk.”307 „Innentől kezdve jogunk van ’X’-et Istennek nevezni. Mert a világfolyamatot 
irányító vezető, racionális akarat, mely en raport van az emberrel a racionális és morális 
legjavát tekintve egyetemesen Istenként ismert, még ha sok minden is, amit a keresztyén hisz 
Istenről nem jelenik meg a természettel kapcsolatos eme megfontolásokban és a vele 
kapcsolatos tudományos ismereteinkben.”308 
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Ha egyszer Istennek neveztük az ’X’-et, akkor ezt folytatva személyesnek is nevezzük. 
S akkor úgy gondolkodunk róla, mint „Aki teremt, és hatással van a teremtésére a saját 
szerető céljainak megfelelően”.309 

A keresztyén ezután tovább beszél Istenről, mint olyasvalakiről, „Aki a javunkra 
tevékenykedik a történelemben, s különösen, amiképpen ez a szeretet megtestesül Jézus 
Krisztusban”.310 

B. DeWolf Krisztusa 
 
Most továbblépünk a teizmustól a keresztyénséghez, Istentől Krisztushoz. Amint ezt 

megtesszük, azonnal szembetalálkozunk a Szentháromság elképzelésével. Miképpen 
beszélhetünk Istenről, mint egyről, miközben Krisztusról, vagy a Szentlélekről is úgy 
beszélünk, mint Istenről? 

Ennek a kérdésnek a megválaszolásához, érvel DeWolf, nekünk nem szabad 
Kierkegaarddal és a többi irracionalistával együtt az abszolút paradoxon elképzelésével 
dicsekedni. „Ha a Három és az Egy szó szerint felette állnának a felfogóképességen, ezért 
felette állnának a logika legalapvetőbb követelményeinek, akkor ezek csak a számunkra 
semmit nem jelentő szótagok volnának. A szavakból álló kommunikáció értelem nélkül nem 
kommunikáció. A teljes misztériumot megelőzően a csend alkalmasabb lenne, mint a sok 
szótagú, de értelmetlen bőbeszédűség. 

Valójában én meg vagyok győződve arról, hogy a Szentháromság tantételnek helyes 
megértéséhez azt nem szabad sem elkendőzött, kétértelmű triteizmusnak, sem irracionális 
misztérium-kereskedésnek érteni. Ha azonban napjainkban kell megérteni a valódi 
jelentőségét, akkor túl kell tekintenünk a görög metafizika nehézkes és elavult kifejezésein a 
Szentírás lángoló bizonyságaira és a keresztyén közösség történelmi tapasztalataira.”311 

Mikor tehát Jézusra tekintünk és megkérdezzük, a szó miféle értelmében nevezhető Ő 
Istennek, a válasz az, hogy benne Istent láttuk munkálkodás közben, mint „az önmagát adó, 
megvilágosító, gyógyító Szeretetet”.312 Vajon nem úgy találtuk korábban, hogy mint örök 
Isten, mindig jelen van az időbeliben? Ennek megfelelően el kell vetnünk a Fiú (valamint a 
Lélek) idő előtti, az Atyával fennálló szubsztancialitásának minden elképzelését. „Kétséges, 
hogy az Újszövetség mondja-e bárhol Jézust közvetlenül Istennek.”313 

A kalcedoni hitvallás, a kijelentés az isteni és az emberi természet egymással fennálló 
kapcsolatairól, a mi füleinknek „archaikusnak és valószerűtlennek tűnik”.314 A görög 
metafizika világlik ki annak minden szavából. Nekünk „krisztológiai rekonstrukcióra”315 van 
szükségünk. Olyan Krisztus kell nekünk, Aki összhangban van a „felülvizsgált 
modalizmusunkkal”. 

Ez a „felülvizsgált modalizmus” az egyetlen, ami kielégíti a módszerünk 
követelményeit. A módszerünk megköveteli, hogy olyan Istent posztuláljunk, Aki 
összhangban a legmagasztosabb erkölcsi és intellektuális törekvéseinkkel, lényében nevezhető 
egynek a győztes szeretettel. Ennek megfelelően Krisztusnak az Istennel fennálló azonossága 
a cél azonosságát jelenti. S amennyire ez a célazonosság megtestesült Jézusban, az egy 
különbéget is magában foglaló azonosság volt. Jézus csak „Isten kegyelméből” volt képes 
tenni az Atya akaratát. S „miután mindenki másnál jobban megértette az Istennek az 
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emberekre vonatkozó akaratát, s tökéletesen hűségesen vetette alá a saját akaratát az 
Atyáénak, Isten oly hatalmas módon volt képes beszélni és szólni Rajta keresztül, ahogyan 
senki máson keresztül sem”.316 

Vajon Isten nem választhatott volna másokat „annak a magasztos helynek az 
elfoglalására, amire Jézus elhívatott”? Miért „várt Isten oly sokáig ezt a legfelsőbb rendű 
kijelentést megelőzően? S miért nem hívott el másokat is azóta?”317 A válasz az, hogy „Isten, 
amint mindannyian tudjuk, hívott el másokat is Jézust megelőzően, de ők ingadoztak, és nem 
voltak képesek betölteni azt a kemény elhívást”.318 Utána pedig már nem jöhetett más, mert 
ha jönne még valaki, aki „hasonlítana is Jézusra minden lehetséges vonatkozásban”, az illető 
mégsem hasonlítana Jézushoz „abban a mindennél fontosabb vonatkozásban, hogy Jézus jött 
először”.319 Jézus „a hitünk úttörője és tökéletesítője”.320 „Jézus akarata szabadon alá volt 
vetve Isten irányításának.” Ezért Isten volt Jézus tanításának, cselekvésének és 
gondolkodásának valódi Oka. Tehát „Jézus tanításai és munkája Isten tanításai és munkája 
voltak. Jézus egész élete tehát benne foglaltatik Isten saját tevékenységének folyamatában 
anélkül, hogy bármennyivel is kevesebb lenne, mint az ember Jézus szabadon választott 
élete”.321 

DeWolf örül a ténynek, hogy „a gondolkodásnak a modern időkben kifejlődött 
kategóriái” lehetővé tették a számunkra a Szentháromság kérdésének „érthetőbb 
megközelítését”, mint amennyire az atyáink számára lehetséges volt.322 S a fő dolog, amit 
megtanultunk, a metafizika elfelejtése. Mikor a Szentháromságról gondolkodunk, az elméink 
többé nem keresik az idő mögött álló örökkévalóság sötét mélységét. Épp ellenkezőleg, a 
történelemben a szeretet Istene megváltó munkájának három kijelentésével fogunk találkozni. 
„Ezek a kijelentések nem három, egy harmonikus célban akármennyire szorosan egyesült 
egyén munkái. Ezek az egyetlen Isten munkái. De Ő a maga valódi természetében nem 
olyasvalaki, Aki számára ezek a kijelentések idegenek és nem jellegzetesek, mint egy színész 
szerepei lehetnek.”323 Az egy Isten valóban Teremtőként, történelmi Önkijelentőként és 
Önmagát adó jelenlétként jelenti ki Magát. 

Emlékezzünk: DeWolf boldog, ha összhangban lehet Barthtal a Szentháromság eme 
alapvetően fontos tantételét illetően. Mind Barth, mind DeWolf megpróbálnak halálosan 
komolyan próbáltnak metafizika-ellenesek lenni. Ezért mindketten azt vallják, amit Barth a 
Szentháromság kijelentésszerű nézetének vall. Most ennek a Szentháromság tantételével 
kapcsolatos egyetértésnek a jelentőségével fogunk foglalkozni. Ebben a pillanatban abból a 
célból említjük, hogy DeWolf engeszteléssel kapcsolatos nézetét magyarázzuk. 

C. DeWolf nézete az engesztelésről 
 
DeWolf  átfogó következetességi módszere megkövetelte a Szentháromság modalista, 

vagy kijelentésszerű nézetét. Az egység DeWolf módszerében foglalt alapelve nem enged 
meg semmiféle többszörösséget, csak ami ennek az alapelvnek a térbeli és időbeli 
megnyilvánulása miatt jelenik meg. Ugyanakkor az egység eme alapelve mindig jelen van az 
időben. Ennek megfelelően a „hármas” Isten munkája, a teremtés és a megváltás munkája 
egyetlen munka, mely mindig folytatódik és mindig is folytatódni fog. Olyasmi, mint 
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bűnbeesés a történelem egy adott pontján, nem létezik.324 Nem létezik olyasmi, mint az 
„eredendő bűn” a szó hagyományos értelmében.325 Az efféle tanítás „egyszerre irracionális és 
istenkáromló”. Mikor a kezdetekről beszélünk, jelképeket kell használnunk.326 S ugyanez igaz 
az eszkatológiára is.327 

DeWolf beszél az eszkatológia rekonstrukciójának szükségességéről. Ennek a 
rekonstrukciónak a megtalálásához először a megbékélés elképzelésének rekonstrukciójára 
van szükségünk. Meg kell értenünk, hogy „az Emberfia Istennek az ember számára 
meghatározott céljának megtestesülése. Ezért Ő magának az ítéletnek a megtestesülése.”328 

S mi a helyzet „a kereszttel”?329 Vajon ragaszkodnunk kell az engesztelés 
„’klasszikus’, hagyományos, vagy ortodox nézetéhez”? 330 Most már rendelkezünk 
„különböző megtapasztalásokkal, mint például a meditáció a nemzetközi és ipari vitákban”. 
Rendelkezésünkre állnak olyan dolgok, mint a „házassági tanácsadás” és a „pszichiátria”.331 
Most már nem kell félnünk többé kimondani, hogy Isten szenvedett.332 Egyes írók, mint 
például Dosztojevszkij azt tanították nekünk, hogy „a bűnökben mélyebb szinteken osztozni 
kell, mielőtt eltörölhetők lennének”.333 Ennek megfelelően „az evangélium arra hívogat, hogy 
lássuk meg a keresztre feszített Krisztust, amint a megbocsátásért imádkozik az ellenségei 
számára, s Mögötte pedig azt az Istent szemléljük, Aki már szereti a bűnösöket, s hordozza a 
vétkük szégyenét a kereszten levő Fiával együtt, mert ők is az Ő gyermekei”. 

„A bűnös, aki megismerkedik a Golgota bűnben osztozó Istenével, tudja, hogy nincs 
egyedül. Nem olyan ember, akinek a bűneivel és a nyomorúságával senki sem törődik. Tudja, 
hogy Isten nem elítélni próbálja őt, hanem a bűneinek terhét akarja levenni róla.”334 

Ilyen tehát a megbékélés objektív összetevője. Ennek megfelelő az „újjászületést” 
magában foglaló szubjektív összetevő.335 Együttesen szemlélve ezeket megtanuljuk: Isten 
szeretete abban mutatkozik meg, hogy „együtt szenved minden szenvedővel, s minden bűnös 
számára”.336 

Az engesztelés eme nézetével a modern ember elveti a végítélet hagyományos nézetét, 
mint olyasvalamit, ami abszolút megosztást hoz létre az emberek között, akik tényleges 
erkölcsi különbségeinek a gondos erkölcsi elemzése megmutatja: távol állnak attól, hogy 
abszolútak legyenek. „A pszichológiai és az erkölcsi tanulmányozás megmutatja, hogy az 
emberi lények egyszerűen nem oszthatók két csoportra, a rosszra és a jóra”.337 

4. DeWolf és Hordern összehasonlítása 
 

Hordern nézetei, amiképpen az első fejezetben bemutattuk azokat, háttérként 
szolgáltak a jelen fejezethez. Milyen mértékben különbözik DeWolf álláspontja Hordernétől? 
Most már konkrétabban is megfogalmazhatjuk, a válaszunkat erre a kérdésre, mint azt 
korábban tehettük volna. Két fő kérdést teszünk fel és próbálunk megválaszolni: először is, 
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miben különbözik DeWolf módszere Hordernétől, másodszor, miben különbözik a DeWolf 
által elmondott „keresztyén történet” a Hordern által elmondott „keresztyén történettől”? 

A. DeWolf és Hordern módszereinek összehasonlítása 
 
DeWolf úgy beszél a módszeréről, mint az átfogó következetesség módszeréről. Van 

bármi a Hordern által a módszerről elmondottakban, ami összeütközésben állna DeWolf 
nézeteivel? Hordern a kérdéses módszerről úgy beszél, mint (a) a hitnek és az értelemnek, (b) 
a kijelentés természetének és (c) a kijelentés kritériumának módszeréről. Ha ismét vetünk egy 
pillantást arra, mit ért ezek alatt a pontok alatt, hamarosan rájövünk, hogy a módszerről 
alkotott nézete az összetevőit tekintve, ha névleg nem is, de lényegileg azonos DeWolf 
módszerével. Másrészt, amit DeWolf mond ezekről a dolgokról, az is megegyezik lényegében 
azzal, amit Hordern mond róluk. 

(1) A hit és az értelem 
 
A Hordern által védett új reformátori teológia, mondja, nagyon komolyan foglalkozik 

a hit elsőségéhez való ragaszkodással az értelemmel szemben. Hordern törődik oly mélyen 
ezzel, mert meg akarja tartani érintetlenül az evangéliumot, ahogyan azt a reformátorok 
tanították. Ha az értelemmel, és annak termékével, a természeti teológiával kezdjük, érvel 
Hordern, akkor egy elvont, fogalmilag megalkotott istenségnél végezzük, továbbá egy olyan 
Krisztusnál, Aki nem egyedi. Ha a mi Istenünknek a Biblia Istenének, a mi Urunk Jézus 
Krisztus Atyjának kell lennie, s ha Krisztusnak kell lennie Urunknak és Megváltónknak, 
akkor a kezdetektől fogva rájuk kell figyelnünk. Magunkat, a világunkat, és minden 
kapcsolatunkat Krisztus megváltói munkájához viszonyítva kell értelmeznünk. „A logika azt 
mondja nekünk, hogy az analógiával semmit sem tudunk bizonyítani.”.338 

Ezzel látszólagos ellentétben DeWolf ahhoz ragaszkodik, hogy az értelemmel és 
annak termékével, a természeti teológiával kell kezdenünk. Ha nem a természeti teológiával 
kezdjük, akkor az „evangéliumunk” az irracionalista evangéliuma, az ismeretlen Isten és az 
ismeretlen Krisztus evangéliuma lesz. Ha nincsen hasonlóság az Isten és az ember között, 
akkor az ember semmit sem tud Istenről. S akkor, ha Krisztus Isten, Krisztusról sem tudunk 
semmit. 

A különbség azonban Hordernt és DeWolfot illetően a hit és az értelem 
vonatkozásában inkább látszólagos, mintsem valóságos. 

Barth Károlyt követve Hordern folytonosan arról biztosít bennünket, hogy ő a hit alatt 
nem a credentia-t, az irracionálisba vetett hitet érti. Amiképpen Barth biztosít minket újra és 
újra arról, hogy a teológiája nem követeli meg a sacrificum intellektus-t, úgy biztosít róla 
Hordern újra és újra, hogy a hit alatt mindössze „azt a preracionális keretet érti, amelyben az 
értelem működik”. A hit nem „ellenőrzés nélküli következtetés”, hanem inkább „minden 
ellenőrzés előfeltevése” Nem érhetjük el Istent másként, mint hit által. Az analitikus 
filozófusok ezt már megmondták nekünk. S vajon a „filozófiai teológusok”, mikor el akarják 
érni Istent, valójában nem hangsúlyozzák ki a hit elsőségét? S végül a legracionálisabb 
tudományágak, mint pl. a matematika, nem a hittel kezdik az érvelést?339 

A maga részéről DeWolf tökéletesen úgy kíván helyt adni „a gyakorlati hit döntő 
mivoltának”, mint „ugrásnak a bizonyíték relatív valószínűségén túlra”.340 Ő „ésszerű hitet és 
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hittel töltött értelmet” akar.341 Ő is olyan hitet akar, amit minden józan ésszel magáldott 
ember használ minden vállalkozása során. S tudja, hogy „nincs természet a kegyelmen kívül”. 
Az ő gondolkodása Istennek mind a „teremtő”, mind a „megtartó” kegyelmén alapszik.342 Az 
ő értelme eszköz, amit Isten adott az embernek a kijelentés átvételéhez. Ebbéli minőségében 
„az értelemellenes lázadók” is ténylegesen használják. 

Meg kell jegyezni, hogy a Hordern és DeWolf közötti különbség elsősorban 
hangsúlybeli. Hordern a hit szükségességét hangsúlyozza ki, míg DeWolf az értelemét, de ez 
minden. Nem is csoda, hogy ez minden. Mert a hitnek, amit Hordern hangsúlyoz ki, szüksége 
van a DeWolf által kihangsúlyozott értelemre, s a DeWolf által kihangsúlyozott értelemnek is 
szüksége van a Hordern által kihangsúlyozott hitre. A DeWolf-féle értelem nélkül Hordern 
hite értelmetlen miszticizmussá, vagy irracionalizmussá válik, míg a Hordern-féle hit nélkül 
DeWolf értelme lesz a tiszta racionalizmus értelme, Isten és ember azonosságával. 

Ennek megfelelően a szembeszegülésük az analógia kérdésével szintén pusztán csak a 
nyomaték kérdése. Az analitikus filozófusok, valamint Barth által felbátorítván Hordern 
nagyon erős negatív nyelvezetet használ az analógia hatalmáról, amiképpen azt a „liberálisok” 
használják. Azt mondja: a logika maga tanít minket arra, hogy semmit sem tudhatunk meg 
Istenről az analógián keresztül. De azután Barthhoz hasonlóan nekilát szabadon használni 
pont azt az analógiát, amit oly hevesen vetett el. Barth szerint a teljesen más Istent teljes 
mértékben ismerni kell, ha egyáltalában ismerni szükséges. Hordern esetében mindentudónak 
kell lennünk ahhoz, hogy tudhassuk: egy csoda valóban csoda. Az emberi tudás eme tisztán 
racionalista elképzelése az, amit Hordern, Barthot követve, azzal az elképzeléssel 
kölcsönhatásban használja, mely szerint Isten teljeséggel ismeretlen. A tiszta, vagy abszolút 
és átfogó tudás pontosan eme elképzelése az, amire mind Barthnak, mind Hordernnek 
szüksége van, ha nem akarnak teljes mértékben visszavonulni, mint teológusok. 

Másrészről DeWolf használ nagy erőteljes negatív nyelvezetet „az értelemellenes 
lázadók” vonatkozásában. De ő maga nem akarja az értelem racionális formáját. Ő olyan 
értelmet akar, amely odafigyel a tapasztalati adatokra. Nem az értelem által meghatározott 
ember értelmét akarja, hanem a szabad emberét, aki az önmagukban intuitív törvények által 
határozza meg a tapasztalat következetességét. Az analógiáról alkotott fogalmához ugyanis 
szüksége van a tiszta irracionalitás elképzelésére, amiképpen Hordernnek is szüksége van az 
analógiáról alkotott fogalmához a tiszta racionalitás elképzelésére. Valójában az analógia 
elképzelése Hordern és DeWolf számára egy és ugyanaz. 

A hit, valamint az értelemmel fennálló viszonyának e két ember által vallott 
elképzelései még világosabban mutatkoznak meg alapjában véve azonosaknak, ha 
észrevesszük, hogy a közös ellenséget az analógiának a református teológusok által vallott 
elképzelésében találják meg. Mind Hordern, mind DeWolf elvetik a hit és az értelem közötti 
ama teljes megközelítést, amelyet azok vallanak, akiket ők fundamentalistákként, vagy 
evangelikálokként emlegetnek. Az alapvető dolog, amivel mindketten szembeszegülnek 
ezekben a „fundamentalistákban” nem más, mint az az elképzelés, amit ezek a 
fundamentalisták a reformátorokkal, s különösen Kálvinnal együtt vallanak. Kálvin 
Institúciója minden ponton előfeltételezi, és nagyon sok oldalon keresztül tanítja azt az 
elképzelést, mely szerint a világot ténylegesen Isten teremtette, és Ő is tartja fenn, Aki az 
örökkévalóágtól fogva Önmagában létezett, a világtól függetlenül. Ezért az egész világ ennek 
az Istennek a kijelentése. Nemcsak az ember környezetének tényei, de maga az ember 
pszichológiai alkata is mindenekelőtt és öröklötten Isten kijelentése. Az egész teremtett 
valóság öröklötten kijelentésszerző természete eme tényének a következtében az ember 
elkerülhetetlenül ismeri Istent. 
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S pont ez az, amit mind Hordern, mind DeWolf elvetnek. Mindketten egy olyan 
formához ragaszkodnak, amilyenről már az első fejezetben úgy beszéltünk, mint Kant 
szabadság-természet sémájáról. Mindkettő a történelmi keresztyén teológiától, s különösen a 
reformátoroktól örökölt frazeológiát használ, de Kanttal egyetemben mindketten azt vallják, 
hogy az abszolút szabad, vagy független embernek és a tér-idő okság abszolút önműködő 
birodalmának fogalmai a tapasztalat alapvető fogalmai.  Hordern kérügmatikus, valamint 
DeWolf racionális teológiáját egyformán ez a modern szabadság-természet séma tájékoztatja. 
Ennek a sémának, vagy keretnek a szemszögéből mindketten egyformán ellenzik a 
fundamentalista „dualizmusát”. Mindkét ember számára a „fundamentalista” hite vakhit, s az 
értelem, amit kénytelen használni, alávettetik ennek a vak hitnek. Ez inkább rabszolgai, 
semmint szabad értelem. 

(2) A kijelentés természete 
 
A hit és az értelem viszonyának Hordern, valamint DeWolf által vallott elképzelésével 

kapcsolatos különbségek belül maradnak a modern poszt-kantiánus gondolkodás szabadság-
természet sémájának keretein. Röviden ugyanaz mondható el a kijelentés természetéről 
alkotott, látszólag nagyon különböző nézeteiket illetően is. 

Mindketten egyformán azon igyekeznek, hogy Isten kijelentése azokban a 
kategóriákban jusson el a modern emberhez, amiket már használ. Hordern azt akarja, hogy a 
Biblia Istene Önmagából kiindulva szólaljon meg. Isten, mondja, Istent jelenti ki. De 
pontosan azért kell elfogadnunk a történeti bibliakritika alapelveit, mert Istennek a Bibliában 
kell kijelentenie Magát.343 A történeti bibliakritika és az analitikus filozófia porrá változtatta a 
bálványainkat. A „fundamentalizmus” még mindig ezeket a bálványokat imádja. Még mindig 
úgy hisz a kijelentésben, mint ami doktrínális, azaz fogalmilag manipulált tartalmat ad az 
embernek. 

Ami DeWolfot illeti, jóllehet védelmezi a „pontos” fogalmak megtalálásának 
szükségességét a kijelentés megértéséhez, ő is pontosan ugyanolyan biztos abban, mint 
Hordern, hogy az emberhez eljutó kijelentésnek olyan természetűnek kell lennie, ami beleillik 
az ő szabadság-természet sémájába. Ha Isten céljának bármiféle kijelentése megjelenik a 
természetben, vagy ha a Krisztuson keresztüli megváltás hatalmának bármiféle 
megnyilatkozása tűnik fel abban, akkor annak egyidejűleg rejtve kell ott maradnia. 

Azzal szemben, amit mind Hordern, mind DeWolf a kijelentés természete 
fundamentalista nézetének nevez, bárki felfedezheti ismét a kritikátlanul elfogadott 
szabadság-természet sémát. Először is ott van a „szabad”, vagy független ember. Ő magával 
cipeli a logika, vagy a forma kategóriáit, melyekből kiindulva a tapasztalat nyersanyaga 
elnyeri a rendjét. Az ember tehát rendelkezik a természet valódi ismeretével, mivel a tudás 
formája végső soron önmagából származik. De ott van a nyersanyag végtelen mélysége. 
Ismervén ezt, a szabad ember azt mondja, hogy nem rendelkezik tudással Istenről. Mégis, 
nehogy az ember elveszítse a szabadságát annak következtében, hogy fizikailag, sőt 
pszichológiailag belekeveredik a „természetbe”, kivetít egy istent az irracionalitás 
birodalmába. Utána pedig „jelképesen” beszél erről az istenről, mint az ember és a világának 
teremtőjéről, igazgatójáról és győztes megváltójáról. 

Meg kell jegyezni, hogy valójában nem annyira a „fundamentalizmust”, mint inkább a 
történelmi református gondolkodást vetik el mind Hordern, mind DeWolf. Hordern és 
DeWolf hivatkozhatnak egyes részekre Kálvin műveiben a nézeteik alátámasztása végett. 
Hordern úgy véli, hogy a kérügmatikus teológiája talál támogatásra Kálvin ragaszkodásában 
Isten transzcendens szentségéhez és az embernek adott szuverén kegyelméhez. DeWolf úgy 

                                                
343 Ugyanott, 54. oldal 
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véli, hogy az ő racionálisteológiája talál támogatásra Kálvin ama elképzelésében, hogy 
minden ember rendelkezik kitörölhetetlen istenismerettel. De ahhoz, hogy támogatásra 
leljenek Kálvinnál, először mindkettőjüknek rá kell erőszakolni a gondolkodás modern 
szabadság-természet keretét. 

Ebből a modern keretből kiindulva nincs történelmi teremtés, és nem létezik az ember 
történelmi bukása. Ebből a keretből kiindulva az ember, mint bűnös, „nem ellenségeskedik 
Istennel”, s nem próbálja meg elnyomni Isten kijelentését. A reformátorok gondolkodását 
belepréselve ebbe a modern keretbe, Hordern Kálvin Isten és Krisztus transzcendenciájával és 
szuverenitásával kapcsolatos elképzelését a tiszta határozatlanság, mint a valóság egyik 
összetevőjének elképzelésével azonosítja. S a reformátorok gondolkodását belepréselve ebbe 
a modern keretbe, DeWolf Kálvinnak az Isten által az embernek a „természeten” és önmagán 
keresztül adott kijelentését a bűnös embernek erre a kijelentésre adott válaszával azonosítja. 
Isten kijelentését tehát a „természeti teológiával” azonosítja. 

Amiképpen Hordern és DeWolf kart karba öltve szegülnek szembe a hit és az értelem 
történelmi protestáns, s különösen a Kálvin által alkotott nézetével, úgy szegülnek szembe 
kart karba öltve a kijelentés természetének történelmi protestáns, s különösen a Kálvin által 
alkotott nézetével. 

(3) Hogyan kell kizárni a fanatikust 
 
Most már csak annyi maradt vissza, hogy megmutassuk: Hordern és DeWolf 

ugyanazokat a mércéket használja, mikor arra kapnak felszólítást, hogy tegyenek különbséget 
a valódi és a hamis kijelentés között. A különbség a két ember között felszínesen nézve 
megint csak éles. Itt Hordern az, aki próbálja védeni a sola scriptura alapelvet. Ő 
kérügmatikus teológiát akar, mely az önigazoló kijelentésből pattan ki. S itt DeWolf az, aki 
azt erősítgeti, hogy a kérügmatikus teológia Istene nem beszélhet a modern emberhez, amíg 
az ember meg nem találja őt a természeti teológia segítségével. 

Elég gyorsan rájövünk azonban, hogy Hordern Krisztusát, aki a saját önigazolásából 
kiindulva akarja önmagát igazként azonosítani, nem más módon halljuk beszélni, mint – az 
eset természeténél fogva – a szavainak egyetemesítésén és az állításainak viszonylagosításán 
keresztül. Ha Hordern Istenének az emberhez kell szólni, akkor ezt a történelem és a 
pszichológia birodalmában kell megtennie. S ez a birodalom magának Hordernnek a 
feltételezése szerint is olyan, amilyenné a „szabad ember” törvényadó tevékenysége teszi. 
Ennek megfelelően Goethe szavai vonatkoznak Hordern Krisztusa kijelentésszerű állításainak 
egyediségére és tekintélyére: „Mikor az egyén az, aki szól, ó jaj, már többé nem az egyén az, 
aki szól.” 

Ami DeWolf álláspontját illeti, ha el akarja kerülni annak az elképzelésnek az 
elképzelését, ami senkinek sem az elképzelése, valamint annak a kinyilatkoztatásnak az 
elképzelését, ami senkinek sem az elképzelése, ezt csak úgy tudja megtenni, hogy csatlakozik 
Hordernhez mikor ő a tiszta határozatlanságot tulajdonítja Istennek, s a „teljesen rejtett” 
jelleget az Ő kijelentésének, amit Krisztusban ad az embernek. 

A módszertan egész kérdésében tehát Hordernnek és DeWolfnak egymás 
gazdagságából kell élniük, egymás tisztáját felöltve. Az egységről alkotott közös alapelvük az 
elvont forma alapelve, a szakaszosságról alkotott közös alapelvük pedig a tiszta, vagy 
nyersanyag alapelve. 

(4) Végső következtetések Hordern és DeWolf módszertanáról 
 
Hordern és DeWolf módszere egész kérdésének vonatkozásában egymáshoz 

viszonyítva az alábbi három következtetést vonhatjuk le: 
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(1) Nincs jelentős választási lehetőség DeWolf átfogó következetességi módszere, 
valamint Hordern módszere között. Mindkettő megpróbál egy hit-értelem és értelem-hit 
szerkezetet megalkotni, mely az egységből, mint elvont formából, és a sokféleségből, mint 
elvont nyersanyagból áll. 

(2) Miután mindketten ezt a hit-értelem és értelem-hit szerkezetet használják, így 
lényegében közös módszerük összhangban van a modern tudománnyal és a modern 
filozófiával. A közönséges szabadság-természet séma az, ami uralja a modern tudományt, a 
modern filozófiát és a modern kérügmatikus-racionális teológiát. 

(3) A poszt-kantiánus gondolkodás szabadság-természet sémája alapjában véve nem 
különbözik a római katolicizmus természet-kegyelem sémájától. Mind Hordern, mind DeWolf 
nyílt ellenszegülésének a pre-kantiánus gondolkodás „metafizikai” megközelítésével szemben 
nem szabad vakká tennie minket arra a tényre, hogy Arisztotelész „metafizikai” módszere 
nem kevésbé a tiszta forma és a tiszta anyag elképzelésén alapszik, mint a modern szabadság-
természet séma. Sőt, s ez mindennek az alapja, a görög gondolkodás forma-anyag sémája, a 
középkori római katolicizmus természet-kegyelem sémája és a modern „protestáns” 
gondolkodás szabadság-természet sémája mind-mind az ember függetlenségének elképzelésén 
alapulnak. 

Innen származik az úgynevezett független ember erőfeszítéseinek ellentéte annak az 
embernek az erőfeszítéseivel, aki Kálvinnal együtt önmagát, a világát, a bűnét és a 
megváltását a kezdetektől fogva abból a Krisztusból kiindulva magyarázza, Aki valóban jelen 
van a világban és azonosítható is abban. 

B. A DeWolf által elmondott „keresztyén történet”, valamint a Hordern 
által elmondott „keresztyén történet” összehasonlítása 

 
Az ember teológiája mindig is az ő módszerének teológiája, amiképpen a módszere is 

mindig az ő teológiájának módszere. Arisztotelész módszere volt a metafizikájának mind a 
forrása, mind a kifejeződése. Az ő istene egy elvont forma, vagy alapelv volt, mert a módszert 
tekintve ama világ sokféleségének tagadásából származott, melyet először is nem Isten 
teremtett és felügyelt. Ennek megfelelően a római katolikus egyház természet-kegyelem 
sémája egy mesterséges kísérlet Arisztotelész istenének, az önállóan létező nem racionális 
anyaggal kapcsolatban álló tiszta formának, valamint a keresztyénség Istenének egyesítésére, 
Aki az ember Teremtője és Megváltója. A római katolicizmus természeti-természetfeletti 
teológiája annak a kísérletnek az eredménye, melynek során megpróbálják a Krisztusban levő 
Isten és a világgal fennálló viszonyának keresztyén keretét belepréselni Arisztotelész forma-
anyag sémájába. Aquinói Tamás természeti teológiájának transzcendens Istenét az eltávolítás 
módszerével érik el, azaz a meghatározatlan birodalmába száműzik. Mikor ez az Isten 
kijelenti önmagát, ezt kénytelen Arisztotelész forma-anyag sémájában megtenni. Ezen a 
módon tartja fenn a római katolicizmus mind az ember „szabadságát” és Isten szuverenitását, 
mind a kettő közötti „racionális viszonyt”. Az ember ily módon fenntartott szabadsága az 
Arisztotelész módszeréből öröklött autonómia szabadsága. Ez a tiszta lehetségesség 
szabadsága, ami megmagyarázza az ember „szabadságát”. Mikor ez a szabadság kifejezi 
önmagát, szüksége van az elvont racionalitás elképzelésére, s ez a szükség egyben az ember 
szüksége is Istenre. Ugyanezen a módon Isten szabadsága, vagy szuverenitása egyben a tiszta 
lehetségesség szabadsága is. S ha Aquinói Tamás szuverén Istene ki akarja fejezni magát, 
akkor neki is szüksége van az elvont racionalitás alapelvére. S egyidejűleg Isten szüksége is 
az emberre. Isten és ember tehát az elvont erkölcsi és intellektuális törvény embermentes 
földjén találkoznak. Természetesen az Isten az első, és az ember „függ” tőle. Ám még így is, a 
kommunikáció Isten egyediségének a kárára jön létre. Isten végső soron ugyanabban az 
értelemben egyedi, amelyikben az ember is egyedi. Mind Isten, mind az ember szabadok a 
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véletlenség tisztán nominalista elképzeléséből kiindulva. Ez a kétértelműség ama bizonyos 
alapelve, amelyről a római katolikus teológia oly gyakran beszél. S mind Isten, mind az ember 
egymással a racionalitás tisztán realista, vagy személytelen alapelvéből kiindulva 
kommunikál. Ez az egyértelműség az, amelyről a római katolikus teológia szintén folytonosan 
beszél. A tiszta kétértelműségük és a tiszta egyértelműségük az, ami az analógia skolasztikus 
fogalmát alkotja. 

Nos, ami a poszt-kantiánus gondolkodás szabadság-természet sémáját illeti, minden 
folytonosan hangoztatott állításuk ellenére, miszerint ez az Isten és az ember viszonya 
protestáns elképzelésének kifejeződése a római katolikussal szemben, valójában annak csak 
módosítása.  Mind a poszt-kantiánus szabadság-természet séma, mind a középkori természet-
kegyelem séma Arisztotelész forma-anyag sémájának a leszármazottai. Más szóval Platon, de 
különösen Arisztotelész adta meg az első történelmi kifejeződését annak, ami az eset 
természeténél fogva az egyetlen nyitott út az Istennel fennálló viszony nem keresztyén 
nézetéhez. S ez az első kifejeződés joggal nevezhető az Isten és az ember közötti hasonlóság 
nem keresztyén nézete forrásának és tipikus kifejeződésének, valahol csak megtalálható a 
nem biblikus körökben. A hasonlóság elképzelése, ami ezen a forma-anyag sémán alapszik, 
nem más, mint a közös részvétel a közös létezésben, és a közös ismeret az Isten és az ember 
számára közös eszmékből és ideálokból kiindulva. 

Csak mikor látjuk, hogy a hasonlóság hagyományos görög, a középkori és a poszt-
kantiánus elképzelése alapjában véve egy és ugyanaz, akkor látjuk közös ellenségességüket is 
a történelmi protestáns állásponttal, s különösen a Kálvin által kifejezett történelmi protestáns 
állásponttal szemben. 

Most pedig nézzük a „keresztyén történetet”, amiképpen DeWolf, illetve Hordern 
elmondják a hasonlóságnak ebből a nem keresztyén elképzeléséből kiindulva. A hasonlóság 
eme nem keresztyén elképzelése kombinálja a „teljesen más”, tehát teljesen irracionális, de 
egyidejűleg az emberrel teljesen azonos Isten elképzelését. Hordern elfogadja, DeWolf 
viszont elveti Kierkegaardnak a megtestesülésről, mint abszolút paradoxonról alkotott 
fogalmát. Ez azonban megint csak nem több, mint családi civakodás. Az, hogy Hordern 
elfogadja, DeWolf pedig elveti ezt a paradoxont, mindkét esetben abból fakad, hogy 
mindketten elfogadják a szabadság-természet sémát. Ebből a szabadság-természet sémából 
kiindulva mindketten elvetik Krisztus isteni és emberi természetei viszonyának kalcedoni 
kinyilatkoztatását. Barthot követve Hordern olyan Isten akar, aki önmaga ellentétére vált 
önmaga teljes kijelentésével. Barthtal együtt Hordern is olyan Istent akar, aki azonos a 
kijelentésével, s akinek lénye ily módon teljes mértékben kifejeződik Krisztusban, és az 
emberek megváltására irányuló munkájában. DeWolfnak pontosan ugyanolyan fajta 
Krisztusra van szüksége, mint Hordernnek, s ilyet is talál. Mindkettőjüknek olyan Istene és 
olyan Krisztusa van, akik azonosak az összes ember megváltására irányuló munkájuk 
folyamatával. Mindketten az engesztelés tényéből akarnak kiindulni. De mindkettő először a 
gondolkodás szabadság-természet keretéből kiindulva értelmezte az engesztelés eme „tényét”. 
Mindketten tehát úgy értelmezik a történelmi kalcedoni hitvallást, mint ami egyrészt 
ellentmondásos, vagy irracionális, másrészről túlontúl magyarázó, és túl racionális. 

Másképpen fogalmazva mondhatjuk, hogy az egység alapelvét, valamint a 
különbözőség alapelvét, amiképpen azok kifejezésre jutnak a kalcedoni hitvallásban, valamint 
az ezt a hitvallást elfogadó reformátorok teológiájában mindketten elvetik a modern, 
úgynevezett független ember szabadság-természet sémája által megkövetelt egység és 
különbözőség alapelveiből kiindulva. 

Nem meglepő tehát, hogy DeWolf egyetért Barthtal a Szentháromság tantételének 
vonatkozásában. De miért nem képes alapvetően egyetérteni Barthtal, vagy Hordernnel a 
keresztyénség összes tanításának vonatkozásában? Vajon ezeket Barth nem ugyanazon a 
módon alkotja meg, mint ahogyan a Szentháromságról alkotott tantételét? Vajon nem mindig 
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ugyanaz az Isten, aki Krisztusban és a megváltói munkájában teljesen rejtett, s teljesen 
kijelentett az összes ember üdvözítésének egyetlen cselekedetében? Vajon nem ez az Isten és 
Krisztus azonos az „engesztelés” eme „tényével”? Vajon a dolgoknak nem ez a konstrukciója 
van teljesen összhangban a gyakorlati ész elsőségével, amiképpen azt Kant kimunkálta a 
Kritikáiban? Vajon nem követel meg vakhitet az úgynevezett önmeghatározó ember részéről 
a felsőbbrendű énjének az alsóbbrendű énje felett aratott győzelmében, még ha olyan világgal 
is kell szembesülnie, melyről tudja, hogy a személytelen törvények határozzák meg? Vajon az 
„engesztelésnek” ez a „ténye” nem azonos az emberi faj fejlődésével, amikor az önmaga 
választotta ideál felé halad? 

Ezzel befejezzük DeWolf és Hordern teológiájának és módszerének összehasonlítását. 
Kiderül, hogy csak egyetlen jelentős választási lehetőség létezik, mellyel napjaink laikusa, 
diákja és tanára szembesülnek. Ez egyrészről Hordern és DeWolf álláspontja, vagy másrészről 
Carnell álláspontja. A kérdés, mellyel most szembesülünk az, hogy vajon maga Carnell a 
felszínre hozta e azoknak a tényezőknek a jelentős természetét és mélységét, melyek 
elválasztják egymástól a modern szabadság-természet sémán alapuló teológiát a reformátorok 
munkáján alapuló teológiától, mely utóbbi végső soron a Biblián alapszik. Mert csakis a 
Bibliában rendelkezünk annak a Krisztusnak a kijelentésével, Aki tévedhetetlenül úgy 
azonosította Magát a történelemben, mint kihívást a szövetség-szegő emberek számára, s mint 
Megváltójukat a bűnből. 
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3. fejezet: Az ortodox teológia helyzete (Carnell) 
 
Az első két fejezetben bemutattuk, hogy Hordern és DeWolf két tárgyalt könyve nem 

jelent a laikus, vagy a diák számára lényegi választási lehetőséget. Mindkét könyvet olyan 
módszertan segítségével állították össze, amit nem Istennek a történelemben adott 
kijelentésének, hanem a modern spekulatív gondolkodásnak a nézőpontjából származtattak.  
Mindkettő olyan hamisított formában tartalmazza a keresztyénség történetét, hogy aligha lehet 
egyáltalában történetként felismerni. 

A kérdés, amivel most szembesülünk, hogy vajon Carnell a maga részéről jelezte-e ezt 
a tényt. Természetesen nem mintha közvetlenül tudott volna Hordern és DeWolf könyveiről 
beszélni, hiszen e könyveknek még a kéziratait sem láthatta. A kérdés inkább ez: vajon 
Carnell tudatában van-e a ténynek, hogy a Hordern által képviselt új reformátori teológia 
alapvetően nem különbözik a DeWolf által képviselt liberalizmus újabb formájától. Vajon 
maga Carnell a történelmi protestáns álláspontot képviselte, mint az egyetlen világos 
alternatívát a Hordern és DeWolf támogatta álláspontokkal szemben? 

Ezeknek a kérdéseknek a megválaszolásához először Carnell általános álláspontját kell 
górcső alá vennünk. Ezt ismét két dolog, a módszer és az üzenet vonatkozásában fogjuk 
megtenni. Ha a módszere megfelelő, akkor az üzenete is valószínűleg megfelelő lesz. Sőt, az 
üzenete még lehet jobb is, mint a módszere, vagy a módszere lehet jobb, mint az üzenete, 
mert lehetséges, hogy belsőleg nem következetes önmagával. 

1. Carnell módszere 
 
Miután Carnell módszertanát igyekszünk leírni helyes, ha azonnal összevetjük 

Hordern és DeWolf módszerével. Mindenesetre nagyobb a szóbeli hasonlóság Carnell és 
DeWolf, mint Carnell és Hordern módszerei között. 

A. Általános elemzés  

(1) Rendszeres következetesség és átfogó következetesség 
 
Első nagy munkájában Carnell úgy beszél a módszeréről, mint a rendszeres 

következetesség módszeréről.344 Emlékszünk, korábban megjegyeztük, hogy DeWolf a maga 
módszerét az átfogó következetesség módszerének nevezte. Mi a hasonlóság a kétféle 
módszer között? S mi a különbség közöttük? 

Van egy hasonlóság, ami azonnal nagyon fontosnak tűnik. Ez pedig a tény, hogy 
módszerük elemzésében mind DeWolf, mind Carnell nyíltan függenek általánosságban a 
bostoni perszonalizmustól, konkrétan pedig Edgar S. Brigthmantól.345 

DeWolf esetében ez a függőség nem pusztán formális. Amiképpen az előző, 
DeWolffal foglalkozó fejezetünk megmutatta, az ő módszere magában foglalja az alapvető 
egyetértést a bostoni perszonalizmus filozófiájával és teológiájával. DeWolf egyes dolgokban 
inkább Albert Knudsonnal, mintsem Brigthmannal ért egyet. Így DeWolf például elveti 
Brigthmannak az Istenben Adottról alkotott elképzelését. Nem szereti Brigthmannak a véges 
Istenről alkotott elképzelését sem. Jobbnak látja Knudsonnak az abszolút Istenről alkotott 
elképzelését. Emellett DeWolf nagyobb hangsúly helyez a Szentírásra, mint Brigthman, vagy 
                                                
344 Carnell, An Introduction to Apologetics, 1. kiadás, (Grand Rapids: Eerdmans, 1948). 61. oldal. A 
következőkben az Apologetics névvel fogunk utalni erre a munkájára. 
345 Ugyanott, 59. oldal, megjegyzés 
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a múltbeli bostoni perszonalisták. DeWolf mondja: „Abban különbözöm teológiai tanáromtól, 
Albert Knudsontól, hogy a teológiát közvetlenebbül a Biblia bizonyságtételéből 
származtatom, s a bűnt komolyabban veszem, mint lelki állapotot, és emberileg 
elkerülhetetlen szociális belekeveredést. Knudsonnal ellentétben én elkerülöm, hogy a 
teológiai rendszerem valamely konkrét filozófiai rendszertől függjön.”346 Ezek a különbségek 
azonban egy iskolán belüli különbségek. Sokkal fontosabb dolog az, hogy DeWolf, 
együttesen Edgar S. Brigthmannal, Albert C. Knudsonnal, és Bordon P. Bowne-nal, a vezető 
bostoni perszonalistákkal, mind a módszerét, mind a teológiáját tekintve a gyakorlati ész 
elsőségének kanti elképzelésétől függ. 

Az, aki a gyakorlati ész elsőségét vallja, mindig biztonságban van, ami az „ésszel” 
való kapcsolattartást illeti. Az illető az új reformátori teológiával nagyobb távolságokra 
hatolhat be az irracionális birodalmába, mint eddig bármikor. Ebben az esetben előre 
kimondható következtetés, hogy nem hoz vissza semmiféle olyan kijelentést, ami bármely 
módon „ellentétes az értelemmel, vagy felette áll annak”. Azért ez a helyzet, mert amint a 
kijelentés újra belép az értelem légkörébe, az értelem abban a pillanatban már teljes 
mértékben ismeri azt. S az újra-belépésekor a kijelentés maradhat teljesen ismeretlen, és az új 
reformátori teológia szerint marad is az. Ez azonban nem törli el a tényt, hogy az új 
reformátori teológia eme alapján a kijelentés teljes mértékben ismert, ha egyáltalában ismert. 
Ennek ki kell elégítenie bármelyik racionalistát. 

A modern tudomány, a modern filozófia és a modern teológia végleg összhangba 
kerültek egymással a gyakorlati ész elsőségének kanti elképzeléséből kiindulva. A keresztény 
történet ettől kezdve úgy lesz elmesélve, mint valami teljesen más dolog, ami, mikor 
elhangzik, teljesen ugyanaz lesz, mint amit a független ember már maga is megalkotott. Már 
megmutattuk, hogy mind Hordern, mind DeWolf oly módon mondják el a keresztyén 
történetet, hogy annak elmondása után már nem marad semmi még elmondandó. 

Ezen a ponton abban reménykedünk, hogy majd úgy találjuk: Carnell szokásos 
függősége a bostoni perszonalizmus módszerétől csak formális hasonlóságot jelez. Bizonyos, 
hogy azonnal hajlamosak vagyunk kimondani: Carnellnek tudnia kellett, hogy a Brigthmantól 
kölcsönzött módszer használatával veszélyes eszközt vesz a kezébe a keresztyénség 
védelmében, s konkrétan a filozófiai védelmében történő használatra, amihez az Apologetika 
című műve is hirdeti magát. Vajon nem minden módszer származik rendszerből? Vajon nem 
minden rendszer a módszerének gyümölcse? Vajon Carnell nem látta a kezdetektől fogva, 
hogy Brigthman módszere egyenesen a teleológiainak a mechanikussal szembeni elsősége 
kanti fogalmából nőtt ki? Brigthman maga is így vélte. A bostoni perszonalizmus egész 
mozgalma pusztán csak azt próbálja fejleszteni, amit az emberi személyiség központilag 
fontos helyének tart a gyakorlati ész elsőségének kanti fogalmából kiindulva. A bostoni 
perszonalizmusban csak a modern szabadság-természet séma konkrét formájával van 
dolgunk. A szabad, vagy független ember az, aki ennek a sémának a kivetítője. Ez a séma a 
választott eszköze megannyi kortárs gondolkodásnak, mely által a keresztyén történetet 
igyekeznek elmondani. A keresztyén történet azonban mégsem mondható el ebből a sémából 
kiindulva. Vajon Carnell nem fogta fel a tényt, mikor ennyire fenntartás nélküli módon bízta 
rá magát a rendszeres következetesség módszerére? Vajon Carnell rábízta magát az olyan 
filozófiai teleológiára is, amit DeWolf képvisel? 

Carnell Apologetika című könyvének előszavában Carl F. Henry azt mondja, hogy a 
mostani filozófiai tumultusban „ez az ügyesen érvelő kötet védőbeszédet mond Isten és a 
világ bibliai nézete, mint olyasvalami mellett, ami egyedül képes megoldani a modern 
létforma dilemmáit”.347 Aztán, ami a módszer kérdését illeti, Henry hozzáteszi, hogy Carnell 
nem tagadja meg a következetességet, hanem inkább kiáll mellette. Carnell következetessége 
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olyan, mely „felkarolja a természetfeletti kijelentés, az Isten által biztosított engesztelés, 
valamint Istennek a történelemben folytatott megváltói munkálkodásának bizonyítékát”. 
Röviden, Henry szerint Carnell nemcsak elismeri a keresztyén történetet, de olyan formában 
mutatja be, mely kihívást jelent azok számára, akik elnyomják, vagy tagadják azt. 

Henryvel ellentétben DeWolf azt állítja, hogy Carnell egész megközelítése úgy tesz, 
mintha a rendszeres megegyezés, vagy következetesség módszere irányítaná, s ezzel ortodox 
módon csak akkor képes elmondani a keresztyén történetet, ha következetlen. DeWolf szerint 
a Carnell által elfogadott módszer nem teszi lehetővé a természetfelettit, vagy a megváltóit a 
szó ortodox értelmében. 

Meghallgatván mind Henryt, mind DeWolfot ebben a dologban, nem tehetünk mást, 
csak egyetérthetünk Henryvel, mikor kimondja: Carnellnek az a szándéka, hogy úgy mondja 
el a keresztyén történetet, mint az egyetlen megoldást az élet problémáira. Mikor azt mondja, 
hogy „Isten Ígéje önhitelesítő”,348 akkor nem holmi Ígére utal az új reformátori teológiával 
egyetemben, ami a Szentírás szavai mögött húzódik meg. Carnell hisz Isten közvetlen 
kijelentésében a történelemben, valamint a Bibliában, mint Isten közvetlen kijelentésében. 
Nem szükséges további bizonyítékait adni ennek a ténynek. Henrynek akkor is igaza van, 
mikor azt mondja, hogy Carnell úgy próbálja meg elmondani a keresztyén történetet, mint ami 
egyedül képes értelmet adni az életnek. 

Másrészről nem tehetünk mást, mint egyetérthetünk DeWolffal, mikor azt állítja, hogy 
Carnell az általa használt módszerrel csak következetlenül tudja elmondani a keresztyén 
történetet. A kérdés tehát az, mennyire volt hűséges Carnell a kölcsönvett módszeréhez? Ha 
hűséges volt, akkor az vajon nem  a története elmondásának kárára történt? Továbbá, nem 
annak a kárára történt, hogy a történet segítségével próbára tegye az olyan emberek 
álláspontját, mint Hordern és DeWolf? 

(2) Rendszeres következetesség 
 
Mit ért hát Carnell a rendszeres következetesség alatt? A módszerrel kapcsolatos első 

fő megfogalmazását az alábbi szavakban olvashatjuk: „A rendszeres következetesség a 
formális és a materiális igazság kombinációja. Következetesség, mert az ellentmondás 
törvényének szigorú alkalmazásán alapszik, s rendszeres következetesség, mert az adat, ami 
ebben a következetes rendszerben formálódik, a tapasztalatunk teljeségéből származik, 
belülről és kívülről egyaránt. Az érvényesség valós tények nélkül, Kant fogalmazásában üres 
(leszámítva a matematikát és a logikát), s a tapasztalat tényei az ellentmondás törvényének 
formális irányítása nélkül vakok. Ha elvetjük az ellentmondás törvényét, akkor nincs miről 
beszélnünk, mivel semmi sem jelent semmit, ha a kánon nem igaz. Ha pedig elvetjük a 
tapasztalat tényeit, akkor semmi sincs a történelemben, amiről beszélhetnénk, mert nincs 
valóság mögöttünk, mint referenciapont, mely tartalommal tölti meg a szavainkat. A 
tényeknek logika nélkül nincs irányuk, s a logikának tények nélkül csak formális 
érvényessége van, s nem érhet véget a tér-idő világegyetemben.”349 

Ennek a módszernek a részletes leírásánál Carnell azt mondja, hogy a következetesség 
a módszer formális összetevője. A rendszeres következetesség „igaz, mert nem sérti az 
ellentmondás törvényét”.350 A módszer formális összetevője azonban kölcsönhatásban áll az 
anyaggal. Amiképpen a rendszeres következetesség odaszenteli magát a következetességnek, 
úgy szenteli oda magát „a tapasztalat összes tényének is… Valóságos bármi, amit 
megtapasztalunk”.351 „A rendszeres következetességet tehát kettős megközelítés erősíti meg. 
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A következetesség a tagadó jellemzője, a rendszeres mivolta pedig a megerősítő 
jellemzője.”352 

(3) A módszer és az üzenet 
 
Helyesen tesszük, ha azonnal megemlítjük a rendszeres következetesség módszerének 

és a keresztyénség üzenetének viszonyát. Azzal, mondja Carnell, hogy használjuk a 
rendszeres következetesség módszerét, valódi ismereteket szerzünk Istenről. Ugyanis, „a 
tökéletes következetesség tökéletes kapcsolat Isten elméjével”. Isten elméje az, amelyiknél 
„nagyobbat elképzelni nem lehet”.353 Aztán, ami Krisztust és a Bibliát illeti, a következő 
mondható: Krisztus „a forrása minden racionalitásnak”.354 S „a Biblia, mivel tartalmaz egy 
szisztematikusan következetes jelentésrendszert, Krisztus elméjének a visszatükröződése”.355 
Végül, ami az igazságnak az ember által történt elfogadását illeti, elmondható, hogy „a 
képesség, mellyel Isten gondolatait gondolhatjuk Őutána az, ami biztosítja az egyértelmű 
kapcsolódási pontot Isten és ember között”.356 

Összefoglalván a rendszeres következetesség módszere és a keresztyén történet 
viszonyát Carnell az ezt mondja: „A keresztyén a rendszeres következetesség által azzal a 
kiváltsággal ruháztatik fel, hogy nemcsak a Hold másik oldaláról és az abszolút jóról 
beszélhet, hanem a teremtésről, az özönvízről, az angyalokról, a mennyről és a pokolról is”.357 

(4) A rendszeres következetesség jelentősége az apologetika számára 
 
Carnell a következőképpen mutat rá a módszere jelentőségére az apologetika számára: 

„A legbiztosabb bizonyíték, amivel valaki rendelkezhet arról, hogy az Istenbe vetett hite 
érvényes, az nem más, mint Isten Lelkének a belső bizonyságtétele a szívében”.358 Mikor 
azonban a hívő felszólítást kap rá, „hogy ’adjon számot a reménységről’, ami benne van, 
akkor megbizonyosodik róla, hogy létezik a Léleknek még teljesebb tevékenysége, amelyre 
hivatkozhat a belső bizonyság érvényességének alátámasztása végett. A Lélek nemcsak 
közvetlenül tesz bizonyságot a szívünknek, amint azt már végigkövettük, de közvetve is az 
által, ahogyan a szív felfogja az igazságot az élet minden szintjén”.359 

Az általános kegyelem elképzelése is színre lép ezen a ponton. A Lélek belső 
bizonyságtételével, állítja Carnell, „meglátjuk Isten igazságát a Bibliában”. Azután „ott van a 
közbenső bizonyságtétel, mellyel a Lélek megnyitja a szívünket annak az igazságnak a 
meglátására, amit Isten a természeten keresztül jelentett ki az egyetemes kijelentésben. Az 
előbbi megköveteli a speciális kegyelmet, az utóbbinak az általános kegyelemre van szüksége. 
Minden ember képes a természeténél fogva meglátni az igazság bizonyos küszöbjeit, 
amiképpen azokat Isten kijelenti a természet tényeiben, de az már Isten speciális ajándéka, 
hogy hitünk legyen a Bibliában, mint igazságban.”360 

Úgy tűnik Carnell legmélyebb meggyőződése az, hogy csak az ő módszerének 
használatával lehet elmondani a keresztyén történetet. Természetesen a teljes keresztyén 
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történetet el akarja mondani. „A konzervatív hevesen védelmezi a tekintély rendszerét.”361 
Egyidejűleg a keresztyén történet csak akkor mondható el, ha a rendszeres következetesség 
módszerét használjuk. Mert a rendszeres következetesség módszere lehetővé teszi a hívő 
számára, hogy a logika összes törvényét érvényre juttassa. „Bármely teológia, mely elveti 
Arisztotelész Metafizikájának negyedik könyvét, tele van a saját megsemmisülésének 
elemeivel.”362 Az A Philosophy of the Christian Religion (A keresztyén vallás filozófiája)363 
című munkájában Carnell ismét a logika kérdésével foglalkozik. Mind Platont, mind 
Arisztotelészt idézi a témában.364 Abszolútként beszél az ellentmondás törvényéről, amit nem 
lehet bizonyítani, de szükséges előfeltételezni. Minden jelentős állítás előfeltételezi azt.365 Ezt 
érti „az értelem elsősége, mint az érvényesség próbája”366 alatt. Aki tiltakozik ez ellen az 
elsőség ellen, „az kénytelen lesz ennek a jelentőségét a megkérdőjelezett racionalitásnak 
magából a szabályaiból levonni”.367 Keresztyén hívőkként azt akarjuk, hogy az emberek 
ismerjék az evangéliumot. De „ismerni valamit annyi, mint értelemmel észlelni, azaz a 
következetesség intellektuális tudatosságával rendelkezni az ellenmondás törvényének 
fényében”.368 Mikor Pál az evangélium „bolondságáról” beszélt, ezalatt nem azt értette, hogy 
Krisztus „nem kategorizálható racionálisan”.369 Miért „kellene a hitnek kivételnek lenni az 
alól az általános szabály alól, hogy minden hiedelem alá van vetve az ellentmondás 
törvényének a történelem fényében”?370 

Sőt, ahogyan a keresztyénség képes kielégíteni a logika követelményeit, úgy képes a 
tény követelményeit is kielégíteni. „A valóság egy részének akaratinak kell lenni, de ha a 
természet egésze következtetésesen szükséges, akkor az időnek nincs jelentése.”371 „A 
tökéletesen racionális kapcsolatok csak egy következtetéses rendszerben maradnak fenn.”372 
„Ahol tehát szabadság van, ott megtalálható a nem szükségesség is.”373 Röviden, helyet kell 
készítenünk a „nem racionális összetevőknek az életben”. „Az idő tényei bombáznak 
bennünket: elveszett cipők, savanyú narancslé, kimerült elemek, beszennyezett ruha, törött 
üveg, gázszag, és ehhez hasonlók. Minden egyes ilyen tényhelyzetet magyarázni kell: a mi 
magyarázatunk egy feltételezés.”374 „Minden hipotézis nem más, mint a jelentés mintája, 
melyet a vizsgáló talál ki ama adatok konfigurációjának a magyarázatához, melyekkel 
szembekerül.”375 „A jól működő hipotéziseket ’elméleteknek’ nevezik, s a ragadós 
elméleteket ’törvényeknek’.”376 A keresztyénség pedig „egy tagadós elmélet”. „Betölti, amit 
igazolni igyekszik.” „Alapot ad a halhatatlanság személyes reménységéhez, a világegyetem 
racionális nézetéhez és az igazság problémájának megoldásához.”377 Minden riválisa 
„szkepticizmushoz vezetnek”.378 
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(5) Vajon megváltozott Carnell módszere? 
 
Ezen a ponton megkérdezhetjük: az idő múlásával vajon megváltozott Carnell 

módszere? Világosan nem volt semmi változás Carnell abbéli vágyában, hogy megmutassa: 
az ortodox teológia képes átadni az üzenetét a modern embernek. Azonban az evangélium 
jobb átadása végett a gyorsan változó kultúrában Carnell végrehajtott egy változtatást a 
módszerét. Erről a tényről a legutóbbi, a The Kingdom of Love and the Pride of Life (A 
szeretet birodalma és az élet gőgje) című munkájában beszél.379 Azt mondja, hogy nem 
létezik az apologetika „hivatalos”, vagy normatív” megközelítése. „Az apologetikáról szóló 
saját könyvemben következetesen próbáltam építkezni az evangélium és a kultúra valamely 
hasznos kapcsolódási pontjára. Az An Introduction to Christian Apologetics (Bevezetés a 
keresztyén apologetikába) című műben a hivatkozás az ellentmondás törvényére történt, az A 
Philosophy of the Christian Religion (A keresztyén vallás filozófiája) címűben az értékekre, s 
a Christian Commitment (Keresztyén elkötelezettség) címűben a bírói megérzésre. Ebben a 
könyvben a szeretet törvényére hivatkozom.”380 

Mindezek mögött a változások mögött azonban az a vágy húzódik meg, hogy 
olyasfajta dolgokat tehessen, amilyeneket Ágoston tett. Mit is tett Ágoston a híres Az Isten 
városa című munkájában? „Először is talált egy hasznos kapcsolódási pontot az evangélium 
és a kultúra között. Azután azzal a kijelentéssel folytatta, hogy ha a rómaiak következetesek 
lettek volna a saját álláspontjuk vonatkozásában, akkor nem káromolták volna, hanem 
tisztelték volna Krisztus nevét, mert Krisztus az abszolút megtestesülése minden viszonylagos 
erénynek, amit Róma nemzeti hőseiben ünnepeltek. Azt hiszem, Ágoston jól fogott hozzá a 
dolgokhoz.”381 

Itt rejlik, maga Carnell szerint is, a dolgok lényege. Ha a jó emberek következetesek a 
saját álláspontjukban foglalt módszer használatában, akkor Krisztus tiszteletével végzik. 

Apologetika című munkájában a „racionális embert” arra ösztökéli, hogy alkalmazza 
az ellentmondás törvényét a bibliai kijelentés adataira, s „akkor biztosan annak fogadja majd 
el azokat, aminek mondják magukat”. „Hozd a kijelentéseidet! Békítsd össze az ellenmondás 
törvényével, és a történelem tényeivel, s akkor kiérdemlik majd a racionális ember 
egyetértését.”382 A Filozófiában a „szabad én”383 vette át az Apologetikában szereplő 
„racionális ember” helyét. „Az erkölcsiséggel elegyített szabadság adja meg az embernek a 
lényegét.”384 Ennek megfelelően „a szeretet az előfeltétele mindennek”.385 A természet most 
„a szükségesség örök, csendes foltja”.386 De „a szabad lélek” nem kényszeríthető bele a 
szükségesség rendszerébe.387 Ha a „dán zsidó” Spinoza megpróbálja elnyelni az 
egyéniségünket, akkor fellázadunk.388 „A szív” követelményeire hivatkozunk.389 „Miféle 
meggyőző erővel bírhatnak a spinozai érvek, mikor a szabadság ereje az emberben az egész 
világon a legvilágosabb datum?”390 Mennyivel jobb a dán zsidónál a nagy dán, Kierkegaard!  
„A modern időkben egyetlen szerző sem vonult vissza türelmetlenebbül a racionálisan 
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szükséges világnézettől, mint a minden lében kanál koppenhágai, Sören Kierkegaard”.391 „A 
háromszög az, az ember személy”.392 

A Filozófia kapcsolatos munkájában „a racionális ideált” „egyszerűen egy másik 
személy-dolog kapcsolatnak”393 mondja. 

Ez, meg kell hagyni, nagyobb értékű, mint a gyönyör ideáljai, vagy „egyedül a 
kenyér”. De még így is, még a racionális ideál is, együtt a gyönyörrel és „egyedül a 
kenyérrel” is mindössze közvetlenség. S „a közvetlenség minden formájában a kitörölhetetlen 
hiba az elégedettség felhalmozásának elmulasztása, amiben a lélek megnyugodhat, mikor az 
erő nem elégséges. Az ’az’ képtelen bármiféle kezdeményezést magához ragadni a szív 
vágyainak kielégítése végett.”394 Így „kell előírnia a szabadságnak” még a „racionális ideál 
magasabbrendű közvetlenségét” is.395 „Az élet valódi feladatában nem követjük a filozófiai 
ideált.”396 A „filozófiai ideál nem képes kiállni az idő próbáját. Elszenvedi a progresszív 
önmegtagadást. Mikor már elég hosszan követtük, csődöt mond. S ez nem bizonyítja, hogy 
először nem volt az ember legmagasztosabb ideálja a kezdetben.”397 

Mindez nem jelenti azt, hogy Carnell most teljesen megfeledkezett a „racionális 
emberről”. Arisztotelész metafizikájának negyedik kötete érvényben marad. Nem vagyunk 
képesek elkerülni a logika használatát, még a szív elsőségének felállítására tett 
erőfeszítéseinkben sem. S „a logikát a logika cáfolatára használni ugyanolyan ostobaság, mint 
gyorsan levegő után kapkodva azt prédikálni, hogy nem szükséges lélegezni”.398 

Van azonban változás a Filozófia hangsúlyában az Apologetikához viszonyítva. A 
Filozófiában Carnell kihangsúlyozza azt az elképzelést, mely szerint „az ellentmondás 
megléte az igazság legbiztosabb negatív próbája”.399 Hozd az értékeidet, és a szabad ember a 
szeretet alapelvét használva felbecsüli ezeket. De az értékek felbecsülése során a szabad 
ember még mindig használja az ellentmondás alapelvét. Csak éppen azt a mércét a tisztán 
negatív funkciójának kihangsúlyozásával használja majd. A szabad ember képes messze az 
Én-az viszonyok területén túlra érni a szeretet közösségének elsőségéért. Nem engedi, hogy 
az ellentmondás törvénye hangoztassa az irgalmatlan követelményeit abban a birodalomban. 
De még mindig ennek a törvénynek a kötelessége meglátni, hogy semmi sem ellentétes a 
követelményeivel, amiben hisznek. „A szív ismeri a bepillantás mélységét, ami, miközben 
soha nem választható el a racionális következetességtől, mégsem azonosítható egyértelműen 
az efféle következetességtől.”400 Röviden, amire szükségünk van, az nem más, mint „egy 
teljes perspektívájú következetesség”,401 vagy „teljes következetesség”.402 „A tudomány a 
szolgánk, nem a mesterünk. Valahányszor csak a tudományos módszer szigorú alkalmazása 
rákényszerít valakit annak a tagadására elméletben, amit a tapasztalat igaznak bizonyít, akkor 
a szabadságnak el kell vágnia a módszerrel összekötő kábeleket.”403 „A szív által kijelentett 
dolgok” az elsődlegesek.404 De még így is, „a közösség elsősége, mint érték a legcsekélyebb 
mértékben sem törli el az értelemnek, mint az igazság próbájának az elsőségét”.405 „A 
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’szívbéli válasz törődő válasz’ – szándékos érdekeltség az egész személyiség egyesítése iránt 
a valósággal”.406 

Most visszatérünk arra, amit Carnell Ágoston módszerének helyességéről mondott. 
Ágostonnak igaza volt a módszerét tekintve, mondja Carnell, mert rámutatott, hogy ha a jó 
emberek következetesen alkalmaznák a módszerüket, akkor ennek az lenne a vége, hogy 
odaszánnák magukat Krisztusnak. Ezt a módszert követve Carnell arra ösztökéli a szabad 
embert, hogy kövesse a szívének követeléseit, s meglátja, hogy Krisztus megadja neki, amit 
szeretne. Mindenkinek „oda kell szánnia magát teljes szívvel arra, ami elvezeti oda, ahová 
menni akar”.407 A szabad lélek „a személye teljes egyesülését akarja a vele szemben álló teljes 
világegyetemmel”.408 Egyedül a tudomány világában nem találhat efféle teljes egyesülést. Az 
embernek egyszerűen tovább kell lépnie „a mechanikustól a teleológiaihoz”.409 

Mikor rendelkezünk ezzel a szükségességgel, „akkor az éhes ember visszatér majd a 
bibliai forrásokhoz, s ételt és italt talál a maga számára”.410 

(6) A bírói megérzés 
 
Az eddig elért eredmények szerint a szabad ember jó ember, és a jó ember még mindig 

racionális ember, de az a racionális ember, aki örömmel aláveti magát a teleológiai a tiszta 
logika determinista követelményeivel szembeni elsőségének. 

Ez a szabad ember a forrása a Christian Commitment „bírói megérzésének”. Ebben a 
könyvben beszél Carnell „a megismerés harmadik módszeréről”. Itt már különbséget tesz a 
tudományos és a filozófiai módszer között. „Ha a tudományos módszer világosabbá teszi a 
fizikai környezetünket, a filozófiai módszer pedig világosabbá teszi a racionális 
környezetünket, akkor melyik módszer teszi világossá az erkölcsi és lelki környezetünket?”411 
A válasz az, hogy „az erkölcsi ön-elfogadás” módszere teszi ezt meg. 

Amit azonnal meg kell jegyeznünk, az nem más, mint hogy a megkülönböztetés a 
tudományos és a filozófiai módszer között nem lehet fontos. A Filozófiában az erkölcsi ember 
kész volt elvágni az a tudományos módszerrel „összekötő kábeleket”, ha az megpróbált 
hozzányúlni a közösség elsőségéhez a valóság teleológiai értelmezéséből kiindulva. Emellett 
a determinista kapcsolat filozófiai ideálja is alá van vetve a teleológia fogalmának. Az 
ellentmondás törvénye pedig pusztán tagadó feladatot kapott. Arra a következtetésre jutunk, 
hogy „a harmadik módszer”, „az erkölcsi ön-elfogadás” módszere alapvetően nem különbözik 
a szabad-racionális ember korábban felsorolt módszereitől. A szabad ember az, aki maga a 
létezés által találja magát kapcsolatban bizonyos valóságokkal.412 S alapvető mindezen 
valóságok számára az „erkölcsi abszolút” ténye. A relativisták dúlhatnak-fúlhatnak és 
kérkedhetnek, de nem képesek jobban megszabadulni ezektől az erkölcsi abszolútoktól, mint 
amennyire képesek megszabadulni az ellentmondás törvényétől. Az, aki tagadná akár az 
erkölcsi, akár a racionális abszolútot, ezt azokon állva kell megtennie.413 

Látjuk tehát, hogy „a kiegyensúlyozott világnézet három alapösszetevőből áll: a 
tapasztalat tényeiből, a logikai következetesség követelményeiből és az erkölcsi érzék 
bizonyságtételéből”.414 
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(7) Az elfogadhatóan jó társadalom axiómája 
 
Ezzel a háttérrel érthetjük meg, mit ért Carnell alatta, mikor a The Case for Orthodox 

Theology című könyvben „az elfogadhatóan jó társadalom axiómájáról” beszél.415 Ez az 
elfogadhatóan jó társadalom azokból áll, akik jó emberként, racionális emberként a szeretet 
alapelvének segítségével keresik a lelki közösséget. 

S most Carnell, ahogyan ő véli, Ágoston lábnyomait követve, megkéri az 
„elfogadhatóan jó társadalmát”: kövessék végig azokat az alapelveket, melyek alapján már 
tevékenykednek. Így ők maguk is felfoghatják: Jézus Krisztus betölti a szíveik legnagyobb 
vágyait. Carnell mondja: „Mikor az ortodoxiát felszólítják az állításainak ellenőrzésére, akkor 
ahhoz az axiómához fordul, mely alulról támasztja alá az elfogadhatóan jó társadalmat: 
nevezetesen hogy minden dologban, melyekben a jó ember illetékes ítéletet hozni, az ő szavát 
kell elfogadni, hacsak nincs megfelelő okunk annak elvetésére. Tegyük fel, hogy egy idegen 
városban autózunk, és egy adott címet keresünk. Keresünk valakit, aki hozzáértőnek és 
megbízhatónak látszik. Mikor ez az illető útbaigazít, a becsületességet sértjük meg, ha nem a 
szavai alapján járunk el. A jó ember szavát mindig igaznak feltételezzük mindaddig, amíg be 
nem bizonyosodik az ellenkezője.”416 Továbbá: „Pontosan ezekkel a kritériumokkal igazolja 
az ortodoxia Jézus Krisztus állításait. Jézus jó ember, mert ellenőrzött mindent, amit az 
elfogadhatóan jó társadalom a jóság alatt ért. Nem egyedül csak a doktrínális tanítás, nemcsak 
a felsőbbrendű intellektus, hanem az önátadó szeretet folytonos kimutatása az, ami megtart 
minket. A szeretet a becsületesség lényeges, s Jézus Krisztus teljes szívből szerette Istent, a 
felebarátját pedig úgy, mint Önmagát.”417 Jézus Krisztus „a megtestesülése mindannak a 
viszonylagos jóságnak, amit egymásban ismerünk el”. S „ezt a végkövetkeztetést csak az 
elementáris logika és erkölcs minden képzeletet felülmúló figyelmen kívül hagyása 
érvénytelenítheti. Vagy azt kell bizonyítani, hogy az elfogadhatóan jó társadalom axiómája 
nem igaz, vagy azt kell bizonyítani, hogy Jézus Krisztus nem jó ember. Az első bizonyítás, ha 
sikeres, akkor többet is tesz, mint csak hatálytalanítja ezt, vagy azt az elfogadhatóan jó 
társadalmat: az elfogadhatóan jó társadalomnak magát a lehetségességét érvényteleníti. A 
második bizonyítás pedig csak akkor lehet sikeres, ha megtagadjuk a legszilárdabban 
megalapozott bizonyítékokat, ’mert nem valami zugolyában lett dolog ez’ (Csel26:26). A 
bibliakritikai tudományos kutatás tizenkilenc évszázada bizonyítja, hogy Jézus Krisztus 
bűntelen életet élt. Ha elvetjük Krisztus jóságát a kutatás eme súlya ellenére, akkor a 
hitetlenségnek udvarolunk. Ebben az esetben érvénytelenítjük az igazság lehetségességét, nem 
is beszélve az elfogadhatóan jó társadaloméról.”418 

Carnell Cinderellára utalva példázza is a hivatkozásának jelentését az elfogadhatóan jó 
társadalomra. „Mikor ’a jó’ fogalmat használjuk, akkor pontosan azt értjük alatta, amit a 
gyermekek értenek, mikor azt mondják, hogy Cinderella jó.”419 Ő ezt a hivatkozását a 
gyermekkora a legutóbbi, The Kingdom of Love and the Pride of Life című könyvében 
munkálja ki. Volt egy ember, aki nem gúnyolódott „egy gyermek induktív képességein”.420 
„A boldog gyermekek a szereteten keresztül teszik teljesé az életüket…”421 S mikor felnőttek, 
„tudatosan foglalnak el lakóhelyet a szeretet birodalmában”.422 
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Így tehát most „a szívhez” fordulunk. A szívünk „elmondja nekünk, miképpen 
cselekedjünk, ha egy beteg gyermeket látogatunk meg”.423 A szívünk elmondja, „mit tegyünk, 
ha egy temetésen veszünk részt”.424 

Természetesen léteznek okok, ami miatt a szülők nem mindig követik a szívük 
sugalmazásait. „Miközben a gyermekek szabadon hancúrozhatnak a szeretet birodalmában, a 
felnőtteknek gépkocsikat kell összeszerelniük olyan gyárakban, melyek bezárhatnak a 
nyersanyaghiány, vagy a kereslet visszaesése miatt. Az ebből fakadó aggodalmaskodás lehet 
akkora, hogy a szív meggyőződései, legyenek bármennyire aktívak, nem keltik fel a tudat 
figyelmét.”425 De „Jézus azt mondja, hogy bármelyik normális személy képes felkészülni 
Isten országára úgy, hogy a gyermekhez hasonlóvá válik”.426 

Az elfogadhatóan jó társadalom természetesen nehéznek találja fenntartani önmagát. 
„Elveszítjük a szeretet birodalmának látványát, s így a mennyek országáét is a természet 
megértésére és irányítására irányuló buzgóságunkban.”427 De „a szeretet hozzáfér a teremtő 
lehetőségekhez a személyben”, s ezek „gazdagabbak és bensőségesebbek, mint akár az 
egyetemes ember, akár a természeti törvény”.428 „A pszichoterápia pedig azzal az új 
bizonyítékkal szembesítette a modern embert, hogy a szeretet az élet törvénye.”429 Emellett a 
szeretet a reménységet is magában foglalja.430 „A gyermek nem veszíti el a reménységet, 
amíg nem veszíti el a szeretetet.”431 „A szerető gyermek Istenben él, mozog és van.” Mivel ez 
igaz, nem képes jobban „megkérdőjelezni a reménység alapját, mint amennyire 
megkérdőjelezné egy rózsa szépségét, vagy anyja csókjának örömét”.432 Az ilyen gyermek 
„nem aggódik a gonosz problémája miatt”.433 Feltétel nélkül hisz Isten szuverenitásában, 
„mert egyedül Isten képes kimenteni a jó embereket a halál állkapcsai közül”.434 Nekünk 
ugyanilyen „boldog gyermekekké” kell válnunk. 

Mikor olyanokká válunk, mint a „boldog gyermekek”, akkor a halhatatlanság 
problémája is megoldódik. „Testként az ember állat, míg lélekként mennyei lény. Tér- és 
időbeli teremtményként az embert a halál korlátozza, miközben lelki teremtményként az 
ember képes örökké élni. Az elmélkedés ezeken az ütköző valóságokon a lélek fájdalmának 
fő oka.”435 Így írt Carnell 1948-ban. Az „első összetevő”, ami szükséges ennek a lélek-
fájdalomnak a gyógyításához „a személyes halhatatlanság reménysége”.436 „A halhatatlanság 
azonban nem biztosítható be mindaddig, amíg az ember békét nem köt a 
világegyetemével.”437 Vajon talán a világegyetem olyan természetű, hogy nem engedi meg a 
halhatatlanságot? Ez nem lehetséges A racionális ember nem éri be a racionális világnézetnél 
semmi kevesebbel. „A világegyetem racionális nézete nélkül a reménység nem biztosítható 
be.”438 S a keresztyénség, mint a legjobb hipotézis a valóság értelmezéséhez, mely magában 
foglalja a kegyelem elképzelését, az egyik összetevője a racionális világegyetemnek. „A 
kegyelemből származó érv megtalálja a helyét abban a gondolkodási rendszerben, mely 
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vízszintesen önellentmondás-mentes, függőlegesen pedig beleillik az élet tényeibe”.439 A 
keresztyén tehát az örök élet iránti reménységét „ugyanolyan bizonyos álláspontként 
illesztheti bele a világnézete keretébe, mint bármely más megítélést, ami a valóságnál 
végződik”.440 Ez volt Carnell érvelése 1948-ban. 1960-ban az érvelése elmozdult, de 
radikálisan nem változott meg. A halhatatlanság melletti érve most része a teleológiainak a 
mechanikussal szembeni elsősége melletti érvelésének. S a teleológiainak ez a elsősége a 
szeretet datum-án, mint az élet törvényén alapszik. A szeretet magában foglalja a 
reménységet, s a reménység beteljesedése nem tagadható. A „boldog gyermek” Kanttal együtt 
mondhatja ezt nekünk: „A szeretet birodalma alkotja a mennyek országának külső 
udvarát”.441 A jó embernek semmitől sem kell félnie, még a haláltól sem. 

Jézus „az emberi természetet tökéletességre juttatta azáltal, hogy teljes szívéből 
szerette Istent, s úgy szerette a felebarátját, mint Önmagát”.442 

Végül, hivatkozhatunk Magára Istenre. Figyelmen kívül hagyva „a zelóták lármás 
tiltakozását”, azt kell vallanunk, hogy az ember osztozik „az azonosság valamely pontjában” 
Istennel. Ez a követelménye mind az intellektuális, mind az esztétikai, mind az erkölcsi 
életnek.443 Ezért alá kell húznunk a tényt, hogy „az erkölcsi lelki környezet véges szinten 
pontosan ugyanaz, mint az erkölcsi és lelki környezet isteni szinten. Ezért nem helytelen azt 
mondani, hogy Isten tökéletesen kitart azok mellett a mércék mellett, melyek mellett egy 
becsületes ember nem tart ki tökéletesen”.444 Mikor tehát „megadjuk a reménységünk okát”, 
akkor bibliai tekintéllyel azt jelentjük ki, hogy „Istenben élünk, mozgunk és vagyunk”.445 S 
„az ember” értelmes erkölcsi ítélete magában foglalja az igazságosság végrehajtóját is. 

B. Carnell módszerének értékelése 
 
Most már határozottabban rátérünk Carnell módszerének értékelésére 

(1) Carnell szabad embere olyan, mint DeWolfé, vagy Kanté 
 
Látjuk, hogy Carnell DeWolfhoz hasonlóan nagymértékben Edgar S. Brigthman 

módszerétől függ. Ez főleg akkor igaz, mikor először ismerteti a módszerét az 
Apologetikában. Későbbi műveiben már nem annyira nyilvánvalóan igaz. 

Brigthman s a többi bostoni perszonalistát a leginkább az emberi személyiség 
áthatolhatatlansága elképzelésnek a fenntartása és a védelmezése érdekli. A bostoni 
perszonalisták vitatják a determinizmus minden formáját. Ott van nagyon sok tudományos 
nézet determinizmusa. S ott van az abszolút idealista filozófia determinizmusa. Azután ott van 
Kálvin és mások teológiai determinizmusa. S a determinizmus összes különféle formájával 
szemben azt kell vallani, hogy az ember szabadsága a tapasztalat végső datum-a.446 Így tehát a 
végső, szabad emberi személyiség elképzeléséből kell a bostoni perszonalisták szerint a 
magyarázatnak kiindulnia. A logika és a tények nem képesek cáfolni az emberi szabadság 
végsőségét: mindkettő előfeltételezi azt. S mindkettőt belőle kiindulva kell értelmezni. 

Az emberi szabadság végső mivolta eme alapvető pontjára támaszkodva a bostoni 
perszonalizmus megpróbál hű maradni Kant alapvető bepillantásához. S hűségesebbnek tartja 
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magát ehhez az alapvető bepillantáshoz, mint amennyire a többi poszt-kantiánus filozófiák 
azok. Az olyan abszolút idealisták, mint Fichte, Schelling és Hegel, állítják a bostoni 
perszonalisták, túlságosan ama spinozai diktátum hatása alatt álltak, mely szerint a dolgok 
rendje és kapcsolata azonos az eszmék rendjével és kapcsolatával. Bármi effélét vallani 
összezúzná az egyén „áthatolhatatlanságát”, amiképpen Andrew Seth Pringle-Pattison beszél 
róla. Pattisonnak igaza volt. Nekünk, meg kell hagyni, eleget kell tennünk a logika 
követelményeinek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a logikának pozitív módon kellene 
törvénykeznie a tények birodalmában. A logika követelményei formálisak. Szüksége van a 
nem-racionális, mint a vele kölcsönhatásban álló valami elképzelésére. A tantételek fogalmak 
nélkül vakok, a fogalmak pedig tantételek nélkül üresek. 

Nos, Carnell módszere DeWolf módszerénél nem kevésbé próbál meg hű maradni a 
szabad ember és segédjei alapfogalmához, a logika, mint tiszta forma és a tény, mint nem 
racionális nyersanyag fogalmához. A különbségek Carnell és DeWolf módszereinek részletei 
között ennek az alapvető azonosságnak a fényében a jelentéktelenségbe süllyednek. 

(2) Carnell és DeWolf Kanttal együtt vallják a teleológiai elsőségét 
 
A két módszer közötti eme alapvető azonosság az, ami számot ad a teleológiai 

elsőségéről a mechanikussal szemben mind Carnell, mind DeWolf módszerében. Ezt az 
elsőséget mindkét esetben a Kantéval szembeszökően hasonló módon védelmezik. Kant azért 
korlátozza a tudományt, hogy helyet készítsen a hitnek. Teszi pedig ezt a szabad emberi 
természet végsőségéről alkotott elképzeléséből kiindulva. Az egyetlen módja eme alapvető 
szabadság fenntartásának, ha abszolút eredendőnek fogjuk fel, s azt valljuk, hogy az ember 
környezetének egésze ebből származtatja a jelentését. 

Ennek megfelelően a logika törvényei Kant szerint ennek a szabad embernek az 
elméjében rejlenek. Ezek a szolgái, nem a mesterei. Hasonlóképpen a „tények”, melyekkel az 
ember szembesül, nem rendelkeznek önmagukban végső renddel. A szabad ember biztosítja a 
rendet. A tapasztalat nyersanyaga teljességgel híján van a rendnek, amíg a szabad ember 
teljesen rendbe nem teszi azt. Így a szabad ember hű marad mind a logika, mind a tény 
követelményeihez, mert mindkettő igaz a számára. 

Nos, a szabad ember számára kijelölt hely mind Carnell, mind DeWolf módszerében 
valójában ugyanaz, ami a szabad ember számára Kant gondolkodásában van kijelölve. Ennek 
megfelelően a logika, mint formális és tagadó követelményei, valamint a tények, mint nem 
racionálisak számára kijelölt hely mind Carnell, mind DeWolf esetében tulajdonképpen 
ugyanaz, mint Kant esetében. 

Mindketten minden eszközzel igyekeznek eleget tenni a logika követelményeinek. 
Carnell újra és újra kihangsúlyozta ezt a dolgot. A szabad ember a „racionális ember”. Ő 
felette áll minden kijelentésnek, ami hozzá érkezik, s az ellentmondás törvényével ítéli meg 
valamennyit. Vigyázzanak a zelóták! Ne hozzanak be semmiféle Istent, Aki szabad és az 
ember felett áll, s így a rend forrása! Ebben mindketten hűek Kanthoz. 

Mind Carnell, mind DeWolf igyekeznek minden eszközzel eleget tenni a tény 
követelményeinek is. A szabad ember mindig bizonyítékot keres. Azonnal kész hinni, de csak 
abban az esetben, ha kielégítő tényszerű bizonyítékot mutatnak be neki. Vigyázzanak megint 
a zelóták! Ne hozzanak be semmiféle Istent, Aki szabad, annyira szabad, hogy minden tény, 
melyekkel az ember szembesül, azért a helyért az, ami, melyet elfoglal az Ő céljai 
megvalósulásának folyamatában. Carnell és DeWolf itt is hűségesek Kanthoz. 

Mind Carnell, mind DeWolf úgy vélik, hogy a szabad ember alapjában véve a jó 
ember, az erkölcsi ember. Ő az, aki véglegesen meghatározza a különbséget a jó és a rossz 
között. S a jó ember az, aki végsőként meghatározza az értelem határait és a tény természetét. 
Ezen a ponton mind Carnell, mind DeWolf egyetértenek Kanttal. Vigyázzanak megint a 
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zelóták! Ne hozzanak be olyan Istent, Aki annyira szabad, hogy ragaszkodik hozzá: Ő tesz 
különbséget a jó és a rossz között, nem az ember. 

A logikát és a tényeket, illetve a mögöttük álló erkölcsiséget illetően mind Carnell, 
mind DeWolf módszere alapjában véve ugyanaz, mint Kanté. 

S ebből az alapvetően kantiánus módszerből kiindulva posztulálja mindkét ember 
Kanttal egyetemben a teleológiai elsőségét a mechanikussal szemben. Mindkét ember Kanttal 
egyetemben alárendeli a tudomány birodalmát a személyes találkozások birodalmának. 
Egyikük sem mutat fel semmiféle jobb okot erre sem a logikából, sem a tényekből kiindulva, 
mint Kant arra, miért jelentik ki a cél elsőségét a mechanizmussal szemben a világban. 
Valójában mindkét ember Kanttal egyetemben a tudományt, mint a személytelenség világát 
dualisztikus módon a cél világával állítják szembe. Mindkét ember módszere Kant 
módszerével egyetemben megköveteli, hogy az emberi logika képes legyen törvénykezni a 
tudomány birodalma számára és tegye is ezt meg, de semmilyen formában se viszonyuljon a 
hit birodalmához. Mindkettőjük számára Kanttal egyetemben a hit és a tudás végletes 
dualizmusban állnak egymással szemben. S pont emiatt mondják tiszta posztulációval, vagy 
vak hittel, hogy a cél világa felette áll a tudomány világának. 

Kant módszere megköveteli, hogy a jó ember ne féljen semmitől. Így a jóságának 
jutalmaként posztulálja a saját halhatatlanságát. S Istenre mutat, mint igazságszolgáltatóra. 
Istennek jutalmaznia kell a jó embert, azaz azokat, akik magukat is isteneknek nevezték el. S 
alapjában véve minden ember jó. 

A teleológiai a független ember elképzelésében ily módon belefoglalt elsőségére 
hivatkozik mind Carnell, mind DeWolf. Ezt a független „racionális embert” szólítják fel arra, 
hogy bíróként üljön minden kijelentés felett. Ez a független „jó ember” egyesül az 
embertársaival, s alkotják együttesen azt az „elfogadhatóan jó társadalmat”, melynek meg kell 
ítélnie a kijelentésben foglalt etikát. 

Ez a jó ember az embertársaival egyetemben alkotják a szeretet királyságát. S a 
szeretetnek semmitől sem kell félnie. Isten, mint igazságszolgáltató, természetesen jutalmazni 
fogja a jókat. 

2. Carnell üzenete 
 
Természetesen Carnell alapvetően teljességgel más üzenetek iránt elkötelezett, mint 

amit a módszere megenged. Ő hangoztatja alapvető egyetértését a reformáció íróival, s 
különösen a református hagyományok íróival. S hogy ez nemcsak formális kijelentés, az 
kiderül minden művéből, s nem is kell a részleteiben kimutatni. Módszere azonban még így is 
keresztezi az üzenetét. 

A. Carnell módszere megköveteli a keresztyénség megsemmisítését 
 
Mind Hordern, mind DeWolf tökéletesen metafizika-ellenesek a fogalom poszt-

kantiánus értelmében. Tagadják a lehetségességét bármiféle istenismeretnek, amennyiben 
Isten alatt bármi olyasvalamit értünk, mint amit a reformátorok értettek Isten alatt. Az efféle 
Isten a számukra Isten lenne Önmagában, s egy efféle valami önmagában, azaz egy ismeretlen 
entitás, teljeséggel elérhetetlen volna az ember elméje számára. 

Mind Hordern, mind DeWolf leegyszerűsítették tehát az önálló lételméleti 
Szentháromság elképzelését egy kijelentésszerű Szentháromság fogalmára. A kijelentésszerű 
Szentháromságnak ezzel az elképzelésével Isten azonossá válik az Ő kijelentésével. S ennek 
segítségével szerzik meg a központúságukat Krisztus számára. Krisztus az, Akiben Isten teljes 
mértékben kijelenttetik. 
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Mind Hordern, mind DeWolf hozzáteszik, hogy mikor Isten ekképpen teljes 
mértékben kijelenttetik, akkor még mindig rejtve marad a kijelentésében. Hordern és DeWolf 
bizonyos fokig különböznek Isten krisztusbeli rejtettsége fokának vonatkozásában. Abban 
azonban egyetértenek, hogy mindketten tagadják, hogy Isten képes kijelenteni Önmagát, és ki 
is jelentette Krisztuson át a történelemben, közvetlenül azonosítható módon. 

Mind Hordern, mind DeWolf tulajdonképpen tagadják tehát, hogy az üdvösség 
üzenete közvetlenül bekövetkezik a közönséges történelemben. Számukra ugyanis nem 
létezik történelmi Ádám, akiknek a bűnén át, s akinek a bűnében az összes ember elbukik. 
Számukra nem létezik átmenet a haragból a kegyelembe a történelemben Krisztus egyszer s 
mindenkorra befejezett engesztelő munkájában. Mind Hordern, mind DeWolf hiszik, hogy 
amit a Biblia mond Istenről, Krisztusról, és az Ő megváltásának munkájáról, az valójában 
kivetített történet, amit a jó erkölcsös ember arra használ, hogy bátorítsa magát az önfejlesztés 
felé vezető úton. 

Mindebben Hordern és DeWolf hűek a módszerükhöz. Az egyik módszere alapvetően 
nem különbözik a másikétól, mert mindketten ragaszkodnak a független emberhez. 
Mindketten arra használják a logika törvényeit, hogy kizárják a Szentírás Istenének és 
Krisztusának az állításait. Mindketten már régóta „békét kötöttek az ellentmondás 
törvényével”. Arisztotelész Metafizikájának negyedik kötete számukra tekintélyesebb a 
Bibliánál. Emiatt állították, hogy Isten nem létezhet trinitárius módon. Az ellentmondás 
törvénye sérül, ha azt valljuk, hogy Isten három személyben létezik, Akihez úgy 
imádkozhatunk, mint az egyetlen Istenhez. Ennek megfelelően a Szentháromság három 
személyét, amiképpen Luther és Kálvin hittek bennük, mind Hordern, mind DeWolf az 
egyetlen Isten kijelentésének három módjára egyszerűsíti le. Mindketten egyetértenek 
Barthtal ebben a dologban. 

Barthtal együtt, s Arisztotelész, és/vagy Kant követelményeit követve Krisztus két 
természetét Hordern és DeWolf szerint nem szabad oly módon egymáshoz viszonyulónak 
mondani, amiképpen a kalcedoni hitvallás szerint viszonyulnak egymáshoz. Miután Isten 
teljesen azonos a kijelentésével, így Krisztus isteni természetének is teljesen önmaga 
ellentétébe kell átfordulnia, s teljes mértékben emberivé kell válnia. S miután az emberi 
természet ideálisan az isteni természet, így Krisztus emberi természetét úgy kell elképzelni, 
mint ami öröklötten részese Isten természetének. Azaz, az engesztelés munkája minden ember 
számára elvégeztetett már az örökkévalóságtól fogva. Az engesztelés öröklődő minden ember 
számára, mert az alapeleme már egyszerűen azért működik minden emberben, mert ők 
emberek. 

Hordern és DeWolf különböznek a részletekben ennek a tanításnak a vonatkozásában. 
De a lényegi dolgokban egyetértenek. S azért értenek egyet a lényegi dolgokban, mert a 
módszer tekintetében is alapvető egyetértésben állnak. Ez a módszer pedig a modern 
szabadság-természet séma módszere, amiképpen a független racionális és erkölcsi ember 
kanti fogalmán alapszik. A módszerük mindössze a teleológiai elsőségének homályos 
elképzelését képes megengedni. Mikor a keresztyénség tanításait belekényszerítik ennek a 
módszernek a kereteibe, akkor Istennek, Krisztusnak, és az Ő megváltásának a már említett 
redukcionista elképzeléseihez jutunk. 

Hordern attól félt, hogy a régi liberalizmus belevesztette az üzenetét abba a nagy 
vágyába, hogy elmondja azt korunk kulturális tudatának. DeWolf attól félt, hogy az új 
reformátori teológia képtelen elmondani az üzenetét, mert nem gondoskodik a kapcsolatról a 
természeti, vagy normál emberrel. Az előző fejezetben láttuk, hogy ezeknek az embereknek 
az üzenetei valójában nem különböznek egymástól, mert tulajdonképpen a módszereik sem 
különbözőek. Mindkettőjük üzenete lényegileg nem különbözik a régebbi liberalizmus 
üzenetétől, ami ellen Machen írta meg a könyvét. Egyiküknek sincs semmi mondanivalója a 
természeti ember számára, amit a természeti ember ne mondott volna már el önmagának. 
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Most hozzátehetjük, hogy Hordernnek és DeWolfnak nem kell félni Carnellnek, a 
„konzervatívnak” az üzenetétől, ha rá tudják venni: egyszerűsítse le üzenetét a módszere 
követelményeinek megfelelően. Carnell módszere, melyet lényegében véve a bostoni 
perszonalizmus után mintázott, s a gyakorlati ész kanti elsősége követelményeinek 
megfelelően alkotott meg, megköveteli Isten és Krisztus, mint az ember felett valóban 
szuverén urak elvetését. Carnell módszere az embert teszi szuverénné Isten felett. Az új 
reformátori teológia, az újabb és a régebbi liberalizmus által foganatosított egyszerűsítések 
mindegyik annak a módszernek a helyes logikai eredményei, amely mellett Carnell 
kardoskodik. 

DeWolf furcsának találja, hogy Carnell, aki az egész ügyét „a következetesség 
filozófiai kritériumára alapozza”, elveti a bibliakritika módszerét.447 Tovább is mehetett 
volna. Nagyon helyesen furcsának találhatta volna, hogy Carnell, ragaszkodván a rendszeres 
következetesség módszeréhez, ragaszkodik bármiféle történelmi keresztyén tanításhoz is. 

Akkor viszont Carl Henrynek kétségtelenül igaza volt, mikor azt mondta, hogy Carnell 
valójában a történelmi keresztyén üzenetet igyekszik közvetíteni. Carnell nyíltan kifejezi 
Istennek a történelemben adott közvetlen kijelentésébe vetett hitét, de a módszere semmi 
effélét nem enged meg. A módszere megköveteli, hogy Isten teljesen rejtett legyen, míg a 
független ember meg nem engedi neki, hogy megszólaljon Kantnak A tiszta ész kritikája 
kategóriáin keresztül, vagy összhangban Arisztotelész Metafizikájával. Másrészről Carnell 
módszere azt is megköveteli, hogy Isten beszéljen, s beszélje ki a teljes elméjét, semmit meg 
nem tartván Önmagának. Mi más módon tudhatná a jó ember, hogy Isten nem tartott meg 
bizonyos előjogokat Önmagának? De dacára a ténynek, hogy a módszere megköveteli a 
keresztyén hiedelmek teljes testületének elvetését, Carnell ragaszkodik azokhoz. 

(1) Carnell az általános kegyelmet használja az új természeti teológia 
bevezetéséhez 

 
Meg kell hagyni, egyes pontokon Carnell módszere bizonyos fokig fölébe kerekedett. 

Időnként kompromittálta a saját teológiáját. 
Sok református teológussal együtt Carnell is hisz az általános kegyelemben. S sok 

református teológussal együtt erőteljesen támaszkodik is rá annak érdekében, hogy 
kapcsolódási pontot találhasson a hitetlennel a keresztyén üzenet számára. Küzd az 
apologetikai fundamentalisták ellen, akik úgy vélik, hogy a nem keresztyének egyáltalában 
nem ismerik az igazságot. „Semmi sem tanulható meg az általános bölcsességből, mondja a 
fundamentalista, mert a természeti embernek rossz a kiindulópontja, a módszere és a 
végkövetkeztetései. Mikor a természeti ember ezt mondja: ’Ez egy rózsa’, azalatt azt érti, 
hogy ’ez nem a hármas Isten által alkotott rózsa’. Minden, amit mond, istenkáromlás.”448 

De miféle kiindulási pont és miféle módszer az, amit Carnell talál az általános 
kegyelemről alkotott tantételével? Ez a független ember kiindulópontja, s a módszert a 
független ember elképzelése követeli meg. Más szóval, Carnell az általános kegyelmet 
tulajdonképpen a természeti teológiával azonosítja. 

Meg kell hagyni, Carnell nem hisz a katolicizmus természeti teológiájában. Eléggé 
gyakran küzd is a katolicizmus ellen. De a katolicizmussal és a protestantizmussal szemben 
megfogalmazott érveit a lényegében kantiánus módszere segítségével alkotja meg. „A 
reformáció a rendszeres következetességnek a megszentelt alkalmazásából fakadt a római 
katolikus egyház tanításaira.”449 Carnell úgy véli, képes megvédeni az egyedül a kegyelem 
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által református tanítását a kegyelem és cselekedetek általi üdvösség katolikus tanításával 
szemben a módszere segítségével. Úgy véli, a módszerével képes felrajzolni egy „racionális 
világegyetemet”. „S egy racionális világegyetemben ez a két tétel [üdvösség egyedül a 
kegyelem által és üdvösség a kegyelem és a cselekedetek által] nem lehet egyszerre igaz”.450 

Nem a Biblia, mint Krisztus valóban önmagát hitelesítő Ígéje az, amivel Carnell 
cáfolja a katolicizmust. Meg kell hagyni, Carnell hivatkozik „az egyház külső tekintélyére”, 
de „csak annyira, amennyire az egyház azt tanítja, ami összeegyeztethető Isten örök 
törvényével”. S „ez a törvény a Szentírásban található”.451 De akkor, amint korábban 
megjegyeztük, Carnell azt állítja, hogy a bibliai hitelességbe vetett hitével együtt igényli, 
hogy ne legyen kivétel a szabály alól, mely szerint a „racionális embernek” minden 
hitelességet ellenőriznie kell az általa minden kutatásában használt módszerrel, azaz a 
rendszeres következetesség módszerével. „A konzervatív hevesen védelmezi a 
tekintélyrendszert”,452 de ennek olyan tekintélynek kell lennie, amilyet az emberek 
általánosságban használnak a kutatásaikban. „Ha a társadalom egy tekintélyrendszer alapján 
működik, vajon várhatjuk-e, hogy Isten másként tevékenykedik a vallás dolgaiban?”453 S az 
általános kegyelem az, ami lehetővé teszi az emberek számára a rendszeres következetesség 
módszerének helyes használatát.454 A racionális ember, mint az általános kegyelem átvevője a 
kegyelemnek inkább a protestáns, semmint a katolikus tantételét találja összhangban állónak a 
módszerével, azzal együtt pedig a racionális világegyetem elképzelésével is. „Egy önmagában 
következetes, történelmileg pontos üdvterv fut végig” a Biblia lapjain a Genezistől a 
Jelenésekig. „Az üdvösségnek ebben az egész rendszerében nincsen semmi visszataszító az 
ember értelme számára: nincs semmi lehetetlen, erkölcstelen, abszurd, s nincs semmi 
összeegyeztethetetlen a jól hitelesített igazság korpuszával.”455 A keresztyén „hipotézis” a 
legjobb, amit a racionális ember találhat, mert „bármely más álláspont választása 
szembeszállás a tényekkel, olyan viselkedés, mely jobban illik egy irracionális madárszerű 
valamihez, mint a világegyetem racionális magyarázatát kereső racionális emberhez.”456 

Itt tehát látjuk, amint Carnell „racionális emberének” fogalma ugyanazt cselekszi, amit 
a „természetes értelem” cselekszik a katolikus teológiában. Meg kell hagyni, Carnell elveti 
Aquinói Tamás megközelítését. De csak azért veti el, mert túlságosan empirista. Ő maga is 
előnyösebbnek vél egy jobban a priori fogalmat, amit Platontól származtat. Platon „rátapintott 
a megfelelő szinoptikus kiindulópontra…”457 Ezt azzal a ténnyel kell magyarázni, hogy „Isten 
képmására alkottatván több világosságot kapott másoknál az ismeretelmélet problémájának 
meglátásához. A Platon által megtalált igazság azért volt lehetséges, mert Krisztus már 
korábban is igaz volt”.458 „Mikor Platon azt mondta, hogy valakinek a legjobb és 
legmegszeghetetlenebb emberi elméleteket kell vennie, s ennek kell a tutajnak lenni, amellyel 
áthajózik az életen… azzal nagyon szépen kijelentette azokat az alternatívákat, melyekkel 
minden filozófusnak szembesülnie kell.”459 

Természetesen amint már megjegyeztük, Carnell nem akarja, hogy a platoni típusú a 
priori racionalizmusban forduljon. A dán zsidó Spinoza mindig figyelmeztető jelként áll 
előtte. A racionális ember formális következetességet akar. A platoni a priori gondoskodik 
erről. Ám ugyanez az ember materiális igazságot is akar. Tényeket akar. S ezek a tények 
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tartalmazzák a Szentírás „természetfeletti” és „csodálatos” tartalmát is. Felölelik a 
világegyetem összes tényét. S ezzel visszajutottunk Arisztotelészhez. Arisztotelész a 
„meghatározás-kufárok” ellen érvel. Nem minden igazság mutatható be. Tények nem 
vonhatók le a logika követelményeiből. De Arisztotelész érvel azok ellen is, akik „nem jobbak 
egy növénynél”. A tényszerűség, mint olyan, a tények a logikához való kapcsolódás nélkül 
értelmetlenek. Ha az emberek megpróbálnak valami fontosat mondani, meg kell érteniük, 
hogy mind a forma, mind az anyag nélkülözhetetlenek a kijelentésekhez. A jelentést tekintve 
ezek ugyanolyan kölcsönös függőségben vannak egymással, mint férj és feleség. Kiderül 
tehát, hogy jóllehet Carnell gyakorta hivatkozik Platon a priori-jára az érvelésében Rómával 
szemben, ő maga is vallja a formának és az anyagnak a Rómáéhoz hasonló kombinációját 
annyiban, amennyiben Róma a természeti teológiai módszerrét Arisztotelésztől származtatja. 
Carnell a római katolikusokkal egyetemben tulajdonítja a természeti embernek a „racionális 
világegyetem” felépítésének képességét. S Carnell a római katolikusokkal egyetemben a 
természeti embernek olyan intellektuális képességet és erkölcsi készséget tulajdonít, amivel a 
megváltó kijelentés állításait olyan korrekt és helyes módon ítéli meg, hogy azzal mintegy 
önmaga fölé helyezi azokat. Mikor Krisztus az ember feletti tekintély igényével lép fel, a 
természeti ember képes a saját alapelveiből kiindulva megadni magát ennek az igénynek. A 
természeti ember felfogja, hogy Krisztus vele kapcsolatos igénye egy arra vonatkozó kérés, 
hogy legyen hű önmagához. Krisztus már működött Platonban. Mondhatjuk, hogy 
„valahányszor csak Platon az igazat szólta, keresztyén volt”.460 Teljesen természetes tehát, 
hogy Carnell „racionális embere” semmi kivetnivalót nem talál a Szentírás által elébe tárt 
tényekben. 

Nyilvánvaló, hogy Carnell álláspontja a keresztyénséget, mint valóság magyarázatára 
szolgáló legkifogásolhatatlanabb hipotézist illetően, amit a „racionális ember” csak találhat, 
ugyanolyan messze van a történelmi protestáns nézettől, mint amennyire Róma álláspontjától. 

Valójában Carnell módszere pusztítóbb a Szentírás református nézetére nézve, mint a 
katolicizmusé. Azért igaz ez, mert Carnell módszere DeWolf és Hordern módszeréhez 
hasonlóan nagyrészt a modern szabadság-természet sémára épül. Ez a séma, ha lehet, még 
öntudatosabban a független emberre épül, mint Arisztotelésznek a katolicizmus által 
elfogadott forma-anyag sémája. Láttuk, hogy Carnell Kanttal együtt minden állítást a 
szabadság nem kisebbíthető és legvégső datum-ára akar alapozni. A „szabad lélek” az, aki 
kijelenti a teleológiai elsőségét a „mechanikussal”, vagy a deterministával szemben. Az első 
könyvében a „racionális ember” az, aki megköveteli, hogy minden ember mindenhol 
béküljenek meg Arisztotelész metafizikájának negyedik könyvével. Azokat, akik úgy vélik, 
hogy „Isten megismerhető szívvel”,461 szembesíteni kell Arisztotelész jogos követeléseivel.462 
S mi a helyzet a vallásos érzéssel? Vajon ez a „legalkalmasabb emberi szerv az Isten 
megismerésére”? „Furcsa, hogy a szív-ismeret érvének indítványozói nem akadtak rá az 
epileptikus rohamra, mint komoly jelöltre vallásos érzés hivatalára.”463 Az érzések nem 
kritizálhatják önmagukat. 

Utóbbi munkáiban azonban „a szív” követelményei, a szabadság kimondhatatlan 
megtapasztalása az, aminek még a logikai követelményeinek is alá kell vetniük magukat. 
Vajon a szabadság végsőségének eme kantiánus elképzelése azt sugallja hát, hogy a logika 
kevésbé törvényes, mint volt Platon, vagy Arisztotelész számára? Egyáltalában nem. Csak 
annyit jelent, hogy a logika még formálisabb, mint valaha. S azért tették még formálisabbá, 
hogy jobban megengedjék a nyers tényt, mint amennyire azt Platon és Arisztotelész 
megengedhette. Arisztotelész és Platon számára ugyanis a tudás csak egyetemességek 
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ismerete volt. S ez magában foglalta a számukra azt is, hogy számukra szigorúan szólva nem 
létezett a változó érzéki világ ismerete. De Kant, mondják nekünk, érvényre akarta juttatni a 
tiszta esetlegesség elképzelését. Ezzel a nézettel az ember rendelkezik tudományos ismerettel 
a tiszta anyaggal kölcsönhatásban állónak elképzelt tiszta formából kiindulva. S ez a 
tudományos ismeret valódi „a számunkra”, azaz az ember számára, mert ez a kivetített tiszta 
forma és a kivetített tiszta anyag kivetített kölcsönhatásának az eredője. 

Azaz, a szabadság-természet séma az erkölcsi ember hiposztazált kivetítése, aki ezzel 
reméli fenntartani a függetlenségét. Ezzel a szabadság-természet sémával igyekszik Kant 
erkölcsi embere távol tartani magát a szembesüléstől a Teremtőjével és Megváltójával akár a 
„fenoména”, akár a „noména” birodalmában. Ha a fenomenális világ olyasféle valami 
amilyennek Kant mondja, akkor egyáltalában nem Isten kijelentésének ama színháza, amiről 
Kálvin beszél. Akkor az Isten hatalma és istensége helyett az embernek, mint teremtőjének, 
azaz rendje végső forrásának a hatalma és istensége mutatkoznak meg benne. Akkor a 
megváltás csodái, melyek központilag koncentrálódnak Krisztus személyében és munkájában, 
nem találkozhatnak ott az emberrel. 

A fenomenális világ efféle kantiánus nézetét vallva Hordern, Barthtal egyetemben azt 
mondja, hogy a természet nem adja meg nekünk Isten kijelentésének vezérfonalát. S DeWolf 
Hordernnel egyetemben vallja, hogy ha Istent bármilyen értelemben a természetben 
kijelentettnek kell elképzelni, akkor ennek a kijelentésnek oly rejtettnek kell lennie, hogy az 
ember semmivel sem azonosíthatja azok közül, amiket ismer. Amit az ember a tudásával 
azonosít, az nem jöhet hozzá Istentől. Istennek teljesen ismeretlennek és megismerhetetlennek 
kell lennie, de Istennek egyidejűleg teljeséggel ismertnek is kell lennie. Sem a tudás tárgyát, 
sem a tudás alanyát nem lehet azonosítani ilyen nézetekkel. 

Carnell módszere a fenomenális világ pontosan ezt a fajta nézetét követeli meg. S ez a 
módszer, ha lehetséges, még pusztítóbb Istenre és az Ő kijelentésére nézve mind a 
természetben, vagy a történelemben, mind a megváltásban, mint Róma módszere. Nem 
mintha a Carnell-DeWolf-Hordern módszer öröklötten pusztítóbb lenne a kegyelem üzenetére 
nézve, mint Róma módszere. Ez lehetetlenség volna.  Mindkét módszer az ember 
függetlenségének elképzelésére épül.  De a Carnell-DeWolf-Hordern – a kantiánus szabadság-
természet sémán alapuló és azt kifejező – módszer tudatosabban keresztyénellenes alkotás. 
Ahogyan a modern katona gépfegyvere hatékonyabb az emberöléshez, mint a farmer régi 
vadászpuskája, úgy a szabadság-természet séma is hatékonyabb a keresztyénség 
elpusztításához, mint Arisztotelésznek a katolikus természeti teológusok által használt forma-
anyag sémája. 

Ebből a szabadság-természet sémából kiindulva Isten nyilvánvalóan nem lehet 
immanens a természetben. Az e séma mögött álló ember felépített egy magas szögesdrót-
kerítést a történelem birodalma köré, és minden kerítésoszlopra kitette a „Magánterület, 
belépni tilos” táblát. 

Azután a szabadság-természet sémából kiindulva a keresztyénség Istenét nem lehet 
megtalálni a természet felett álló birodalomban sem. Ez a birodalom – Kant noménája – 
tisztára söpretett minden olyan dologtól, mint egy Isten, Aki képes ismerni és szeretni 
Önmagát. Bármiféle istenek legyenek is ott, azoknak a szeretet elvont és meghatározatlan 
alapelve megszemélyesítéseinek kell lenni, a szeretetnek, amiképpen a független ember 
gondolkodik a szeretetről. 

Mindent összevetve tehát, Carnell tantétele az általános kegyelemről olyan természeti 
teológia befurakodását segíti elő a protestantizmusba, amely még Róma természeti 
teológiájánál is világosabban kizárja a történelmi keresztyén vallást. A református teológusok, 
például Abraham Kuyper és mások, arra használják az általános kegyelem elképzelését, hogy 
megmutassák: miképpen van korlátozva a természeti ember a teljes önkinyilatkoztatásban a 
gonosz alapeleméből kiindulva, s hogy dacára ennek a gonosz alapelemnek, miképpen képes 
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bizonyos mértékig a jót gondolni és cselekedni. Carnell azonban az általános kegyelem 
elképzelését az emberi függetlenség gonosz alapelemének bátorítására használja abbéli 
vágyában, hogy meghamisítván a keresztyén tanításokat, elfogadhatóvá tegye azokat a 
természeti ember számára.464 

(2) Carnell hajlamos leegyszerűsíteni a bűn erkölcsi státuszát a bűn által 
okozott metafizikai feszültségre 

 
Amint már utaltunk rá korábban, az általános kegyelem elképzelésének carnelli 

használata már előfeltételezi a teljes romlottság elképzelésének kisebbítését. Carnell 
természetesen hisz a teljes romlottságban. Hiszi a keresztyénség egész történetét úgy, ahogyan 
a Szentírás elbeszéli azt. Számára létezik valódi átmenet a haragból a kegyelembe a 
történelemben. De Carnell kénytelen a módszeréből kiindulva letompítani a tanítását. 

Az írásaiban Carnell az ember nehéz helyzetének természetét inkább a szabadság-
természet sémából, semmint a Bibliából kiindulva írja le. Vajon az ember nehéz helyzete 
annak következménye, hogy megszegte a szeretet szövetségét, amivel a történelem kezdetén 
szembesült? Vajon az ember Isten haragja alatt levő bűnös, mert nem engedelmeskedett Isten 
ismert akaratának? Ha ez az, amiben Carnell alapjában véve hisz, akkor ezt az alapvető hitet, 
úgymond, a módszeréből kiindulva legalábbis félreállítja. 

Bárki gyakorta úgy vélheti, hogy Carnell a bűn eme tanítását inkább Richard 
Niebuhrtól, s rajta keresztül Kierkegaardtól vette, mintsem a Bibliából. „Az ember olyan 
teremtés, aki egyrészt benne van a történelem folyamatában, másrészt minden ponton felette 
áll annak. Ez a benne foglaltság és felette állás az oka a feszültségnek az ember lelkében, ami, 
ha nem tartják kordában, pesszimizmushoz és öngyilkossághoz vezet. Az embert a halál 
gyötri.”465 Az embernek tehát olyan világegyetemet kell terveznie – ha az ellentmondás 
törvénye és a tapasztalat tényei megengedik – amelyik „támogatja a halhatatlanság 
lehetségességét”.466 Ha „az ember gyakorlati problémája eloszlatja a halálfélelmet az ideális 
és az empirikus világok sikeres egyesítésével, akkor az elméleti probléma a kapcsolódás helye 
e két világ között”.467 

Szerencsére a modern filozófia képes volt leszögezni a teleológiai elsőségét a 
mechanikussal szemben.468 „A szabadság nemcsak transzcendenciával bír mind az én, mind 
más lelkek felett. Képességei ugyanúgy magukban foglalnak egy repülő látogatást a 
világegyetem körül, és nem nyugszik meg, amíg be nem fejezi ezt az utazást.”469 „Az 
erkölcsiséggel kevert szabadság adja meg az embernek a lényegét.”470 Így tehát „a 
mindennapi életünk során valamiképpen sikerül elérnünk a végső valóságot a természettől 
fogva hozzánk tartozó meggyőzéseken és meggyőződéseken át.”471 A Szentírás is „adózik az 
ember lelke elsőségének”.472 Gondolkodhatunk tehát továbbra is a szeretet kötelékeivel 
összekötött minden szabad lélek „közösségének transzcendentális birodalmáról”.473 „Mikor a 
szeretet szertefoszlik, akkor minden másnak az értéke is szertefoszlik. A szeretet az 
előfeltétele mindennek. Csak azt tehetjük szabadon, ami érdekel minket.”474 „A 
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legnyilvánvalóbb nyelvezettel szándékozik Krisztus kihirdetni a méltóságunknak magát a 
törvényét, az életnek magát a törvényét. Élni annyi, mint szeretni, s tökéletes szeretetet csak 
akkor találunk, mikor egyrészt ismerjük és élvezzük Istent, másrészt egymás iránti 
önfeláldozással élünk. Ez a végső meghatározása a lelkierőnknek.”475 „A humanista tehát 
szilárd talajon áll, mikor elveti, hogy a normatív életet a mindenki iránti önzetlen 
odaszántságnál alantasabb fogalmakból kiindulva határozza meg.”476 Még így is, jóllehet a 
humanizmus jó, ameddig elmegy, nekünk túl kell lépnünk rajta. Természetesen „azt, hogy 
Isten létezik-e, vagy sem, mindenkinek magának kell eldöntenie a szívében. Gondolati 
problémaként azonban senki sem tagadhatja, hogy a szeretet, amit egy mindenható lény kínál, 
elméletileg előnyben részesítendő az ember által kínált szeretettel szemben. Ez ugyanis 
egyrészről egy minden szeszélyességtől megszabadított személlyel egyesül, másrészről pedig 
egy olyan akarattal, amelynek teljes hatalma van a másik illető körülményei felett.”477 Azaz, 
„a szív”,478 tehát „a belső ember örömmel jelölteti magát a kategorikus imperatívusz 
igazságára és az ő kötelessége azt beteljesíteni.”479 Kant ezt a humanizmust az a priori 
racionális segítségével fejezte ki. Egyet kell értenünk vele addig, ameddig elmegy.480 
Természetesen „ez az erkölcsi dilemma nem bizonyítja Isten létezését, mert lehetséges, hogy 
Isten nem létezik”. De „most beverték az éket a humanizmusból a teizmusba történő 
átmenethez”.481 Ez fokozatosan elkezdi sejtetni az erkölcsi emberrel azt a második 
törvénytáblát, „aminek az elsőtől kell származtatni a tekintélyét…”482 „Ha jó tudománynak 
látszik, hogy az embereket végcélként, és soha nem eszközként kezeljük (az ideál, amiért a 
humanista felelős), akkor ugyanúgy jó tudomány állást foglalni az Istenbe vetett hit 
mellett”.483 „Életünket az az előfeltevés kormányozza, hogy az értékek, melyekkel az igazat, a 
jót és a szépet határozzuk meg, kimeríthetetlen parancsoló tekintéllyel bírnak ezek felett.”484 
Így tehát túllépünk a humanizmuson azzal az állításunkkal, hogy az ember méltósága végső 
soron azon a tényen alapszik, hogy ő „része az értékek egy az idő, és a tér felett álló 
birodalmának, mely normatív kifejezést ad az élet törvényének”.485 Így tehát „katapultálunk a 
szélsőséges kell birodalmába, ahol a kárhoztatás és a megbocsátás transzcendentális erői 
találkoznak.”486 „Krisztus nem próbálta meg sem megváltoztatni, sem továbbfejleszteni azt a 
veleszületett hitünket, hogy a szeretet alkotja a szabadság legfinomabb kifejeződését. 
Egyszerűen csak ebből az ösztönös megérzésből indult ki, és kozmikus jelentőséget adott a 
szeretet viszonyának. Miközben befejezetlenként vetette el a humanista ideált, mindazonáltal 
az ösztönös megérzéseire építkezett inkább, semhogy hazugságként csorbította volna azt.”487 
S miközben túlnyomakodik a humanizmus ideálján, „a szívnek nem áll szándékában elvetni a 
már elért lényegi növekedéseket. Mivel a személy-személy viszony fejezi ki legjobban a lélek 
erőit, a szabadság kozmikusan irányított cselekedete csak akkor fog teljes mértékben 
kielégíteni, mikor hasonló jellemzőkkel bír.”488 

Eleget mondtunk annak bemutatásához, hogy Carnell a bűn természetét a modern 
szabadság-természet sémából kiindulva írja le. Az erkölcsi ember az, aki kivetíti az ideális 
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szeretetközösséget. Isten csak később lép színre azért, hogy végrehajtsa azt, amit csak egy 
„mindenható lény” képes végrehajtani, nevezetesen a jó emberek helyes megjutalmazását. S 
Krisztusban a létezésünk törvénye, amit Tőle függetlenül ismerünk, beteljesedik.489 A 
keresztyénségben „az idő és az örökkévalóság a szív analógiájának megfelelően függenek 
össze”.490 „Istent a Földön ismert legmagasabb értékek hasonlóságának megfelelően kell 
magyarázni, s ezek az értékek a hit és a szeretet.”491 „Krisztus olyan kiválóan eleget tett a 
természetünk törvényének, hogy a szív visszaretten attól, hogy több tökéletességet keressen az 
agape-ban, mint Magának Jézus Krisztusnak a személyében.”492 

Kierkegaard mindenki másnál több energiával értelmezte a valóságot „a szabad, 
erkölcsi egyén perspektívájából”.493 Kierkegaard szerint „a valódi ember az erkölcsi döntésen 
keresztül fejeződik ki”.494 S Carnell hozzáteszi: „Azt kell mondanom, hogy könnyű pont azt a 
valakit követni, aki nem akart követőket. A minden lében kanál dán serkentése nélkül én 
valószínűleg soha nem tanultam volna meg, miképpen kell kérdéseket feltenni a 
bensőségesség perspektívájából. Örömmel elismerem, hogy Kierkegaard lekötelezettje 
vagyok.”495 Olyanoktól, mint Kant, Kierkegaard és Niebuhr Carnell megtanulta feltenni a 
helyes kérdéseket. S a bensőségességi alapelvükkel, azaz a morális, vagy etikai én 
önállóságának alapelvével Carnell megengedte magának, hogy a bűn bibliai nézetét 
metafizikai feszültségre egyszerűsítse le. A Biblia bűnösét Kantnak és a követőinek az 
öröklötten jó emberére redukálja. A teljes romlottság bibliai elképzelése leegyszerűsödik a 
„radikális gonoszra” egy belekeveredés miatt, amely felett a szabad lélek nem gyakorolt 
ellenőrzést. A teljes romlottság elképzelése, mondja Carnell, olyasvalami, „amit a konzervatív 
keresztyénség mindig is a világnézetének szerves részeként posztulálta”.496 A gonosz „az, ami 
akkor keletkezett, mikor a teremtmény akarattal lázadt fel a Teremtő ellen”.497 Nekünk tehát 
„a bukott és megromlott ember szívének bűnösségéről és lázadásáról”498 kell beszélnünk. Ha 
azonban ezt az üzenetet akarja Carnell eljuttatni a modern emberhez, akkor megengedi, hogy 
a módszere kompromittálja az üzenetet. 

(3) Carnell módszere megköveteli, hogy az ember képmására teremtse meg 
Istent 

 
Miután Carnell hisz az általános kegyelemben és a teljes romlottságban, ezért hisz 

abban, is, ami ezeknek az alapja, nevezetesen abban a bibliai elképzelésben, mely szerint az 
ember Isten képmására teremtetett. De ezen a ponton a módszere kompromisszumra 
kényszeríti. Az ő módszere az, hogy a független emberrel kezdi. Az emberrel, mint 
függetlennel kezdve Carnell kidolgozta a természeti teológia modern formáját az általános 
kegyelem álruhájában. A független, következésképpen öröklötten jó emberrel kezdve Carnell 
kénytelen volt ahhoz a kantiánus elképzeléshez ragaszkodni, mely szerint Isten valamilyen 
végtelenül érthetetlen módon mindenható lény, aki megjutalmazza majd azokat, akiket a „jó 
ember” jókként a figyelmébe ajánl. Hasonlóképpen most azt is megjegyezzük, hogy az emberi 
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függetlenség elképzelésével kezdve Carnell ismét ahhoz ragaszkodik, hogy Isten azonos a „jó 
ember” kivetített ideáljaival. S ezek a dolgok természetes módon egymásban foglaltatnak. 

A Christian Commitment (Keresztyén elkötelezettség) című könyvében Carnell a 
megismerés harmadik módszerét támogatja. Korábban már elmondtuk, hogy ez a módszer 
alapvetően nem különbözik a rendszeres következetesség általános módszerétől. Van azonban 
különbség a hangsúlyban. Az Apologetikában Carnell hatalmas hangsúlyt helyezett az 
ellentmondás törvényének működésére. Utóbbi munkáiban, s különösen a Keresztyén 
elkötelezettségben Carnell az érték megtapasztalását hangsúlyozza ki. 

Mindkét esetben azonban az alkalmazott kiindulási pont az ember. S ez a kiindulási 
pont szöges ellentéte annak, amit a református teológusok használtak. Mikor Kálvin 
magyarázza a maga kiindulási pontját, ő azt mondja, hogy az ember, mint teremtmény 
alkottatott Isten képére. A természeti ember azonban nem ismeri el, hogy ő Isten 
teremtménye. A természeti ember az a bűnös, aki állandóan és minden módon elnyomni 
próbálja a róla szóló igazságot. Ő nem akar szemtől szembe nézni Istennel. Ezért megpróbálja 
így, vagy úgy elhitetni magával, hogy ő nem Isten teremtménye. Csak amennyiben a 
természeti ember, a bűnös, a kegyelem által megismeri a bűnét, akkor ismeri meg a saját 
teremtményi mivoltát is. Addig azonban nem ismeri meg a bűnét, amíg ki nem menekült a 
bűnből Krisztus megváltó munkája által. De senki sem ismerheti, azaz nem ismerheti 
egzisztenciálisan Krisztus megváltó munkáját csak a Szentlélek megújító hatalma által. 

Egyedül a hívő az, aki az istenképmás hordozójaként ismeri magát. S azért tudja ezt, 
mert tudja, hogy a bűne által elveszítette Isten képmását. S azért tudja, hogy elveszítette Isten 
képmását, mert Krisztuson keresztül ez a képmás megújult benne, Kol3:20, Ef4:24. 

Emellett, mivel az ember Isten képére teremtetett, ezért mondhatjuk, hogy Isten 
jelenlétének kijelentését a alkatába építve hordozza. Istenismerete veleszületett abban az 
értelemben, hogy a saját alkata tükrözi vissza önmagára Isten jelenlétét. 

S ez a veleszületett ismeret, mint Isten kijelentése kölcsönhatásban áll Istennek az 
ember környezetében adott kijelentésével. Így az ember veleszületett istenismerete soha nem 
működik függetlenül a környezete megfigyeléséből származó tudástól. 

Továbbá, az embernek a saját alkata megfigyeléséből származó istenismerete, 
valamint a környezetének megfigyeléséből származó istenismerete nem működnek 
függetlenül Istennek a személy-személy közötti közvetlen szövetségi kommunikációjától. Az 
ember az, aki Isten képmásának hordozójaként válaszol Istennek. Válaszol Istennek. Mindig 
és mindenütt válaszol Istennek. 

Mikor az ember helyesen válaszol szóban, vagy tettben, akkor szövetség-megtartó. 
Mikor helytelenül válaszol szóban, vagy tettben, akkor szövetség-szegő. 

A történelem kezdetén Ádám szövetség-szegővé vált. S minden általa képviselt ember 
szövetség-szegőként lép ebbe a világba (Rm5:12). 

A szövetségszegő viselkedés abban fejeződik ki, hogy az ember gyakorlatilag tagadja 
a teremtményi mivoltát. A független ember bizonyíthatja, vagy cáfolhatja Isten létezését. Ez 
lényegtelen. Egy Isten, akinek a létezését a függetlenség álláspontjából kiindulva 
bizonyítottak, egyáltalában nem a kereszténység Istene. 

René Descartes a modern kor kezdetén a leglátványosabban szemlélteti az emberi 
függetlenség elképzelését. Egész módszere előfeltételezi ezt. Descartes feltételezi, hogy a 
saját létezése önmaga számára értelmezhető a gondolkodása kiindulási pontjaként, akár 
létezik Isten, akár nem. 

Kiindulási pontja toto coelo különbözik a Kálvinhoz hasonló emberek kiindulási 
pontjától. Carnell mégis azt állítja, hogy a Kálvinéhoz hasonló keresztény üzenethez hűséges, 
miközben olyan kiindulási ponthoz ragaszkodik, ami hasonlít Descartes kiindulási pontjához.  
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Carnell azt mondja, hogy nem képes meglátni, „miképpen képes egy erkölcsileg 
ihletett ember elkerülni a kartéziánus érv erejét”.499 „Itt van az, amit én védek: ’Én tehát úgy 
gondolom, hogy erkölcsileg vagyok köteles elfogadni a létezésem valóságát’.”500 A Carnell 
által támogatott harmadik megismerési mód, az „erkölcsi önelfogadás” módszere tehát az 
ember önálló erkölcsi megtapasztalásának elképzelésén alapszik. 

Az erkölcsi önelfogadás végsősége melletti érv hasonló természetű, mint az 
ellentmondás törvényének végsősége melletti érv. „A szkeptikus az ellentmondás törvényét 
pontosan a tagadására irányuló erőfeszítéseivel erősíti meg.”501 Ez, mondja Carnell, „a valaha 
kiagyalt legtökéletesebb filozófiai érv”. S a saját, az erkölcsi önelfogadás végsősége melletti 
érve pontosan ugyanilyen természetű. „A rutinszerű viselkedés kimutatják az egyetemes 
létezésbe vetett hitünket, a felizgatott viselkedés az értékekbe vetett hitünket, s az erkölcsileg 
ihletett viselkedés a becsületességbe vetett hitünket.”502 Amiképpen az intellektuális 
relativistáknak előfeltételezniük kell az ellentmondás törvényét, úgy kell előfeltételezniük az 
erkölcsi relativistáknak az erkölcsi abszolútot.503 Kierkegaard felfogta ezt a tényt, mikor „a 
szabad, erkölcsi egyént”504 posztulálta. „El vagyunk kötelezve az erkölcsi abszolút iránt.”505 

Istennek, mint „az igazság ügyintézőjének”506 a létezése levezetés a már létező 
erkölcsi abszolútból. Isten „azzal fejezi be az erkölcsi ciklust, hogy válaszol a jogi 
érzékenységre”.507 A „jogi érzékenység” a „megsértett erkölcsi képesség”.508 S Isten „az a 
személy, akinek a méltóságunk megértőinek számot kell adni. Isten mindenütt jelenvalósága 
fejezi be az erkölcsi ciklust, a jogi érzékenységre válaszolva”.509 

Azaz, az ember az, aki szabad lélekként megmagyarázható önmaga számára a saját 
erkölcsi tapasztalatából kiindulva. Ez az önálló ember alkot meg egy mindenható Istent, hogy 
„az igazság ügyintézőjeként” szolgáljon. Ezen a módon kombinálja Carnell a lényegileg 
kartéziánus kiindulási pontot Istennek, mint az erkölcsi tudat kivetítésének kanti fogalmával. 
S teszi mindezt annak az elképzelésnek a nevében, hogy az ember Isten képmására 
alkottatott.510 Annak következtében, mondja Carnell, hogy az ember Isten képmására 
alkottatott, „osztozik Isten életében”. Az ember osztozik Isten életében, „valahányszor csak 
kapcsolatba lép a végső elemekkel akár a racionális, akár az esztétikai, akár az erkölcsi és 
lelki környezetben. Az igaz, a szép és a jó Istenben találják meg metafizikai státuszukat. Az 
ember mindegyik szférát egy-egy speciális kapcsolódási ponton keresztül szemléli: az 
ellentmondás törvényén, az arányosság törvényén és az élet törvényén keresztül”.511 

„Isten és ember értelmesen nem hasonlítható össze mindaddig, amíg nincsen bennük 
valami közös. Ez igaz minden hasonlóságra.”512 Minden hasonlóságban van egy „egyértelmű 
elem”. Így Isten és ember közösen rendelkeznek „egy erkölcsi és lelki környezettel”.513 Ezért 
tehát „Istent tökéletesen kitart azok mellett a mércék mellett, melyek mellett egy becsületes 
ember nem tart ki tökéletesen”.514 
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Itt Carnell elvezet minket a keresztyénség Istenétől, Aki Maga is a jó megtestesülése 
és mércéje a képmására alkotott ember számára az Isten platoni fogalmához, aki az emberrel 
együtt – a ki nem alkottatott az ő képmására – feltekint a Jóra, mint elvont alapelvre. 

Ez az ember és Isten álláspontjának az a megfordulása, amelybe Carnell akkor esik, ha 
hű marad a módszeréhez. 

(4) Carnell módszere arra kényszeríti őt, hogy tagadja Istent, mint az 
ember Teremtőjét 

 
Épp most halottuk, hogy Carnell azt mondja: az igaz, a jó és a szép alkotnak egy, 

Istent és embert egyaránt körülvevő környezetet. Ebből a környezetből kiindulva igyekszik 
harmóniát létrehozni a tudáselmélete, az esztétika-elmélete és erkölcs-elmélete között. 

Mindegyik esetben a független ember alkotja a kiindulási pontot. Ez az ember 
önmagában rendelkezik az igazság, a szépség és a jóság mércéivel. Ez a független ember 
kivetít egy Istent, akinek mindenható ügyintézőként meg kell tenni az ember számára azt, 
amit az ember a végessége folytán nem képes megtenni, nevezetesen meg kell valósítania a 
megkívánt győzelmét a hamisság, a csúnyaság és a gonoszság felett. Mindez annak 
kimondását jelenti: Carnell módszere megköveteli, hogy az embert Isten tulajdonképpeni 
teremtője pozíciójába emelje. 

Carnell természetesen hiszi, hogy Isten az ember Teremtője. Itt azonban teljes az 
ellentét a hite és a módszere között. 

Carnell ezt az ellentétet az analógia elképzelésének használatával homályosítja el. Az 
analógia elképzelése, mondja, egy egyértelmű pontot követel meg. Az analógia azonossági 
pont nélkül a tiszta irracionalizmushoz vezet. Az erkölcsben, amint egy pillanattal korábban 
megjegyeztük, ez azt jelenti, hogy Isten és ember közös erkölcsi környezettel rendelkeznek. 
Carnell érvelése az Isten és az ember közötti „egyértelmű pontot” illetően mindig ugyanaz. 
Az intellektuális birodalmában az érv a következő. A Biblia kijelenti: „Az én gondolataim 
magasabbak a ti gondolataitoknál”. Ebből azonban nem szabad arra következtetnünk, hogy 
Isten gondolatai különböznek a mi gondolatainktól, mert ezen az alapon miképpen „tudjuk, 
hogy ezek egyáltalán gondolatok, nem is beszélve arról, hogy vajon Isten gondolatai-e”.515 

Miután tehát létezik azonossági pont Isten gondolatai és a mi gondolataink között, 
idővel várhatjuk, hogy kimerítően megértjük Isten kijelentését. „Az idő és a megvilágosodás 
állítanak meg minket egyedül attól, hogy megértsük Isten egész kijelentését”.516 

Az egyértelmű elem következtében Isten gondolataiban magabiztosan alkalmazhatjuk 
az ellentmondás törvényét úgy, amiképpen Platon és Arisztotelész kimondták, mint az igazság 
kritériumát az egyik kijelentésszerű állításnak a másik kijelentésszerű állítással történő 
szembeállítása során, s használhatjuk annak megerősítésére, hogy az általunk elfogadott 
kijelentés semmi olyat nem mond nekünk, ami nincs összhangban a már ismert igazsággal. „A 
kegyelmi szövetség, a személyes, halhatatlan boldogságba vetett reménységünk alapja teljes 
súllyal a csodálatosnak felfogott, csodálatosan felruházott és csodálatosan feltámadt 
Krisztusnak, az istenembernek a történetiségén nyugszik.”517 De a racionális ember, aki hisz 
„az idő és az örökkévalóság egyértelmű kapcsolatában”,518 nem talál „semmi visszataszítót” 
ebben. „Az üdvösségnek ebben az egész rendszerében semmi visszataszító sincs az ember 
értelme számára: nincs benne semmi lehetetlen, erkölcstelen, abszurd, vagy 
összeegyeztethetetlen a jól bizonyított igazság korpuszával”.519 A racionális ember nem 
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fogadná el „az üdvösségnek e rendszerét”, ha nem volna képes az Isten és az ember közötti 
egyértelmű elem alapján biztos lenni abban, hogy ez „az üdvösség-rendszer” készen áll békét 
kötni Arisztotelész metafizikájának negyedik könyvével. „A filozófia előfeltételezi, hogy a 
gondolkodás a bölcs embert az életre vezeti, s a keresztyénség nem mond ennek ellent.”520 A 
keresztyénség a legjobb hipotézis, amivel az ember összefüggést találhat minden 
tapasztalatában. 

Így feltételezik tehát a független gondolkodás, valamint a független erkölcsi tudat az 
öröklött végső, vagy isteni mivoltukat. Miután az erkölcsiség mind az emberben, mind az 
Istenben közös erkölcsi környezethez kötődnek, így „a kijelentés üres fecsegés lenne, ha nem 
volna benne egy egyértelmű, racionális elem, mely egyesíti az Isten és az ember által 
elfogadott állításokat.”521 

„Kristálytiszta”, hogy „a mostani ember – az egyetlen ember, akit történetesen 
ismerünk – nem látja értelmét olyan Isten szeretetének, aki nem a logika törvényeit követi, 
mikor beszél”.522 „Isten az arisztotelészi logika törvényei által él, mert az Ő 
megváltoztathatatlan szövetsége csak így felel meg ama közösség feltételeinek, amit ez a 
típusú teremtés megkövetel.”523 

Tehát a „racionális ember”, a „jó ember” az, amikor megsokszorozódik az 
„elfogadhatóan jó társadalomban” az, aki megszabja az igazság és a jóság mércéit. „Jézus 
azért jó ember, mert Ő igazolt mindent, amit az elfogadhatóan jó társadalom a jóság alatt 
ért.”524 Ez a „racionális ember” vizsgáztatja le Jézust Arisztotelész követelményeiből 
kiindulva, és adja meg neki a summa cum laude osztályzatot.525 

Az ember tehát az, aki nem mint teremtett, hanem mint tulajdonképpeni teremtő 
beszél és rendeli el a valóságot a beszédéből kiindulva. A független ember az, aki 
leegyszerűsíti a Szentírás mindentudó és mindenható Istenét és Krisztusát Arisztotelész 
elvont, nem ismerő, nem cselekvő Formájára, s a független ember az, aki leegyszerűsíti a 
teremtett világot, Istennek az emberrel folytatott szövetségi ügyleteinek színpadát ennek a 
Formának és a tiszta anyagban a jelentés nélküli összekeveredésére. Az ellentmondás 
törvénye Arisztotelész Metafizika című negyedik könyvében része annak a metafizikának. 
Arisztotelész metafizikája a tiszta formából és a tiszta anyagból áll össze. Az ellentmondás 
törvényét a tapasztalat tényeire alkalmazva Arisztotelész független embere tiszta formát hoz 
létre önmaga felett, valamint tiszta anyagot önmaga alatt. Ez a független ember megköveteli, 
hogy a tapasztalat teljes mértékben áthatolható legyen a számára a logikai képességei 
segítségével. De miképpen lehet efféle követelménynek eleget tenni, ha a tapasztalat 
nyersanyaga a dolog természetéből adódóan nem rendelkezik önmagában renddel? Mikor a 
tiszta formát ráillesztjük a tiszta anyagra, akkor ennek eredménye egy értelmetlen 
kölcsönhatás a racionális determinizmus elvont alapeleme, valamint az irracionális 
indeterminizmus ugyanannyira elvont alapeleme között. Arisztotelész számára a tudás csak 
egyetemességek segítségével lehetséges. Ennek megfelelően nem létezik ismeret a természet 
és a történelem változó menetéről. Arisztotelész Istene nem találkozhat az emberrel a 
történelemben a szeretet törvényével. Az ember nem vétkezhet Isten ellen, és Isten sem 
üdvözítheti őt a történelemben. Nem létezik lehetséges szembesítés a kijelentő Isten és a 
válaszoló ember között a történelemben. 

Carnell mégis megpróbálja az Isten és az ember közötti szövetségi ügylet keresztyén 
üzenetének egészét belepréselni a gondolkodásnak ebbe a teljességgel idegen keretébe. 
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Carnell módszertanában az ember az Isten teremtője, míg Carnell üzenetében Isten az ember 
teremtője. 

(5) Carnell módszere megköveteli Istennek a bűnösök iránti kiválasztó 
szeretetének leegyszerűsítését a független emberek társadalmára 

 
Zárásképpen rámutatunk a tényre, hogy noha Carnell hisz Isten kiválasztó 

szeretetében, a módszere mégis arra kényszeríti, hogy túlontúl gyakran beszéljen Kant 
mintájára a szabad lelkek közösségéről. 

A The Kingdom of Love and the Pride of Life (A szeretet királysága és az élet 
büszkesége) című úgy beszél a „szeretet törvényéről”, mint az Apologetikában az 
„ellentmondás törvényéről”, illetve a Christian Commitment-ben a „bírói megérzésről”.526 
Ezek Carnell számára az emberi tapasztalat abszolútumai. „Az erkölcsi egyén az, aki szeret. 
Csak a szeretet fogadja el a másikat előrelátás, érdek, vagy számítás nélkül.”527 „A szeretet 
szívesen korlátozódik a szeretett misztériumára”.528 „Isten és ember ugyanabban az erkölcsi 
és lelki környezetben osztoznak, s ennek a környezetnek a tartalma a szeretet”.529 A szeretet 
„magában foglalja a becsületesség nyersanyagát”, a kötelező lényeget, az élet törvényét, az 
erkölcsi és lelki környezetet, és „Isten lényegét”.530 „A szeretet az egyértelmű elem, ami 
lehetővé teszi annak kimondását, hogy ’Isten jó’, továbbá ’a becsületes ember jó’, mert a jó 
nem más, mint a szeretet másik neve”.531 

Észben tartván az Isten és ember közötti „egyértelmű elemet”, képesek vagyunk, 
állítja Carnell, meglátni, hogy az igazság, a megfontolás és a szeretet nem „három különböző 
erkölcsi reakció”. „Épp ellenkezőleg, nem keresünk semmi mást, mint a szeretetet”.532 
Természetesen helyes a „bírói megérzésről, mint Isten és ember szűk kapcsolódási 
pontjáról”.533 „Ahogyan Isten is megáldja azokat, akik szeretnek, úgy kelt bírói 
nyugtalanságot azokban, akik gyűlölnek.”534 Így az ember számára „egyedül a szeretet 
válaszol a lényegi énnek”.535 

Nyilvánvaló, hogy mindebben Carnell módszere az, ami megpróbálja meghiúsítani 
Istennek az ember iránti kiválasztó és szuverén szeretetét a szeretet elvont és válogatás nélküli 
alapelvéből kiindulva. Itt tehát nincs hely a hármas Isten számára, aki önmeghatározó, szent 
lényként szereti önmagát és teremt embert a saját képmására, hogy az ember mindenki másnál 
jobban szerethesse. Itt nincs hely az ember számára, aki Isten iránti szeretettel teremtetett a 
szívében, most azonban gyűlöli Istent és a felebarátját. Itt nincs hely Isten minden emberre 
kiterjedő haragja számára, mert mindenki vétkezett Ádámban, és minden nap önmagukat 
szeretik Isten helyett. Itt nincs helye Isten szeretete kimutatásának annak keresztre feszítésén 
keresztül, Aki nem ismert bűnt, hogy mi Isten igazsága lehessünk Őbenne. Itt nincs hely a 
szuverén szeretet számára, illetve Jézus Krisztus számára, Aki azért jött, hogy megváltsa 
népét a bűneiből. Röviden, Carnell módszere a szeretet mindössze egy elvont alapelv, ami a 
környezetet alkotja Isten és ember számára egyaránt. Valami ismeretlen okból ugyanis úgy 
gondolja, hogy Isten tökéletes harmóniában van a szeretet alapelvével, de az ember nincs. Az 

                                                
526 Kingdom of Love, 6. oldal 
527 Commitment, 207. oldal 
528 Ugyanott 
529 Ugyanott, 208. oldal 
530 Ugyanott 
531 Ugyanott 
532 Ugyanott 
533 Ugyanott, 209. oldal 
534 Ugyanott 
535 Ugyanott 



 74 

ember lényegi énje azonban a szeretet. Miért lenne egyáltalán bármi szüksége az embernek 
Istenre, vagy Krisztusra? Talán az ember haszonnal használhatná Őt, mint ideált a saját maga 
számára. Talán ha Isten mindenható hatalommal, valamint a neki tulajdonított korlátlan, 
illetve válogatás nélküli szeretettel bír, akkor gondolhatunk rá, mint a szeretet ügyintézőjére. 
Ezt úgy valósítja meg, hogy bírói nyugtalanságot kelt azokban, akik nem szeretnek. De biztos, 
hogy nem bünteti meg őket. 

Azaz, Carnell módszere ráveszi, hogy „a szeretet birodalmáról” beszéljen. Ez a szabad 
lelkek birodalma, akik a tudomány teljes ismeretével és hozzájárulásával hisznek a teleológia 
elsőségében. Ez a „szeretet birodalma” a jó emberek „elfogadhatóan jó társadalma”, akik 
racionális és erkölcsi világegyetemet terveznek maguknak, melyben a jó cselekedeteik 
elnyerik a megérdemelt jutalmukat még ebben a világban, de gyaníthatóan a másikban is. 

Biztos, hogy Hordernnek és DeWolfnak nincs semmi ellenvetése ama „ortodoxia” 
ellen, amely így belepréselhető abba a szabadság-természet sémába, amin a saját 
gondolkodásuk is alapszik. Mindegyikük a maga módszerével redukálták le a keresztyén 
tanításokat a poszt-kantiánus filozófia Prokrusztész-ágyába. 

A keresztyénség természetesen nem nyomható így össze. S Carnell üzenete a 
módszere ellenére kiragyog a könyveiből. Túlontúl azon igyekezve, hogy elfogadhatóvá 
tegyék a keresztyénséget a kulturált megvetői számára, mind Hordern Új reformátori 
teológia, mind DeWolf Keresztyénség liberális szemszögből című könyvei azt mondták el a 
modern embernek, amit a modern ember már elmondott önmagának. De legalább Carnell 
jelezte volna a tényt, hogy a modern teológia az ő esetükben megadta magát a modern 
filozófia és a modern tudomány módszerének, s ennek pusztító végeredménye lett! Bárcsak 
megmutatta volna, hogy a filozófiának és a tudománynak nincs gyümölcsöző módszertana, 
még a saját maguk területein sem, amíg őszintén nem a keresztyénség üzenetének igazságára 
alapoznak. Ez az üzenet az eset természeténél fogva tekintély által jön el. A Biblia Istene 
önállóként nem szólalhat meg semmi más módon, csak tekintéllyel. Még a tudomány „tényei” 
is parancsoló hangon szólnak az emberhez. Ha az ember engedelmeskedik Isten szerető 
felszólításának, hogy mindenki másnál jobban szeresse Istent, és a felebarátját pedig, mint 
önmagát, csak akkor fogja még az én-az dimenziót is a történelem hajnalán kapott kulturális 
megbízatás teljesítésének szolgálatába állítani. Ezt csak Krisztuson keresztül képes megtenni, 
Akin keresztül a világ teremtetett, Aki által a világ fenntarttatik, s Aki által megváltatott. Ez 
az erkölcsi és lelki önelfogadás csak akkor lesz az övé, ha a Szentlélek újjászülő ereje által az 
ember megtanul szeretni a gyűlölködés helyett. 
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4. A kálvinizmus 
 
Ebben a fejezetben nem célunk a kálvinizmust bármely más szemszögből tárgyalni, 

mint azt a képességét illetően, hogy el tudja-e juttatni Krisztus evangéliumának kihívását a 
modern emberhez, vagy sem. Nem versengünk Kálvin, vagy a kálvinizmus teológiájának 
egészéért. A keresztyénség a világ egyetlen reménysége, ezért az egyedüli reménység a 
modern ember számára is. Ennek igazsága azonban nem mutatható be mindaddig, amíg nem 
tesszük nyilvánvalóvá, hogy a keresztyénének nemcsak saját módszertana van, de ez a 
módszertan ad értelmet az emberi életnek. 

A kálvinizmusban a keresztyénség üzenete a protestantizmus minden más formájánál 
jobban van bemutatva és jelent kihívást a világ bölcsessége számára. A természeti embert 
nem szabad arra bátorítani, hogy úgy vélje: a saját elfogadott alapelveiből kiindulva talál 
igazságot bármely területen. Neki inkább azt kell megmondani, hogy mikor igazságra lel akár 
a „fenomenális” birodalomban, akkor azokból az alapelvekből kiindulva találja meg, amit 
akarva-akaratlanul a keresztyénségtől kölcsönöz. A tudomány ténye és fejlődése 
megmagyarázhatatlan, ha nem abból az előfeltevésből indulunk ki, hogy a világot Krisztuson 
keresztül Isten teremtette és felügyeli, s az ember pedig Isten képmására teremtetett és 
újíttatott meg ugyancsak Krisztuson keresztül. 

Mondani sem kell, hogy a római katolicizmus semmiféle ilyen kihívást nem jelent a 
természeti embernek. Épp ellenkezőleg, a természeti ember katolikus megközelítését az a 
feltevés uralja, hogy őt nem kell szembesíteni a keresztyén igazsággal a „természet” 
birodalmában. S ugyanez a dolog igaz a protestantizmus ama formáira is, melyek az 
arminiánus teológián alapszanak, ami viszont bizonyos függetlenséget tulajdonít az embernek. 
Például ennek a függetlenségnek a feltételezésével állíja azt Butler püspök, hogy a keresztyén 
és a nem keresztyén képesek közös vállalkozásban megadni a „természet” helyes 
magyarázatát. Ehhez jön még Butler állítása, miszerint a természeti embernek csak ki kell 
terjesztenie alapelveinek működését a keresztyénség lehetséges, valószínű és akár a tényleges 
igazságának felismeréséhez. 

1. A kálvinizmus és a modern gondolkodás 
 
Butleren és másokon keresztül került be a katolicizmus természeti teológiája a 

protestáns táborba. De a természeti teológia elképzelése abszolút nincs összhangban a 
protestantizmus géniuszával, s ez más okból igaz, mint amit Hordern jelölt meg. Hordern azt 
állítja, hogy a természetben nem találhatók vezérfonalak Istenhez. De Kálvin Pált követve 
állandóan azt állítja, hogy Isten világosan ki van jelentve a természetben. Azt állítja, hogy az 
ok, amiért az ember nem találja meg Istent a természetben, nem más, mit hogy az embert 
megvakította a bűn. Kálvin szerint az ember erkölcsi ellenségessége Istennel szemben gátolja 
meg őt az önmagával és a környezetével kapcsolatos valódi helyzet meglátásában. Kálvin azt 
mondja, hogy Isten fénye mindenhol ugyanúgy világít, mint a nap, de az emberek mondhatni 
kivájták a szemüket, s ezért nem láthatják ezt a világosságot. Meg kell hagyni, megvan 
bennük a kitörölhetetlen istenérzet. S azt is meg kell hagyni, a természeti embernek van 
lelkiismerete, ami vádolja, vagy mentegeti őt. De mindez az Isten kijelentése mindenütt jelen 
levő és elkerülhetetlen fényének következtében van így. Az emberek közül a legrosszabbik 
sem képes, mondja Kálvin, teljesen kitörölni az emlékezetéből a tényt, hogy a történelem 
kezdetén az ember Isten kijelentésének fényében járt. A történelem menetében, Ádám bukása 
óta az ember próbálja elnyomni és félretolni az igazságot a hamissággal. Megvakították a 
saját szemeiket, majd azt panaszolták, hogy Isten a sötétségben teremtette őket. Nagy 
szorgalommal keresik Isten létezését, miközben minden pillanatban az Ő jelenlétének 
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fényében járnak. A természeti teológus olyan, mint az a gyermek, aki naponta és állandóan 
látja apját az apja házában, de mégis lámpást ragad, és azzal keresi őt. 

Meg kell hagyni, a bűnösnek új világosságra ugyanúgy szüksége van, mint új erőre a 
látáshoz. Szüksége van Isten Krisztusban adott kegyelmének világosságára. Ha egy város 
vízellátása elégséges a városlakók szokásos ellátásához, mégis a tűzcsapokra van szükség a 
gonosz kezek által gyújtott tűzvész eloltására. Így Isten kegyelmének fénye is megváltóként 
adatik azoknak, akik akarattal vájták ki a saját szemüket, s a sötétségüket megpróbálják 
Istenre hárítani, aki rokonságban a világossággal és az Ő szeretetében teremtette őket. Mikor 
azonban a természeti ember szembesül Isten kegyelmének ezzel a új, még ragyogóbb 
fényével, gyorsan megpróbálja ezt a világosságot is kioltani. Azt mondja, Istennek nem lehet 
mindaddig kijelentése, amíg Isten is ki nem jelenti Magát kimerítően. Ezzel a követelésével 
valójában azt jelenti ki, hogy Istennek pontosan olyannak kell lennie, mint amilyen ő maga. 
Továbbá hozzáteszi, hogy ha tényleg léteznie kell valamilyen istennek, aki más, mint ő, sőt 
felette áll, akit neki kell megtalálnia, akkor ennek az istennek teljesen különböznie kell tőle, 
ezért teljesen rejtettnek kell lennie a kijelentésében. 

Az új reformátori teológia pontosan azért új, mert egyetért a természeti emberrel 
ezekben a követeléseiben, ám mégis azt állítja, hogy Luthert és Kálvint követi. De egyetlen 
teológia sem nevezhető igazán református teológiának, mely a természeti ember hamis 
követelményeinek próbál eleget tenni. Így az új reformátori teológia is valójában egy új 
természeti teológia, ami ha lehetséges, még pusztítóbb a reformátorok által bemutatott 
evangéliumra nézve, mint a régebbi liberalizmus. Az egész szembeszállás a természeti 
teológiával például Kálvin esetében abból fakad, hogy ez a teológia a független emberrel 
kezdi. Az ember függetlensége sokkal világosabban van jelen az új reformátori teológiában, 
mint Róma teológiájában. DeWolfnak teljesen igaza van a maga szempontjából, mikor nyíltan 
hivatkozik a természeti teológiára, mint a kegyelem teológiájának alapjára, még ha 
Hordernhez hasonlóan az ő saját gondolkodását is a poszt-kantiánus szabadság-természet 
séma irányítja is. De még megmagyarázhatatlanabb, hogy Carnell, miközben azt állítja, hogy 
a történelmi református hagyományokkal összhangban álló teológiát igyekszik kidolgozni, 
mégis olyan módszert használ, mely előfeltételezi az ebben a modern szabadság-természet 
sémában foglalt új természeti teológiának a törvényességét. 

Most azt igyekszünk kimutatni, hogy ezt az egész szabadság-természet sémát kell 
párbajra hívnunk a keresztyénség nevében. Meg kell mutatni, hogy amíg a tudomány 
módszerét, a filozófia módszerét és a teológia módszerét nem Isten kegyelmének ténylegesen, 
Jézus Krisztusban adott kijelentéséből veszi, addig ezek a semmiből vezetnek sehová. S csak 
a Kálvinista van a valóban biblikus módszertanának köszönhetően abban a helyzetben, hogy 
ezt megtegye. A protestáns teológia minden más formája bizonyos fokig engedett a természeti 
embernek. Elismerték, hogy ennek a természeti embernek legalábbis bizonyos fokig igaza 
van, mikor a saját függetlenégét jelenti ki. Ha ez igaz, akkor a természeti embernek bizonyos 
fokig igaza lesz akkor is, mikor azt állítja, hogy képes ítéletet gyakorolni a kijelentés, még 
Isten megváló kijelentése felett is. Akkor jogában áll csak azokat az „igazságokat” 
kiválasztani és felszedegetni a Szentírásból, melyek összhangban állnak feltételezett 
szabadságával. 

Nem minden kálvinista akarta követni a saját alapelvének követelményeit. Egyesek 
ragaszkodtak a természeti teológia elképzeléséhez. Vajon kritizáljuk őket ezért? Inkább 
álljunk fel a vállukra teológiai építő munkájuk miatt, s lássuk meg, hogy manapság minden 
korábbinál jobban kell a keresztyénségnek igazságként megmutatkoznia annak fényében, 
melyben egyedül található meg bármely igazság. A szintézis-teológia bármely formája 
halálos, s ez a tény világosan igaz napjainkban. Bármi ennél kevesebbel bemutatni a 
keresztyénséget egy önmagából kiinduló módszerrel nem más, mint nem kínálni jelentős 
választási lehetőséget az embereknek a jelen zűrzavaros teológiai helyzetben. Más maga a 
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jelentős választási lehetőség előfeltételezése is magában foglalja a keresztyénség igazságát. 
Miképpen adhatunk számot a jelentős választási lehetőség elképzeléséről? Miképpen tehetünk 
fel egy intelligens kérdést, nem is beszélve arról, hogy miképpen találhatunk rá egy intelligens 
válaszra? Csak akkor van alternatívánk az ember vákuumba helyezésével szemben, ha olyan 
Istenünk van, Aki Krisztuson keresztül felügyel mindent. A protestáns teológia minden 
formája, mely a kezdet kezdetétől fogva nem helyezi a jelentős választás elképzelését a 
keresztyén igazság keretébe, máris feladta a saját álláspontját, s ettől kezdve ellenségének a 
független embernek a kegyelméből kell élnie. Miért van az, hogy Carnell képtelen elvezetni 
az embereket arra a reményégre, ami a Krisztuson keresztüli kegyelem üzenetében rejlik? 
Azért, mert egyetért a természeti emberrel, mikor az utóbbi azt állítja, hogy nagyon nagy 
mértékben ismeri önmagát és a saját kategóriáját, önmagából kiindulva. 

Ha Carnell nem állította volna, hogy a református vezetőket követi a teológiája 
összeállítása során, akkor a kompromisszumnak ez a mértéke megmagyarázható lenne. A 
katolicizmus és az arminianizmus a szintézis-teológia különböző formái. Ezek teljesen 
következetesek, mikor az apologetikájukban olyan módszereket követnek, amilyeneket 
Aquinói Tamás és Butler találtak ki. Nagyon következetes valaki számára, aki arminiánus 
teológiát vall, ha nagy fokban egyetért a természeti ember módszertanával. Az arminiánus 
teológia azt vallja, hogy az embert bizonyos fokig a tiszta lehetségesség befolyásolja és veszi 
körül. Az arminiánus ezt szabadságnak nevezi. Azt állítja, hogy az emberi felelősség 
elképzelését védi a kálvinista determinizmussal szemben. Ezt cselekedve azonban nem látja 
meg, hogy amilyen mértékben fogadja le valaki a lehetségességet, olyan mértékben fog az 
emberi felelősség vákuumban funkcionálni. Mikor ezt megmutatják az arminiánusnak, akkor 
ő igyekszik magának követelni a keresztyén tanítás örökségét a teremtés és a gondviselés 
vonatkozásában. Azaz, ide-oda ugrál a két egymást kizáró álláspont között. Carnell azonban 
nem arminiánus. Ezért nincs joga ide-oda ugrálni a teremtés és a függetlenség között. Akkor 
miért hivatkozik az erkölcsi, vagy a teleológiai elsőségére, mikor ezt azok vallják, akik 
valójában mindenestől elvetik a keresztyén vallást? Természetesen azért teszi ezt, mert meg 
akarja nyerni az embereket Krisztusnak. De ha az embereket Carnell módszerének 
segítségével nyerjük meg Krisztusnak, akkor ez, amint korábban mondtuk, dacára a 
módszerének történik. S a keresztyének felelőssége Krisztus követése. Engedelmeskedniük 
kell Neki. Hinniük kell Neki, mikor azt mondja, hogy Ő az út, az igazság és az élet. Hinniük 
kell Neki, mikor azt mondja, hogy senki sem mehet az Atyához, csak Őáltala. Vallaniuk kell, 
hogy nem létezik teizmus, amíg ez a teizmus nem kapcsolódik a keresztyénséghez.  A „görög 
teizmus” elképzelése szörnyűség. 

Ezzel a háttérrel most rátérünk a modern szabadság-természet séma vizsgálatára, 
miután ez Kant filozófiáján alapszik. A Hordern és DeWolf közötti különbség belül marad 
ennek a szabadság-természet sémának a korlátain. A egyikük a Chio chipset, a másik a Lays 
chipset kedveli. Az egyik liberális perspektívából szereti a teológiát, a másikuk több 
hagyománnyal a háta mögött, azt, amelyik az új reformátori teológiát követi. Mások még 
ennél i több hagyományt akarnak, ezért visszatérnek az „anyaszentegyházhoz”. Vajon ebben a 
helyzetben úgy kínáljuk majd a keresztyénséget, mint búzaszemet, melyben talán az energia 
hatásosabb és koncentráltabb formáját lehet megtalálni minden más, reggelire szolgáló 
gabonaneművel szemben? Carnell természetesen nem ezt akarja megtenni, de a módszere 
semmi jobbat nem tesz lehetővé. 

2. A kálvinizmus és a szabadság-természet séma 
 
A szabadság-természet séma, s vele együtt a teológia modern formáinak párbajra 

hívásához alapvető fontosságú, hogy először megvizsgáljuk Kantnak az emberről alkotott 
nézetét. S ezt azonnal össze kell vetnünk a keresztyén nézettel. 
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A. Kant nézete az emberről 
 
Kant elképzelése az emberről a legjobban a függetlenségről alkotott fogalmában 

fejeződik ki. S az első dolog, amit meg kell jegyezni a függetlenség eme nézetéről, hogy nem 
mondható ki anélkül, hogy be ne vonnánk a valóság egészének szerkezetét ebből a 
függetlenségből kiindulva. Kant természetesen azt mondja, hogy ő pusztán csak a tapasztalat 
tényeitől kezdi. Nem akar metafizikát. A tudomány tényétől kezdi. Az erkölcsi tapasztalat 
cselekedetétől kezdi. De azért találja meg ezeket a tényeket, mert a saját függetlenségéből 
kiindulva kezdettől fogva oda helyezte azokat, ahol most vannak. Ha az ember független, 
akkor függetlenként tevékenykedik, mikor intellektuális magyarázatba kezd. Azaz mondhatni 
az ember függetlenségét feltételezve Kant tulajdonképpen készpénznek veszi az ember 
gondolkodásának lényegi törvényalkotó jellegét. Tényleg igaz, hogy a gondolkodásnak 
pontosan ez a törvényadó jellege az, amit első ránézésre ellenezni látszik. Vajon nem 
utasította el a valóság problémájának racionalista megközelítését? Vajon egyetértene-e egy 
pillanatra is a „dán zsidóval”, Spinozával, aki szerint a dolog rendje és kapcsolata ugyanaz, 
mint az eszmék rendje és kapcsolata? Vajon egyetértene-e egy pillanatra is Parmenidesszel, 
mikor ő valójában azt mondja, hogy az ellentmondás törvényének alkalmazásával az ember 
intellektuális gondolkodása képes a valóság természetének meghatározására. Vajon nem Kant 
volt az első, aki arra tanított minket, hogy vegyük komolyan az időt?536 Vajon nem korlátozta 
az értelem működését egy formális tevékenységre azoknak a tényeknek a vonatkozásában, 
melyeknek a véletlen birodalmából kell eljutniuk hozzá? Mindez igaz. De mindez együtt sem 
változtatja meg a tényt, hogy számára valójában az intellektuális gondolkodás hoz 
törvényeket a végső valóság természetét illetően. Kant nézetével az ember független 
intellektuális tevékenysége képes megmondani nekünk, hogy a végső valóság milyen nem 
lehet. S annak kimondása, hogy a végső valóság milyen nem lehet, tulajdonképpen ugyanaz, 
mint annak kimondása, hogy milyen lehet, és milyennek kell lennie. Az, hogy Kant elveti a 
metafizikát, egyszerűen csak egy új metafizika elfogadására készteti őt. 

Kant azt állítja, hogy az ember szabad. Ez, mondja a tapasztalat ténye. De ha nem 
akarjuk, hogy ez a tény elmeneküljön előlünk, akkor meg kell védenünk a determinizmus és a 
racionalizmus minden formájától. A determinizmus legrosszabb formája az, melyet az az 
elképzelés képvisel, mely szerint ténylegesen Isten teremtette a világot, s ténylegesen 
felügyeli minden ember sorsát. Tagadó módon kell használnunk az ellentmondás törvényét, 
állítja Kant, s akkor azonnal meglátjuk, hogy az ember nem lehet egyszerre szabad és 
determinált. Bizonyos, mondja, hogy én valójában nagyon mértékletes vagyok a racionalisták 
és a természeti teológusok összehasonlításában. Megmutattam, hogy a logika törvényeit nem 
szabad helyeslő módon használni. Nem bizonyíthatjuk Isten létezését. Én a logika törvényeit 
tagadó módon használom, mikor Istenre terelődik a szó. Így készítek helyet a hitnek. 

Dacára Kant látszólagos mértékletességének a logika használatában, azt kell 
fenntartanunk, hogy ugyanolyan hatékonyan kizárta Isten létezésének a lehetségességét, mint 
a természeti teológusok. A természeti teológusok a keresztyénség Istenét azzal zárták ki, hogy 
„bizonyítottak” egy másik istent a helyén. Kant azzal zárja ki Isten keresztyén elképzelését, 
hogy „bizonyítja”: nem létezhet az emberek ismert Teremtőjeként és Megváltójaként. Kant 
tesz egy egyetemes a priori tagadó állítást önmagából, mint függetlenből kiindulva a 
Szentírás önálló Istene létezésének és megismerhetőségének lehetetlenségéről. Más szóval, 
Kant nézetével a független ember képes a logikatanár posztulátumát meghintáztatván 
meghatározni, hogy mi nem található meg a valóságban. S ez ugyanúgy vonatkozik a noména, 
mint a fenoména világára. 

                                                
536 V. ö. Norman Kemp Smith, A Contemporary on Kant’s Critique of Pure Reason, London, 1923. Bevezetés. 



 79 

Kant kirekeszti Istent a fenoména világából a tudomány érvényességének 
leszögezésével a független ember végső szervező tevékenységéből kiindulva. Más szóval, 
Kant embere valójában átveszi Istennek a Szentírásban leírt funkcióit. Kant a nézetével az 
ember szervező tevékenységét, amiképpen az kifejeződik az ember logikai funkcióján 
keresztül, a természeti és történelemi tények rendje végső forrásának tekinti. 

Kant megteszi az embert végső forrásnak a noména birodalmában is. Meg kell hagyni, 
azt mondja, hogy a szabad ember azért szabad, mert a kategorikus imperatív hangjára hallgat. 
Azt mondja: az ember, megszabadulván minden belekeveredéstől a természetbe, hallja a „tedd 
meg”537 hangot, s válaszol „képes vagyok”. A valóság, érvel, nem lehet olyan természetű, 
hogy bármi olyasmit követeljen az erkölcsi embertől, amit nem tud megtenni. Ezért az ember 
bukásának története, ahogyan azt a Szentírásban olvassuk, nem utalhat egy időbeli tényre a 
történelem kezdetén. A „természet” felett homo noumenon-ként létező szabad ember 
szabadsága cselekedetének jelképének kell ennek lennie. Az eredendő bűn bibliai elképzelése 
semmit sem jelenthet a számunkra, amíg nem tekintjük annak jelképeként, ami az ember belső 
tevékenységén belül meg végbe, függetlenül a viszonylagosságtól, és a „természet” 
determinizmusától. S ha a keresztyénség arról beszél, hogy az embernek szüksége van a 
kegyelemre, ez nem törölheti el a tényt, hogy az ember önmagában rendelkezik abszolút 
hatalommal önmaga fejlesztéséhez. Az ember radikális gonoszsága semmi olyasmit nem 
jelenthet, mint a teljes romlottság református tanítása. Ha jelentene, akkor le kellene vonni a 
szabad erkölcsi egyént a szabadság nomenális birodalmából a fenomenális világ előre 
meghatározott viszonyai közé. A keresztyénség egész üzenetének, a haragból a kegyelembe 
történő átmenet történetének tehát a teljesen önálló erkölcsi énben végbemenő folyamatok 
jelképeinek kell lenni. 

Itt van hát a bensőségességnek az a bizonyos alapelve, amit Kroner és más teológusok 
olyan nagyon dicsérnek Kantban. A bensőségesség eme alapelve az, aminek alapján Kantot 
oly gyakran mondják a protestantizmus teológusának. A bensőség eme alapelve az, ami 
alátámasztja Hordern és DeWolf teológiáját. A bensőségesség eme alapelve az, amit 
Kierkegaard Kant alapján továbbfejlesztett, s font össze oly ügyesen a keresztyénség 
alapelvével, hogy látszólag még Isten választottait is képes megtéveszteni. De erről ebben a 
vonatkozásban itt nem beszélhetünk.538 

B. Az ember biblikus nézete 
 
Ezen a ponton feltehető a kérdés: vajon lehetséges-e bárki számára, elkerülni a 

tapasztalat első tényének beillesztését egy intellektuális keretbe, mellyel úgy véli, szembesül. 
S ha nem, miért kell elleneznünk Kantot, ha ezt teszi? 

Erre azt válaszoljuk, hogy valóban lehetetlen bárki számára bármilyen kijelentést tenni 
bármilyen tényről anélkül, hogy ezt a valóság mindenre kiterjedő nézetéből kiindulva tenné. S 
csak örülhetünk annak, ha manapság valamilyen mértékben elfogadják ezt a tényt, mert 
amilyen mértékben ez a helyzet, olyan mértékben nem kell foglalkoznunk többet a 
„semlegesség” elképzelésével. S amilyen mértékben ez a helyzet, olyan mértékben kezdhetjük 
azzal a feltevéssel, hogy a tudományos kutatás minden morzsája egy, a valóságra vonatkozó 
alapnézetből származik. Akkor úgy értékelhetjük a tudomány és a filozófia összes, 
úgynevezett nem keresztény, metafizika-ellenes elméletét, mint ami valójában azonos a végső 
áramlás metafizikájával, az éjszaka metafizikájával, amelyben minden tehén fekete. S akkor 
                                                
537 Az angol eredetiben a „thou shalt” szerepel, melynek szó szerinti jelentése „te fogod”, az értelem szerinti 
pedig „tedd meg…”. Ez azonban világos utalás a Tízparancsolatra is, mert a „Ne…” kezdetű parancsolatok 
angolul így kezdődnek „thou shalt not…”, azaz szó szerint „te nem fogod (megtenni)”, vagyis „ne tedd meg…” 
– a ford. 
538 V. ö. a szerző Új modernizmus és Keresztyénség és barthianizmus című műveivel. 
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gondolhatunk minden keresztyénre, akik ellenezték a metafizika szó használatát, mint akik 
csak egy terminológiai kérdésről beszélnek. Minden ember előfeltételezi a valóság egészének 
egy szinoptikus nézetét, bármilyen néven is nevezze azt. Mi továbbra is metafizikának fogjuk 
nevezni.539 

Most szembe kell állítanunk az ember biblikus nézetét Kantéval. De nem a 
kálvinizmusról beszélünk? Miért nem beszélünk hát az ember kálvinista nézetéről? A válasz: 
a kálvinizmus központja az az elképzelése, hogy minden gondolatot foglyul ejtsen, hogy 
engedelmeskedjenek a Krisztusnak, amiképpen Ő a Szentírásban beszél. Azok, akik valóban 
hiszik, hogy Krisztus szólal meg a prófétáin és az apostolain keresztül, nem emelik a 
független embert, a racionális embert, vagy az erkölcsi embert a Szentírás fölé. A 
katolicizmus, és kisebb mértékben az arminianizmus ezt teszik, s Carnell követte őket ebben. 

Ha azonban a Szentírás önhitelesítő, akkor ez azért van így, mert Krisztus szólal meg 
rajta keresztül. A Biblia mondhatni levél Krisztustól az Ő népének, az Ő egyházának. Krisztus 
azonban Isten. Ő azért beszél az egyházához, hogy az egyháza is beszélhessen az 
emberiséghez. Minden ember azért ember, mert szövetségi viszonyban áll a hármas Istennel. 
Krisztus az, Aki kimondja: „Én vagyok az út, az igazság és az élet”. Isten Fiaként mondja ezt. 
Isten pedig ekképpen azonosítja Magát: „Én vagyok.” Az igazságnak, a jóságnak és a 
szépségnek nem léteznek felette álló törvényei, melyekre hivatkoznia kell, vagy akár csak 
hivatkozhatna. Minden törvény mind a „fenomenális”, mind a „nomenális” világból Tőle 
származik. Emellett nincsenek tények a tér-idő világban, melyek Tőle függetlenül, így 
lehetségesen, vagy ténylegesen Neki ellenszegülő erőként működnének Alatta. Olyasmi, mint 
a tiszta esetlegesség, nem létezik. Magának a lehetségességnek az elképzelése, már amennyire 
az ember foglalkozik vele, Istentől, mint az Önmagára hivatkozó, önálló Vagyok-tól kapja a 
jelentését, mert Ő Krisztusban szólal meg. A tiszta bensőségesség eme Istene az, Akiből 
kiindulva értelmezi a keresztyén önmagát és a kozmikus környezetét. 

Ebben az alapvető dologban a keresztyén és a kantiánus álláspont egymás szöges 
ellentétei. Kant független embere mondja ki: Én vagyok, és nem enged meg semmi végsőbbet 
önmagánál. A keresztyén Krisztusból, és Istenből, a nagy Én vagyok-ból kiindulva mondja: 
én vagyok. Ez Descartes, vagy Kálvin. Ez Kant, vagy Kálvin. 

Kant úgynevezett önálló embere természetesen nem lehet önálló. Ahhoz, hogy 
elérhesse azt a függetlenséget, vagy szabadságot, amellyel dicsekszik, mindenestől „el kellett 
vágnia” a kábeleket, melyek összekötötték a környezetével. Kant önálló énjének ki kellett 
verekednie magát az érzéki birodalom elcsúfító törmelékéből, hogy szabad lehessen, mely 
birodalomba véletlenül keveredett. S ennek a szabad embernek azzal az intellektuális 
erőfeszítéssel kellett kivívnia a szabadságát, amely – mivel intellektuális erőfeszítés – 
visszaszívja az embert az érzékek birodalmába. Kant nézetével az ember mindaddig nem 
szabad, amíg teljesen ki nem vonta magát a természet birodalmából. Ezt azonban a természet 
birodalmából vett anyagokból megalkotott létra segítségével kell megtennie. S ezt a létrát úgy 
kell ráhelyezni a fenomenális birodalomra, ahogy már megalkotta az a forma, ami a 
nomenális, vagy szabad emberben rejlik. Ha Kant képes kenne akár egy pillanatra is 
kölcsönvenni a keresztyénség Istenét, a természet elegendő ideig történő féken tartásához, 
hogy kimenekülhessen abból, az talán segítene neki. De nem, abban az esetben nem akarna 
szabadságot a természettől történő elmenekülés útján. Akkor azt a szabadságot akarná, ami 
Krisztusban szabadság, és Krisztusnak a szabadsága. 

Más szóval, Kant szabad embere nem szabad, amíg el nem vágott minden összekötő 
kábelt a fenomenális világgal, mely világnak először ő adta meg az egyetlen rendet, amivel az 
bír abból a formából kiindulva, ami a szabad énből származik. S a szabad én nem képes 
rendet adni a fenomenális világnak, mert ez a szabad én csak ama világ tagadása által létezik. 
                                                
539 V. ö. H. J. Popma, Levensbeschouwing, 4. kötet, Amsterdam, 1962. Popma megpróbálja elkerülni minden 
skolasztikus terminológia, valamint minden skolasztikus gondolattartalom használatát. 
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Akkor viszont nem adható lehetséges jelentés a szabadság elképzelésének úgy, 
ahogyan Kant fejleszti azt. Kant szabad embere csak akkor szabad, mikor még önmaga 
számára is teljességgel ismeretlen. S ha bármilyen mértékben ismeri önmagát, abban a 
mértékben nem szabad. 

Keresztyén szempontból Kantnak e szabad ember megalkotására irányuló erőfeszítése 
tehát pont az ellenkezője annak, milyennek Richard Kroner mondja. Kroner úgy véli: a 
bensőségesség alapelve, amiképpen az kifejeződésre jut a szabadság kanti elképzelésében, 
összhangban van a bibliai alapelvekkel. Kroner mondja: „Kant erkölcsi alapelve összhangban 
van az evangéliummal, ami mindvégig kiemeli, hogy nem a cselekedeteink hatása, hanem 
csak a szívünk tisztasága számít Isten szemében”. Kroner ebben a vonatkozásban utal 
Jézusnak a Mt5:8-ban feljegyzett szavaira: „Boldogok, a kiknek szívök tiszta: mert ők az 
Istent meglátják”, valamint más igeszakaszokra is.540 

Kroner állítása ebben a dologban a lehető legtisztább fényt veti a Hordern és DeWolf 
által képviselt, valamint a reformátorok által vallott teológiák közötti alapvető különbségre. 
Az új reformátori teológia és az új liberalizmus alapjában véve azért újak, mert 
tulajdonképpen ugyanazt a helyzetet tulajdonítják az erkölcsi kanti elsőségének, mint Kroner. 

A hagyományos református teológia teljesen másként tekint a dologra. Az önálló 
erkölcsi bensőségesség kanti eszméjének kijelentésében – miután ez támasztja alá Kant 
elképzelését az erkölcsiről, és így minden valóság általa történő megközelítését – nem lát 
jobbat, mint a szövetség-szegő ember alapvető erkölcsi ellenségességének kifejeződését az élő 
Isten és Krisztus iránti, Akit Isten azért küldött, hogy pontosan ettől mentse meg az 
embereket. Más szóval, azt a legalapvetőbb erkölcsi választást látja, mely az embernek a saját 
önálló bensőségességéből fakadó magyarázata, valamint Istennek a Bibliában kijelentett 
önálló bensőségességéből fakadó magyarázata között áll fenn. 

Ezen a ponton helyes rámutatni a bensőségesség kanti, valamint szókratészi nézetei 
közötti hasonlóságra. Mikor Szókratész találkozik Euthyphroval, akkor valóban boldog. Itt 
egy fiatalember, aki készen áll, hogy megadja neki a szent meghatározását. Ám hamarosan 
visszatér a szokásos csalódás. A bölcsessége túláradása tette Euthyphrot tudatlanná. 
Szókratész a szentség belső lényegi meghatározását akarja, Nem érdekli a biográfiailag 
érdekes, de logikailag értelmetlen kérdés, hogy vajon mit gondolnak az istenek, vagy az 
emberek a szentségről. „A dolog, amit először kell akarnom megérteni az, hogy vajon a 
kegyest, vagy az istenfélőt azért szeretik az istenek, mert szent, vagy azért szent, mert szeretik 
az istenek.”541 Szókratész a szent, vagy a jó meghatározását arra való tekintet nélkül akarja, 
hogy mit mondhatnak arról az istenek, vagy az emberek. 

Itt van tehát az erkölcsi bensőségesség Szókratészben működő alapelve. Kant 
ugyanezt az alapelvet fejti ki bővebben, mikor ezt mondja: „Erkölcsünknek pontosnak és 
szentnek kell lennie. Az erkölcsi törvény nem azért szent, mert kijelentetett nekünk. Szentsége 
eredeti, és a saját értelmünk képes kijelenteni nekünk. Ez a tény tesz minket magunkat a 
kijelentés bíróivá, mivel a szentség a legmagasabb rendű, legtökéletesebb jó, amit 
önmagunkból, az értelmünkből származtathatunk.”542 A független szentség eme elképzelése 
uralkodik Kant minden erkölcsi témájú írásában. Valójában ez formálja mindennek az 
alapelveit, amit az erkölcsről mond. Az ember, állítja Kant a végcélok birodalmának tagja. S 
ehhez a birodalomhoz „szuverénként” tartozik, azaz „nincs alávetve senki más akaratának”.543 
Mikor Istennek kell engedelmeskedni, ez azért van így, mert Isten a felett álló jóra mutat. „A 
kizárólag a tiszta erkölcsi törvények által meghatározott isteni akarat fogalma teszi lehetővé a 
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számunkra, hogy úgy gondoljunk egy tisztán erkölcsi vallásra, mint ahogyan lehetővé tette, 
hogy egyetlen Istenre gondoljunk.”544 

Röviden utalhatunk Platonra is. Kroner úgy véli, hogy ami a görögöket illeti, a 
bensőségesség alapelvét a legjobban Szókratész fejezte ki. Kroner úgy gondolkodik Platon 
metafizikai hajlamáról, mint az elvtávolodás mértékének bizonyítékáról a tendenciától az 
erkölcsi elsősége felé, amint az oly gyönyörűen kifejeződik Szókratésznél. A hagyományos 
protestantizmus szempontjából azonban Platon álláspontja Szókratészéhez hasonlóan csak 
tiszta immanensség. 

Mi hát az alapvető különbség a jó Platon által megjelenített elképzelése, valamint a jó 
Szókratész által megjelenített elképzelése között? Közös bennük az a mindennél fontosabb 
dolog, hogy a nézeteikben a végső jót az ember számára nem vezetik vissza Istennek az 
emberrel kapcsolatos akarata kifejeződésére. Platon keresheti a jót az ember fölött állóként is 
abban az értelemben, hogy a jó önmagában létezik az eszmék világában. Hadd mondjuk azt, 
hogy ha Szókratész tudott volna efféle vágyakról Platon részéről, nem osztozott volna 
azokban. De a szofistákkal sem értett volna egyet. Keresett, vagy feltételezett volna egy 
egyetemes elemet a saját erkölcsi tudatában. De Szókratész és Platon (a) egyaránt kizárják 
Isten akaratát, mint a választóvonal forrását aközött, hogy mi a jó az ember számára, és mi 
nem az, (b) mindketten a jó objektív elképzelését keresik, mely bizonyos értelemben túl van 
az egyéni ember akaratán. Mindketten tehát objektivitást keresnek, de mindketten függetlenül 
az Istennek az emberre vonatkozó akaratától. Ugyanis mind Platon, mind Szókratész számára 
az erkölcs „ősoka” a független emberben található.545 Mind Platon, mind Szókratész számára 
a jó, mint objektív valami tulajdonképpen nem több, mint az ember önálló erkölcsi tudatának 
a kivetítése. Kant csak mind Platonnál, mind Szókratésznél következetesebben munkálta ki az 
ember Istentől való teljes függetlenségének alapelvét. Szókratész, Platon és Kant számára az 
egyszerű keresztyén tanítás, mely szerint az ember számára az a jó, amit Isten az Ő szent 
természete alapján jónak nevez, a gonosz pedig az, amit gonosznak nevez, az erkölcsi alapelv 
tisztasága megsemmisítésének felel meg. 

Ezzel tehát Kronerrel szemben azt kell vallanunk, hogy a tiszta bensőségesség kanti 
elképzelése az Isten helyének elfoglalására tett kísérlet az ember részéről. Kant csak tovább 
munkálja Szókratész alapelvét, valamint Platon alapelvét. 

Amikor tehát a keresztyén felépíti az emberről alkotott nézetét, ezt szégyenérzet 
nélkül teszi a keresztyén történet alapján. Ez a történet a szövetség története. Az ember 
szövetség-megtartóként teremtetett, de hamarosan szövetség-szegővé vált. Mikor azt 
mondjuk, hogy szövetség-szegővé vált, ez alatt azt értjük, hogy Ádám után minden ember, 
Ádám, az első ember bukásán keresztül szövetség-szegőként lép be ebbe a világba (Rm5:12). 
Itt az emberi választás olyannyira fontos, hogy az első ember színezi az összes többi ember 
cselekedeteinek természetét. Minden későbbi ember Isten haragja és átka alatt áll, amiért 
Ádám elutasította Isten szeretetének szavát és parancsát. S naponta hozzátesznek a 
bűnösségükhöz a folytonosan megújuló engedetlenségükkel. De aztán jönnek a jó hírek Isten 
kegyelméről Krisztusban.  Ő az, Aki nem gondolta rablásnak, ha egyenlőnek mondták 
Istennel, mert Ő Isten volt, aki megalázta magát a halálig, mégpedig a kereszthalálig. S Aki 
bűnt nem ismert, bűnné lett érettünk, hogy mi Isten igazsága lehessünk Őbenne. Helyettesítés! 
Micsoda szörnyűséges elképzelés! mondja Kant. Miképpen vagy képes a haragból a 
kegyelembe történő átmenetnek azt a történetét történelminek tekinteni? De, mondja Hordern 
és DeWolf, vegyük jelképesen, s akkor valamennyien elfogadjuk. Amíg a te történeted nem 
sért minket, erkölcsileg önálló embereket, készek vagyunk felhasználni. Valójában még 
használnunk is kell valami efféle történetet. Vajon nem igaz, hogy jóllehet függetlenül ettől a 
történettől, és felette kell léteznünk, mégis kommunikálnunk kell egymással és a kivetített 
                                                
544 Religion Within the Limits of Reason Alone, ford. Theodore M. Greene, Chicago, 1934, 95. oldal 
545 V. ö. Republic, Jewett, 2. kötet 361. oldal 



 83 

Istenünkkel az érzéki világ segítségével, ezért tehát a szimbolizmus, vagy az allegória 
módszerével, röviden, egy történet segítségével? Valamennyiünknek szüksége van egy 
történetre. Azonban demitologizálnunk kell az általunk használt történetet. Azaz, azt kell 
mindannyiunknak mondani, hogy a történet olyasvalamit helyettesít, ami az önálló erkölcsi 
alanyban megy végbe. Akkor, és csakis akkor lesz minden rendben. 

C. A végcélok kanti birodalma 
 
Ezen a ponton felidézzük, hogy alapvetően azt kutatjuk, miért tanít Hordern és 

DeWolf hamisított keresztyénséget. S megpróbáljuk azt is kideríteni, miért védi állandóa 
Carnell a saját céljait, mikor megpróbál igazi református teológiát elvinni az emberekhez. 
Ahelyett, hogy megkérdőjelezné azt az emberi függetlenséget, ami az olyanok teológiájának 
hátterében áll, mint Hordern és DeWolf a keresztyén történet szempontjából, Carnell, 
hozzájuk hasonlóan, szintén ezzel kezdi. Sőt, ezzel a három emberrel úgy foglalkozunk, mint 
a kortárs gondolkodási irányzatok képviselőivel. Láttuk, hogy nincs jelentős választási 
lehetőség Hordern és DeWolf teológiája, valamint Carnell teológiája között, ha utóbbi hű 
marad a módszeréhez. A módszere fel fogja falni a „történetét”. 

Joggal beszélhetünk hát a Hordern-DeWolf-Carnell módszerről. Mindhármuk 
módszere ugyanis a modern szabadság-természet sémán alapszik. S ez a séma Kantnak a 
független emberről alkotott elképzelésén alapszik. Ez a módszer megköveteli a keresztyén 
történet halálát. 

Ebben a fejezetben eddig ezzel a független emberrel foglalkoztunk. Főleg azonban az 
egyik aspektusával. Láttuk, amint kijelenti a szabadságát. S láttuk, hogy ez a szabadság teljes 
elszigetelődést jelent. Istentől félve a független ember megpróbál elrejtőzni Isten elől. De 
Isten elől nem lehet elrejtőzni. Kant szabad embere olyan lenne, mint Byrd admirális, aki 
miután megérkezett a Déli-sarkra a mások által készített berendezések segítségével, elvágna 
minden kommunikációs csatornát velük, és egyedül a pingvinekkel élne tovább. Más szóval, 
Kant szabad embere csak akkor lenne szabad, ha a vákuumban élne, mozogna és létezne. 
Amint helyreállítja a kommunikációt a többi emberrel, többé már nem szabad. Ez az, ami 
Kant erkölcsi dualizmusát alkotja. 

De mit képes, és mit fog megtenni ez a szabad ember, miután elszabadította magát az 
érzéki világtól? Mit cselekszik majd ez a szabad ember, miután megtalálta a szabadságát? 
Természetesen egy pillanatra sem ismerjük el, hogy valaha is valódi szabadságra lelt. Kant 
etikája az ember erkölcsi életét folytonosan az érzékek, valamint a szabadság világához 
viszonyítja. Kant szabad emberének ki kellene üresítenie magát, ha a kifejezés saját maga 
által adott értelmében akarna szabad lenni. De akkor halott lenne. Nem lenne képes választani 
a jó és a rossz között. Nem létezne a számára különbség a jó és a rossz között. 

Az érvelés kedvéért azonban tételezzük fel, hogy Kant szabad embere elérte a 
szabadságot. Akkor mit fog tenni? Egyáltalán kell tennie valamit? Nem teheti egyszerűen ölbe 
a kezeit? Nem, mert a szabadsága a cselekvés szabadsága. Pontosan ebben található meg az ő 
szabadsága. Csak a cselekvésből kiindulva, állítja Kant, képes kikerülni az összes elméleti 
tudásban rejlő determinizmust. 

Nos, a Kant felfogása szerinti szabad ember cselekedetének eredménye előttünk áll az 
erkölcsi írásaiban. Ez az eredmény az új és új föld, melyekben az igazság lakozik. Ez a 
végcélok birodalma, melyben minden valóban emberi lény valódi személyiség, és minden 
más emberi lényt valódi személyiségeknek tekint. S a kizárólagosan ilyen szabad emberekből 
összeállított társadalom megérdemli, hogy teljesen boldog legyen. Így Kant szabad embere 
megalkot egy istent, akinek mindenható hatalmat, valamint abszolút bölcsességet és jóságot 
tulajdonít. Ez az isten majd követi a szabad ember által neki adott utasításokat, s ügyel arra, 
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hogy végül minden ember állapota olyan legyen, amilyennek lennie kell, amit a jó emberek 
megérdemelnek. 

Kant erkölcsi dualizmusát így váltja fel az erkölcsi monizmus. Ez az erkölcsi 
monizmus azt jelenti, állítja Kant, hogy az emberek vallási és erkölcsi értékei megőriztettek. 
Ez azt jelenti, hogy a természet világa, dacára minden fáradhatatlan determinizmusnak, amit 
működni látunk és ismerünk benne, végül valamiképpen alávettetik a jó emberek lelki 
érdekeinek a szabad ember parancsára. Ez azt jelenti, hogy a végső ellenséget, ami a halál, 
elnyeli majd a győzelem. A szabad ember kínos helyzete, ami amiatt lép fel, hogy 
valamennyire belekeveredik az érzéki világba, és ebben a mértékben nem szabad, teljesen 
megoldódik. A radikális gonosz, mely valamiképpen a szabad embertől származik, aki 
annyira jó, amennyire szabad, legyőzetik. A szabad ember úgy vetítette ki Istent, mint Atyját, 
Krisztust, mint helyettesítőjét, és a Szentlelket, mint megújítóját. Azaz, feltámasztotta 
önmagát a halálból, s íme, örökké él! A Szabad ember elküldte maga előtt Krisztust, hogy 
készítsen otthont sok lakóhellyel, bőséges, minden jó ember számára elegendő lakóhellyel. 
Carnell „elfogadhatóan jó társadalma” nem más, mint a végcélok kanti birodalmának 
visszatükröződése. 

Vajon az erkölcsi eme elsőségére úgy kell tekintenünk, mint ártatlan utópiára? A 
Szentírás nem mondja az efféle utópiákról, hogy ártatlanok. Úgy beszél az ezeket megalkotó 
emberekről, mint kétségbeejtően gonoszokról. Vajon ez az egész utópisztikus álom nem azon 
a feltevésen alapszik, hogy az ember nem teremtmény, és nem bűnös? Vajon az egész álom 
nem azon alapszik, hogy Krisztus nem az emberek Megváltója? Vajon ez az álom nem 
hasonlít a farizeusokéra, mikor elvetették azt a Krisztust, egyedül, Akin át ők maguk is 
megszabadulhattak volna a bűntől, úgy, mint Aki az útjukat állja, miközben a zsidók 
birodalmának beteljesülése felé masíroznak? 

S hogy még mélyebben megérezzük, hogy a végcélok kanti birodalma egy álom, 
mégpedig egy gonosz álom, csak meg kell néznünk, amint lépésről-lépésre megalkotja azt. 

(1) A bűn belsővé tétele (internalizálása) 
 
Ha a végcélok kanti birodalmát meg akarjuk valósítani, akkor először is el kell 

távolítanunk a bűn bibliai elképzelését. S az eltávolítás módszere a belsővé tétel. A bibliai 
történetet a bűn eredetéről dehisztorizálni, azaz „demitologizálni” kell. Mit jelent az, mikor az 
apostol azt mondja, hogy minden ember a bűn alatt van, és egyetlen igaz sincs? Ez vajon nem 
igaz? Természetesen igaz. De csak akkor igaz, ha belsővé tesszük. A bűn, vagy a gonoszság 
eredetéről, mondja Kant, „mint eredetről a gondolkodásban, vagy mind eredetről az 
időben”546 beszélhetünk. Kant természetesen amellett teszi le a voksot, hogy a bűn eredete 
inkább a gondolkodásban, semmint az időben rejlik. „Ha egy hatás utalt az okra, amelyhez 
kötődik a szabadság törvénye alatt, ami igaz az erkölcsi gonoszságra, akkor az akaratnak az e 
hatást kiváltására irányuló elhatározását úgy fogjuk fel, mint ami nem az időben, hanem 
pusztán a racionális reprezentációjában kötődik a meghatározó alapjához. Az efféle hatás nem 
származtatható semmiféle megelőző állapotból.”547 

De miért abszolút fontos, hogy ne találjuk meg a bűn eredetét az időben? A válasz 
Kant számára az, hogy ezt tenni annyi, mint a természetben megtalálni. S a természet a 
természetes okok területe. A gonoszságnak a szabad emberből kell erednie. Ellentmondás 
lenne azt kimondani, hogy a gonoszság eredete időbeli. 

Mikor bármelyik egyénről gondolkodunk ma, nem szabad úgy gondolkodnunk a 
bűneiről, mint valami történelmileg öröklött dologról. A gonoszságnak az emberek közötti 
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terjedésével és szétáradásával kapcsolatos minden magyarázat közül „a legképtelenebb az, 
amelyik úgy írja le, mint ami a szüleinktől származó örökségként száll ránk”.548 A 
gonoszságot minden ember akaratára kell visszavezetni. S ez az akarat szabad abban az 
értelemben, hogy nem határozzák meg természetes okok. Ezért „a gonosz cselekedetek 
racionális eredetének keresésekor minden ilyen cselekedetet úgy kell tekinteni, mintha az 
egyén közvetlenül esett volna abba az ártatlanság állapotából. Bármilyen legyen is a megelőző 
viselkedése, bármiféle természetes okok voltak is rá befolyással, s ezek az okok akár belőle 
származnak, akár rajta kívüliek, a cselekedete mégis szabad, és ezen okok közül egyik sem 
meghatározó arra nézve. Ezért lehet és kell is megítélni úgy, mint az akaratának eredeti 
használóját.”549 

Minden ember, úgymond, a maga Ádámja. Ádámot azonban nem szabad úgy 
elképzelnünk, mint az első embert a történelemben, s nem gondolhatunk rá úgy, mintha 
vétkezett volna Isten parancsolata ellen, ami kívülről jutott el hozzá. Azaz, nem szabad a 
Genezis beszámolóját történelminek tekinteni, mely elmondja, hogy Isten szólt Ádámhoz a jó 
és a gonosz tudásának fájáról. Ha ilyennek tekintjük, az megteszi Isten önkényes akaratát a jó 
és a gonosz közötti megkülönböztetés formájában. Az emberre még úgy sem gondolhatunk, 
mint Isten által teremtettre, azaz hogy a jó és a gonosz közötti különbségtétel érzését Isten 
helyezte bele. Az még mindig heteronómia volna. S az embert körülvevő világot sem 
vélhetjük semmilyen értelemben Isten által teremtettnek, s alkalmas eszköznek ahhoz, hogy 
rajta keresztül tudassa Isten az emberrel az akaratát. Miképpen tudna egy evés, vagy nem evés 
egy fa gyümölcséből, azaz egy objektum a természet birodalmában, bármiféle erkölcsi 
jelentőséggel bírni a szabad ember számára? 

Kant sokat beszél a kategorikus imperatívuszról. Az ember, mondja, csak akkor jó, ha 
az akarata jó. Azaz, csak akkor jó, ha a szíve tiszta. S a szíve csak akkor tiszta, ha azért teszi, 
amit tesz, mert a kötelességének érzi megtenni. Ha valamit azért tett meg, mert jutalmat 
ígértek neki, vagy valamit azért nem tett meg, mert attól félt, hogy Isten megbünteti érte, 
akkor a motívuma nem volt tiszta. A motívuma csakis akkor tiszta, mikor a jót, amit tesz, az 
erkölcsi törvényre tekintettel teszi. 

Különösen azt kell megjegyezni, hogy ha a jóakaratnak Kant számára kell jónak 
lennie, akkor a parancsot adó törvény nem lehet Isten törvénye a szó keresztyén értelmében. 

A kategorikus imperatívuszra utalván Kant gyakorta beszél úgy róla, mint az ember 
felett állóról. S ha gyakran úgy említi, mint Isten törvényét – s Kant nagyon is ekképpen akar 
róla beszélni – akkor világos, hogy az Isten, akinek az akarata kifejeződik a törvényben, saját 
maga is az ember erkölcsi tudatának az alkotása. Kant számára az erkölcsi törvény minden 
gyakorlati vonatkozásban az a törvény, amit az erkölcsi ember önmagának javasol. Ez 
természetesen azt jelenti, hogy ez a törvény azonos azzal az elképzeléssel, amit az önálló 
erkölcsi ember állít önmaga elé az állandó erkölcsi rend ideáljaként. Továbbá azt is elvárja, 
hogy az összes többi erkölcsi ember is hasonlóképpen fog eljárni. Akkor ők vele egyetemben 
képesek lesznek megalkotni a végcélok birodalmát. 

Még ha Kant nyíltan ki is mondja, hogy az egész erkölcsi tranzakció belsőleges az 
erkölcsi embernek, aki független a természet birodalmától, és felette áll annak, mégis azt 
állítja: nézetei jó összhangban vannak a Szentírással.550 S ezt kimondva kezdetét veszi az 
allegorizálás folyamata. Hordern és DeWolf jól megtanulták a kanti leckét ebben a dologban. 

Nézzük meg egy pillanatra Kant vádjait azok ellen, akik a gonosz „legképtelenebb” 
magyarázatát vallják az összes között, visszavezetvén az egy tényleges időbeli eseményre. Ez 
a vád az, hogy ez a magyarázat ellenmondásos. Cselekedetként nem lehet egyszerre szabad és 
meghatározott egyidejűleg, és ugyanabban a vonatkozásban. De vajon olyasvalaki beszél itt, 
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aki átfogó módon ismeri a valóság természetét? Természetesen nem. Vagy racionalista beszél 
itt, aki legalábbis azt állítja, hogy a természet rendje ugyanaz, mint az eszmék rendje? Nem, 
Kant nem spinozista. Ő megtagadta ezt a fajta racionalizmust. S a tiszta lehetségesség 
nevében tagadta azt meg. Az értelem tevékenysége, állítja, gyümölcstelen, amíg nem tekinti 
önmagát tisztán formálisnak, és a tiszta lehetségességgel kölcsönhatásban állva működőnek. 
Most azonban mégis úgy érvel a gonosz történelmi eredete ellen, mintha ugyanolyan tisztán 
racionalista lenne, mint amilyen Spinoza volt. Valójában azt mondja, hogy az ember nem 
lehet felelős a teremtett világ törvényeinek vonatkozásában, ha ezeket Isten által 
elrendelteknek képzeljük el. 

Ezen a ponton haszontalan ellenkezni, és azt mondani, hogy Kant az ellentmondás 
törvényét csak tagadó módon használja. Ugyanis még ezzel a tagadó használattal is valójában 
azt jelenti ki a priori módon, hogy a valóság nem lehet ilyen-olyan természetű. 

Sőt, mi az alap, amire Kant feláll, mikor azt a kijelentést teszi, hogy a bűn eredete nem 
lehet történelmi? Azt mondja, hogy a szabadság általa történt megtapasztalásának alapjára áll. 
De ez a szabadság, amint azt korábban megjegyeztük, maga is egy intellektuális alkotás. Az 
ellentmondás ugyanazon törvénye működésének, továbbá ugyanezen törvény tagadó 
használatának gyümölcse az, amit most a bűn időbeli eredetének elképzelésére alkalmaz. 
Ezzel a működéssel bukkant rá, hogy a szabadság legalábbis lehetséges. S azért találta 
szükségesnek, mert az ellentéte ellentmondásos.  Más szóval, a szabadságról alkotott 
elképzelése mind a terméke, mind a forrása az intellektuális erőfeszítéseinek. Ezeket az 
erőfeszítéseket tartja tehát törvényadóknak a megértető valóság természetére vonatkozólag. S 
pont ez jelzi, hogy Kant saját szabadságfogalma teljes mértékben meghatározott, azaz nem 
szabad. Nem is szólva arról, hogy Kant saját álláspontja is szembeszegül az ellentmondás 
törvényével. Ez nem pusztán csak annak kimondása, hogy önellentmondásos. Inkább annak 
kimondása, hogy az ő álláspontjával az ellentmondás törvénye egyáltalában nem 
alkalmazható a valóságra. 

Kant maga is elismeri, hogy az ő nézetével „nincs elképzelhető alap, ahonnan a 
bennünk levő erkölcsi gonosz származhatott volna”.551 Mikor ezt mondja, akkor a tiszta 
lehetségesség erkölcsi ekvivalensét adja nekünk a természet birodalmában. De összekeverni a 
lehetségességet az elvont egyetemességgel akár a természet, akár az erkölcs birodalmában 
nem pusztán a katasztrófa keresését de egyenesen átölelését jelenti. A „racionális emberre”, 
az „erkölcsi emberre”, az „elfogadhatóan jó társadalomra”, és a különbséget nem tevő 
„szeretetre” hivatkozva Carnell a keresztyén történetet beleveti a modern Moloch Kant által 
felépített és Hordern és DeWolf által magasztalt dilemmájába. 

Ez a modern Moloch az egyetlen alternatívája a bibliai történetnek a bűn történelmi 
eredetéről. Nem mintha a keresztyén álláspont képes lenne megmagyarázni az eredetét. A 
keresztyénség nem állítja, hogy képes jobban megmagyarázni a bűn eredetét, mint amennyire 
képes megmagyarázni az ember felelősségének lehetségességét Istennek a Szentírásban 
bemutatott keretein belül. A keresztyén a dolgok teljes nézetét tekintély-alapon fogadja el. 
Tudja viszont, hogy akik nem akarnak e tekintély által élni, azoknak semmijük sincs, amire 
felállhatnának, mikor ellenzik azt. S tudja, hogy az ember értelmének a keresztyén tanítás 
alapjára kell állni, ha nem akar elszigetelődni minden tényszerűségtől. Más szóval, csak mikor 
az értelem erejét a logikai működését a világegyetem Isten által teremtett és irányított tényei 
veszik körül, akkor képes működni. Ez a működés pedig abban rejlik majd, hogy annyi rendet 
talál a teremtett világegyetemben, amennyi csak lehetséges az ember, mint Isten képmása 
számára. De ez a működés így nem fogja feltételezni az értelem törvényadó képességét, s 
ekképpen nem az értelem keresztre feszítésénél végzi. Röviden, Kant ellenvetésének a bűn 
történelmi eredetével szemben a szabadság ama elképzelésén kell alapulnia, ami tisztán 
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tagadó, ezért sehol nem található meg. Másodszor, ennek az ellenvetésnek ugyanúgy 
feltételeznie kell az emberi értelem törvényadó képességét, mint azt bármely determinista 
valaha is feltételezte. Harmadszor, Kantnak, mikor megpróbálja elérni a célját el kell ismerni, 
értelmének csődjét a tiszta lehetségesség ténye miatt. Azaz mondhatni Kant feltételezett 
továbblépése a filozófia korábbi formáival szemben pusztán csak abban a tényben rejlik, hogy 
összekombinálta Parmenidesz, vagy Spinoza elvont racionalizmusát a történelem 
legszélsőségesebb folyamat-filozófusainak ugyanúgy elvont nyers tényszerűségével. Ez 
minden, amit bárki tehet, aki nem a keresztyénség Istenének, valamint a Szentírásban 
megszólaló Krisztuson át adott kijelentésének előfeltételezésével kezdi a gondolkodást. 
Minden ember a hit által elfogadott álláspont alapján kezd el gondolkodni. Ha a te hited nem 
az, amelynek a Krisztusban levő, a Szentírásban tévedhetetlenül megszólaló Isten a tárgya, 
akkor a te hited a független ember hite. S valaki egész gondolkodását e két előfeltevés 
valamelyike irányítja. 

Mikor tehát Kant a bűn történelmi eredetét ellenzi, akkor pusztán csak az emberi 
függetlenséggel kapcsolatos feltételezésében rejlő módszertant alkalmazza a gonosz 
kérdésére. Bátran elveti a keresztyén nézetet, mert ellentmondásosnak találja azt. De ő maga 
is visszaesik a racionális tevékenység alapjának végtelenül irracionális fogalmába. Csak akkor 
használhatja egyáltalában valaki a logika törvényeit, ha úgy előfeltételezi Istent, mint Akiben 
a racionalitás és a létezés azonos értelműek, és azonos terjedelműek. S ha ezt nem teszi, akkor 
óvakodjon attól, hogy megkísérelje meghatározni ezeknek a törvényeknek a segítségével, 
hogy mi lehetséges és mi nem lehetséges. A keresztyénnek olyan Istene van, Akit ő, mint 
teremtmény képtelen teljes mértékben felfogni. Isten azt mondja: én vagyok, és teljes 
mértékben képes igazolni ezt a kijelentést. Azért képes igazolni, mert csak ennek az állításnak 
az alapján lehet bármiféle lehetséges jelentése az ember gondolkodó és akaró 
tevékenységének. A keresztyén örömmel elfogadja az elképzelést, mely szerint nem képes 
logikailag áthatolni az ember felelősségének elképzelésén, valamint az Isten tervében elfoglalt 
helyén. De Kant mind Istent, mind önmagát a végtelen sötétségbe vonta le. Neki semmiféle 
alapja sincs, amelyen bármely kijelentése megállhat. 

(2) A kegyelem belsővé tétele 
 
Az imént elmondottakban felvázoltuk Kantnak a keresztyén tanításokra vonatkozó 

elemzéseinek mintáját. A keresztyénség minden tényét, vagy tanítását belsővé kell tenni. A 
megváltás, valamint a bűn elképzelése szintén belsővé teendő, azaz „demitologizálandó”. Ez 
igaz arra is, amit Krisztus tett értünk a halálában és a feltámadásában, valamint arra is, amit a 
Szentlélek végez bennünk a megújítással és a hit megadásával. Más szóval, az ember bűnének 
egészét és a bűnből való megváltását is kizárólagosan belsőleges ügynek feltételezi, 
belsőleges az önálló ember számára. Természetesen most is, mint mindig, Kant kénytelen úgy 
gondolkodni a szabad emberről, mint aki dacára a szabadságának, belekeveredik az érzékek 
birodalmába. Így a megváltásának is ebben a mértékben az érzékitől való megváltásnak, vagy 
megszabadulásnak kell lennie. Szigorúan szólva azonban a szabad ember azért szabad, mert 
teljesen elkülönül az érzékek birodalmától. Így tehát máris megváltott a szabad létezésének 
következtében, így a megváltása pusztán csak a függetlenségének szószaporítás-számba menő 
erősítgetése. „Az embernek magának kell, vagy kellett megtennie erkölcsi értelemben 
megtennie magát annak - legyen az jó, vagy gonosz, – amivé lennie kell, vagy amivé vált. 
Bármely állapotának az ő szabad választása következményének kell lennie, mert ellenkező 
esetben nem tehető felelőssé érte, vagy nem lehetne erkölcsileg jó, vagy rossz.”552 
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Természetesen, amiképpen titok Kant számára a bűn eredete, úgy titok a számára az 
embernek a bűnből való kimenekülése is. „Az, hogy miképpen lehetséges a természeténél 
fogva gonosz ember számára jó emberré válni, teljes mértékben meghaladja a 
felfogóképességünket, hiszen miként hozhat egy rossz fa jó gyümölcsöt?”553 Az egyetlen 
dolog, amihez Kant visszatérhet a jóság eredetének magyarázása során a gonosz emberben az 
előfeltételezés, mely szerint „a jóság magja továbbra is megmarad teljes tisztaságban, mert 
képtelenség azt gyökerestől kiirtani, vagy megrontani…”554 „Az eredeti jóra való hajlam 
helyreállítása bennünk tehát nem a jóra irányuló elveszett ösztöke visszaszerzése, mert ha 
ilyesmi lehetséges volna, azt soha vissza nem szerezhetnénk.”555 Az erkölcsi törvény az, ami 
megparancsolja nekünk, hogy jobb emberek legyünk. S „mikor az erkölcsi törvény 
megparancsolja, hogy most jobb embereknek kell lennünk, ebből elkerülhetetlenül 
következik, hogy képeseknek kell lennünk jobb emberekké válni.”556 

Így teszi tehát belsővé Kant „a kegyelem munkáit”. A kegyelem történelmi eredetének 
elképzelése Kant számára ugyanolyan kevéssé elfogadható, mint a bűn történelmi eredete. 
Más szóval, a bűn és a megváltás egész története, amiképpen elhangzik a Szentírásban, csak 
akkor fogadható el a számára, ha teljesen belsővé tétetett. Kant egyáltalában nem ellenzi a 
csodálatos elképzelését, ha a csodák a megfelelő időben belsővé tétetnek. Mert „az erkölcsi 
hitetlenség bűnös mértékéről beszél, ha valaki nem fogadja el teljesen hitelesnek a kötelesség 
parancsait…”557 Vajon Jézus nem a kegyelemnek ezt az internalista nézetét tanította, mikor 
megpirongatta azokat, akik jeleket és csodákat akartak látni, hogy hinni tudjanak?558 S Kant 
egyáltalán nem ellenzi a kegyelmet szétosztó egyház elképzelését, amennyiben e a kegyelem 
segít az embereknek a belső önfejlesztésük folyamatában. 

(3) Kant „summun bonum”-a 
 
Kant tehát a belsővé tétel folyamatával képes hasznát venni az összes keresztyén 

tanításnak, s örömmel alkalmazza is ezt. De ezzel az belsővé tevő folyamattal legalábbis 
valami külsődleges jellegű dolog elérését várja. Azt várja, hogy képes lesz megalkotni 
valamit, ami a keresztyén vallás új földjével és új egével egyenértékű. S ennek meg kell 
lennie nemcsak a szabadság, de a természet birodalmában is. A kérdés most azt, hogy Kant 
miképpen éri el ezt a csodát. Nyilvánvalóan a tour de force segítségével, ami olyan csoda, 
amit a keresztyének soha nem lesznek képesek elfogadni: a tiszta forma elképzelésének 
csodája, mely nemcsak kapcsolatba kerül a természet birodalmával, de a jó emberek számára 
Paradicsommá is változtatja azt. 

3. Keresztyén módszertan 
 
Korábban ebben a fejezetben már beszéltünk a valóban krisztológiai és biblikus 

módszertanról. Ez a módszer, állítottuk, a keresztyén üzenet része, és abban foglaltatik. A 
keresztyén üzenetet nem szabad összezúzni a nem keresztyén módszertan gépezetében. 
Miképpen lehet ezt megakadályozni? Csak azzal lehet megakadályozni, ha meglátható, hogy a 
módszer termékenysége a közvetített üzeneten alapszik, s ha világossá teszik, hogy a nem 
keresztyén módszertan bármely formája önmeghiúsító. 
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A. Az önhitelesítő Krisztus 
 
Ha tehát a keresztyén megpróbálja eljuttatni a keresztyén történetet az emberekhez, 

meg kell mutatnia, hogy amíg ez a történet nem az, aminek mondja magát, addig nincs válasz 
arra a kérdésre, hogy miképpen képesek az emberek bármit megtanulni az érdeklődés bármely 
területén. Hallottuk Henryt, mikor kimondta, hogy Carnell az apologetikával foglalkozó 
könyvében „Isten és a világ bibliai nézeteit mutatja be, mint olyasvalamit, ami egyedül képes 
megoldani a modern létforma dilemmáit”. Valójában Carnell nem tett semmi effélét. Ő 
pusztán „a legjobb hipotézisként” mutatta be a keresztyénséget a racionális embernek, amit 
felhasználhat a „rendszeres következetesség” keresésében önmaga számára. Carnell sehol 
nem értékeli a „racionális embert” és a „rendszeres következetességi módszerét” az 
önhitelesítő Krisztusból kiindulva. Carnell a „racionális embert” teszi meg Krisztus bírájának, 
holott Krisztust kellett volna megtennie a „racionális ember” bírájának. 

A keresztyén történet Jézus Krisztus köré összpontosul, Aki ezt mondta: „Én vagyok 
az út, az igazság és az élet”. A keresztyének ezeket a szavakat az Ő tekintélye alapján 
fogadják el. 

Krisztus eme szavait úgy fogadjuk el, ahogyan azok az ó-, és újszövetségi Írásokból 
eljutnak hozzánk. A „Krisztus mondja” és az „Írás mondja” szavak számunkra lényegében 
ugyanazt jelentik. 

Mikor Krisztus azt mondja, hogy Ő az út, az igazság és az élet, akkor hozzánk, mint 
bűnösökhöz szól. Ebbéli minőségünkben pedig vakok és keményszívűek vagyunk. 
„Csalárdabb a szív mindennél, és gonosz az; kicsoda ismerhetné azt?” (Jer17:9) A válasz az, 
hogy Krisztus ismeri a szívünket, Ő elhordozta az örök halál büntetését a mi bűnünkért, 
átvéve a helyünket a kereszten, majd feltámadt a halálból a mi megigazulásunkért, s nekünk 
adta a Lelkét, Aki veszi Krisztus dolgait és átadja azokat minekünk. 

Tudom, hogy az Atya küldte Őt (Jn3:16) az én megmentésemre, engem pedig Neki 
adott. „Minden, a mit nékem ád az Atya, én hozzám jő; és azt, a ki hozzám jő, semmiképen ki 
nem vetem.” (Jn6:37) 

Tudom, hogy testestül-lelkestül az én hűséges Megváltómé vagyok. Mikor majd az én 
Megváltóm dicsőségben visszatér, „elváltoztatja a mi nyomorúságos testünket, hogy hasonló 
legyen az Ő dicsőséges testéhez, amaz Ő hatalmas munkája szerint, mely által maga alá is 
vethet mindeneket” (Fil3:21). 

Tudom: Krisztus azért jött, hogy megváltsa a népét a bűneikből. Így én az egyház 
megváltott tagja vagyok. 

Azt is tudom: Krisztus megváltotta és megváltja az Ő egyházát, az Ő népét, hogy 
áldássá lehessenek a világ számára. Ábrahámnak adatott az ígéret, mely szerint benne és a 
magvában áldatnak meg a Föld nemzetei. S Ábrahám magva Krisztus. „Az ígéretek pedig 
Ábrahámnak adattak és az ő magvának. Nem mondja: És a magvaknak, mint sokról; hanem 
mint egyről. És a te magodnak, a ki a Krisztus.” (Gal3:16) „Mert nem azért küldte az Isten az 
ő Fiát a világra, hogy kárhoztassa a világot, hanem hogy megtartassék a világ általa.” (Jn3:17) 

S a világ az, ami megtarttatik. A Sátán és a pokol minden hatalma sem képesek győzni 
a mennyek országa ellen, amit Krisztus állított fel és állít ma is. Befejezvén a földi munkáját, 
a Megváltónk ezt mondta a tanítványainak: „Nékem adatott minden hatalom mennyen és 
földön. Elmenvén azért, tegyetek tanítványokká minden népeket, megkeresztelvén őket az 
Atyának, a Fiúnak és a Szent Léleknek nevében, tanítván őket, hogy megtartsák mindazt, a 
mit én parancsoltam néktek: és ímé én ti veletek vagyok minden napon a világ végezetéig. 
Ámen!” (Mt28:18-20) 

Meg kell hagyni, lesznek, akik a hitetlenségük miatt nem lépnek be a mennyek 
országába. Jézus mondta: „A ki eszi az én testemet és iszsza az én véremet, az én bennem 
lakozik és én is abban.” (Jn6:56) De „eleitől fogva tudta Jézus, kik azok, a kik nem hisznek, 
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és ki az, a ki elárulja őt.” (Jn6:64). Jézus azt is tudta, hogy akik nem hisznek, azokat e világ 
istene vakította meg. Pál mondja az ő Ura nevében: „Ha mégis leplezett a mi 
evangyéliomunk, azoknak leplezett, a kik elvesznek: A kikben e világ Istene megvakította a 
hitetlenek elméit, hogy ne lássák a Krisztus dicsőséges evangyéliomának világosságát, a ki az 
Isten képe.” (2Kor4:3-4). Végül, Jézus tudta, hogy akik hisznek, ezt Isten kegyelme által 
teszik, mert önmagukban semmiben sem különböznek a többi embertől. Minden ember, mint 
bűnösök, vak és keményszívű. A hívőkről szólva mondja Pál: „A kik között forgolódtunk 
egykor mi is mindnyájan a mi testünk kívánságaiban, cselekedvén a testnek és a 
gondolatoknak akaratját, és természet szerint haragnak fiai valánk, mint egyebek is” (Ef2:3). 

Az „érzéki [természeti] ember pedig nem foghatja meg az Isten Lelkének dolgait: mert 
bolondságok néki; meg sem értheti, mivelhogy lelkiképen ítéltetnek meg.” (1Kor2:14). 

A hit Isten ajándéka. Azok, akik hisznek, felülről születtek, Istentől születtek újjá az 
ismeretre. Megdöbbenvén azok hitetlenségén, akik látták és hallották Őt, valamint a csodáit, 
Jézus mondta: „Azért mondtam néktek, hogy senki sem jöhet én hozzám, hanemha az én 
Atyámtól van megadva néki.” (Jn6:65). 

Ez a „keresztyén történet” az, amelyik „egyedül képes megoldani a modern létforma 
dilemmáit”. A modern létforma dilemmái az összes nem keresztyén gondolkodás hamis 
dilemmái. S mindezek a dilemmák egyetlen egyre redukálódnak le. Valamennyi azon a 
feltevésen alapszik, hogy az ember a végső viszonyítási pont minden magyarázatában. Ez az 
úgynevezett önálló, úgynevezett független ember az, aki megteszi magát az önhitelesítő 
Krisztus kijelentéseinek bírájává. Ez az egyetlen dolog húzódik meg minden más, az 
önhitelesítő ember és az önhitelesítő Krisztus közötti ügy hátterében. 

(1) A hit és a gondolkodás 
 
Halálos küzdelem folyik a kettő között. Először is ott van a civitas Dei. Ennek 

polgárai átadták a szívüket az önhitelesítő Krisztusnak. Benne választ találtak minden 
problémájukra, legyen az akár intellektuális, akár erkölcsi. Azután ott van a civitas terrena. 
Ennek polgárai átadták a szívüket az önhitelesítő embernek. Benne keresik a választ minden, 
akár intellektuális, akár erkölcsi problémájukra, de soha meg nem találják azt. Mindkét 
esetben szívvel-lélekkel szánták oda magukat. A vita közöttük a végtelenségig egzisztenciális. 

Az önhitelesítő embernek van néhány álruhája. Megjelenik, mint „racionális ember”, s 
követeli, hogy a keresztyén történet kössön békét a logika törvényeivel, amiképpen azok az 
Isten és az ember felett álló Jóság látomásán alapulnak. Megjelenik, mint „erkölcsi ember”, s 
követeli, hogy a keresztyén történet kössön békét az erkölcsi törvényeivel, amiképpen azok az 
Isten és az ember felett álló Jóság látomásán alapulnak. Megjelenik, mint „tudományos 
ember”, s követeli, hogy a keresztyén történet kössön békét a tudomány tényeivel. Ezeknek a 
tényeknek ugyanis azoknak kell lenni, amiknek az önhitelesítő ember látomása mondja 
azokat. De bármiféle álruhában jelenjen is meg, az önhitelesítő ember azt feltételezi, hogy ő a 
bíró. A látomás belőle indul ki. A maga szemében ő a legfelsőbb bíró. A törvénnyel és a 
ténnyel kapcsolatos összes kérdést neki kell lerendeznie. Egyedül ő tudja, hogy mi a 
lehetséges, és mi nem az. S az ő látomása szerint a keresztyén történet nem lehet igaz. Az 
ítélete pedig végleges, meg nem másítható. De miképpen lehetséges ez? Nos, az önhitelesítő 
ember tulajdonképpen azt a helyet foglalja el, amit Krisztus a keresztyén történetben. De hol 
van az alkotmány, amellyel még a legfelsőbb bíróság fő bírájának is ítélnie kell? A válasz az, 
hogy ezt az alkotmányt maga a főbíró írta. Nincsenek „alapító atyák”, akik Isten ama 
törvényére alapozták az alkotmányukat, melyet a Teremtőjük és megváltójuk által 
belevésettnek találtak a világba és önmagukba. Az önhitelesítő ember látomásának 
megfelelően a világot nem Isten teremtette és felügyeli, és ezt nem is tehette/teheti meg. Ha 
bármit is „talál”, az a tiszta lehetségesség, a tiszta káosz. Valójában azonban nem „talál” 
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semmit. Mindig ő „készíti el” azt, amit talál. Ahogyan halad előre, úgy önti formába az 
„anyagát”. Biztossá vált abban, hogy ebben az „anyagban” nincsenek csomók. Az anyagnak a 
végletekig hajlékonynak kell lennie: ezért van szüksége a tiszta lehetségességre. Konkrétan: 
biztos abban, hogy a keresztyén történet nem lehet igaz. Nem képes manipulálni a keresztyén 
történetet anélkül, hogy össze ne törné a gépezetét. A tapasztalat nyersanyagának a 
legfinomabb pornál is finomabbnak kell lennie. 

Az önhitelesítő ember első ránézésre nagyon szerénynek tűnik. Vajon nem korlátozta 
a gondolkodást annak érdekében, hogy helyet készítsen a hit számára? Vajon nem mondott le 
minden területi követelésről a fenoména világának határain kívül? Vajon nem adta fel a saját 
ifjúkori, arra irányuló becsvágyát, hogy a logikával felügyelje az egész valóságot? Vajon nem 
korlátozza az ellentmondás törvényének használatát a saját határai védelmének pusztán 
negatív funkciójára? 

A válasznak az ehhez hasonló kérdésekre annak kell lenni, hogy az önhitelesítő ember 
nem lehet szerény. A látomása mindig egy és ugyanaz. A látomásában Istennek látja önmagát. 
A látomása szerint ő maga minden lehetségesség forrása. Még mikor Kanton keresztül szólva 
korlátozza is a gondolkodását, hogy helyet készítsen a hitnek, legelőször akkor is biztosra 
veszi, hogy ennek a hitnek a tárgya nem lehet a keresztyén történet. Kant a keresztyénség 
Istenét mind a nomenális, mind a fenomenális világ határain kívül tartja. Valójában nem is 
tehetné meg az egyiket anélkül, hogy meg ne tenné a másikat is. Ahhoz, hogy helyet 
készíthessen a saját hite számára, az önhitelesítő embernek el kell távolítani a keresztyén hitet. 

Így tehát az önhitelesítő ember „gondolkodása” az önhitelesítő ember hitének 
készséges szolgája. Amíg komolyan azt gondolja, hogy nyílt elméjű, ezért bárhová is követi a 
tényeket, ahová csak vezetik azok, önmagát csapja be. Feltételezi, hogy a tiszta lehetségesség, 
vagy változás az összes lehetséges ismeret anyagának a mátrixa. Biztosra veszi, hogy a 
tények, melyekre a hipotéziseit kívánja alkalmazni, nem lehetnek Isten által teremtettek, és 
felügyeltek. Úgy véli: a fejlődésnek maga a lehetségessége a tudományos ismeretekben 
megköveteli a teljes keresztyén történet feltevés általi kizárását. Az önhitelesítő ember azt 
feltételezi, hogy csak a totális látomásából kiindulva képes törvény és tény gyümölcsöző 
egységbe lépni egymással. 

Kiderül tehát, hogy ha bármiféle értelmes megmérkőzésre van szükség keresztyén és 
nem keresztyén között, annak az egymást kölcsönösen kizáró két látomásból kell kiindulnia. 
Ha az ellentmondás törvényére, és/vagy a tényekre, illetve a kettő kombinációjára hivatkozik, 
külön attól a viszonytól, amiben a kettő közül bármelyik totális látomással állnak, hívő és 
hitetlen egyaránt csak a levegőt vagdossa. Helyes a kijelentés, miszerint annak, aki 
gondolkodni akar, előfeltételeznie kell a logika törvényeinek érvényességét. Ha azonban 
ennél semmi alapvetőbbet nem mondunk, akkor még mindig csak a levegőt vagdossuk. A 
végső kérdés a logika törvényei érvényességének alapjával foglalkozik. Nem értünk a dolgok 
mélyére, amíg nem látjuk, hogy minden logikai tevékenység, amibe csak belefog az ember, a 
totális látomásának szolgálatában áll.  

Az is helyes kijelentés, mely szerint követnünk kell a tényeket, bárhová is vezetnek 
azok minket. De megint meg kell jegyeznünk, hogy minden kutatás a tények birodalmában az 
ember részéről a totális látomásának szolgálatában áll. Az önhitelesítő ember feltételezi, hogy 
ha a keresztyén történet igaz, akkor a tudományos tevékenység az értelmét veszti. A szabad 
tudományos vizsgálódás, feltételezi, megköveteli, hogy ne legyenek a tények előzetesen 
meghatározva a keresztyén történetből kiindulva. A keresztyén viszont azt vallja, hogy a 
szabad tudományos vizsgálódás elképzelése értelmetlen a keresztyén történet igazságának 
előfeltevése nélkül. 

Mikor Carnell azzal próbálja meg védeni a keresztyén történetet, hogy megmutatja: 
összhangban van az ellentmondás törvényével, s összhangban van a tényekkel is, akkor 
látszólag nincs tudatában annak a ténynek, hogy tulajdonképpen azt ismeri el: a keresztyén 
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történetnek, ahhoz, hogy igaz lehessen, az önhitelesítő ember látomásából kiindulva kell 
igaznak lennie. S ebben az esetben nem lenne igaz. Bárki csak azt kívánhatja, hogy Carnell 
legyen hű a legmélyebb meggyőződéseihez. 

Akkor ugyanis megkérdőjelezné az önhitelesítő ember látomását a megváltott ember 
látomásából kiindulva. Akkor megmutatná, hogy Arisztotelész nézetével a logika törvényei 
szertefoszlanak a levegőben. Arisztotelész megpróbálta elkerülni azok álláspontját, akik 
Parmenideszhez hasonlóan feltételezik, hogy a logika teljes mértékben irányítja a tények 
birodalmát. Arisztotelész látta: ezen az alapon bárkinek azt kell vallani, hogy az ember 
mindentudó. S az ember nem lehet mindentudó mindaddig, amíg a jövőben lehetségesen 
létező tényeket már most nem ismeri. Akkor az embernek nemcsak a tények tévedhetetlen 
magyarázójának kell lenni, amiképpen azok eljutnak hozzá, hanem önmagát is 
tévedhetetlennek kell képzelnie, mert egyetlen tény sem juthat el hozzá, amiről már előre meg 
ne mondta volna, hogy annak milyennek kell lennie. 

De miképpen kerüljük el ezeket a „meghatározás-kufárokat”? Az egyetlen válasz, amit 
Arisztotelész ismer, a nyers tények, a tiszta lehetségesség fogalmának bevezetése. A nyers 
tények nem teremtett, önmaguktól létező tények. Ezek olyan tények, melyekről nem 
számolhat be a keresztyén történet. 

E dolog lényegessége aligha becsülhető túl. Arisztotelész egyetért a parmenideszi-
platoni nézettel, mely szerint ismeret csak az egyetemességekről lehetséges. „Mikor úgy 
véljük, hogy ismerjük az okot, amelytől a tény függ, annak az egyetlen egy ténynek az 
okaként, továbbá, hogy a tény nem lehet más, mint ami, akkor ellentétben azzal a véletlen 
móddal, ahogyan a szofista megismer, akkor azt feltételezzük, hogy a dolog korlátlan 
tudományos ismeretével rendelkezünk.”559 

Itt az önhitelesítő ember világosan azt feltételezi, hogy nem létezhet olyan Isten, 
Akiről a keresztyén történet beszél. Az ekképpen beszélő ember készpénznek veszi, hogy 
nincs végsőbb elme a saját magáénál. Ezen az alapon nem lehet olyasvalami, mint kijelentés 
Istentől az embernek. Arisztotelész azt feltételezi, hogy ha az ember ismer valamit, akkor 
annak lényegét kimerítően ismeri. 

Arisztotelész azt is látja, hogy az emberi tudás eme nézetével valakinek ahhoz, hogy 
következetes lehessen, tagadnia kell az idő és a változás világának valóságát. Parmenidesz 
pontosan ezt tette. Platon nem teljesen akarta ezt megtenni. S Arisztotelész még annyira sem 
akarja megtenni, mint amennyire Platon. Világosan látta, hogy a tudásnak valamiképpen 
magában kell foglalnia az élet változó színpadával kapcsolatos tanulás elképzelését. Az 
emberek tudni akarják, hogy miért kell meglenni a dolgoknak, illetve miért múlnak el. 
Szeretnének ismeretekkel rendelkezni „mindenféle fizikai változásról”.560 

Ha Arisztotelész meghatározásra a tudásról igaz, akkor az új dolgok, amiknek meg 
kell lenni, illetve el kell múlni, nem lehetnek a keresztyén történet Istene által teremtettek és 
felügyeltek. Arisztotelész számára ugyanis az emberi tudás abszolút tudás. Olyan tudás ez, 
mely behatol a dolog legbelső lényegébe. S nem létezhet isten, aki bármiféle magasabbrendű, 
vagy mélyebb tudással rendelkezne, mint amilyen ez. Bármely dolog legbelső lényegének 
ismeretéhez az illetőnek minden más olyan dolog legbelső lényegét is kell ismernie, amelyek 
bármiféle hatással lehetnek erre az egy dologra. Így az újság (új mivolt), amit Arisztotelész 
keres azért, hogy megmagyarázza a tudás folyamatának növekedését, a tiszta lehetségesség, 
vagy Véletlen újságának kell lennie. S pontosan ezt az újságot vezeti be Arisztotelész. „De a 
véletlen és a spontaneitás is az okok közé számláltatik: sok dologról mondják, hogy meglesz 
és válik valamivé a véletlen és a spontaneitás eredményeképpen.”561 

                                                
559 The Student’s Oxford Aristotle, London, 1942, 1. kötet, Logic,          , 1. könyv, 71b. oldal 
560 , 2. kötet, Natural Philosophy, 2:3. könyv 
561 , 2. kötet, Natural Philosophy, 2:3. könyv 
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Most azonban vigyor kezd megjelenni a szofista arcán. Arisztotelész elzavarta őt. Azt 
mondta, nem jobb egy növénynél. Bárcsak tenne egyetlen értelmes kijelentést akár csak 
egyetlen tényről is! Akkor megmutatná neki, hogy az abszolút tudás már előfeltételezett egy 
efféle kijelentésben. Most azonban maga Arisztotelész volt kénytelen beengedni a tiszta 
lehetségességet a rendszerébe. Akkor mi marad az arra vonatkozó dicsekedéséből, mely 
szerint a szofista álláspontja önmagát cáfolja? 

Arisztotelész kétségbeesett kísérletet tesz arra, hogy elmeneküljön a meghatározás-
kufárok tiszta racionalizmusától és determinizmusától. Ezt jogosan teszi. Az ő alapjukon 
ugyanis minden bekövetkezés és elmúlás nem valóságos, és ezért elképzelhetetlen. Az ő 
alapjukon az ismerő alany elnyelődik a létezés elvont alapelvében. De elmenekülvén a 
parmenideszi nézőpont racionalista determinizmusától, a szofisták táborába szalad bele. Ez az 
egyetlen hely, ahol az ő nézetével újságra találhat. Azután, mikor a szofisták pont úgy nevetik 
ki, ahogyan fogadják, az ő birodalmukból is igyekszik kimenekülni. Felfogja, hogy „a 
változás ingatag, s egyetlen belőle származó dolog sem lehet változhatatlan, vagy 
normális”.562 De hiába próbálja „megállapítani, hogy mi a véletlen és a spontaneitás”,563 mert 
ha tudhatná, mik ezek, akkor többé már nem lennének azok, amik. Akkor a tudás normális, 
azaz teljességgel ismert tárgyai lennének. 

Arisztotelész hatalmas erőfeszítésének egésze a különböző munkáiban kiterjedt arra is, 
hogy megpróbálta megérteni az elképzelést, mely szerint egyrészről az ember abszolút 
tudással rendelkezik, másrészről semmiféle tudással sem rendelkezik. Arisztotelész 
megpróbálta megoldani a Meno problémáját, de nem tudta. Miképpen tehető az ember saját, a 
tapasztalat általi tanulása önmaga számára értelmessé? Ez nem lehetséges tiszta 
racionalizmussal. De nem lehetséges tiszta irracionalizmussal sem. S nem tehető meg a tiszta 
racionalizmus és a tiszta irracionalizmus átfedésével sem, Arisztotelész legjobb erőfeszítései 
és nagy látomása ellenére. 

Miért mutatott rá Carnell erre a tényre? Miért kért meg minket, hogy kössünk békét az 
ellentmondás törvényével, amiképpen azt felvázolta Arisztotelész? Miért nem mutatott rá 
arra, hogy az ellentmondás törvénye, amiképpen Arisztotelész látomásából kiindulva 
alkalmazzák, nemcsak az ember tudásának „tárgyait” nyeli el, de ezeknek a tárgyaknak magát 
az ismerőjét is? Miért nem mutatott rá Carnell, hogy Arisztotelész látomásából kiindulva a 
változó emberi tapasztalat minden változó ténye nem pusztán ismeretlenek, de egyenesen 
megismerhetetlenek? 

Meg kell hagyni, a gondolkodása fejlődésének menetében Carnell letompította a 
logika követelményeit. Néhány későbbi írásában úgy írja le az ellentmondás törvényét, mint 
amelynek inkább negatív, semmint pozitív funkciója van. Ez azonban nem segít semmit. Kant 
tudás-, és lételmélete a modern, míg Arisztotelészé az ókori kombinációs formája a tisztán 
esetleges anyagra alkalmazott elvont formális logikának. Kantnak ugyanúgy megvan a maga 
totális látomása, mint Arisztotelésznek. S az ő esetében, Arisztotelészéhez hasonlóan, ez a 
látomás az önhitelesítő ember látomása. Ez sokkal nyilvánvalóbb Kantnál, mit 
Arisztotelésznél volt. Az önhitelesítő ember fogalmában öröklötten benne rejlő bensőség és az 
önállóság alapelve a legnyíltabban Kantnál és a követőinél fejeződik ki. 

Kant feladta, hogy az objektivitás bármely olyan formájára hivatkozzon, mint a 
görögök. Nyíltan kijelenti, hogy bármely végső egység forrásának a tény és a törvény között 
az emberben kell lennie. Az egység eléréséhez a tudomány területén, állítja Kant, az 
embernek rá kell húznia önmaga, mint a megismerő alany kategóriáit a tapasztalat 
nyersanyagára. Az ember azonban nem képes lefedni az őt körülvevő nyersanyag egészét. A 
tiszta lehetségesség olyan, mint a feneketlen és parttalan óceán. Sőt, egyetlen tudás sem 
valódi tudás, amíg a tiszta lehetségesség fenyegeti. Így Kantnak szüksége van az abszolút 
                                                
562 Ugyanott, 197a. oldal 
563 Ugyanott, 196b. oldal 
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Isten elképzelésére. De nem szabad ismernie ilyen Istent. Kant még Arisztotelésznél is jobban 
fél a meghatározás-kufároktól. Annak megakadályozása végett, hogy Spinozával, 
Parmenidesz modern megfelelőjével együtt ne mókuskerékben keringjen, Kant dühösen 
bevezeti az esetlegesség fogalmát. Ám ahhoz, hogy bele ne vesszen a tiszta esetlegességbe, 
Kantnak vissza kellett menekülnie Spinozához. 

Kant látomása olyan, melyben a tudományos fejlődésnek van értelme, de az egész 
tudományos vállalkozás mégis alárendeltje a szeretet birodalma erkölcsi és vallási ideáljainak. 
A szeretet eme birodalma olyan birodalom, melyben az önhitelesítő ember minden másnál 
jobban szereti önmagát, mindenki mást pedig, mint önmagát. 

Kant látomása azonban délibáb. S ebből a látomásból kiindulva a Meno kérdés még 
mindig megoldatlan marad. Ha megvan neked a Véletlen feneketlen tengere, s te, mint egyén 
nem vagy más, csak a véletlen egyik morzsája, akit a véletlen különböztet meg a többi 
morzsától, továbbá, ha az ellenmondás törvénye a véletlen folytán nőtt fel benned, akkor 
ennek a törvénynek a kiszabása a környezetedre, már ha egyáltalában lehetséges, egy 
teljeséggel hiábavaló tevékenység. Korlátozó okról beszélni a hitnek helyet készítendő 
értelmetlen, amíg először a gondolkodás tevékenységéről nem mutatjuk meg, hogy értelmes. 
Ezt pedig semmiféle alapon nem lehet megtenni a keresztyén történetet leszámítva. 

Mikor Pál a görög gondolkodás csúcspontjával szembesült, annak a Krisztusnak a 
nevében hívta párbajra annak bölcseségét, Akivel a damaszkuszi úton találkozott. S ez a 
Krisztus volt az, Aki Jeruzsálem kapuin kívül halt meg a kereszten. Mi sem tehetünk 
kevesebbet, mint Pál. Mi nem merjük behízelegni magunkat az önhitelesítő ember kegyeibe. 
Nem merjük azt állítani, hogy a keresztyén történet „összhangban van a logikával” és 
„összhangban van a tényekkel” az önhitelesítő ember látomásából kiindulva. Nekünk inkább 
megtérésre kell őt felszólítani. Ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy feltétel nélkül adja meg 
magát az önhitelesítő Krisztusnak. Ezt annak érdekében kell megtennünk, hogy megtalálja 
önmagát, vagy értelmet találjon a tudományban, az erkölcsben és a vallásban. Ezt pedig annak 
érdekében kell megtennünk, hogy részesülhessen a mindent legyőző Krisztus győzelmében. 

(2) A kijelentés természete 
 
Mikor Hordern felvázolja új reformátori teológiájának főbb tantételeit, beszél az Isten 

transzcendenciájához való ragaszkodás szükségességéről. „Isten az Ő szabadságában 
kiválasztja, mikor és hol válik ismertté…”564 Isten eme szabadságában benne foglaltatik „a 
kegyelem általi üdvösség református tantétele”. S közvetlenül kapcsolódik a kegyelem általi 
üdvösség eme református tantételéhez a sola scriptura tantétele.565 A Szentírásban Isten Maga 
mondja „mit tett meg” a bűnösökért. 

Még továbblépve, Hordern úgy véli, hogy mikor Isten ekképpen átveszi a 
kezdeményezést az ember üdvösségében, akkor utóbbi rájön, hogy a gondolkodása, „mely 
addig nem volt képes az embert Istenhez vezetni, most felszabadult az Isten szolgálatára”.566 

Ezek valóban református szavak. Mikor azonban a Hordern iránti korrektséggel ezeket 
a gondolkodásának teljes keretében vesszük ezeket, akkor elveszítettek minden református 
jelentést. A Hordern iránti korrektséggel ugyanis nem azonosíthatjuk az Istenről és az Ő 
kijelentéséről alkotott totális nézetét semmiféle olyan nézettel, melyben azok azonosak 
bármivel, ami a történelem során történt meg. 

Hordern inkább kérügmatikus, semmint filozofikus teológus kíván lenni. Ebben a 
vonatkozásban Barthtal vállvetve szegül szembe az olyanokkal, mint Paul Tillich. Ám még 
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így is, mikor elér arra a pontra, ahol leírja a kijelentés természetét, a leírásában benne 
foglaltatik a teljes megadás a modern szabadság-természet séma önhitelesítő emberének. 

Biztos akarván lenni abban, hogy a kijelentésről és a hit elsőségéről alkotott nézete 
elfogadható lesz az önhitelesítő ember számára, először is megtagadja a fundamentalizmus 
minden romlottságát. A világ minden kincséért sem hinne el egy kérügmatikus teológus 
bármit Istenről azért, mert „a Biblia azt mondja”. Az új reformátori teológia nem fideizmus. 
Nem működik credentia-val.567 Barthot követve Hordern „nem szólít fel minket arra, hogy 
nyeljünk be egy tantétel-, vagy végkövetkeztetés-csomagot”.568 Barth „bizonyságot tesz arról 
a tényről, hogy az ember hit által ismeri meg az Istent”.569 „Isten ismeretének adatnia kell a 
számomra, mert soha nem rendelkezünk azzal önmagunkban.”570 „A logika semmit sem mond 
nekünk hasonlatokkal.”571 Barthtal együtt nekünk is szükségünk van „a hit analógiájára”.572 A 
hit „magában foglalja mind a fides-t, a megismerő viszonyt, mind a fiducia-t, a bizalmas 
döntést önmagunk odaszánására.”573 „A keresztyén hit nem olyasvalami, ami túllép az értelem 
határain: ez perspektíva azon belül, ahol a gondolkodás működik.”574 

Ha most vetünk egy pillantást Hordern perspektívájára, vagy látomására, hamarosan 
felfedezzük, hogy amit már említettük, ez nem más, mint a gyakorlati gondolkodás kanti 
elsősége. Hordern megpróbálja fenntartani „a kijelentés objektivitását a Szentíráson át”.575 A 
kijelentés eme objektivitásának azonban magának is „az új helyzet fényében kell kifejeződnie, 
mellyel a történelemkritika és a modern gondolkodás következtében általánosan 
szembesülünk”.576 Cauda Venenum. A farkában találjuk meg a fullánkot. A modern 
gondolkodás azt tanítottak meg Hordernnek, amit Kantnak is megtanított. A modern 
gondolkodás azt tanította Hordernnek, hogy az emberi tudás, már ami a tér-idő világot illeti, 
az elvont kategóriák ráhúzásából áll a lehetségesség feneketlen tengerére. 

Nem mintha Hordern ténylegesen megmutatta volna, hogy a tudomány értelmes a 
tiszta lehetségesség és a tiszta forma kombinációjából kiindulva, mely kombinációt az ember 
végzi el, aki saját maga is ugyanebből a kombinációból áll össze. Hordern csak feltételezi, 
hogy Kant bebizonyította a tudományos eljárás értelmes mivoltát. De Kant nem mutatta ezt 
be, s nem is mutathatta be. Egy elvont logika, ha a tényre alkalmaznák, megöli a tényt, s a 
tisztán esetleges anyag, ha kapcsolatba hoznák a logikával, elveszítené az esetlegességét, ezért 
a kettő nem hozható egymással gyümölcsöző kapcsolatba. 

A hitnek a „modern gondolkodáson” alapuló elsősége, amiképpen Hordern fogja fel, 
megköveteli egy olyan istennek az elképzelését, aki teljesen ismeretlen és megismerhetetlen, 
de egyidejűleg átfogó módon ismert. Barth nem vonakodik elfogadni a „modern 
gondolkodás” eme következményeit az Isten és a kijelentés elképzeléseihez. Teszi pedig ezt 
annak kimondásával, hogy Krisztusban az Isten teljességgel ismert, de egyidejűleg 
teljességgel rejtett is. Hordern tulajdonképpen a Szentírás önhitelesítő Krisztusának ezt a 
barthiánus újra-meghatározását fogadja el az önhitelesítő emberből kiindulva. Ennek az 
eredménye az, hogy ennek a Krisztusnak magának is szüksége van az üdvözülésre, miközben 
nem is üdvözülhet. Ennek pedig nem más az eredménye, mint hogy mind a hitnek, mind a 
gondolkodásnak vákuumban kell működniük. Nem annak az álláspontját lehet lecsökkenteni 
az abszurditásra, aki hisz az önhitelesítő Krisztusban, hanem azét, aki Hordernnel együtt nem 
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hisz Benne. A „modern gondolkodás” segítségével reméli Hordern, hogy elmenekülhet azok 
álláspontjától, akik hisznek abban, hogy Krisztus közvetlenül szólal meg a Bibliában. Úgy 
véli, hogy ezzel a nézettel „a Biblia mindegyik olvasója pápává válik, aki tévedhetetlenül 
képes magyarázni”.577 Ám az önhitelesítő Krisztus követői mindig is elutasították a 
tévedhetetlen magyarázatokat. Ők csak azt állítják, hogy Isten Fia ténylegesen belépett a 
történelembe, a Lelkén keresztül ténylegesen megmagyarázta a Személyét és az ember 
üdvösségéért elvégzett munkáját, s odaadta azt az Ő egyházának a Szentírásban. Ennek a 
Krisztusnak a követői, bűnösként és végesként még a legjobb hitvallásaikban sem képesek 
megalkotni Isten Ígéjének tévedhetetlen magyarázatát. Sőt, ha Krisztus követői képesek 
lennének tévedhetetlen magyarázatokat adni, akkor ez azért lenne így, mert nem 
különböznének Krisztustól. Ebben az esetben pedig nem lenne szükségük Krisztusra. Krisztus 
nem tehetne értük semmit. 

Minden ember eme tényleges azonossága Krisztussal, amit Hordern valójában a 
Krisztusban hagyományosan hívőknek tulajdonít, az, amit a saját nézetével feltételez. Hordern 
egyszerűen nem fogja fel, hogy bárki gondolkodhat másként is, mint úgy, hogy ha valami 
ismert az ember számára, annak átfogó módon ismertnek kell lennie. Ez a racionalista-
determinista feltevés gátolja meg őt abban, hogy bármi más nézetet alakítson ki a kijelentés 
természetéről azon kívül, ami teljesen irracionálisként áll azzal szemben, amit az ember ismer. 
S ugyanez a racionalista-determinista feltevés gátolja meg őt abban, hogy a tiszta esetlegesség 
Istenét – amit transzcendenciának nevez – kapcsolatba hozza a történelem világával anélkül, 
hogy meg ne semmisítené az ő azonosságát, valamint személyének és munkájának az 
egyediségét. A „modern gondolkodás” perspektívájával, vagy nézetével az ember 
gondolkodási tevékenysége az önmagába vetett végső hitén alapszik. Az ember önmaga ellen 
vétkezik, s önmagát menti ki ebből a bűnből azzal, hogy kivetít magából egy Krisztust, amint 
önmaga körül kering. 

Ez az önhitelesítő Krisztus az, aki kegyelemből kiment minket ezekből az értelmetlen 
körforgásokból önmagunkon belül. Megmutatja nekünk, hogy végső önmagyarázókként 
minden erőfeszítésünkkel tulajdonképpen az Általa kínált üdvösséggel szállunk szembe. A 
feltételezetten személytelen és semleges vizsgálódás minden morzsája még a tudomány 
területén is a lelki ellenségeskedés viselkedésének terméke azzal a Krisztussal szemben, 
egyedül Akin át létezik igazság bármely dimenzióban. 

(3) Ki a fanatikus? 
 
Végül rátérünk a kritérium, vagy mérce kérdésére. Ha Hordern újraértelmezi a 

reformációt a „modern gondolkodásból” kiindulva, mikor „a hittel és a gondolkodással”, vagy 
a „kijelentés természetével” foglalkozik, akkor aligha várhatjuk el tőle, hogy bármi mást 
tegyen, mikor rátér a mérce kérdésére. Úgy gondolkodik a kijelentés hagyományos, a 
Szentírásban közvetlenül megtalálható nézetéről, mint „fantasztikumról”: 

Hordern óva int minket attól, hogy kövessük az első szembejövő fanatikust. Ne 
gondolják a fundamentalisták, hogy mivel az új reformátori teológia ellenzi az Istenről való a 
priori gondolkodást, ezért kész visszatérni annak az embernek az álláspontjához, aki azt 
mondja, hogy „a Biblia mondja”, s ha nem hiszel a Bibliában, akkor hazuggá teszed Istent. Ne 
gondolják a fundamentalisták, hogy mivel Hordern hajlandó beszélni a kijelentés önhitelesítő 
jellegéről, ezért feladta a „kritikai gondolkodást”.578 A „kritikai gondolkodásnak” kell mindig 
a kijelentés állításai végső bírájának lennie. „A kritikai gondolkodás” segítsége nélkül mi is 
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hamarosan képesek lennénk „elhinni hat lehetetlenséget reggeli előtt”579 úgy, mint Alice 
Csodaországban. 

A hagyományos apologetika úgy gondolkodott Isten létezésének kérdéséről, mint 
arról, hogy „vannak-e sütemények a pohárszékben levő agyagedényben?”580 Most azonban, 
hogy rendelkezésünkre áll a Kant által adott „végső perspektíva” – Hordern Istenről beszél – 
már tudjuk, hogy a kijelentés nem lehet azonos bármiféle olyan, Krisztusra vonatkozó 
„tételekkel”, amilyenek a Szentírásban találhatók. Nekünk annak kimondásával kell kezdeni, 
hogy a fenomenális világban semmi efféle kijelentés nem azonosítható. Istennek teljesen 
ismeretlennek kell lennie, vagy egyáltalában is nem ismerjük Őt. 

Mindebből világos, hogy Hordern számára nem létezik önhitelesítő kijelentés, mert 
egyáltalában, kijelentés sem létezik a számára. Az ő Istene a meghatározás alapján 
teljességgel megismerhetetlen. S mikor mirabile dictu ismertté válik, akkor átfogó módon 
ismert, és mindig is átfogó módon volt ismert. Miért nem látja Hordern, hogy nincs olyan 
állásponton, ahonnan gúnnyal tekinthetnek a kijelentés, valamint annak önhitelesítő jellege 
hagyományos nézetére? Hordernnek a feneketlen vízen kell felállítani az ágyúit, mikor 
megpróbál rálőni azok „fantasztikus” álláspontjára, akik azt mondják, hogy „a Biblia 
mondja”. Valójában, ha a kijelentés nem az ellen, aminek Kálvin mondja, azaz mindig is 
mindenütt jelen levő, és az emberre nehezedő, akkor Hordern még csak hihető érvet sem 
találhatna ellene. Hordern szembeszegülése a kijelentés önhitelesítő jellegének hagyományos 
nézetével előfeltételezi annak igazságát. 

Nincs szükség arra, hogy tárgyaljuk DeWolf nézeteit (a) a hitről és a gondolkodásról, 
(b) a kijelentés természetéről, és (c) a mérce kérdéséről. Korábban már megmutattuk, hogy De 
Wolf nézetei nem különböznek alapvetően Hordern nézeteitől. 

Amin viszont ismét sajnálkoznunk kell, az nem más, mint hogy Carnell nem mutatott 
rá: az ember bölcsességét Isten bolondsággá tette. 

Elhagyván Őt, Aki az út, az igazság és az élet, a „világ” önmagát fojtja meg. A 
módszere fatális az emberi magyarázat egész vállalkozására nézve.  Miképpen üdvözülhet a 
„világ”? Csak ha elfogadja a keresztyén történetben foglalt módszert. A keresztyéneknek ezt 
meg kell mondani a világnak. Útként, az egyetlen útként kell kínálniuk Krisztust, melyen 
járva az ember üdvözülhet. Krisztus kínálása útként az emberek felszólítását jelenti a 
megtérésre. Bűn bárhol keresni az igazságot, ha nem Krisztuson, mint az egyetlen úton 
keresztül keressük. S Isten haragja marad rajtunk, ha az igazság keresése során figyelmen 
kívül hagyjuk és elvetjük Őt, Aki egyedül az igazság. Minden gondolatunkat a tudomány, a 
filozófia és a teológia területén foglyul kell ejtenünk, hogy engedelmeskedjenek Krisztusnak. 

(4) A győztes Krisztus 
 
Az igazság végső forrása minden területen Benne rejlik. A világ sok igazságot 

felfedezhet anélkül, hogy rendelkezne Krisztussal, mint Igazsággal. Krisztus még azokat is 
támogatja, akik figyelmen kívül hagyják, tagadják, vagy ellenzik Őt. A kisgyermek arcul 
ütheti az apját, de csak azért, mert az apja a térdeire ültette őt. Így a modern tudomány, 
filozófia és teológia is felfedezhet sok igazságot. Mindazonáltal ha a világegyetemet nem 
Krisztus teremtetette és tartja fenn, akkor egyetlen ember sem képes egyetlen értelmes 
beszámolót sem adni semmiről. Ebből következik, hogy a feladatuk helyes ellátásához mind a 
tudósnak, mind a filozófusnak, mint a teológusnak szüksége van Krisztusra. 

Az ember az, akinek minden kulturális érdeklődésével és feladatával van szüksége 
Krisztusra. De Krisztus, a világ Megváltója azt akarja, hogy Őt az emberek Urának fogadják 
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el. Az emberek viszont egyáltalában nem fogadják Őt el annak, Aki, amíg el nem fogadták Őr 
Uruknak. Az emberek ugyanis nem képesek Őt Uruknak elfogadni mindaddig, amíg a kapott 
kegyelem által nem vágynak erre. Senki nem jön az Atyához, csak Krisztuson keresztül, és 
senki nem jön Krisztushoz, csak akiket az Atya vonz oda. 

Amíg nem merjük elmondani a „természeti embernek” ezt a tényt, addig valójában 
nem vittük el hozzá Krisztust. Amíg ezt nem tesszük meg, addig valójában nem kínáljuk fel a 
világnak azt, amire a legkétségbeejtőbb szüksége van. Ha tehát a keresztyének a világ 
segítségére kívánnak lenni akár a tudomány, akár a filozófia, akár a teológia területén, akkor 
szembesíteniük kell az embereket Krisztussal. 

Egyedül Krisztusban oldódik meg a Meno problémája. Egyedül Krisztusban válik 
értelmessé a emberi tapasztalat. 

Ha létezik tehát a kálvinizmus ügye, akkor az nem más, mint a Szentírás Krisztusának 
bemutatása az embereknek Megváltóként és Úrként az emberi tevékenység minden területén. 
Minden egyéni „kálvinistának” először azt kell elismernie, hogy ő maga sem teszi ezt úgy, 
amiképpen tennie kellene. Ezért mindig először a saját bűneiből kell megtérnie, mielőtt 
másokat, talán a konzervatívokat is felszólítaná, hogy csatlakozzanak hozzá Krisztus 
kompromisszumok nélküli bemutatásában a világ számára. A keresztyéneknek nincsenek kész 
válaszaik, könnyű megoldásaik a tudós, a filozófus és a teológus sok problémájára. A 
keresztyének nem bölcsebbek a többi embernél. Nem rendelkeznek olyan információkkal, 
melyek mások számára nem hozzáférhetőek. A kegyelme által azonban megtanulták meglátni, 
hogy az önhitelesítő Krisztus az előfeltételezése a tudományos, a filozófiai és a teológiai 
vállalkozások értelmes mivoltának. Senki nem mutatta meg, miképpen lehetséges a tanulás 
megtapasztalás által bármely más módon, mint azon, ami előfeltételezi, hogy az ember és a 
világegyeteme az, aminek Krisztus az Ő Ígéjében mondja. 

 


