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Eloszo

E konyvecske cimét harom kis kotet megjelenése sugallta. Ezek a kovetkezok:
William Hordern Az uj reformatori teologia helyzete, L. Harold DeWolf A teologia helyzete
liberalis szemszogbol, és Edward John Carnell Az ortodox teologia helyzete. Ezeket a
konyveket a Westminster Press adta ki 1959-ben.

»A kiadd megjegyzéseiben”, mely mindhdrom kdnyvben megtalalhatd, az alabbiakat
olvassuk: ,Ezek a konyvek a laikusoknak, a didkoknak, a tanaroknak, és a szolgaloknak
akarjak a harom kortars teologiai allaspont vilagos nézetét bemutatni olyanok segitségével,
akik meggy6zOddéssel ragaszkodnak ezekhez az allaspontokhoz”.

Ez a kis kiadvany azzal a kettds céllal irodott, hogy bemutassa: (a) hogy az elsé két
nézet, Horderné ¢s DeWolfé, valojaban ugyanaz a nézet, amit nevezhetiink nem biblikusnak,
¢s (b), hogy a harmadik nézet, Carnellé¢, mikézben buzgdén probalja bemutatni a biblikus
nézdpontot, egyaltaldban nem teszi ezt kielégitden. Az eredmény az, hogy a szoban forgd
teologiai helyzet nem valik vilagossa.

Azok, akik szamara a harom emlitett konyvecske irodott, vilagosabban meglathatjak a
szoban forgd teoldgiai dolgot, ha bemutatjuk, hogy tulajdonképpen csak kettd, €s nem harom
nézépont kozott kell valasztaniuk. Az éket elvalaszto ,,Nagy Arok” most még mélyebbnek és
szélesebbnek tiinik, mint azt Carnell érzékeltette. Csak a Carnellénél kovetkezetesebb bibliai
bemutatdssal taldlhatunk olyan modszertanra, mely elégséges az élet alapvetd problémainak
megvalaszolasahoz.

1963. november 15.

Cornelius Van Til

Kdszonetnyilvanitasok

Koszonetet mondunk a Westminster Press kiadonak eldzékenységiikért és a szerz0hoz
eljuttatott javaslataikért. Koszonetet mondunk azért 1is, hogy engedtek idézni a
kiadvanyaikbol: William Hordern Az uj reformdtori teologia helyzete, L. Harold DeWolf 4
teologia helyzete liberalis szemszogbdl, és Edward John Carnell Az ortodox teologia helyzete.
Tovabbi koszonetnyilvanitasokat lasd a labjegyzetekben.

A szerzd kifejezi a koszonetét Miss. Dorothy Newkirknek a kézirat legépeléséért,
valamint Mr. L. Edward Davisnek az alapos segitségért a kézirat és a korrektura technikai
részleteit illetden, valamint az index elkészitéséért.



A kiad6é megjegyzése

Edward John Carnell az etika és a vallasfilozofia professzora volt a Fuller Teologiai
Szeminariumban, a kaliforniai Pasadéndban. Baptista plébanian nétt fel, majd a Wheaton
College, késobb a Westminster Teologiai Szemindrium hallgatéja volt. Ezt kdvetden a
teologiai doktoratust a Harvard Egyetemen szerezte, majd rovidesen a filozofiai doktori cimet
is megszerezte a Bostoni Egyetemen. Miivei kozott taladljuk a An Introduction to Christian
Apologetics, A Philosophy of the Christian Religion, Christian Commitment, and The
Kingdom of Love and the Pride of Life cimuieket.

L. Harold DeWolf felszentelt metodista szolgalo, aki 13 évig végzett pasztori
szolgalatot Nebraska €s Massachusetts allamokban, miel6tt 1934-ben kinevezték volna a
Bostoni Egyetem filozofiai tanszékére. 1944-t61 kezdddden dr. DeWolf volt a Bostoni
Egyetem Teologiai Iskoldjanak dogmatikaprofesszora. Miivei kozott talaljuk a Religious
Revolt Against Reason, A Theology of the Living Church, and Trends and Frontiers of
Religious Thought cimiieket.

A Nebraska allambeli Columbusban sziiletett. BA fokozatat a York Foiskolan,
teologiai doktori fokozatat a Nebraskai Metodista Egyetemen, filoz6fiai doktori fokozatat a
Bostoni Egyetemen szerezte.

William Hordern a kanadai Saskatchewan sziilotte. A Saskatchewani Egyetemen ¢és a
Saskatchewani Szent Andras Fdiskolan tanult. A teoldgiai €s filozofiai doktori cimeit a new
yorki Union Teologiai Szeminariumon szerezte.

Az Union Szeminariumban dr. Hordern Reinhold Niebuhr mellett szolgélt
osztalyasszisztensként, illetve Paul Tillich mellett szakvezetd asszisztensként. Pasztorként
szolgalt a kanadai Marsdenben, valamint a New York allambeli Richmond Hillben. Egy ideig
a Swarthmore Fdiskola vallasi docense, valamint a Crozer Teologiai Szemindrium meghivott
professzora volt. Jelenleg a dogmatika docense a Garrett Bibliai Intézetben az Illinois
allambeli Evanstonban.

A megannyi teologiai Gjsagcikke mellett 6 a szerzdje a Christ, Communism and
History és A Layman’s Guide to Protestant Theology cimii miiveknek.



Bevezetés

Mikor 1923-ban a néhai J. Gresham Machen megirta a Kereszténység és liberalizmus
cimii miivét, csak két teoldgiai allasponttal talalkozott a protestans vilagban. O természetesen
ismerte a kiillonbséget a lutheranusok €s a kalvinistak kozott. Ismert sok mas kiilonbséget is.
De volt egy kiilonbség, gondolta, ami atfogd modon volt érvényes az Gsszes tobbire.
Egyrészrdl ott volt az, amit jobb kifejezés hijan liberalizmusnak, vagy modernizmusnak
nevezett. A liberalizmus mozgalma, mondta, sok formdban jelenik meg, de ,,a mozgalom
gyokere egy. A modern liberdlis vallas sok valtozata a naturalizmusban gyokerezik — azaz
Isten teremtd hatalma barmiféle belépésének tagadasaban (a természet kdzonséges menetétdl
megkiilonboztetetten) a keresztyénség eredetével kapcsolatosan™.! A |, liberalis igehirdetérol”
tehat azt mondta, hogy ,valoban elveti a keresztyénség egész alapjat, mely vallds nem
vagyakozasokon, hanem tényeken alapszik”.® A liberalis ugy beszél, mintha csak Krisztusnak
és az O munkajanak elavult értelmezéseit vetné el. Valdjaban a tamadésa ,,a Biblia, és Maga

b

Jézus Krisztus ellen iranyul”.’ Igy tehat ,a keresztyénség f6 modern rivalisa ’a
liberalizmus’.* A liberalizmus elveti ,.Isten borzasztd transzcendencieijait”.5 A liberalizmus
Lelveszitette a teremtményt a Teremt6tdl elvalasztdo szakadék minden érzését”®  Mindenek
felett meg van gyézédve az emberi josagrol.” | Isten liberalis tantétele és az ember liberélis
tantétele szoges ellentétben allnak a keresztyén nézettel.”® Az Isten és ember liberalis nézete a
vallasi tekintély liberalis nézetétdl fliggnek.

Mi hat, kérdezi Machen, ,,a vallasi tekintély troénjara vonatkozo liberalis nézet”?
Helyettesiti ez Krisztus tekintélyét a Biblia tekintélyével? Nem, ,,a modern liberalis valojaban
nem vallja Krisztus tekintélyét”.” A liberalisok megvetden viszonyulnak ,nemcsak Isten
Lelkéhez, de Magahoz Krisztushoz is”, mikor ,,a Szentléleknek az apostolokon keresztiil adott
tanitasat minden Gsszevetve alantasabbnak tartjak Jézus tanitasainal”.'® A liberalizmus még
csak el sem fogadja ,Jézus szavait gy, amiképpen azok fel vannak jegyezve az
evangéliumokban”.'" A liberalis kiszurja és kiszedegeti ezek koziil a szavak koziil azokat,
melyek illenek a jorol €s a rosszrol elore kialakitott elképzeléseihez. A liberalizmus azt allitja,
hogy Jézus ,.¢letcélja” meghatarozd az egyhdz szamara. Mikor azonban Jézus azt mondja,
hogy az O életcélja az volt, hogy az életét adja valtsagul sokakért (Mk10:45), akkor ezt is el
kell vetni. ,,Az igazsag az, hogy Jézusnak a modern liberalizmus altal felfedezett életcélja nem
a valodi Jézus életcélja, hanem csak Jézus tanitdsdnak azokat az elemeit képviseli —
elszigetelve ¢és félremagyardzva — melyek latszolag Osszhangban vannak a modern
programmal.”'? A modern liberalizmus gy mutatja be Jézust, mint ,a megkiilonbdztetés
nélkiili szeretet szelid és illedelmes képvisel6jét...”"

A modern liberalis igehirdetd, folytatja Machen, ,tiszteli Jézust, Jézus neve mindig ott

van az ajkan, s Ugy beszél Jézusrol, mint Isten legfelsébb rendl kijelentésérdl. Belép, vagy

' New York, 1923, 2. oldal (Eerdmans, Grand Rapids).
? Ugyanott, 47. oldal
* Ugyanott, 46. oldal
* Ugyanott, 53. oldal
’ Ugyanott, 62. oldal
¢ Ugyanott, 64. oldal
" Ugyanott

¥ Ugyanott, 69. oldal
? Ugyanott

' Ugyanott, 77. oldal
"' Ugyanott

12 Ugyanott, 78. oldal
1 Ugyanott, 84. oldal



legalabbis megprobal belépni Jézus vallasos ¢letébe. De nem all vallasos viszonyban Jézussal.
Jézus az 6 szamara a hit egyik példdja, nem pedig a hit célja. A modern liberdlis megprobal
olyan hitre jutni Istenben, amilyennel a feltételezései szerint Jézus rendelkezett Istenben, de

nincs hite Jézusban”.!* A liberalis szamara Jézus volt ,»az elsd keresztyén”. A liberalizmus

szaméara Jézus volt ,,az emberiség legszebb viraga™."

A liberalizmus azonban nem rajzolja fel nekiink Jézus valodi képét. Az Ujszovetség
olyasvalakir6l beszél nekiink, Aki ,Isten és ember volt egyszerre”.'® . Jézus Isten és ember
volt két killonallo természettel.”!’ Az Ujszovetség azonban vilagosan tanitja ,,Urunk
személyének egységét™.'® | Ezt a tanitdst a modern liberalisok természetesen elvetik,
mégpedig nagyon egyszerlien vetik el — eltdrdlvén Urunk felsObbrendli természetének
egészét.”!? A liberalizmus tehat ,,sikeresen Gjjaalkotta a tisztan emberi Jézust”. >

Mit tehet egy tisztan emberi Jézus a biinosokért? Az Ujszovetség azt tanitja: ,,Krisztus
helyettink halt meg, hogy hibatlanul &llitson minket Isten tronja elé”.*' De Krisztus
keresztjének eme tanitdsa ellen ,,a modern liberalisok soha bele nem faradnak a gytiloletiik s
a glinyolddasuk fiolainak kidntésébe”.?? | A kereszt tanitasa ellen a karikatura és a becsmérlés
Osszes fegyverét bevetik. Azaz, egy olyan szent és draga dolgot gunyolnak, melynek a
jelenlétében a keresztyén sziv a szavakkal meg sem fogalmazhatd halaval olvad meg. Az
idvosségnek a Krisztus keresztén at vezetd keresztyén utjat azért kritizaljadk, mert az a
torténelemtd] fiigg.>

Ami magat Machent illeti, 6 azt vallja, hogy ,,a vallasunkat teljes mértékben el kell
vetni, hacsak a torténelem egy meghatarozott pontjan Jézus meg nem halt engesztelésiil az
emberek biineiért”.** | Az evangélium jelentése jé hir, beszamold valamir§l, ami
megtortént.””> Machen teljes mértékben tisztdban volt a ,.bibliakritikusoknak” a Bibliara
vonatkoz6 érveivel. Teljes mértékben ismerte a modern torténelemfilozéfia érveit, de nem
gondolta, hogy ezek az érvek elvették, vagy képesek lettek volna elvenni a keresztyén
hivoktdl azt a Jézust, Aki meghalt engesztelésiil a blineikért ,,a torténelem egy meghatarozott
pontjan”. Tudta, hogy ,.a térténelemtd] fiiggetlen evangélium fogalmi ellentmondas™.*® ,,Ugy
vagyunk bezdrva ebbe a vilagba, mint egy ostrom alatt all6 tdborba. A batorsagunk
fenntartasa érdekében a liberalis igehirdetd buzditast kindl. Hozd ki a helyzetbdl a legjobbat,
mondja, nézd az ¢let napos oldalat. Ez a buzditds azonban sajnos nem képes a tényeken
valtoztatni. Konkrétan, nem képes megvaltoztatni a blin félelmetes tényét. S a keresztyén
evangélista iizenete nagyon is mas. O nem kinal elmélkedést a régiekrél, hanem hireket
valami 0jr6l: nem buzditast kindl, hanem evangéliumot.”27 A modern naturalista
rekonstrukcid Krisztusa soha nem lett volna képes masok blineiért szenvedni, de nagyon mas
a helyzet a dics6ség Uraval.”® | A modern liberalizmus elvetette Isten kegyelmét, ennek
eredménye pedig a rabszolgasag lett — a torvény rabszolgasaga, a nyomorult megk6t6zottseg,

mely altal az ember magara veszi a sajat igaz mivolta, mint az Isten altal torténd elfogadasa

'* Ugyanott, 85. oldal
' Ugyanott, 96. oldal
'® Ugyanott, 114. oldal
'7 Ugyanott, 115. oldal
'8 Ugyanott

' Ugyanott

2% Ugyanott, 116. oldal
2! Ugyanott, 119. oldal
22 Ugyanott
 Ugyanott

* Ugyanott, 121. oldal
* Ugyanott

2% Ugyanott

7 Ugyanott

8 Ugyanott, 128. oldal



megteremtésének lehetetlen feladatat.”™ A liberalizmus” tehat a valésagban rabszolgasagot
jelent.

A modern liberalizmusra vonatkozo elemzésének vége felé Machen ismét
kihangstlyozza a tényt, hogy 6 ,nem foglalkozik kényes személyi kérdésekkel”. O ,nem
szandékozik megmondani, hogy ez, vagy az a személy keresztyén-e, vagy sem. Csak annyit
szeretne megmutatni, hogy ,.a liberalizmus nem keresztyénség”.® S teszi ezt Krisztus
kicsinyeinek érdekében, nehogy eltévelyedjenek. A liberalizmus, noha nem keresztyénség,
,hagyoméanyos frazisokat®' hasznal. Machen igy probalja meg viligossa tenni napjaink
vallasi helyzetét. Nem akar dontéseket hozni az emberek helyett, de olyan vildgosséa kivanja
tenni a helyzetet, hogy az embereket, mikor dontéseket hoznak a sajat maguk szdmara, ne
tévessze meg a szavak formdja, sem az evangélium, mely nem a torténelmi keresztyén hit
evangéliuma. Reméli, hogy maguk a liberalisok koziil is sokan elfogadjdk majd az tidvosség
evangéliumat az Ujszovetség Krisztusan keresztiil. Az embertarsai irant érzett, az altala
imadott Krisztus altal nemzett igazi szeretet volt az, ami Machent arra inditotta, hogy
figyelmeztesse az embereket a liberalizmus evangéliuma ellenében, ami a cselekedetekkel, a
jellemmel, vagy a valamely ismeretlen €s megismerhetetlen isten felé¢ irdnyuld misztikus
ihletettséggel elért idvosség evangéliuma volt, nem pedig a Krisztuson keresztiil megadott
kegyelem evangéliuma.

Ha ugy akarjuk kimutatni Krisztus szeretetét az embertarsainknak, ahogyan Machen
tette a maga idejében, akkor linnepélyes feleldosségiink megprobalni vilagossa tenni napjaink
vallasi helyzetét. Napjaink vallasi helyzete még dsszetettebb, mint Machen idején volt. Foleg
annak a teoldgiai mozgalomnak a megjelenésével Osszefliggésben van ez igy, ami Barth
Karoly nevéhez kotddik. Majdhogynem lehetetlennek latszik leegyszeriisiteni a helyzetet egy
olyasfajta szimpla alternativara, amilyet Machen mutat be nekiink a konyvében, de nem
varhatunk ,,valami nagy emberre”, aki majd leegyszertiisiti a szamunkra a dolgokat. Kotelesek
vagyunk a magunk szamdara torténd megvilagositas feladatdt a magunk kordban és
generdciojaban felvallalni. S végsd soron buzdithat minket a tény, hogy noha a helyzet
bizonyos értelemben Osszetettebb, mint volt egykoron, mas, €és alapvetobb értelemben
azonban ugyanolyan egyszerli, mint volt Machen, valamint Luther és Kélvin korédban —
valdjaban ugyanolyan egyszerli, mint volt Pal apostol kordban. Vajon Krisztus valoban
ugyanugy Isten, ahogyan ember, s valoban meghalt a blindsokét a kereszten a torténelem egy
konkrét idépontjaban azért, hogy megmentse Oket az eljovendd haragtol, és végiil folttalanul
allithassa Oket Isten trénja elé? S vajon elmondta O nekiink, hogy kicsoda, s mit tett a
blingsokért oly modon, amit képesek vagyunk megérteni? Vagy talan Isten és Krisztus nélkiil
valok vagyunk a vilagban? Vajon nekiink igehirdetdknek, olyanoknak kell lenniink, mint
holmi tragikus koltoknek, vagy egzisztencialista filozoéfusoknak, akik ugy gondolkodnak a
létezésrdl, mint ami a haldlig tart, am mégis felvazoljak ez idealis vildg képét, ami sem a
szarazfoldon, sem a tengeren nem létezik?

A kotelezettségiink valamely csekély mértékii ellatasara tett er6feszitéseink soran tehat
megkérdezhetjiik manapsag, hogy vajon a napjaink 0j teologiaja altal hirdetett evangélium
alapvetden keresztyénibb, mint Machen kora liberalizmusanak teoldgidja? Ezt nem tehetjiik
meg, mert most pusztdn csak Hordern és DeWolf teologidjaval foglalkozunk, akik nem
allitjak, hogy barmi olyasmivel hozakodndnak eld, ami a keresztyén igazsag atfogo kijelentése
lehetne. Ok az alapvetd keresztyén tanitasokkal, Krisztussal, valamint azokkal a kérdésekkel
foglalkoznak, hogy merre és hogyan ismerhetjiik meg Ot. Ezért tehat csak arra szoritkozunk,
hogy kimutassuk: amit ezek az emberek mondanak a keresztyénség eme kozpontilag fontos
tanitasairdl, az valojaban egyaltaldban nem igaz a keresztyénségre. Ki fogjuk mutatni, hogy
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Carnell minden buzgosaga ¢€s intellektualis ¢leselméjiisége ellenére nem teszi olyan vildgossa
a vallasi helyzetet, mint tette az Machen. Annak oka pedig, hogy nem tette annyira vilagossa a
helyzetet, nem mas, mint hogy nem akarja a bibliai keresztyénséggel kapcsolatos sajat
allaspontjat azokbdl a hitvallasokbol kiindulva meghatarozni, melyek ezt a keresztyénséget a
legvilagosabban, tehat a minden megalkuvas nélkiil jelentették ki. Igaz, az eldészavaban
kimondja, hogy ,a reformdtus hit minden hianyossdga ellenére az ortodoxia
legkdvetkezetesebb kifejezése”.’? Azonban az a szandéka, hogy ,,inkabb az egyhazat egyesit,
semmint a megosztdé dolgokkal” foglalkozzon, kétértelmiiséget teremt Carnell
megkdzelitésében, amit majd igyeksziink bemutatni.*® Tiinhet gy, hogy Machennek hasonld
volt a szdndéka, mert akik jol ismerték 6t a maga koraban, tudtdk, hogy szerette a testvéreit
Krisztusban, akéar ugyanazzal a meggy6zddéssel viszonyultak a reformatus vallashoz, mint 6
maga, akar nem. Van azonban egy fontos kiilonbség Machen és Carnell modszere kozott. A
modszer, mellyel Carnell azt keresi, ami egyesiti 6t az 0sszes ortodox hivével, valdjaban
Osszezavarja a dolgokat, s a dolgok Osszezavardsanak eredményeképpen eldall egy teologia,
mely a naturalista rekonstrukcion €s a torténelmi keresztyén hiten alapszik. Ezzel az eljarassal
szemben Machen soha nem homalyositotta el sem a kozotte és hivd tarsai kozott, sem a
kozotte €s koranak modernistai kozott fenndllo kiillonbségeket.

Az els6 feladatunk annak megéllapitasa lesz, hogy Hordern allaspontja radikalisan
nem kiilonbozik DeWolf allaspontjatél. S ennek érdekében az lesz a célunk, hogy
megmutassuk: a két ember koziil egyik sem tud olyan evangéliumot kinalni, mely lényegileg
kiilonbézne Machen kora liberdlisainak evangéliumatol. Mindkettdjiik allaspontja nevezhetd
bizonyos korlatozott értelemben annak a teoldgidnak a tovabbfejlesztése, amit az ,,0reg
liberalisok™ vallottak. De egyikiik sem mutatja be az idvosség evangéliumat egy torténelmi
eseményen, nevezetesen a haragtél a kegyelembe torténd atmeneten keresztiil, Krisztus
engeszteld halala és feltamadasa altal, Aki valodi Isten és valodi ember egyetlen személyben
mindorokre.

Hordern allaspontjaval kell elészor foglalkoznunk. O azt képviseli, amit Gj reformétori
teologianak nevez. Ez az a teoldgia, amelyet nagy fokban atjarja az olyan embereknek a
koradbbi modernizmus elleni reakcidja, mint amilyen Barth Karoly, és masok. Ezt az 1
teologiat gyakorta nevezték dialektikus teologianak. Az utobbi idékben ennek a teologianak a
520526161 az Ige teologiajanak is nevezik. Ez azt jelzi, hogy a reformatorokat kévetve a bibliai
tekintélyt akarjdk megtenni a gondolkodasuk alapjdnak. S jollehet ezt teszik, mégis
sziikségesnek érzik a Szentirds hagyomdnyos nézetének elvetését, ami, mint mondjak,
meggatolja ket a szembesiilésben Krisztussal, marpedig a szembesiilés Krisztussal az, ami a
leginkabb érdekli Sket. Az O legfelsébb rendii és abszolit tekintélye az, ami el6tt
meghajolnanak. igy az allaspontjuk, s kiilondsen Barthé, amit a Keresztyén dogmatikiban
vazol fel, megprobal valoban krisztologikus lenni. F6 célunk tehat annak megmutatasa lesz,
hogy az Uj krisztologia Krisztusa valdjdban nem kiilonbozik a kordbbi liberalisok
Krisztusatol. Meg fogjuk mutatni, hogy az 1) reformacid teoldgidja egyaltaldban nem
reformatus teologia.

Ezutan ratériink DeWolfra. Az 6 teologidjat liberalis szemszogbdl nem szabad a régi
Hordernéhez hasonlité rekonstrukcio. DeWolf Hordernhez hasonléoan buzgon keres egy,
feliilr6l megszolald Krisztust, egy tekintéllyel megszolaldo Krisztust, olyan Krisztust, Aki
valéban megvaltja az embereket a bilineikbél. Ugyanolyan buzgdn keresi Krisztust, mint
Hordern. Azonban hitlink szerint a Krisztus, akit 6k keresnek, nem tobb, mint a régebbi
liberalisok kivetitett Krisztusa. Ennek pedig az oka nem mas, mint hogy az 0j reformatori
teologia Krisztusa, a teologia Krisztusa liberdlis szemszogbdl, valamint a régi liberalizmus
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Krisztusa csak a modern filozofia €s tudomany elképzelései altal 1étrehozott Krisztus, melyek
mogott az ugynevezett fliggetlen ember tevékenysége all. Teljesen alatamasztani ezt az allitast
hatalmas feladat lenne. Nem is allitjuk, hogy egy ennyire hatalmas programot kelldképpen
lehetne targyalni egy ennyire rovid kiadvanyban, mint amilyen ez is. Id6rdl idre ezért
utaldsokat tesziink a jelen €s mas szerzok munkdira, melyekben ez az alapvetd Aallitas
alaposabban meg van erdsitve. A jelen kis munka csak a vallasi helyzetet igyekszik vilagossa
tenni a laikus el6tt, hogy meglathassa: miben rejlik az 6 feleldssége, s hogy valoban
talalkozhasson a Szentiras Krisztusaval az O fenséges kijelentésének teljességében.

Mikeéppen lehet egy olyan teologiat probara tenni, amit Hordern és DeWolf kindlnak?
Annak az ortodoxidnak a bemutatasidval ez nem lehetséges, amit ugyanazok az alapelvek
itatnak at, mint amelyeken Hordern és DeWolf allaspontja is alapszik. Megtehetd azonban, s
igy is kell eljarni, a torténelmi protestans hit, s kiilonosen a Kalvin és kovetdi altal vallott
torténelmi reformatus hit valoban Krisztus-kdzponti allaspontjanak szembeallitasaval
Hordern ¢s DeWolf emberkdzpontu allaspontjaval. Carnell, amint kideriil, ezt vonakodik
megtenni.

Az els6 fejezetben tehat elsOsorban leird, €és csak részben kritikai elemzését adjuk
Hordern nézeteinek. A masodik fejezetben felvazoljuk DeWolf nézeteit, €s 6sszevetjiik azokat
Hordern nézeteivel. A harmadik fejezetben Carnellel foglalkozunk, és megmutatjuk: olyan
moddszertanra adta a fejét, mely géatolja 6t abban, hogy a Hordern és a DeWolf altal képviselt
teologiatipusokat felismerje, és kelld kihivas elé allitsa. Ez utan mintegy végkovetkeztetés
gyanant megprobaljuk megmutatni, hogy egyesiil a torténelmi keresztyén hitben, amiképpen
az Kalvinnal és kovetdinél fejezddik ki, van valdban krisztologiai €s biblikus teologiank,
kovetkezésképpen az egyetlen fegyveriink, mellyel probara tehetjiik a vilagnak a Hordern és
DeWolf altal képviselt nézetekben kifejez6dd bolcsességét.
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1. fejezet: Az Uj reformatori teolégia (Hordern)

A mozgalmat, mely mellett Hordern sikra szall, mind mondja, ,,az egyhéz ortodox,
vagy hagyomanyos hite iranti helyreéllitott érdeklodés jellemzi, de ez az ortodoxia a korunk
szaméara atgondolt és atértelmezett dolog”.** Igyekezvén elkeriili a partcimkéket, Hordern ugy
beszél err6l a mozgalomr6l, mint 0j reformatori teologiardl. Azt mondja, hogy az eset
természeténél fogva O csak ennek a mozgalomnak ,a tdg korvonalait €és tendenciait”
védelmezi.

Hordern késedelem nélkiil a fundamentalizmushoz ¢és a liberalizmushoz viszonyitja az
uj reformatori teologidjat. A szazad elején a fundamentalizmus, mint mondja, ,késziilt a
dacolasra a modernizmussal, és hagyta, hogy szilankok szanaszét hulljanak”.>> Masrészrél a
liberalizmus ,,sorsot huzott a vilaggal, odaszentelvén magat annak az alapelvnek, hogy Isten
igazsaga és a tudomanyos igazsig valdjaban nem allhatnak egymassal ellentétben”.*
Elvetvén a fundamentalizmus és a liberalizmus kozotti alternativat, az 0 reformatori teologia
,megprobalta kifejezni a reformatus intuiciokat a huszadik szazad szamara”.®” Azok, akik az
uj reformatori teologiat valljak, ugy érzik, hogy a fundamentalizmus ,,0ly mértékben tette
merevvé a keresztyén gondolkodast, hogy az elveszitette a kapcsolatot mind a modern
vildggal, mind a hagyoméanyos gondolkodéas dinamikus gazdagsagdval, mig a liberalizmus

elveszitette a kikdtéhelyét a hagyomanyos keresztyénségben”.*®

1. A reformatus gondolkodas megelevenitése

Az 1j reformatori teologidban egy kisérlettel talalkozunk, mely a reformatus
gondolkodas megelevenitésére iranyul.” A reformacio teologiajanak megelevenitése elészor
azt koveteli meg, hogy visszamenjiink a reformacidhoz, és Orizziik meg ,,a reformaciot
megelz6 teologia lelki meglatasait”.* Masodszor azt koveteli meg, ,hogy kitérjiink a
reformacié valamennyi szarnyanak lelki meglatasaira”.*' Ezt cselekedve, érvel Hordern,
azonnal lehetségessé valik a szdmunkra az igazi reformatus teologia megkiilonboztetése ,,a
protestans skolasztikédktol €s a protestans ortodoxiatol”. Ezt cselekedve pedig mentesiiliink
attol, hogy a protestantizmust azzal az elképzeléssel azonositsuk, mely szerint a hit
Lidvosséget jelent a megfeleld hitbéli meggyézédésen keresztiil”,* s a protestans skolasztika
pont ilyen nézetet vallott. ,,A fundamentalizmus kdzvetlen 6rokose ennek a skolasztikanak.”*
Az 0j mozgalom a teoldgiaban tehat nem ,,vezet vissza a fundamentalizmushoz”.** Az 1j
reformétori teologia a fundamentalizmusrol, mint ,protestans eretnekségrél”,* nem pedig
mint ,a hit wvalddi Védelmez()’jér('il”46 gondolkodik, ,aminek allitja magat”. A

fundamentalizmus valojdban ,,a biblia hit eltorzulasa”*’ A liberalizmus felhasznalta ,az

** Hordern, The Case for a New Reformation Theology (Philadelphia: Westminster Press, 1959), 17. oldal
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értelmet és a tapasztalatot a fundamentalista megcafolasara, de az 0j reformatori teologus
ironikus modon magét a Bibliat hasznélta fel erre a célra”.*®

Egy dolgot hozza kell tenni az Uj reformatori teologia hatterér6l Hordern altal
felvazolt képhez. A reformacié tanulményozasa nemcsak arra kényszeritette az 0j reformatori
teologusokat, hogy megtagadjak a fundamentalizmust, de ,,a konzervativizmusanak wjabb
formajat is”.*’ Ez az utalas latszélag a gyakran ij evangelikalizmusnak nevezett mozgalomra
vonatkozik, melyet olyan emberek képviselnek, mint Carnell, Carl Henry €s masok. Hordern
ugy gondolja, hogy a ,konzervativizmus ujjasziiletése segitségiil lesz abban, hogy az 1j
reformatori allaspontot a kozbensé allaspontként tisztazzuk, ami mindig is volt”.”

2. A fo tantételek rovid leirasa

Hordern most az 1ij reformatori teolégia ,révid leir6 meghatarozasaval folytatja”.
Teszi ezt egyes témék jelzésével, melyekkel a mozgalom foglalkozik.”' Hangsulyos a ,,tény,
hogy egyediil IstentSl fiiggiink az tidvosséget illetden”.”® ,,A mozgalom 1j komolysaggal
karolta fel a blin hagyomdnyos keresztyén tantételét. Ennek fényében erdsitette meg a
transzcendencia, azaz Isten ’massagat’. Istent semmilyen modon sem szabad azonositani a
legkivalobb emberrel sem.”” Nincs ut, mely az embertdl vezetne Istenhez. ,Isten szabadon
valasztja meg, hogy mikor €s hol valik ismertté: mindig Isten¢ a kezdeményezés abban, mikor
hozzatérhetové teszi Magidt az ember szamdra. Ezt jelenti a kegyelem altali {idvosség
reformatus tantételének komolyan vétele.”* A  kegyelem altali idvosség” kozponti
protestans tantételéhez kapcsolodik kozvetleniil a Szentirds tantétele (sola Scriptura).”® A
Szentirasban Maga Isten mondja el nekiink, ,,mit tett meg” a blinosért. Ezzel az Istennel, Aki
igy Magahoz veszi a kezdeményezést az ember lidvosségében, az ember rdjon, hogy az
értelme, ,,ami nem volt képes az embert Istenhez vinni, most felszabadult Isten
szolgalatara”.’® S az Isten szolgalata felszabadulast jelent az ember szolgalatabol. ,,Semmiféle
korlat nem szabhat6 a gondolkodasa €s cselekvése szabadsaga elé, kivéve Magat Istent, mint
végtelen korlatot. Ezt jelenti a hivék papi mivolta tantételének komolyan vétele.”’

Itt mar elértiink az egész dolog szivéhez. Minden mas emlitett dolog ehhez képest
masodlagos. Itt van a kegyelem altali idvosség reformatus tantétele, a Szentiras reformatus
tantétele, €s a hivok egyetemes papsaganak reformatus tantétele. Az eset természeténél fogva
a romai katolicizmus ki van zarva ebbdl a kijelentésbdl. S ekkor a reformatus alaptanitést
megovtuk a fundamentalistak €s a konzervativok ,torzitdsait61”. Sot, a reformatus alaptanitast
tovabbfejlesztettiik a liberalis teologus immanentizmusaval szemben.

3. A mozgalom térténete

Hordern azzal igyekszik a tajékozodasunkat tovabb segiteni, hogy az alapelvek eme
rovid felvazolasahoz hozzateszi a mozgalom torténetének rovid attekintését.

* Ugyanott, 19. oldal
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»A mozgalom valojdban”, mondja, ,,a XIX. szdzadban kezdddott azzal a furcsa dan
gondolkodéval, Séren Kierkegaarddal”.”® Kierkegaard allitotta azt, hogy ,az élet nem
formalhat6 bele a racionalis gondolkodas valamely rendszerébe”.”’ ,,Az élet nem ’takarosan
racionalis’, hanem ’paradox’, és a keresztyén hit a kzponti paradoxonjat tarja elénk — az id6
¢s az Orokkévalosdg egységét az Istenemberben. Kovetkezésképpen a hit, vagy az
elkotelezettség a filozofia fontos elemévé valik: nem az a feladatunk, hogy megtalaljuk,
hanem hogy megéljik az igazsagot. Nem azért kell aggddnunk, hogy micsoda a
keresztyénség, hanem azért, hogy miképpen valok én keresztyénné?”®

Kozismert, mondja Hordern, hogy mikor Barth Karoly publikalta a Roma levél
kommentarjat, akkor szorosan kovette Kierkegaardot. fgy az 0j reformatori teologia
mozgalméanak huszadik szdzadi kezdetét rendszerint téle szarmaztatjdk. De Anglidban az
olyanok, mint P. T. Forsyth, John Oman ¢és William Temple ,,a gondolkodas olyan iranyait
vazoltdk fel, melyek bizonyosan a mozgalom f6 dramlataban vannak”.’’ S Amerikaban a
mozgalom egészen Walter Rauschenbuschig megy vissza, mert benne ,,taldljuk meg azoknak
az iranyzatoknak a kezdetét, melyek néhany évvel késébb szokkentek virdgba Richard
Niebuhr gondolkodasaban”.®

Igaz marad azonban, hogy Barth Karoly volt az, aki ,,az 0j teologiat a keresztyén elme
hivatalos versenytarsava tette”.®> Barth nem kezdte a palyafutasat ,,optimista liberalisként”, de
feladta a liberalis hitét. A Réma levélhez irott kommentarjaban ,Isten fgéje foglalta el a
kdzponti helyet. Isten csak ott ismert, ahol megszélal, s Isten Igéje Krisztusban szolal meg”.**

Barth tanitvanyai tobbé mar nem hivatkoztak az ember erejére. Ok az ember
gyengeségét prédikaltak. Ok szembesitették az embereket a teremtményi mivoltukkal és a
biinnel, s ramutattak az egyediili reménységiikre, ,,Isten munkéjara Krisztusban”.®®

Hamarosan azonban az 11j reformatori teoldogia mozgalma novekvo fajdalmat tapasztalt
meg. Emil Brunner ugy vélte, hogy Barth tul messzire ment abban, hogy egyaltalan nem
hagyott kapcsolddasi pontot a kegyelem evangéliuma szdmara a természeti emberben. De
Barth ezt azzal vélaszolta meg, hogy ,Brunner elveszitette a Szentlélek tantételét, ami
elmondja nekiink, hogy Isten Maga teremti meg a sajat kapcsoldédasi pontjat az emberrel,
mikor beszéIni kivan vele”.*

De még ez sem jelentette azt, hogy Brunnert kizartdk volna a mozgalombodl. Valojaban
Amerikaban 6 lett ,,a legnépszeriibb europai szovive™.%” A | korlatozott hely, amit a természeti
teologianak ad, szimpatikussa tette ¢ az amerikaiak szamara, akik a liberalizmusban sziilettek
és néttek fel”.® S ,Brunner konkrétan felhasznalta Martin Buber En és Te’ fogalmat, s
megmutatta, hogy ez miképpen eleveniti meg a bibliai kijelentést. A kijelentésben nem
természetfeletti informéciot kapunk, hanem elhivast az Istennel torténd személyes
talalkozasra.”®

Meg kell még masokat is emliteniink: Anders Nygrent €s Gustaf Aulent a skandinav
orszagokbol, John és Donald Balliet, akik P. T. Forsyth, John Oman és William Temple
kovetdi voltak Anglidban. Tovabba ott van J. S Whale ¢és D. R. Davies. Amerikabol
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megemlitendé Reinhold és H. Richard Niebuhr, John Mackay, Edwin Lewis, ¢s Wilhelm
Pauck. Azutan ott van John C. Berrett, Walter Horton és Nels Ferré, akik noha nem
kozvetlentil résztvevdi a mozgalomnak, ,,fontos hozzajaruldsokat tettek a reformacié ajjaéledd
elismerésében”.”

S mit mondjunk Rudolph Bultmannrdl és Paul Tillichr6l ebben a vonatkozasban?
Elmondhatjuk, hogy az 0j reformatori teologia sokat tanult t6liik, de nem tekintheti dket a
mozgalom kdzvetlen résztvevéinek.” Ma Barth gy gondolkodik Bultmannrél, mint ,,az 4j
liberalizmus kezdeményez$jéré1”.”> S Paul Tillich maga allitotta, hogy ,,a liberalizmus és a
neo-ortodoxia hatarvonalan 4l1”.”* Tillich mindazonaltal megvilagositotta ,.a protestans
alaptanitast”. A dolog végkovetkeztetése az, hogy a liberalizmus ¢€s a konzervativizmus a ,,f6
versenytarsai az ebben a sorozatban vizsgalt ij reformatori allaspontnak”.”

»leljesen lehetséges, hogy Bultmann és Tillich lesznek az allaspont legfélelmetesebb
versenytarsai az eljovendd években.””

4. Nem teoldgiai befolyasok

Lehetetlenség lesz megérteni, mondja Hordern, az 0j teoldgiai mozgalom jelentdségét
anélkiil, hogy legalabbis réviden ne utalnank a filozofidban végbement forradalomra.”® A
liberalis teologia ,,0sszeszovetkezett az idealizmussal”.”” Az idealista kolléga lett a
materializmus ¢és a naturalizmus ellen vivott harcban.”’® A liberalisok természetesen
,tudataban voltak annak, hogy fesziiltség 1épett fel a biblikus hitiik, valamint a k6z6tt az Isten
kozott, akit a filozéfiajukbol kiindulva voltak képesek 1étrehozni”.” Ennek elénye az volt,
hogy ,.képesek voltak szélni a modern korhoz: megmutattdk a keresztyénség intellektudlis
tiszteletreméltosagat”.*® , Nem kérték meg a modern embert a maga cseppnyi hitével, hogy a
hittel kezdje, felkésziiltek arra, hogy vitatkozzanak vele, s értelemmel vezessék 6t el addig a
pontig, ahol mar a hit lesz a kovetkezd ésszerti 1épés.”!

Barth Karoly kritizdlta ,a teologia és a filozofia eme szdvetségét”®* Ennek
kovetkeztében ,,diihong a vita az Ugynevezett filozofiai teologusok (akik kombinaljak a
teologiat €s a filozofiat), valamint a kériigmatikus’, vagy biblikus teologusok kozott (akik a
filozofia segitsége nélkiil prédikaljak a keresztyén evangéliumot).”™

Ami magat Hordernt illeti, 6 egyetért az ,,analogikus filoz6éfusokka Mi az ,,analizis
koraban”® éliink. Az analitikus filozofikus filozofia anti-metafizikai.®® Nincs ra ok, amiért az
0ij teologia ne szerezhetne baratokat az 1j filozéfidban.®” S miutan az 0j filozofia érdekes
eléfutara Occam Vilmos, ezért a teologusoknak, akik vissza akarnak térni a reformacidhoz,
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emlékezniiik kell ra, hogy Luther maga is Occam kovetéjének vallotta magat.®® ,Ha Luther
képes volt dolgozni az occami filozéfidaval, akkor az 0j reformatori teologusoknak is itthon
kell lenniiik az analitikus filozéfussal”.¥’ Az afféle teologia, mint amilyen Barth Karoly¢ is,
Jképes egyiitt élni az analitikus filozofiaval”.”® Barth ,,megprobalta ellendrizni a keresztyén
hitet ama pontos vonalak mentén, melyeket az analitikus filozofus lehetségesnek ismer el,
legalabbis elméletileg. Barth tovabbi O0sszhangban all az analitikus filozéfidval annyiban,
hogy ott, ahol a filoz6fus a maga feladatat a nyelv altaldnos elemzésében latja, ott Barth, mint
teologus a maga feladatanak az egyhaz nyelvezetének elemzését tekinti.”’

Nem minden 0j reformatori teologus vette teljes hasznat az analitikus filozofianak,
egyesek figyelmét kizarolagosan az ,egzisztencialista filozofia” kototte le’> S az
egzisztencialistaktol a mozgalom sok gylimélcsot aratott. A modern ember aggodalmanak,
elidegenedésének ¢s az ¢élet értelme utani kétségbeesett vagyakozéasanak egzisztencialista
analizis érdekes hatteret teremt a keresztyén evangélium szamara. En azonban egyetértek
Barthtal abban, hogy az egzisztencializmus ugyanolyan veszélyes lehet az j reformatori hit
szamara, mint amennyire az idealizmus volt.”® S béar ez igaz, Hordern elmondja nekiink,
hogy ,,megnyugvassal fordult el az egzisztencialistak fellegzs probalkozasait6l, melyekkel
megprobaltdk a gyokerekig felasni a lelkiiket, hogy meglassak, vajon novekednek-e az
analitikus hagyomany torékeny vilagossaga felé”.”* Természetesen, mondja, a teologia nem
kotddhet semmiféle filozofidhoz, hanem ,,a teoldogiai jobboldalt” lehet ,,megvilagitani a
filozofiai baloldallal”.” | Az analitikus filozofia nem metafizikai alapokon 4ll: nem kinalja az
élet rivalis magyarazatat.””® S mivel ez a helyzet, a teologus kaphat segitséget az analitikus
filozofus altal elvégzett nyelvi elemzéstol. ,,Ahogyan W. F. Zuurdeeg professzor javasolja, az
analitikus filozofia és az 1) reformatori teoldgia rendelkezhetnek egymast kolcsondsen
serkenté kozos létezéssel.”’

5. A hit és az értelem

Az analitikus filoz6fia megmutatta, hogy az ugynevezett raciondlis teoldgus
,ugyanugy a hit alapjan allva tevékenykedik, mint a kériigmatikus, vagy biblikus teologus.”®

Ezzel kozvetlenebbiil 1épiink az ellentét mezejére. Most ugyanis belekényszeriiliink a
modszertan egész kérdésébe. Hordern azt igyekszik bizonyitani, hogy miutan a racionalis
teologusok kénytelenek ugyanugy haszndlni a hitet, mint az értelmet, igy a kériigmatikus
teologusok is haszndljadk az értelmet ugyanigy, mint a hitet. A kériigmatikus teologus egy
pillanatra sem fogad el egyetlen kijelentést sem azért, mert ,,a Biblia mondja”. Az uj
reformatori teoldgia nem fideizmus, nem miikddik credentia alapjan. Inkabb a hit elsdsége az,
amivel rendelkezniink kell.”” Mikor azonban az 1j reformatori teolégusok a hit eme
elsdségérdl beszélnek, 6k ,,nem holmi bizonytalan hiedelmek elséségére gondolnak, hanem
egy konkrét, megismerd igényre. A hit a megismerés utja.”'*’ Barth azt mondja nekiink, hogy
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a hiten keresztiil jové ismeretet ,,azonnal meg kell vizsgalni az értelemmel”.'”! | Réviden,
Barth nem arra szdlit fel minket, hogy vegyiink be valamiféle tantétel-, vagy kovetkeztetés-
készletet. O arrdl a tényrél tesz bizonysagot, hogy Isten az ember szamaéra a hiten keresztiil
valt ismertté. Az értelem nem hoz létre hitet, de az értelem sziikséges annak megértéséhez,
ami feltarult.”'"

A fundamentalista akkor nagyon téved. O azért hisz bizonyos tantételekben, mert” a
Biblia mondja”. De mi a helyzet a ,filozofiai teologusokkal”? Ok nem szeretik a hit
elsdségének elképzelését. De manapsag az analogikus teologus az analitikus filozofussal
szembesll. S az analitikus filoz6fus megmutatta, hogy barmiféle racionalis érv, amit Isten
lIétezésének bizonyitasara hasznalnak, ,,nemcsak logikatlan, de nonszensz”.'"® | Azaz, a
képzett filozofusok ’a filozodfiai teoldgusok’ érveit a filozdfiai alapelvekkel ellenkezdknek
jelentették ki.”'®* | A logika azt mondja nekiink, hogy az analégidval semmit sem tudunk
bizonyitani.”'”> De mindenesetre ,a természeti teologus Barthnal és az analogikus
filozofusnal nem kevésbé a hittel kezdi”.'” A hit ,,az eldkészité keret, melyben az értelem
miikodik. Nem végkovetkeztetés ez, mely hijan van az ellendrzésnek, hanem a vonatkoztatés
kerete, mely eldonti, mik azok a kritériumok, melyeket ellendrizni fogunk. Ez minden
ellendrzés el feltevése.”!"’

Sét, ,,még a legszigorubban racionalis vallalkozéasok is — a matematika, a tudomany ¢€s
a filozofia — a hit fényében kezdik a gondolkodast. Minden bizonyitékuk végsd soron olyan
vonatkoztatasi kereten alapszik, mely nem bizonyithat6.”'*®

Itt a lényeg. Az 1Uj reformatori teoldogiat nem szabad irracionalizmusként
megbélyegezni. Epp ellenkezéleg: ez a teoldgia benne van a legjobb filozofiai tarsasagban,
nevezetesen az analitikus filozofidéban. Mindkett6 azt vallja, hogy ,,a véges vilag nem adhat
vezérfonalat Istenhez”. S ez arra vezeti ra Oket, mondja Hordern, hogy azt valljak, amit
valojaban a legjobb teologusok, példaul Agoston, valamint a legnagyobb filozofusok is
vallottak, nevezetesen a hit elsOségét az értelemmel szemben. A racionalis teologusok
pillanatnyilag talan nem latjak, de 6k is egy oldalon allnak a reformatori teologusokkal. Ok
egylittesen ragaszkodnak az allaspontjukhoz a filozéfia €s a teoldgia legjavaval, azokkal
szemben, akik vakon hisznek egy konyv kétes allitasaival.

6. A kijelentés természete

Amit az imént mondtunk, arra emlékezni kell, mikor Hordern a kijelentésrél beszél. O
meg akarja Orizni ,a reformacid hitét a Szentirdson keresztiil adott kijelentés
objektivitasaban”.'” De ,a reformaci6 eme hitét annak az aj helyzetnek fényében kell
kifejezni, amivel a torténelemkritika és altalanossagban a modern gondolkodas fejlédésének
kovetkeztében szembesiiliink”. '

Mikor tehat azt mondjuk, hogy Isten kijelenti Magat, akkor nem szabad azt
gondolnunk, hogy ,.olyan informaciot ad nekiink, amit racionalis allitisokba dnthetnénk”.'"!
»Ha Isten informaciot jelent ki, akkor majdhogynem el kell fogadnunk az a nézetet, hogy a
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kijelentés tévedhetetlen. Amint a fundamentalistdk mondjék: ha tagadod a Biblia barmelyik
kijelentését, akkor Istent hazugnak nevezed.”''? De mennyire fantasztikus ez az allaspont!
Mert még ha azt is mondjuk, hogy a Biblia tévedhetetlen, mi a helyzet a Bibliat olvasokkal?
»Vajon a Biblia minden egyes olvasdja papava valik, aki képes tévedhetetleniil
magyarazni?”'"® Miképpen keriilhetjiik el akkor, hogy ,.folytatolagos tévedhetetlenség” romai
katolikus fogalmaba essiink? A reformacid teoldgidja valédi objektivitdsanak megtartasa
végett tehat el kell vetnlink a fundamentalistak alapvetd hibajat, nevezetesen azt, hogy ,,amit
Isten kijelent, az informacio”.'"* Kierkegaard segitett nekiink megszabadulni az objektivitas
eme hamis fogalmatol. O mutatta meg, hogy ,.a kijelentés szubjektiv atvevéije elkeriilhetetlen
lancszeme” az Isten és az ember kozotti kommunikacionak.'"” S vajon nem a reformatorok
hangsulyoztak ki a tényt, hogy a Szentléleknek kell megvildgositania a hivok sziveit, ha
helyesen akarjak 4tvenni Isten kijelentését?' '

Az 1) reformatori teologia tehat azt vallja, hogy amit Isten kijelent, ,,az nem allitas,
vagy informacié — amit Isten jelent ki, az Isten”.''” A kijelentésben egy személy-személy
viszonyrol beszéliink. Nem gondolkodunk az En-az dimenziérél, mint tudoméanyrél. Martin
Buber és masok megtanitottak minket megérteni ezt a tényt.''® S még mikor a személy-
személy kapcsolatunkrol beszéliink, akkor is ,ugy taldljuk, hogy az allitasok nagyon
elégtelenek az altalunk ismert valdsag kifejezésére. Ezért fordulunk a koltészethez, a jelképes
cselekedetekhez, és az anekdotdkhoz annak kifejezése végett, amit a masik személy
egyediségérsl tudunk”.'" Mondhatjuk, hogy Isten szeretet. De nem tekinthetjik ezt
tévedhetetlennek. Annak megismeréséhez, mit jelent az Isten szeretete, ,ra kell mutatnunk
Isten cselekedeteire a kijelentésben — a zsidok Altala tortént kivalasztasara, Jézusnak a
kisgyerekekkel fennalld kapcsolatara, a hazassagtorésen kapott asszonyra, €s a farizeusokra.
Végiil, s mindenekfelett, latnunk kell a jelentését Jézus halalaban, és a Biblidnak errdl a
halalrél adott magyarazataban.”'*°

De még itt is 6vakodnunk kell a fundamentalista tévelygéstol. Nem szabad keresniink
a Jézus ,testének és vérének” a jelentését ,,a Szentirds szavaiban”, mint olyanban. A kijelentés
ugyanis csak ,,a Szentlelken at adatik”. ,Péterhez hasonloan el0szor nekiink is az ember
Jézust kell latnunk. Itt van a kijelentés objektiv oldala: ez Isten cselekedetének a
megadottsaga.”'*' Am még ennél is tovabb kell menniink. ,Isten ugyaniigy rejtett, ahogyan
kijelentett Jézusban: sokan lattak Jézust anélkiil, hogy hallottak volna Isten [géjét.”'** Ha
tehat ,,az ember Jézust kell latnunk”, a Biblia elkeriilhetetlen, mert ,.egyediil ez jegyzi fel
azokat az eseményeket, melyeken at Isten kijelentetett. A Biblidban olvassuk a bibliai szerzok
ama tanubizonysagait, melyek szerint Isten kijelentése ezen a nazareti Jézuson keresztiil jutott
el hozzajuk”.'>

Azt pedig, mondja Hordern, hogy a kijelentésnek ez a nézete ,hiiebb a Biblidhoz”,
mint a fundamentalistak allaspontja, egy sor vezet$ teologus mutatja meg.'”* Hogyan is

lehetne masképp, hiszen a Biblia elsdsorban egy ,torténelemkonyv”.'” Miképpen
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rendelkezhetnénk a torténelemben barmi masféle kijelentéssel, mint azzal, ami a személy-
személy taldlkozaskor adatik? Brunner ezt teljesen vilagossa tette a szamunkra.'*® |, Brunner,
Kierkegaardra épitkezve kimutatta, hogy Jézus csddot mondott a tanitd 1ényegi feladatanak
ellatasiban. Az igazi tanit6 nem Onmagira mutat, hanem az igazsagra.”'”’ A tanité
megprobalja magat sziikségtelenné tenni. Jézus azonban 4llandéan Onmagéara mutatott. Azt
mondta, hogy O az Ut, az igazsag és az élet. ,,Az ember Isten elétti sajat allapota fog fliggni a
Krisztussal fennallo viszonyatol.”'*® Azaz, az emberek talalkozasa Jézussal szemtél-szembe
megkdveteli annak az elképzelésnek az elvetését, hogy a kijelentés informacio.'” Pal teljesen
vildgossa teszi, hogy az ember ,,nem azaltal idvozil, hogy alaveti a gondolkodasat az

istenileg kijelentett allitasoknak, 6t a Krisztussal fennallé hit-viszonya tidvoziti”.'*’

7. Mikeppen tudhatjuk, hogy kijelentés-e a kijelentés?

Hordern a modszertannal kapcsolatos elemzését a kijelentés kritériumainak kérésével
zéarja. Eddig a pontig Ggy véli, megmutatta, hogy a hit elsdségében kell hinniink, de nem
szabad fideistaknak lenniink. Azt kell hinniink, hogy Isten Istent jelenti ki, de nem lehetiink
irracionalistak. Most annak megmutatasaval folytatja, hogy a kijelentés 6nmaga kritériuma."’
A sola scriptura alapelv azt jelenti, hogy ,,valahdnyszor csak valamit kijelentésnek allitanak, a
keresztyénnek azt a kijelentésnek magaban a Szentirdsban elénk tart kritériumaval kell
megitélnie. Az ember, eltekintve a Szentiras kijelentésétol, hitiink szerint nem rendelkezik a
kijelentés megitéléséhez sziikséges kritériummal”.'** Ez azonban nem foglalja magéban a
bibliakritika elvetését. ,,Az 1j reformatori teoldogia még a liberalizmusnal is tobbet torédik a
bibliakritikdval. Pontosan azért sziikséges kritikusabbaknak lenniink a Biblidval szemben,
mert hissziik, hogy Isten a Biblian keresztiil jelentetett ki.”'*®> Nem eshetiink aldozatul az elsé
szembe jOvO fanatikusnak. ,,Minden jogunk megvan ahhoz, hogy a gondolkodasunkkal
probara tegyilink minden kijelentésnek mondott allitast, kiindulvan a sajat allitasaval fennallo
kdlcsonosségi viszonyabol.”'** Amit az uj reformatori teologia ellenez, az nem mas, mint az
Istenr6l valé a priori gondolkodas."*> Az Istenrl val6 a priori gondolkodas balvanyimadason
alapszik, és ahhoz vezet. Am az a priori gondolkodas ellenzése nem jelenti annak
kimondasat, hogy ,.a hit megsemmisiti a kritikus gondolkodast”."*® Az analitikus filozofusok,
s6t még a logikai pozitivistak is ,lehantottak a balvanyokat rélunk”.*’” Ok ,.eléhozzak
azoknak az isteneknek a nonszensz mivoltat, melyeket a vallas és a metafizika folytonosan
alkotnak”."*® Nekiink teht, allitja Hordern, vissza kell térniink a kijelentés onhitelesitd
jellegének reformatus elképeléséhez. Ez nagyon kdzpontilag tessziik, mikor 6sszekombinaljuk
a Biblidban adott kijelentés objektivitdsat a hivoknek a Szentlélektdl kapott ajandékaval.
Ebben ,,semmi irracionalis sincsen”. A hit eljovetelével kezddik a gondolkodas.'”” | Ha
hittiik, hogy a kijelentés kiillonb6zd tajékoztatd allitasokat tartalmaz, s ha azt allitottuk, hogy
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nincs ellendrzési lehetdség a kijelentésen kiviil, az irracionalis lenne. Az elmének el kellene
nyelnie az allitasokat, és el kellene vetnie a tovabbi kérdezdskodést. Alice Queen helyzetébe
keriilnénk, aki néha akér hat lehetetlenségben is képes volt hinni még reggeli elétt.”'** Mivel
azonban hisszlik, hogy ami kijelentetett, az Maga Isten, ez egy ,,v€gsO perspektivat” ad
nekiink. Ez a végso perspektiva az egész ¢letiinket megvilagositja.

Azaz, az egész mddszertani elemzésiink végeredménye nem mas, mint hogy ,,Istent a
hit-gondolkodas cselekedetével lehet megismerni Istennek az Onmagarol adott kijelentése
fényében. Isten nem allitisokat jelent ki Onmagarol, hanem Onmagat jelenti ki az embernek a
torténelmen keresztil.”™' S ,»a hit €s a gondolkodas eme értelmezésének, mely fokozatosan
emelkedett fel a kortdrs, mint a filozofiai, mind a teologiai gondolkodadsban, sok fontos
vonzata van. El6szor is, a hagyomanyos apologetika teljes érvénytelenitését jelenti”.'*?
Hagyomanyosan az apologetika ,,mindig feltette a kérdést: Van Isten? Ez azonban hasonlo
volt ahhoz a kérdéshez, hogy: Vannak-e siitik a poharszékben levé edényben?”'*® Most mar
tudjuk, hogy kiilonbség van a tudomany En-az dimenzidja, valamint az Istennel fennall
viszonyunk En-te dimenzidja kozott.'* A mi dolgunk, mint keresztyéneknek, hogy
»szembesitsiik a hitetlent Istennek a Krisztusban megfogalmazott Aallitdsaival. Ezt nem
tehetjiik meg, ha ugy probaljuk meg Istent keresni, ahogyan mas dolgokat is keresiink a
vildgban.” Nekiink ,,el kell mondanunk a keresztyén torténetet — a torténelmi eseményeket,
melyekre a hit épil.”'*

8. A , keresztyén térténet”, Machen kontra Hordern

Az imént elmondottakbol ugy tlinhet, hogy Hordern nézete Machenére emlékeztet.
Machen azt panaszolta, hogy a liberalizmus elvette azt a Jézust, Aki meghalt a blineinkért ,,a
torténelem egy hatarozott pontjan”. Az evangélium, mondja j6 hir valamirdl, ,,ami
megtortént”. S most Hordern latszélag ugyanazt mondja. Azt mondja, hogy beszélniink kell
az embereknek ,,azokrol a torténelmi eseményekrdl, melyeken a hit alapszik™. De teljesen
vildgos, hogy Hordern Machen nézetét az evangélium leegyszeriisitésének tartja a személyes
dimenziobodl a dolgok dimenzidjdba. Machen nézetei a csodakrol, allitja, egy fundamentalista
nézetei. Machen azt vallja, hogy Isten ¢és a vildg 1ényegileg elkiiloniilnek, azaz Isten és a vilag
viszonyanak dualista nézetét vallja, s igy tehat Isten ,,kdzvetlen tevékenységének a vilagban
csodak formdjaban kell zajlania. Csak ha csoda torténik, akkor tudhatjuk, hogy Isten
cselekszik.”'*® Machen nem latja Isten immanencidjanak valodi elképzelését. S csak
amennyiben latjuk Isten immanenciajanak valddi elképzelését, akkor lathatjuk, hogy
,ugyanannak az eseménynek a naturalista és teologiai magyarazata teljesen lehetséges”.'"’
Természetesen, mondja Hordern, az immanencia eme nézetét elvihetjiik a sz¢lsOségességig.
Akkor panteizmussal lesz dolgunk. De az 01 reformatori teologia, mikozben nem tagadja az
immanencia valodi nézetét, s ezért képes megengedni az események naturalista magyarazatat,
mindazonaltal ,,azzal is torédik, hogy Isten nem a vilagbol, de nem is az ember legjavabol
van”.'*® Isten ,,mindig és mindeniitt a rejtett Isten, O felilmulja mindazt, amit tudunk Rola.
Istenismeretiinknek mindig aldzatosan meg kell vallania, hogy a misztériumba halvanyodik
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bele mindenek szuverén Ura el6tt”.'* Mikdzben a csoda ,Hhitlink alapvetd és elkeriilhetetlen
része, meg kell értenilink, hogy amig nem rendelkeziink teljes tudassal a természetrél, nem
tudhatjuk azt sem, hogy mi a csodaszamba men&”."”" A csodék az események nem természeti,
hanem , teologiai magyarazatat” adjak.">' Ebben a dologban a liberalizmus ,,ortodoxabb, mint
a konzervativizmus”.

9. Megvaltas a biinbol

A keresztyén torténet ezutdn besz¢él a blinbdl valdé megvaltasrél. A bibliai Isten
komolyan veszi az id6t. A megvaltds nem ,,idtlen folyamat”. Blinosokként ,,az Isten altal
szabadon meghozott dontésektdl, valamint megvaltd cselekedeteitdl fliggiink, amelyek benne

rejlenek a torténelmi idében”.'>* Egyetlen ajté 1étezik, ,,mely a szentek szentjére nyilik. A

valodi ut a személyiségen 4t vezet”.!

Ennek nem szabad azt jelentenie, hogy a biin Adamon, min tdrténelmi személyiségen
keresztiil 1épett be a vilagba. ,,A keresztyén a torténetiségétd] fiiggetleniil hagyja jova Adam
és Eva torténetének igazsagat, mivel ez teljes Gsszhangban all azzal a megvaltassal, amit a
keresztyén Krisztusban talalt meg”.">* Minden ember ,.elkoveti az eredendd biint”, mikor
onmaga koré 0sszpontositja az €életét. Nekiink tehat az egész gondolkodasunkat a Krisztusban
levé” engesztelés tényétél” kell elinditani.'>> Mikor ezt megtessziik, akkor kombinalhatjuk
0ssze a jot az engesztelés kiilonbozd elméleteiben, melyek az egyhéaztorténet soran lattak
napvilagot.'*® Elészor is ott van a valtsagdij-elmélet. ,,Az Gsszes tobbi tantételnél jobban
kombinalja Ossze a megtestesiilést, a keresztet, és a feltamadast. Megmagyaradzza, miért
mondja Pal, hogy ha Krisztus nem tdmadt fel a halalbol, akkor még a blineinkben vagyunk”
(1Kor15:17)."*" Azutan ott van a helyettesité engesztelés elmélete. ,,Ennek a tantételnek sok
megkérdéjelezhetd jellemzéje van. Elveti az Ujszovetség altal alkotott képet Istennek, az
Atyénak és az embernek, a fiinak a csaladi kapcsolatardl, s a helyére a birosag képét teszi”."”®
Ez a tanitis azonban ,mély igazsigot™ is tartalmaz. Ez , komolyan veszi a biin
problémajat”. S , manapsag az orvos €s a pszichiater tudjak, hogy a biin ténylegesen képes
minket megbetegiteni”.'®® Végiil, ott van az erkdlesi befolyas elmélete. Ez abban a
leggyengébb, hogy tll sok hatalmat tulajdonit az embernek. Erés azonban abban a tényben,
hogy a nézete szerint az ember nem szemléld. A nézetével ,,az ember szerepld™. ,,Az erkolcsi
befolyas elmélete azt az igazsagot fejezi ki, hogy az engesztelés az emberben valodi valtozast
munkal ki.”'®!

gy megértvén az alapveté tényt, mely szerint az ember viszonyt Istennel személyes,
nem mechanikus, s dsszegylijtve a valoban perszonalista elemeket az engesztelés kiillonb6zd
elméleteiben visszatériink a ,kegyelem altal a hiten keresztiili idvozilés” reformatus
tantételéhez. '

149 Ugyanott
130 Ugyanott, 114. oldal
131 Ugyanott
132 Ugyanott, 119. oldal
133 Ugyanott, 120. oldal
13 Ugyanott, 130. oldal
135 Ugyanott, 142. oldal
13 Ugyanott, 143. oldal
137 Ugyanott
18 Ugyanott, 146. oldal
139 Ugyanott
10 Ugyanott
11 Ugyanott, 151. oldal
192 Ugyanott

20



10. Hordern zaro kovetkeztetései

Hordern a zard kovetkeztetését az egész dologrol, ugyanigy, mint a kezdését, a
fundamentalizmussal €s a liberalizmussal kapcsolatban jelenti ki. ,,A fundamentalizmus ¢€s a
konzervativizmus sajatos veszélye az, hogy mikdzben igyekeznek megtartani a hit tisztasagat,
elveszitik a kapcsolatukat a vilaggal”.'®® A liberalis pedig ,,annyira igyekszik a sajat korahoz
beszélni, hogy eljut arra a pontra, ahol semmi olyat nem mond a vildgnak, amit a vildg mar ne
mondana — valésziniileg jobban is — sajat maganak”.'* Igaz, ,,a legjobb képviseléje mindkét
iskolanak elkertilte mindkét hibat. S noha cstifondaros, de a konzervativ gyakran elkoveti a
modernizmus, a liberalis pedig a konzervativizmus hibajat”.'®> Konkrétabban ,,napjaink 0j
konzervativ teoldgidja azzal a vagyaval egyetemben, hogy naprakész, intellektualis és
helytalld legyen, abba a sulyos veszélybe keriil, hogy tulsagosan szorosan idomul a modern
korhoz azért, hogy képes legyen szolni ahhoz a korhoz.”'®® | Az ij reformatori teologianak
megvan az az eldnye, hogy korunk mindkét veszélye figyelmezteti. Lattuk, hogy a
keresztyénséget atalakitottdk egyrészt archaikus vildgnézetté, masrészt érzelmi szinezetté a
korszerliséghez. Az 0j reformatori teologia reménysége €s imaja, hogy képes lesz athajozni
ennek az ikerveszélynek a Szkiillija és Khariibdisze kozott.”'®” Természetesen ez az 1j
teologia ismét elfelejtheti, hogy ,,az ember soha nem birtokolja Istent az egyhdzdban, a
hitvallasaban, vagy a teologiajaban”.'®® Csak miutan megnézi azt a hivé, amit ,,Isten tett meg
érte”,'®” akkor fogja majd fel, hogy ,,amiképpen egy gyermek sziiletik bele egy csaladba, s
érdemeitdl és eredményeitdl fliggetleniil szeretik, ugy szereti Isten az embert fliggetleniil attol,
hogy mennyire értékes 6 az Isten szamara”.'”’ | Az {idvosség keresztyén tantétele az elejétol
fogva a végéig annak evangéliuma, amit Isten végzett el az emberért.””' | A keresztyénség az
engesztelés tényén alapszik.”'’? Ezt mondvan kimutatjuk, hogy visszanyertiik ,,az ortodox

r r . r 1
keresztyénség realizmusat”.'”

11. Els6 reakcionk

A sajat végkovetkeztetésiinket nem fogalmazhatjuk meg mindaddig, amig el nem
végeztiik mindharom emlitett konyv leird elemzését. Addig nem lehet kiértékelni Hordern
alapvetd allitdsat. Ez az allitdis nem mas, mint hogy az 0j reformatori teologia megdrizte a
reformatori gondolkodast, és ravette, hogy sz6ljon a mi korunkhoz. Hordern Gigy véli, valoban
elmondja ,,a keresztyén torténetet” a sajat kritériumaibol kiindulva, s ezért valodi segitséget
ad az ¢letet és vildgossagot keresd embereknek. Mi nem gondoljuk, hogy ez az allitas
megalapozott, s azt sem gondoljuk, hogy Hordern Istene valoban Istent jeleniti meg. Azt sem
hissziik, hogy az ¢ Krisztusa barhol is megtalalhat6 lenne. Roviden, nem hisziink abban, hogy
0 akar még azoknak a nagy teologusoknak ¢és filozofusoknak a segitségével is megmutatta
volna, akikre hivatkozik, hogy miképpen lehetiink személyes kapcsolatban Istennel és
Krisztussal. E negativ végkovetkeztetésiink okait itt nem nyilatkoztathatjuk még ki.
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Mindazonaltal segiteni fog, ha roviden utalunk rajuk ezen a helyen. Ezzel kissé vilagosabba
tessziik a dolgot.

Hordern azt allitja: a liberalis eljut arra a pontra, ahol igyekezvén a vilaghoz szdlni,
mar semmi olyat nem mond a vildgnak, amit a vilag ,,mar ne mondana 6nmagéanak”. Ez a
kritika hitiink szerint megallja a helyét. De maga Hordern nem mutatta meg, hogy az uj
reformatori teologia rendelkezik barmi lényegileg attdl eltér6 mondanivaloval a vilag
szamdara, amit a liberalizmus mér elmondott. Ha Hordern Istene bizonyos mértékben
transzcendensebb, mint a liberalizmus Istene, akkor ugyanebben a mértékben, vildgosabban
ismeretlen €s megismerhetetlen. Ha az 6 Krisztusa egyedibb, mint a liberalizmus Krisztusa,
akkor ugyanebben a mértékben még teljesebben rejtett. S mikor Hordern Istene €s Krisztusa
kijelentetnek az ember szamara, akkor ugyanugy belevesznek teljes mértékben az En-az
dimenzid univerzalizmusaba, mint a liberalizmus Istene és Krisztusa.

Természetesen ezt a végsd kritikdt bizonyos szempontbol, mégpedig a reformatus
gytilekezetek torténelmi hitvallasai altal képviselt szempontbol kiindulva fogalmazzuk meg.
Ama kortars reformatus teologusok és filozofusok altal felvazolt szerkezetbdl kiindulva lesz
megfogalmazva, akik visszatérnek a reformatorokhoz, de kiilonosen Kalvinhoz.

Sajnalatos modon ezeket a hitvallasokat és ezeket a modern reformatus gondolkodokat
Hordern tulajdonképpen nem vette figyelembe. O szemlatomast azt feltételezi, hogy az
ortodox allaspontot kelldképpen képviseli az, amit fundamentalizmusnak ¢és U]
evangelikalizmusnak nevez, ezen beliil konkrétan pedig Carnell. Valoban utal J. Gresham
Machenre, de amit rola mond, az nincs abba a megfelelé szovegosszefiiggésbe helyezve,
amelyben egyediil értelmes.

Machen reformatus teologus volt. Ezért tehat nem azt a dualista nézetet vallotta Isten
¢és a vilag viszonyarol, amit Hordern tulajdonit neki. Machen a keresztyénség csoddjanak
sziikségességét nem Isten és a vilag eredeti viszonyanak dualista nézetében talalja meg, amint
azt Hordern tévesen mondja. Machen Kélvinnal egyiitt hitt Isten eredendé immanencidjdban a
teremtett vilagban. Machen eléfeltételezi ezt az immanenciat a csoda lehetségességéhez ¢€s
ténylegességéhez. A csoda sziikségesség a szamara a blinbdl vald megvaltas sziikségessége
volt."” Az ember ugyanis abban a viligban vétkezett, melyben szembesiilt Istennel mar a
teremtés tényeiben is. Ha Hordern barmilyen mértékben figyelembe vette volna Machen ama
konyvének {0 allitasat, amelybdl idéz, akkor soha nem mondta volna ezt az 6 nézetérdl: ,,A
logika vildgos. Mivel a vildg és Isten lényegileg elkiiloniilnek, Isten kozvetlen
tevékenységének a vilagban csoda formajaban kell megmutatkoznia. Csak ha csoda torténik,
akkor tudhatjuk, hogy Isten munkalkodik.”'”

Barmennyire is furcsdnak tlinik, hogy Hordern dualizmussal vadolja Machent, mas
szempontbol egyaltaldn nem furcsa. Machen nyilvanvaldéan hitt Isten immanenciajaban a
teremtés ¢s a gondviselés bibliai elképzelései alapjan. Hordern belenézhetett a The
Fundamentals for Today cimli konyvbe, s ott taldlkozhatott a ragaszkodéassal Isten
ugyanehhez az immanenciajahoz ebben a vilagban. ,,A vilag Isten vilaga”, mondja James Orr,
mert az O rendeletére Jott az létre, O adott minden teremtménynek természetet, korlatokat, s
minden dolog az O rendelései szerint marad fenn (Zsolt119:91). Orr azonban hozzateszi, hogy
ez a torvény a Biblidban soha nem latszik ugy, mint aminek fliggetlen létezése lenne. Ezt
mindig Isten hatalma és bolcsessége kifejezédésének tekinti.'’® S itt a gond. Hordern
természeti torvénye ugyanis valami Istentdl fiiggetlen dolog. Hordern elképzelése a természeti
torvényrél a modern poszt-kantidnus gondolkodas elképzelése. O azt feltételezi, hogy ha
nekiink keresztyéneknek sz6lnunk kell a modern emberhez, akkor egyet kell érteniink vele a
természetfogalmat illetéen. Hordern lényegileg a kanti szabadsag-természet sémaval ért egyet
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annyiban, hogy a természet rendje eredetileg az ember értelmének a tapasztalata
nyersanyagaval végzett formalo tevékenységének koszonhetd. A természet eme lényegileg
kantianus nézetével egyiitt jar a természetfelettirdl alkotott kantidnus nézet is. Roviden, noha
Hordern nem emliti konkrétan a fenoména és a noména kozotti kantianus kiilonbségtételt, azt
vallja, hogy a (kanti) természet az a birodalom, ahol az intellektualis fogalomalkotas, vagy
gondolkodas uralkodik. S Kanttal egyiitt Hordern is azt vallja, hogy a természeten tul Iétezik
egy birodalom, melyrdl az ember nem rendelkezhet ismeretekkel. Ezért, gondolja, ne merjiink
az immanencia ¢€s a kijelentés olyan nézeteihez ragaszkodni, mint amilyeneket Machen vall.

A fontos dolog, amit itt meg kell jegyezni, hogy ez alatt az egész konstrukcio6 alatt az
az elofeltevés huzodik meg, hogy Isten elméje és az ember elméje ugyanugy egyesiilnek
egymassal, mint ahogyan azt Isten l1énye €s az ember 1énye is teszik. Mas szoval, a feltevés,
ami meghtzodik Hordern Machennek a csodarol és az Isten 4ltal az embernek adott
kijelentésrdl alkotott nézeteire vonatkozd elutasitaisa mogott, tisztan monista. Hordern
természetesen kijelenti, hogy hisz ,,a semmibdl tortént teremtésben”, és természetesen hisz ,,a
csodaban”. Azt is kijelenti, hogy hisz Istennek mind ,,az immanencijaban”, mind ,,a
transzcendencidjaban” mind a létezését, mind a tudasat illetéen. Mindezekrdl a tanitasokrdl ,,a
modern gondolkodas™ altal t4jékozddott. Hordern mondja: ,,Amig nem rendelkezik teljes
tudassal a természetrl, nem tudhatjuk, hogy mi a csodalatos”.!”” S ha léteznie kell Isten
tévedhetetlen {géjének ebben a vilagban, érvel Hordern, akkor létezniiik kell tévedhetetlen
magyarazoknak is. Egyszertien nem létezhet olyan Isten, €s olyan kijelentés, amilyenekben
Machen hisz. Hordern Machennel szembeni érvelése a modern filoz6tidnak azon az a priori
monista feltevésén alapszik, amit kritikatlanul fogadott el.

Hordern monista feltevését nem szabad tisztdn raciondlisnak tekinteni. A pre-
kantidnus racionalizmusban, s kiilondsen Spinoza filoz6fidjaban a nem keresztyén
gondolkodas raciondlis szinezetli volt. Spinoza azt mondta, hogy ,,a dolgok rendje ¢s
kapcsolata azonos az eszmék rendjével €s kapcsolataval”. Azaz, az ember intellektualis
erofeszitéseinek torvényalkotd jellegét nyiltan kimondta. De Kant, amint mar mondtuk,
komolyan vette az idot. Azaz, feltételezte a tiszta esetlegesség végsOségét, ezzel egyiitt a nem
fogalmasithatd nyersanyagot. A tiszta forma és a tiszta anyag Kant gondolkodasdban
kolcsonhatasban allottak egymassal. Hordern lényegileg egyetért Kanttal. Az a tény, hogy a
nyelvezete a modernebb filozofusoké, nem valtoztat ezen a tényen. Hordernnek az egyseégrol
alkotott alapelve Oonmagaban is elvezet az id0 egyediségének, ezzel egyiitt a torténelem
egyediségének megsemmisitéséhez. Mikor a keresztyénséget tisztdn racionalis fogalmakbol
kiindulva értelmezik, akkor nyilvanvaléan nem marad semmi a teremtésbdl, a biinbdl, és a
torténelmi megvaltasbol Krisztus munkéja és az O Lelke altal. Ha viszont a keresztyénséget
tisztan irraciondlis fogalmakbdl kiindulva értelmezik, akkor sem marad semmi a teremtésbdl,
az ember bukdsabol, és a megvaltasbol Krisztuson at. Ha ugyanis a tiszta racionalizmust, azaz
a tiszta format kdlcsonhatasba hozzak a tiszta irracionalizmussal, azaz a tiszta esetlegességgel,
majd ezt a keveréket alkalmazzdk a teremtésre, a blinre és a megvaltasra, akkor valami
olyasmi hozhat6 csak 1étre, ami hasonlit ugyan a keresztyénségre, de val6jaban nem az.

Ha valaki kritizalja a Hordern allaspontjaban 6roklotten benne rejlo irracionalizmust, 6
valaszolhat annak megmutatasaval, hogy a teologiajaban a gondolkodadsnak térvényes helye
van. Ez azt jelenti a szamara, hogy 6 a racionalistak legjobbjaival egylitt vallja: olyan
»dualista” allaspont, amit Machen vall Isten €s ember viszonyardl, nem lehet igaz. Ha valaki a
Hordern allaspontjaban 6roklotten benne rejld racionalizmust kritizalja, akkor ¢ valaszolhat
annak kimondasaval, hogy valami abszolut tujat, teljesen mast, valdban kijelentésszertit
talaltak az emberi tapasztalatban. Mas szoval, Hordern allaspontja alapvetden még mindig
ugyanaz, mint a romai katolicizmusé. Utdbbi tigy kombinalta 6ssze a tiszta homalyossagot és
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a tiszta egyértelmuséget, hogy olyan filozéfia kinézetét kdlesondzze neki, mely valdban
Osszhangban van a gondolkodassal, mikdzben mégis megengedi a valoban ujat az emberi
tapasztalatban. Hordern a tudéssal kapcsolatos kantianus nézet tiszta lehetségességét és tiszta
formajat kombinalja 6ssze. Az eredmény valojdban ugyanaz, mint a tiszta homalyossag és a
tiszta egyértelmiiség skolasztikus kombinacidja.

Hordern alapvetd elkotelezettsége tehat poszt-kantidnus, racionalis-irracionalis,
monista. Ezt az 4llaspontot kritikatlanul tartja helyesnek. Hordern nem nézett szembe az
allaspontjaval kapcsolatos alapvetd kritikakkal olyan emberek részérél, mint Herman
Dooyeweerd és masok.'” Hordern szélséséges dogmatizmusa lehetetlenné tette a szamara,
hogy akar csak fontolora vegye a gondolkodasnak azt a keretét, melybdl kiindulva a modern
gondolkodas teljes ismerete mellett egyesek még mindig ragaszkodnak a teremtés, a blin és a
megvaltas hagyoméanyos nézetéhez, s kifejezik hitiiket Krisztus személyének és munkajanak
csodalatos jellegében. Dogmatizmusa elvakitotta Hordernt, s nem latta meg a tényt, hogy a
keresztyénség 4ltala alkotott modern rekonstrukcidja a la Kant nem azonosithaté a
reformacio, s azon beliil kiilondsen Kalvin teologidjaval, s még csak nem is mondhaté ahhoz
hasonlonak. Jobb lett volna Edward Caldwell Moore Oszinte nyelvezetét hasznalni a
reformatori teoldgia és a poszt-kantianus idok vonatkozasdban. Moore mondja: ,,A Kant altal
kezdeményezett filozofiai forradalom a monizmus felé¢ tortént altaldnos elcsiiszassal a
vilagegyetem magyarazataban nagyobb intervallummal kiiloniti el az elddeiket a Kant ota élt
emberektd], mint ami elvélasztotta egymasté] Kantot Platontol”.'”

A ,keresztyénség torténete”, amint Kéalvin elmondja, alapjaban véve semmiben sem
hasonlit az 1j reformatori teologiat képviselé Hordern altal elmondott ,keresztyénség
torténetére”. A Kalvin altal elmondott torténet tulajdonképpen ugyanaz, mint a Machen,
Warfield, Geerhadus Vos, Charles Hodge, Herman Bavinck és Abraham Kuyper altal
elmondott torténet.

Ez a torténet az, hogy a harmas Isten teremtette a vilagot és alkotta az embert a sajat
képmdasara. Az egész vildg, s annak minden egyes ténye vildgosan kijelentésszerti Isten
jelenlétérdl, és kegyelmes nagylelkiiségérdl. Platon Timaeusanak istenével ellentétben Kalvin
Instituciojanak €s Kommentérjainak Istene nem az igaz, a jo, és a sz&p Tole fiiggetlen, és
felette allo eszméi alapjan mintazta. S Platon Timaeusdnak istenével ellentétben Kélvin Istene
nem talalt fliggetlen nyersanyagot, amibdl a vildgot kellett megalkotnia. Kalvin Istene
fiiggetlen volt. Az embernek meg kell tehat talalnia az Istent, az egyetlen létezd Istent a
természetben. Az embernek fel kell fedeznie ezt az Istent a sajat alkataban. Ennek kimondasa
nem jelenti a ragaszkodast a természeti teoldogidhoz. A teologia az ember valasza Isten
kijelentésére. Kalvin elsOsorban a kijelentésrél beszél. Kalvin szerint Istennek az ember
szamara adott kijelentése mindig és mindeniitt vilagos. A biin az, ami miatt az emberek
megrontjak Isten kijelentését. Miutdn az emberek bilindsok, a ,teologidjuk” gonosz. A biin
elkergeti Isten szeretetét, és kiérdemli a haragjat, ezért, mondja Kalvin, minden ember a halal
utjat jarja. Az ember utja lefelé vezetd I€pcsOsor, mely az Istentdél valo végleges
elvalasztottsaghoz vezet. Isten azonban az O kegyelmébél elkiildte a Fiat, a mi Urunkat, Jézus
Krisztust, hogy legyen a vilig Megvaltdja. O Maga szamol be nekiink a megvaltoi
munkajarol. O, Aki biint nem ismert, biinné lett érettiink, hogy mi Isten igazsaga lehessiink
Obenne. Azért adja nekiink a Lelkét, akik 6nmaguktol eltaszitandk ezt a megvaltast, hogy
megvilagositja az elménket, és megelevenitse a sziviinket annak befogadasara. igy a megvalto
kijelentés, valamint a megalapozo kijelentés egyforman onhitelesitd. A szavan kell fognunk
Krisztust. Ha megtessziik, akkor lesz a gondolkod4sunk valéban szabad. Akkor ujra
belefoghatunk Isten dicsditésének feladatdba a tudomanyban €s a miivészetben, a filozofidban

'8 V. 6. A New Critique of Theoretical Thought
' An Outline of the History of Christian Thought Since Kant 1913, 5. oldal
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és az imadatban. S akkor arra a IépcsGsorra 1épiink, mely az O jelenlétébe vezeti az 6rok
dicsOségben azokat, akik a sajat bliniik miatt mindorokre elvesznének.

Itt van hat egy teologia, melyben ,,a személy-személy talalkozéas” tobb, mint csak
jelszo. Kalvin gondolkodasaban az ember mindeniitt szemtdl szembe kertiil Isten kegyelmes
kovetelményével, hogy minden mésnal jobban szeresse Ot, és szeresse a felebaratait, mint
onmagat. Itt a tudomany birodalma nem holmi személytelen térvény, amelyen keresztiil az
ember képtelen kifejezni az Isten irdnti szeretetét, vagy gytloletét. Itt olyan Istennel
talalkozunk, Aki valoban szuverén, Aki abszolut igazsagot €s szeretetet tart fenn, a sajat szent
természetében egyesitve azokat. Ez a szent természet all mindig az O akarata kifejezédéseinek
a hatterében az ember szamara. Itt nincs sem nominalizmus, sem realizmus, sem pedig a kettd
keveréke. Itt a gondolkodas Isten Onhitelesitd kijelentése alapjan folyik. Itt olyan teoldgiaval
van dolgunk, melyben a hitnek a gondolkodassal szembeni elssége azt jelenti, hogy a
gondolkodas, vagy az értelem megmenekiil az 6nbecsapastol, amely benne rejlik ennek az
Istennek és ennek a Krisztusnak a tagadasaban, legyen az rejtett, vagy nyilt. Csak akik tudjak,
hogy nem tévedhetetlenek, hanem a benniik mindig meglevd blin kdvetkeztében a Szentlélek
altal elvégzett megelevenitésiik dacara hajlamosak elnyomni ezt a kijelentést, azt is tudjak,
hogy sziikségiik van erre az Istenre, erre a Krisztusra és az O tévedhetetlen géjére, hogy
elmondja nekik azt az igazsagot, mely egyediil képes Oket szabadda tenni. Tudjak ugyanis,
hogy csak ilyen Istennel, mint a személyes Isteniikkel rendelkezve bir barmiféle jelentéssel a
tudas utani kutatasuk.

Ezzel be kell fejezniink az els6 fejezetet. A keresztyénség torténetét, amint azt Kalvin
¢s a reformatorok elmondjak, a modern iddkben lecserélték egy masik torténettel. A
reformatorok torténetét belekényszeritették a kantianus filozofia keretébe. S ez igaz az Uj
reformatori teologiara ugyaniagy, mint a régebbi, vagy ujabb liberalizmusra. Azaz mondhatni
Barthot és mas modern teologusokat kovetd Hordern altal elmondott torténet alapvetden nem
kiilonbozik a korabbi liberalisok altal elmondott torténettdl. S alapvetden nem kiilonbozik ,,a
teologiatol liberalis szemszogbd1”, ahogyan azt DeWolf festi le a szdmunkra.
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2. fejezet: A teoldgia helyzete liberalis szemszogbél
(DeWolf)

A most vizsgalt konyvsorozat kiadoja arrdl tajékoztat minket, hogy a szerzok egyike
sem fért hozza a masik kettd kézirataihoz. S nem létezett semmiféle eléjiik tett vazlat sem,
amit mindharmuknak kovetni kellett volna. Mindegyikiik teljes szabadsagot kapott arra, hogy
a maga esetét kijelentse.'®® Ennek megfeleléen jokora kiilonbség van a mindharmuk altal
targyalt anyag természetét illetden. A mi célunkhoz, ami nem mas, mint az 6sszehasonlitas,
kihagyjuk mindazokat a elemeket mindharmuk irasaibol, melyeket a masik két szerz6 nem
emlit.

A masik bevezetd megjegyzésiink arra vonatkozik, hogy DeWolf konyvének leird
elemzése kozvetleniil magaban foglalja majd az 6sszehasonlitas elemét is Hordern konyvével.
Miutdn most mar ismerjiilk Hordern teologiajat, azonnal a hasznunkra lesz, ha megkérdezziik,
miben kiilonboznek DeWolf 6 tantételei Hordernétdl. A konyveik mindegyike az olvaso elé
igyekszik tarni ,,a harom kortars nézOpont” egyikét. ,,A laikus olvasd, a didk, a tanar és a
szolgédld szdmara a feltételezések szerint harom nagyon eltérd allaspontot véazolnak fel,
melyek koziil valaszthatnak, illetve valasztaniuk kell ma egyet.

Az elsé fejezetiinkben [épésrdl 1épésre végigkovettiik Hordern okoskodasat a
konyvében, 4am még igy is, az anyaga kényelmesen feloszthato két {6 probléma targyalasara.
Az els6, ahogyan Hordern javasolja, a modszer problémdja. Ide tartozik a hit és a
gondolkodas viszonyanak problémaja, €s a kijelentés természetének, valamint elfogadasa
kritériumainak problémaja. A jelen fejezetben azt kérdezziik meg, hogy mit tud DeWolf
mondani ezekrdl a kérdésekrol, és valaszai mennyiben masok, mint Hordern valaszai, tovabba
mennyire jelentékeny a valasztds kozottliik, amirdl azt mondjak, hogy meg kell tenniink.
Masodszor, ott van a keresztyénség kozponti lizenetének problémdja. Hordern ugy beszél
err6l, mint a ,,keresztény torténetrdl”. Ide tartozik a blin természetének, valamint a Krisztuson
keresztiil megvalosuld megvaltasnak a kérdése. Most megkérdezziik: Miben kiilonbozik a
DeWolf éaltal elmondott ,keresztyén torténet” a Hordern 4altal elmondott ,keresztyén
torténettol”?

1. A két allaspont k6zo6tti kiilonbség, amiképpen DeWolf latja azt

Amint mar emlitettiik, Hordern lelkesen odaszant az 0j reformdtori teologia irant, amit
képvisel. Eles ellentétet allit fel az 1j reformatori teoldgia és a liberalizmus allaspontja kozott.
A liberdlisok, allitja, hajlamosak megfeledkezni a keresztyén lizenetrdl abbéli vagyukban,
hogy elmondjdk azt a modern embernek. De DeWolf a kezdetektdl fogva vilagossa teszi,
hogy 6 nem liberalis a sz6 altalanosan elfogadott értelmében. A liberalizmus népszerii
tévképzete gyakran Richard Niebuhrnak a mozgalomrol adott leirasabol fakad. S ez a leiras
teljesen téves. Ami 6t magat illeti, DeWolf szeretné megszolaltatni ,a régi liberdlisok
legjobbjai altal adott pozitiv megjegyzéseket, s megmutatni ezek jelentdségét a keresztyén
hitre nézve”.'8! Ez tehat nem egy liberalis teologia, hanem teologia ,,liberélis szemszdgbdl”,
amit DeWolf kinal. A célja az, hogy ,.katolikusan humanus” legyen. Ebben a teologiaban ,,a
figyelem Istennek a keresztyén kozosség szamara adott kijelentésére Osszpontosul. De az
emberi tapasztalatbdl levont nem jelentés kovetkeztetés kirekeszttetik”.'™

80 DeWolf, The Case for Theology in Liberal Perspective (Philadelphia: Westminster Press, 1959), Publisher’s
Note.

'8! Ugyanott, 12. oldal

182 Ugyanott, 14. oldal
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A. DeWolf nem ,liberalis”

Nekiink tehat, allitja DeWolf, minden eszkdzzel fenn kell tartanunk a ,keresztyén
torténet” egyediségét. Az evangélium kereken raciondlis magyardzatarol szo sem lehet. ,,Az
Isten, Aki kijelenti Magat, az, Aki megmarad, és meg is kell maradnia a titokzatossagba
burkolva”.'®® S | Istennek ezt a megsemmisité rejtettségét” semmilyen koriilmények kozott
»sem szabad elfelejteniink, mikor csodalkozva allunk az on-feltaruldsa elétt”.! A teologia
liberalis szemszogbol teljesen jol megérti, hogy Isten transzcendencidjanak elképzelése
,velesziiletett a keresztyén hit szamara”.'™ Sét, ez a teologia teljes mértékben tisztdban van
azzal a ténnyel, hogy Isten transzcendencidjat €s immanencidjat a vilagban nem szabad a
»spekulativ metafizikabol” kiindulva kijelenteni. Mikor a Szentharomsag tantételével
foglalkozunk, akkor ezért félretessziik ,,a gérog metafizika nehézkes és elavult fogalmait”, s
odafordulunk ,,a Szentirds langold bizonysdgahoz ¢és a keresztyén kozosségben fellelhetd
torténelmi tapasztalatokhoz”."*® A Szentharomsag harom személye harom mod, melyeken az
egyetlen Isten kijelenti Magéat. Ha cimkéket kell hasznalni, akkor pontos lenne azt kimondani,
hogy a Szentharomsag itt védett nézete modositott szabellianizmus. DeWolf hozzateszi egy
labjegyzetben: ,,Emellett az itt felvazolt nézet véletleniil Barth Kérollyal is egyetértésben
van”.'¥

Ami az embert illeti, DeWolf itt szintén egy szlik, racionalis nézethez akar
ragaszkodni. ,,A legfontosabb igazsag az emberrel kapcsolatosan az, hogy Isten teremtette 6t
egy Isten altal kijeldlt célra.”'®®  Minden reménységiink Istenben van.”'®’ Egyediil , hit altal
idvoziilhetiink”. ' Llsten az, Aki teremtett minket, Aki szembenéz veliink €s megszolit
minket, s Akinek halat adunk, és Akihez imadkozunk. Mindezekben a kapcsolatokban 0 az
isteni Masnak mutatkozik meg. Valoban, ami az azonossagot illeti, O a Teljesen Mas, bar ezt
nem szabad ugy érteni, hogy abszolit mdassagot foglal magaban. Egyetlen ember sem
teremtette onmagat, s nem is valtotta meg dnmagat. Az isteni-emberi taldlkozasban az emberi
lény nem szembesiil 6nmagaval, és nem szélitja meg magat.”"”' Egy labjegyzetben
hozzateszi: ,,Brunner remek konyve ezzel a cimmel”.'*

B. DeWolf nem szimpatizal a fundamentalizmussal

Masodszor, az ¢ nézete, valamint a Hordern altal képviselt nézet kozotti kiilonbség
rejlik. Valojaban hajlamos azt hinni, hogy az 1j teoldgia bizonyos fokig abban a veszélyben
van, hogy visszaesik ,,a fundamentalizmus valamely régebbi, és hadakozobb, sziikebb és
sterilebb tipusanak”'”> a viselkedésébe. A bibliai betii szerintiség, mondja DeWolf,
,»szlikségteleniil Gizi el a keresztyén hittd] azokat az intelligens ifjakat, akiket nem vakitanak el
a tudomanyos és a torténelmi bizonyitékok”."™* A konzervativok gyakran tesznek olyan
benyomast, hogy ,,a keresztyén hit lényegében véve nem gondolkodé dogmatizmus, mely

'8 Ugyanott, 85. oldal

'8 Ugyanott, 86. oldal

185 Ugyanott, 98. oldal

'8 Ugyanott, 105. oldal

87 DeWolf, A Theology of the Living Church. Revised edition, (New York, Harper & Bros., 1953), 279. oldal
88 DeWolf, The Case for Theology in Liberal Perspective, 115. oldal
'8 Ugyanott, 126. oldal
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Y1 DeWolf, A4 Theology of the Living Church, 118. oldal
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nem képes megallni az észinte megvizsgalas fényében”.'” S hozzateszi, hogy ,,a neo-ortodox
teologia egyes nagyon miivelt sz6sz016i hasonl6 veszélyhelyzetet” teremtenek.'”® Ha DeWolf
Isten immanencidjat védi a vilagban, az nem a fundamentalista immanenciaja, azaz nem a
kozvetlen kijelentés elképzelése.

Hol van tehat a kiilonbség DeWolf és a neo-ortodoxia nézetei kozott? DeWolf ezt
annak kimondésaval vélaszolja meg, hogy a neo-ortodox teoldégusok til messzire mentek az
Isten teljesen mas természetének €s a hit elsdségének kihangstulyozasdban. Ez a tény, mondja,
megmutatkozik a neo-ortodox irdk irasainak kiilonbdz6 pontjain. Felsorolunk majd néhanyat
azok koziil az ellenvetések koziil, amiket DeWolf fogalmaz meg ,,az értelemellenes vallasos
lazadassal” szemben.

C. Az értelemellenes vallasos lazadas

DeWolf ¢lénken hangoztatja, hogy Barth Karoly igazsigtalan tdmadést indit a
természeti teologia ellen. A sola Scriptura, sola fide és sola gratia reformatus alapelvek
megvédésére iranyulé buzgdsagaban Barth mindenestél elveti a természeti teologiat.””’ Barth
azt allitja, hogy a természeti teologia elképzelése balvanyimadashoz vezet. Ugy véli, a
természeti teologia a teljes romlottsag tagadasahoz is vezet.'”

De vajon tévedhetetlen embereknek kell tartanunk a reformatorokat? ,,Valdszintileg
emberek voltak, és nem Isten.”'”” S vajon Luther és Kalvin nem tanitottik ,,a torvény pozitiv
hasznalatat”?*”° Vajon nem talaltdk meg ,.Isten jeleit az O természeti teremtésében”? A gég
jele, ha azt valljuk, hogy létezik istenismeret, ,,mely megeldzi a Krisztusba vetett hitet, és
fiiggetlen attol”?*°' Biztosan nem. Ezt még Kalvin sem tanitotta. Vajon nem mondta, hogy az
emberi elme ,,még Gsztondsen is rendelkezik bizonyos foku istenérzettel”? S vajon nem tette
hozz4, hogy azt még a biin sem volt képes eltordlni?*** Mikor Kalvin Cicer6rol, és arrol az
ismeretrdl besz¢él, mellyel minden nemzet rendelkezik Istenrdl, valéban azt allitja, hogy ez a
tudas nem elégséges, de ,,elismeri, hogy ez mindazonaltal ’istenismeret’, ugyanaz¢ az Istené,
Aki majd megitéli 6ket, és Aki Krisztusban jon el hozzank”**” | Mennyivel volt bdlcsebb
Kalvin Barthnal ebben a dologban?”*** S még Kalvin elképzelése is a teljes romlottsagrol,
»legyen bar olyan szélsdséges, amilyen, a mértékletesség és a jozan ész modellje” Barth
modelljével 6sszehasonlitva, aki azt mondja, hogy ezért egyaltalan nincs kapcsolodasi pont az
evangélium szdmara az emberben.’” Sajnalatos, érvel DeWolf, de a neo-ortodox teologusok
annak ellenére, hogy elvetették a kijelentés fundamentalista nézetét, ,.elszigetelték vallasos
hitiik intellektuélis tartalmat az 6sszes” modern tanitast1.2% »lanitvan a kijelentés, és minden
emberi dolog radikalis szakaszossagat, kijelentik, hogy a keresztyén tanitdsnak semmiféle
racionalis védelemre sincs sziiksége. Egyszertien csak ki kell jelenteni, és el kell fogadni “hit
altal’. Ha ez az eljaras bels6 ellentmondéasokhoz vezet, ezeket az ellenmondésokat egyszerlien
a blinds emberek 4ltal a keresztyén evangéliumban meglatott *paradoxonokként’ dicsérik.”"’
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Ennek gonosz végeredménye az, hogy ,,a hit nyilatkozatai és a szkepticizmus nyilatkozatai a
nélkiil szembesiilnek egymassal, hogy Oszinte erdfeszitéseket tennének a kommunikacio
koz6s nyelvének megtalalasa végett”.*®

Itt van tehat latszélag a kiilonbség veleje, ahogyan DeWolf latja, a sajat maga,
valamint az altala neo-ortodoxianak nevezett agazat nézete kozott. Ezt az aldbbiak szerint
foglalhatjuk 06ssze: (1) ,,A paradoxon, ahogyan a lazadok hasznaljak, maganak a
kommunikaciénak a lehetségességét fenyegeti”.””” (2) ,Ha Isten semmilyen vonatkozasban
sem hasonlit az emberre, vagy a raciondlis megtapasztalas barmely mas objektumara, akkor
az ember szdmara az ’Isten’ sz6 minden jelentését elvesziti”.*'’ (3) Az értelemellenes vallasos
lazadok raszorulnak az els6 utjukba keriild fanatikus konyoriiletére, aki rajuk kényszeriti a
hitét. ,,A gondolkodas sziikséges az igazi és a hamis kijelentés megkiilonboztetéséhez” 2! Sét,
(4) ,,A hitet vagy az Igének, vagy példanak, vagy egy a gondolkodashoz folyamodo lénynek
kell adoméanyoznia.”*'* Az értelemellenes vallisos lazadok ezt nem latjak. S valoban, a
modern ,,Tertullianusaink” felhaszndlnak ,,minden racionalis eszkozt, amit csak képesek
felsorakoztatni az érveléseikhez az ellenkezd nézetekkel szemben”. >

Mikor tehat Hordern azt allitja, hogy a liberalizmus annyira igyekszik az evangéliumot
eljuttatni a modern emberhez, hogy hajland6 elvesziteni azt az evangéliumot, amit kdzolni
akar, DeWolf azt valaszolja, hogy a neo-ortodoxia van abban a veszélyben, hogy képtelen azt

az evangéliumot kozo6lni, amivel allitolag rendelkezik.

2. DeWolf a moédszertanrol

Nekiink tehat nagyobb részletesseggel kell megvizsgalnunk, miképpen akarja DeWolf
biztossa tenni, hogy képesek legyiink elmondani a ,keresztyén torténetet” napjaink
generdciojanak. Ahogyan Hordern is biztos volt abban, hogy a ,keresztyén torténet” volt az,
ami elhangzott, gy DeWolf is biztos akar lenni benne, hogy képesek vagyunk elmondani. De
miképpen probalja elbeszélni?

A. Atfogé kovetkezetesség

Mikor DeWolf megfogalmazza a maga konstruktiv alldspontjadt a moddszertan
kérdésének vonatkozasdban, akkor ezt a sajat, az ,,atfogo ké’)Vetl<ezetességre”2]4 vonatkozd6
alapelvébdl kiindulva teszi. ,,Az atfogd kovetkezetesség gondolkodasa a legmegfelelébb
racionalis eszkdz az igazsag megismeréséhez. Az elvontabb és korlatozott procedurakkal
szembeni felsébbrendiisége kiilondsen is nyilvanvalod, mikor azokat a problémakat targyalja,
melyek foleg a vallasban érdekeltek. A vallds az embernek a létezés egészével fennallo
viszonyaval foglalkozik.”*"> Az atfogd kovetkezetesség moédszere nem azonosithatd a
racionalizmus moddszerével. ,,Tudasunkat azokra az adatokra kell épiteniink, melyeket a
1étezés taszit bele a tapasztalatba.”'® Masrészrd] sziikségiink van a tapasztalati adatok mellett
,bizonyos olyan feltevésekre, vagy posztulatumokra is, amelyeket az adatokra valé semmiféle
hivatkozéas sem képes felallitani, ¢s amelyeket a gondolkodas nem képes bizonyitani anélkiil,
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hogy feltételezné azokat, mikézben bizonyitani probalja. Feltételezniink kell maganak az
Osszefliggésnek az alapelvét. Ha a valoban ellentmond6 elképzelések azonnal igazak lehetnek,
akkor a barmiféle végkovetkeztetés mellett, vagy ellene szold egyetlen érvnek sincs a
legcsekélyebb ereje sem. Mieldtt sokat tanulhatndk a Iétezd valosagrol, feltételezniink kell az
¢szlelés €s a gondolkodas olyan alapvetd kategéridinak érvényességét, mint az id6, az oksag
¢s a mennyiség, valamint a gondolkodasi képességeink Iényegi épségét, valamint a
szabadsagukat a bizonyitékok mérlegelésére”.?!’

Ha nekiink tehat a tapasztalati adatokat kell kdvetniink, abbdl az kovetkezik, hogy ,,a
valosdggal kapcsolatos barmely probléma abszolut, megerdsitett bizonyossaga nem érhetd
el”.?'® Ez helyet hagy a hitnek. A hit ugyanis ,,a szé legtiagabb értelmében az akarat
elkotelezettsége egy objektum irant, mely nem bizonyult vitathatatlanul méltonak ehhez az
elké')telezettséghez’’.219 Emellett a hit nemcsak lehetséges, ,de elkeriilhetetlen”.?*
Személyként az embernek valasztasokat kell tennie azokban a dolgokban, melyekben nem
szerezhet biztos ismereteket.”' |, Az embernek lehet hite a nem bizonyitottban, vagy nem
teljesen bizonyitottban. Az embernek rendelkeznie kell bizonyos eszmékbe és célokba vetett
hittel.”*** De ,,az embernek inkabb az ésszerfibb, mintsem a kevésbé ésszer{ibb alternativakba
vetett hittel kell rendelkeznie”.”” Az embernek keresnie kell ,a nagyobb racionalis
valoszintiséget”.*** S ennek a hitnek erds hitnek kell lennie. ,,A vildg pionirjainak és
Uttorinek eléképe Abraham, aki ’hit altal... kiméne, nem tudvin hova megy’.””> A
,mindenre kiterjed$ hit”**® megkdveteli a nyitott elméjiiséget, mert Uj vilagossag érhet utol
minket.””” A Krisztus iranti odaszanasnak teljes sziviinek kell lennie. De ahhoz, hogy teljes
szivll lehessen, az evangéliumot nem szabad egy ,,irracionalis tanitasnak tekinteni, amihez a
talstlyban levd ellentétes bizonyitékok dacara is ragaszkodni kell”**® | A kijelentés legtSbb
allitasa, melyeket komolyan kell venniink, nem az igazsag aranyos bemutatasara, hanem Isten
onfeltarasara vonatkoznak™.**

Az atfogo kovetkezetesség mddszere tehat kiegyenlitett modszer. Szdmol a hittel, sot
még a hitbéli ugrassal is. A hit ugyanis az eset természeténél fogva ,,ugrads a bizonyiték
viszonylagos valosziniiségén talra”.*° Am a hitiinknek még igy is racionalis hitnek kell
lennie. ,,Mikor a bizonyiték jelzi, hol talalhatd az igazsag, akkor az értelmes ember rabizza
magét arra az igazsagra.”>' ,Példaul, az ember rajohet, hogy sok elképzelés, melyeket az
Ujszovetségbdl tanult meg, Uj kovetkezetességet és gazdag jelentéségteljességet adtak a
tapasztalatanak. Ezért nagy tisztelet ébred benne az Ujszovetség tekintélye irant, és ’hittel’
elfogadja az abban talidlhatd tovabbi elképzeléseket. Ez természetesen a hit racionalis
kiterjesztése, akar kelldképpen igazolja a szoban forgd példa, akdr nem. Masrészrdl, ha az

ember sz06 szerint hiszi azt, amit nincs ok elhinni, akkor vakmerden feleldtlen”.**
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B. ,,Az értelmes ember”

Az ,atfogd kovetkezetesség” modszere mogott all ,,az értelmes ember” elképzelése. O
az, aki megalkotja a modszert.

A modszer azért az, ami, mert az az ember alkotja meg, aki az, aki. DeWolf értelmes
embernek nevezi 6t. Ez az értelmes ember nem adatik at a szélsdségeknek. Tudja, hogy
,korunk létforméja és gondolkodasa” megkoveteli, hogy az evangéliumot ,,a huszadik szazadi
elmék szamara értelmes és meggy6z6 kifejezésekkel kozoljék”.**®> Mélyen tudataban 1évén
ennek a ténynek, a hivd ugy mutatja be a keresztyénséget, hogy azt barmely értelmes
embernek azonnal el kell fogadnia még a sajat alapelveibdl kiindulva is. A hivd feltételezi,
hogy minden ember értelmes gy, ahogyan ¢ maga is az, azaz bizonyos sz¢lsOségeseket
leszamitva minden ember értelmes.

Vannak, akik bemutatdt akarnak mindarrél, amiben hinni fognak. Errél azonban
megmutathatd, hogy ésszerlitlen. Csak a matematikdban lehet a bemutatd hasznos. Csak a
tisztan formalis kapcsolatokban sziikséges a bemutatd. A tényszerti kutatas egyetlen teriiletén
sem lehetséges bemutatdt tartani. Akkor miért kellene az értelmes embereknek ellenezni a
keresztyénséget azon az alapon, hogy nem képes bemutatdt tartani az Istennel €s Krisztussal
kapcsolatos allitasaird1?

Masrészrdl ott vannak az irracionalistak. Hozzajuk csak ,,a gondolkodas védelmében”
szolhatunk. ,,Kierkegaard azt vallotta, hogy a gondolkodas folytonosan probalja megismerni a
létezést, de annak érdekében, hogy ezt megtehesse, 6ngyilkossagot kell elkovetnie.””* Am
nagyon téved. Mert ,,az Isten és ember viszonya semmiképpen sem mentes minden, az
egyetemességeken  keresztiili  elmélkedésté]”.”> A minket 1dvozitd Isten valoban
megkdveteli, hogy adjuk 4t magunkat. ,,De az, amit megkdvetel, *ésszer(i szolgalat’.”*® Meg
kell hagyni, az ember ,,nem Isten, s nem képezi semmiféle Gsszetevéjét, vagy részét”. >’ | Az
O lénye és a miénk egyetlen ponton sem fedik 4t egymast.”® Am még igy is, ,a valosag,
mint olyan, ténylegesen tulajdonittatik mind Istennek, mind az embernek”.*” S , semmi sem
vildgosabb, mint hogy az Ujszovetség ugyanazt a fajta szeretet tulajdonitja mind Istennek,
mind az embernek”.**" | Ha Isten kegyelme altal képesek vagyunk megtapasztalni azt a
szeretetet, amit O is megtapasztal, akkor Vele egyiitt rendelkeziink valami rendkiviil fontos
dologgal.”**! Sét, ,,azok a viszonyok, melyekben mi léteziink, a legnyilvanvalobban masok,
mint amelyekben Isten létezik: ezek megosztott viszonyok. Mind Isten, mind az ember részt
vesznek a megvaltdsban: Isten a megvaltassal, az ember megvaltottként. Még ezek a
viszonyok is szolgalhatnak olyan hidként, melyeken az értelem athaladhat.”***

S6t, ami igaz Isten €s ember viszonyara altalanossagban, az igaz a megtestestilésre is.
Kierkegaard beszélhet a megtestesiilésrél, mint ,abszolit paradoxonr6l”. De ha, ahogyan
maga ,,a ddn” mondja, Isten valoban emberré valt, ,,s emberként is halt meg, akkor viladgos,
hogy a dan ellenkezd allitasa ellenére az isteni és az emberi mivoltban van valami k6zos”.
,,Ha nem lenne semmi hasonld az ember életében és Isten életében, akkor Isten szamara az
emberré valds nemcsak az értelem minden hatdrat meghalad6 csoda volna, hanem a
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végtelenségig értelmetlen csoda is lenne.””* Biztos, hogy ,,van valami teljességgel abszurd az
irracionalistak ama allitasdban, mely szerint Isten emberi ismerete lehetetlen, mikdzben
tovabbra is killonféle fogalmi kifejezésekkel igyekeznek Ot leirni”*** | A lizadok azt
allitottak, hogy az Ujszovetség és az egyhazatyak irracionalisak, s az evangélium alapvetéen
paradox. Ezek az ellenvetések azonban szemldtomast félreértéseken, vagy -eltilzason
alapulnak.”*** Ha a lazadok kiizdenének, minden kommunikécié megsziinne.**°

A lazadok latszolag azt hiszik, hogy ,,minden racionalis tudas olyasmi, mint amit az
ismeretelméleti monisték irnak le”. **” De, mondja DeWolf, az ismeretelméleti monizmus is
irraciondlis. Az egyetlen raciondlis alldspont ,,az ismeretelméleti dualizmusé” **8 ,lsten
fgéjének igazsaga 4ltal élnénk? Akkor oda kell szannunk az értelmiinket, mint a
megkiilonboztetd ¢és megértd felfogdképesség Isten-adta eszkézét. ’No  jertek,

. r . 24 . , 2
torvénykezziink,”* azt mondja az Ur’.”**°

C. A , kommunikacié kozos nyelve”
(1) Természeti teologia

Kiegyenstlyozott allaspontjaval DeWolf tjra felfedezte a kommunikacid modjat a
mult nagy teologusaival. Anélkiil, hogy rdbizna minket a idejétmult goérdg metafizikara,
mindazonaltal megtartotta a természeti teologia értékét. ,,A természeti teologia alatt itt
bizonyos igazsagok megtanulasat értjiikk Istenrdl, vagy az ember igazsagos sorsardl a bibliai
kijelentéstdl logikailag fliggetlen megfontolasokbol, és anélkiil, hogy eldzetesen odaszannank
magukat a keresztyén hitre. Példaul Aquin6éi Tamés mind az 6t hires, Isten melletti filozofiai
érve gyakorlatok a természeti teoldogidban. Ugyanez a helyzet F. R. Tennant ’tagabb
teleologiai érvelésével’. A természeti torvény minden erkolcsi fogalma, azaz a gondolkodas €s
az altalanos emberi tapasztalat atfogd megfontolasaibodl szarmazo6 filoz6fiai moédszerekkel
felfedezhetd erkolesi torvények a természeti teologia példai.”™' A természeti teoldgia
,magaban foglalja Szokratésznek az Orok iratlan torvényekbe vetett hitét, valamint Platon
utaldsait Istennek a természet rendjében megnyilvanuld bolcsessége bizonyitékaira”. >
DeWolf sok keresztyén teologust emlit, akik ,a természeti teoldgiat a bibliai tanitds
megkozelitésére hasznaltdk a nem keresztyénekkel folytatott kommunikaci6é soran, vagy mas
moédokon”. > Ezek kozott emliti mind Kéalvin Janost, mind Aquinéi Tamast.>>* Vajon Kalvin
nem ragaszkodott ahhoz, hogy az emberi elme ,,akdr a természetes 6sztonok altal rendelkezik
bizonyos foku istenérzettel?>

Ragaszkodni a természeti teologia tényéhez és fontossagahoz, allitja DeWolf, nem a
kegyelem ellenére kell. Mert minden ember Istent megismerd képessége ,.tekinthetd az Isten
teremté kegyelme altal adomanyozott Imageo Dei maradékanak”.>® ,Tulajdonképpen, ha
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valaki ugy tekint minden emberre, mint akik Isten fenntartd kegyelme altal 1éteznek, akkor
nem létezik olyasmi, mint ’természeti ember’ Isten kegyelme nélkiil. — Nincs természet
kegyelem nélkiil.”*’

S mi a helyzet az oly gyakran felhozott érvvel, mely szerint az Isten, ,akihez
eljutottunk a természeti teologian at”, nem azonos ,,a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjaval”?>>®
Ez az érv, mondja DeWolf, hamis. Miért ne akarna a természeti ¢és a kijelentett teologia
ugyanarra az Istenre utalni, még ha mindegyik mas-mas leirast ad is Rola? ,,Mikor egyesek a
centervillei First National Bank elnokérdl beszélnek, masok beszélhetnek William A. Smith
Grr6l, megint masok Daniel Smith apjar6l”. De vajon ugyanarrdl az emberr§l beszélnek?”
Mind6ssze csak annyi sziikséges ahhoz, hogy ,ugyanazzal az objektiv dologgal”
foglalkozzunk, hogy a két beszamoloban legyen valami kozos.*®

Emellett mikor Barth kijelenti, hogy Isten felfoghatatlan, nekiink csak ra kell
mutatnunk, hogy 6 maga védi ,,a *fogalmi’ személy helyességét”. >

Amit tehat meg kell tenniink az irracionalizmus felé¢ iranyuld barthi tendencidkkal
szemben az nem mas, mint (a) ragaszkodni ahhoz, hogy Szokratész, Platon, Cicero, Seneca,
Epictetus, Martir Jusztinusz, Alexandriai Kelemen, Origenész, Athanasius, Nisszai Gergely,
Agoston, Anselm, Aquin6i Tamas, Duns Scotus, Sabundei Rajmund, Kalvin Janos, Richard
Hooker, Hugo Grotius, a cambridgei platonistak, Richard Baxter, John Locke, Joseph Butler,
John Wesley ,,&s az utobbi idék sok mas szerzdje” valamennyien ugyanarrdl az ,,objektiv
dologrél” szolnak, mikor Istenrél beszélnek, ¢és (b) hogy a helyes végcél nem az
istenfogalmak elkeriilése, hanem ,,a pontos fogalmak megkeresése a megcélzott dolog

o 7 . r 262
hiiséges képviseletéhez”. >

(2) Kommunikacio a ,,hitetlenekkel”

Most mar megtehetiink egy tovabbi Iépést. A természeti teoldgia az atfogd
kovetkezetesség modszerének kifejezddése. Ebbéli mindségében hozza létre a kommunikaciot
azokkal a nagy gondolati mozgalmakkal, melyekre a fentiekben felsorolt nevek utalnak. De a
természeti teoldgia egyben ,hidat is biztosit a keresztyén teoldgia, valamint a természeti és
szocialis tudomanyok kommunikaciéjaéhoz és intellektualis egyiittmiikodéséhez”® | A
keresztyén hit — €s a keresztyén teoldgia — hitetlenekkel folytatott kommunikacioja soran a
természeti teologia annyira értékes, hogy mar-mar elkeriilhetetlen.”***

A kortars teologusok, ,akik tagadjak a természeti teologia lehetségességét, vigaszt
nyujtanak a keresztyén hitnek a vildgban manapsdg taldlhatd leghaldlosabb ellenségei
szaméra” .

Vajon a keresztyének nem akarjak elmondani a keresztyén torténetet? Ok maguk is
Lugy talaltak, hogy Krisztus, a testté lett [ge 0j jelentést ad az életnek. Benne a dolgok
osszefliggenek, és értelmet nyernek”.*®® Krisztus nekiink, hivéknek az ut, az igazsag és az
¢let. ,,.Barmi, ami Vele Osszelitkozésben all, ellentétes a benne Gsszpontosuld é€let paratlan
harmonidja és épsége egészével. Az efféle ellentétes nézeteknek, vagy csabitasoknak tehat
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Ggy kell ellenallnunk, mint hamissagoknak és kisértéseknek.”*®” Ha tehat azt akarjuk, hogy az
emberek elfogadjak Krisztust, akkor tgy kell akarnunk Ot nekik bemutatni, mint Aki készen
all arra, hogy allitasait alavesse ,a tapasztalat mas lényeges probainak”.*®® Teljesen
elfogadhatjuk Niebuhr ama 4allitdsat, mely szerint a keresztyén hit szupra-racionalis
kijelentéseket foglal magaban. De megkérdezziik: ,,Milyen értelemben szupra-racionalisak
ezek az allitasok? Ezeket természetesen nem kovetkeztetése logikdval sajatitottuk el. De vajon
felette allnak a kovetkeztetd magyarazatnak ¢és a kritikus racionalis értékelésnek?
Semmiképpen sem.”*®® Minden efféle allitast ,,a filozofidban az empirikus sszefiiggésként
ismert mércével”?”’ kell megvizsgalni. ,,A ma sziikséglete nem holmi irraciondlis hit, vagy
hitetlen gondolkodas, hanem az ésszer(i hit, és a hittel feltoltott gondolkodas.”!

Nagyon tévediink, ha gy gondoljuk: képesek vagyunk a keresztyén torténetet kozolni,
ha a Biblia tekintélyét szembeallitjuk minden mas tekintéllyel.>”> A keresztyén gondolkodd
torvényes feladata vildgosan az, hogy 6szinte kommunikacidba 1épjen koranak kulturajaval,
de tartsa magat atitatva a Biblia és az egyhaz torténelmi tanitasaival.”"

3. DeWolf nézete a ,,keresztyén torténetrol”

A kérdés most az, hogy a ,.hitetlennel” folytatott eme ,,kétoldalt kommunikaciénak™ a
kialakitdsaban DeWolf valoban megtartotta-e a keresztyén torténetet. Vajon mond-e barmi
olyasmit a hitetleneknek, amit még ne mondtak volna el 6k maguk is maguknak? Ha az atfogo
kovetkezetesség modszere maga is a tapasztalatbol nétt ki anélkiil, hogy O tanitotta volna,
Aki azt mondta Magarol, hogy O az t, az igazsag és az élet, akkor vajon nem a hitetlen az,
aki valojdban elmondja a torténetet a hivonek? Ha a pogany filozéfusok, példaul Platon istene
ugyanaz, mint a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja, akkor van barmi értelme elmondani az
embereknek az O kijelentéseit, Aki azt mondta, hogy senki sem mehet az Atyihoz, csak
Oaltala? Vagy, ha a keresztyének mindazonaltal mégis elmondjik a keresztyén torténetet a
hitetleneknek, akkor vajon nem arra 6sztonzik tulajdonképpen ezeket a hitetleneket, hogy egy
fanatikus almaként vesék el ezt a torténetet? Vajon akkor keresztyén hivokként nem értettiink
mi magunk is egyet a hitetlennel abban, hogy egyetlen torténetet sem szabad igaznak
elfogadnia, amig 6 maga nem latja, hogy kiéllja az atfog6 kovetkezetesség probajat?

Konkrétan, mi a helyzet a centervillei First National Bank elnokével? Itt vannak a
gorog filozofusok. Ok a természeti teologia segitségével jutottak el Isten elképzeléséhez. De
az Isten, akihez eljutottak, vilagosan egy elvont forma, melynek, hogy kapcsolatba
keriilhessen a vilaggal, kolcsonhatasban kell allnia azzal. S itt van a Biblia Istene, a harmas
Isten, aki az orokkévaldsagtol fogva létezik fiiggetleniil a vilagtol, és 6 teremti a vilagot
akaratanak hatalméaval. Vajon ennek a kiilonbségnek a Biblia fogalmi szerkezete €és a gorog
filoz6fia fogalmi szerkezete kozott nincs nagyobb jelentdsége, mint a kiilonbségnek azok
kozott, akik gy beszélnek valakirél, mint bankelnokrdl, illetve azok kozott, akik Mr.
Smithként emlegetik 6t? Ha ez a helyzet, akkor van barmi értelme keresni a pontos
istenfogalmat? Akkor vajon nem Magat Istent kell azonositani Anaximander apeiron-janak
alapelemével? S miképpen merészeliink ugy beszélni az ember gondolkodadsarol, mint Isten
altal teremtettrdl, s mint eszkdzrdl, melynek segitségével vessziik Isten kijelentését? Akkor
vajon Kanttal egyiitt nem inkabb ugy kell beszélniink az ember gondolkodasar6l, mint
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fiiggetlenrdl, amit a tiszta lehetségesség feneketlen és parttalan 6ceanja vesz koriil? Vajon ez,
0t még tobb is az 4ar, amit nekiink, hivoknek meg kell fizetniink azért, hogy a hitetlenek
meghallgassak a torténetiinket? De akkor vajon nem veszitjiik el a tapasztalatunk minden
kovetkezetességét, nem is beszélve az atfogd kovetkezetességrol? Ha Arisztotelésszel egyiitt
egyrészrol megtagadjuk a meghatirozas-kufarok koveteléseit, masrészrdl kikeriiljiikk azokat,
akik nem jobbak egy novénynél, akkor vajon nem szantuk oda magunkat az egy idében két
ellentétes iranyba torténd lovaglas sziikségességének? Akkor vajon az egyik irdny nem a
monista racionalizmusé, a masik pedig a tiszta racionalizmusé?

Természetesen DeWolf elborzadna arra a gondolatra, hogy miképpen agyaltuk ki
ennek a kérdésnek a feltételét ezen a ponton. El6szér miért nem hallgatjuk 6t tovabb, s latjuk
meg, hogy milyennek véli 6 a keresztyén torténetet? Vajon nem mondja el nekiink vilagosan,
milyen is a keresztyén torténet? S vajon nem mutatja meg, hogy a keresztyén torténet teljes
0sszhangban van az atfog6 kovetkezetesség modszerével?

Az értelmes ember, mondja a kovetkezetesség ,,atfogd” értelmét hasznalja. ,,Ez az
értelem hasznalatos mindeniitt a hatékony igazsagkeresés soran.””’* S, mikor ez a fajta atfogd
értelem az Ujszovetség tanulmanyozasira irdnyul, a valosdg sok egyedileg értékes
vezérfonalat talaljuk meg abban. Az isteni szeretet és konyoriilet édes €sszertisége annal
nagyobb fényességgel ragyog fel az Ujszovetség lapjain, minél kritikusabban vizsgaljuk azt.
Uzenete minden hatéron talmenéen csodalatos.””

Kovessiik hat végig az ,.¢sszerli embert”, amint alkalmazza a modszerét elészor
Istenre, majd utdna Krisztusra.

A. DeWolf teizmusa

Korabban mar megjegyeztiik, hogy DeWolf a keresztyén torténet mind a megértése,
mind az elmondasa szempontjabol fontosnak tartja a természeti teologiat. Szerencsére 6 maga
tarja elénk a dologgal kapcsolatos nézeteit.

,,Az emberi egyén nem létezett mindig — 6 Isten teremtménye.””’® Ez azt jelenti, hogy
az ember szabad. Van ,,szabad akarata”. Az embernek errdl a tényrdl ,kozvetlen 6sztonds
megérzése” is van.””’ Ez a szabadsag az erkdlesi élet posztulatuma. ,,Az intelligens ember
tudatosan csak annyi felel6sséget tulajdonit masoknak, amennyit a hatalmuk korlatai
megengednek.””’® A szabadsag az intellektualis élet posztuldtuma is. A gondolkodasomban
nem a ,kérlelhetetlen determinizmus™ hajt.””” , Ha minden gondolkodést a mult hataroz meg
mechanikusan, akkor minden arra vonatkoz6 bizonyiték, miszerint ekképpen determinalt
szintén determinalt, és egyetlen elmének sincsen szabadsaga a bizonyiték sulyozasara emellett
a hiedelem mellett, illetve azzal szemben.””’

Az ember szabadsaga tehat egyforman isteni javadalom,”™' és | jelen vivmany”.?** Meg
kell hagyni, az ember ald van vetve a kornyezete eréinek. S ezek az 6 hatalma felett allnak.*®
De ez nem vesz el semmit a ténybdl, hogy ,.képesek vagyunk olyan emberi jellemvonésokat
megfigyelni, melyek az embert a maga konkrét valésagaban Istenhez hasonlova teszik”:***
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1. Emberi személyként az ember rendelkezik ,,lelki természettel, ami megkiilonbozteti
6t az alacsonyabbrendii teremtményektél, és Istenhez hasonlova teszi”.

2. A kotelességérzetiink Isten mellé allit minket.

3. Az emberi faj gydgyithatatlanul vallasosnak latszik. Anélkiil, ,,hogy az ember
természete a helyes viszonyban dallna Istennel”, egyetlen ember sem ,juthat el 6nmaga
beteljesitésére”. 2

4. Az emberben benne rejlik a kitorolhetetlen torekvés a jora.”®’

Ez az a szabad ember minden térekvésével egyetemben, aki az Istent keresi. Az ember
felfogja, hogy emberként minden erkolcsi és intellektudlis torekvésével Isten nélkiil nem
teljes. Az igazsag, mint cél elképzelése megkdveteli Isten elképzelését. ,,Egy minden
gondolkodd elmétdl fliggetlen elképzelést ugyanannyira lehet megérteni, mint a fakutya
vigyorgasat a kutyahoz képest.””*® Ez az ember kornyezetének fels6 hatara. Az also hatart az
oksagi torvény elképzelése jelenti. De ez, valamint az elvont gondolkodas elképzelése
megkoveteli az elme elképzelését. Mert ,,amit rendszerint oksagi torvényként ismert, a
vilagosan egy formula”.*** Ezek a formulak, ahogyan mi ismerjiik 6ket, az emberek elméinek
alkotasai. ,,Hol és hogyan rendelkeztek barmiféle 1étezéssel, miel6tt az emberek felfedezték
ezeket?*” Vilagos, hogy maganak az oksagi torvénynek az elképzelése megkdveteli a
,kozmikus elme” elképzelését. ,,Amig meg nem jelenik egy jobb magyardzat az egyetemes
rendrél, a hit a Legfelsébb Intelligenciaban ésszert hit.”*’

Még ., nyilvanvald cél” bizonyitékait is lathatjuk a természetben. Az ,.evolacio
iranyitott muikodését nem magyardzza meg kelloképpen a legalkalmasabb tulélésének
alapelve.” Azaz, ,,a latszat az, hogy l1étezik miikodo cél a természetben, mely nagyon eltér az
emberi lények, vagy egyéb mas teremtmények céltudatos erdfeszitéseitél. Mi mas modon
lehetne ezt magyarazni, mint egy céltudatos kozmikus Személyre torténd utalassal?”>*>

Miféle Istenben van joga az embernek hinni? Latszolag mondani sem kell, hogy az
Istennek, akit DeWolf atfogd kovetkezetességi modszere igényel, feltételekhez nem kotott.
Mert Istennek kell lennie ,,az abszolut idedlis normak alapjanak, melyek eltokélt iranyt €s
jelentést adnak a létezésnek™.””* De az is vilagos, hogy az irracionalistakkal szemben DeWolf
nem akar olyan Istent, aki kiviil 4l az emberi tapasztalattal fennall6 mindennemi viszonyon.

Az emberi tapasztalat tér-id6 természeti. Megkérdezziik hat, Isten miképpen
viszonyul a térhez és az 1d0hdz. Ami a teret illeti, Isten nincs beleszoritva, s6t mindeniitt
tevékenykedik abban.*** Ami az id6t illeti, Isten ,,igyekszik a jelent a még nem 1étezé jovére
mintdzni”.”> Ennek megfeleléen O nem egy idétlen lény. O tudatdban van minden
valtozasnak a vilagban, igy arra kell kovetkeztetniink, hogy ,,lennie kell valtozasoknak az O
tudataban is”.*%° Mégis, mikdzben a tobbi létezés az idOvel viszonylagos, ,Isten az idovel
egyiittlétez6”.>’, Alaptermészetének ugyanolyan valtozhatatlannak kell lenni, mint a feltételes
kovetkeztetés id6tlen torvényeinek, melyeknek alapja Obenne rejlik. Ebben az értelemben
nevezhetd 6rokkévalonak, ellentétben minden, az id6 malasaval valtozo dologgal.”**®
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Azonban Istennek a térrel és az id6vel fenndlld viszonya a legjelentdsebb
kifejezddésére az ember erkdlcsi €s vallasos torekvéseivel fennalld viszonydban jut. S ez a
viszony kifejezhetd egyetlen szdval, ami nem mds, mint a szeretet. Isten szentsége ¢€s
igazsdgossaga, barhogyan is fejezddik ki, mindig belefoglaltatik az O szeretetébe. , A
keresztyen kozosseg altal ismert legfelsGbb rendii igazsagossag a szeretet. 2% Isten az, ,,Akl
Onmagat adja egyrészt a tobbi személy teremtésében, hogy osztozzanak az O
nagylelkiiségében, masrészt a megbékélésben, hogy elnyerje a hitliket ehhez az osztozashoz.
Mindaz, amit Istenrél tudunk, az O szeretetén at tudjuk. A teremtésben és az Onmagarél adott
egyéb kijelentéseiben eldlépve mutatkozik meg nekiink.”"

Ha tehat Maga Isten is benne van igy az evolacios fejlddés folyamataban a téren és az
idén keresztiil, akkor mi marad az O transzcendenciéjébél‘? DeWolf igy valaszol: (a) Isten
tobb, mint az O teremtése, (b) O mas, mint mi, (c) O mas, mint az anyagi vilagegyetem. 301
Mivel transzcendens, annyiban immanens a vilagban, hogy (a) most O tart fenn minket, (b) a
mi helyes gondolataink normait O rendelte el, (c) ismeri a gondolatainkat, (d)
tevékenységében folytonos hatast gyakorol a tapasztalatunkra, és (e) a vallasos tudatunk
szaméra kdzvetleniil megjelenik.*”?

Az olvasd ezen a ponton tiltakozhat, ¢s nyomatékosan hangsulyozhatja, hogy a
természeti teoldgiarol adott leirdsunkban maris beléptiink a specialis kijelentés teriiletére. Erre
azt valaszoljuk, hogy nem akartuk ezt elkeriilni. DeWolf maga is tigy gondolkodik a Szentiras
Istennel kapcsolatos tanitdsardl, mint az emberi tapasztalatnak bizonyos valldsos emberek
altal valo visszatiikrozodésérl. A Szentirds tartalmét ,Krisztus lelkébsl™* kiindulva kell
ellendrizni, s ez viszont az atfogd kovetkezetesség modszerének probajahoz viszonyul.

Az ember Oonmagardl és a vilagarol adott, az ,,0daat”-hoz viszonyitott magyarazo
erofeszitéseinek teljes eredménye az, hogy az ember taldl egy Istent, ,,Aki megmarad a
szamunkra a titokzatossag kodébe burkolva, és meg is kell abban maradnia”.*** Mikor
valoban talalkozunk Vele, Isten mysterium és tremendum. Utalas ez Rudolf Otto konyvére.**

Még igy is, dacara Isten eme ,,lehengerlé rejtettségének”,’* azt valljuk, hogy ,.létezik
erdteljes tdmogatd bizonyitéka a természetes folyamatokat aktivan ellendrzd értelembe vetett
hitnek, s ez az értelem legfeljebb csak hasonld az emberéhez. Nevezhetjiik ezt a kozmikus
értelmet *X’-nek, ahelyett hogy ’Istennek’ neveznénk. De akkor szabadon kutathatjuk, hogy
miféle egyéb attribltumokkal kell rendelkeznie ennek az ’X’-nek. Ha a kozmikus X’ a
természeti folyamatok szerkezetét aktivan ellendrz6 értelem, akkor ugy kell tekinteniink erre
az *X’-re, mint ami képes kivetiteni a sajat céljait miikodés kozben. Pontosan ez az, amit a
racionalis akarat alatt értiink. ’X’-et akkor értelemmel és akarattal megaldottnak kell
tekinteniink.”*"’ _ Innentl kezdve jogunk van *X’-et Istennek nevezni. Mert a vilagfolyamatot
iranyitd vezetd, racionalis akarat, mely en raport van az emberrel a racionalis és moralis
legjavat tekintve egyetemesen Istenként ismert, még ha sok minden is, amit a keresztyén hisz
Istenr6l nem jelenik meg a természettel kapcsolatos eme megfontolasokban és a vele
kapcsolatos tudoméanyos ismereteinkben.”"®
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Ha egyszer Istennek neveztiik az *X’-et, akkor ezt folytatva személyesnek is nevezziik.
S akkor ugy gondolkodunk roéla, mint ,,Aki teremt, és hatdssal van a teremtésére a sajat
szeret$ céljainak megfeleléen”.*”

A keresztyén ezutdn tovabb besz¢l Istenrdl, mint olyasvalakirdl, ,,Aki a javunkra
tevékenykedik a torténelemben, s kiilonosen, amiképpen ez a szeretet megtestesiil Jézus

Krisztusban”.>!°

B. DeWolf Krisztusa

Most tovabbléplink a teizmustol a keresztyénséghez, Istentdl Krisztushoz. Amint ezt
megtesszilk, azonnal szembetalalkozunk a Szentharomsag elképzelésével. Miképpen
beszélhetiink Istenr6l, mint egyrél, mikdzben Krisztusrdl, vagy a Szentlélekrdl is ugy
beszéliink, mint Istenrol?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, érvel DeWolf, nekiink nem szabad
Kierkegaarddal és a tobbi irracionalistaval egyiitt az abszolut paradoxon elképzelésével
dicsekedni. ,,Ha a Harom ¢és az Egy sz0 szerint felette allnanak a felfogoképességen, ezért
felette allnanak a logika legalapvetébb kovetelményeinek, akkor ezek csak a szamunkra
semmit nem jelentd szotagok volnanak. A szavakbol all6 kommunikacié értelem nélkiil nem
kommunikaci6. A teljes misztériumot megelézden a csend alkalmasabb lenne, mint a sok
szotagu, de értelmetlen bobeszédiiség.

Val6jaban én meg vagyok gydzddve arrdl, hogy a Szentharomsag tantételnek helyes
megértés¢hez azt nem szabad sem elkenddzott, kétértelmii triteizmusnak, sem irracionalis
misztérium-kereskedésnek érteni. Ha azonban napjainkban kell megérteni a valodi
jelentdsegét, akkor tul kell tekinteniink a gérog metafizika nehézkes €s elavult kifejezésein a
Szentiras 1angol6 bizonysagaira és a keresztyén kozosség torténelmi tapasztalataira.” "’

Mikor tehat Jézusra tekintiink és megkérdezziik, a sz miféle értelmében nevezhet$ O
Istennek, a valasz az, hogy benne Istent lattuk munkalkodas kdzben, mint ,,az 6nmagat ado,
megvilagositd, gyogyitd Szeretetet”.’'? Vajon nem ugy talaltuk korabban, hogy mint 6rok
Isten, mindig jelen van az id6beliben? Ennek megfeleléen el kell vetniink a Fiu (valamint a
Lélek) 1d6 eldtti, az Atyaval fennalld szubsztancialitdsanak minden elképzelését. ,,Kétséges,
hogy az Ujszovetség mondja-e barhol Jézust kozvetleniil Istennek.”"

A kalcedoni hitvallas, a kijelentés az isteni és az emberi természet egymassal fennallo
kapcsolatair6l, a mi fiileinknek ,archaikusnak ¢s valdszertitlennek tinik”1* A gorog
metafizika vilaglik ki annak minden szavabol. Nekiink ,krisztologiai rekonstrukciora™" van
sziikségiink. Olyan Krisztus kell nekiink, Aki 0Osszhangban van a ,felilvizsgalt
modalizmusunkkal”.

Ez a ,feliilvizsgdlt modalizmus” az egyetlen, ami kielégiti a modszeriink
kovetelményeit. A modszeriink megkoveteli, hogy olyan Istent posztuldljunk, Aki
0sszhangban a legmagasztosabb erkolcsi és intellektualis torekvéseinkkel, Iényében nevezhetd
egynek a gydztes szeretettel. Ennek megfelelden Krisztusnak az Istennel fennallé azonossaga
a c€l azonossagat jelenti. S amennyire ez a célazonossag megtestesiilt Jézusban, az egy
kiilonbéget is magaban foglald azonossag volt. Jézus csak ,Isten kegyelmébdl” volt képes
tenni az Atya akaratat. S ,miutdn mindenki masnal jobban megértette az Istennek az
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emberekre vonatkozo akaratat, s tokéletesen hliségesen vetette ald a sajat akaratat az
Atyaénak, Isten oly hatalmas modon volt képes beszélni és szolni Rajta keresztiil, ahogyan
senki mason keresztiil sem”.*'®

Vajon Isten nem valaszthatott volna madasokat ,,annak a magasztos helynek az
elfoglaldsara, amire Jézus elhivatott”? Miért ,,vart Isten oly sokaig ezt a legfelsObb rendii
kijelentést megeldzéen? S miért nem hivott el masokat is azo6ta?’!" A vélasz az, hogy ,,Isten,
amint mindannyian tudjuk, hivott el masokat is Jézust megel6z6en, de 6k ingadoztak, és nem
voltak képesek betdlteni azt a kemény elhivast”.>'® Utana pedig mar nem johetett mas, mert
ha jonne még valaki, aki ,,hasonlitana is Jézusra minden lehetséges vonatkozasban”, az illetd
mégsem hasonlitana Jézushoz ,,abban a mindennél fontosabb vonatkozasban, hogy Jézus jott
elészor”.*"? Jézus ,»a hitlink uttoréje €s t('ikéletesit('ije”.320 ,,Jézus akarata szabadon ala volt
vetve Isten iranyitdsanak.” Ezért Isten volt Jézus tanitdsanak, cselekvésének ¢és
gondolkodasanak valodi Oka. Tehat ,,Jézus tanitdsai és munkdaja Isten tanitdsai és munkaja
voltak. Jézus egész ¢€lete tehat benne foglaltatik Isten sajat tevékenységének folyamatdban
anélkiil, hogy barmennyivel is kevesebb lenne, mint az ember Jézus szabadon valasztott
élete” !

DeWolf oriil a ténynek, hogy ,a gondolkoddsnak a modern idékben kifejlodott
kategoridi” lehetdvé tették a szdmunkra a Szenthdromsdg kérdésének ,.érthetébb
megkdzelitését”, mint amennyire az atyaink szdmara lehetséges volt’*> S a f§ dolog, amit
megtanultunk, a metafizika elfelejtése. Mikor a Szentharomsagrol gondolkodunk, az elméink
tobbé nem keresik az id6 mogott allo orokkévalosag sotét mélységét. Epp ellenkezbleg, a
torténelemben a szeretet Istene megvaltd munkéjanak harom kijelentésével fogunk talalkozni.
»Bzek a kijelentések nem harom, egy harmonikus célban akdrmennyire szorosan egyesiilt
egyén munkai. Ezek az egyetlen Isten munkdi. De O a maga valédi természetében nem
olyasvalaki, Aki szamara ezek a kijelentések idegenek €és nem jellegzetesek, mint egy szinész
szerepei lehetnek.”™ Az egy Isten valoban TeremtSként, torténelmi OnkijelentSként és
Onmagit ado jelenlétként jelenti ki Magt.

Emlékezziink: DeWolf boldog, ha 6sszhangban lehet Barthtal a Szentharomsag eme
alapvetden fontos tantételét illetden. Mind Barth, mind DeWolf megprobalnak halalosan
komolyan probaltnak metafizika-ellenesek lenni. Ezért mindketten azt valljak, amit Barth a
Szentharomsag kijelentésszerli nézetének vall. Most ennek a Szentharomsag tantételével
kapcsolatos egyetértésnek a jelentdségeével fogunk foglalkozni. Ebben a pillanatban abbol a
c¢lbol emlitjiik, hogy DeWolf engeszteléssel kapcsolatos nézetét magyarazzuk.

C. DeWolf nézete az engesztelésrol

DeWolf atfogd kovetkezetességi modszere megkdvetelte a Szentharomsag modalista,
vagy kijelentésszerli nézetét. Az egység DeWolf modszerében foglalt alapelve nem enged
meg semmiféle tobbszorosséget, csak ami ennek az alapelvnek a térbeli és iddbeli
megnyilvanuldsa miatt jelenik meg. Ugyanakkor az egység eme alapelve mindig jelen van az
idében. Ennek megfelelden a ,,harmas” Isten munkija, a teremtés és a megvaltas munkaja
egyetlen munka, mely mindig folytatédik és mindig is folytatdodni fog. Olyasmi, mint
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biinbeesés a torténelem egy adott pontjan, nem létezik.>** Nem létezik olyasmi, mint az
,eredendd biin” a sz6 hagyomanyos értelmében.’” Az efféle tanitas ,,egyszerre irracionalis és
istenkaroml6”. Mikor a kezdetekrd] beszéliink, jelképeket kell hasznalnunk.**® S ugyanez igaz
az eszkatologiara is.**’

DeWolf beszél az eszkatologia rekonstrukciojanak sziikségességérdl. Ennek a
rekonstrukcionak a megtalalasdhoz el6szor a megbékélés elképzelésének rekonstrukciojara
van sziikségiink. Meg kell érteniink, hogy ,az Emberfia Istennek az ember szamara
meghatarozott céljanak megtestesiilése. Ezért O magéanak az itéletnek a megtestesiilése.™**

S mi a helyzet ,a kereszttel’?’” Vajon ragaszkodnunk kell az engesztelés
. klasszikus’, hagyoméanyos, vagy ortodox nézetéhez’? **° Most mar rendelkeziink
,kiilonboz0 megtapasztalasokkal, mint példaul a meditacidé a nemzetkdzi €s ipari vitdkban™.
Rendelkezésiinkre allnak olyan dolgok, mint a ,,hdzassagi tanacsadas” €s a ,,pszichieitria”.3 3
Most mér nem kell félniink tobbé kimondani, hogy Isten szenvedett.’*> Egyes irok, mint
példaul Dosztojevszkij azt tanitottdk nekiink, hogy ,,a blinokben mélyebb szinteken osztozni
kell, mielétt eltorolheték lennének”. > Ennek megfelelden ,,az evangélium arra hivogat, hogy
lassuk meg a keresztre feszitett Krisztust, amint a megbocsatasért imadkozik az ellenségei
szamara, s Mogotte pedig azt az Istent szemléljiik, Aki mar szereti a blindsoket, s hordozza a
vétkiik szégyenét a kereszten levé Fidval egyiitt, mert 6k is az O gyermekei”.

A blinds, aki megismerkedik a Golgota blinben osztozo Istenével, tudja, hogy nincs
egyediil. Nem olyan ember, akinek a blineivel és a nyomortsagaval senki sem torddik. Tudja,
hogy Isten nem elitélni probalja 6t, hanem a biineinek terhét akarja levenni rola.”***

Ilyen tehat a megbékélés objektiv dsszetevdje. Ennek megfeleld az ,,ujjasziiletést”
magéaban foglalo szubjektiv Gsszetevs.”> Egyiittesen szemlélve ezeket megtanuljuk: Isten
szeretete abban mutatkozik meg, hogy ,.egyiitt szenved minden szenveddvel, s minden biinds
szamara”.>*®

Az engesztelés eme nézetével a modern ember elveti a végitélet hagyomanyos nézetét,
mint olyasvalamit, ami abszolit megosztdst hoz létre az emberek kozott, akik tényleges
erkdlesi kiilonbségeinek a gondos erkdlcsi elemzése megmutatja: tavol allnak attol, hogy
abszolutak legyenek. ,,A pszichologiai ¢és az erkdlesi tanulméanyozas megmutatja, hogy az
emberi lények egyszerlien nem oszthatok két csoportra, a rosszra és a jora”.>>’

4. DeWolf és Hordern 6sszehasonlitasa

Hordern nézetei, amiképpen az els6 fejezetben bemutattuk azokat, hattérként
szolgéltak a jelen fejezethez. Milyen mértékben kiilonbozik DeWolf allaspontja Hordernétd1?
Most mar konkrétabban is megfogalmazhatjuk, a valaszunkat erre a kérdésre, mint azt
korabban tehettiik volna. Két 0 kérdést tesziink fel €s probalunk megvalaszolni: el6szor is,
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miben kiilonbozik DeWolf modszere Hordernétol, masodszor, miben kiilonbozik a DeWolf
altal elmondott ,.keresztyén torténet” a Hordern altal elmondott ,.keresztyén torténetto1”?

A. DeWolf és Hordern moédszereinek osszehasonlitasa

DeWolf ugy besz¢él a mddszerérdl, mint az atfogd kovetkezetesség mdodszerérdl. Van
barmi a Hordern altal a modszerr6l elmondottakban, ami Osszeiitkozésben allna DeWolf
nézeteivel? Hordern a kérdéses modszerrdl Gigy beszél, mint (a) a hitnek és az értelemnek, (b)
a kijelentés természetének és (c) a kijelentés kritériumanak modszerérdl. Ha ismét vetiink egy
pillantast arra, mit ért ezek alatt a pontok alatt, hamarosan rajoviink, hogy a modszerrdl
alkotott nézete az OsszetevOit tekintve, ha névleg nem is, de lényegileg azonos DeWolf
modszerével. Masrészt, amit DeWolf mond ezekrdl a dolgokrdl, az is megegyezik lényegében
azzal, amit Hordern mond roéluk.

(1) A hit és az értelem

A Hordern altal védett j reformatori teologia, mondja, nagyon komolyan foglalkozik
a hit elsdségéhez vald ragaszkodassal az értelemmel szemben. Hordern torddik oly mélyen
ezzel, mert meg akarja tartani érintetleniil az evangéliumot, ahogyan azt a reformatorok
tanitottdk. Ha az értelemmel, és annak termékével, a természeti teoldgiaval kezdjiik, érvel
Hordern, akkor egy elvont, fogalmilag megalkotott istenségnél végezziik, tovabba egy olyan
Krisztusnal, Aki nem egyedi. Ha a mi Istenlinknek a Biblia Istenének, a mi Urunk Jézus
Krisztus Atyjanak kell lennie, s ha Krisztusnak kell lennie Urunknak és Megvaltonknak,
akkor a kezdetektdl fogva rajuk kell figyelniink. Magunkat, a vildgunkat, ¢s minden
kapcsolatunkat Krisztus megvaltéi munkdjahoz viszonyitva kell értelmezniink. ,,A logika azt
mondja nekiink, hogy az anal6giaval semmit sem tudunk bizonyitani.”.**®

Ezzel latszolagos ellentétben DeWolf ahhoz ragaszkodik, hogy az értelemmel ¢€s
annak termékével, a természeti teologidval kell kezdeniink. Ha nem a természeti teologiaval
kezdjiik, akkor az ,,evangéliumunk™ az irracionalista evangéliuma, az ismeretlen Isten €s az
ismeretlen Krisztus evangéliuma lesz. Ha nincsen hasonlosdg az Isten és az ember kozott,
akkor az ember semmit sem tud Istenrdl. S akkor, ha Krisztus Isten, Krisztusrol sem tudunk
semmit.

A kiilonbség azonban Hordernt ¢és DeWolfot illetden a hit és az értelem
vonatkozasaban inkabb latszolagos, mintsem valosagos.

Barth Karolyt kovetve Hordern folytonosan arrdl biztosit benniinket, hogy 6 a hit alatt
nem a credentia-t, az irracionalisba vetett hitet érti. Amiképpen Barth biztosit minket Gjra €s
ujra arrol, hogy a teoldgidja nem koveteli meg a sacrificum intellektus-t, ugy biztosit réla
Hordern Gjra és Gjra, hogy a hit alatt minddssze ,,azt a preraciondlis keretet érti, amelyben az
értelem mikodik”. A hit nem ,.ellendrzés nélkiili kovetkeztetés”, hanem inkabb ,,minden
ellendrzés elofeltevése” Nem érhetjik el Istent masként, mint hit altal. Az analitikus
filoz6fusok ezt mar megmondtak nekiink. S vajon a ,,filoz6fiai teologusok™, mikor el akarjak
érni Istent, valojaban nem hangstlyozzak ki a hit elsdségét? S végiil a legracionalisabb
tudomanyagak, mint pl. a matematika, nem a hittel kezdik az érvelést?*>’

A maga részérél DeWolf tokéletesen gy kivan helyt adni ,,a gyakorlati hit dontd
mivoltanak”, mint ,,ugrasnak a bizonyiték relativ valoszintiségén talra”.>** & ,ésszeri hitet és

38 Hordern, The Case for a New Reformation Theology, 37. oldal
339 Ugyanott, 39. és azt kovetd oldalak
0 DeWolf, The Case for Theology in Liberal Perspective, 41. oldal
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hittel toltott értelmet” akar.**' O is olyan hitet akar, amit minden j6zan ésszel magaldott
ember hasznal minden vallalkozasa soran. S tudja, hogy ,,nincs természet a kegyelmen kiviil”.
Az § gondolkodasa Istennek mind a ,.teremt3”, mind a ,,megtart6” kegyelmén alapszik.’** Az
0 értelme eszkdz, amit Isten adott az embernek a kijelentés atvételéhez. Ebbéli mindségében
,,az ertelemellenes 14zadok™ is ténylegesen hasznaljak.

Meg kell jegyezni, hogy a Hordern és DeWolf kozotti kiilonbség elsdsorban
hangstlybeli. Hordern a hit sziikségességét hangsulyozza ki, mig DeWolf az értelemét, de ez
minden. Nem is csoda, hogy ez minden. Mert a hitnek, amit Hordern hangsulyoz ki, sziiksége
van a DeWolf altal kihangstlyozott értelemre, s a DeWolf altal kihangsulyozott értelemnek is
sziiksége van a Hordern altal kihangstlyozott hitre. A DeWolf-féle értelem nélkiil Hordern
hite értelmetlen miszticizmussd, vagy irracionalizmussa valik, mig a Hordern-féle hit nélkiil
DeWolf értelme lesz a tiszta racionalizmus értelme, Isten és ember azonossagaval.

Ennek megfelelden a szembeszegiilésiik az analogia kérdésével szintén pusztan csak a
nyomaték kérdése. Az analitikus filozofusok, valamint Barth altal felbatoritvan Hordern
nagyon erds negativ nyelvezetet hasznal az analdgia hatalmardl, amiképpen azt a ,,liberalisok”
hasznaljdk. Azt mondja: a logika maga tanit minket arra, hogy semmit sem tudhatunk meg
Istenrdl az analogian keresztiil. De azutan Barthhoz hasonl6an nekilat szabadon haszndlni
pont azt az analdgiat, amit oly hevesen vetett el. Barth szerint a teljesen mas Istent teljes
mértékben ismerni kell, ha egyaltalaban ismerni sziikséges. Hordern esetében mindentuddnak
kell lenniink ahhoz, hogy tudhassuk: egy csoda valoban csoda. Az emberi tudds eme tisztan
racionalista elképzelése az, amit Hordern, Barthot kovetve, azzal az elképzeléssel
kolcsonhatasban hasznalja, mely szerint Isten teljeséggel ismeretlen. A tiszta, vagy abszolut
¢s atfogd tudas pontosan eme elképzelése az, amire mind Barthnak, mind Hordernnek
sziiksége van, ha nem akarnak teljes mértékben visszavonulni, mint teologusok.

Masrészrél DeWolf hasznal nagy erdteljes negativ nyelvezetet ,,az értelemellenes
lazadok” vonatkozasaban. De 6 maga nem akarja az értelem racionalis formajat. O olyan
értelmet akar, amely odafigyel a tapasztalati adatokra. Nem az értelem altal meghatarozott
ember értelmét akarja, hanem a szabad emberét, aki az 6nmagukban intuitiv térvények altal
hatarozza meg a tapasztalat kovetkezetességét. Az analodgiardl alkotott fogalmdhoz ugyanis
sziiksége van a tiszta irracionalitds elképzelésére, amiképpen Hordernnek is sziiksége van az
analogiarol alkotott fogalmahoz a tiszta racionalitds elképzelésére. Valdjaban az analdgia
elképzelése Hordern és DeWolf szdmara egy és ugyanaz.

A hit, valamint az értelemmel fennalld viszonydnak e két ember 4altal vallott
elképzeléser még vildgosabban mutatkoznak meg alapjaban véve azonosaknak, ha
¢szrevessziik, hogy a kozos ellenséget az analdogianak a reformétus teologusok altal vallott
elképzelésében talaljak meg. Mind Hordern, mind DeWolf elvetik a hit és az értelem kozotti
ama teljes megkdzelitést, amelyet azok vallanak, akiket 6k fundamentalistakként, vagy
evangelikalokként emlegetnek. Az alapvetd dolog, amivel mindketten szembeszegiilnek
ezekben a ,fundamentalistdkban” nem mas, mint az az elképzelés, amit ezek a
fundamentalistdk a reformatorokkal, s kiilondsen Kalvinnal egyiitt vallanak. Kalvin
Institacidja minden ponton eldfeltételezi, és nagyon sok oldalon keresztiil tanitja azt az
elképzelést, mely szerint a vilagot ténylegesen Isten teremtette, és O is tartja fenn, Aki az
orokkévaloagtol fogva Onmagaban létezett, a vilagtol fiiggetleniil. Ezért az egész vilag ennek
az Istennek a kijelentése. Nemcsak az ember kornyezetének tényei, de maga az ember
pszichologiai alkata is mindenekeldtt és Oroklotten Isten kijelentése. Az egész teremtett
valosadg Oroklotten kijelentésszerzd természete eme tényének a kovetkeztében az ember
elkertilhetetleniil ismeri Istent.

3! Ugyanott, 45. oldal
2 Ugyanott, 25. oldal
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S pont ez az, amit mind Hordern, mind DeWolf elvetnek. Mindketten egy olyan
formahoz ragaszkodnak, amilyenr6l mar az elsd fejezetben gy beszéltiink, mint Kant
szabadsag-természet sémajarol. Mindkettd a torténelmi keresztyén teologiatdl, s kiilondsen a
reformatoroktol 6rokolt frazeologiat hasznal, de Kanttal egyetemben mindketten azt valljak,
hogy az abszolut szabad, vagy fiiggetlen embernek €s a tér-idé oksag abszolit 6nmikodd
birodalmédnak fogalmai a tapasztalat alapvetd fogalmai. Hordern kériigmatikus, valamint
DeWolf raciondlis teologiajat egyforman ez a modern szabadsag-természet s€éma tajékoztatja.
Ennek a sémanak, vagy keretnek a szemszogébdl mindketten egyforman ellenzik a
fundamentalista ,,dualizmusat”. Mindkét ember szamara a ,,fundamentalista” hite vakhit, s az
értelem, amit kénytelen hasznalni, alavettetik ennek a vak hitnek. Ez inkabb rabszolgai,
semmint szabad értelem.

(2) A Kijelentés természete

A hit és az értelem viszonyanak Hordern, valamint DeWolf altal vallott elképzelésével
kapcsolatos kiilonbségek beliil maradnak a modern poszt-kantidnus gondolkodas szabadsag-
természet sémdjanak keretein. Roviden ugyanaz mondhaté el a kijelentés természetérdl
alkotott, latszolag nagyon kiillonb6z0 nézeteiket illetden is.

Mindketten egyforman azon igyekeznek, hogy Isten kijelentése azokban a
kategoridkban jusson el a modern emberhez, amiket mar haszndl. Hordern azt akarja, hogy a
Biblia Istene Onmagabol kiindulva szélaljon meg. Isten, mondja, Istent jelenti ki. De
pontosan azért kell elfogadnunk a torténeti bibliakritika alapelveit, mert Istennek a Biblidban
kell kijelentenie Magat.** A torténeti bibliakritika és az analitikus filozofia porra valtoztatta a
balvanyainkat. A ,,fundamentalizmus” még mindig ezeket a balvanyokat imadja. Még mindig
ugy hisz a kijelentésben, mint ami doktrindlis, azaz fogalmilag manipulalt tartalmat ad az
embernek.

Ami DeWolfot illeti, jollehet védelmezi a ,pontos” fogalmak megtaldlasanak
sziikségességét a kijelentés megértéséhez, 6 is pontosan ugyanolyan biztos abban, mint
Hordern, hogy az emberhez eljut6 kijelentésnek olyan természetiinek kell lennie, ami beleillik
az 0 szabadsag-természet sémdjaba. Ha Isten céljanak barmiféle kijelentése megjelenik a
természetben, vagy ha a Krisztuson keresztiili megvaltds hatalmanak barmiféle
megnyilatkozasa tiinik fel abban, akkor annak egyidejiileg rejtve kell ott maradnia.

Azzal szemben, amit mind Hordern, mind DeWolf a kijelentés természete
fundamentalista nézetének nevez, barki felfedezheti ismét a kritikatlanul elfogadott
szabadsag-természet sémat. El6szor is ott van a ,,szabad”, vagy fiiggetlen ember. O magaval
cipeli a logika, vagy a forma kategodriait, melyekbdl kiindulva a tapasztalat nyersanyaga
elnyeri a rendjét. Az ember tehat rendelkezik a természet valodi ismeretével, mivel a tudas
formaja végsé soron Onmagabdl szarmazik. De ott van a nyersanyag végtelen mélysége.
Ismervén ezt, a szabad ember azt mondja, hogy nem rendelkezik tudassal Istenr6l. Mégis,
nehogy az ember elveszitse a szabadsagdt annak kovetkeztében, hogy fizikailag, sot
pszichologiailag belekeveredik a ,természetbe”, kivetit egy istent az irracionalitds
birodalméba. Utana pedig ,,jelképesen” beszé€l errdl az istenrdl, mint az ember €s a vilaganak
teremtOjérol, igazgatojardl és gydztes megvaltojarol.

Meg kell jegyezni, hogy valojaban nem annyira a ,,fundamentalizmust”, mint inkabb a
torténelmi reformatus gondolkodast vetik el mind Hordern, mind DeWolf. Hordern és
DeWolf hivatkozhatnak egyes részekre Kalvin miiveiben a nézeteik alatdmasztasa végett.
Hordern Gigy véli, hogy a kériigmatikus teologidja talal tamogatasra Kalvin ragaszkodasdban
Isten transzcendens szentségéhez ¢és az embernek adott szuverén kegyelméhez. DeWolf ugy
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véli, hogy az & raciondlisteoldgidja taldl tamogatisra Kalvin ama elképzelésében, hogy
minden ember rendelkezik kitorolhetetlen istenismerettel. De ahhoz, hogy tamogatéasra
leljenek Kalvinnal, el6szor mindkettdjiiknek ra kell erdszakolni a gondolkodds modern
szabadsag-természet keretét.

Ebbol a modern keretbdl kiindulva nincs torténelmi teremtés, és nem 1étezik az ember
torténelmi bukasa. Ebbdl a keretbdl kiindulva az ember, mint blings, ,,nem ellenségeskedik
Istennel”, s nem probalja meg elnyomni Isten kijelentését. A reformatorok gondolkodasat
belepréselve ebbe a modern keretbe, Hordern Kalvin Isten €s Krisztus transzcendenciajaval és
szuverenitasaval kapcsolatos elképzelését a tiszta hatdrozatlansag, mint a valdsag egyik
osszetevdjének elképzelésével azonositja. S a reformatorok gondolkodésat belepréselve ebbe
a modern keretbe, DeWolf Kélvinnak az Isten altal az embernek a ,természeten” €s 6nmagan
keresztiil adott kijelentését a blinds embernek erre a kijelentésre adott valaszaval azonositja.
Isten kijelentését tehat a ,természeti teologiaval” azonositja.

Amiképpen Hordern és DeWolf kart karba 6ltve szegiilnek szembe a hit €s az értelem
torténelmi protestans, s kiilondsen a Kalvin altal alkotott nézetével, ugy szegiilnek szembe
kart karba oltve a kijelentés természetének torténelmi protestans, s kiilondsen a Kélvin altal
alkotott nézetével.

(3) Hogyan kell kizarni a fanatikust

Most mar csak annyi maradt vissza, hogy megmutassuk: Hordern és DeWolf
ugyanazokat a mércéket hasznalja, mikor arra kapnak felszolitast, hogy tegyenek kiilonbséget
a valddi és a hamis kijelentés kozott. A kiilonbség a két ember kozott felszinesen nézve
megint csak éles. Itt Hordern az, aki probalja védeni a sola scriptura alapelvet. O
kériigmatikus teologiat akar, mely az onigazold kijelentésbdl pattan ki. S itt DeWolf az, aki
azt erdsitgeti, hogy a kériigmatikus teologia Istene nem beszélhet a modern emberhez, amig
az ember meg nem talalja 6t a természeti teoldgia segitségevel.

Elég gyorsan r4joviink azonban, hogy Hordern Krisztusat, aki a sajat dnigazolasabol
kiindulva akarja 6nmagat igazként azonositani, nem mas mdodon halljuk beszélni, mint — az
eset természeténél fogva — a szavainak egyetemesitésén ¢€s az allitdsainak viszonylagositdsan
keresztiill. Ha Hordern Istenének az emberhez kell szolni, akkor ezt a torténelem és a
pszichologia birodalmaban kell megtennie. S ez a birodalom maganak Hordernnek a
feltételezése szerint is olyan, amilyenné a ,;szabad ember” torvényadd tevékenysége teszi.
Ennek megfelelden Goethe szavai vonatkoznak Hordern Krisztusa kijelentésszerti allitasainak
egyediségére ¢és tekintélyére: ,,Mikor az egyén az, aki sz6l, 6 jaj, mar tobbé nem az egyén az,
aki sz61.”

Ami DeWolf allaspontjat illeti, ha el akarja keriilni annak az elképzelésnek az
elképzelését, ami senkinek sem az elképzelése, valamint annak a kinyilatkoztatasnak az
elképzelését, ami senkinek sem az elképzelése, ezt csak ugy tudja megtenni, hogy csatlakozik
Hordernhez mikor ¢ a tiszta hatarozatlansadgot tulajdonitja Istennek, s a ,teljesen rejtett”
jelleget az O kijelentésének, amit Krisztusban ad az embernek.

A modszertan egész kérdésében tehat Hordernnek ¢és DeWolfnak egymas
gazdagsagabol kell élniiik, egymas tisztajat feloltve. Az egységrol alkotott kozos alapelviik az
elvont forma alapelve, a szakaszossagrol alkotott kozos alapelviik pedig a tiszta, vagy
nyersanyag alapelve.

(4) Végso kovetkeztetések Hordern és DeWolf modszertanarol

Hordern ¢és DeWolf modszere egész kérdésének vonatkozasdban egymashoz
viszonyitva az alabbi harom kdvetkeztetést vonhatjuk le:
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(1) Nincs jelentds valasztasi lehetdség DeWolf atfogd kovetkezetességi modszere,
valamint Hordern mddszere kozott. Mindkettd megprobal egy hit-értelem ¢€s értelem-hit
szerkezetet megalkotni, mely az egys€gbdl, mint elvont formabol, és a sokféleségbdl, mint
elvont nyersanyagbdl all.

(2) Miutan mindketten ezt a hit-értelem és értelem-hit szerkezetet hasznaljak, igy
lényegében ko6z0s modszeriik Osszhangban van a modern tudomdnnyal és a modern
filozéfidval. A kdzonséges szabadsag-természet séma az, ami uralja a modern tudomanyt, a
modern filozofiat €s a modern kériigmatikus-racionalis teologiat.

(3) A poszt-kantidnus gondolkodas szabadsag-természet séméaja alapjaban véve nem
kiilonbozik a romai katolicizmus természet-kegyelem sémajatol. Mind Hordern, mind DeWolf
nyilt ellenszegiilésének a pre-kantidnus gondolkodas ,,metafizikai” megkozelitésével szemben
nem szabad vakka tennie minket arra a tényre, hogy Arisztotelész ,,metafizikai” moédszere
nem kevésbé a tiszta forma ¢és a tiszta anyag elképzelésén alapszik, mint a modern szabadsag-
természet séma. S6t, s ez mindennek az alapja, a géorog gondolkodas forma-anyag sémaja, a
kozépkori romai katolicizmus természet-kegyelem sémaja és a modern ,,protestans”
gondolkodas szabadsag-természet sémaja mind-mind az ember fliggetlenségének elképzelésén
alapulnak.

Innen szarmazik az tgynevezett fliggetlen ember erdfeszitéseinek ellentéte annak az
embernek az erdfeszitéseivel, aki Kalvinnal egyiitt Oonmagat, a vildgat, a blinét és a
megvaltasat a kezdetektdl fogva abbdl a Krisztusbol kiindulva magyardzza, Aki valdban jelen
van a vilagban és azonosithato is abban.

B. A DeWolf altal eilmondott , keresztyén torténet”, valamint a Hordern
altal elmondott ,.keresztyén torténet” dsszehasonlitasa

Az ember teologidja mindig is az 6 mdédszerének teoldgidja, amiképpen a modszere is
mindig az ¢ teologidjanak modszere. Arisztotelész modszere volt a metafizikdjdnak mind a
forrasa, mind a kifejezddése. Az 6 istene egy elvont forma, vagy alapelv volt, mert a modszert
tekintve ama vilag sokféleségének tagaddsabol szarmazott, melyet eldészor is nem Isten
teremtett €s feliigyelt. Ennek megfeleléen a rémai katolikus egyhdz természet-kegyelem
sémaja egy mesterséges kisérlet Arisztotelész istenének, az O6nalloan 1étez6 nem racionalis
anyaggal kapcsolatban 4llo tiszta formanak, valamint a keresztyénség Istenének egyesitésére,
Aki az ember Teremtdje €s Megvaltoja. A romai katolicizmus természeti-természetfeletti
teologiaja annak a kisérletnek az eredménye, melynek sordn megprobaljak a Krisztusban levo
Isten ¢és a vilaggal fennalld viszonyanak keresztyén keretét belepréselni Arisztotelész forma-
anyag sémajaba. Aquindi Tamas természeti teologiajanak transzcendens Istenét az eltavolitas
modszerével érik el, azaz a meghatdrozatlan birodalmaba szdmiizik. Mikor ez az Isten
kijelenti onmagat, ezt kénytelen Arisztotelész forma-anyag sémajaban megtenni. Ezen a
moddon tartja fenn a romai katolicizmus mind az ember ,,szabadsagat™ és Isten szuverenitasat,
mind a kettd kozotti ,racionalis viszonyt”. Az ember ily mdédon fenntartott szabadsaga az
Arisztotelész moddszerébdl oOroklott autondmia szabadsaga. Ez a tiszta lehetségesség
szabadsdga, ami megmagyardzza az ember ,,szabadsagat”. Mikor ez a szabadsag kifejezi
onmagat, sziiksége van az elvont racionalitas elképzelésére, s ez a sziikkség egyben az ember
sziiksége is Istenre. Ugyanezen a mddon Isten szabadsaga, vagy szuverenitdsa egyben a tiszta
lehetségesség szabadsaga is. S ha Aquin6i Tamas szuverén Istene ki akarja fejezni magat,
akkor neki is sziiksége van az elvont racionalitds alapelvére. S egyidejiileg Isten sziiksége is
az emberre. Isten €s ember tehdt az elvont erkélcsi és intellektualis torvény embermentes
f51djén talalkoznak. Természetesen az Isten az elsd, és az ember ,fiigg” téle. Am még igy is, a
kommunikdci6 Isten egyediségének a kdrara jon létre. Isten végsé soron ugyanabban az
értelemben egyedi, amelyikben az ember is egyedi. Mind Isten, mind az ember szabadok a
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véletlenség tisztdn nominalista elképzelésébdl kiindulva. Ez a kétértelmiiség ama bizonyos
alapelve, amelyrdl a romai katolikus teoldgia oly gyakran beszél. S mind Isten, mind az ember
egymassal a racionalitds tisztan realista, vagy személytelen alapelvébdl kiindulva
kommunikal. Ez az egyértelmiiség az, amelyrdl a romai katolikus teoldgia szintén folytonosan
beszél. A tiszta kétértelmiiségiik €s a tiszta egyértelmiiségiik az, ami az analogia skolasztikus
fogalmat alkotja.

Nos, ami a poszt-kantianus gondolkodas szabadsag-természet sémajat illeti, minden
folytonosan hangoztatott allitasuk ellenére, miszerint ez az Isten és az ember viszonya
protestans elképzelésének kifejezddése a romai katolikussal szemben, valdéjaban annak csak
moddositasa. Mind a poszt-kantidnus szabadsag-természet séma, mind a kozépkori természet-
kegyelem séma Arisztotelész forma-anyag sémdjanak a leszarmazottai. Mas szdval Platon, de
kiilondsen Arisztotelész adta meg az elsd torténelmi kifejez6dését annak, ami az eset
természeténél fogva az egyetlen nyitott Ut az Istennel fennalld viszony nem keresztyén
nézetéhez. S ez az elsd kifejezddées joggal nevezhetd az Isten €s az ember kozotti hasonlosag
nem keresztyén nézete forrasanak és tipikus kifejezOdésének, valahol csak megtalalhato a
nem biblikus korokben. A hasonlosag elképzelése, ami ezen a forma-anyag séman alapszik,
nem mas, mint a kozos részvétel a kozos 1étezésben, és a k6z0Os ismeret az Isten és az ember
szdmara k6z0s eszmékbdl és idedlokbdl kiindulva.

Csak mikor latjuk, hogy a hasonlosag hagyomanyos gordg, a kozépkori €s a poszt-
kantianus elképzelése alapjaban véve egy €s ugyanaz, akkor latjuk kozos ellenségességiiket is
a torténelmi protestans allasponttal, s kiilondsen a Kalvin altal kifejezett torténelmi protestans
allasponttal szemben.

Most pedig nézziik a ,keresztyén torténetet”, amiképpen DeWolf, illetve Hordern
elmondjak a hasonlésagnak ebbdl a nem keresztyén elképzelésébdl kiindulva. A hasonlosag
eme nem keresztyén elképzelése kombindlja a ,teljesen mas”, tehat teljesen irracionalis, de
egyidejliileg az emberrel teljesen azonos Isten elképzelését. Hordern elfogadja, DeWolf
viszont elveti Kierkegaardnak a megtestesiilésrdl, mint abszolut paradoxonrdl alkotott
fogalmat. Ez azonban megint csak nem tobb, mint csaladi civakodés. Az, hogy Hordern
elfogadja, DeWolf pedig elveti ezt a paradoxont, mindkét esetben abbdl fakad, hogy
mindketten elfogadjak a szabadsag-természet sémat. Ebbdl a szabadsag-természet s€émabol
kiindulva mindketten elvetik Krisztus isteni €s emberi természetei viszonyanak kalcedoni
kinyilatkoztatasat. Barthot kovetve Hordern olyan Isten akar, aki 6nmaga ellentétére valt
onmaga teljes kijelentésével. Barthtal egyiitt Hordern is olyan Istent akar, aki azonos a
kijelentésével, s akinek lénye ily mddon teljes mértékben kifejezddik Krisztusban, és az
emberek megvaltasdra iranyuld munkajaban. DeWolfnak pontosan ugyanolyan fajta
Krisztusra van sziiksége, mint Hordernnek, s ilyet is talal. Mindkettdjiiknek olyan Istene €s
olyan Krisztusa van, akik azonosak az 0Osszes ember megvaltasara iranyuldé munkéjuk
folyamataval. Mindketten az engesztelés tényébdl akarnak kiindulni. De mindkettd eldszor a
gondolkodas szabadsag-természet keretébdl kiindulva értelmezte az engesztelés eme ,,tényét”.
Mindketten tehat gy értelmezik a torténelmi kalcedoni hitvallast, mint ami egyrészt
ellentmondasos, vagy irracionalis, masrészrdl talontul magyarazo, és tul racionalis.

Masképpen fogalmazva mondhatjuk, hogy az egység alapelvét, valamint a
kiilonbozdség alapelvét, amiképpen azok kifejezésre jutnak a kalcedoni hitvalldsban, valamint
az ezt a hitvallast elfogadd reformatorok teoldgiajaban mindketten elvetik a modern,
ugynevezett fliggetlen ember szabadsag-természet sémadja altal megkovetelt egység és
kiilonbozdség alapelveibdl kiindulva.

Nem meglepd tehat, hogy DeWolf egyetért Barthtal a Szenthdromsag tantételének
vonatkozasdban. De miért nem képes alapvetden egyetérteni Barthtal, vagy Hordernnel a
keresztyénség 0Osszes tanitdsanak vonatkozasdban? Vajon ezeket Barth nem ugyanazon a
moddon alkotja meg, mint ahogyan a Szentharomsagrol alkotott tantételét? Vajon nem mindig

46



ugyanaz az Isten, aki Krisztusban és a megvaltéi munkijaban teljesen rejtett, s teljesen
kijelentett az 0sszes ember lidvozitésének egyetlen cselekedetében? Vajon nem ez az Isten és
Krisztus azonos az ,.engesztelés” eme ,,tényével”? Vajon a dolgoknak nem ez a konstrukcioja
van teljesen Osszhangban a gyakorlati ész elsdségével, amiképpen azt Kant kimunkalta a
Kritikaiban? Vajon nem kovetel meg vakhitet az ugynevezett onmeghatarozd ember részérdl
a felsdbbrendii énjének az alsobbrendii énje felett aratott gyézelmében, még ha olyan vilaggal
is kell szembesiilnie, melyrdl tudja, hogy a személytelen torvények hatarozzék meg? Vajon az
sengesztelésnek™ ez a ,ténye” nem azonos az emberi faj fejlddésével, amikor az dnmaga
valasztotta ideal felé halad?

Ezzel befejezziik DeWolf és Hordern teoldgidjanak és modszerének 0sszehasonlitasat.
Kideriil, hogy csak egyetlen jelentds valasztasi lehetdség Iétezik, mellyel napjaink laikusa,
didkja €s tanara szembesiilnek. Ez egyrészrol Hordern és DeWolf allaspontja, vagy masrészrdl
Carnell allaspontja. A kérdés, mellyel most szembesiiliink az, hogy vajon maga Carnell a
felszinre hozta e azoknak a tényezOknek a jelentds természetét €s mélységét, melyek
elvalasztjak egymastdl a modern szabadsag-természet séman alapul6 teologiat a reformatorok
munkdjan alapuld teologiatdl, mely utdbbi végsé soron a Biblidn alapszik. Mert csakis a
Bibliaban rendelkeziink annak a Krisztusnak a kijelentésével, Aki tévedhetetleniil tgy
azonositotta Magat a torténelemben, mint kihivast a szovetség-szegd emberek szamara, s mint
Megvaltojukat a blinbol.
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3. fejezet: Az ortodox teolégia helyzete (Carnell)

Az els6 két fejezetben bemutattuk, hogy Hordern és DeWolf két targyalt konyve nem
jelent a laikus, vagy a didk szamara lényegi valasztasi lehetdséget. Mindkét konyvet olyan
modszertan segitségével Aallitottdk 0Ossze, amit nem Istennek a tdrténelemben adott
kijelentésének, hanem a modern spekulativ gondolkodasnak a nézOpontjabdl szarmaztattak.
Mindketté olyan hamisitott formaban tartalmazza a keresztyénség torténetét, hogy aligha lehet
egyaltalaban torténetként felismerni.

A kérdés, amivel most szembesiiliink, hogy vajon Carnell a maga részérdl jelezte-e ezt
a tényt. Természetesen nem mintha kozvetleniil tudott volna Hordern és DeWolf konyveirdl
beszélni, hiszen e konyveknek még a kéziratait sem lathatta. A kérdés inkabb ez: vajon
Carnell tudataban van-e a ténynek, hogy a Hordern altal képviselt 0j reformatori teoldgia
alapvetéen nem kiilonbozik a DeWolf altal képviselt liberalizmus Gjabb formajatol. Vajon
maga Carnell a torténelmi protestans allaspontot képviselte, mint az egyetlen vildgos
alternativat a Hordern és DeWolf tAmogatta allaspontokkal szemben?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasdhoz eldszor Carnell altalanos allaspontjat kell
gorcsd ala venniink. Ezt ismét két dolog, a modszer €s az iizenet vonatkozdsdban fogjuk
megtenni. Ha a modszere megfeleld, akkor az ilizenete is valosziniileg megfelel6 lesz. Sot, az
iizenete még lehet jobb is, mint a modszere, vagy a mddszere lehet jobb, mint az {izenete,
mert lehetséges, hogy belsdleg nem kdvetkezetes Gnmagaval.

1. Carnell modszere

Miutdn Carnell modszertanat igyeksziink leirni helyes, ha azonnal Gsszevetjiik
Hordern és DeWolf modszerével. Mindenesetre nagyobb a szobeli hasonlosag Carnell és
DeWolf, mint Carnell és Hordern médszerei kozott.

A. Altalanos elemzés

(1) Rendszeres kovetkezetesség és atfogo kovetkezetesség

Els6 nagy munkdjaban Carnell gy beszél a moddszerérél, mint a rendszeres
kovetkezetesség modszerér6l.>* Emléksziink, korabban megjegyeztiik, hogy DeWolf a maga
modszerét az atfogd kovetkezetesség modszerének nevezte. Mi a hasonlosdg a kétféle
moddszer k6zott? S mi a kiilonbség kozottiik?

Van egy hasonlosdg, ami azonnal nagyon fontosnak tiinik. Ez pedig a tény, hogy
modszeriik elemzésében mind DeWolf, mind Carnell nyiltan fliiggenek altalanossagban a
bostoni perszonalizmustél, konkrétan pedig Edgar S. Brigthmantol.**’

DeWolf esetében ez a fliggdség nem pusztan formalis. Amiképpen az el6zo,
DeWolftal foglalkoz6 fejezetiink megmutatta, az 6 modszere magaban foglalja az alapvetd
egyetértést a bostoni perszonalizmus filozofidjaval és teologidjaval. DeWolf egyes dolgokban
inkabb Albert Knudsonnal, mintsem Brigthmannal ért egyet. Igy DeWolf példaul elveti
Brigthmannak az Istenben Adottrol alkotott elképzelését. Nem szereti Brigthmannak a véges
Istenrdl alkotott elképzelését sem. Jobbnak latja Knudsonnak az abszolut Istenrdl alkotott
elképzelését. Emellett DeWolf nagyobb hangsuly helyez a Szentirdsra, mint Brigthman, vagy

3% Carnell, An Introduction to Apologetics, 1. kiadas, (Grand Rapids: Eerdmans, 1948). 61. oldal. A
kovetkezokben az Apologetics névvel fogunk utalni erre a munkajara.
5 Ugyanott, 59. oldal, megjegyzés
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a multbeli bostoni perszonalistadk. DeWolf mondja: ,,Abban kiilonb6z6m teoldgiai tanaromtol,
Albert Knudsontol, hogy a teologiat kozvetlenebbiil a Biblia bizonysagtételébol
szarmaztatom, s a bilint komolyabban veszem, mint lelki 4&llapotot, és emberileg
elkeriilhetetlen szocialis belekeveredést. Knudsonnal ellentétben én elkeriilom, hogy a
teologiai rendszerem valamely konkrét filozéfiai rendszert8] fiiggjon.”**® Ezek a kiilonbségek
azonban egy iskolan beliili kiilonbségek. Sokkal fontosabb dolog az, hogy DeWolf,
egylittesen Edgar S. Brigthmannal, Albert C. Knudsonnal, és Bordon P. Bowne-nal, a vezetd
bostoni perszonalistdkkal, mind a mddszerét, mind a teologiajat tekintve a gyakorlati ész
elsdségének kanti elképzelésétdl fiigg.

Az, aki a gyakorlati €sz elsdségét vallja, mindig biztonsdgban van, ami az ,,¢sszel”
valo kapcsolattartast illeti. Az illetd az 0j reformatori teologidval nagyobb tdvolsagokra
hatolhat be az irracionalis birodalmdba, mint eddig barmikor. Ebben az esetben eldre
kimondhaté kovetkeztetés, hogy nem hoz vissza semmiféle olyan kijelentést, ami barmely
modon ,.ellentétes az értelemmel, vagy felette all annak”. Azért ez a helyzet, mert amint a
kijelentés ujra belép az értelem légkorébe, az értelem abban a pillanatban mar teljes
mértékben ismeri azt. S az Gjra-belépésekor a kijelentés maradhat teljesen ismeretlen, €s az uj
reformatori teologia szerint marad is az. Ez azonban nem torli el a tényt, hogy az 1j
reformatori teologia eme alapjan a kijelentés teljes mértékben ismert, ha egyaltalaban ismert.
Ennek ki kell elégitenie barmelyik racionalistat.

A modern tudomdny, a modern filozofia és a modern teologia végleg 6sszhangba
keriiltek egymassal a gyakorlati ész els0ségének kanti elképzelésébdl kiindulva. A keresztény
torténet ettél kezdve ugy lesz elmesélve, mint valami teljesen mas dolog, ami, mikor
elhangzik, teljesen ugyanaz lesz, mint amit a fliggetlen ember mar maga is megalkotott. Mar
megmutattuk, hogy mind Hordern, mind DeWolf oly mdédon mondjak el a keresztyén
torténetet, hogy annak elmondasa utdn mar nem marad semmi még elmondando.

Ezen a ponton abban reménykediink, hogy majd ugy talaljuk: Carnell szokasos
fliggdsége a bostoni perszonalizmus mddszerétdl csak formalis hasonlosagot jelez. Bizonyos,
hogy azonnal hajlamosak vagyunk kimondani: Carnellnek tudnia kellett, hogy a Brigthmantol
kolcsonzott modszer hasznalatdval veszélyes eszkOzt vesz a kezébe a keresztyénség
védelmében, s konkrétan a filozdtiai védelmében torténd hasznalatra, amihez az Apologetika
cimii miive is hirdeti magat. Vajon nem minden mddszer szarmazik rendszerb6l? Vajon nem
minden rendszer a moédszerének gylimolcse? Vajon Carnell nem latta a kezdetektdl fogva,
hogy Brigthman modszere egyenesen a teleologiainak a mechanikussal szembeni elsOsége
kanti fogalmdbol nétt ki? Brigthman maga is igy vélte. A bostoni perszonalizmus egész
mozgalma pusztan csak azt probalja fejleszteni, amit az emberi személyiség kdzpontilag
fontos helyének tart a gyakorlati ész elsdségének kanti fogalmdbol kiindulva. A bostoni
perszonalizmusban csak a modern szabadsag-természet séma konkrét formajaval van
dolgunk. A szabad, vagy fliggetlen ember az, aki ennek a sémdnak a kivetitdje. Ez a séma a
valasztott eszkdze megannyi kortars gondolkodasnak, mely 4ltal a keresztyén torténetet
igyekeznek elmondani. A keresztyén torténet azonban mégsem mondhato el ebbdl a sémabal
kiindulva. Vajon Carnell nem fogta fel a tényt, mikor ennyire fenntarts nélkiili médon bizta
r4 magat a rendszeres kovetkezetesség modszerére? Vajon Carnell rabizta magat az olyan
filozofiai teleologidra is, amit DeWolf képvisel?

Carnell Apologetika cimii konyvének eldszavaban Carl F. Henry azt mondja, hogy a
mostani filozofiai tumultusban ,.ez az ligyesen érveld kotet véddbeszédet mond Isten €s a
vilag bibliai nézete, mint olyasvalami mellett, ami egyediil képes megoldani a modern
létforma dilemmait”.**’ Aztan, ami a modszer kérdését illeti, Henry hozzateszi, hogy Carnell
nem tagadja meg a kovetkezetességet, hanem inkabb kiall mellette. Carnell kdvetkezetessége

3 DeWolf, Present Trends in Christian Theology, (New York: Association Press, 1960), 19. oldal
7 Apologetics, 5. oldal
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olyan, mely ,felkarolja a természetfeletti kijelentés, az Isten altal biztositott engesztelés,
valamint Istennek a torténelemben folytatott megvaltoi munkalkoddsdnak bizonyitékat”.
Roviden, Henry szerint Carnell nemcsak elismeri a keresztyén torténetet, de olyan formaban
mutatja be, mely kihivast jelent azok szamara, akik elnyomjak, vagy tagadjak azt.

Henryvel ellentétben DeWolf azt allitja, hogy Carnell egész megkozelitése ugy tesz,
mintha a rendszeres megegyez€s, vagy kovetkezetesség modszere irdnyitand, s ezzel ortodox
moddon csak akkor képes elmondani a keresztyén torténetet, ha kovetkezetlen. DeWolf szerint
a Carnell altal elfogadott mddszer nem teszi lehetdvé a természetfelettit, vagy a megvaltoit a
sz6 ortodox értelmében.

Meghallgatvan mind Henryt, mind DeWolfot ebben a dologban, nem tehetiink mast,
csak egyetérthetiink Henryvel, mikor kimondja: Carnellnek az a szandéka, hogy ugy mondja
el a keresztyén torténetet, mint az egyetlen megoldast az élet problémaira. Mikor azt mondja,
hogy ,Isten Igéje onhitelesitd”,*** akkor nem holmi Igére utal az uj reformatori teologiaval
egyetemben, ami a Szentiras szavai mogott huzodik meg. Carnell hisz Isten kodzvetlen
kijelentésében a torténelemben, valamint a Biblidban, mint Isten kozvetlen kijelentésében.
Nem sziikséges tovabbi bizonyitékait adni ennek a ténynek. Henrynek akkor is igaza van,
mikor azt mondja, hogy Carnell ugy probalja meg elmondani a keresztyén torténetet, mint ami
egyediil képes értelmet adni az életnek.

Masrészrél nem tehetiink mast, mint egyetérthetiink DeWolffal, mikor azt allitja, hogy
Carnell az altala hasznalt modszerrel csak kovetkezetleniil tudja elmondani a keresztyén
torténetet. A kérdés tehat az, mennyire volt hiiséges Carnell a kdlesonvett modszeréhez? Ha
hiiséges volt, akkor az vajon nem a torténete elmondasanak karara tortént? Tovabba, nem
annak a karara tortént, hogy a torténet segitségével probara tegye az olyan emberek
allaspontjat, mint Hordern és DeWolf?

(2) Rendszeres kovetkezetesség

Mit ért hat Carnell a rendszeres kovetkezetesség alatt? A modszerrel kapcsolatos elsd
f0 megfogalmazasat az aldbbi szavakban olvashatjuk: ,,A rendszeres kovetkezetesség a
formalis ¢és a materidlis igazsag kombindcioja. Kovetkezetesség, mert az ellentmondas
torvényeének szigort alkalmazéasan alapszik, s rendszeres kovetkezetesség, mert az adat, ami
ebben a kovetkezetes rendszerben formalodik, a tapasztalatunk teljeségébdl szarmazik,
beliilrél és kiviilr6l egyarant. Az érvényesség valds tények nélkiil, Kant fogalmazasaban iires
(leszamitva a matematikat €s a logikat), s a tapasztalat tényei az ellentmondas térvényének
formalis iranyitdsa nélkiil vakok. Ha elvetjiik az ellentmondés torvényét, akkor nincs mirdl
beszélniink, mivel semmi sem jelent semmit, ha a kdnon nem igaz. Ha pedig elvetjik a
tapasztalat tényeit, akkor semmi sincs a torténelemben, amir6l beszélhetnénk, mert nincs
valésdg mogottiink, mint referenciapont, mely tartalommal tolti meg a szavainkat. A
tényeknek logika nélkiil nincs iranyuk, s a logikdnak tények nélkiil csak formalis
érvényessége van, s nem érhet véget a tér-idé vilagegyetemben.”*’

Ennek a médszernek a részletes leirdsandl Carnell azt mondja, hogy a kovetkezetesség
a modszer formalis OsszetevOje. A rendszeres kovetkezetesség ,,igaz, mert nem sérti az
ellentmondas torvényét”. > A modszer formalis dsszetevbje azonban kolesonhatasban all az
anyaggal. Amiképpen a rendszeres kovetkezetesség odaszenteli magat a kovetkezetességnek,
ugy szenteli oda magat ,a tapasztalat Osszes tényének is... Valosdgos barmi, amit
megtapasztalunk™.>' | A rendszeres kdvetkezetességet tehat kettés megkdzelités erésiti meg.

38 Ugyanott, 66. oldal
3 Ugyanott, 59-60. oldal
330 Ugyanott, 60. oldal
3! Ugyanott, 61. oldal
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A kovetkezetesség a tagadd jellemzdje, a rendszeres mivolta pedig a megerdsitd
jellemzbije.”*>*

(3) A modszer és az tlizenet

Helyesen tessziik, ha azonnal megemlitjiik a rendszeres kovetkezetesség modszerének
¢s a keresztyénség Tlzenetének viszonyat. Azzal, mondja Carnell, hogy hasznaljuk a
rendszeres kovetkezetesség moddszerét, valodi ismereteket szerziink Istenrél. Ugyanis, ,,a
tokéletes kovetkezetesség tokéletes kapcsolat Isten elméjével”. Isten elméje az, amelyiknél
,nagyobbat elképzelni nem lehet”.*® Aztan, ami Krisztust és a Bibliat illeti, a kovetkezd
mondhato: Krisztus ,,a forrasa minden racionalitasnak”.*** S ,»a Biblia, mivel tartalmaz egy
szisztematikusan kovetkezetes jelentésrendszert, Krisztus elméjének a visszatiikrozédése. >
Végil, ami az igazsdgnak az ember altal tortént elfogadasat illeti, elmondhatd, hogy ,,a
képesség, mellyel Isten gondolatait gondolhatjuk Outdna az, ami biztositja az egyértelmii
kapcsolodasi pontot Isten és ember kozott”.>>°

Osszefoglalvan a rendszeres kovetkezetesség modszere és a keresztyén tdrténet
viszonyat Carnell az ezt mondja: ,,A keresztyén a rendszeres kovetkezetesség altal azzal a
kivaltsaggal ruhaztatik fel, hogy nemcsak a Hold masik oldalar6l és az abszolut jorol

beszélhet, hanem a teremtésrél, az 6z6nvizrdl, az angyalokrol, a mennyrél és a pokolrol is”.*>’

(4) A rendszeres kovetkezetesség jelentosége az apologetika szamara

Carnell a kovetkezOképpen mutat ra a modszere jelentdségére az apologetika szdmara:
»A legbiztosabb bizonyiték, amivel valaki rendelkezhet arr6l, hogy az Istenbe vetett hite
érvényes, az nem mas, mint Isten Lelkének a belsé bizonysagtétele a szivében”.>® Mikor
azonban a hivé felszdlitast kap ra, ,,hogy ’adjon szamot a reménységrol’, ami benne van,
akkor megbizonyosodik rola, hogy létezik a Léleknek még teljesebb tevékenysége, amelyre
hivatkozhat a bels¢ bizonysdg érvényességének alatamasztisa végett. A Lélek nemcsak
kozvetleniil tesz bizonysagot a sziviinknek, amint azt mar végigkovettiik, de kdzvetve is az
altal, ahogyan a sziv felfogja az igazsagot az élet minden szintjén”.**

Az altalanos kegyelem elképzelése is szinre 1ép ezen a ponton. A Lélek belsd
bizonysagtételével, allitja Carnell, ,,meglatjuk Isten igazsagat a Biblidban”. Azutan ,,0ott van a
kozbensO bizonysagtétel, mellyel a Lélek megnyitja a sziviinket annak az igazsdgnak a
meglatasara, amit Isten a természeten keresztiil jelentett ki az egyetemes kijelentésben. Az
elébbi megkoveteli a specialis kegyelmet, az utobbinak az altalanos kegyelemre van sziiksége.
Minden ember képes a természeténél fogva meglatni az igazsag bizonyos kiiszobjeit,
amiképpen azokat Isten kijelenti a természet tényeiben, de az mar Isten specialis ajandéka,
hogy hitiink legyen a Bibliaban, mint igazsagban.”®

Ugy tlinik Carnell legmélyebb meggy6z6dése az, hogy csak az 6 modszerének
hasznalataval lehet elmondani a keresztyén torténetet. Természetesen a teljes keresztyén
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torténetet el akarja mondani. ,,A konzervativ hevesen védelmezi a tekintély rendszerét.”®!

Egyidejlileg a keresztyén torténet csak akkor mondhat6 el, ha a rendszeres kovetkezetesség
modszerét haszndljuk. Mert a rendszeres kovetkezetesség modszere lehetdvé teszi a hivo
szamara, hogy a logika Osszes torvényét érvényre juttassa. ,,.Barmely teologia, mely elveti
Arisztotelész Metafizikajanak negyedik konyvét, tele van a sajat megsemmisiilésének
elemeivel.”*** Az 4 Philosophy of the Christian Religion (A keresztyén vallds filozéfidjay'®
cimi munkéjaban Carnell ismét a logika kérdésével foglalkozik. Mind Platont, mind
Arisztotelészt idézi a témaban.’®* Abszolutként beszél az ellentmondas torvényérdl, amit nem
lehet bizonyitani, de sziikséges elfeltételezni. Minden jelentds allitas eléfeltételezi azt.*®® Ezt
érti ,az értelem elsésége, mint az érvényesség probaja alatt. Aki tiltakozik ez ellen az
elséség ellen, ,,az kénytelen lesz ennek a jelentéségét a megkérddjelezett racionalitasnak
magabol a szabalyaibol levonni”.*®’ Keresztyén hivkként azt akarjuk, hogy az emberek
ismerjék az evangéliumot. De ,jismerni valamit annyi, mint értelemmel észlelni, azaz a
kovetkezetesség intellektudlis tudatossdgaval rendelkezni az ellenmondas torvényének
fényében”.3 % Mikor Pal az evangélium ,,bolondsagarol” beszElt, ezalatt nem azt értette, hogy
Krisztus ,,nem kategorizalhato racionalisan”.>® Miért ,kellene a hitnek kivételnek lenni az
alol az Aaltalanos szabaly alol, hogy minden hiedelem ald van vetve az ellentmondas
torvényének a torténelem fényében”?*"

S6t, ahogyan a keresztyénség képes kielégiteni a logika kdvetelményeit, ugy képes a
tény kovetelményeit is kielégiteni. ,,A valdsag egy részének akaratinak kell lenni, de ha a
természet egésze kovetkeztetésesen sziikséges, akkor az idének nincs jelentése.”’' | A
tokéletesen racionalis kapcsolatok csak egy kovetkeztetéses rendszerben maradnak fenn.’
,Ahol tehat szabadsag van, ott megtalalhatd a nem sziikségesség is.”>”> Roviden, helyet kell
késziteniink a ,nem raciondlis Osszetevoknek az ¢letben”. ,,Az i1d0 tényei bombaznak
benniinket: elveszett cipdk, savanyl narancslé, kimeriilt elemek, beszennyezett ruha, torott
iveg, gazszag, és ehhez hasonlok. Minden egyes ilyen tényhelyzetet magyardzni kell: a mi
magyarazatunk egy feltételezés.””’* , Minden hipotézis nem mas, mint a jelentés mintaja,
melyet a vizsgalo talal ki ama adatok konfiguracidjanak a magyarazatahoz, melyekkel
szembekeriil.”” | A j61 mikodé hipotéziseket ’elméleteknek’ nevezik, s a ragadds
elméleteket ’torvényeknek’.””’® A keresztyénség pedig ,.egy tagados elmélet”. | Betdlti, amit
igazolni igyekszik.” ,,Alapot ad a halhatatlansag személyes reménységéhez, a vilagegyetem
raciondlis nézetéhez és az igazsig problémajanak megoldasahoz.™”’ Minden rivalisa
,»szkepticizmushoz vezetnek”.>”®
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(5) Vajon megvaltozott Carnell modszere?

Ezen a ponton megkérdezhetjiik: az id6 muldsaval vajon megvaltozott Carnell
moddszere? Vilagosan nem volt semmi valtozas Carnell abbéli vagyaban, hogy megmutassa:
az ortodox teologia képes atadni az lizenetét a modern embernek. Azonban az evangélium
jobb ataddsa végett a gyorsan valtozo kulturaban Carnell végrehajtott egy valtoztatast a
moddszerét. Errdl a tényrdl a legutdbbi, a The Kingdom of Love and the Pride of Life (A
szeretet birodalma és az élet gégje) cimii munkajaban beszél’” Azt mondja, hogy nem
létezik az apologetika ,hivatalos”, vagy normativ’ megkozelitése. ,,Az apologetikardl szolo
sajat konyvemben kovetkezetesen probaltam épitkezni az evangélium ¢€s a kultira valamely
hasznos kapcsolddasi pontjdra. Az An Introduction to Christian Apologetics (Bevezetés a
keresztyén apologetikaba) cimii miiben a hivatkozas az ellentmondés torvényére tortént, az A
Philosophy of the Christian Religion (A keresztyén vallas filozofiaja) cimliben az értékekre, s
a Christian Commitment (Keresztyén elkotelezettség) cimiiben a bir61 megérzésre. Ebben a
konyvben a szeretet torvényére hivatkozom.”*™

Mindezek mogott a valtozasok mogott azonban az a vagy hazodik meg, hogy
olyasfajta dolgokat tehessen, amilyeneket Agoston tett. Mit is tett Agoston a hires Az Isten
varosa cimii munkajaban? ,,El6sz0r is taldlt egy hasznos kapcsolddési pontot az evangélium
¢s a kultura kozott. Azutan azzal a kijelentéssel folytatta, hogy ha a rémaiak kdvetkezetesek
lettek volna a sajat allaspontjuk vonatkozéasaban, akkor nem karomoltdk volna, hanem
tisztelték volna Krisztus nevét, mert Krisztus az abszolut megtestesiilése minden viszonylagos
erénynek, amit Roma nemzeti héseiben iinnepeltek. Azt hiszem, Agoston jol fogott hozza a
dolgokhoz.*!

Itt rejlik, maga Carnell szerint is, a dolgok Iényege. Ha a j6 emberek kovetkezetesek a
sajat allaspontjukban foglalt modszer hasznélataban, akkor Krisztus tiszteletével végzik.

Apologetika cimii munkajaban a ,racionalis embert” arra 0sztokéli, hogy alkalmazza
az ellentmondés torvényét a bibliai kijelentés adataira, s ,,akkor biztosan annak fogadja majd
el azokat, aminek mondjak magukat”. ,,Hozd a kijelentéseidet! Békitsd 6ssze az ellenmondas
torvényével, és a torténelem tényeivel, s akkor kiérdemlik majd a raciondlis ember
egyetértését.”™ A Filozéfidban a ,szabad én™* vette at az Apologetikiban szerepld
,racionalis ember” helyét. ,,Az erkolcsiséggel elegyitett szabadsdg adja meg az embernek a
lényegét.”*®* Ennek megfelelden ,a szeretet az elfeltétele mindennek”.*® A természet most
,»a sziilkségesség Orok, csendes fol‘[ja”.386 De ,,a szabad lélek” nem kényszerithetd bele a
szikségesség rendszerébe.”’ Ha a ,dan zsid6” Spinoza megprobalia elnyelni az
egyéniségiinket, akkor fellazadunk.”™® | A sziv” kovetelményeire hivatkozunk.’® , Miféle
meggy0z6 erdvel birhatnak a spinozai érvek, mikor a szabadsag ereje az emberben az egész
vilagon a legvilagosabb datum?’*°° Mennyivel jobb a dan zsidonal a nagy dan, Kierkegaard!
»A modern idékben egyetlen szerz6 sem vonult vissza tiirelmetlenebbiil a raciondlisan
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szitkséges vilagnézettSl, mint a minden 1ében kanal koppenhagai, Séren Kierkegaard”.®! | A
haromszog az, az ember személy”.**

A Filozofia kapcsolatos munkajaban ,,a raciondlis idealt” ,.egyszerlien egy masik
személy-dolog kapcsolatnak™®* mondja.

Ez, meg kell hagyni, nagyobb értékii, mint a gyonyor idedljai, vagy ,.egyedil a
kenyér”. De még igy is, mé€g a racionalis idedl is, egyiitt a gyonyorrel és ,egyediil a
kenyérrel” is mindossze kozvetlenség. S ,,a kdzvetlenség minden formdjaban a kitérdlhetetlen
hiba az elégedettség felhalmozésanak elmulasztasa, amiben a l¢lek megnyugodhat, mikor az
er6 nem elégséges. Az ’az’ képtelen barmiféle kezdeményezést magahoz ragadni a sziv
vagyainak kielégitése végett.”** Igy ,kell eléirnia a szabadsagnak” még a ,raciondlis ideal
magasabbrendii kozvetlenségét” is.>”> , Az élet valodi feladataban nem kovetjiik a filozofiai
idealt.”*® A | filozofiai ideal nem képes killni az idé probajat. Elszenvedi a progressziv
onmegtagadast. Mikor mar elég hosszan kovettiik, cs6dét mond. S ez nem bizonyitja, hogy
el6szor nem volt az ember legmagasztosabb ideélja a kezdetben.”*’

Mindez nem jelenti azt, hogy Carnell most teljesen megfeledkezett a ,racionalis
emberrdl”. Arisztotelész metafizikdjanak negyedik kotete érvényben marad. Nem vagyunk
képesek elkeriilni a logika hasznalatat, még a sziv elsOségének felallitasara tett
erofeszitéseinkben sem. S ,,a logikat a logika cafolatara hasznalni ugyanolyan ostobasag, mint
gyorsan levegé utan kapkodva azt prédikalni, hogy nem sziikséges 1élegezni”.*”®

Van azonban valtozas a Filozofia hangstlyaban az Apologetikahoz viszonyitva. A
Filozdfiaban Carnell kihangstlyozza azt az elképzelést, mely szerint ,,az ellentmondas
megléte az igazsag legbiztosabb negativ probaja”.**® Hozd az értékeidet, és a szabad ember a
szeretet alapelvét hasznalva felbecsiili ezeket. De az értékek felbecsiilése sordn a szabad
ember még mindig hasznalja az ellentmondas alapelvét. Csak éppen azt a mércét a tisztan
negativ funkciojadnak kihangstlyozasaval hasznalja majd. A szabad ember képes messze az
En-az viszonyok teriiletén tulra érni a szeretet kozosségének elsdségéért. Nem engedi, hogy
az ellentmondas térvénye hangoztassa az irgalmatlan kdvetelményeit abban a birodalomban.
De még mindig ennek a torvénynek a kotelessége meglatni, hogy semmi sem ellentétes a
kovetelményeivel, amiben hisznek. ,,A sziv ismeri a bepillantds mélységét, ami, mikdzben
soha nem valaszthato el a racionalis kovetkezetességtdl, mégsem azonosithatd egyértelmiien
az efféle kévetkezetességtél.”400 Roviden, amire szilikségiink van, az nem mas, mint ,,egy
teljes perspektivaju kovetkezetesség”,*! vagy .teljes kovetkezetesség”.*® | A tudomany a
szolgank, nem a mesteriink. Valahanyszor csak a tudomanyos modszer szigoru alkalmazéasa
rakényszerit valakit annak a tagadasara elméletben, amit a tapasztalat igaznak bizonyit, akkor
a szabadsagnak el kell vagnia a modszerrel 6sszekoté kabeleket.”” | A sziv altal kijelentett
dolgok” az elsddlegesek.*™ De még igy is, ,,a kozdsség els6sége, mint érték a legesekélyebb
mértékben sem torli el az értelemnek, mint az igazsig probajanak az els8ségét”” | A
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’szivbeli valasz torédo valasz’ — szandékos érdekeltség az egész személyiség egyesitése irant
a valosaggal”.**®

Most visszatériink arra, amit Carnell Agoston modszerének helyességérél mondott.
Agostonnak igaza volt a modszerét tekintve, mondja Carnell, mert ramutatott, hogy ha a jo
emberek kovetkezetesen alkalmazndk a moédszeriiket, akkor ennek az lenne a vége, hogy
odaszdnnak magukat Krisztusnak. Ezt a modszert kdvetve Carnell arra 0sztokéli a szabad
embert, hogy kovesse a szivének koveteléseit, s meglatja, hogy Krisztus megadja neki, amit
szeretne. Mindenkinek ,,0da kell szannia magat teljes szivvel arra, ami elvezeti oda, ahova
menni akar”.*"” A szabad lélek ,,a személye teljes egyesiilését akarja a vele szemben allo teljes
vilagegyetemmel”.**® Egyediil a tudomany vilagaban nem talalhat efféle teljes egyesiilést. Az
embernek egyszeriien tovabb kell 1épnie ,,a mechanikustél a teleolégiaihoz”.*’

Mikor rendelkeziink ezzel a sziikségességgel, ,,akkor az éhes ember visszatér majd a
bibliai forrdsokhoz, s ételt €s italt talal a maga szdmara”.

(6) A biroi megérzés

Az eddig elért eredmények szerint a szabad ember j6 ember, ¢és a j6 ember még mindig
racionalis ember, de az a raciondlis ember, aki 6rommel aldveti magat a teleoldgiai a tiszta
logika determinista kdvetelményeivel szembeni elsdségének.

Ez a szabad ember a forrasa a Christian Commitment ,,bir61 megérzésének”. Ebben a
konyvben beszél Carnell ,,a megismerés harmadik modszerérdl”. Itt mar kiilonbséget tesz a
tudomanyos ¢s a filozo6fiai médszer kozott. ,,Ha a tudomanyos modszer vilagosabba teszi a
fizikai kornyezetiinket, a filoz6fiai moddszer pedig vildgosabba teszi a raciondlis
kornyezetiinket, akkor melyik modszer teszi vilagossa az erkélesi és lelki kornyezetiinket?!!
A valasz az, hogy ,,az erkolcsi 6n-elfogadas” modszere teszi ezt meg.

Amit azonnal meg kell jegyezniink, az nem mas, mint hogy a megkiilonboztetés a
tudomanyos ¢€s a filozofiai modszer kozott nem lehet fontos. A Filozdfiaban az erkdlcsi ember
kész volt elvagni az a tudomanyos modszerrel ,,0sszekotd kabeleket”, ha az megprobalt
hozzanyllni a koz0sség elsOségehez a valosag teleologiai értelmezésébdl kiindulva. Emellett
a determinista kapcsolat filozofiai idealja is ald van vetve a teleologia fogalmanak. Az
ellentmondas térvénye pedig pusztan tagado feladatot kapott. Arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy ,,a harmadik modszer”, ,,az erkolcsi On-elfogadds” modszere alapvetéen nem kiilonbdzik
a szabad-racionalis ember korabban felsorolt médszereitél. A szabad ember az, aki maga a
létezés altal talalja magat kapcsolatban bizonyos valdsagokkal.*'? S alapvetd mindezen
valosdgok szamara az ,erkolcsi abszolit” ténye. A relativistak dulhatnak-fulhatnak és
kérkedhetnek, de nem képesek jobban megszabadulni ezektdl az erkdlesi abszolttoktdl, mint
amennyire képesek megszabadulni az ellentmondas torvényétdl. Az, aki tagadnd akar az
erkdlesi, akér a racionalis abszolutot, ezt azokon éllva kell megtennie.*"

Latjuk tehat, hogy ,,a kiegyenstlyozott vilagnézet harom alapdsszetevobol all: a
tapasztalat tényeibOl, a logikai kovetkezetesség kovetelményeibdl €s az erkolcsi érzék
bizonysagtételébsl”.**
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(7) Az elfogadhatéan jo tarsadalom axiomaja

Ezzel a hattérrel érthetjiik meg, mit ért Carnell alatta, mikor a The Case for Orthodox
Theology cimii kényvben ,az elfogadhatéan jo tarsadalom axidmajarol” beszél.*'’ Ez az
elfogadhatdan jo tarsadalom azokbdl all, akik jo emberként, racionalis emberként a szeretet
alapelvének segitségével keresik a lelki kozosséget.

S most Carnell, ahogyan 6 véli, Agoston labnyomait kovetve, megkéri az
»elfogadhatdan jo tarsadalmat”: kovessék végig azokat az alapelveket, melyek alapjan mar
tevékenykednek. fgy 6k maguk is felfoghatjdk: Jézus Krisztus betdlti a sziveik legnagyobb
vagyait. Carnell mondja: ,,Mikor az ortodoxiat felszolitjak az éllitasainak ellendrzésére, akkor
ahhoz az axiomahoz fordul, mely alulrdl tamasztja ald az elfogadhatdéan j6 tarsadalmat:
nevezetesen hogy minden dologban, melyekben a j6 ember illetékes itéletet hozni, az 8 szavat
kell elfogadni, hacsak nincs megfeleld okunk annak elvetésére. Tegyiik fel, hogy egy idegen
varosban autozunk, €és egy adott cimet keresiink. Keresiink valakit, aki hozzaértdnek és
megbizhatonak latszik. Mikor ez az illetd utbaigazit, a becstiletességet sértjiik meg, ha nem a
szavai alapjan jarunk el. A jo ember szavat mindig igaznak feltételezziik mindaddig, amig be
nem bizonyosodik az ellenkezéje.”*'® Tovabba: , Pontosan ezekkel a kritériumokkal igazolja
az ortodoxia Jézus Krisztus allitasait. Jézus j6 ember, mert ellendrzott mindent, amit az
elfogadhatdan jo tarsadalom a josag alatt ért. Nem egyediil csak a doktrindlis tanitds, nemcsak
a felsdbbrendii intellektus, hanem az 6natad6 szeretet folytonos kimutatasa az, ami megtart
minket. A szeretet a becsiiletesseg lenyeges, s Jezus Krisztus teljes szivbol szerette Istent, a
felebaratjat pedig ugy, mint Onmagat.”™'’ Jézus Krisztus ,,a megtestesiilése mindannak a
viszonylagos josdgnak, amit egymasban ismeriink el”. S ,ezt a végkovetkeztetést csak az
elementaris logika és erkdlecs minden képzeletet feliilmuld figyelmen kiviil hagyasa
érvénytelenitheti. Vagy azt kell bizonyitani, hogy az elfogadhatdan jo tarsadalom axidomaja
nem igaz, vagy azt kell bizonyitani, hogy Jézus Krisztus nem jo ember. Az elsd bizonyitas, ha
sikeres, akkor tobbet is tesz, mint csak hatélytalanitja ezt, vagy azt az elfogadhatéan jo
tarsadalmat: az elfogadhatoan jo tarsadalomnak magat a lehetségességét érvényteleniti. A
masodik bizonyitas pedig csak akkor lehet sikeres, ha megtagadjuk a legszilardabban
megalapozott bizonyitékokat, mert nem valami zugolyaban lett dolog ez’ (Csel26:26). A
bibliakritikai tudoméanyos kutatas tizenkilenc évszazada bizonyitja, hogy Jézus Krisztus
blintelen ¢letet ¢€lt. Ha elvetjilk Krisztus josagat a kutatdas eme sulya ellenére, akkor a
hitetlenségnek udvarolunk. Ebben az esetben érvénytelenitjiik az igazsag lehetségességét, nem
is beszélve az elfogadhatdan jo tarsadalomérol.”*'®

Carnell Cinderellara utalva példdzza is a hivatkozasanak jelentését az elfogadhatoan jo
tarsadalomra. ,,Mikor ’a j0’ fogalmat hasznaljuk, akkor pontosan azt értjiik alatta, amit a
gyermekek értenek, mikor azt mondjak, hogy Cinderella j0.”*" & ezt a hivatkozasat a
gyermekkora a legutobbi, The Kingdom of Love and the Pride of Life cimlii konyvében
munkalja ki. Volt egy ember, aki nem gunyolédott ,.egy gyermek induktiv képességein”.**
A boldog gyermekek a szereteten keresztiil teszik teljesé az életiiket...”**! S mikor felndttek,
,tudatosan foglalnak el lakohelyet a szeretet birodalmaban”.***
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fgy tehat most ,a szivhez” fordulunk. A sziviink ,elmondja nekiink, miképpen
cselekedjiink, ha egy beteg gyermeket latogatunk meg”.*** A sziviink elmondja, ,,mit tegyiink,
ha egy temetésen vesziink részt”.***

Természetesen léteznek okok, ami miatt a sziildk nem mindig kovetik a sziviik
sugalmazasait. ,,Mikdzben a gyermekek szabadon hancirozhatnak a szeretet birodalmaban, a
felndtteknek gépkocsikat kell Osszeszerelniiik olyan gyéarakban, melyek bezarhatnak a
nyersanyaghiany, vagy a kereslet visszaesése miatt. Az ebbdl fakad6 aggodalmaskodas lehet
akkora, hogy a sziv meggy6zddései, legyenek barmennyire aktivak, nem keltik fel a tudat
figyelmét.”** De ,Jézus azt mondja, hogy barmelyik normalis személy képes felkésziilni
Isten orszagara ugy, hogy a gyermekhez hasonlova valik”.**®

Az elfogadhatdan j6 tarsadalom természetesen nehéznek taldlja fenntartani 6dnmagat.
»Elveszitjilk a szeretet birodalmanak latvanyat, s igy a mennyek orszagaét is a természet
megértésére ¢s iranyitasara iranyuld buzgdsagunkban.”*?’ De ,a szeretet hozzafér a teremt6
lehetdségekhez a személyben”, s ezek ,,gazdagabbak és bensdségesebbek, mint akar az
egyetemes ember, akar a természeti torvény”.*® | A pszichoterapia pedig azzal az uj
bizonyitékkal szembesitette a modern embert, hogy a szeretet az élet torvénye.”*** Emellett a
szeretet a reménységet is magaban foglalja.*’’ |, A gyermek nem vesziti el a reménységet,
amig nem vesziti el a szeretetet.”™' A szereté gyermek Istenben él, mozog és van.” Mivel ez
igaz, nem képes jobban ,megkérddjelezni a reménys€g alapjat, mint amennyire
megkérddielezné egy rozsa szépségét, vagy anyja csokjanak oromét”.*? Az ilyen gyermek
,nem aggddik a gonosz problémaja miatt”.* Feltétel nélkiil hisz Isten szuverenitaséban,
,mert egyediil Isten képes kimenteni a j6 embereket a halal allkapcsai kozil”.** Nekiink
ugyanilyen ,,boldog gyermekekké” kell valnunk.

Mikor olyanokkd valunk, mint a ,boldog gyermekek”, akkor a halhatatlansag
problémdja is megoldodik. ,, Testként az ember allat, mig lélekként mennyei lény. Tér- és
idObeli teremtményként az embert a halal korlatozza, mikézben lelki teremtményként az
ember képes orokké élni. Az elmélkedés ezeken az {itkozo valosagokon a lélek fajdalmanak
6 oka.”"® Igy irt Carnell 1948-ban. Az ,elsé Gsszetevé”, ami sziikséges ennek a 1élek-
fajdalomnak a gyogyitasahoz ,,a személyes halhatatlansdg reménysége”.**° | A halhatatlansag
azonban nem Dbiztosithat6 be mindaddig, amig az ember békét nem kot a
vilagegyetemével.”*” Vajon talan a vilagegyetem olyan természetii, hogy nem engedi meg a
halhatatlansdgot? Ez nem lehetséges A raciondlis ember nem éri be a racionalis vilagnézetnél
semmi kevesebbel. ,,A vilagegyetem racionalis nézete nélkiil a reménység nem biztosithato
be.”** S a keresztyénség, mint a legjobb hipotézis a valosig értelmezéséhez, mely magaban
foglalja a kegyelem elképzelését, az egyik OsszetevOje a racionalis vilagegyetemnek. ,,A
kegyelembdl szarmazd érv megtaldlja a helyét abban a gondolkodasi rendszerben, mely
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vizszintesen 6nellentmondas-mentes, fiiggélegesen pedig beleillik az élet tényeibe”. ™ A
keresztyén tehat az oOrok ¢let iranti reménységét ,,ugyanolyan bizonyos allaspontként
illesztheti bele a vildgnézete keretébe, mint barmely mas megitélést, ami a valosagnal
végzOdik”.**" Ez volt Carnell érvelése 1948-ban. 1960-ban az érvelése elmozdult, de
radikalisan nem valtozott meg. A halhatatlansag melletti érve most része a teleologiainak a
mechanikussal szembeni els6sége melletti érvelésének. S a teleologiainak ez a elsOsége a
szeretet datum-4n, mint az ¢élet torvényén alapszik. A szeretet magaban foglalja a
reménységet, s a reménység beteljesedése nem tagadhato. A ,,boldog gyermek™ Kanttal egyiitt
mondhatja ezt nekiink: ,,A szeretet birodalma alkotja a mennyek orszdganak kiilsd
udvarat”.**! A jo embernek semmité1 sem kell félnie, még a halalto] sem.

Jézus ,,az emberi természetet tOkéletességre juttatta azaltal, hogy teljes szivébdl
szerette Istent, s gy szerette a felebaratjat, mint Onmagat”.***

Végiil, hivatkozhatunk Magara Istenre. Figyelmen kiviil hagyva ,,a zel6tdk larmas
tiltakozasat”, azt kell vallanunk, hogy az ember osztozik ,,az azonossag valamely pontjaban”
Istennel. Ez a kovetelménye mind az intellektudlis, mind az esztétikai, mind az erkdlesi
életnek.*” Ezért ala kell hiiznunk a tényt, hogy ,az erkdlesi lelki kornyezet véges szinten
pontosan ugyanaz, mint az erkdlcsi €s lelki kdrnyezet isteni szinten. Ezért nem helytelen azt
mondani, hogy Isten tokéletesen kitart azok mellett a mércék mellett, melyek mellett egy
becsiiletes ember nem tart ki tokéletesen”.*** Mikor tehat ,,megadjuk a reménységiink okat”,
akkor bibliai tekintéllyel azt jelentjiik ki, hogy ,.Istenben éliink, mozgunk és vagyunk”.**> S
,»az ember” értelmes erkodlcsi itélete magaban foglalja az igazsagossag végrehajtojat is.

B. Carnell modszerének értékelése

Most mar hatarozottabban ratérink Carnell modszerének értékelésére

(1) Carnell szabad embere olyan, mint DeWolfé, vagy Kanté

Latjuk, hogy Carnell DeWolfhoz hasonléan nagymértékben Edgar S. Brigthman
modszerétdl fiigg. Ez fOleg akkor igaz, mikor el6szOr ismerteti a moddszerét az
Apologetikaban. Kés6bbi miiveiben mar nem annyira nyilvanvaloan igaz.

Brigthman s a tobbi bostoni perszonalistait a leginkabb az emberi személyiség
athatolhatatlansaga elképzelésnek a fenntartasa és a védelmezése érdekli. A bostoni
perszonalistdk vitatjadk a determinizmus minden formajat. Ott van nagyon sok tudomanyos
nézet determinizmusa. S ott van az abszolut idealista filoz6fia determinizmusa. Azutan ott van
Kalvin és masok teoldgiai determinizmusa. S a determinizmus Osszes kiilonféle formajaval
szemben azt kell vallani, hogy az ember szabadsaga a tapasztalat végs6 datum-a.**® Igy tehat a
végsO, szabad emberi személyiség elképzelésébdl kell a bostoni perszonalistadk szerint a
magyardzatnak kiindulnia. A logika és a tények nem képesek cafolni az emberi szabadsag
végsOségét: mindkettd eldfeltételezi azt. S mindkettdt beldle kiindulva kell értelmezni.

Az emberi szabadsdg végsd mivolta eme alapvetd pontjara tdmaszkodva a bostoni
perszonalizmus megprobal hit maradni Kant alapvetd bepillantdsdhoz. S hiiségesebbnek tartja

49 Ugyanott, 346. oldal

40 Ugyanott

1 Kingdom of Love, 96. oldal

#2 Ugyanott, 62. oldal

43 Commitment, 137. oldal

444 Ugyanott, 138. oldal

45 Ugyanott, 139. oldal

0V, 6. a szerzé Christianity and Idealism (Philadelphia: Pres. and Ref. Pub. Co., 1955). cimii miivével.

58



magat ehhez az alapvetd bepillantdshoz, mint amennyire a tobbi poszt-kantianus filozéfidk
azok. Az olyan abszolut idealistak, mint Fichte, Schelling és Hegel, allitjdk a bostoni
perszonalistak, tilsagosan ama spinozai diktatum hatasa alatt alltak, mely szerint a dolgok
rendje és kapcsolata azonos az eszmék rendjével és kapcsolataval. Barmi eftélét vallani
0sszezuzna az egyén ,athatolhatatlansdgat”, amiképpen Andrew Seth Pringle-Pattison beszél
rola. Pattisonnak igaza volt. Nekiink, meg kell hagyni, eleget kell tenniink a logika
kovetelményeinek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a logikdnak pozitiv modon kellene
torvénykeznie a tények birodalmaban. A logika kovetelményei formalisak. Sziiksége van a
nem-racionalis, mint a vele kdlcsonhatasban all6 valami elképzelésére. A tantételek fogalmak
nélkiil vakok, a fogalmak pedig tantételek nélkiil iiresek.

Nos, Carnell modszere DeWolf modszerénél nem kevésbé probal meg hii maradni a
szabad ember ¢s segédjei alapfogalmdhoz, a logika, mint tiszta forma €s a tény, mint nem
racionalis nyersanyag fogalmahoz. A kiilonbségek Carnell és DeWolf modszereinek részletei
kozott ennek az alapvetd azonossagnak a fényében a jelentéktelenségbe siillyednek.

(2) Carnell és DeWolf Kanttal egyiitt valljak a teleologiai elsoségét

A két modszer kozotti eme alapvetd azonossag az, ami szamot ad a teleologiai
elsdségérél a mechanikussal szemben mind Carnell, mind DeWolf moddszerében. Ezt az
els0séget mindkét esetben a Kantéval szembeszokden hasonlo modon védelmezik. Kant azért
korlatozza a tudomanyt, hogy helyet készitsen a hitnek. Teszi pedig ezt a szabad emberi
természet végsOségerdl alkotott elképzelésébdl kiindulva. Az egyetlen modja eme alapvetd
szabadsag fenntartasanak, ha abszolut eredenddnek fogjuk fel, s azt valljuk, hogy az ember
kornyezetének egésze ebbdl szarmaztatja a jelentését.

Ennek megfeleléen a logika torvényei Kant szerint ennek a szabad embernek az
elméjében rejlenek. Ezek a szolgdi, nem a mesterei. Hasonloképpen a ,tények”, melyekkel az
ember szembesiil, nem rendelkeznek dnmagukban végsd renddel. A szabad ember biztositja a
rendet. A tapasztalat nyersanyaga teljességgel hijan van a rendnek, amig a szabad ember
teljesen rendbe nem teszi azt. gy a szabad ember hii marad mind a logika, mind a tény
kovetelményeihez, mert mindkettd igaz a szdmara.

Nos, a szabad ember szdmara kijel6lt hely mind Carnell, mind DeWolf mddszerében
val6jaban ugyanaz, ami a szabad ember szdmara Kant gondolkoddsédban van kijelélve. Ennek
megfelelden a logika, mint formalis és tagadd kdvetelményei, valamint a tények, mint nem
racionalisak szamara kijelolt hely mind Carnell, mind DeWolf esetében tulajdonképpen
ugyanaz, mint Kant esetében.

Mindketten minden eszkozzel igyekeznek eleget tenni a logika kovetelményeinek.
Carnell ujra és Gjra kihangsulyozta ezt a dolgot. A szabad ember a ,racionalis ember”. O
felette all minden kijelentésnek, ami hozza érkezik, s az ellentmondas térvényével itéli meg
valamennyit. Vigyazzanak a zelotdk! Ne hozzanak be semmiféle Istent, Aki szabad és az
ember felett 4ll, s igy a rend forrasa! Ebben mindketten hiiek Kanthoz.

Mind Carnell, mind DeWolf igyekeznek minden eszkozzel eleget tenni a tény
kovetelményeinek is. A szabad ember mindig bizonyitékot keres. Azonnal kész hinni, de csak
abban az esetben, ha kielégitd tényszerli bizonyitékot mutatnak be neki. Vigyazzanak megint
a zelotak! Ne hozzanak be semmiféle Istent, Aki szabad, annyira szabad, hogy minden tény,
melyekkel az ember szembesiil, azért a helyért az, ami, melyet elfoglal az O céljai
megvalosuladsanak folyamataban. Carnell és DeWolf itt is hiiségesek Kanthoz.

Mind Carnell, mind DeWolf ugy vélik, hogy a szabad ember alapjaban véve a jo
ember, az erkdlesi ember. O az, aki véglegesen meghatarozza a kiilsnbséget a jo és a rossz
kozott. S a jo ember az, aki végsdként meghatarozza az értelem hatarait €s a tény természetét.
Ezen a ponton mind Carnell, mind DeWolf egyetértenek Kanttal. Vigydzzanak megint a
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zelotak! Ne hozzanak be olyan Istent, Aki annyira szabad, hogy ragaszkodik hozza: O tesz
kiilonbséget a jo és a rossz kozott, nem az ember.

A logikat ¢és a tényeket, illetve a mogottiik allo erkolesiséget illetden mind Carnell,
mind DeWolf modszere alapjaban véve ugyanaz, mint Kanté.

S ebbdl az alapvetden kantidnus modszerbdl kiindulva posztuldlja mindkét ember
Kanttal egyetemben a teleoldgiai els6ségét a mechanikussal szemben. Mindkét ember Kanttal
egyetemben alarendeli a tudomdny birodalméat a személyes taldlkozasok birodalménak.
Egyikiik sem mutat fel semmiféle jobb okot erre sem a logikabdl, sem a tényekbdl kiindulva,
mint Kant arra, miért jelentik ki a cél els6ségét a mechanizmussal szemben a vilagban.
Valojaban mindkét ember Kanttal egyetemben a tudomanyt, mint a személytelenség vildgat
dualisztikus médon a cél vilagaval &llitjdk szembe. Mindkét ember moddszere Kant
modszerével egyetemben megkoveteli, hogy az emberi logika képes legyen torvénykezni a
tudomany birodalma szamara és tegye is ezt meg, de semmilyen formdban se viszonyuljon a
hit birodalméhoz. Mindkett6jiik szamara Kanttal egyetemben a hit és a tudds végletes
dualizmusban allnak egymassal szemben. S pont emiatt mondjak tiszta posztulacidoval, vagy
vak hittel, hogy a cél vilaga felette all a tudomany vilaganak.

Kant modszere megkdveteli, hogy a jo ember ne féljen semmitél. fgy a josaganak
jutalmaként posztuldlja a sajat halhatatlansagat. S Istenre mutat, mint igazsagszolgaltatora.
Istennek jutalmaznia kell a j0 embert, azaz azokat, akik magukat is isteneknek nevezték el. S
alapjdban véve minden ember j0.

A teleologiai a fliggetlen ember elképzelésében ily modon belefoglalt elsdségére
hivatkozik mind Carnell, mind DeWolf. Ezt a fiiggetlen ,,racionalis embert” szolitjak fel arra,
hogy birdként iljon minden kijelentés felett. Ez a fliggetlen ,jo0 ember” egyesiil az
embertarsaival, s alkotjak egyiittesen azt az ,,elfogadhatdan jo tdrsadalmat”, melynek meg kell
itélnie a kijelentésben foglalt etikat.

Ez a j6 ember az embertarsaival egyetemben alkotjadk a szeretet kiralysagat. S a
szeretetnek semmit6l sem kell félnie. Isten, mint igazsagszolgaltato, természetesen jutalmazni
fogja a jokat.

2. Carnell iizenete

Természetesen Carnell alapvetden teljességgel mas tlizenetek irant elkotelezett, mint
amit a modszere megenged. O hangoztatja alapvetd egyetértését a reformacié iroival, s
kiilondsen a reformatus hagyomanyok irdival. S hogy ez nemcsak formalis kijelentés, az
kideriil minden miivébdl, s nem is kell a részleteiben kimutatni. Modszere azonban még igy is
keresztezi az lizenetét.

A. Carnell médszere megkoveteli a keresztyénség megsemmisitését

Mind Hordern, mind DeWolf tokéletesen metafizika-ellenesek a fogalom poszt-
kantianus értelmében. Tagadjak a lehetségességét barmiféle istenismeretnek, amennyiben
Isten alatt barmi olyasvalamit értiink, mint amit a reformatorok értettek Isten alatt. Az efféle
Isten a szamukra Isten lenne Onmagaban, s egy efféle valami nmagaban, azaz egy ismeretlen
entitas, teljeséggel elérhetetlen volna az ember elméje szamara.

Mind Hordern, mind DeWolf leegyszertsitették tehat az oOnallo 1ételméleti
Szentharomsag elképzelését egy kijelentésszerli Szentharomsag fogalmara. A kijelentésszerti
Szentharomsagnak ezzel az elképzelésével Isten azonossa valik az O kijelentésével. S ennek
segitségével szerzik meg a kdzpontiisagukat Krisztus szdmara. Krisztus az, Akiben Isten teljes
mértékben kijelenttetik.
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Mind Hordern, mind DeWolf hozzateszik, hogy mikor Isten ekképpen teljes
mértékben kijelenttetik, akkor még mindig rejtve marad a kijelentésében. Hordern és DeWolf
bizonyos fokig kiilonboznek Isten krisztusbeli rejtettsége fokanak vonatkozasaban. Abban
azonban egyetértenek, hogy mindketten tagadjik, hogy Isten képes kijelenteni Onmagat, és ki
is jelentette Krisztuson at a torténelemben, kdzvetleniil azonosithatd modon.

Mind Hordern, mind DeWolf tulajdonképpen tagadjak tehat, hogy az ldvosség
iizenete kozvetleniil bekovetkezik a kozonséges torténelemben. Szdmukra ugyanis nem
1étezik torténelmi Adam, akiknek a biinén at, s akinek a biinében az 6sszes ember elbukik.
Szamukra nem létezik dtmenet a haragbodl a kegyelembe a torténelemben Krisztus egyszer s
mindenkorra befejezett engeszteldé munkajaban. Mind Hordern, mind DeWolf hiszik, hogy
amit a Biblia mond Istenrél, Krisztusrol, és az O megvaltdsanak munkajarol, az valdjaban
kivetitett torténet, amit a jo erkdlcsds ember arra hasznal, hogy batoritsa magat az onfejlesztés
felé vezetd uton.

Mindebben Hordern és DeWolf hiick a modszeriikhoz. Az egyik modszere alapvetden
nem kiilonbozik a masikétél, mert mindketten ragaszkodnak a fliggetlen emberhez.
Mindketten arra hasznaljak a logika torvényeit, hogy kizarjak a Szentirds Istenének ¢s
Krisztusanak az 4llitdsait. Mindketten mar régdta ,békét kotottek az ellentmondas
torvényeével”. Arisztotelész Metafizikajanak negyedik kotete szdmukra tekintélyesebb a
Biblidnal. Emiatt allitottdk, hogy Isten nem létezhet trinitdrius modon. Az ellentmondas
torvénye sériill, ha azt wvalljuk, hogy Isten harom személyben Iétezik, Akihez tugy
imadkozhatunk, mint az egyetlen Istenhez. Ennek megfelelden a Szentharomsag harom
személyét, amiképpen Luther és Kalvin hittek benniik, mind Hordern, mind DeWolf az
egyetlen Isten kijelentésének harom modjara egyszeriisiti le. Mindketten egyetértenek
Barthtal ebben a dologban.

Barthtal egytitt, s Arisztotelész, ¢és/vagy Kant kovetelményeit kovetve Krisztus két
természetét Hordern és DeWolf szerint nem szabad oly modon egymashoz viszonyulonak
mondani, amiképpen a kalcedoni hitvallds szerint viszonyulnak egymashoz. Miutan Isten
teljesen azonos a kijelentésével, igy Krisztus isteni természetének is teljesen Onmaga
ellentétébe kell atfordulnia, s teljes mértékben emberivé kell valnia. S miutdn az emberi
természet idedlisan az isteni természet, igy Krisztus emberi természetét ugy kell elképzelni,
mint ami 6roklotten részese Isten természetének. Azaz, az engesztelés munkaja minden ember
szamara elvégeztetett mar az orokkévaldsagtol fogva. Az engesztelés 6roklddd minden ember
szamdara, mert az alapeleme mar egyszerlien azért mikodik minden emberben, mert 6k
emberek.

Hordern és DeWolf kiilonboznek a részletekben ennek a tanitasnak a vonatkozasaban.
De a lényegi dolgokban egyetértenek. S azért értenek egyet a Iényegi dolgokban, mert a
modszer tekintetében is alapvetd egyetértésben allnak. Ez a modszer pedig a modern
szabadsag-természet séma modszere, amiképpen a fiiggetlen raciondlis €és erkdlcsi ember
kanti fogalman alapszik. A modszerik mindossze a teleologiai elsdségének homalyos
elképzelését képes megengedni. Mikor a keresztyénség tanitdsait belekényszeritik ennek a
modszernek a kereteibe, akkor Istennek, Krisztusnak, és az O megvaltasanak a mar emlitett
redukcionista elképzeléseihez jutunk.

Hordern attol félt, hogy a régi liberalizmus belevesztette az ilizenetét abba a nagy
vagyaba, hogy elmondja azt korunk kulturdlis tudatanak. DeWolf attol félt, hogy az uj
reformatori teologia képtelen elmondani az iizenetét, mert nem gondoskodik a kapcsolatrol a
természeti, vagy normal emberrel. Az eld6zd fejezetben lattuk, hogy ezeknek az embereknek
az lizenetel valdjaban nem kiilonbdznek egymastol, mert tulajdonképpen a méddszereik sem
kiilonbozéek. Mindkettdjiik {izenete lényegileg nem kiillonbozik a régebbi liberalizmus
iizenetétdl, ami ellen Machen irta meg a konyvét. Egyikiiknek sincs semmi mondanivaldja a
természeti ember szdmara, amit a természeti ember ne mondott volna mar el 6nmaganak.
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Most hozzatehetjiik, hogy Hordernnek és DeWolfnak nem kell félni Carnellnek, a
,konzervativnak™ az tlizenetétdl, ha ra tudjadk venni: egyszeriisitse le {izenetét a modszere
kovetelményeinek megtelelden. Carnell modszere, melyet lényegében véve a bostoni
perszonalizmus utan mintdzott, s a gyakorlati ész kanti elsdsége kovetelményeinek
megfeleléen alkotott meg, megkdveteli Isten és Krisztus, mint az ember felett valoban
szuverén urak elvetését. Carnell modszere az embert teszi szuverénné Isten felett. Az 1
reformatori teologia, az Gjabb és a régebbi liberalizmus altal foganatositott egyszerisitések
mindegyik annak a modszernek a helyes logikai eredményei, amely mellett Carnell
kardoskodik.

DeWolf furcsanak taldlja, hogy Carnell, aki az egész ligyét ,a kovetkezetesség
filozofiai kritériuméara alapozza”, elveti a bibliakritika modszerét.”*’ Tovabb is mehetett
volna. Nagyon helyesen furcsanak taldlhatta volna, hogy Carnell, ragaszkodvan a rendszeres
kovetkezetesség modszeréhez, ragaszkodik barmiféle torténelmi keresztyén tanitashoz is.

Akkor viszont Carl Henrynek kétségtelentil igaza volt, mikor azt mondta, hogy Carnell
valojdban a torténelmi keresztyén iizenetet igyekszik kozvetiteni. Carnell nyiltan kifejezi
Istennek a torténelemben adott kdzvetlen kijelentésébe vetett hitét, de a modszere semmi
effélét nem enged meg. A modszere megkdveteli, hogy Isten teljesen rejtett legyen, mig a
fiiggetlen ember meg nem engedi neki, hogy megszdlaljon Kantnak A4 tiszta ész kritikdja
kategoridin keresztiil, vagy Osszhangban Arisztotelész Metafizikajaval. Mésrészrél Carnell
modszere azt is megkoveteli, hogy Isten beszéljen, s beszélje ki a teljes elméjét, semmit meg
nem tartvan Onmaganak. Mi mas médon tudhatnd a jo ember, hogy Isten nem tartott meg
bizonyos eléjogokat Onmagéanak? De dacara a ténynek, hogy a médszere megkoveteli a
keresztyén hiedelmek teljes testiiletének elvetését, Carnell ragaszkodik azokhoz.

(1) Carnell az altalanos kegyelmet hasznalja az uj természeti teologia
bevezetéséhez

Meg kell hagyni, egyes pontokon Carnell moédszere bizonyos fokig folébe kerekedett.
Idénként kompromittalta a sajat teologiajat.

Sok reformatus teologussal egyiitt Carnell is hisz az altaldnos kegyelemben. S sok
reformatus teologussal egylitt erdteljesen tamaszkodik is ra annak érdekében, hogy
kapcsolddasi pontot talalhasson a hitetlennel a keresztyén iizenet szdmara. Kiizd az
apologetikai fundamentalistak ellen, akik ugy vélik, hogy a nem keresztyének egyaltalaban
nem ismerik az igazsagot. ,,Semmi sem tanulhaté meg az altaldnos bdlcsességbdl, mondja a
fundamentalista, mert a természeti embernek rossz a kiindulopontja, a modszere és a
végkovetkeztetései. Mikor a természeti ember ezt mondja: *Ez egy rdzsa’, azalatt azt érti,
hogy ez nem a harmas Isten altal alkotott rozsa’. Minden, amit mond, istenkaromlés.”***

De miféle kiindulasi pont és miféle modszer az, amit Carnell taldl az altalanos
kegyelemr6l alkotott tantételével? Ez a fliggetlen ember kiindulopontja, s a modszert a
fiiggetlen ember elképzelése koveteli meg. Mas szoval, Carnell az altaldnos kegyelmet
tulajdonképpen a természeti teologidval azonositja.

Meg kell hagyni, Carnell nem hisz a katolicizmus természeti teologiajaban. Eléggé
gyakran kiizd is a katolicizmus ellen. De a katolicizmussal €s a protestantizmussal szemben
megfogalmazott érveit a lényegében kantianus moddszere segitségével alkotja meg. ,,A
reformaci6 a rendszeres kovetkezetességnek a megszentelt alkalmazasabol fakadt a romai
katolikus egyhdz tanitasaira.”** Carnell ugy véli, képes megvédeni az egyediil a kegyelem
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altal reformatus tanitasat a kegyelem ¢és cselekedetek altali idvosség katolikus tanitasaval
szemben a médszere segitségével. Ugy véli, a modszerével képes felrajzolni egy ,racionalis
vildgegyetemet”. ,,S egy racionalis viladgegyetemben ez a két tétel [lidvOsség egyediil a
kegyelem altal és iidvosség a kegyelem és a cselekedetek altal] nem lehet egyszerre igaz”.*°

Nem a Biblia, mint Krisztus valoban onmagat hitelesitd Igéje az, amivel Carnell
cafolja a katolicizmust. Meg kell hagyni, Carnell hivatkozik ,,az egyhdz kiilsd tekintélyére”,
de ,csak annyira, amennyire az egyhdz azt tanitja, ami Osszeegyeztethetd Isten Orok
torvényével”. S ,ez a torvény a Szentirasban talilhato”.*' De akkor, amint korabban
megjegyeztiik, Carnell azt allitja, hogy a bibliai hitelességbe vetett hitével egylitt igényli,
hogy ne legyen kivétel a szabaly aldl, mely szerint a ,racionalis embernek” minden
hitelességet ellendriznie kell az altala minden kutatasaban hasznalt modszerrel, azaz a
rendszeres kovetkezetesség moddszerével. ,,A  konzervativ hevesen védelmezi a
tekintélyrendszert”,*> de ennek olyan tekintélynek kell lennie, amilyet az emberek
altalanossagban hasznalnak a kutatasaikban. ,Ha a tarsadalom egy tekintélyrendszer alapjan
miikddik, vajon varhatjuk-e, hogy Isten masként tevékenykedik a vallas dolgaiban?*>* S az
altalanos kegyelem az, ami lehetdvé teszi az emberek szamara a rendszeres kovetkezetesseg
modszerének helyes hasznalatat.** A racionalis ember, mint az 4ltalanos kegyelem atvevéje a
kegyelemnek inkdbb a protestans, semmint a katolikus tantételét talalja 6sszhangban allonak a
modszerével, azzal egyiitt pedig a racionalis vilagegyetem elképzelésével is. ,,Egy dnmagaban
kovetkezetes, torténelmileg pontos tidvterv fut végig” a Biblia lapjain a Genezistdl a
Jelenésekig. ,,Az lidvosségnek ebben az egész rendszerében nincsen semmi visszataszitdo az
ember értelme szamara: nincs semmi lehetetlen, erkodlcstelen, abszurd, s nincs semmi
osszeegyeztethetetlen a jol hitelesitett igazsag korpuszaval.™® A keresztyén ,hipotézis” a
legjobb, amit a racionalis ember taldlhat, mert ,barmely mas allaspont valasztasa
szembeszallas a tényekkel, olyan viselkedés, mely jobban illik egy irracionalis madarszer
valamihez, mint a vildgegyetem racionalis magyarazatat keres6 racionalis emberhez.”**®

Itt tehat latjuk, amint Carnell ,,raciondlis emberének” fogalma ugyanazt cselekszi, amit
a ,természetes értelem” cselekszik a katolikus teologidban. Meg kell hagyni, Carnell elveti
Aquindi Tamés megkozelitését. De csak azért veti el, mert talsigosan empirista. O maga is
elénydsebbnek vél egy jobban a priori fogalmat, amit Platont6l szarmaztat. Platon ,,ratapintott
a megfelelé szinoptikus kiindulopontra...””” Ezt azzal a ténnyel kell magyarazni, hogy ,,Isten
képmadsara alkottatvan tobb vilagossagot kapott masokndl az ismeretelmélet problémajanak
meglatasdhoz. A Platon altal megtalalt igazsdg azért volt lehetséges, mert Krisztus mar
korabban is igaz volt”.** _Mikor Platon azt mondta, hogy valakinek a legjobb ¢&s
legmegszeghetetlenebb emberi elméleteket kell vennie, s ennek kell a tutajnak lenni, amellyel
athajozik az életen... azzal nagyon szépen kijelentette azokat az alternativékat, melyekkel
minden filozofusnak szembesiilnie kell.”*’

Természetesen amint mar megjegyeztiik, Carnell nem akarja, hogy a platoni tipust a
priori racionalizmusban forduljon. A dén zsid6 Spinoza mindig figyelmeztetd jelként all
elotte. A raciondlis ember formalis kovetkezetességet akar. A platoni a priori gondoskodik
err6l. Am ugyanez az ember materialis igazsagot is akar. Tényeket akar. S ezek a tények
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tartalmazzak a Szentiras ,természetfeletti” és ,,csodalatos” tartalmat is. Felolelik a
vildgegyetem Osszes tényét. S ezzel visszajutottunk Arisztotelészhez. Arisztotelész a
,meghatarozas-kufarok” ellen érvel. Nem minden igazsdg mutathatd be. Tények nem
vonhatok le a logika kovetelményeibdl. De Arisztotelész érvel azok ellen is, akik ,,nem jobbak
egy novénynél”. A tényszerliség, mint olyan, a tények a logikdhoz vald kapcsolodas nélkiil
értelmetlenek. Ha az emberek megprobalnak valami fontosat mondani, meg kell érteniiik,
hogy mind a forma, mind az anyag nélkiilozhetetlenek a kijelentésekhez. A jelentést tekintve
ezek ugyanolyan kolcsonds fiiggdségben vannak egymassal, mint férj és feleség. Kideriil
tehat, hogy jollehet Carnell gyakorta hivatkozik Platon a priori-jara az érvelésében Romaval
szemben, ¢ maga is vallja a formanak és az anyagnak a Ro6ma¢hoz hasonlé kombinacidjat
annyiban, amennyiben Roma a természeti teologiai modszerrét Arisztotelésztol szarmaztatja.
Carnell a romai katolikusokkal egyetemben tulajdonitja a természeti embernek a ,;racionalis
vilagegyetem” felépitésének képességét. S Carnell a romai katolikusokkal egyetemben a
természeti embernek olyan intellektudlis képességet €s erkolcsi készséget tulajdonit, amivel a
megvaltd kijelentés allitdsait olyan korrekt és helyes modon itéli meg, hogy azzal mintegy
onmaga folé helyezi azokat. Mikor Krisztus az ember feletti tekintély igényével 1ép fel, a
természeti ember képes a sajat alapelveibdl kiindulva megadni magat ennek az igénynek. A
természeti ember felfogja, hogy Krisztus vele kapcsolatos igénye egy arra vonatkozd kérés,
hogy legyen hii Onmagahoz. Krisztus mar mikodott Platonban. Mondhatjuk, hogy
,valahanyszor csak Platon az igazat szélta, keresztyén volt”**® Teljesen természetes tehat,
hogy Carnell ,racionalis embere” semmi kivetnivalot nem taldl a Szentiras 4ltal elébe tart
tényekben.

Nyilvanvald, hogy Carnell allaspontja a keresztyénséget, mint valdsdg magyarazatara
szolgalo legkifogasolhatatlanabb hipotézist illetden, amit a ,raciondlis ember” csak talalhat,
ugyanolyan messze van a torténelmi protestans nézettél, mint amennyire Réma allaspontjatol.

Valojaban Carnell médszere pusztitobb a Szentiras reformatus nézetére nézve, mint a
katolicizmusé. Azért igaz ez, mert Carnell mdédszere DeWolf és Hordern modszeréhez
hasonléan nagyrészt a modern szabadsdg-természet sémara €piil. Ez a séma, ha lehet, még
ontudatosabban a fiiggetlen emberre ¢épiil, mint Arisztotelésznek a katolicizmus altal
elfogadott forma-anyag sémdja. Lattuk, hogy Carnell Kanttal egyiitt minden allitast a
szabadsag nem kisebbithetd és legvégsé datum-ara akar alapozni. A ,,szabad lélek” az, aki
kijelenti a teleoldgiai elsdségét a ,,mechanikussal”, vagy a deterministaval szemben. Az els6
konyvében a ,raciondlis ember” az, aki megkoveteli, hogy minden ember mindenhol
bekiiljenek meg Arisztotelész metafizikdjanak negyedik konyvével. Azokat, akik ugy velik,
hogy ,.Isten megismerhetd szivvel”,**! szembesiteni kell Arisztotelész jogos kiveteléseivel.***
S mi a helyzet a vallasos érzéssel? Vajon ez a ,legalkalmasabb emberi szerv az Isten
megismerésére”? ,Furcsa, hogy a sziv-ismeret érvének inditvanyoz6i nem akadtak ra az
epileptikus rohamra, mint komoly jeldltre vallasos érzés hivatalara.’™*® Az érzések nem
kritizalhatjak 6nmagukat.

Utébbi munkaiban azonban ,,a sziv”’ kovetelményei, a szabadsag kimondhatatlan
megtapasztaldsa az, aminek még a logikai kdvetelményeinek is ald kell vetniiik magukat.
Vajon a szabadsag végsdségének eme kantianus elképzelése azt sugallja hat, hogy a logika
kevésbé torvényes, mint volt Platon, vagy Arisztotelész szdmara? Egyaltaldban nem. Csak
annyit jelent, hogy a logika még formalisabb, mint valaha. S azért tették még formalisabba,
hogy jobban megengedjék a nyers tényt, mint amennyire azt Platon és Arisztotelész
megengedhette. Arisztotelész ¢€s Platon szdmara ugyanis a tudds csak egyetemességek
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ismerete volt. S ez magaban foglalta a szamukra azt is, hogy szamukra szigortian sz6lva nem
létezett a valtozo érzéki vilag ismerete. De Kant, mondjak nekiink, érvényre akarta juttatni a
tiszta esetlegesség elképzelését. Ezzel a nézettel az ember rendelkezik tudomanyos ismerettel
a tiszta anyaggal kolcsonhatasban allonak elképzelt tiszta formabol kiindulva. S ez a
tudomanyos ismeret valodi ,,a szamunkra”, azaz az ember szamara, mert ez a kivetitett tiszta
forma €s a kivetitett tiszta anyag kivetitett klcsonhatasanak az ereddje.

Azaz, a szabadsag-természet séma az erkolcsi ember hiposztazalt kivetitése, aki ezzel
reméli fenntartani a fliggetlenségét. Ezzel a szabadsag-természet sémaval igyekszik Kant
erkdlcsi embere tavol tartani magat a szembesiiléstol a Teremtdjével és Megvaltdjaval akar a
~fenoména”, akar a ,noména” birodalmaban. Ha a fenomenalis vildg olyasféle valami
amilyennek Kant mondja, akkor egyaltalaban nem Isten kijelentésének ama szinhaza, amirdl
Kalvin beszél. Akkor az Isten hatalma ¢és istensége helyett az embernek, mint teremtéjének,
azaz rendje végsd forrasdnak a hatalma és istensége mutatkoznak meg benne. Akkor a
megvaltas csodai, melyek kdzpontilag koncentralédnak Krisztus személy€ben és munkajaban,
nem taldlkozhatnak ott az emberrel.

A fenomendlis viladg efféle kantidnus nézetét vallva Hordern, Barthtal egyetemben azt
mondja, hogy a természet nem adja meg nekiink Isten kijelentésének vezérfonalat. S DeWolf
Hordernnel egyetemben vallja, hogy ha Istent barmilyen értelemben a természetben
kijelentettnek kell elképzelni, akkor ennek a kijelentésnek oly rejtettnek kell lennie, hogy az
ember semmivel sem azonosithatja azok koziil, amiket ismer. Amit az ember a tudasaval
azonosit, az nem johet hozza Istentdl. Istennek teljesen ismeretlennek ¢s megismerhetetlennek
kell lennie, de Istennek egyidejiileg teljeséggel ismertnek is kell lennie. Sem a tudés targyat,
sem a tudas alanyat nem lehet azonositani ilyen nézetekkel.

Carnell moédszere a fenomenalis vildg pontosan ezt a fajta nézetét koveteli meg. S ez a
moédszer, ha lehetséges, még pusztitobb Istenre és az O kijelentésére nézve mind a
természetben, vagy a torténelemben, mind a megvaltdsban, mint Roma moddszere. Nem
mintha a Carnell-DeWolf-Hordern mddszer 6roklotten pusztitobb lenne a kegyelem iizenetére
nézve, mint Roma moddszere. Ez lehetetlenség volna. Mindkét modszer az ember
fiiggetlenségének elképzelésére épiil. De a Carnell-DeWolf-Hordern — a kantianus szabadsag-
természet séman alapuld és azt kifejez6 — mddszer tudatosabban keresztyénellenes alkotas.
Ahogyan a modern katona gépfegyvere hatékonyabb az emberdléshez, mint a farmer régi
vadaszpuskaja, ugy a szabadsag-természet séma 1is hatékonyabb a keresztyénség
elpusztitasahoz, mint Arisztotelésznek a katolikus természeti teologusok altal hasznalt forma-
anyag sémaja.

Ebbdl a szabadsag-természet sémabol kiindulva Isten nyilvanvaldoan nem lehet
immanens a természetben. Az e séma mogott allo ember felépitett egy magas szogesdrot-
keritést a torténelem birodalma koré, és minden keritésoszlopra kitette a ,,Maganteriilet,
belépni tilos™ tablat.

Azutan a szabadsag-természet sémabol kiindulva a keresztyénség Istenét nem lehet
megtaldlni a természet felett allo birodalomban sem. Ez a birodalom — Kant noménaja —
tisztara sopretett minden olyan dologtol, mint egy Isten, Aki képes ismerni és szeretni
Onmagit. Barmiféle istenek legyenek is ott, azoknak a szeretet elvont és meghatdrozatlan
alapelve megszemélyesitéseinek kell lenni, a szeretetnek, amiképpen a fiiggetlen ember
gondolkodik a szeretetrdl.

Mindent 6sszevetve tehat, Carnell tantétele az altalanos kegyelemrdl olyan természeti
teologia befurakodéasat segiti eld a protestantizmusba, amely még Roma természeti
teologiajanal is vilagosabban kizérja a torténelmi keresztyén vallast. A reformatus teolégusok,
példaul Abraham Kuyper €s masok, arra hasznaljak az altalanos kegyelem elképzelését, hogy
megmutassak: miképpen van korlatozva a természeti ember a teljes onkinyilatkoztatasban a
gonosz alapelemébdl kiindulva, s hogy dacara ennek a gonosz alapelemnek, miképpen képes
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bizonyos mértékig a jot gondolni és cselekedni. Carnell azonban az altalanos kegyelem
elképzelését az emberi fiiggetlenség gonosz alapelemének batoritdsara hasznalja abbéli
vagyaban, hogy meghamisitvan a keresztyén tanitdsokat, elfogadhatéva tegye azokat a
természeti ember szdmara. ***

(2) Carnell hajlamos leegyszerisiteni a biin erkolcsi statuszat a biin altal
okozott metafizikai fesziiltségre

Amint mar utaltunk réd korabban, az &ltalanos kegyelem elképzelésének carnelli
hasznalata mar elofeltételezi a teljes romlottsag elképzelésének kisebbitését. Carnell
természetesen hisz a teljes romlottsdgban. Hiszi a keresztyénség egész torténetét gy, ahogyan
a Szentirds elbeszéli azt. Szdmdra létezik valodi atmenet a haragbdl a kegyelembe a
torténelemben. De Carnell kénytelen a modszerébdl kiindulva letompitani a tanitasat.

Az irdsaiban Carnell az ember nehéz helyzetének természetét inkabb a szabadsag-
természet s€émabol, semmint a Bibliabol kiindulva irja le. Vajon az ember nehéz helyzete
annak kovetkezménye, hogy megszegte a szeretet szovetségét, amivel a torténelem kezdetén
szembesllt? Vajon az ember Isten haragja alatt levé blinds, mert nem engedelmeskedett Isten
ismert akaratanak? Ha ez az, amiben Carnell alapjaban véve hisz, akkor ezt az alapvetd hitet,
ugymond, a modszerébdl kiindulva legalabbis félreallitja.

Barki gyakorta gy vélheti, hogy Carnell a blin eme tanitdsat inkabb Richard
Niebuhrtol, s rajta keresztiil Kierkegaardtol vette, mintsem a Biblidbol. ,,Az ember olyan
teremtés, aki egyrészt benne van a torténelem folyamatdban, masrészt minden ponton felette
all annak. Ez a benne foglaltsag és felette allas az oka a fesziiltségnek az ember lelkében, ami,
ha nem tartjadk kordaban, pesszimizmushoz és Ongyilkossaghoz vezet. Az embert a halal
gyotri.”*® Az embernek tehat olyan vilagegyetemet kell terveznie — ha az ellentmondas
torvénye ¢€s a tapasztalat tényei megengedik — amelyik ,tdmogatja a halhatatlansag
lehetségességét”.** Ha ,az ember gyakorlati problémaja eloszlatja a halalfélelmet az idealis
¢s az empirikus vildgok sikeres egyesitésével, akkor az elméleti probléma a kapcsolddas helye
e két vilag kozott”.*

Szerencsére a modern filozéfia képes volt leszogezni a teleologiai elsdségét a
mechanikussal szemben.*%® »A szabadsag nemcsak transzcendenciaval bir mind az én, mind
mas lelkek felett. Képességei ugyanigy magukban foglalnak egy repiilé latogatdst a
vilagegyetem koriil, és nem nyugszik meg, amig be nem fejezi ezt az utazast.””® | Az
erkolesiséggel kevert szabadsag adja meg az embernek a lényegét.”” Igy tehat a
mindennapi életiink soran valamiképpen sikeriil elérniink a végsé valdsagot a természettdl
fogva hozzank tartozé meggyézéseken és meggydzédéseken at.”*’! A Szentiras is ,,ad6zik az
ember lelke elséségének”.*’? Gondolkodhatunk tehat tovabbra is a szeretet kotelékeivel
0sszekotott minden szabad 1élek ,.kozOsségének transzcendentalis birodalmaro!”.*”  Mikor a
szeretet szertefoszlik, akkor minden masnak az értéke is szertefoszlik. A szeretet az
elofeltétele mindennek. Csak azt tehetjik szabadon, ami érdekel minket.?"* | A
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legnyilvanvalobb nyelvezettel szandékozik Krisztus kihirdetni a méltésagunknak magit a
torvényét, az életnek magat a torvényét. Elni annyi, mint szeretni, s tokéletes szeretetet csak
akkor taldlunk, mikor egyrészt ismerjik ¢€s ¢lvezziikk Istent, mdasrészt egymas irdnti
onfelaldozassal ¢liink. Ez a végsé meghatdrozasa a lelkierénknek.”*” ,, A humanista tehat
szilard talajon all, mikor elveti, hogy a normativ ¢letet a mindenki iranti Onzetlen
odaszantsagnal alantasabb fogalmakbol kiindulva hatarozza meg.”*’® Még igy is, jollehet a
humanizmus j6, ameddig elmegy, nekiink tal kell 1épniink rajta. Természetesen ,,azt, hogy
Isten létezik-e, vagy sem, mindenkinek magéanak kell eldontenie a szivében. Gondolati
problémaként azonban senki sem tagadhatja, hogy a szeretet, amit egy mindenhat6 lény kinal,
elméletileg elonyben részesitendd az ember altal kinalt szeretettel szemben. Ez ugyanis
egyrészrdl egy minden szeszélyességtdl megszabaditott személlyel egyesiil, masrészrdl pedig
egy olyan akarattal, amelynek teljes hatalma van a masik illet koriilményei felett.””’”” Azaz,
| sziv”,478 tehat ,a belsd ember Orommel jelolteti magat a kategorikus imperativusz
igazsagara és az & kotelessége azt beteljesiteni’™”’ Kant ezt a humanizmust az a priori
racionalis segitségével fejezte ki. Egyet kell érteniink vele addig, ameddig elmegy.*™
Természetesen ,,ez az erkdlcsi dilemma nem bizonyitja Isten 1étezését, mert lehetséges, hogy
Isten nem létezik”. De ,most beverték az éket a humanizmusbdl a teizmusba torténo
atmenethez”.*®! Ez fokozatosan elkezdi sejtetni az erkolesi emberrel azt a masodik
torvénytablat, ,,aminek az els6t6l kell szarmaztatni a tekintélyét...”*** | Ha j6 tudomanynak
latszik, hogy az embereket végcélként, és soha nem eszkozként kezeljiik (az ideal, amiért a
humanista felelds), akkor ugyantigy jo6 tudomany allast foglalni az Istenbe vetett hit
mellett”.**? | Eletiinket az az eléfeltevés kormanyozza, hogy az értékek, melyekkel az igazat, a
jot és a szépet hatarozzuk meg, kimerithetetlen parancsolé tekintéllyel birnak ezek felett.”™*
fgy tehat tallépiink a humanizmuson azzal az allitasunkkal, hogy az ember méltosaga végsé
soron azon a tényen alapszik, hogy 6 ,része az értékek egy az idd, és a tér felett allo
birodalméanak, mely normativ kifejezést ad az élet torvényének”.** fgy tehat , katapultalunk a
sz¢lsdséges kell birodalmaba, ahol a kérhoztatds és a megbocsatds transzcendentélis erdi
talalkoznak.”**® | Krisztus nem probalta meg sem megvaltoztatni, sem tovabbfejleszteni azt a
velesziiletett hitiinket, hogy a szeretet alkotja a szabadsag legfinomabb kifejezddését.
Egyszertien csak ebbdl az 6sztonds megérzésbol indult ki, és kozmikus jelentdséget adott a
szeretet viszonyanak. Mikozben befejezetlenként vetette el a humanista idealt, mindazonaltal
az 6sztonds megérzéseire épitkezett inkabb, semhogy hazugsagként csorbitotta volna azt.”**’
S mik6ézben tulnyomakodik a humanizmus ideéljan, ,,a szivnek nem all szandékaban elvetni a
mar elért Iényegi novekedéseket. Mivel a személy-személy viszony fejezi ki legjobban a Iélek
erdit, a szabadsdg kozmikusan irdnyitott cselekedete csak akkor fog teljes mértékben
kielégiteni, mikor hasonl6 jellemzokkel bir.”***

Eleget mondtunk annak bemutatasahoz, hogy Carnell a biin természetét a modern
szabadsag-természet sémabol kiindulva irja le. Az erkdlcsi ember az, aki kivetiti az idealis
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szeretetkozosséget. Isten csak késobb 1ép szinre azért, hogy végrehajtsa azt, amit csak egy
,mindenhaté 1ény” képes végrehajtani, nevezetesen a j6 emberek helyes megjutalmazasat. S
Krisztusban a létezésiink torvénye, amit Téle fiiggetleniil ismeriink, beteljesedik.*® A
keresztyénségben ,,az 1d0 és az Orokkévalosag a sziv analdgidjdnak megfelelden fiiggenek
ossze”. " | Istent a Foldon ismert legmagasabb értékek hasonlosdganak megfeleléen kell
magyarazni, s ezek az értékek a hit és a szeretet.”*' | Krisztus olyan kivaloan eleget tett a
természetiink torvényének, hogy a sziv visszaretten attol, hogy tobb tokéletességet keressen az
agape-ban, mint Magéanak Jézus Krisztusnak a személyében.”*"?

Kierkegaard mindenki masndl tobb energiaval értelmezte a valosagot ,,a szabad,
erkolesi egyén perspektivajabol”.*> Kierkegaard szerint ,,a valodi ember az erkdlesi dontésen
keresztiil fejez6dik ki”.*** S Carnell hozzateszi: ,,Azt kell mondanom, hogy kénnyti pont azt a
valakit kovetni, aki nem akart kovetoket. A minden 1ében kanal dan serkentése nélkiil én
valoszinlileg soha nem tanultam volna meg, miképpen kell kérdéseket feltenni a
benséségesség perspektivdjabol. Orommel elismerem, hogy Kierkegaard lekodtelezettje
vagyok.”*” Olyanokt6l, mint Kant, Kierkegaard és Niebuhr Carnell megtanulta feltenni a
helyes kérdéseket. S a bensdségességi alapelviikkel, azaz a moralis, vagy etikai én
onallosaganak alapelvével Carnell megengedte maganak, hogy a biin bibliai nézetét
metafizikai fesziiltségre egyszerlisitse le. A Biblia blingsét Kantnak €s a kovetdinek az
oroklotten j6 emberére redukalja. A teljes romlottsadg bibliai elképzelése leegyszeriisodik a
,radikalis gonoszra” egy belekeveredés miatt, amely felett a szabad I¢lek nem gyakorolt
ellenérzést. A teljes romlottsag elképzelése, mondja Carnell, olyasvalami, ,,amit a konzervativ
keresztyénség mindig is a vilagnézetének szerves részeként posztulalta”.**® A gonosz ,,az, ami
akkor keletkezett, mikor a teremtmény akarattal lazadt fel a Teremtd ellen”.*”” Nekiink tehat
,.a bukott és megromlott ember szivének biinosségérdl és lazadasarol™*® kell beszélniink. Ha
azonban ezt az lizenetet akarja Carnell eljuttatni a modern emberhez, akkor megengedi, hogy
a modszere kompromittalja az lizenetet.

(3) Carnell modszere megkoveteli, hogy az ember képmasara teremtse meg
Istent

Miutdn Carnell hisz az altaldnos kegyelemben ¢és a teljes romlottsagban, ezért hisz
abban, is, ami ezeknek az alapja, nevezetesen abban a bibliai elképzelésben, mely szerint az
ember Isten képmdsara teremtetett. De ezen a ponton a modszere kompromisszumra
kényszeriti. Az 6 mddszere az, hogy a fliggetlen emberrel kezdi. Az emberrel, mint
fiiggetlennel kezdve Carnell kidolgozta a természeti teoldogia modern formajat az altalanos
kegyelem alruhajaban. A fliggetlen, kdvetkezésképpen 6roklstten j6 emberrel kezdve Carnell
kénytelen volt ahhoz a kantidnus elképzeléshez ragaszkodni, mely szerint Isten valamilyen
végteleniil érthetetlen modon mindenhat6 lény, aki megjutalmazza majd azokat, akiket a ,,jo
ember” jokként a figyelmébe ajanl. Hasonloképpen most azt is megjegyezziik, hogy az emberi
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fiiggetlenség elképzelésével kezdve Carnell ismét ahhoz ragaszkodik, hogy Isten azonos a ,,jo
ember” kivetitett idedljaival. S ezek a dolgok természetes médon egymasban foglaltatnak.

A Christian Commitment (Keresztyén elkotelezettség) cimii konyvében Carnell a
megismerés harmadik modszerét tdmogatja. Korabban mar elmondtuk, hogy ez a modszer
alapvetden nem kiilonbozik a rendszeres kovetkezetesség altalanos modszerétdl. Van azonban
kiilonbség a hangstlyban. Az Apologetikaban Carnell hatalmas hangsulyt helyezett az
ellentmondas torvényének miikodésére. Utobbi munkaiban, s kiillonosen a Keresztyén
elkotelezettséegben Carnell az érték megtapasztalasat hangsulyozza ki.

Mindkét esetben azonban az alkalmazott kiindulasi pont az ember. S ez a kiindulasi
pont szdges ellentéte annak, amit a reformatus teologusok hasznaltak. Mikor Kalvin
magyardazza a maga kiindulasi pontjat, 6 azt mondja, hogy az ember, mint teremtmény
alkottatott Isten képére. A természeti ember azonban nem ismeri el, hogy & Isten
teremtménye. A természeti ember az a bilinds, aki allandéan és minden mddon elnyomni
probalja a rola sz616 igazsagot. O nem akar szemt61 szembe nézni Istennel. Ezért megprobélja
igy, vagy ugy elhitetni magdval, hogy 6 nem Isten teremtménye. Csak amennyiben a
természeti ember, a biinds, a kegyelem altal megismeri a biinét, akkor ismeri meg a sajat
teremtményi mivoltat is. Addig azonban nem ismeri meg a biinét, amig ki nem menekiilt a
blinb6l Krisztus megvaltd munkéja altal. De senki sem ismerheti, azaz nem ismerheti
egzisztencidlisan Krisztus megvalté munkajat csak a Szentlélek megujitd hatalma altal.

Egyediil a hivd az, aki az istenképmas hordozojaként ismeri magat. S azért tudja ezt,
mert tudja, hogy a biine altal elveszitette Isten képmasat. S azért tudja, hogy elveszitette Isten
képmasat, mert Krisztuson keresztiil ez a képmas megtjult benne, Kol3:20, Ef4:24.

Emellett, mivel az ember Isten képére teremtetett, ezért mondhatjuk, hogy Isten
jelenlétének kijelentését a alkatiba épitve hordozza. Istenismerete velesziiletett abban az
értelemben, hogy a sajat alkata tiikkr6zi vissza 6nmagara Isten jelenlétét.

S ez a velesziiletett ismeret, mint Isten kijelentése kolcsonhatasban all Istennek az
ember kornyezetében adott kijelentésével. fgy az ember velesziiletett istenismerete soha nem
mitkodik fliggetleniil a kornyezete megfigyelésébdl szarmazo tudastol.

Tovabba, az embernek a sajat alkata megfigyelésébdl szarmazo6 istenismerete,
valamint a kornyezetének megfigyelésébdl szarmazod istenismerete nem milkddnek
fiiggetleniil Istennek a személy-személy kozotti kozvetlen szovetségi kommunikéciojatdl. Az
ember az, aki Isten képmdasanak hordozojaként valaszol Istennek. Valaszol Istennek. Mindig
¢és mindeniitt valaszol Istennek.

Mikor az ember helyesen valaszol szoban, vagy tettben, akkor szdvetség-megtarto.
Mikor helyteleniil valaszol szoéban, vagy tettben, akkor szovetség-szego.

A torténelem kezdetén Adam szovetség-szegévé valt. S minden éltala képviselt ember
szovetség-szegldkeént 1ép ebbe a vilagba (Rm5:12).

A szovetségszegd viselkedés abban fejezddik ki, hogy az ember gyakorlatilag tagadja
a teremtményi mivoltat. A fliggetlen ember bizonyithatja, vagy cafolhatja Isten 1étezését. Ez
lényegtelen. Egy Isten, akinek a Iétezését a fliggetlenség allaspontjabdl kiindulva
bizonyitottak, egyaltalaban nem a kereszténység Istene.

René Descartes a modern kor kezdetén a leglatvanyosabban szemlélteti az emberi
fiiggetlenség elképzelését. Egész modszere eldfeltételezi ezt. Descartes feltételezi, hogy a
sajat létezése Onmaga szamara értelmezhetd a gondolkodasa kiindulasi pontjaként, akar
l1étezik Isten, akar nem.

Kiindulasi pontja foto coelo kiilonbozik a Kalvinhoz hasonlé emberek kiindulasi
pontjatol. Carnell mégis azt allitja, hogy a Kalvinéhoz hasonlo keresztény ilizenethez hiiséges,
mikozben olyan kiindulasi ponthoz ragaszkodik, ami hasonlit Descartes kiindulasi pontjahoz.
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Carnell azt mondja, hogy nem képes meglatni, ,,miképpen képes egy erkdlcsileg
ihletett ember elkeriilni a kartézianus érv erejét”.*”” | Itt van az, amit én védek: *En tehat ugy
gondolom, hogy erkdlesileg vagyok koteles elfogadni a létezésem valosagat’.* A Carnell
altal tamogatott harmadik megismerési mod, az ,,erkdlcsi Onelfogadas” modszere tehat az
ember 6nallo erkdlesi megtapasztalasdnak elképzelésén alapszik.

Az erkolcsi Onelfogadas végsOsége melletti €rv hasonld természetli, mint az
ellentmondas torvényének végsdsége melletti érv. ,,A szkeptikus az ellentmondas torvényét
pontosan a tagadésara iranyul6 erbfeszitéseivel erdsiti meg.””"' Ez, mondja Carnell, ,,a valaha
kiagyalt legtokéletesebb filozofiai érv”. S a sajat, az erkolcsi onelfogadas végsdsége melletti
érve pontosan ugyanilyen természetii. ,,A rutinszeri viselkedés kimutatjdk az egyetemes
1étezésbe vetett hitiinket, a felizgatott viselkedés az értékekbe vetett hitlinket, s az erkolcsileg
ihletett viselkedés a becsiiletességbe vetett hitiinket.””"> Amiképpen az intellektualis
relativistaknak eléfeltételezniiik kell az ellentmondas torvényét, ugy kell eléfeltételezniiik az
erkdlesi relativistaknak az erkdlesi abszolutot.”” Kierkegaard felfogta ezt a tényt, mikor ,,a
szabad, erkdlesi egyént™ " posztulalta. ,El vagyunk kételezve az erkdlesi abszolut irant.”%

Istennek, mint ,az igazsig tgyintézdiének™" a létezése levezetés a mar 1étezd
erkdlcsi abszolutbol. Isten ,azzal fejezi be az erkolesi ciklust, hogy valaszol a jogi
érzékenységre”.”"” A ,jogi érzékenység” a ,megsértett erkolesi képesség”.”® S Isten ,az a
személy, akinek a méltosagunk megértdinek szamot kell adni. Isten mindeniitt jelenvalosaga
fejezi be az erkolesi ciklust, a jogi érzékenységre valaszolva”.>”

Azaz, az ember az, aki szabad I¢lekként megmagyardzhatd 6nmaga szamara a sajat
erkdlcsi tapasztalatabol kiindulva. Ez az 6nallé ember alkot meg egy mindenhato Istent, hogy
»az 1gazsag lgyintézOjeként” szolgdljon. Ezen a modon kombindlja Carnell a 1ényegileg
kartézidnus kiindulasi pontot Istennek, mint az erkolesi tudat kivetitésének kanti fogalmaval.
S teszi mindezt annak az elképzelésnek a nevében, hogy az ember Isten képméasara
alkottatott.’'’ Annak kovetkeztében, mondja Carnell, hogy az ember Isten képmésara
alkottatott, ,,0sztozik Isten életében”. Az ember osztozik Isten életében, ,,valahanyszor csak
kapcsolatba 1ép a végsO elemekkel akar a racionalis, akar az esztétikai, akar az erkdlesi €s
lelki kornyezetben. Az igaz, a sz€p ¢és a jo Istenben taldljak meg metafizikai statuszukat. Az
ember mindegyik szférat egy-egy specialis kapcsolodasi ponton keresztiil szemléli: az
ellentmondas térvényén, az arnyossag torvényén és az élet torvényén keresztil”.'!

»lsten €s ember értelmesen nem hasonlithatd 6ssze mindaddig, amig nincsen benniik
valami kozos. Ez igaz minden hasonlésagra.””'? Minden hasonlosagban van egy ,.egyértelmii
elem”. gy Isten és ember kozosen rendelkeznek ,,egy erkolesi és lelki kornyezettel”.”'* Ezért
tehat ,Istent tokéletesen kitart azok mellett a mércék mellett, melyek mellett egy becsiiletes

ember nem tart ki tokéletesen”.’'
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Itt Carnell elvezet minket a keresztyénség Istenétdl, Aki Maga is a j6 megtestesiilése
és mércéje a képmadsara alkotott ember szdmara az Isten platoni fogalmahoz, aki az emberrel
egyltt — a ki nem alkottatott az 6 képmasara — feltekint a Jora, mint elvont alapelvre.

Ez az ember és Isten allaspontjanak az a megfordulasa, amelybe Carnell akkor esik, ha
hii marad a médszeréhez.

(4) Carnell modszere arra kényszeriti 0t, hogy tagadja Istent, mint az
ember Teremtojét

Epp most halottuk, hogy Carnell azt mondja: az igaz, a j6 és a szép alkotnak egy,
Istent és embert egyarant koriilvevd kornyezetet. Ebbdl a kornyezetbdl kiindulva igyekszik
harmoéniat létrehozni a tudaselmélete, az esztétika-elmélete és erkolcs-elmélete kozott.

Mindegyik esetben a fliggetlen ember alkotja a kiinduldsi pontot. Ez az ember
onmagaban rendelkezik az igazsag, a széps€g €s a josag mércéivel. Ez a fliggetlen ember
kivetit egy Istent, akinek mindenhat6 {igyintézoként meg kell tenni az ember szdmara azt,
amit az ember a végessége folytdn nem képes megtenni, nevezetesen meg kell valositania a
megkivant gydzelmét a hamissag, a csinyasdg ¢€s a gonoszsag felett. Mindez annak
kimondasat jelenti: Carnell modszere megkdveteli, hogy az embert Isten tulajdonképpeni

Carnell természetesen hiszi, hogy Isten az ember Teremtdje. Itt azonban teljes az
ellentét a hite és a modszere kozott.

Carnell ezt az ellentétet az analogia elképzelésének hasznalatdval homalyositja el. Az
analogia elképzelése, mondja, egy egyértelmi pontot kovetel meg. Az analdgia azonossagi
pont nélkiil a tiszta irracionalizmushoz vezet. Az erkdlcsben, amint egy pillanattal korabban
megjegyeztiik, ez azt jelenti, hogy Isten és ember k6zds erkdlesi kornyezettel rendelkeznek.
Carnell érvelése az Isten €s az ember kozotti ,,egyértelmli pontot” illetben mindig ugyanaz.
Az intellektualis birodalméaban az érv a kovetkezd. A Biblia kijelenti: ,,Az én gondolataim
magasabbak a ti gondolataitoknal”. Ebbdl azonban nem szabad arra kovetkeztetniink, hogy
Isten gondolatai kiilonbdznek a mi gondolatainktdl, mert ezen az alapon miképpen ,.tudjuk,
hogy ezek egyaltalan gondolatok, nem is beszélve arrdl, hogy vajon Isten gondolatai-e”.”"

Miutdn tehat létezik azonossagi pont Isten gondolatai és a mi gondolataink kozott,
iddvel varhatjuk, hogy kimeritden megértjiik Isten kijelentését. ,,Az 1d6 és a megvildgosodas
allitanak meg minket egyediil attol, hogy megértsiik Isten egész kijelentését” '

Az egyértelmili elem kovetkeztében Isten gondolataiban magabiztosan alkalmazhatjuk
az ellentmondas torvényét tigy, amiképpen Platon és Arisztotelész kimondtak, mint az igazsag
kritériumat az egyik kijelentésszerli allitasnak a masik kijelentésszeri allitassal torténd
szembeallitdsa sordn, s hasznalhatjuk annak megerdsitésére, hogy az altalunk elfogadott
kijelentés semmi olyat nem mond nekiink, ami nincs 6sszhangban a mar ismert igazsaggal. ,,A
kegyelmi szévetség, a személyes, halhatatlan boldogsagba vetett reménységiink alapja teljes
sullyal a csodalatosnak felfogott, csoddlatosan felruhdzott és csodalatosan feltdmadt
Krisztusnak, az istenembernek a torténetiségén nyugszik.”'” De a racionalis ember, aki hisz
,az id6 és az drokkévalosag egyértelmii kapcsolataban™,”™® nem talal ,,semmi visszataszitot”
ebben. ,,Az lidvosségnek ebben az egész rendszerében semmi visszataszitd sincs az ember
értelme szamara: nincs benne semmi lehetetlen, erkdlestelen, abszurd, vagy
osszeegyeztethetetlen a jol bizonyitott igazsag korpuszaval”’'® A racionalis ember nem
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fogadna el ,,az tidvOsségnek e rendszerét”, ha nem volna képes az Isten és az ember kozotti
egyértelmil elem alapjan biztos lenni abban, hogy ez ,,az idvosség-rendszer” készen 4all békét
kotni Arisztotelész metafizikajanak negyedik konyvével. ,,A filozofia eléfeltételezi, hogy a
gondolkodas a bolcs embert az életre vezeti, s a keresztyénség nem mond ennek ellent.”*’ A
keresztyénség a legjobb hipotézis, amivel az ember Osszefliggést taldlhat minden
tapasztalataban.

fgy feltételezik tehat a fiiggetlen gondolkodas, valamint a fiiggetlen erkdlcsi tudat az
oroklott végsd, vagy isteni mivoltukat. Miutan az erkolcsiség mind az emberben, mind az
Istenben kozos erkolesi kornyezethez kotddnek, igy ,,a kijelentés iires fecsegés lenne, ha nem
volna benne egy egyértelmii, raciondlis elem, mely egyesiti az Isten és az ember altal
elfogadott allitasokat.”*!

,»Kristalytiszta”, hogy ,,a mostani ember — az egyetlen ember, akit torténetesen
ismeriink — nem latja értelmét olyan Isten szeretetének, aki nem a logika torvényeit koveti,
mikor beszél”.’** | Isten az arisztotelészi logika torvényei altal ¢l mert az O
megvaltoztathatatlan szovetsége csak igy felel meg ama kozosség feltételeinek, amit ez a
tipust teremtés megkovetel.”>

Tehat a ,raciondlis ember”, a ,j0 ember” az, amikor megsokszorozddik az
,elfogadhatdéan j6 tarsadalomban™ az, aki megszabja az igazsadg €s a josag mércéit. ,,Jézus
azért j6 ember, mert O igazolt mindent, amit az elfogadhatoan jo tarsadalom a josag alatt
ért.””** Ez a raciondlis ember” vizsgaztatja le Jézust Arisztotelész kovetelményeibdl
kiindulva, és adja meg neki a summa cum laude osztalyzatot.’*

Az ember tehat az, aki nem mint teremtett, hanem mint tulajdonképpeni teremtd
besz¢él és rendeli el a valosagot a beszédébdl kiindulva. A fiiggetlen ember az, aki
leegyszer(isiti a Szentirds mindentudd és mindenhato Istenét és Krisztusat Arisztotelész
elvont, nem ismerd, nem cselekvd Formdjara, s a fliggetlen ember az, aki leegyszerisiti a
teremtett vildgot, Istennek az emberrel folytatott szovetségi ligyleteinek szinpadéat ennek a
Formanak ¢s a tiszta anyagban a jelentés nélkiili Osszekeveredésére. Az ellentmondas
torvénye Arisztotelész Metafizika cimi negyedik konyvében része annak a metafizikanak.
Arisztotelész metafizikdja a tiszta formabdl €s a tiszta anyagbol all 6ssze. Az ellentmondas
torvényét a tapasztalat tényeire alkalmazva Arisztotelész fliggetlen embere tiszta format hoz
létre 6nmaga felett, valamint tiszta anyagot 6nmaga alatt. Ez a fliggetlen ember megkoveteli,
hogy a tapasztalat teljes mértékben athatolhatdo legyen a szdmdara a logikai képességei
segitségével. De miképpen lehet efféle kovetelménynek eleget tenni, ha a tapasztalat
nyersanyaga a dolog természetébdl adoddan nem rendelkezik 6nmagaban renddel? Mikor a
tiszta format raillesztjik a tiszta anyagra, akkor ennek eredménye egy értelmetlen
kolcsonhatds a racionalis determinizmus elvont alapeleme, valamint az irracionalis
indeterminizmus ugyanannyira elvont alapeleme kozott. Arisztotelész szamara a tudas csak
egyetemességek segitségével lehetséges. Ennek megfelelden nem Iétezik ismeret a természet
¢s a torténelem valtozd menetérdl. Arisztotelész Istene nem talalkozhat az emberrel a
torténelemben a szeretet torvényével. Az ember nem vétkezhet Isten ellen, és Isten sem
idvozitheti 6t a torténelemben. Nem létezik lehetséges szembesités a kijelentd Isten és a
valaszolo ember kozott a torténelemben.

Carnell mégis megprobalja az Isten €s az ember kozotti szovetségi ligylet keresztyén
iizenetének egészét belepréselni a gondolkodédsnak ebbe a teljességgel idegen keretébe.
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Carnell modszertandban az ember az Isten teremtdje, mig Carnell lizenetében Isten az ember
teremtdje.

(5) Carnell modszere megkoveteli Istennek a biinosok iranti kivalaszto
szeretetének leegyszeriisitését a fiiggetlen emberek tarsadalmara

Zarasképpen ramutatunk a tényre, hogy noha Carnell hisz Isten kivalaszto
szeretetében, a modszere mégis arra kényszeriti, hogy tilontal gyakran beszéljen Kant
mintdjara a szabad lelkek kozosségérol.

A The Kingdom of Love and the Pride of Life (A szeretet kirdlysaga és az élet
biiszkesége) cimlii ugy beszél a ,szeretet torvényérdl”, mint az Apologetikaban az
,cllentmondas torvényérél”, illetve a Christian Commitment-ben a ,birdi megérzésrl”.>*
Ezek Carnell szamara az emberi tapasztalat abszolitumai. ,,Az erkdlcsi egyén az, aki szeret.
Csak a szeretet fogadja el a masikat eldrelatas, érdek, vagy szamitas nélkiil.”*’ ,,A szeretet
szivesen korlatozodik a szeretett misztériumara”.>*® Isten és ember ugyanabban az erkdlcsi
és lelki kornyezetben osztoznak, s ennek a kornyezetnek a tartalma a szeretet”.””” A szeretet
»magaban foglalja a becsiiletesség nyersanyagat”, a kotelezd lényeget, az ¢€let torvényét, az
erkdlesi és lelki kornyezetet, és ,,Isten lényegét”.530 »A szeretet az egyértelmi elem, ami
lehetdvé teszi annak kimondasat, hogy ’Isten jO’, tovabba ’a becsiiletes ember jo°, mert a jo
nem mas, mint a szeretet masik neve”.>>!

Eszben tartvan az Isten és ember kozotti ,.egyértelmii elemet”, képesek vagyunk,
allitja Carnell, meglatni, hogy az igazsag, a megfontolas és a szeretet nem ,,harom kiilonbdz6
erkolesi reakcid”. ,,Epp ellenkezdleg, nem keresiink semmi mast, mint a szeretetet” >
Természetesen helyes a ,bir61 megérzésrdl, mint Isten és ember szilk kapcsolodasi
pontjarol”.>* | Ahogyan Isten is megaldja azokat, akik szeretnek, ugy kelt birdi
nyugtalansagot azokban, akik gytilélnek.”** gy az ember szimara ,egyediil a szeretet
valaszol a lényegi énnek”.>*

Nyilvanvalo, hogy mindebben Carnell modszere az, ami megprobalja meghiusitani
Istennek az ember iranti kivalaszto és szuverén szeretetét a szeretet elvont €s valogatas nélkiili
alapelvébdl kiindulva. Itt tehat nincs hely a harmas Isten szamaéra, aki 6nmeghataroz6, szent
lényként szereti Gnmagat és teremt embert a sajat képmadasara, hogy az ember mindenki masnal
jobban szerethesse. Itt nincs hely az ember szamara, aki Isten iranti szeretettel teremtetett a
szivében, most azonban gyuloli Istent és a felebaratjat. Itt nincs hely Isten minden emberre
kiterjedd haragja szamara, mert mindenki vétkezett Adamban, és minden nap Snmagukat
szeretik Isten helyett. Itt nincs helye Isten szeretete kimutatasanak annak keresztre feszitésén
keresztiil, Aki nem ismert biint, hogy mi Isten igazsiga lehessiink Obenne. Itt nincs hely a
szuverén szeretet szamara, illetve Jézus Krisztus szamara, Aki azért jott, hogy megvaltsa
népét a blineibdl. Roviden, Carnell modszere a szeretet mindossze egy elvont alapelv, ami a
kornyezetet alkotja Isten €s ember szamara egyarant. Valami ismeretlen okbol ugyanis ugy
gondolja, hogy Isten tokéletes harmdnidban van a szeretet alapelvével, de az ember nincs. Az
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ember lényegi énje azonban a szeretet. Miért lenne egyaltalan barmi sziiksége az embernek
Istenre, vagy Krisztusra? Talan az ember haszonnal hasznalhatna Ot, mint ideélt a sajat maga
szamdara. Talan ha Isten mindenhat6 hatalommal, valamint a neki tulajdonitott korlatlan,
illetve véalogatas nélkiili szeretettel bir, akkor gondolhatunk ra, mint a szeretet ligyintézdjére.
Ezt Gigy valositja meg, hogy birdi nyugtalansagot kelt azokban, akik nem szeretnek. De biztos,
hogy nem biinteti meg Oket.

Azaz, Carnell modszere raveszi, hogy ,,a szeretet birodalmar6l” beszéljen. Ez a szabad
lelkek birodalma, akik a tudomany teljes ismeretével és hozzéajaruldsaval hisznek a teleologia
elsdségében. Ez a ,szeretet birodalma” a jo emberek ,,elfogadhatdéan j6 tarsadalma”, akik
racionalis és erkolcsi vildgegyetemet terveznek maguknak, melyben a jo cselekedeteik
elnyerik a megérdemelt jutalmukat még ebben a vilagban, de gyanithatéan a masikban is.

Biztos, hogy Hordernnek ¢s DeWolfnak nincs semmi ellenvetése ama ,,ortodoxia”
ellen, amely igy belepréselhetd abba a szabadsag-természet sémdba, amin a sajat
gondolkodasuk is alapszik. Mindegyikilk a maga mddszerével redukaltdk le a keresztyén
tanitasokat a poszt-kantidnus filozofia Prokrusztész-agyaba.

A keresztyénség természetesen nem nyomhatd igy 0Ossze. S Carnell lizenete a
modszere ellenére kiragyog a konyveibdl. Tulontal azon igyekezve, hogy elfogadhatova
tegyék a keresztyénséget a kulturalt megvetéi szamara, mind Hordern Uj reformdtori
teologia, mind DeWolf Keresztyénség liberalis szemszogbol cimii konyvei azt mondtak el a
modern embernek, amit a modern ember mar elmondott nmagédnak. De legalabb Carnell
jelezte volna a tényt, hogy a modern teologia az & esetiikben megadta magat a modern
filozéfia és a modern tudomany mddszerének, s ennek pusztité végeredménye lett! Barcsak
megmutatta volna, hogy a filozéfidnak €s a tudomanynak nincs gyiimolcs6z0 moddszertana,
meég a sajat maguk terliletein sem, amig 8szintén nem a keresztyénség lizenetének igazsagara
alapoznak. Ez az iizenet az eset természeténél fogva tekintély altal jon el. A Biblia Istene
onalloként nem szdlalhat meg semmi mas mdédon, csak tekintéllyel. Még a tudomany ,.tényei”
is parancsolo hangon sz6lnak az emberhez. Ha az ember engedelmeskedik Isten szeretd
felszolitasanak, hogy mindenki masnal jobban szeresse Istent, és a felebaratjat pedig, mint
onmagat, csak akkor fogja még az én-az dimenzidt is a torténelem hajnalan kapott kulturalis
megbizatas teljesitésének szolgélataba allitani. Ezt csak Krisztuson keresztiil képes megtenni,
Akin keresztiil a vilag teremtetett, Aki altal a vildg fenntarttatik, s Aki altal megvaltatott. Ez
az erkdlcsi és lelki onelfogadas csak akkor lesz az 6vé€, ha a Szentlélek ujjasziild ereje altal az
ember megtanul szeretni a gylilolkodés helyett.
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4. A kalvinizmus

Ebben a fejezetben nem célunk a kalvinizmust barmely mas szemszogbdl targyalni,
mint azt a képességét illetéen, hogy el tudja-e juttatni Krisztus evangéliumdnak kihivasat a
modern emberhez, vagy sem. Nem versenglink Kalvin, vagy a kélvinizmus teologidjanak
egészéért. A keresztyénség a vilag egyetlen reménysége, ezért az egyediili reménység a
modern ember szamara is. Ennek igazsdga azonban nem mutathaté be mindaddig, amig nem
tessziik nyilvanvalova, hogy a keresztyénének nemcsak sajait modszertana van, de ez a
modszertan ad értelmet az emberi életnek.

A kélvinizmusban a keresztyénség lizenete a protestantizmus minden mas formajanal
jobban van bemutatva ¢€s jelent kihivast a vilag bolcsessége szamara. A természeti embert
nem szabad arra batoritani, hogy gy vélje: a sajat elfogadott alapelveibdl kiindulva taldl
igazsagot barmely teriileten. Neki inkabb azt kell megmondani, hogy mikor igazsagra lel akar
a ,,fenomenalis” birodalomban, akkor azokbdl az alapelvekbdl kiindulva taldlja meg, amit
akarva-akaratlanul a keresztyénségtol kolcsonéz. A tudomany ténye ¢&s fejlodése
megmagyarazhatatlan, ha nem abbodl az eléfeltevésbdl indulunk ki, hogy a vilagot Krisztuson
keresztiil Isten teremtette és feliigyeli, s az ember pedig Isten képméasara teremtetett és
yjittatott meg ugyancsak Krisztuson keresztiil.

Mondani sem kell, hogy a romai katolicizmus semmiféle ilyen kihivast nem jelent a
természeti embernek. Epp ellenkezbleg, a természeti ember katolikus megkozelitését az a
feltevés uralja, hogy 6t nem kell szembesiteni a keresztyén igazsaggal a ,természet”
birodalmdban. S ugyanez a dolog igaz a protestantizmus ama formaira is, melyek az
arminidnus teologian alapszanak, ami viszont bizonyos fliggetlenséget tulajdonit az embernek.
Példaul ennek a fliggetlenségnek a feltételezésével allija azt Butler plispok, hogy a keresztyén
¢s a nem keresztyén képesek kozos vallalkozdsban megadni a ,természet” helyes
magyarazatat. Ehhez jon még Butler allitdsa, miszerint a természeti embernek csak ki kell
terjesztenie alapelveinek miikodését a keresztyénség lehetséges, valoszinli €s akar a tényleges
igazsaganak felismeréséhez.

1. A kalvinizmus és a modern gondolkodas

Butleren ¢és masokon keresztiil keriilt be a katolicizmus természeti teologidja a
protestans tdborba. De a természeti teologia elképzelése abszolut nincs Osszhangban a
protestantizmus géniuszaval, s ez mas okbol igaz, mint amit Hordern jel6lt meg. Hordern azt
allitja, hogy a természetben nem talalhatok vezérfonalak Istenhez. De Kalvin Palt kovetve
allandoan azt allitja, hogy Isten vildgosan ki van jelentve a természetben. Azt allitja, hogy az
ok, amiért az ember nem talalja meg Istent a természetben, nem mas, mit hogy az embert
megvakitotta a blin. Kalvin szerint az ember erkdlcsi ellenségessége Istennel szemben gatolja
meg Ot az 6nmagaval és a kornyezetével kapcsolatos valodi helyzet meglatasaban. Kalvin azt
mondja, hogy Isten fénye mindenhol ugyanugy vilagit, mint a nap, de az emberek mondhatni
kivajtdk a szemiiket, s ezért nem lathatjak ezt a vilagossagot. Meg kell hagyni, megvan
benniik a kitordlhetetlen istenérzet. S azt is meg kell hagyni, a természeti embernek van
lelkiismerete, ami vadolja, vagy mentegeti 6t. De mindez az Isten kijelentése mindeniitt jelen
levé ¢és elkeriilhetetlen fényének kovetkeztében van igy. Az emberek koziil a legrosszabbik
sem képes, mondja Kalvin, teljesen kitorolni az emlékezetébdl a tényt, hogy a torténelem
kezdetén az ember Isten kijelentésének fényében jart. A torténelem menetében, Adam bukésa
Ota az ember probalja elnyomni és félretolni az igazsagot a hamissaggal. Megvakitottak a
sajat szemeiket, majd azt panaszoltak, hogy Isten a sotétségben teremtette Oket. Nagy
szorgalommal keresik Isten létezését, mikozben minden pillanatban az O jelenlétének
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fényében jarnak. A természeti teologus olyan, mint az a gyermek, aki naponta €s allanddan
latja apjat az apja hdzdban, de mégis lampast ragad, €s azzal keresi 6t.

Meg kell hagyni, a blindsnek 1) vildgossadgra ugyantgy sziiksége van, mint Uj erére a
latashoz. Sziiksége van Isten Krisztusban adott kegyelmének vilagossagara. Ha egy varos
vizellatasa elégséges a varoslakok szokasos ellatasdhoz, mégis a tlizcsapokra van sziikség a
gonosz kezek altal gyujtott tiizvész eloltasara. Igy Isten kegyelmének fénye is megvaltoként
adatik azoknak, akik akarattal vajtdk ki a sajat szemiiket, s a sotétségiiket megprobaljak
Istenre haritani, aki rokonsagban a vilagossaggal és az O szeretetében teremtette 6ket. Mikor
azonban a természeti ember szembesiil Isten kegyelmének ezzel a 10j, még ragyogobb
fényével, gyorsan megprobalja ezt a vildgossagot is kioltani. Azt mondja, Istennek nem lehet
mindaddig kijelentése, amig Isten is ki nem jelenti Magat kimeritden. Ezzel a kovetelésével
val6jaban azt jelenti ki, hogy Istennek pontosan olyannak kell lennie, mint amilyen 6 maga.
Tovabba hozzateszi, hogy ha tényleg 1éteznie kell valamilyen istennek, aki mas, mint 6, sot
felette all, akit neki kell megtalalnia, akkor ennek az istennek teljesen kiilonbdznie kell tole,
ezért teljesen rejtettnek kell lennie a kijelentésében.

Az 10j reformatori teologia pontosan azért 0j, mert egyetért a természeti emberrel
ezekben a koveteléseiben, am mégis azt allitja, hogy Luthert és Kalvint koveti. De egyetlen
teologia sem nevezhetd igazan reformatus teoldgianak, mely a természeti ember hamis
kovetelményeinek probal eleget tenni. igy az 0j reformatori teoldgia is valdjaban egy uj
természeti teologia, ami ha lehetséges, még pusztitobb a reformatorok altal bemutatott
evangéliumra nézve, mint a régebbi liberalizmus. Az egész szembeszallas a természeti
teologiaval példaul Kalvin esetében abbdl fakad, hogy ez a teoldgia a fliggetlen emberrel
kezdi. Az ember fliggetlensége sokkal vilagosabban van jelen az 0j reformatori teologiaban,
mint Roma teoldgidjaban. DeWolfnak teljesen igaza van a maga szempontjabol, mikor nyiltan
hivatkozik a természeti teoldgidra, mint a kegyelem teologidjanak alapjara, még ha
Hordernhez hasonléan az 6 sajat gondolkoddséat is a poszt-kantidnus szabadsag-természet
séma iranyitja is. De még megmagyarazhatatlanabb, hogy Carnell, mikézben azt allitja, hogy
a torténelmi reformatus hagyomanyokkal Osszhangban allo teologidt igyekszik kidolgozni,
meégis olyan modszert hasznal, mely eldfeltételezi az ebben a modern szabadsag-természet
sémaban foglalt 4j természeti teoldogidnak a torvényességét.

Most azt igyeksziink kimutatni, hogy ezt az egész szabadsag-természet sémat kell
parbajra hivnunk a keresztyénség nevében. Meg kell mutatni, hogy amig a tudomany
moddszerét, a filozofia modszerét €s a teologia modszerét nem Isten kegyelmének ténylegesen,
Jézus Krisztusban adott kijelentésébdl veszi, addig ezek a semmibdl vezetnek sehova. S csak
a Kalvinista van a valoban biblikus médszertananak koszonhetéen abban a helyzetben, hogy
ezt megtegye. A protestans teoldgia minden mas form4ja bizonyos fokig engedett a természeti
embernek. Elismerték, hogy ennek a természeti embernek legalabbis bizonyos fokig igaza
van, mikor a sajat fliggetlenégét jelenti ki. Ha ez igaz, akkor a természeti embernek bizonyos
fokig igaza lesz akkor is, mikor azt allitja, hogy képes itéletet gyakorolni a kijelentés, még
Isten megvalod kijelentése felett is. Akkor jogaban 4ll csak azokat az ,igazsagokat”
kivalasztani ¢€s felszedegetni a Szentirdsbol, melyek 0Osszhangban allnak feltételezett
szabadsagaval.

Nem minden kélvinista akarta kovetni a sajat alapelvének kovetelményeit. Egyesek
ragaszkodtak a természeti teoldgia elképzeléséhez. Vajon kritizaljuk Oket ezért? Inkabb
alljunk fel a vallukra teologiai €pitd munkéjuk miatt, s lassuk meg, hogy manapsdg minden
korabbindl jobban kell a keresztyénségnek igazsagként megmutatkoznia annak fényében,
melyben egyediil talalhat6 meg barmely igazsag. A szintézis-teoldgia barmely formaja
haldlos, s ez a tény vildgosan igaz napjainkban. Barmi ennél kevesebbel bemutatni a
keresztyénséget egy onmagéabdl kiinduld moddszerrel nem mas, mint nem kindlni jelentOs
valasztasi lehetOséget az embereknek a jelen ziirzavaros teologiai helyzetben. Mas maga a
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jelentds valasztasi lehetdség elofeltételezése is magéban foglalja a keresztyénség igazsagat.
Miképpen adhatunk szamot a jelentds valasztasi lehetdség elképzelésérdl? Miképpen tehetiink
fel egy intelligens kérdést, nem is beszélve arrdl, hogy miképpen talalhatunk ra egy intelligens
valaszra? Csak akkor van alternativank az ember vakuumba helyezésével szemben, ha olyan
Istentink van, Aki Krisztuson keresztiil feliigyel mindent. A protestans teologia minden
formaja, mely a kezdet kezdetétdl fogva nem helyezi a jelent0s valasztas elképzelését a
keresztyén igazsag keretébe, maris feladta a sajat allaspontjat, s ettdl kezdve ellenségének a
fiiggetlen embernek a kegyelmébdl kell €lnie. Miért van az, hogy Carnell képtelen elvezetni
az embereket arra a reményégre, ami a Krisztuson keresztiili kegyelem iizenetében rejlik?
Azért, mert egyetért a természeti emberrel, mikor az utobbi azt allitja, hogy nagyon nagy

Ha Carnell nem 4llitotta volna, hogy a reformdtus vezetOket koveti a teologiaja
Osszeallitasa sordn, akkor a kompromisszumnak ez a mértéke megmagyarazhatd lenne. A
katolicizmus ¢és az arminianizmus a szintézis-teologia kiilonbozd formai. Ezek teljesen
kovetkezetesek, mikor az apologetikajukban olyan moddszereket kovetnek, amilyeneket
Aquin61 Tamas ¢s Butler talaltak ki. Nagyon kovetkezetes valaki szamara, aki arminidnus
teologiat vall, ha nagy fokban egyetért a természeti ember modszertanaval. Az arminianus
teologia azt vallja, hogy az embert bizonyos fokig a tiszta lehetségesség befolyasolja és veszi
koril. Az arminidnus ezt szabadsdgnak nevezi. Azt allitja, hogy az emberi felelosség
elképzelését védi a kalvinista determinizmussal szemben. Ezt cselekedve azonban nem latja
meg, hogy amilyen mértékben fogadja le valaki a lehetségességet, olyan mértékben fog az
emberi feleldsség vakuumban funkcionalni. Mikor ezt megmutatjdk az arminianusnak, akkor
0 igyekszik maganak kovetelni a keresztyén tanitas orokségét a teremtés €s a gondviselés
vonatkozasadban. Azaz, ide-oda ugral a két egymast kizaro allaspont kozott. Carnell azonban
nem arminianus. Ezért nincs joga ide-oda ugralni a teremtés ¢€s a fliggetlenség kozott. Akkor
miért hivatkozik az erkolcsi, vagy a teleoldgiai elsdségére, mikor ezt azok valljak, akik
val6jaban mindenestdl elvetik a keresztyén vallast? Természetesen azért teszi ezt, mert meg
akarja nyerni az embereket Krisztusnak. De ha az embereket Carnell moédszerének
segitségével nyerjik meg Krisztusnak, akkor ez, amint kordbban mondtuk, dacéra a
modszerének torténik. S a keresztyének felelossége Krisztus kovetése. Engedelmeskednitik
kell Neki. Hinniiik kell Neki, mikor azt mondja, hogy O az ut, az igazsag és az élet. Hinniiik
kell Neki, mikor azt mondja, hogy senki sem mehet az Atyahoz, csak Oaltala. Vallaniuk kell,
hogy nem létezik teizmus, amig ez a teizmus nem kapcsolodik a keresztyénséghez. A ,,gorog
teizmus” elképzelése szornyliség.

Ezzel a hattérrel most ratériink a modern szabadsdg-természet séma vizsgalatara,
miutan ez Kant filozofidjan alapszik. A Hordern és DeWolf kozotti kiilonbség beliil marad
ennek a szabadsag-természet sémanak a korlatain. A egyikiik a Chio chipset, a masik a Lays
chipset kedveli. Az egyik liberdlis perspektivabol szereti a teoldogiat, a masikuk tobb
hagyomannyal a hita mogott, azt, amelyik az 0 reformatori teoldgiat koveti. Méasok még
ennél 1 tobb hagyomanyt akarnak, ezért visszatérnek az ,,anyaszentegyhazhoz”. Vajon ebben a
helyzetben igy kindljuk majd a keresztyénséget, mint buzaszemet, melyben talan az energia
hatasosabb és koncentraltabb formajat lehet megtaldlni minden mas, reggelire szolgalo
gabonanemiivel szemben? Carnell természetesen nem ezt akarja megtenni, de a modszere
semmi jobbat nem tesz lehetdve.

2. A kalvinizmus és a szabadsag-természet séma

A szabadsag-természet séma, s vele egyiitt a teoldgia modern formainak parbajra
hivasahoz alapvetd fontossagu, hogy eldszér megvizsgaljuk Kantnak az emberrdl alkotott
nézetét. S ezt azonnal 6ssze kell vetniink a keresztyén nézettel.
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A. Kant nézete az emberrol

Kant elképzelése az emberrdl a legjobban a fliggetlenségrdl alkotott fogalmaban
fejezddik ki. S az els6 dolog, amit meg kell jegyezni a fiiggetlenség eme nézetérdl, hogy nem
mondhaté ki anélkiil, hogy be ne vonnank a valosdg egészének szerkezetét ebbdl a
fiiggetlenségbdl kiindulva. Kant természetesen azt mondja, hogy 6 pusztan csak a tapasztalat
tényeitdl kezdi. Nem akar metafizikat. A tudomany tényétdl kezdi. Az erkdlesi tapasztalat
cselekedetétdl kezdi. De azért taladlja meg ezeket a tényeket, mert a sajat fliggetlenségébdl
kiindulva kezdettdl fogva oda helyezte azokat, ahol most vannak. Ha az ember fliggetlen,
akkor fliggetlenként tevékenykedik, mikor intellektuélis magyarazatba kezd. Azaz mondhatni
az ember fliggetlenségét feltételezve Kant tulajdonképpen készpénznek veszi az ember
gondolkodasanak Iényegi torvényalkotod jellegét. Tényleg igaz, hogy a gondolkodasnak
pontosan ez a torvényadd jellege az, amit elsé ranézésre ellenezni latszik. Vajon nem
utasitotta el a valdosag problémajanak racionalista megkozelitését? Vajon egyetértene-e egy
pillanatra is a ,,dan zsidoval”, Spinozaval, aki szerint a dolog rendje és kapcsolata ugyanaz,
mint az eszmék rendje és kapcsolata? Vajon egyetértene-e egy pillanatra is Parmenidesszel,
mikor 6 valdjdban azt mondja, hogy az ellentmondas torvényének alkalmazasdval az ember
intellektualis gondolkodasa képes a valosag természetének meghatarozasara. Vajon nem Kant
volt az els6, aki arra tanitott minket, hogy vegyiik komolyan az id6t?°*® Vajon nem korlatozta
az ¢rtelem mikodeését egy formalis tevékenységre azoknak a tényeknek a vonatkozasaban,
melyeknek a véletlen birodalmabdl kell eljutniuk hozza? Mindez igaz. De mindez egyiitt sem
valtoztatjia meg a tényt, hogy szamara valdjaban az intellektualis gondolkodas hoz
torvényeket a végsd valdsdg természetét illetden. Kant nézetével az ember fliggetlen
intellektualis tevékenysége képes megmondani nekiink, hogy a végsé valosag milyen nem
lehet. S annak kimondésa, hogy a végso valosdg milyen nem lehet, tulajdonképpen ugyanaz,
mint annak kimondésa, hogy milyen lehet, és milyennek kell lennie. Az, hogy Kant elveti a
metafizikat, egyszeriien csak egy uj metafizika elfogadédséara készteti Ot.

Kant azt allitja, hogy az ember szabad. Ez, mondja a tapasztalat ténye. De ha nem
akarjuk, hogy ez a tény elmenekiiljon eldliink, akkor meg kell védeniink a determinizmus €s a
racionalizmus minden formajat6l. A determinizmus legrosszabb formaja az, melyet az az
elképzelés képvisel, mely szerint ténylegesen Isten teremtette a vilagot, s ténylegesen
feliigyeli minden ember sorsat. Tagadd modon kell hasznalnunk az ellentmondas torvényét,
allitja Kant, s akkor azonnal meglatjuk, hogy az ember nem lehet egyszerre szabad ¢és
determinalt. Bizonyos, mondja, hogy én valdjaban nagyon mértékletes vagyok a racionalistak
¢és a természeti teologusok dsszehasonlitasaban. Megmutattam, hogy a logika térvényeit nem
szabad helyeslé modon hasznalni. Nem bizonyithatjuk Isten létezését. En a logika torvényeit
tagadd modon hasznalom, mikor Istenre terelddik a szé. Igy készitek helyet a hitnek.

Dacara Kant latszolagos mértékletességének a logika hasznalatdban, azt kell
fenntartanunk, hogy ugyanolyan hatékonyan kizarta Isten létezésének a lehetségességét, mint
a természeti teologusok. A természeti teologusok a keresztyénség Istenét azzal zartak ki, hogy
,bizonyitottak™ egy masik istent a helyén. Kant azzal zarja ki Isten keresztyén elképzelését,
hogy ,,bizonyitja”: nem létezhet az emberek ismert Teremtdjeként és Megvaltojaként. Kant
tesz egy egyetemes a priori tagadd éllitdst onmagabol, mint fliggetlenbdl kiindulva a
Szentiras 6nallo Istene létezésének ¢s megismerhetdségének lehetetlenségérdl. Mas szoval,
Kant nézetével a fliggetlen ember képes a logikatanar posztulatumat meghintdztatvan
meghatarozni, hogy mi nem taldlhaté meg a valésadgban. S ez ugyanigy vonatkozik a noména,
mint a fenoména vilagara.

33y, 6. Norman Kemp Smith, 4 Contemporary on Kant’s Critique of Pure Reason, London, 1923. Bevezetés.
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Kant kirekeszti Istent a fenoména vilagdbol a tudomany érvényességének
leszogezésével a fliggetlen ember végsd szervezd tevékenységébdl kiindulva. Mas szdval,
Kant embere valojaban atveszi Istennek a Szentirasban leirt funkcidit. Kant a nézetével az
ember szervezd tevékenységét, amiképpen az kifejezddik az ember logikai funkciojan
keresztiil, a természeti €s torténelemi tények rendje végsd forrasanak tekinti.

Kant megteszi az embert végso forrasnak a noména birodalmaban is. Meg kell hagyni,
azt mondja, hogy a szabad ember azért szabad, mert a kategorikus imperativ hangjara hallgat.
Azt mondja: az ember, megszabadulvan minden belekeveredéstdl a természetbe, hallja a ,tedd
meg”>’ hangot, s valaszol ,képes vagyok”. A valosag, érvel, nem lehet olyan természetii,
hogy barmi olyasmit kdveteljen az erkodlesi embertdl, amit nem tud megtenni. Ezért az ember
bukasanak torténete, ahogyan azt a Szentirdsban olvassuk, nem utalhat egy idObeli tényre a
torténelem kezdetén. A ,természet” felett homo noumenon-ként létez0 szabad ember
szabadsaga cselekedetének jelképének kell ennek lennie. Az eredendd biin bibliai elképzelése
semmit sem jelenthet a szdamunkra, amig nem tekintjiik annak jelképeként, ami az ember belsd
tevékenységén belill meg végbe, fliggetleniil a viszonylagossagtol, és a ,természet”
determinizmusatol. S ha a keresztyénség arrdl beszél, hogy az embernek sziiksége van a
kegyelemre, ez nem tordlheti el a tényt, hogy az ember 6nmagédban rendelkezik abszolut
hatalommal 6nmaga fejlesztéséhez. Az ember radikalis gonoszsaga semmi olyasmit nem
jelenthet, mint a teljes romlottsdg reformdtus tanitasa. Ha jelentene, akkor le kellene vonni a
szabad erkolcsi egyént a szabadsdg nomendlis birodalmabol a fenomendlis vilag elore
meghatarozott viszonyai kozé. A keresztyénség egész ilizenetének, a haragbdl a kegyelembe
torténd atmenet torténetének tehdt a teljesen 6nallo erkdlesi énben végbemend folyamatok
jelképeinek kell lenni.

Itt van hat a bensdségességnek az a bizonyos alapelve, amit Kroner és mas teologusok
olyan nagyon dicsérnek Kantban. A bensdségesség eme alapelve az, aminek alapjan Kantot
oly gyakran mondjadk a protestantizmus teologusanak. A bensOség eme alapelve az, ami
alatdmasztja Hordern és DeWolf teologidjat. A bensOségesség eme alapelve az, amit
Kierkegaard Kant alapjan tovabbfejlesztett, s font Ossze oly ligyesen a keresztyénség
alapelvével, hogy latszolag még Isten valasztottait is képes megtéveszteni. De errdl ebben a
vonatkozéasban itt nem beszélhetiink.>*®

B. Az ember biblikus nézete

Ezen a ponton feltehetd a kérdés: vajon lehetséges-e barki szamara, elkeriilni a
tapasztalat elsd tényének beillesztését egy intellektualis keretbe, mellyel ugy véli, szembesiil.
S ha nem, miért kell ellenezniink Kantot, ha ezt teszi?

Erre azt véalaszoljuk, hogy valoban lehetetlen barki szamara barmilyen kijelentést tenni
barmilyen tényrdl anélkiil, hogy ezt a valésdg mindenre kiterjed6 nézetébdl kiindulva tenné. S
csak oOriilhetlink annak, ha manapsag valamilyen mértékben elfogadjak ezt a tényt, mert
amilyen mértékben ez a helyzet, olyan mértékben nem kell foglalkoznunk tobbet a
»semlegesség” elképzelésével. S amilyen mértékben ez a helyzet, olyan mértékben kezdhetjiik
azzal a feltevéssel, hogy a tudomanyos kutatds minden morzséja egy, a valdosagra vonatkozo
alapnézetbdl szarmazik. Akkor ugy értékelhetjik a tudomany és a filozofia Osszes,
ugynevezett nem keresztény, metafizika-ellenes elméletét, mint ami valdéjaban azonos a végso
aramlas metafizikdjaval, az éjszaka metafizik4javal, amelyben minden tehén fekete. S akkor

337 Az angol eredetiben a ,,thou shalt” szerepel, melynek sz6 szerinti jelentése ,.te fogod”, az értelem szerinti
pedig ,,tedd meg...”. Ez azonban vilagos utalés a Tizparancsolatra is, mert a ,,Ne...” kezdetl parancsolatok
angolul igy kezdédnek ,,thou shalt not...”, azaz sz6 szerint ,,te nem fogod (megtenni)”, vagyis ,,ne tedd meg...”
— a ford.

38V, 6. a szerz6 Uj modernizmus és Keresztyénség és barthianizmus cimii miiveivel.
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gondolhatunk minden keresztyénre, akik ellenezték a metafizika sz6 hasznalatat, mint akik
csak egy terminologiai kérdésrdl beszélnek. Minden ember eldfeltételezi a valosag egészének
egy szinoptikus nézetét, barmilyen néven is nevezze azt. Mi tovabbra is metafizikdnak fogjuk
nevezni.>*’

Most szembe kell allitanunk az ember biblikus nézetét Kantéval. De nem a
kalvinizmusrol beszéliink? Miért nem beszéliink hat az ember kélvinista nézetérdl? A vélasz:
a kalvinizmus kozpontja az az elképzelése, hogy minden gondolatot foglyul ejtsen, hogy
engedelmeskedjenek a Krisztusnak, amiképpen O a Szentirasban beszél. Azok, akik valoban
hiszik, hogy Krisztus szolal meg a profétain és az apostolain keresztiil, nem emelik a
figgetlen embert, a raciondlis embert, vagy az erkolcsi embert a Szentiras folé. A
katolicizmus, €s kisebb mértékben az arminianizmus ezt teszik, s Carnell kovette 6ket ebben.

Ha azonban a Szentiras Onhitelesitd, akkor ez azért van igy, mert Krisztus szolal meg
rajta keresztiil. A Biblia mondhatni levél Krisztustol az O népének, az O egyhazanak. Krisztus
azonban Isten. O azért beszél az egyhdzédhoz, hogy az egyhaza is beszélhessen az
emberiséghez. Minden ember azért ember, mert szovetségi viszonyban 4all a harmas Istennel.
Krisztus az, Aki kimondja: ,,En vagyok az t, az igazsag és az élet”. Isten Fiaként mondja ezt.
Isten pedig ekképpen azonositja Magét: ,En vagyok.” Az igazsagnak, a josagnak és a
szépségnek nem léteznek felette allo torvényei, melyekre hivatkoznia kell, vagy akar csak
hivatkozhatna. Minden térvény mind a ,,fenomenalis”, mind a ,,nomenalis” vilagbol Tdle
szarmazik. Emellett nincsenek tények a tér-idé vilagban, melyek Tole fliggetleniil, igy
lehetségesen, vagy ténylegesen Neki ellenszegiilo er6ként miikodnének Alatta. Olyasmi, mint
a tiszta esetlegesség, nem létezik. Maganak a lehetségességnek az elképzelése, mar amennyire
az ember foglalkozik vele, Istentél, mint az Onmagara hivatkozo, 6nalld Vagyok-tol kapja a
jelentését, mert O Krisztusban szolal meg. A tiszta bensGségesség eme Istene az, Akibdl
kiindulva értelmezi a keresztyén dnmagat €s a kozmikus kornyezetét.

Ebben az alapvetd dologban a keresztyén és a kantidnus alldspont egymads szoges
ellentétei. Kant fiiggetlen embere mondja ki: En vagyok, és nem enged meg semmi végsdbbet
onmaganal. A keresztyén Krisztusbol, és Istenb6l, a nagy En vagyok-bol kiindulva mondja:
én vagyok. Ez Descartes, vagy Kalvin. Ez Kant, vagy Kalvin.

Kant ugynevezett 6nalldo embere természetesen nem lehet ©6nalld. Ahhoz, hogy
elérhesse azt a fliggetlenséget, vagy szabadsagot, amellyel dicsekszik, mindenestdl ,.el kellett
vagnia” a kabeleket, melyek Osszekotottek a kornyezetével. Kant 6nalld énjének ki kellett
verekednie magat az érzéki birodalom elcsufitd tormelékébdl, hogy szabad lehessen, mely
birodalomba véletleniil keveredett. S ennek a szabad embernek azzal az intellektudlis
erofeszitéssel kellett kivivnia a szabadsagat, amely — mivel intellektualis erdfeszités —
visszaszivja az embert az érzékek birodalmaba. Kant nézetével az ember mindaddig nem
szabad, amig teljesen ki nem vonta magat a természet birodalmabol. Ezt azonban a természet
birodalmabol vett anyagokbdl megalkotott 1étra segitségével kell megtennie. S ezt a 1étrat ugy
kell rahelyezni a fenomenalis birodalomra, ahogy mar megalkotta az a forma, ami a
nomenalis, vagy szabad emberben rejlik. Ha Kant képes kenne akar egy pillanatra is
kolesonvenni a keresztyénség Istenét, a természet elegendd ideig torténd féken tartasahoz,
hogy kimenekiilhessen abbdl, az talan segitene neki. De nem, abban az esetben nem akarna
szabadsagot a természettdl torténd elmenekiilés utjan. Akkor azt a szabadsagot akarnd, ami
Krisztusban szabadsag, és Krisztusnak a szabadsaga.

Mas szoval, Kant szabad embere nem szabad, amig el nem vagott minden 0sszekotd
kabelt a fenomenalis vilaggal, mely vilagnak eldszor 6 adta meg az egyetlen rendet, amivel az
bir abbol a formabdl kiindulva, ami a szabad énbdl szarmazik. S a szabad én nem képes
rendet adni a fenomenalis vilagnak, mert ez a szabad én csak ama vilag tagadasa altal 1étezik.

¥y, 6. H. I Popma, Levensbeschouwing, 4. kotet, Amsterdam, 1962. Popma megprébalja elkeriilni minden
skolasztikus terminoldgia, valamint minden skolasztikus gondolattartalom hasznalatat.
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Akkor viszont nem adhatd lehetséges jelentés a szabadsag elképzelésének ugy,
ahogyan Kant fejleszti azt. Kant szabad embere csak akkor szabad, mikor még Onmaga
szamara is teljességgel ismeretlen. S ha barmilyen mértékben ismeri dnmagat, abban a
mértékben nem szabad.

Keresztyén szempontbol Kantnak e szabad ember megalkotasara iranyulo erdfeszitése
tehat pont az ellenkezdje annak, milyennek Richard Kroner mondja. Kroner gy véli: a
bensdségesség alapelve, amiképpen az kifejezddésre jut a szabadsdg kanti elképzelésében,
0sszhangban van a bibliai alapelvekkel. Kroner mondja: ,,Kant erkolcsi alapelve 6sszhangban
van az evangéliummal, ami mindvégig kiemeli, hogy nem a cselekedeteink hatdsa, hanem
csak a sziviink tisztasdga szamit Isten szemében”. Kroner ebben a vonatkozédsban utal
Jézusnak a Mt5:8-ban feljegyzett szavaira: ,,Boldogok, a kiknek szivok tiszta: mert 6k az
Istent meglatjak”, valamint mas igeszakaszokra is.’*"

Kroner 4llitdsa ebben a dologban a lehetd legtisztabb fényt veti a Hordern és DeWolf
altal képviselt, valamint a reformatorok altal vallott teologiak kozotti alapvetd kiilonbségre.
Az 1j reformatori teoldgia ¢és az 1) liberalizmus alapjaban véve azért tUjak, mert
tulajdonképpen ugyanazt a helyzetet tulajdonitjak az erkdlcsi kanti elsdéségének, mint Kroner.

A hagyomanyos reformatus teologia teljesen masként tekint a dologra. Az 6nallo
erkdlcsi bensdségesség kanti eszméjének kijelentésében — miutan ez tamasztja ald Kant
elképzelését az erkodlesirdl, €s igy minden valosag altala torténd megkozelitését — nem 1at
jobbat, mint a szOvetség-szegd ember alapvetd erkolcsi ellenségességének kifejezddését az €16
Isten és Krisztus iranti, Akit Isten azért kiildott, hogy pontosan ettél mentse meg az
embereket. Mas szoval, azt a legalapvetdbb erkdlcsi valasztast latja, mely az embernek a sajat
onallo bensdségességebdl fakadd magyarazata, valamint Istennek a Biblidban kijelentett
onallo bensdségességebdl fakadd magyarazata kozott all fenn.

Ezen a ponton helyes ramutatni a bensOségesség kanti, valamint szokratészi nézetei
kozotti hasonlosagra. Mikor Szokratész taldlkozik Euthyphroval, akkor valoban boldog. Itt
egy fiatalember, aki készen 4ll, hogy megadja neki a szent meghatarozasat. Am hamarosan
visszatér a szokdsos csalodas. A bolcsessége tuldradasa tette Euthyphrot tudatlanna.
Szokratész a szentség belsd lényegi meghatirozasat akarja, Nem érdekli a biografiailag
érdekes, de logikailag értelmetlen kérdés, hogy vajon mit gondolnak az istenek, vagy az
emberek a szentségrdl. ,,A dolog, amit eldszor kell akarnom megérteni az, hogy vajon a
kegyest, vagy az istenfélot azért szeretik az istenek, mert szent, vagy azért szent, mert szeretik
az istenck.”*' Szokratész a szent, vagy a jo meghatarozasat arra valo tekintet nélkiil akarja,
hogy mit mondhatnak arrol az istenek, vagy az emberek.

Itt van tehat az erkdlcsi bensOségesség Szokratészben miikodd alapelve. Kant
ugyanezt az alapelvet fejti ki bovebben, mikor ezt mondja: ,,Erkolesiinknek pontosnak és
szentnek kell lennie. Az erkolcsi torvény nem azért szent, mert kijelentetett nekiink. Szentsége
eredeti, és a sajat értelmiink képes kijelenteni nekiink. Ez a tény tesz minket magunkat a
kijelentés birdivd, mivel a szentség a legmagasabb rendi, legtokéletesebb jO, amit
onmagunkbol, az értelmiinkb8] szarmaztathatunk.”** A fiiggetlen szentség eme elképzelése
uralkodik Kant minden erkdlcsi témaju irdsdban. Valdjaban ez formalja mindennek az
alapelveit, amit az erkdlcsr6l mond. Az ember, allitja Kant a végcélok birodalmanak tagja. S
ehhez a birodalomhoz ,,szuverénként” tartozik, azaz ,,nincs alavetve senki mas akaratanak”.>®
Mikor Istennek kell engedelmeskedni, ez azért van igy, mert Isten a felett all6 jora mutat. ,,A
kizarolag a tiszta erkdlcsi torvények altal meghatdrozott isteni akarat fogalma teszi lehetévé a

4 Speculation and Revelation in Modern Philosophy, 221. oldal
S The Dialogues of Plato, ford. B. Jowett, 1. kdtet. 294. oldal
32 I ecture on Ethics, ford. J. MacMurray, New York,75. oldal
8 Kant, 4 gyakorlati ész kritikdja
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szamunkra, hogy gy gondoljunk egy tisztdn erkdlcsi vallasra, mint ahogyan lehetdvé tette,
hogy egyetlen Istenre gondoljunk.”**

Roviden utalhatunk Platonra is. Kroner ugy véli, hogy ami a gorogoket illeti, a
bensdségesség alapelvét a legjobban Szokratész fejezte ki. Kroner ugy gondolkodik Platon
metafizikai hajlamarol, mint az elvtavolodas mértékének bizonyitékardl a tendenciatodl az
erkdlcsi elsdsége felé, amint az oly gyonyoriien kifejezddik Szokratésznél. A hagyomanyos
protestantizmus szempontjabdl azonban Platon alldspontja Szdkratészéhez hasonloan csak
tiszta immanensseg.

Mi hat az alapvetd kiilonbség a jo Platon altal megjelenitett elképzelése, valamint a jo
Szokratész altal megjelenitett elképzelése kozott? Kozos benniik az a mindennél fontosabb
dolog, hogy a nézeteikben a végsd jot az ember szamara nem vezetik vissza Istennek az
emberrel kapcsolatos akarata kifejezddésére. Platon keresheti a jot az ember f616tt alloként is
abban az értelemben, hogy a j6 dnmagaban létezik az eszmék vilagaban. Hadd mondjuk azt,
hogy ha SzoOkratész tudott volna efféle vagyakrol Platon részérdl, nem osztozott volna
azokban. De a szofistdkkal sem értett volna egyet. Keresett, vagy feltételezett volna egy
egyetemes elemet a sajat erkolesi tudataban. De Szokratész €s Platon (a) egyarant kizarjak
Isten akaratat, mint a valasztovonal forrasat akozott, hogy mi a j6 az ember szdmara, és mi
nem az, (b) mindketten a jo objektiv elképzelését keresik, mely bizonyos értelemben tul van
az egyéni ember akaratan. Mindketten tehat objektivitast keresnek, de mindketten fliggetlentil
az Istennek az emberre vonatkozo6 akaratatol. Ugyanis mind Platon, mind Szokratész szaméara
az erkolcs ,,6soka” a fiiggetlen emberben talalhato.>* Mind Platon, mind Szokratész szamara
a jo, mint objektiv valami tulajdonképpen nem tobb, mint az ember 6nalld erkdlesi tudatanak
a kivetitése. Kant csak mind Platonnal, mind Szokratésznél kovetkezetesebben munkalta ki az
ember Istentdl valo teljes fliggetlenségének alapelvét. Szokratész, Platon €s Kant szamara az
egyszerii keresztyén tanitas, mely szerint az ember szdmara az a jo, amit Isten az O szent
természete alapjan jonak nevez, a gonosz pedig az, amit gonosznak nevez, az erkolcsi alapelv
tisztasdga megsemmisitésének felel meg.

Ezzel tehat Kronerrel szemben azt kell vallanunk, hogy a tiszta bensdségesség kanti
elképzelése az Isten helyének elfoglaldsara tett kisérlet az ember részérdl. Kant csak tovabb
munkalja Szokratész alapelvét, valamint Platon alapelvét.

Amikor tehat a keresztyén felépiti az emberrdl alkotott nézetét, ezt szégyenérzet
nélkiil teszi a keresztyén torténet alapjan. Ez a torténet a szovetség torténete. Az ember
szovetség-megtartoként teremtetett, de hamarosan szovetség-szegdvé valt. Mikor azt
mondjuk, hogy szdvetség-szegbvé valt, ez alatt azt értjiik, hogy Adam utan minden ember,
Adam, az elsé ember bukasan keresztiil szovetség-szegbként 1ép be ebbe a vilagba (Rm5:12).
Itt az emberi valasztas olyannyira fontos, hogy az els6 ember szinezi az §sszes tobbi ember
cselekedeteinek természetét. Minden késObbi ember Isten haragja és atka alatt all, amiért
Adam elutasitotta Isten szeretetének szavat és parancsat. S naponta hozzatesznek a
blingsségiikhoz a folytonosan megujuld engedetlenségiikkel. De aztan jonnek a jo hirek Isten
kegyelmérél Krisztusban. O az, Aki nem gondolta rablasnak, ha egyenlének mondtak
Istennel, mert O Isten volt, aki megalizta magat a halalig, mégpedig a kereszthalalig. S Aki
biint nem ismert, biinné lett érettiink, hogy mi Isten igazsaga lehessiink Obenne. Helyettesités!
Micsoda szornytiséges elképzelés! mondja Kant. Miképpen vagy képes a haragbdl a
kegyelembe torténd atmenetnek azt a torténetét torténelminek tekinteni? De, mondja Hordern
¢s DeWolf, vegyiik jelképesen, s akkor valamennyien elfogadjuk. Amig a te torténeted nem
sért minket, erkdlcsileg onallo embereket, készek vagyunk felhasznalni. Valojaban még
hasznalnunk is kell valami efféle torténetet. Vajon nem igaz, hogy jollehet fliggetleniil ettdl a
torténettdl, és felette kell 1€tezniink, mégis kommunikdlnunk kell egymassal és a kivetitett

44 Religion Within the Limits of Reason Alone, ford. Theodore M. Greene, Chicago, 1934, 95. oldal
V. 6. Republic, Jewett, 2. kotet 361. oldal
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Isteniinkkel az érzéki vilag segitségével, ezért tehat a szimbolizmus, vagy az allegdria
modszerével, roviden, egy torténet segitségével? Valamennyilinknek sziiksége van egy
torténetre. Azonban demitologizalnunk kell az altalunk hasznalt torténetet. Azaz, azt kell
mindannyiunknak mondani, hogy a torténet olyasvalamit helyettesit, ami az 6nallo erkdlcsi
alanyban megy végbe. Akkor, és csakis akkor lesz minden rendben.

C. A végcélok kanti birodalma

Ezen a ponton felidézziik, hogy alapvetden azt kutatjuk, miért tanit Hordern és
DeWolf hamisitott keresztyénséget. S megprobaljuk azt is kideriteni, miért védi allandda
Carnell a sajat céljait, mikor megpréobal igazi reformatus teoldgiat elvinni az emberekhez.
Ahelyett, hogy megkérddjelezné azt az emberi fliggetlenséget, ami az olyanok teologidjanak
hatterében all, mint Hordern és DeWolf a keresztyén torténet szempontjabol, Carnell,
hozzajuk hasonloan, szintén ezzel kezdi. S6t, ezzel a harom emberrel Gigy foglalkozunk, mint
a kortars gondolkodasi iranyzatok képviseldivel. Lattuk, hogy nincs jelentds valasztasi
lehetdség Hordern és DeWolf teologiaja, valamint Carnell teologidja kozott, ha utdbbi hi
marad a médszeréhez. A mddszere fel fogja falni a ,torténetét”.

Joggal beszélhetink hat a Hordern-DeWolf-Carnell moédszerrél. Mindharmuk
modszere ugyanis a modern szabadsag-természet séman alapszik. S ez a séma Kantnak a
fiiggetlen emberrdl alkotott elképzelésén alapszik. Ez a modszer megkoveteli a keresztyén
torténet halalat.

Ebben a fejezetben eddig ezzel a fiiggetlen emberrel foglalkoztunk. Féleg azonban az
egyik aspektusaval. Lattuk, amint kijelenti a szabadsagat. S lattuk, hogy ez a szabadsag teljes
elszigetelodést jelent. Istentdl félve a fiiggetlen ember megprobal elrejtézni Isten eldl. De
Isten el6l nem lehet elrejtézni. Kant szabad embere olyan lenne, mint Byrd admiralis, aki
miutan megérkezett a Déli-sarkra a mésok altal készitett berendezések segitségével, elvagna
minden kommunikacids csatornat veliik, €s egyediil a pingvinekkel ¢lne tovabb. Mas szdval,
Kant szabad embere csak akkor lenne szabad, ha a vdkuumban élne, mozogna és létezne.
Amint helyreallitja a kommunikaciot a tobbi emberrel, tobbé mar nem szabad. Ez az, ami
Kant erkdlcesi dualizmusat alkotja.

De mit képes, és mit fog megtenni ez a szabad ember, miutan elszabaditotta magat az
érzéki vilagtol? Mit cselekszik majd ez a szabad ember, miutan megtalalta a szabadsagat?
Természetesen egy pillanatra sem ismerjiik el, hogy valaha is valdédi szabadsagra lelt. Kant
etikaja az ember erkélcsi é€letét folytonosan az érzékek, valamint a szabadsag vilagdhoz
viszonyitja. Kant szabad emberének ki kellene iiresitenie magat, ha a kifejezés sajat maga
altal adott értelmében akarna szabad lenni. De akkor halott lenne. Nem lenne képes valasztani
a JO €s a rossz kozott. Nem 1étezne a szamadra kiilonbség a jo és a rossz kozott.

Az ¢érvelés kedvéért azonban tételezziik fel, hogy Kant szabad embere elérte a
szabadsagot. Akkor mit fog tenni? Egyaltalan kell tennie valamit? Nem teheti egyszertien 6lbe
a kezeit? Nem, mert a szabadsaga a cselekvés szabadsaga. Pontosan ebben taldlhatdo meg az 6
szabadsaga. Csak a cselekvésbdl kiindulva, allitja Kant, képes kikeriilni az 0sszes elméleti
tudasban rejlé determinizmust.

Nos, a Kant felfogasa szerinti szabad ember cselekedetének eredménye eldttiink 4ll az
erkolesi frasaiban. Ez az eredmény az uj és uj fold, melyekben az igazsadg lakozik. Ez a
végcélok birodalma, melyben minden valoban emberi lény valodi személyiség, és minden
mas emberi Iényt valddi személyiségeknek tekint. S a kizardlagosan ilyen szabad emberekbdl
osszeallitott tarsadalom megérdemli, hogy teljesen boldog legyen. Igy Kant szabad embere
megalkot egy istent, akinek mindenhat6 hatalmat, valamint abszolit bolcsességet €s josagot
tulajdonit. Ez az isten majd koveti a szabad ember altal neki adott utasitdsokat, s ligyel arra,
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hogy végiil minden ember allapota olyan legyen, amilyennek lennie kell, amit a j6 emberek
megérdemelnek.

Kant erkdlesi dualizmusat igy valtja fel az erkdlcsi monizmus. Ez az erkdlcsi
monizmus azt jelenti, allitja Kant, hogy az emberek vallasi €s erkolesi értékei megOriztettek.
Ez azt jelenti, hogy a természet vilaga, dacara minden faradhatatlan determinizmusnak, amit
miikodni latunk és ismeriink benne, végiil valamiképpen aldvettetik a j6 emberek lelki
érdekeinek a szabad ember parancsara. Ez azt jelenti, hogy a végsd ellenséget, ami a halal,
elnyeli majd a gybzelem. A szabad ember kinos helyzete, ami amiatt 1ép fel, hogy
valamennyire belekeveredik az érzéki vilagba, és ebben a mértékben nem szabad, teljesen
megoldodik. A radikdlis gonosz, mely valamiképpen a szabad embertdl szarmazik, aki
annyira j6, amennyire szabad, legy6zetik. A szabad ember ugy vetitette ki Istent, mint Atyjat,
onmagat a halalbol, s ime, 6rokké él! A Szabad ember elkiildte maga eldtt Krisztust, hogy
készitsen otthont sok lakodhellyel, béséges, minden j6 ember szamara elegendd lakohellyel.
Carnell ,elfogadhatéan jo tarsadalma” nem mads, mint a végcélok kanti birodalmanak
visszatiikr6zddése.

Vajon az erkolcsi eme elsdségére ugy kell tekinteniink, mint artatlan utépiara? A
Szentiras nem mondja az efféle utdpiakrol, hogy artatlanok. Ugy beszél az ezeket megalkotd
emberekrdl, mint kétségbeejtden gonoszokrol. Vajon ez az egész utopisztikus alom nem azon
a feltevésen alapszik, hogy az ember nem teremtmény, ¢s nem biinds? Vajon az egész dlom
nem azon alapszik, hogy Krisztus nem az emberek Megvaltoja? Vajon ez az alom nem
hasonlit a farizeusokéra, mikor elvetették azt a Krisztust, egyediil, Akin at 6k maguk is
megszabadulhattak volna a bintdl, ugy, mint Aki az utjukat allja, mikézben a zsidok
birodalménak beteljestilése felé masiroznak?

S hogy még mélyebben megérezziik, hogy a végcélok kanti birodalma egy alom,
meégpedig egy gonosz alom, csak meg kell nézniink, amint lépésrdl-1épésre megalkotja azt.

(1) A buin belsové tétele (internalizalasa)

Ha a végcélok kanti birodalmat meg akarjuk valositani, akkor eldszor is el kell
tavolitanunk a blin bibliai elképzelését. S az eltdvolitas modszere a belsove tétel. A bibliai
torténetet a biin eredetérdl dehisztorizalni, azaz ,,demitologizalni” kell. Mit jelent az, mikor az
apostol azt mondja, hogy minden ember a biin alatt van, és egyetlen igaz sincs? Ez vajon nem
igaz? Természetesen igaz. De csak akkor igaz, ha belsdvé tessziik. A blin, vagy a gonoszsag
eredetér6l, mondja Kant, ,mint eredetr6l a gondolkoddsban, vagy mind eredetrél az
idében*® beszélhetiink. Kant természetesen amellett teszi le a voksot, hogy a biin eredete
inkdbb a gondolkodasban, semmint az idében rejlik. ,,Ha egy hatds utalt az okra, amelyhez
kotédik a szabadsag torvénye alatt, ami igaz az erkdlesi gonoszsagra, akkor az akaratnak az e
hatast kivaltasara iranyuld elhatarozasat ugy fogjuk fel, mint ami nem az idében, hanem
pusztan a racionalis reprezentaciojaban kotddik a meghatarozo alapjahoz. Az efféle hatas nem
szarmaztathato semmiféle megel6z6 allapotbol.”>*

De miért abszolut fontos, hogy ne taldljuk meg a bilin eredetét az idoben? A valasz
Kant szdmara az, hogy ezt tenni annyi, mint a természetben megtalalni. S a természet a
természetes okok teriilete. A gonoszsagnak a szabad emberbdl kell erednie. Ellentmondas
lenne azt kimondani, hogy a gonoszsag eredete idobeli.

Mikor barmelyik egyénrél gondolkodunk ma, nem szabad ugy gondolkodnunk a
blineir6l, mint valami torténelmileg 6roklott dologrol. A gonoszsagnak az emberek kozotti

% Kant, A vallds a puszta ész hatdrain beliil, Chicago: The Open Court Publishing Company, 1934, 34. oldal
37 Ugyanott, 35. oldal
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terjedésével és szétaradasaval kapcsolatos minden magyarazat koziil ,,a legképtelenebb az,
amelyik Ugy irja le, mint ami a szilleinkt§l szirmazd Orokségként szall rank”* A
gonoszsagot minden ember akaratira kell visszavezetni. S ez az akarat szabad abban az
értelemben, hogy nem hatdrozzdk meg természetes okok. Ezért ,a gonosz cselekedetek
racionalis eredetének keresésekor minden ilyen cselekedetet Ggy kell tekinteni, mintha az
egyén kozvetleniil esett volna abba az artatlansag allapotabol. Barmilyen legyen is a megel6z6
viselkedése, barmiféle természetes okok voltak is ra befolydssal, s ezek az okok akar beldle
szarmaznak, akar rajta kiviiliek, a cselekedete mégis szabad, és ezen okok koziil egyik sem
meghataroz6 arra nézve. Ezért lehet és kell is megitélni Ugy, mint az akaratanak eredeti
hasznalojat.”>*’

Minden ember, Ggymond, a maga Addmja. Adamot azonban nem szabad ugy
elképzelniink, mint az elsé embert a torténelemben, s nem gondolhatunk rd gy, mintha
vétkezett volna Isten parancsolata ellen, ami kiviilrdl jutott el hozza. Azaz, nem szabad a
Genezis beszamolojat torténelminek tekinteni, mely elmondja, hogy Isten szolt Adamhoz a j6
¢s a gonosz tudasanak fajar6l. Ha ilyennek tekintjiik, az megteszi Isten onkényes akaratat a jo
¢és a gonosz kozotti megkiilonboztetés formajaban. Az emberre még Ggy sem gondolhatunk,
mint Isten altal teremtettre, azaz hogy a j6 €s a gonosz kozotti kiillonbségtétel érzését Isten
helyezte bele. Az még mindig heterondmia volna. S az embert koriilvevd vilagot sem
vélhetjiik semmilyen értelemben Isten altal teremtettnek, s alkalmas eszkdznek ahhoz, hogy
rajta keresztiil tudassa Isten az emberrel az akaratat. Miképpen tudna egy evés, vagy nem evés
egy fa gylimdlcsébdl, azaz egy objektum a természet birodalmaban, barmiféle erkdlesi
jelentéséggel birni a szabad ember szdmara?

Kant sokat besz¢l a kategorikus imperativuszrol. Az ember, mondja, csak akkor jo, ha
az akarata jO0. Azaz, csak akkor jo, ha a szive tiszta. S a szive csak akkor tiszta, ha azért teszi,
amit tesz, mert a kotelességének ¢érzi megtenni. Ha valamit azért tett meg, mert jutalmat
igértek neki, vagy valamit azért nem tett meg, mert attol félt, hogy Isten megbiinteti érte,
akkor a motivuma nem volt tiszta. A motivuma csakis akkor tiszta, mikor a jot, amit tesz, az
erkdlcsi torvényre tekintettel teszi.

Kiilonosen azt kell megjegyezni, hogy ha a joakaratnak Kant szaméra kell jonak
lennie, akkor a parancsot add torvény nem lehet Isten torvénye a sz6 keresztyén értelmében.

A kategorikus imperativuszra utalvan Kant gyakorta besz¢él tigy rola, mint az ember
felett allorol. S ha gyakran ugy emliti, mint Isten torvényét — s Kant nagyon is ekképpen akar
rola beszélni — akkor vilagos, hogy az Isten, akinek az akarata kifejezddik a torvényben, sajat
maga is az ember erkolcsi tudatdnak az alkotasa. Kant szdmara az erkdlesi torvény minden
gyakorlati vonatkozasban az a torvény, amit az erkdlcsi ember Onmaganak javasol. Ez
természetesen azt jelenti, hogy ez a torvény azonos azzal az elképzeléssel, amit az 6nallo
erkdlcsi ember allit 6nmaga elé az 4llando erkolcsi rend ideédljaként. Tovabba azt is elvarja,
hogy az 0sszes tobbi erkdlesi ember is hasonloképpen fog eljarni. Akkor 6k vele egyetemben
képesek lesznek megalkotni a végcélok birodalmat.

Még ha Kant nyiltan ki is mondja, hogy az egész erkdlcsi tranzakcio belsdleges az
erkdlcsi embernek, aki fliggetlen a természet birodalmatol, és felette all annak, mégis azt
allitja: nézetei j6 Gsszhangban vannak a Szentirassal.”™® S ezt kimondva kezdetét veszi az
allegorizalas folyamata. Hordern és DeWolf j6l megtanultdk a kanti leckét ebben a dologban.

Nézziik meg egy pillanatra Kant vadjait azok ellen, akik a gonosz ,legképtelenebb”
magyarazatat valljak az dsszes kozott, visszavezetvén az egy tényleges idObeli eseményre. Ez
a vad az, hogy ez a magyarazat ellenmondasos. Cselekedetként nem lehet egyszerre szabad ¢€s
meghatarozott egyidejlileg, és ugyanabban a vonatkozasban. De vajon olyasvalaki besz¢l itt,

8 Ugyanott
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aki atfogd mdédon ismeri a valosag természetét? Természetesen nem. Vagy racionalista beszél
itt, aki legalabbis azt allitja, hogy a természet rendje ugyanaz, mint az eszmék rendje? Nem,
Kant nem spinozista. O megtagadta ezt a fajta racionalizmust. S a tiszta lehetségesség
nevében tagadta azt meg. Az értelem tevékenysége, allitja, gytimolcstelen, amig nem tekinti
onmagat tisztan formalisnak, és a tiszta lehetségességgel kdlcsonhatasban allva mitkodonek.
Most azonban mégis ugy érvel a gonosz torténelmi eredete ellen, mintha ugyanolyan tisztan
racionalista lenne, mint amilyen Spinoza volt. Valdjaban azt mondja, hogy az ember nem
lehet felelds a teremtett vildg torvényeinek vonatkozasdban, ha ezeket Isten altal
elrendelteknek képzeljiik el.

Ezen a ponton haszontalan ellenkezni, és azt mondani, hogy Kant az ellentmondas
torvényét csak tagaddo modon hasznalja. Ugyanis még ezzel a tagad6 hasznalattal is valdjaban
azt jelenti ki a priori moédon, hogy a valosag nem lehet ilyen-olyan természeti.

S6t, mi az alap, amire Kant felall, mikor azt a kijelentést teszi, hogy a biin eredete nem
lehet torténelmi? Azt mondja, hogy a szabadsag altala tortént megtapasztaldsanak alapjara all.
De ez a szabadsag, amint azt korabban megjegyeztiik, maga is egy intellektualis alkotas. Az
ellentmondas ugyanazon torvénye milkodésének, tovabba ugyanezen torvény tagado
hasznalatdnak gyiimdlcse az, amit most a biin idObeli eredetének elképzelésére alkalmaz.
Ezzel a mikodéssel bukkant ra, hogy a szabadsag legaldbbis lehetséges. S azért talalta
sziikségesnek, mert az ellentéte ellentmonddsos. Mas szoval, a szabadsagrol alkotott
elképzelése mind a terméke, mind a forrasa az intellektudlis erdfeszitéseinek. Ezeket az
erofeszitéseket tartja tehat torvényaddknak a megértetd valosag természetére vonatkozolag. S
pont ez jelzi, hogy Kant sajat szabadsagfogalma teljes mértékben meghatarozott, azaz nem
szabad. Nem is szdlva arrdl, hogy Kant sajat allaspontja is szembeszegiil az ellentmondas
torvényével. Ez nem pusztdn csak annak kimondasa, hogy onellentmondésos. Inkabb annak
kimondasa, hogy az ¢ Aallaspontjaval az ellentmondas torvénye egyaltaldban nem
alkalmazhat6 a valosagra.

Kant maga is elismeri, hogy az 6 nézetével ,nincs elképzelhetd alap, ahonnan a
benniink levd erkdlcsi gonosz szarmazhatott volna”.”>' Mikor ezt mondja, akkor a tiszta
lehetségesség erkolcsi ekvivalensét adja nekiink a természet birodalméaban. De 6sszekeverni a
lehetségességet az elvont egyetemességgel akar a természet, akdr az erkolcs birodalmaban
nem pusztan a katasztrofa keresését de egyenesen atolelését jelenti. A ,racionalis emberre”,
az ,erkolcsi emberre”, az ,elfogadhatoan jo tarsadalomra”, és a kiilonbséget nem tevo
»szeretetre” hivatkozva Carnell a keresztyén torténetet beleveti a modern Moloch Kant altal
felépitett és Hordern és DeWolf altal magasztalt dilemmajaba.

Ez a modern Moloch az egyetlen alternativaja a bibliai torténetnek a blin torténelmi
eredetér6l. Nem mintha a keresztyén allaspont képes lenne megmagyarazni az eredetét. A
keresztyénség nem 4allitja, hogy képes jobban megmagyarazni a blin eredetét, mint amennyire
képes megmagyarazni az ember felelosségének lehetségességét Istennek a Szentirdsban
bemutatott keretein beliill. A keresztyén a dolgok teljes nézetét tekintély-alapon fogadja el.
Tudja viszont, hogy akik nem akarnak e tekintély altal €Ini, azoknak semmijiik sincs, amire
felallhatnanak, mikor ellenzik azt. S tudja, hogy az ember értelmének a keresztyén tanitas
alapjara kell allni, ha nem akar elszigetelddni minden tényszertiségt6l. Mas szdval, csak mikor
az értelem erejét a logikai miikddését a vilagegyetem Isten altal teremtett és iranyitott tényei
veszik koriil, akkor képes miikodni. Ez a miikodés pedig abban rejlik majd, hogy annyi rendet
talal a teremtett vilagegyetemben, amennyi csak lehetséges az ember, mint Isten képmasa
szdmara. De ez a miikddés igy nem fogja feltételezni az értelem torvényadd képességét, s
ekképpen nem az értelem keresztre feszitésénél végzi. Roviden, Kant ellenvetésének a biin
torténelmi eredetével szemben a szabadsag ama elképzelésén kell alapulnia, ami tisztan
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tagado, ezért sehol nem taldlhatd meg. Masodszor, ennek az ellenvetésnek ugyanugy
feltételeznie kell az emberi értelem torvényadd képességét, mint azt barmely determinista
valaha is feltételezte. Harmadszor, Kantnak, mikor megprobalja elérni a céljat el kell ismerni,
értelmének csOdjét a tiszta lehetségesség ténye miatt. Azaz mondhatni Kant feltételezett
tovabblépése a filozofia korabbi formdival szemben pusztan csak abban a tényben rejlik, hogy
O0sszekombinalta Parmenidesz, vagy Spinoza elvont racionalizmusat a torténelem
legsz¢élsdségesebb folyamat-filozdfusainak ugyanugy elvont nyers tényszeriiségével. Ez
minden, amit barki tehet, aki nem a keresztyénség Istenének, valamint a Szentirdsban
megszolald Krisztuson 4t adott kijelentésének elofeltételezésével kezdi a gondolkodast.
Minden ember a hit altal elfogadott allaspont alapjan kezd el gondolkodni. Ha a te hited nem
az, amelynek a Krisztusban levd, a Szentirasban tévedhetetleniil megsz6lald Isten a targya,
akkor a te hited a fliggetlen ember hite. S valaki egész gondolkodasat e két elofelteves
valamelyike iranyitja.

Mikor tehat Kant a blin torténelmi eredetét ellenzi, akkor pusztan csak az emberi
fiiggetlenséggel kapcsolatos feltételezésében rejlé modszertant alkalmazza a gonosz
kérdésére. Batran elveti a keresztyén nézetet, mert ellentmondasosnak talalja azt. De 6 maga
1s visszaesik a racionalis tevékenység alapjanak végteleniil irracionalis fogalmaba. Csak akkor
hasznalhatja egyaltaldban valaki a logika torvényeit, ha gy eléfeltételezi Istent, mint Akiben
a racionalitas €s a létezés azonos értelmiiek, €s azonos terjedelmiiek. S ha ezt nem teszi, akkor
ovakodjon attol, hogy megkisérelje meghatdrozni ezeknek a torvényeknek a segitségével,
hogy mi lehetséges €s mi nem lehetséges. A keresztyénnek olyan Istene van, Akit ¢, mint
teremtmény képtelen teljes mértékben felfogni. Isten azt mondja: én vagyok, és teljes
mértékben képes igazolni ezt a kijelentést. Azért képes igazolni, mert csak ennek az allitasnak
az alapjan lehet barmiféle lehetséges jelentése az ember gondolkodd ¢és akard
tevékenységének. A keresztyén orommel elfogadja az elképzelést, mely szerint nem képes
logikailag athatolni az ember felelosségének elképzelésén, valamint az Isten tervében elfoglalt
helyén. De Kant mind Istent, mind 6nmagat a végtelen sotétségbe vonta le. Neki semmiféle
alapja sincs, amelyen barmely kijelentése megallhat.

(2) A kegyelem belsévé tétele

Az imént elmondottakban felvazoltuk Kantnak a keresztyén tanitdsokra vonatkozo
elemzéseinek mintajat. A keresztyénség minden tényét, vagy tanitasat belsové kell tenni. A
megvaltas, valamint a blin elképzelése szintén belsévé teendd, azaz ,,demitologizaland6”. Ez
igaz arra 1s, amit Krisztus tett értiink a halalaban és a feltimadasaban, valamint arra is, amit a
Szentlélek végez benniink a megujitassal és a hit megadasaval. Mas szdval, az ember blinének
egészét és a blinbdl vald megvaltasat is kizardlagosan belsOleges ligynek feltételezi,
belsdleges az 6nalldo ember szdmara. Természetesen most is, mint mindig, Kant kénytelen tigy
gondolkodni a szabad emberrdl, mint aki dacara a szabadsagéanak, belekeveredik az érzékek
birodalméba. fgy a megvaltasanak is ebben a mértékben az érzékitél vald megvaltasnak, vagy
megszabaduldsnak kell lennie. Szigortian szdlva azonban a szabad ember azért szabad, mert
teljesen elkiiloniil az érzékek birodalmatol. Igy tehat maris megvaltott a szabad létezésének
kovetkeztében, igy a megvaltadsa pusztan csak a fiiggetlenségének szoszaporitas-szamba mend
erOsitgetése. ,,Az embernek maganak kell, vagy kellett megtennie erkolcsi értelemben
megtennie magat annak - legyen az jo, vagy gonosz, — amivé lennie kell, vagy amivé valt.
Barmely 4allapotadnak az ¢ szabad valasztasa kovetkezményének kell lennie, mert ellenkezd
esetben nem teheté felelssé érte, vagy nem lehetne erkélesileg jo, vagy rossz.”>*
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Természetesen, amiképpen titok Kant szdmara a biin eredete, ugy titok a szamara az
embernek a blinbdl vald kimenekiilése is. ,,Az, hogy miképpen lehetséges a természeténél
fogva gonosz ember szamara jO emberré valni, teljes mértékben meghaladja a
felfogoképességiinket, hiszen miként hozhat egy rossz fa j6 gyiimoles6t?”> Az egyetlen
dolog, amihez Kant visszatérhet a j6sdg eredetének magyarazdsa soran a gonosz emberben az
elofeltételezés, mely szerint ,,a j6sdg magja tovabbra is megmarad teljes tisztasdgban, mert
képtelenség azt gydkerestdl kiirtani, vagy megrontani...”>* Az eredeti jora vald hajlam
helyreéllitdsa benniink tehat nem a jora irdnyuld elveszett 6sztoke visszaszerzése, mert ha
ilyesmi lehetséges volna, azt soha vissza nem szerezhetnénk.”> Az erkélcsi torvény az, ami
megparancsolja nekiink, hogy jobb emberek legylink. S ,mikor az erkdlcsi torvény
megparancsolja, hogy most jobb embereknek kell lenniink, ebbdl elkeriilhetetlentil
kovetkezik, hogy képeseknek kell lenniink jobb emberekké véalni.”>>°

fgy teszi tehat belsévé Kant ,,a kegyelem munkait”. A kegyelem torténelmi eredetének
elképzelése Kant szdmara ugyanolyan kevéssé elfogadhatd, mint a blin térténelmi eredete.
Mas szdval, a blin és a megvaltas egész torténete, amiképpen elhangzik a Szentirdsban, csak
akkor fogadhat6 el a szamara, ha teljesen belsdvé tétetett. Kant egyaltalaban nem ellenzi a
csodalatos elképzelését, ha a csodak a megfeleld idoben belsévé tétetnek. Mert ,,az erkdlesi
hitetlenség blinds mértékérdl beszél, ha valaki nem fogadja el teljesen hitelesnek a kotelesség
parancsait...”>>’ Vajon Jézus nem a kegyelemnek ezt az internalista nézetét tanitotta, mikor
megpirongatta azokat, akik jeleket és csodakat akartak latni, hogy hinni tudjanak?>>® S Kant
egyaltalan nem ellenzi a kegyelmet szétosztd egyhaz elképzelését, amennyiben e a kegyelem
segit az embereknek a belsd onfejlesztésiik folyamataban.

(3) Kant ,,summun bonum”-a

Kant tehat a belsévé tétel folyamataval képes hasznat venni az Osszes keresztyén
tanitasnak, s 6rommel alkalmazza is ezt. De ezzel az belsdvé tevd folyamattal legaldbbis
valami kiils6dleges jellegli dolog elérését varja. Azt varja, hogy képes lesz megalkotni
valamit, ami a keresztyén vallas 0j foldjével és 0j egével egyenértékii. S ennek meg kell
lennie nemcsak a szabadsag, de a természet birodalmaban is. A kérdés most azt, hogy Kant
miképpen éri el ezt a csodat. Nyilvanvaldan a tour de force segitségével, ami olyan csoda,
amit a keresztyének soha nem lesznek képesek elfogadni: a tiszta forma elképzelésének
csoddja, mely nemcsak kapcsolatba keriil a természet birodalmaval, de a j6 emberek szamara
Paradicsomma is valtoztatja azt.

3. Keresztyén modszertan

Korabban ebben a fejezetben mar beszéltiink a valdban krisztologiai €s biblikus
modszertanrol. Ez a modszer, allitottuk, a keresztyén ilizenet része, és abban foglaltatik. A
keresztyén lizenetet nem szabad Osszezizni a nem keresztyén modszertan gépezetében.
Miképpen lehet ezt megakadalyozni? Csak azzal lehet megakadalyozni, ha meglathatd, hogy a
modszer termékenysége a kozvetitett lizeneten alapszik, s ha vildgossa teszik, hogy a nem
keresztyén modszertan barmely forméja 6nmeghiusito.
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A. Az onhitelesito Krisztus

Ha tehat a keresztyén megpréobalja eljuttatni a keresztyén torténetet az emberekhez,
meg kell mutatnia, hogy amig ez a torténet nem az, aminek mondja magat, addig nincs valasz
arra a kérdésre, hogy miképpen képesek az emberek barmit megtanulni az érdeklédés barmely
teriiletén. Hallottuk Henryt, mikor kimondta, hogy Carnell az apologetikdval foglalkozo
konyvében ,.Isten és a vildg bibliai nézeteit mutatja be, mint olyasvalamit, ami egyediil képes
megoldani a modern l1étforma dilemmait”. Valdjaban Carnell nem tett semmi effélét. O
pusztan ,,a legjobb hipotézisként” mutatta be a keresztyénséget a racionalis embernek, amit
felhasznalhat a ,rendszeres kovetkezetesség” keresésében onmaga szdmdra. Carnell sehol
nem ¢értékeli a ,racionalis embert” ¢€s a ,rendszeres kovetkezetességi modszerét” az
Onhitelesitd Krisztusbol kiindulva. Carnell a ,,racionalis embert” teszi meg Krisztus birdjanak,
holott Krisztust kellett volna megtennie a ,,racionalis ember” birajanak.

A keresztyén torténet Jézus Krisztus koré 6sszpontosul, Aki ezt mondta: ,En vagyok
az Ut, az igazsag és az élet”. A keresztyének ezeket a szavakat az O tekintélye alapjan
fogadjak el.

Krisztus eme szavait ugy fogadjuk el, ahogyan azok az 6-, és tjszovetségi Irasokbol
eljutnak hozzank. A ,,Krisztus mondja” és az ,,iras mondja” szavak szamunkra lényegében
ugyanazt jelentik.

Mikor Krisztus azt mondja, hogy O az ut, az igazsag és az élet, akkor hozzank, mint
blindsokhdz szol. Ebbéli mindségiinkben pedig vakok és keménysziviiek vagyunk.
,Csalardabb a sziv mindennél, és gonosz az; kicsoda ismerhetné azt?” (Jer17:9) A valasz az,
hogy Krisztus ismeri a sziviinket, O elhordozta az 6rok halal biintetését a mi biiniinkért,
atvéve a helylinket a kereszten, majd feltamadt a halalbol a mi megigazulasunkért, s nekiink
adta a Lelkét, Aki veszi Krisztus dolgait €s dtadja azokat minekiink.

Tudom, hogy az Atya kiildte Ot (Jn3:16) az én megmentésemre, engem pedig Neki
adott. ,,Minden, a mit nékem ad az Atya, én hozzdm j6; €s azt, a ki hozzam j6, semmiképen ki
nem vetem.” (Jn6:37)

Tudom, hogy testestiil-lelkestiil az én hiiséges Megvaltomé vagyok. Mikor majd az én
Megvaltom dicséségben visszatér, ,elvaltoztatja a mi nyomorusagos testiinket, hogy hasonlo
legyen az O dicsGséges testéhez, amaz O hatalmas munkaja szerint, mely altal maga ala is
vethet mindeneket” (Fil3:21).

Tudom: Krisztus azért jott, hogy megvaltsa a népét a biineikbSl. Igy én az egyhaz
megvaltott tagja vagyok.

Azt is tudom: Krisztus megvaltotta és megvaltja az O egyhazat, az O népét, hogy
aldassa lehessenek a vilag szamara. Abrahamnak adatott az igéret, mely szerint benne és a
magvaban aldatnak meg a Fold nemzetei. S Abrahdm magva Krisztus. ,,Az igéretek pedig
Abrahamnak adattak és az 6 magvanak. Nem mondja: Es a magvaknak, mint sokrél; hanem
mint egyrél. Es a te magodnak, a ki a Krisztus.” (Gal3:16) ,,Mert nem azért kiildte az Isten az
0 Fiat a vilagra, hogy karhoztassa a vilagot, hanem hogy megtartassék a vilag altala.” (Jn3:17)

S a vildg az, ami megtarttatik. A Satan és a pokol minden hatalma sem képesek gy6zni
a mennyek orszaga ellen, amit Krisztus allitott fel és allit ma is. Befejezvén a f61di munkajat,
a Megvaltonk ezt mondta a tanitvdnyainak: ,Nékem adatott minden hatalom mennyen és
foldon. Elmenvén azért, tegyetek tanitvdnyokkd minden népeket, megkeresztelvén dket az
Atyanak, a Fianak és a Szent Léleknek nevében, tanitvan 6ket, hogy megtartsdk mindazt, a
mit én parancsoltam néktek: és imé én ti veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig.
Amen!” (Mt28:18-20)

Meg kell hagyni, lesznek, akik a hitetlenségiik miatt nem lépnek be a mennyek
orszagaba. Jézus mondta: ,,A ki eszi az én testemet €s iszsza az €n véremet, az én bennem
lakozik €s én is abban.” (Jn6:56) De ,.eleitdl fogva tudta Jézus, kik azok, a kik nem hisznek,
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¢s ki az, a ki elarulja 6t.” (Jn6:64). Jézus azt is tudta, hogy akik nem hisznek, azokat e vildg
istene vakitotta meg. P4l mondja az 6 Ura nevében: ,Ha mégis leplezett a mi
evangy¢liomunk, azoknak leplezett, a kik elvesznek: A kikben e vilag Istene megvakitotta a
hitetlenek elméit, hogy ne lassak a Krisztus dicsdséges evangyéliomanak vilagossagat, a ki az
Isten képe.” (2Kor4:3-4). Végiil, Jézus tudta, hogy akik hisznek, ezt Isten kegyelme altal
teszik, mert 6nmagukban semmiben sem kiilonboznek a tobbi embertdl. Minden ember, mint
blindsok, vak és keményszivli. A hivokrdl szoélva mondja Pal: ,,A kik kozott forgolodtunk
egykor mi is mindnydjan a mi testiink kivansagaiban, cselekedvén a testnek és a
gondolatoknak akaratjat, és természet szerint haragnak fiai valank, mint egyebek is” (Ef2:3).

Az ,érzEki [természeti] ember pedig nem foghatja meg az Isten Lelkének dolgait: mert
bolondsagok néki; meg sem értheti, mivelhogy lelkiképen itéltetnek meg.” (1Kor2:14).

A hit Isten ajandéka. Azok, akik hisznek, feliilrdl sziilettek, Istentdl sziilettek ujja az
ismeretre. Megdobbenvén azok hitetlenségén, akik lattak és hallottak Ot, valamint a csodait,
Jézus mondta: ,,Azért mondtam néktek, hogy senki sem johet én hozzdm, hanemha az én
Atyamtol van megadva néki.” (Jn6:65).

Ez a ,keresztyén torténet” az, amelyik ,,egyediil képes megoldani a modern létforma
dilemmait”. A modern létforma dilemmai az G6sszes nem keresztyén gondolkodas hamis
dilemmai. S mindezek a dilemmak egyetlen egyre redukdlodnak le. Valamennyi azon a
feltevésen alapszik, hogy az ember a végsd viszonyitdsi pont minden magyarazataban. Ez az
ugynevezett 6nallo, tgynevezett fliggetlen ember az, aki megteszi magat az Onhitelesitd
Krisztus kijelentéseinek birdjava. Ez az egyetlen dolog huzdédik meg minden mas, az
Onhitelesitd ember €s az Onhitelesitd Krisztus kozotti tigy hatterében.

(1) A hit és a gondolkodas

Halélos kiizdelem folyik a kettd kozott. Eldszor is ott van a civitas Dei. Ennek
polgéarai atadtdk a sziviiket az Onhitelesitd Krisztusnak. Benne valaszt taldltak minden
problémajukra, legyen az akar intellektudlis, akar erkodlcsi. Azutan ott van a civitas terrena.
Ennek polgarai atadtik a sziviiket az Onhitelesitd embernek. Benne keresik a valaszt minden,
akar intellektualis, akar erkolesi problémajukra, de soha meg nem taldljak azt. Mindkét
esetben szivvel-1¢lekkel szantdk oda magukat. A vita kozottiik a végtelenségig egzisztencialis.

Az Onhitelesitd embernek van néhany alruhdja. Megjelenik, mint ,,racionalis ember”, s
koveteli, hogy a keresztyén torténet kosson békét a logika torvényeivel, amiképpen azok az
Isten és az ember felett all6 Josag latomasan alapulnak. Megjelenik, mint ,.erkdlcsi ember”, s
koveteli, hogy a keresztyén torténet kosson békét az erkdlesi torvényeivel, amiképpen azok az
Isten és az ember felett allo Josag latomdsan alapulnak. Megjelenik, mint ,,tudomanyos
ember”, s koveteli, hogy a keresztyén torténet kosson békét a tudomany tényeivel. Ezeknek a
tényeknek ugyanis azoknak kell lenni, amiknek az Onhitelesité ember latomasa mondja
azokat. De barmiféle alruhdban jelenjen is meg, az Onhitelesitd ember azt feltételezi, hogy 6 a
bir6. A latomas beldle indul ki. A maga szemében 6 a legfelsObb biro. A torvénnyel és a
ténnyel kapcsolatos Osszes kérdést neki kell lerendeznie. Egyediil 6 tudja, hogy mi a
lehetséges, és mi nem az. S az 6 latomasa szerint a keresztyén torténet nem lehet igaz. Az
itélete pedig végleges, meg nem masithatd. De miképpen lehetséges ez? Nos, az Onhitelesitd
ember tulajdonképpen azt a helyet foglalja el, amit Krisztus a keresztyén torténetben. De hol
van az alkotmany, amellyel még a legfelsdbb birosag f6 birdjanak is itélnie kell? A valasz az,
hogy ezt az alkotmanyt maga a fobir6é irta. Nincsenek ,alapitdé atydk”, akik Isten ama
torvényére alapoztdk az alkotmanyukat, melyet a Teremtdjik ¢és megvaltojuk Aaltal
belevésettnek taldltak a vilagba ¢és Onmagukba. Az Onhitelesitd ember latomasanak
megfelelden a vilagot nem Isten teremtette és feliigyeli, €s ezt nem is tehette/teheti meg. Ha
barmit is ,talal”, az a tiszta lehetségesség, a tiszta kaosz. Valdjadban azonban nem ,talal”
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semmit. Mindig ¢ ,késziti el” azt, amit taladl. Ahogyan halad eldre, tigy Onti formaba az
»anyagat”. Biztossa valt abban, hogy ebben az ,,anyagban” nincsenek csomok. Az anyagnak a
végletekig hajlékonynak kell lennie: ezért van sziiksége a tiszta lehetségességre. Konkrétan:
biztos abban, hogy a keresztyén torténet nem lehet igaz. Nem képes manipulalni a keresztyén
torténetet anélkiil, hogy Ossze ne torné a gépezetét. A tapasztalat nyersanyaganak a
legfinomabb pornal is finomabbnak kell lennie.

Az Onhitelesitd ember elsé ranézésre nagyon szerénynek tiinik. Vajon nem korlatozta
a gondolkodast annak érdekében, hogy helyet készitsen a hit szdmara? Vajon nem mondott le
minden teriileti kdvetelésrél a fenoména vildganak hatarain kiviil? Vajon nem adta fel a sajat
ifjakori, arra irdnyuld becsvagyat, hogy a logikaval feliigyelje az egész valésagot? Vajon nem
korlatozza az ellentmondés torvényének haszndlatat a sajat hatdrai védelmének pusztan
negativ funkcidjara?

A valasznak az ehhez hasonlo kérdésekre annak kell lenni, hogy az 6nhitelesitd ember
nem lehet szerény. A laitomasa mindig egy és ugyanaz. A latomasaban Istennek latja Gnmagat.
A latomdsa szerint 6 maga minden lehetségesség forrdsa. Még mikor Kanton keresztiil sz6lva
korlatozza is a gondolkodasat, hogy helyet készitsen a hitnek, legeldszor akkor is biztosra
veszi, hogy ennek a hitnek a targya nem lehet a keresztyén torténet. Kant a keresztyénség
Istenét mind a nomenalis, mind a fenomenalis vilag hatarain kiviil tartja. Val6jaban nem is
tehetné meg az egyiket anélkiil, hogy meg ne tenné¢ a masikat is. Ahhoz, hogy helyet
készithessen a sajat hite szdmara, az dnhitelesité embernek el kell tavolitani a keresztyén hitet.

gy tehat az oOnhitelesitd ember ,gondolkoddsa” az Gnhitelesité ember hitének
készséges szolgaja. Amig komolyan azt gondolja, hogy nyilt elméjii, ezért barhova is koveti a
tényeket, ahova csak vezetik azok, 6nmagat csapja be. Feltételezi, hogy a tiszta lehetségesség,
vagy valtozas az Osszes lehetséges ismeret anyagénak a matrixa. Biztosra veszi, hogy a
tények, melyekre a hipotéziseit kivanja alkalmazni, nem lehetnek Isten altal teremtettek, és
feliigyeltek. Ugy véli: a fejlédésnek maga a lehetségessége a tudomanyos ismeretekben
megkdveteli a teljes keresztyén torténet feltevés altali kizarasat. Az Onhitelesité ember azt
feltételezi, hogy csak a totélis latomasabol kiindulva képes torvény é€s tény gylimolcsdzo
egyseégbe 1épni egymassal.

Kideriil tehat, hogy ha barmiféle értelmes megmérkdzésre van sziikség keresztyén €s
nem keresztyén kozott, annak az egymast kolcsondsen kizard két latomasbol kell kiindulnia.
Ha az ellentmondas torvényére, €s/vagy a tényekre, illetve a ketté kombinacidjara hivatkozik,
kiilon attol a viszonytol, amiben a kettd koziil barmelyik totalis latomassal allnak, hivo és
hitetlen egyarant csak a levegdt vagdossa. Helyes a kijelentés, miszerint annak, aki
gondolkodni akar, eldéfeltételeznie kell a logika torvényeinek érvényességét. Ha azonban
enn¢l semmi alapvetébbet nem mondunk, akkor még mindig csak a levegdt vagdossuk. A
végsO kérdés a logika torvényei €rvényességének alapjaval foglalkozik. Nem értiink a dolgok
mélyére, amig nem latjuk, hogy minden logikai tevékenység, amibe csak belefog az ember, a
totalis latomasanak szolgalataban all.

Az is helyes kijelentés, mely szerint kovetniink kell a tényeket, barhova is vezetnek
azok minket. De megint meg kell jegyezniink, hogy minden kutatés a tények birodalmaban az
ember részérdl a totalis latomdsanak szolgalataban all. Az Onhitelesité ember feltételezi, hogy
ha a keresztyén torténet igaz, akkor a tudomanyos tevékenység az értelmét veszti. A szabad
tudomanyos vizsgalodas, feltételezi, megkdveteli, hogy ne legyenek a tények eldzetesen
meghatarozva a keresztyén torténetbdl kiindulva. A keresztyén viszont azt vallja, hogy a
szabad tudomanyos vizsgalodas elképzelése értelmetlen a keresztyén torténet igazsaganak
eléfeltevése nélkiil.

Mikor Carnell azzal probalja meg védeni a keresztyén torténetet, hogy megmutatja:
Osszhangban van az ellentmondés torvényével, s 0sszhangban van a tényekkel is, akkor
latszélag nincs tudatdban annak a ténynek, hogy tulajdonképpen azt ismeri el: a keresztyén
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torténetnek, ahhoz, hogy igaz lehessen, az Onhitelesitd ember latomasabol kiindulva kell
igaznak lennie. S ebben az esetben nem lenne igaz. Barki csak azt kivanhatja, hogy Carnell
legyen hii a legmélyebb meggy6zddéseihez.

Akkor ugyanis megkérddjelezné az Onhitelesitd ember ladtomasat a megvaltott ember
latomasabol kiindulva. Akkor megmutatnd, hogy Arisztotelész nézetével a logika térvényei
szertefoszlanak a levegOben. Arisztotelész megprobalta elkeriilni azok allaspontjat, akik
Parmenideszhez hasonléan feltételezik, hogy a logika teljes mértékben irdnyitja a tények
birodalmat. Arisztotelész latta: ezen az alapon barkinek azt kell vallani, hogy az ember
mindentudd. S az ember nem lehet mindentudé mindaddig, amig a jovoben lehetségesen
létezd tényeket mar most nem ismeri. Akkor az embernek nemcsak a tények tévedhetetlen
magyarazojanak kell lenni, amiképpen azok eljutnak hozz4, hanem Onmagat 1is
tévedhetetlennek kell képzelnie, mert egyetlen tény sem juthat el hozzéa, amir6l mar elére meg
ne mondta volna, hogy annak milyennek kell lennie.

De miképpen keriiljiik el ezeket a ,,meghatarozas-kufarokat™? Az egyetlen valasz, amit
Arisztotelész ismer, a nyers tények, a tiszta lehetségesség fogalmanak bevezetése. A nyers
tények nem teremtett, Onmaguktdl létez6 tények. Ezek olyan tények, melyekrél nem
szamolhat be a keresztyén torténet.

E dolog Iényegessége aligha becsiilhetd tal. Arisztotelész egyetért a parmenideszi-
platoni nézettel, mely szerint ismeret csak az egyetemességekrdl lehetséges. ,,Mikor gy
véljiik, hogy ismerjiik az okot, amelytél a tény fligg, annak az egyetlen egy ténynek az
okaként, tovabba, hogy a tény nem lehet mas, mint ami, akkor ellentétben azzal a véletlen
moddal, ahogyan a szofista megismer, akkor azt feltételezziik, hogy a dolog korlatlan
tudoményos ismeretével rendelkeziink.”>’

Itt az Onhitelesitdé ember vildgosan azt feltételezi, hogy nem létezhet olyan Isten,
Akirdl a keresztyén torténet beszél. Az ekképpen beszéld ember készpénznek veszi, hogy
nincs végsobb elme a sajat magaénal. Ezen az alapon nem lehet olyasvalami, mint kijelentés
Istentd]l az embernek. Arisztotelész azt feltételezi, hogy ha az ember ismer valamit, akkor
annak lényegét kimeritden ismeri.

Arisztotelész azt is 1atja, hogy az emberi tudas eme nézetével valakinek ahhoz, hogy
kovetkezetes lehessen, tagadnia kell az id6 és a valtozas vilaganak valosagat. Parmenidesz
pontosan ezt tette. Platon nem teljesen akarta ezt megtenni. S Arisztotelész még annyira sem
akarja megtenni, mint amennyire Platon. Vildgosan latta, hogy a tuddsnak valamiképpen
magaban kell foglalnia az ¢élet valtozd szinpadaval kapcsolatos tanulds elképzelését. Az
emberek tudni akarjdk, hogy miért kell meglenni a dolgoknak, illetve miért mualnak el.
Szeretnének ismeretekkel rendelkezni ,,mindenféle fizikai valtozasror”.>*°

Ha Arisztotelész meghatarozasra a tudasrol igaz, akkor az 0j dolgok, amiknek meg
kell lenni, illetve el kell mulni, nem lehetnek a keresztyén torténet Istene altal teremtettek és
feliigyeltek. Arisztotelész szamara ugyanis az emberi tudas abszolut tudés. Olyan tudas ez,
mely behatol a dolog legbelsé 1ényegébe. S nem 1étezhet isten, aki barmiféle magasabbrendi,
vagy mélyebb tuddssal rendelkezne, mint amilyen ez. Barmely dolog legbelsé lényegének
ismeretéhez az illetdnek minden mas olyan dolog legbelsd 1ényegét is kell ismernie, amelyek
barmiféle hatassal lehetnek erre az egy dologra. Igy az Gjsag (4j mivolt), amit Arisztotelész
keres azért, hogy megmagyardzza a tudas folyamatanak novekedését, a tiszta lehetségesseég,
vagy Véletlen ujsaganak kell lennie. S pontosan ezt az 0jsagot vezeti be Arisztotelész. ,,De a
véletlen €s a spontaneitas is az okok kozeé szdmlaltatik: sok dologrol mondjak, hogy meglesz
és valik valamivé a véletlen és a spontaneitas eredményeképpen.”®!

5% The Student’s Oxford Aristotle, London, 1942, 1. kétet, Logic, Analytica Posteriora, 1. konyv, 71b. oldal
380 Ugyanott, 2. kdtet, Natural Philosophy, 2:3. kényv
81 Ugyanott, 2. kdtet, Natural Philosophy, 2:3. kényv
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Most azonban vigyor kezd megjelenni a szofista arcan. Arisztotelész elzavarta 6t. Azt
mondta, nem jobb egy novénynél. Barcsak tenne egyetlen értelmes kijelentést akar csak
egyetlen tényrdl is! Akkor megmutatnd neki, hogy az abszolit tudas mar eldfeltételezett egy
efféle kijelentésben. Most azonban maga Arisztotelész volt kénytelen beengedni a tiszta
lehetségességet a rendszerébe. Akkor mi marad az arra vonatkozo dicsekedésébdl, mely
szerint a szofista allaspontja 6nmagat cafolja?

Arisztotelész kétségbeesett kisérletet tesz arra, hogy elmenekiiljon a meghatarozas-
kufarok tiszta racionalizmusatol €s determinizmusatdl. Ezt jogosan teszi. Az 6 alapjukon
ugyanis minden bekdvetkezés és elmuldas nem valdsagos, és ezért elképzelhetetlen. Az 6
alapjukon az ismerd alany elnyelodik a létezés elvont alapelvében. De elmenekiilvén a
parmenideszi nézdpont racionalista determinizmusatol, a szofistadk taboraba szalad bele. Ez az
egyetlen hely, ahol az 6 nézetével ujsagra talalhat. Azutan, mikor a szofistak pont Ggy nevetik
ki, ahogyan fogadjak, az ¢ birodalmukbodl is igyekszik kimenekiilni. Felfogja, hogy ,,a
valtozds ingatag, s egyetlen bel6le szdrmazd dolog sem lehet valtozhatatlan, vagy
normalis”.>®* De hiaba probalja ,,megéllapitani, hogy mi a véletlen és a spontaneitas”,’®® mert
ha tudhatna, mik ezek, akkor tobbé mar nem lennének azok, amik. Akkor a tudas normalis,
azaz teljességgel ismert targyai lennének.

Arisztotelész hatalmas erdfeszitésének egésze a kiillonb6zé munkaiban kiterjedt arra is,
hogy megprobalta megérteni az elképzelést, mely szerint egyrészrél az ember abszolut
tudassal rendelkezik, masrészr6l semmiféle tudassal sem rendelkezik. Arisztotelész
megprobalta megoldani a Meno probléméjat, de nem tudta. Miképpen tehetd az ember sajat, a
tapasztalat 4ltali tanulasa Onmaga szdmdara értelmessé? Ez nem lehetséges tiszta
racionalizmussal. De nem lehetséges tiszta irracionalizmussal sem. S nem tehetd meg a tiszta
racionalizmus és a tiszta irracionalizmus atfedésével sem, Arisztotelész legjobb erdfeszitései
¢s nagy latomasa ellenére.

Miért mutatott rd Carnell erre a tényre? Miért kért meg minket, hogy kossiink békét az
ellentmondas torvényével, amiképpen azt felvazolta Arisztotelész? Miért nem mutatott ra
arra, hogy az ellentmondas torvénye, amiképpen Arisztotelész latomdsabol kiindulva
alkalmazzak, nemcsak az ember tuddsanak ,targyait” nyeli el, de ezeknek a targyaknak magat
az ismerdjét is? Miért nem mutatott rd Carnell, hogy Arisztotelész latomasabol kiindulva a
valtoz6 emberi tapasztalat minden valtoz6 ténye nem pusztdn ismeretlenek, de egyenesen
megismerhetetlenek?

Meg kell hagyni, a gondolkodasa fejlodésének menetében Carnell letompitotta a
logika kovetelményeit. Néhany késdbbi irdsaban gy irja le az ellentmondés térvényét, mint
amelynek inkdbb negativ, semmint pozitiv funkcidja van. Ez azonban nem segit semmit. Kant
tudas-, és lételmélete a modern, mig Arisztotelészé az 6kori kombinacidés formaja a tisztan
esetleges anyagra alkalmazott elvont formalis logikénak. Kantnak ugyanigy megvan a maga
totalis latomasa, mint Arisztotelésznek. S az O esetében, Arisztotelészéhez hasonldan, ez a
latomas az Onhitelesitd ember latomasa. Ez sokkal nyilvanvalobb Kantnal, mit
Arisztotelésznél volt. Az Onhitelesité ember fogalméaban 6rokldtten benne rejldé bensdség és az
onallosag alapelve a legnyiltabban Kantnal €s a kdvetdinél fejezddik ki.

Kant feladta, hogy az objektivitds barmely olyan formajara hivatkozzon, mint a
gorogok. Nyiltan kijelenti, hogy barmely végsé egység forrasanak a tény €s a torvény kozott
az emberben kell lennie. Az egység eléréséhez a tudomany teriiletén, allitja Kant, az
embernek rd kell htznia 6nmaga, mint a megismerd alany kategoridit a tapasztalat
nyersanyagara. Az ember azonban nem képes lefedni az 6t koriilvevd nyersanyag egészét. A
tiszta lehetségesség olyan, mint a feneketlen és parttalan 6cedn. Sot, egyetlen tudds sem
valodi tudas, amig a tiszta lehetségesség fenyegeti. Igy Kantnak sziiksége van az abszolut

362 Ugyanott, 197a. oldal
% Ugyanott, 196b. oldal
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Isten elképzelésére. De nem szabad ismernie ilyen Istent. Kant még Arisztotelésznél is jobban
fél a meghatarozas-kufarokt6l. Annak megakadalyozésa végett, hogy Spinozaval,
Parmenidesz modern megfeleldjével egyiitt ne mokuskerékben keringjen, Kant diihdsen
bevezeti az esetlegesség fogalmat. Am ahhoz, hogy bele ne vesszen a tiszta esetlegességbe,
Kantnak vissza kellett menekiilnie Spinozahoz.

Kant latomasa olyan, melyben a tudomanyos fejlédésnek van értelme, de az egész
tudomanyos vallalkozas mégis aldrendeltje a szeretet birodalma erkdlesi €s valldsi ideédljainak.
A szeretet eme birodalma olyan birodalom, melyben az Onhitelesité ember minden masnal
jobban szereti 6nmagat, mindenki mast pedig, mint 6nmagat.

Kant ldtomasa azonban délibab. S ebbdl a 1atomasbol kiindulva a Meno kérdés még
mindig megoldatlan marad. Ha megvan neked a Véletlen feneketlen tengere, s te, mint egyén
nem vagy mas, csak a véletlen egyik morzsdja, akit a véletlen kiilonboztet meg a tobbi
morzsatol, tovabba, ha az ellenmondas torvénye a véletlen folytan nétt fel benned, akkor
ennek a torvénynek a kiszabisa a kornyezetedre, mar ha egyaltalaban lehetséges, egy
teljeséggel hiabavalo teveékenység. Korlatozo okrdl beszélni a hitnek helyet készitendd
értelmetlen, amig eldszor a gondolkodas tevékenységérdl nem mutatjuk meg, hogy értelmes.
Ezt pedig semmiféle alapon nem lehet megtenni a keresztyén torténetet leszamitva.

Mikor Pal a gordg gondolkodés csticspontjaval szembesiilt, annak a Krisztusnak a
nevében hivta parbajra annak bdlcseségét, Akivel a damaszkuszi uton taldlkozott. S ez a
Krisztus volt az, Aki Jeruzsalem kapuin kiviil halt meg a kereszten. Mi sem tehetiink
kevesebbet, mint Pal. Mi nem merjiik behizelegni magunkat az 6nhitelesitd ember kegyeibe.
Nem merjiikk azt allitani, hogy a keresztyén torténet ,,0sszhangban van a logikaval” és
,»osszhangban van a tényekkel” az dnhitelesité ember latomasabol kiindulva. Nekiink inkabb
megtérésre kell 6t felszolitani. Ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy feltétel nélkiil adja meg
magat az Onhitelesitd Krisztusnak. Ezt annak érdekében kell megtenniink, hogy megtalalja
Onmagat, vagy értelmet talaljon a tudomanyban, az erkdlcsben és a vallasban. Ezt pedig annak
érdekében kell megtenniink, hogy részesiilhessen a mindent legy6z6 Krisztus gyézelmében.

(2) A Kijelentés természete

Mikor Hordern felvazolja 0j reformatori teoldgidjanak fobb tantételeit, beszél az Isten
transzcendenciajahoz vald ragaszkodas sziikségességérél. Isten az O szabadsagaban
kivalasztja, mikor és hol valik ismertté...”>®* Isten eme szabadsagaban benne foglaltatik ,,a
kegyelem altali tidvosség reformatus tantétele”. S kdzvetleniil kapcsolodik a kegyelem altali
{idvosség eme reformatus tantételéhez a sola scriptura tantétele.’® A Szentirasban Isten Maga
mondja ,,mit tett meg” a blindsokért.

M¢ég tovabblépve, Hordern ugy véli, hogy mikor Isten ekképpen atveszi a
kezdeményezést az ember lidvosségében, akkor utobbi rajon, hogy a gondolkodésa, ,,mely
addig nem volt képes az embert Istenhez vezetni, most felszabadult az Isten szolgalatara”.>®

Ezek valoban reforméatus szavak. Mikor azonban a Hordern iranti korrektséggel ezeket
a gondolkodasdnak teljes keretében vessziik ezeket, akkor elveszitettek minden reformatus
jelentést. A Hordern iranti korrektséggel ugyanis nem azonosithatjuk az Istenrél és az O
kijelentésérdl alkotott totdlis nézetét semmiféle olyan nézettel, melyben azok azonosak
barmivel, ami a torténelem soran tortént meg.

Hordern inkabb kériigmatikus, semmint filozofikus teologus kivan lenni. Ebben a
vonatkozasban Barthtal vallvetve szegiil szembe az olyanokkal, mint Paul Tillich. Am még

3% The Case for a New Reformation Theology, 19. oldal
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igy 1s, mikor elér arra a pontra, ahol leirja a kijelentés természetét, a leirasaban benne
foglaltatik a teljes megadas a modern szabadsag-természet séma Onhitelesité emberének.

Biztos akarvan lenni abban, hogy a kijelentésrdl és a hit elsdségérdl alkotott nézete
elfogadhatd lesz az Onhitelesitd ember szdmara, eldszor is megtagadja a fundamentalizmus
minden romlottsagat. A vildg minden kincséért sem hinne el egy kérligmatikus teologus
barmit Istenrdl azért, mert ,,a Biblia azt mondja”. Az 0j reformatori teoldogia nem fideizmus.
Nem miikodik credentia-val.”®” Barthot kovetve Hordern ,,nem szélit fel minket arra, hogy
nyeljiink be egy tantétel-, vagy végkovetkeztetés-csomagot™.”®® Barth ,,bizonysagot tesz arrol
a tényrél, hogy az ember hit altal ismeri meg az Istent”’® ,Isten ismeretének adatnia kell a
szamomra, mert soha nem rendelkeziink azzal 6nmagunkban.”570 ,»A logika semmit sem mond
nekiink hasonlatokkal.”>”" Barthtal egyiitt nekiink is sziikségiink van ,,a hit analégiajara”.’’> A
hit ,,magaban foglalja mind a fides-t, a megismerd viszonyt, mind a fiducia-t, a bizalmas
dontést 5nmagunk odaszanasara.””® || A keresztyén hit nem olyasvalami, ami tallép az értelem
hatarain: ez perspektiva azon beliil, ahol a gondolkodas mitkodik.”™

Ha most vetiink egy pillantdst Hordern perspektivajara, vagy latomasara, hamarosan
felfedezziik, hogy amit mar emlitettiik, ez nem mds, mint a gyakorlati gondolkodas kanti
elsésége. Hordern megprobalja fenntartani ,,a kijelentés objektivitasat a Szentirason at”.>”> A
kijelentés eme objektivitdsanak azonban magénak is ,,az 0j helyzet fényében kell kifejezédnie,
mellyel a torténelemkritika és a modern gondolkodds kovetkeztében 4altalanosan
szembesiilink”.”’® Cauda Venenum. A farkdban taldljuk meg a fullinkot. A modern
gondolkodas azt tanitottak meg Hordernnek, amit Kantnak is megtanitott. A modern
gondolkodas azt tanitotta Hordernnek, hogy az emberi tudas, mar ami a tér-id6 viladgot illeti,
az elvont kategdridk rahtizasabol all a lehetségesség feneketlen tengerére.

Nem mintha Hordern ténylegesen megmutatta volna, hogy a tudomany értelmes a
tiszta lehetségesség ¢és a tiszta forma kombindciojabol kiindulva, mely kombinacidt az ember
végzi el, aki sajat maga is ugyanebbdl a kombinaciobol all 6ssze. Hordern csak feltételezi,
hogy Kant bebizonyitotta a tudomanyos eljaras értelmes mivoltat. De Kant nem mutatta ezt
be, s nem is mutathatta be. Egy elvont logika, ha a tényre alkalmazndk, megdli a tényt, s a
tisztan esetleges anyag, ha kapcsolatba hoznak a logikéaval, elveszitené az esetlegességét, ezért
a ketté nem hozhat6 egymassal gyiimolcs6z6 kapcsolatba.

A hitnek a ,,modern gondolkoddson” alapulo elsésége, amiképpen Hordern fogja fel,
megkoveteli egy olyan istennek az elképzelését, aki teljesen ismeretlen és megismerhetetlen,
de egyidejileg atfogd modon ismert. Barth nem vonakodik elfogadni a ,,modern
gondolkodas” eme kovetkezményeit az Isten és a kijelentés elképzeléseihez. Teszi pedig ezt
annak kimondasaval, hogy Krisztusban az Isten teljességgel ismert, de egyidejlleg
teljességgel rejtett is. Hordern tulajdonképpen a Szentirds Onhitelesitd Krisztusanak ezt a
barthianus ujra-meghatarozasat fogadja el az Onhitelesitd emberbdl kiindulva. Ennek az
eredménye az, hogy ennek a Krisztusnak maganak is sziiksége van az iidvoziilésre, mikdzben
nem is lidvoziilhet. Ennek pedig nem mdas az eredménye, mint hogy mind a hitnek, mind a
gondolkodasnak vakuumban kell miikodnilik. Nem annak az allaspontjat lehet lecsokkenteni
az abszurditasra, aki hisz az Onhitelesité Krisztusban, hanem azét, aki Hordernnel egylitt nem
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hisz Benne. A ,,modern gondolkodas™ segitségével reméli Hordern, hogy elmenekiilhet azok
allaspontjatol, akik hisznek abban, hogy Krisztus kozvetleniil szolal meg a Bibliaban. Ugy
véli, hogy ezzel a nézettel ,,a Biblia mindegyik olvasdja papava valik, aki tévedhetetleniil
képes magyarazni”.’’’ Am az Onhitelesitd Krisztus kovetdi mindig is elutasitottik a
tévedhetetlen magyarazatokat. Ok csak azt allitjak, hogy Isten Fia ténylegesen belépett a
torténelembe, a Lelkén keresztiil ténylegesen megmagyardzta a Személyét €s az ember
idvosségéért elvégzett munkajat, s odaadta azt az O egyhazanak a Szentirasban. Ennek a
Krisztusnak a kovetdi, blindsként és végesként még a legjobb hitvallasaikban sem képesek
megalkotni Isten fgéjének tévedhetetlen magyarazatat. S6t, ha Krisztus kovetdi képesek
lennének tévedhetetlen magyarazatokat adni, akkor ez azért lenne igy, mert nem
kiilonboznének Krisztustol. Ebben az esetben pedig nem lenne sziikségiik Krisztusra. Krisztus
nem tehetne értiik semmit.

Minden ember eme tényleges azonossaga Krisztussal, amit Hordern valdjaban a
Krisztusban hagyomanyosan hivéknek tulajdonit, az, amit a sajat nézetével feltételez. Hordern
egyszeriien nem fogja fel, hogy barki gondolkodhat masként is, mint ugy, hogy ha valami
ismert az ember szdmara, annak atfogd mdédon ismertnek kell lennie. Ez a racionalista-
determinista feltevés gatolja meg 6t abban, hogy barmi mas nézetet alakitson ki a kijelentés
természetérdl azon kiviil, ami teljesen irracionalisként all azzal szemben, amit az ember ismer.
S ugyanez a racionalista-determinista feltevés gatolja meg 6t abban, hogy a tiszta esetlegesség
Istenét — amit transzcendencianak nevez — kapcsolatba hozza a torténelem vilagaval anélkiil,
hogy meg ne semmisitené az & azonossagat, valamint személyének és munkajanak az
egyediségét. A ,modern gondolkodas” perspektivajaval, vagy nézetével az ember
gondolkodasi tevékenysége az dnmagaba vetett végsd hitén alapszik. Az ember 6nmaga ellen
vétkezik, s onmagat menti ki ebbdl a blinbdl azzal, hogy kivetit magabol egy Krisztust, amint
onmaga kortil kering.

Ez az onhitelesitdé Krisztus az, aki kegyelembdl kiment minket ezekbdl az értelmetlen
korforgasokbdl 6nmagunkon beliil. Megmutatja nekiink, hogy végsé Onmagyarazokként
minden er6feszitésiinkkel tulajdonképpen az Altala kinalt idvosséggel szallunk szembe. A
feltételezetten személytelen €s semleges vizsgaldédds minden morzsija még a tudomany
teriiletén is a lelki ellenségeskedés viselkedésének terméke azzal a Krisztussal szemben,
egyediil Akin at Iétezik igazsag barmely dimenzidban.

(3) Ki a fanatikus?

Végil ratériink a kritérium, vagy mérce kérdésére. Ha Hordern tujraértelmezi a
reformaciot a ,,modern gondolkodasbol” kiindulva, mikor ,,a hittel és a gondolkodassal”, vagy
a ,kijelentés természetével” foglalkozik, akkor aligha varhatjuk el téle, hogy barmi mast
tegyen, mikor ratér a mérce kérdésére. Ugy gondolkodik a kijelentés hagyomanyos, a
Szentirasban kozvetleniil megtalalhat6 nézetérdl, mint ,,fantasztikumrol”:

Hordern 6va int minket attol, hogy kovessiik az els6 szembejovd fanatikust. Ne
gondoljak a fundamentalistak, hogy mivel az 0j reformatori teologia ellenzi az Istenrdl vald a
priori gondolkodast, ezért kész visszatérni annak az embernek az allaspontjdhoz, aki azt
mondja, hogy ,,a Biblia mondja”, s ha nem hiszel a Biblidban, akkor hazugga teszed Istent. Ne
gondoljak a fundamentalistak, hogy mivel Hordern hajlandé beszélni a kijelentés dnhitelesitd
jellegérdl, ezért feladta a , kritikai gondolkodast”.”® A | kritikai gondolkodasnak” kell mindig
a kijelentés allitdsai végso birdjanak lennie. ,,A kritikai gondolkodas” segitsége nélkiil mi is
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hamarosan képesek lennénk ,.elhinni hat lehetetlenséget reggeli elétt™”

Csodaorszagban.

A hagyomanyos apologetika ugy gondolkodott Isten létezésének kérdésérdl, mint
arr6l, hogy ,,vannak-e siitemények a poharszékben levé agyagedényben?”>*" Most azonban,
hogy rendelkezésiinkre all a Kant altal adott ,,végso perspektiva” — Hordern Istenrdl beszél —
mar tudjuk, hogy a kijelentés nem lehet azonos barmiféle olyan, Krisztusra vonatkozo
Htételekkel”, amilyenek a Szentirdsban talalhatok. Nekiink annak kimondésaval kell kezdent,
hogy a fenomenalis vilagban semmi efféle kijelentés nem azonosithatd. Istennek teljesen
ismeretlennek kell lennie, vagy egyaltalaban is nem ismerjiik Ot.

Mindebbdl vilagos, hogy Hordern szdmara nem létezik Onhitelesitd kijelentés, mert
egyaltalaban, kijelentés sem Ilétezik a szdmara. Az O Istene a meghatarozas alapjan
teljességgel megismerhetetlen. S mikor mirabile dictu ismertté valik, akkor atfogé mddon
ismert, és mindig is atfogdé modon volt ismert. Miért nem latja Hordern, hogy nincs olyan
allasponton, ahonnan ginnyal tekinthetnek a kijelentés, valamint annak Onhitelesitd jellege
hagyomanyos nézetére? Hordernnek a feneketlen vizen kell felallitani az agyuit, mikor
megprobal raldni azok ,fantasztikus™ allaspontjara, akik azt mondjak, hogy ,a Biblia
mondja”. Valdjaban, ha a kijelentés nem az ellen, aminek Kalvin mondja, azaz mindig is
mindeniitt jelen levd, és az emberre nehezedd, akkor Hordern még csak hihetd érvet sem
talalhatna ellene. Hordern szembeszegiilése a kijelentés onhitelesitd jellegének hagyomanyos
nézetével eldfeltételezi annak igazsagat.

Nincs sziikség arra, hogy targyaljuk DeWolf nézeteit (a) a hitrél €s a gondolkodasrol,
(b) a kijelentés természetérdl, és (c) a mérce kérdésérdl. Kordbban mar megmutattuk, hogy De
Wolf nézetei nem kiilonboznek alapvetéen Hordern nézeteitdl.

Amin viszont ismét sajnalkoznunk kell, az nem mas, mint hogy Carnell nem mutatott
ré4: az ember bolcsességét Isten bolondsagga tette.

Elhagyvan Ot, Aki az Ut, az igazsag és az élet, a ,vilag” onmagat fojtja meg. A
moddszere fatalis az emberi magyarazat egész vallalkozdsara nézve. Miképpen lidvoziilhet a
,vilag”? Csak ha elfogadja a keresztyén torténetben foglalt médszert. A keresztyéneknek ezt
meg kell mondani a vilagnak. Utként, az egyetlen utként kell kindlniuk Krisztust, melyen
jarva az ember ilidvoziilhet. Krisztus kinalasa utként az emberek felszolitdsat jelenti a
megtérésre. Blin barhol keresni az igazsagot, ha nem Krisztuson, mint az egyetlen uton
keresztiil keressiik. S Isten haragja marad rajtunk, ha az igazsag keresése soran figyelmen
kiviil hagyjuk és elvetjiik Ot, Aki egyediil az igazsag. Minden gondolatunkat a tudomany, a
filozofia €s a teologia teriiletén foglyul kell ejtentink, hogy engedelmeskedjenek Krisztusnak.

ugy, mint Alice

(4) A gyoztes Krisztus

Az igazsag végsd forrdsa minden teriileten Benne rejlik. A vildg sok igazsagot
felfedezhet anélkiil, hogy rendelkezne Krisztussal, mint Igazsdggal. Krisztus még azokat is
tamogatja, akik figyelmen kiviil hagyjak, tagadjak, vagy ellenzik Ot. A kisgyermek arcul
iitheti az apjat, de csak azért, mert az apja a térdeire iltette 6t. igy a modern tudomany,
filozéfia és teoldgia is felfedezhet sok igazsdgot. Mindazonaltal ha a vilagegyetemet nem
Krisztus teremtetette €és tartja fenn, akkor egyetlen ember sem képes egyetlen értelmes
beszamolot sem adni semmirdl. Ebbdl kovetkezik, hogy a feladatuk helyes ellatdsahoz mind a
tuddsnak, mind a filozofusnak, mint a teologusnak sziiksége van Krisztusra.

Az ember az, akinek minden kulturalis érdeklédésével és feladataval van sziiksége
Krisztusra. De Krisztus, a vildg Megvaltoja azt akarja, hogy Ot az emberek Uranak fogadjak
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el. Az emberek viszont egyéltalaban nem fogadjak Ot el annak, Aki, amig el nem fogadtak Or
Uruknak. Az emberek ugyanis nem képesek Ot Uruknak elfogadni mindaddig, amig a kapott
kegyelem altal nem vagynak erre. Senki nem jon az Atyahoz, csak Krisztuson keresztiil, és
senki nem jon Krisztushoz, csak akiket az Atya vonz oda.

Amig nem merjiik elmondani a ,természeti embernek” ezt a tényt, addig valdjaban
nem vittiik el hozz4 Krisztust. Amig ezt nem tesszlik meg, addig valojaban nem kinaljuk fel a
vildgnak azt, amire a legkétségbeejtobb sziiksége van. Ha tehat a keresztyének a vilag
segitségére kivannak lenni akdr a tudomany, akar a filozofia, akar a teoldgia teriiletén, akkor
szembesitenilik kell az embereket Krisztussal.

Egyediil Krisztusban oldodik meg a Meno problémdja. Egyediil Krisztusban valik
értelmessé a emberi tapasztalat.

Ha létezik tehat a kalvinizmus iigye, akkor az nem mas, mint a Szentiras Krisztusanak
bemutatésa az embereknek Megvaltoként és Urként az emberi tevékenység minden teriiletén.
Minden egyéni ,kalvinistanak™ eldszor azt kell elismernie, hogy 6 maga sem teszi ezt Ugy,
amiképpen tennie kellene. Ezért mindig elszor a sajat blineibdl kell megtérnie, mieldtt
masokat, talan a konzervativokat is felszolitand, hogy csatlakozzanak hozzd Krisztus
kompromisszumok nélkiili bemutatdsédban a vildg szdmdara. A keresztyéneknek nincsenek kész
valaszaik, konnyli megoldasaik a tudos, a filozofus és a teologus sok problémajara. A
keresztyének nem bdlcsebbek a tobbi embernél. Nem rendelkeznek olyan informaciokkal,
melyek masok szdmara nem hozzaférhetoek. A kegyelme altal azonban megtanultdk meglatni,
hogy az Onhitelesitd Krisztus az elofeltételezése a tudomanyos, a filozofiai és a teologiai
vallalkozasok értelmes mivoltanak. Senki nem mutatta meg, miképpen lehetséges a tanulas
megtapasztalds altal barmely mas modon, mint azon, ami eldfeltételezi, hogy az ember és a
vilagegyeteme az, aminek Krisztus az O Igéjében mondja.
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