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Bevezetés

Nagyon sok helyen latszolag eluralkodott az elképzelés, mely szerint a keresztyénség
Istene és a modern idealista filozofia Abszolutja azonosak. Az idealizmus és a keresztyénség
latszolag szovetségre léptek a realizmus és a pragmatizmus minden formdjaval szemben.
Elismerik, hogy van némi kiilonbség az idealizmus ¢és a keresztyénség kozott a hitvallasaik
kijelentéseinek vonatkozdsdban, de az elobbi emeli ki a logikai kovetkezményeit az
utobbinak, és juttatja rendszeresebb és kovetkezetesebb kifejezddésre a keresztyénség alapjat
képezd alapelvet. Ezt a jobb és teljesebb kifejezddést Isten immanenciijanak idealista
kihangsulyozasanak keresztiil érte el. Nem mintha a keresztyén egyhdz nem vallotta volna ezt
a tanitast, de soha nem vette komolyan, mert a transzcendencia deista tantételét is fenntartotta.
Az immanencidra helyezett idealista hangstlyban a keresztyénség Iényegét allitolag
fenntartjak, de a forméja megszabadul néhdny nem szimmetrikus éItol.

Az igy kialakitott szovetséget ugy idvozlik a filozoéfusok és a teologusok, mint a béke
¢s a fejlédés dicsdséges hajnalanak profécidjat. Kezet advan egymasnak, abbahagytuk a
civakodast, és legalabbis az emberi faj fejlodésében taldltuk meg az energidink levezetését.
Mégis hallatszik némi morgolddas itt-ott, miszerint nem mind arany, ami fénylik. Mivel én
azon elégedetlenkeddk csoportjaban taldlom magam, akik nem erdsitették a hangjukkal a
békesség, békesség tapsat, miutan nincs békesség, engem itt felszolitottak, hogy adjak szamot
a bennem levd hitr6l. En még mindig a keresztyénség Istenében és nem az idealizmus
Abszolutjaban hiszek. S mivel hiszem, hogy a hitem ,ésszerii hit”, ebben az iratban
megprobalom bebizonyitani, hogy az idealizmus és a keresztyénség kozotti latszolagos
hasonldsag alapvetd eltérést takar, ezért valasztanunk kell kozottiik, s a keresztyénség melletti
dontés filozofiailag jobban tarthato.

Ennek megtételéhez elegendd lesz venni Isten sarkalatos elképzelését, mely minden
keresztyén teizmus alapjanal nyugszik, és azt allitani, hogy ez az egyetlen olyan elképzelés,
mely képes az emberi tapasztalat lehetséges egységét kindlni. Az egyetlen alternativa az ebbe
az Istenbe vetett hittel szemben a szkepticizmus. Az érveléslink menete az lesz, hogy az azzal
a dertilatd varakozassal kezdddd idealizmus, hogy majd talal teljes racionalitast a
tapasztalatban, kénytelen lassan feladni magasztos idedljat, és korbejarni a gondolkodas
pragmatikus taborat, mely minden erdfeszitést metafizikai szinten haszontalannak tekint. A
fenti allitds alatdmasztésa elegendd lenne a vitankhoz, ha egyes kortars idealistak latszolag
nem adtdk volna fel a teljes racionalitds reménységét, s ennyiben nem engedtek volna a
pragmatikus allaspontnak. Ezért az idealizmussal folytatott vitdinkhoz az eldszot a
gondolkodéas pragmatikus elképzelésének rovid attekintésével kezdjiik azért, hogy érvényre
juttassuk a teljes egység utani kutatést a tapasztalatban.



Isten és az Abszolut

Minden filozofia a tapasztalattal kezdi, €s keresi annak jelentdségét. A tapasztalat alatt
értjiilk mindazt, ami azokkal az emberi 1ényekkel és rajtuk keresztiil torténik, akik a tér-id6
kornyezetben taldljdk magukat. Nem foglaljuk bele ebbe a kifejezésbe azokat a
kovetkeztetéseket, vagy eldfeltevéseket, melyek sziikségesek lehetnek az értelmessé tételéhez.
Emberi lényekként valahogyan itt vagyunk, barmik is vagyunk, barhonnan is jottlink, és
barhova is megyiink.

Az adatok koziil a legegyszeriibbel kezdve a keresztyén teizmus azt allitja, hogy ezek
magukban foglaljak egy abszolut Isten Iétezését. A fenomendlis vildg eredetének,
fennmaradasanak és sorsanak csak Istenben van magyarazata. Az 6nallo Isten elképzelése
nélkill az emberi tapasztalatunk értelmetlenné valik. Helyes lesz azonnal megemliteni az
okoskodas természetét: transzcendentalis, és nem formalisan logikus. Egy, a formalis logikan
alapul6 érvelés Isten 1étezése mellett magaban foglalna Isten meghatarozasanak a képességét,
¢s eljutna az Osszes tapasztalatunk atfogd racionalitasdhoz. Egy transzcendentalis érvelés
viszont annyiban tagado, hogy a lehetetlenségtdl kiindulva gondolkodik az ellentettje felé. Ha
azt kell mondani, hogy valami ellenkezdjének a lehetetlensége végsd soron a formalis logika
szabalya, a valasz az, hogy mindenkinek kell hasznalnia formalis érveket, de a fontos
meghatdroznunk a hordozo erejiiket. Ami pedig azt illeti, ésszerinek latszik arra az
allaspontra helyezkedni, melyben lathatjuk, hogy az ellentmondas tarthatatlan. S6t, egy
allaspont, ami a tapasztalatunkat a kdoszra redukélja le, nem kovetelheti a raciondlis
teremtmények ragaszkodasat. Azaz, az alapunk egyes nézetek elvetéséhez mindig az, hogy
irracionalisnak fogjuk fel 6ket. Masrészt nem azért fogadunk el bizonyos allaspontot a
filozofia vilagdban, mert képesek vagyunk a teljes tapasztalatot annak alapjan racionalizalni.
A metafizikink nem lehet jobban geometrici demonstrata: nem bizonyithatod az
allaspontodat senkinek sem, amig nem teljesen rendelkezel atfogd ismeretekkel, vagy
legalabbis nem vagy tuton azok felé. Ennek megfeleléen nem igyeksziink bizonyitani a
keresztyén teizmust, hanem csak megprobaljuk megmutatni, hogy nem taldlunk értelmet az
emberi tapasztalatunkban, amig nem létezik egy 6nallo Isten, Aki megadja annak az értelmet.

Most azonban a pragmatista megkérddjelezi, amit az épp most tett raciondlis
feltevésnek nevez, miszerint a racionalitds értelmében kell jelentést taldlnunk a
tapasztalatunkban. Csak annak van értelme, mondja a pragmatista, ami értékes a
kornyezetiink bioldgiai szabalyozasaban. Ahhoz tehat, hogy igazoljuk a jelentésrdl kialakitott
»raciondlis” fogalmunkat, elészor megvizsgaljuk ugyanannak a kifejeznek a pragmatista
fogalmat. A pragmatista allitdsa szerint a jelentésrdl alkotott fogalmunk spekulacidohoz vezet
az Abszolutrol, és annak utjair6l, melynek semmiféle tudomanyos, vagy gyakorlati jelentése
sincsen. F. C. S. Schiller azt mondja: még ha igaz is lenne, hogy a tapasztalat — mint egyes
idealistak valljak — az Abszolit megtapasztalasa, annak még akkor sincsen semmi értéke.’ Ha
egy békeszeretd nemzet egy kis szigeten tudja: igaz az, hogy a szomszédos szigeten ¢l
kalézbanda allig fel van fegyverezve, akkor vajon ennek az ismeretnek nincs semmi
jelentdsége a szamukra? De félretéve az efféle sz¢élsOséges kijelentéseket, az hangzik el, hogy
minden spekulacié egy Abszolutrdl ,,csak a hamis intellektualizmus artalmas kigézolgése, ami
félremagyarazta a sajat természetét és eréit”.” Ha ez igaz, akkor a fejtegetésiinket jobb lenne
azonnal befejezni. Megkérdezhetjiik azonban, miképpen igaz, hogy az emberi faj a
legfejlettebb csoportjaiban biologiai sziikségletnek tekintette a spekulaciokba bocsatkozast
Istenr8l: sok martir szamara az elképzelés latszolag igenis birt jelentéssel. Am inkabb
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kovessiik végig roviden a felhozott érvet. Egy Abszolut elképzelése értelmetlen, mert egy a
priori allitasbol szarmazik, tekintet nélkiil a tényekre. Egyforma szinoptikus képzelderdvel
megaldott emberek a logikai gondolkodas kiilonféle halozatait fundalhatjadk ki, melyek
ugyanolyan jol, vagy ugyanolyan rosszul fognak illeszkedni a tényleges tapasztalathoz. Ez a
kritika, azzal a feltétellel, hogy az idealizmusra vonatkozik, megalapozottnak latszik. Sokat
idézhetiink B. Bosanquet logikajabol, melyek megerdsitik azt az allitast, miszerint a logikai
szerkezetet megalkotjak, a tapasztalatnak pedig a tdle telhetd legjobban kell illeszkednie
hozza. Beszélni ,,az Osszes lehetséges tapasztalat feltételeirdl”, vagy azt mondani, hogy
segyetlen létezés sem allapithato meg, amely nem illik pontosan valamilyen lényeghez
jogosan tekintheté gy, mint ami meghaladja az ember kompetenciajat, aki idében és
fizikailag fliggd és szdrmaztatott. Az efféle kijelentések dlokoskodast foglalnak magukban, a
gondolkodasunk kategoriainak kiterjesztését a tapasztalaton talra, de kelld biztositék nélkiil.
Miképpen lehetiink abban biztosak, hogy nem léteznek felsébbrendi intelligencidk, melyek
torvényeinek megszabasat mi nem vallalhatjuk fel? Amint majd késobb latjuk, ez egy
aforizma, mely szerint a hernyonak tekintjiilk magunkat az idealista logika {6 gyokerén. Most
azonban elegendé azt kimondani, hogy ezen az alapon erdszakot tesziink az iddvel és a
valtozéssal kapcsolatos megtapasztalasunkon. Még a legalaposabb, az id6 intellektualizalasara
iranyuld erdfeszitések sem latszanak kelléen meggy6zonek: legalabbis mindig megmarad
annak az idének ¢€s a valtozasnak az dbrandképe, amelyrdl nem adtunk szamot.

Egyetértvén a pragmatizmus tagado végkovetkeztetésével, még nem teljesen azonosak
az érdekeink. Mindketten azt az érvet hasznaljdk, hogy az idealizmus erdszakot tesz a
tapasztalaton. De mikdzben vallvetve harcolunk, most elkezdiink civakodni a zsdkmanyon. A
teizmus azt vallja, hogy a nagy akadalyt eltavolitottuk az a priorizmus megsemmisitésével,
mely akaddlyozta a legfels6bb rendii Intelligencia 1étezése igazolasa felé vezetd utjan. Az
emlitett a priorizmust nem tavolitottadk volna el, akkor lehetetlenség lenne sikra szallni egy
olyan lény létezése mellett, melynek eldzéleg nem tudtuk meghatdrozni a lényegét. Azaz,
csak egy mennyiségileg nagyobb, de nem mindségileg kiilonbozé Isten 1étezését vallhatjuk, s
minden tapasztalat egyféle lesz. De abban a pillanatban, hogy a pozitiv érveléssel probaljuk a
pragmatistat a hitlink felé vonni, rogton azzal vadol meg, hogy ,artalmas kigdzolgésekbe”
bonyolodunk. Az oka, amiért igy szembeszegiil az idealizmussal az volt, hogy az Abszolut
melletti minden érvet az intellektualizmus és az a priorizmus miatt érvénytelennek tekint.
Rémutat a tényre, miszerint a viszonylagos ¢és abszolut fogalmaink jelentései értelmetlenek,
amig nem tekintjiik ezeket egymadssal kapcsolatban alloknak. Ezt a tényt nem tagadhatjuk, de
az ebbdl a ténybdl levont végkdvetkeztetés az, ami kérdésesnek latszik. Eldszor is, az
Abszolut elvetése efféle érvek alapjan magaban foglalja, hogy értelmetlen dolog egy olyan
Abszolutrél gondolkodni, mely nem 4ll kapcsolatban a vildggal: anélkiil ugyanis a jelentése
értelmetlen. De miért kell értelmetlennek lennie? Teljesen értelmes dolognak latszik egy
abszolut Isten 1étezésérdl gondolkodni a vilag 1étezését megeldézden, Aki szamara a vilag csak
gondolatban 1étezett, hacsak nem tessziik fel a kérdést az elvont logika alapjan, amit a
pragmatista képtelen megtenni. A pragmatista szdmara ugyanis nem lehet nehezebb
elképzelni egy Abszolutot 1étezének, mint lehetséges lakosokat a Marson. A pragmatizmussal
szembeni kritikdnk ezen az alapon tehat az, hogy az a priori hadviselés fegyvereit hasznalja
az allaspontja megtartasa végett. Ugy érezziik, ki kell hangsulyoznunk ezt a dolgot. A
pragmatizmus azt mondja, hogy az Abszolut elképzelése értelmetlen, mivel a fogalmak
viszonylagosak. Korabban lattuk, hogy nem mondhatunk egy dolgot értelmetlennek, ha az
igaz, s ami a pragmatizmust illeti, Isten 1étezése lehet tény. S az, hogy az értelmetlen, végso
soron azt jelenti, hogy nem lehet igaz, s ahhoz, hogy kimondhassuk: nem igaz, a priori érvre
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van sziikségiink. Megszabni minden lehetséges 1étezés torvényét, s azt mondani, hogy nincs
Abszolut, magaban foglal egy ugyanannyira bizonytalan a priori procedurat.

Nos, ha nem hibaztunk az el6z6 bekezdésben, akkor ijabb akadalyt tavolitottunk el a
teizmus mellett folytatott érvelés Utjabol. Lattuk: értelmetlen azt mondani, hogy egy Abszolut
létezése értelmetlen, mivel ez a kijelentés a pragmatista sz4jaébol szarmazik. A pragmatista
szanmara ugyanis minden lehetséges, s barmi lehet tényleges, azaz jelentéssel bir6. Miutan
azonban a mi célunk az, hogy az idealizmussal foglalkozzunk, meg kell jegyezniink: még ha
nem pragmatista, hanem intellektualis alapon meritjik is az érvet a fogalmak
viszonylagossagabdl, akkor sincs abban semlegesitd erd. Arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
nem lehetséges onalldo Abszolut, mert tényszeriien kapcsolodik a vildghoz, s mivel nem tudjuk
masként elgondolni, csak a vilaghoz kapcsolodoként, nem mas, mint tdgabb kdovetkeztetést
levonni anndl, amit a premisszaink megengednek. Lemondvan az ad hominem-rél a
pragmatizmussal szemben lemondast jelent arr6l is, hogy ez egy a priori érv, mely felvallalja,
hogy helyesld, vagy tagadd6 mdédon hatdrozza meg, hogy micsoda lehet, vagy nem lehet a
valosdg. Azonban azonnal ott a masik ellenvetés, mely szerint az Abszolut lehetetlenségére
vonatkozo6 kovetkeztetés még a priori alapon sem biztos, mivel feltételezi, hogy viszonyulni
annyi, mint viszonylagosnak lenni. Ez nem bizonyithat6. Nem ismerhetjiik jobban Istent, csak
amennyire hozzank viszonyul, de miért kellene az ismeret eme sziikségességének
felemelkednie a létezés sziikségességére? Ha a pragmatizmussal egylitt azt allitjuk az
idealizmussal szemben, hogy iddben fiiggd teremtményekként nincs jogunk az a priori
érveléshez, majd mas okok miatt, immar a pragmatizmussal szemben sziikségesnek tartjuk
posztulalni egy Abszolut létezését, akkor a fogalmak viszonylagossagabol szarmaztatott
érvnek nem kell elrettentetni minket az allaspontunk tartasatol. Azt kell ugyanis varnunk,
hogy a teremtmények csak akkor lesznek képesek egy Abszolutrél gondolkodni, ha
kapcsolatban 4ll veliikk, mivel ténylegesen létezik, és teremtmények soha nem is léteztek
masképp, mint az Abszoluthoz viszonyulva. Az sem varhatjuk, hogy errdél az oldalrél barmi
mas modon képesek lesziink felfogni az Abszolutot, mint a vilagrol gondolkodot —
gondolatban, ha nem is ténylegesen. Mindez azonban nem igazolhat minket annak
kimondasaban, hogy nem lehetséges egy, a tapasztalatunk vildgaval kapcsolatban nem &llo
Abszolut. Ennek kimondasa magaban foglalja a vég nélkiili 1étezést visszafelé a tér és az 1d6
vilagéban, amit nincs jogunk feltételezni. Sot, tisztan logikai alapon ez magaban foglalja a
végtelen hatralas problémdjat, amit legaldbb akkora probléménak tekinthetiink, mint az
Abszolut felfogasat. Aztan a keresztyén teizmus sem egy olyan Abszolutot mutat fel, Aki nem
az Orokkévalosagban szemlélte az idObeli vildg teremtését, ezért, elfogadvan a logikai érvet,
mindig ott az engedmény, hogy Isten a vilagot gondolatban szemlélte.

Mielé6tt folytatnank, meg kell jegyezniink, hogy ez a tdmadas a teizmus ellen az a
priori fegyverrel azt a pozitiv gyliimolcsot is megteremte, hogy alapot szolgaltat a szamunkra
az idealizmus késobbi kritikajahoz. Ez pedig az lesz, hogy az idealizmusnak az a priori érvre
helyezett hangsulyaval erdszakot kell tennie a tapasztalatunk egyik elemén, nevezetesen az
1d6 és a valtozas elemén, méasodszor pedig, hogy ugyanebbdl az okbol ragaszkodnia kell Isten
¢s ember viszonylagossagahoz: a nyelv és a logika teljes viszonylagossaga, ha a priori alapon
viszik végig, elvezet a 1étezés viszonylagossagahoz.

Kozben azonban még nem gydztilk meg a pragmatistat. Ha el is ismeri nekiink, hogy
az Abszolut és a relativ fogalmak viszonylagossdgabol szarmaztatott érve nem bizonyitja a
nézOpontjat, azt fogja mondani, hogy az allaspontja végsd soron nem fiigg az intellektudlis
érvtol. Pontosan az intellektualizmusra vonatkozé kritikdja az, hogy ,,a szervezet aktiv, és a
szervezet egy”.' Nos, ezt azonnal elismerjilk. Mikor azonban azt is allitja, hogy akkor
kovetkezésképpen az értelemnek az akarat és a vagy szolgajava kell valnia, akkor igy
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valaszolunk: ,.a szervezet egy”. A voluntarizmus nem az egyetlen alternativdja az a
priorizmusnak. Az a priorizmussal szemben megfogalmazott kritika érvényes a voluntarizmus
alapja nélkiil is, mert azon a tényen alapszik, hogy az a priorizmus erészakot tesz az idével
kapcsolatos megtapasztalasunkon. Ha komolyan vesszilk a szervezet egységét, akkor az
intellektualis érvnek ugyanannyi létezési jogot adunk, mint az akaratnak, s nem tessziik
egyiket a masik szolgajava. Egyaltalan nem jelent ugyanis gyaldzatot az intellektudlis érvre
nézve, ha torténelmileg a szervezet sziikségére adott valaszként keletkezett. Ha elismerjiik,
hogy az akaratunk és a vagyaink kozremiikddtek a kideritésében, mar csak azt kell
megmutatnunk, hogy ez nem egyeztethetd Ossze egy legfelsdbb rendii Intelligencia
létezésével, ami eldészor megadta a szervezetnek azt a képességet, hogy posztulaljon,
kisérletezzen ¢és elérje a céljat a dologban. Ha a pragmatizmus még mindig fenntartja, hogy
egy Abszolut értelmetlen, akkor végiil kénytelen lesz metafizikai alapokon szembenézni
veliink. A voluntarizmusa nem képes sokaig fennmaradni efféle alap nélkiill. Mindig
megkérdezhetjiik a voluntaristat, miért utasitja el, hogy tovabb is lépjen egy végtelen
sorozatnal, amibdl jogot formal annak kimondasara, hogy ha létezik is Isten, végesnek kell
lennie, mivel a gonosz is 1étezik a vildgban, és emiatt a gyengécske elméink ,,nem egyeznek
bele mésba, mint a megtapasztaldsanak tokéletes harmoénigjaba”.” Korabban mar
megjegyeztiik, hogy a priori érvekkel probalta igazolni az allaspontjat az ellentétes tipusu
metafizikdkkal szemben, ami maris eldfeltételez egy metafizikat a kiindulashoz. Itt latjuk,
hogy az egyetlen valasz, amit a voluntarista adhat megannyi kérdésiinkre, hogy ez mar csak
igy van, vagy hogy O elég hatalmas ahhoz, hogy megszabja a torténéseket. Mar maga az a
tény, hogy a pragmatizmus nem lehet meg metafizika nélkiil elegenddnek latszik a
voluntarizmusa semlegesitéséhez, mivel akkor tehat wvannak bizonyos jellemzdi a
vilagegyetemnek, melyeknek igazolniuk kell a posztuldtumunkat, s mi ismét szabadon
vitatkozhatunk a kozonséges gondolkodas fegyvereivel ennek az alapnak a stabilitasan
keresztiil.

A nekiink vonakodva visszaadott fegyverzettel most elé kell réngatnunk a
pragmatizmust a végsdé menedékébdl. Latjuk, hogy a teljes torvénytelenség a legfébb
uralkod6 a tdboraban. Mi, mondja Schiller, minden hatarozottsag nélkiil kezdjiik. ,,Valdéban
meghatralhatunk egy abszolit determinizmus megkovetelésétdl, de biztos, hogy nem
mondhatjuk meg, mi alkotta, vagy hatarozta meg az elsé reakcio jellegét, s az is, hogy a
reakcio habitusanak elsé létrehozasa rettentéen nehéz dolog.”® Most azonban nem riaszt meg
minket ez a nehézség. Amint Alice-szel is majdnem mindig, ha ugyan nem mindig az
akaratunk szerint torténnek a dolgok Csodaorszagban. Emellett ahogyan fejlodik a szervezet,
s a ,tapasztalat teljes harmoniaja” iranti sziiksége fokozodik, meg kell tanitania nmagéanak
azt a leckét, hogy a dolgok csak ugy torténnek. Azért posztuldlja, hogy kettd meg kettd az
négy, mert szilksége van aritmetikara. Posztuldlja a természet egyformasagat, a teleoldgiat,
Istent, és mindezek ott vannak. Roviden, a pragmatizmus az akarat elsdségével, a
meghatdrozatlansaghoz val6 ragaszkodasaval, kénytelen azt vallani, hogy az Gsszes rend és
racionalitds, amit latunk, vagy elgondolunk, latunk vagy megtapasztalunk, a véletlen folytan
jott 1étre. Az intellektudlis kozmoszunk, valamint a fizikai vildgegyetemiink ,,az ismeretlen
tengerén”’ Usznak szabadon, gazdatlanul sodrodva a parttalan tengeren.

Nem latszik semmiféle jo ok arra, amiért el kellene fogadnunk a vilagegyetem efféle
nézetét, mikdozben a természetiink részét képezd racionalitds ésszerlibbé teszi, hogy azt
higgyiik: a rend, amit megfigyeliink, vagy megtapasztalunk, nem a véletlen folytan jott 1étre.
A természeteink egysége, amit Schiller és masok bizonygatnak, a véletlen metafizikaja ellen
érvel. Schiller elismeri ezt, amikor ezt mondja: ,,Mert ha feltételezziik, hogy sikerrel
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kapcsoltam 0Ossze a kapcsoltam 0Ossze az észleld gépezetiinket a tudat korabbi funkciodival a
posztulalas alapelvének segitségével, akkor barki nyiltan felteheti a kérdést, hogy miért
vagyunk képesek érezni €s akarni, s ezzel fokozatosan visszavezet abba a formatlan, értelem
nélkiili, k6zo6mbos semmibe, mely a felfogas szerint megel6zott minden evolicidt. Az, hogy
ennek a problémanak meg kell jelennie minden elméletben, nem valasz, és szegényes
vigasztalas.”® Mikozben a pragmatizmus tagadta annak a metafizikdnak az érvényességét,
mely a tapasztalatunkkal egyiitt kezdddik, s kereste ennek eldfeltevéseit, kénytelennek érezte
magat arra, hogy a puszta lehetségességet az elképzelhetd legmagasabb metafizikai statuszra
emelje. Ezt nem szabad varnunk attél a nézOponttdl, amelyik oly buzgdén tdmogatja a
ragaszkodast az allaspontjanak tényleges, am mégis természetesnek latszo végkimeneteléhez.
Schiller és James némi optimizmust csepegtetnek a lelkiinkbe annak kimondasaval, hogy
figyelmen kiviil hagyhatjuk azokat az ellentéteket, melyek a hozza nem érté elmét gyotorték,
mert ezek értelmetlenek a szamunkra. Kideriil azonban, hogy a pesszimizmus az eredmény,
ha nincs €ésszerli reménység ra, hogy a vildgegyetem alapjanal létezik egy végso racionalitas,
mely majd igazol olyan szervezeteket, melyek nem képesek kevesebbel beérni, mint a
tapasztalat teljes egységével. Nagy gyakorlati jelentOséget tulajdonitunk tehat az Abszolut
keresése folytatdsanak, ami az emberi szervezet szdmara bioldgiai sziikségszeriiségnek tlnik.

A pozitiv érviinkkel most mar fogalmazhatunk réviden. Sok tégla all készen arra, hogy
felvegyiink és beépitsiik a szerkezetiink faldba. Mind a pragmatizmus, mind az idealizmus
kihangsulyoztdk az igazsadg OsszetevOjét. Az eldbbi azt tanitotta, hogy ne aldozzuk fel az
idobeli megtapasztalasunkat az a priori logika kovetelményeinek, mig az utobbitdl azt
tanultuk meg, hogy a masik szélsdséggel, az akarat felemelésével a legnagyobb hatalomra a
banat lesz a jutalmunk, amiért nem vagyunk képesek kielégiteni az akaratot az értelem nélkiil.
Mind a pragmatizmus, mind az idealizmus a hitiink szerint azért gyengék, mert a
tapasztalatunk egyik Osszetevdjét tilhangsulyozzak. Pringle-Pattison professzorral egyiitt mi
is, mint emlitettiik a kiindulépontunknak kezdettél fogva ,,a torténések valdsagat™ tekintjiik.
Azaz, a vilagegyetem majd azért valaszol a természetiink sokoldalu kovetelményeire, mert
koveteljiik, hanem azért, mert kovetelhetjiik. Masként kifejezve mondhatjuk, hogy az emberi
tudas érvényességével kezdjiik. A korabbi vita megtanitotta, mit kell érteni e kifejezés alatt.
Nem a priorizmust foglal magaban, hanem a gondolkodasi képességiink hasznalatat a
tapasztalatainkra annak meglatasa végett, hogy miféle eléfeltevéseket von maga utan.

Ennek megfelelden eldfeltevések nélkiil kezdjiik. Itt van az iddbeli valdésagunk
morzsaja, amit vilagegyetemnek, vagy vildgnak neveznek. Mindaz, amit lathatunk, vagy
megtapasztalhatunk, mozog és valtozik. Mégis van a természetiinkben kényszer a racionalités
¢és a rendszer irant. Azaz, nekiink magunknak nincsen sziikségiink atfogo tuddsra, de a tudés
természete latszolag megkoveteli, hogy legyen egy rendszer valahol. Mi, ahogyan Schiller
mondja, a valoésagunk és ténylegességlink kicsiny szigetével kezdjik. Mi veszi koril ezt a
kicsinyke szigetet, taldn a puszta esetlegesség? Lattuk, hogy Schiller a lehetségesség tengerét
a pesszimizmus forrasanak tekinti. Az dsszes filozofia pragmatizmusa ugy hangsulyozza ki a
ténylegest, mint az egyetlen dolgot, amiben sok az érdekeltségiink. Most azonban kénytelen
ugy gondolni a puszta esetlegességre, mint aminek fiiggetlen jelentése van. Ugyanazzal a
ténylegességgel kezdve, amivel a pragmatizmus is kezdi, ésszeriibbnek véljiik elofeltételezni
a teljes valosagot és ténylegességet, amibdl mindaz, amit tudunk, szarmaztatott. Akkor egyet
fogunk érteni Whitehead professzorral abban, hogy a tevékenység ezerarcu jellege,
amiképpen megjelenik a vildgegyetemben, a racionalitds eldfeltételezésére késztet minket,
hogy szamot adhassunk a vilagban megfigyelheté hatarozottsagrol és rendrél.’ O ugy véli:
sziikség van egy tényleges, de nem iddébeli entitasra, amelynek tulajdonithatjuk ennek a
rendnek a forrdsat. Azaz, a tapasztalat idébeli sorozatai dnmagaban nem Onmagyardzo. A
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teljes hatarozatlansag, amivel Schiller kezdi, 6nmagatol csakis a véletlen folytan vezethet
minket a hatdrozottsdg és az iranyzat felé. Whitehead érezte ezt, de nem ugy tlinik, hogy
kovetkezetesen kimunkalta volna az érvelését. Erzi a sziikségességet és torekszik egy
transzcendens Istenre, mert az idobeli sorozatok nem lehetnek meg nélkiile, nehogy a
kdoszbol ¢és a véletlenbdl szarmazzanak, de hamarosan ugy hatarozza meg Istent, mint az
emberi tapasztalat ,,funkcidjat” és egyik ,,elemét”. Az 6 Istene végsd soron egy egyetemes
alapelv a tapasztalatban, igy az idébeli sorozatokkal a véletlen folytan kertil kapcsolatba.

Ez Watson kijelentésének igazsagat tanitja nekiink, mely szerint a koherens tapasztalat
legkisebb morzsaja is elofeltételezi a teljes racionalitdst. Semmi ennél kevesebb nem felel
meg, mert onmaga is az idObeli sorozatoktdl fligg, s a véletlen folytan all el6. Vagy, ha azt
kell mondanunk, hogy a sorozatok a végtelenségig nytlhatnak hatarozott kezdet nélkiil akkor
ezen a ponton elegendd annyit megjegyezni, hogy ami a tapasztalatunkat illeti, a véletlen
alapvet6bb, mint a racionalitds. A. E: Taylor vildgosan fogalmazza meg a masik lehetdséget:
vagy elfogadjuk a tényleges elsdségét a lehetségessel szemben, vagy legyilink készek azt
kijelenteni, hogy képesek vagyunk elképzelni barmely valosag lehetséges nemlétezését. '’

Elkezdvén az emberi tudéds érvényességének feltételezésével, amint azt tettiik is,
rajottiink, hogy ez a feltevés magaban foglalja a teljesen tényleges megtapasztalds l1étezését.
Ezért mondhatjuk most, hogy az emberi tudas eldfeltételei az Abszolutot. Ha az érvelésiink
helyes volt, akkor egész id6 alatt képesek voltunk kutatni az Abszolit utan, mivel a
valosagban a tapasztalatunk racionalitasa, amivel kezdtiik, Obenne leli meg a forrasat. Nem
lennénk képesek a kettét Osszehozni, ha alapjdban véve nem allndnak kapcsolatban: a
racionalitds, mellyel rendelkeziink, Isten nélkiil értelmetlen volna. Nem lennénk képesek
kérdéseket feltenni az Abszolutrél, vagy barmi masrol anélkiil, hogy ne az Abszolut lenne a
képességeink forrasa. Ezért mostantol fogva azt mondjuk, hogy sziikséges eléfeltételezniink a
teizmus Abszolutjat, ha a tapasztalatunknak jelentdséggel kell birnia, de nem feledkeziink
meg arrdl, hogy erre az eldfeltételezésre az a transzcendentélis indok késztetett, ami semmi
tobbel nem kezdte, mint amit a pragmatizmus is biztosra vesz: nevezetesen az emberi
szervezetekkel a tér-idé kdrnyezetben.

Ennek a gondolatmenetnek az egyik nagyon fontos eredménye az, hogy soha nem
varhatjuk az 6sszes nehézség megmagyardzasat, melyek Isten €s a vilag viszonyaban rejlenek.
Ez sok és nehéz problémat jelent, de ezek nincsenek abban a helyzetben, hogy arthatnanak
nekiink. Mikor azt mondtuk, hogy a koherencia legcsekélyebb megtapasztaldsa elofeltételezi a
teljes racionalitast, akkor nem arra utaltunk, hogy az emberi értelem szaméra lehetséges
valaha is eljutni ennek a racionalitasnak a teljes felfogasara. Inkabb az ellenkezdje: mindaz,
amit elértiink, azt a jogot vivja ki a szamunkra, hogy hihessiink a teljesen tényleges
tapasztalatban, melyben a tudasrendszer is benne van. Az idealizmussal szemben
megfogalmazott kritikank az lesz, hogy a teljes racionalitds ugyanazon kdvetelményével az a
priorizmusa koveteztében kénytelen azt vallani, hogy az emberiség remélheti: elébb, vagy
utobb, de eljut a teljes tudasra. Ez szolgalhat kiilonbségtétel gyanant a keresztyén teizmus és
az idealizmus kozott. A versengés kozottiik nem annyira a abban rejlik, hogy melyiket gydtrik
kevésbé a nehézségek, mert ebben a vonatkozasban mindkettd szembesiil elég problémaval,
tobbel, mint amennyit kezelni képes. A kérdés azonban az, hogy melyik képes barmiféle
magyarazatot kinalni. A keresztyén teizmus azt a bator kijelentést teszi, hogy egyetlen mas
filoz6fia sem képes magyardzni a valdsdgot semmilyen értelemben, mivel azoknak a
filozofidknak az alapjan Isten és ember ugyanannak a valosagnak az Osszetevoi lehetnek.
Bizonyos értelemben nevezhetjiikk ugyanazon valosag egyik 0sszetevdjét végsdbbnek, vagy
alapvetobbnek a masiknal, de nem latszik lehetségesnek az efféle megkiilonboztetést
elegendden messzire vinni ahhoz, hogy igazoljuk az egyik Osszetevonek teljes mértékben a
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masik Osszetevovel torténd megmagyarazasat. Mégis ezt kell tenni, ha az idealista
gondolkodas a priorizmusat végigvissziik, mert akkor az id6ét rendre kell leegyszerusiteni,
Viszont, ha nem tesziink kisérletet arra, hogy az egyik Osszetevot a masikbol kiindulva
magyarazzuk, hanem csak az OsszetevOk kdolcsonds implikacidira vagyunk, akkor végiil
rakényszeriiliink, hogy a természetiinkon tegylink erdszakot, mert vissza kell menniink a
véletlenhez és a puszta esetlegességhez, mint azt a korabbi elemzésiink megmutatta. De értsiik
meg vilagosan: noha nem vonakodunk azt kimondani, hogy az idealizmus nem remélhet
eljutni a teljes racionalitasrol alkotott idealjadhoz, nem allitjuk azt sem, hogy a keresztyén
teizmus képes barmennyivel tobbet megmagyarazni, ha a megmagyarazas alatt a logikai
nehézségek feloldasat értjiik. Nagyon egyszeriien fogalmazva, amiképpen egy gyermek fordul
az atyjahoz, mint az informacid forrasdhoz és magyarazatdhoz, ugy kéri a jogot a teizmus is
arra, hogy egy, a miénknél magasabb rendii logikdhoz fordulhasson. Az idealizmus nem
folyamodhat ehhez a menedékhez, mivel az 0sszes lehetséges tapasztalat mintdjat az emberi
elmébe fektette le. Ez a természetes végkimenetele az a priori érvelésének, miszerint nem
lehetséges a miénktdl eltérd tapasztalat, csak mennyiségileg. Ezért a teljes racionalizalasrol
alkotott idedlja megmarad az Osszes probléma formalis logikai megolddsanak. Azt, hogy
milyen messze all az idealizmus az idedljanak megvaldsitdsatol, megmutatja nekiink az
allando hivatkozasa a titokzatossagra, mikozben amilyen mértékben feladja ezt az idealjat,
olyan mértékben kell szembenéznie az altalunk a pragmatizmusban lappangani latott
veszéllyel.

Ha tehat a teizmus Abszolutja a legésszerlibb feltevés a tapasztalatunkban megjelend
koherencia tlineményének magyarazatdhoz, abbdl az kovetkezik, hogy minden emberi tudés
kijelentésbol szarmazik. Isten az ember képességeinek megfeleléen kijelenti Onmagit a
természetben ¢és az emberben. Isten teljes mértékben ismeri a sajat 1ényegét, de az soha nem
lesz ebben a mértékben ismert az ember szamdra, vagy ha igen, akkor az embernek
egyenlonek kellene lennie Istennel. Azaz, a transzcendens Isten elképzelése alapvetd az
immanens Isten elképzeléséhez. A transzcendencia fogalma a mi oldalunkrdl természetesen
viszonylagos az immanencia fogalméahoz, ez azonban nem valtoztatja meg a tényt, hogy ezek
egyike sem birhat a szamunkra értelmes jelentéssel masként, mint az O6nallé Abszolut
elofeltételezésével. Ugyanez igaz az abszolit és viszonylagos, id0 ¢és oOrokkévaldsag
fogalmakra is. Ha nem vagyunk képesek ugy felfogni az el6bbit minden egyes esetben, mint
aminek fliggetlen és pozitiv jelentése van az késobbi, egymassal kdlcsonhatasban allokhoz
viszonyitva, melyeken keresztiill megkdzelithetjiik Oket, akkor semmiféle értelem sem
lehetséges az efféle ellenmondasokban. Mi ezt ismételten nem a prioritds, vagy a pozitiv
jelentés logikai sziikségességén alapulva igyekezziik ezt bebizonyitani, hanem ez egy abszolut
Isten feltételezésébdl szarmazo kovetkeztetés, melyre a fenti okok miatt vagyunk kénytelenek.

Az 0nallo Isten elképzelése igy valik meghatarozd tényezévé minden
gondolkodasunkban. Magéhoz a fogalomhoz transzcendentélis érveléssel jutottunk, de amint
elértiik, nem modosithatjuk, amig nem joviink ra, hogy a gondolkodéasunk, mellyel eljutottunk
a fogalomig, a kezdettdl fogva rossz volt. W E. Hocking professzor annak kimondaséaval
fejezi ki ezt az igazsagot, hogy ha egyszer megtapasztaltuk Istent, azt megszinesiti majd
minden jv6beli gondolkodasunkat.'' Azaz, Isten véalik a szamunkra az Osszes emberi
szemléltetd példajat adjuk ennek az elképzelésnek, F. C. S. Schiller azt mondja, hogy amikor
azokkal a nehézségekkel keriiliink szembe, melyek benne foglaltatnak barmely, a gonosz
jelenlétének és a mindenhato Isten létezésének Osszeegyeztetésére iranyuld probalkozasban,
akkor egyszeriien elhagyjuk az utobbit. Ez az eljards azonban, ha a korabbi érvelés helyes
volt, leszamol az emberi tapasztalattal is, ezért ragaszkodunk a feltevésiinkhoz, és helyettesitd
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feltevés segitségével keressiik a gonosz jelentését. Ha pedig nem vagyunk képesek mindent
megmagyarazni, akkor amint azt kordbban magyaraztuk, nem adjuk fel a teljes racionalités
reménységét, hanem egyediil Istenben taldljuk meg azt. A keresztyén teizmus fenti altalanos
felvazolasaval, mint a mércénkkel, most mar belekezdhetiink az idealizmus kritizalasaba. Mar
emlitettiik, hogy sok a hasonlosag a teizmus'~ és az idealizmus kozott: mindketten a tényleges
elsOségét valljak a lehetségessel szemben. De emlitésre mélto, hogy ezt az elsdséget a két
rendszer kiillonb6z6 okokbdl vallja. Az idealizmus a megitélés természetének elemzése miatt
ragaszkodik ehhez a szabalyhoz. Mi hissziik, hogy az idealizmus tulajdonképpen nem azért
helyes az elemzésében, mert mi biztosak vagyunk magaban az elemzésben, hanem mert
szamunkra az id6 folyasa az Isten eldfeltételezése nélkiil megmagyarazhatatlan tapasztalat.
Ebbdl az iranybdl kezdve az allitdsunkat a megitélés természetének elemzése erdsiti meg,
mely pontosan azt jelenti ki, amit elvarunk, hogy kijelentsen: nevezetesen azt, hogy az egység
alapvetd, ha ugyan nem megel6zé a sokféleséggel szemben. Az érvelés kiillonbozé menete
kozotti, emlitett kiilonbség fontos, mert rdmutat a teizmus és az idealizmus mogott
meghtzodd kiilonbségre. Utdbbi nem filigg egy a priori érveléstdl az allaspontja
vonatkozasdban, st veszélyesnek, és érvénytelennek tartja az a priori érvelést. Amint az
idealista logika alkalmazza, a megitélés elemzésébdl szarmazd érvelés magaban foglalja,
hogy egyedill csak r4d tamaszkodhatunk, amikor a valdsdg természetét igyeksziink
megismerni. Emellett azt is magaban foglalja, hogy — amint mar emlitettiik — minden
megtapasztalds egyféle. Ezt rendkiviil veszélyes elismerni barmely teista filozofia szdmara.
Ez azonnal lestjt az Isten és az ember kozotti kiilonbség gyokerére: kisvartatva arrdl a
valésagrol kezdiink majd el beszélni, melynek Isten és ember egyarant csak az Osszetevoi.
Utobb pedig, mivel nehéznek taldljuk majd megszabadulnunk az id6-tapasztalatunktol,
hamarosan elkezdjiik majd azt vallani, hogy a valosag lényegében szintetikus, s akkor maris
uton vagyunk a pragmatizmus felé, mert akkor az id6 annak egyik Osszetevdjéve valik.

Kovessiik ezt a gondolatmenetet egy kicsit részletesebben is. A megitélésnek maga a
természete, mondja Bosanquet, az, hogy az egység képezi minden kiilonbozdségnek az
alapjat.”> Az egység alatt nem holmi elvont egységet, vagy azonossagot ért, hanem épp
ellenkezbleg, egy konkrét egységet, mely magaban foglalja a kiilonbozdséget. A 7 meg 5
egyeld 12 minden megitélés tipusa annyiban, hogy ez egy 6rok ujdonsag. Bosanquet ezzel az
elemzéssel igyekszik elkeriilni azt az atomizmust a logikdban és a metafizikdban, ami
megprobalja O0sszhangba hozni a fliggetlen dolgokat. Ez az atomizmus fdleg az
indeterminizmusban mutatkozik meg, de Bosanquet szabalya ugy van kialakitva, hogy ebben
a formaban is szembeszegiiljon vele, mivel semmilyen ujdonsag sem lehetséges, amig el nem
tavolodott egy bizonyos alaptél a gondolkodasban, vagy a valdsdgban. Ugyanannak az
idealizmusnak az ellensége tehat annak a jovonek a keresése, mely nem all kapcsolatban a
multtal. El kell ismerniink, hogy szélsdséges allaspontnak tiinik, azt fenntartani, hogy a
megitélés eme elmélete — amennyiben kovetkezetesen kimunkaljak — sziikségszeriien elvezet
a pragmatizmushoz. De mégis ez latszik az elkeriilhetetlen menetének.

Azt valljuk, hogy a modern idealizmus az Okori idealizmushoz nagyon hasonlo
torténelmet mutat: egy csodalatos logikai szerkezet lassan enged ama tapasztalat nyomasanak,
mely nem illeszthet bele. Platon a teljes racionalizmussal kezdte a logika erejével, de a
gonoszsag, valamint az id6 és a tér til erdseknek bizonyultak a szamdra. Ennél a kritikus
gondolati egybeesésnél folyamodott Platon a mitoldgidhoz és a teoldgidhoz, mint a masodik
legjobbhoz, és kidolgozta istenét, hogy szamot adhasson arrdl, amit az ,,Idedk” nem tudtak

"2 A, keresztyén” jelz6t elhagyjuk.
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megmagyarazni.'* Ezért szamunkra ugy tiinik, hogy az idealizmus, mely tudatiban van
mindenekel6tt a logika kdvetelményeivel, megalkotja a maga rendszerét. Utdna, szembesiilve
mindazokkal a kovetelményekkel, melyek kinpadra vontdk Platon gondolkodasat, az
idealizmus 0Osszekuporodik az Abszolut kifejezésben rejld  kétértelmiiség alatt. A
legalapvetobb jelentése alapjan az Abszolut az idealizmus szdmara azonos a valdsag
egészével. A logikdjan és a metafizikdjan keresztiil dllanddan keresi a koherenciat az egy
altalanos valdsag OsszetevOi kozott, amit biztosra vesz, hogy végsd. S bar az Abszolut, mint
egész az idealizmus legalapvetébb fogalma, az Abszolut, mint Tulvilagi volt az elképzelés,
mely a leginkabb hasznalatra késznek latszott. A metafizika F. H. Bradley altal megalkotott
mestermiive” csak, vagy féleg a Talvilagiban volt képes valdsagra lelni. A tér, az id6, az én,
stb. elképzeléseiben rejlé nehézségek elegendd okot adtak Bradleynek, hogy a talvilagi
Valosag ,,megjelenéseivé” karhoztassa ezeket, melyben a ,,megjelenésben” 6rokltten benne
rejlé nehézségek valamiképpen majd megoldddnak. Bradley azonban vadolhat6 azzal, hogy a
skolasztika via negationis-at hasznalja, de rajoviink, hogy még Bosanquet is — aki nyiltan
kimondja, hogy nekiink a természetiink kovetkeztetéseibdl pozitiv modon kell okoskodnunk
az Abszolut természetérdl — ugyanazt a nézetet vallja, mint Bradley. Emberi [ényekként nem
szabad a személyiségiink athatolhatatlansagara koncentralnunk: nekiink fokuszpontoknak kell
lenniink, melyeken keresztil az Abszolut kijelenti Magat — nekiink a Tulvilagi
,mellékneveinek” kell lenniink. Semmi sem mutatja ki oly meggydézden az akozmizmus
Bosanquet gondolkodaséan ativeld fesziiltségét, mint az a forditott ardnyossag, ami szerinte
fennall az egyén sajat érdekei, valamint az Abszolut iranti szeretet kozott.'© Amig az egyén
nem vesziti el a sajat érdekeit, addig nem érzi meg ,,az egész iranti vonzddast”. ,,Az egység
nem ragaszkodik a véges, vagy elkiilonithetd jellegéhez. A vallashoz hasonléan 6nmagatdl, és
nem Onmagara néz, és nem kér jobbat, mint hogy beleveszhessen az egészbe, mely
egyidejiileg a sajat legjobbja is.”'” Az egyén legjava beleveszni az egészbe. Meg kell hagyni,
van egyén, aki megvalosult az egészben, de ez az utdbbi egyén teljesen megtagadta az eldbbit,
mely a sajat érdekei felé hajlott. Most mar kimondhat6, hogy az emberi egyén Bosanquet
szerint az egész egyik OsszetevOjét alkotja inkdbb, mintsem a Tulvilagi pillanatnyi
megjelenését, vagy mulando6 fokuszpontjat. De ebben az esetben az Abszolut szintén az egész
egyik Osszetevojévé valik, mivel az dsszetevonek sziiksége van ellentétes Osszetevore, s nem
latszik jo ok arra, hogy ugy utaljunk ra, mint Tulvilagira, amelybdl kiindulva kell értelmezni a
véges személyiséget, s miért kellene az egyik Osszetevét a masik Osszetevobdl kiindulva
értelmezni? S tovabb4, mivelhogy az Abszolutrél gyakran beszélnek Gigy, mint Onmagat
kijelentérél — személyesnek, vagy személytelennek tekintvén, — s miutan errdl a kijelentésrol
megmagyarazhatatlanként'® beszélnek, az Abszoliitra nagyon vilagosan tigy tekintenek, mint
Tulvilagira. Még amikor az Abszolutrdl teljesen kovetkezetesen mint egészrdl beszélnek is,
akkor is maga ez az egész valik Tulvilagiva, mert az emberi énnek, az idének ¢€s a térnek at
kell alakulniuk, hogy befogadtassanak abba.

Latjuk, hogy mind Bradley, mind Bosanquet Hegel labnyomait kovették, és alig-alig
juttattak érvényre az iddébeli valdsagot. Szabad méltosaggal felruhdztatni a valdsag
Osszetevdje megjeldléssel, de miképpen lehet megaldzni egy Osszetevot? Roviden, akozmikus
eréfeszitésében az idealizmus megprobalta intellektualizdlni a hatalom és az erd Osszes
az egész egyik Osszetevlje, akkor ez nem nézhetne el egy efféle intellektualizalod folyamatot.
Az Abszolut, mint Tulvilagi annak az a priorizmusnak a gyimolcse, mely ellen a

“Pp.E. More, The Religion of Plato, 40, és azt kdvetd oldalak, Princeton, 1921.

1> Appearance and Reality

' The Value and Destiny of the Individual, 153, oldal, London 1913.

'F. H. Bradley a Mind-ben, N.S.V. 19, 154. oldal

'8 Az eredeti szoveg itt egy labjegyzet helyét jelzi, de az nem szerepel sehol. — a szerk.
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pragmatizmus sikra szallt. Ez egy olyan logika terméke, amelynek, ha kimunkaljak, meg kell
semmisitenie a térnek ¢és az idonek magat a megjelenését is. Emiatt a teizmus és a
pragmatizmus egyforman ellenezték az idealizmus Tulvilagijat. Természetesen az idealizmus
nem fogja elfogadni azt a kritikdt, mely méltanytalan a tapasztalat barmely 0sszetevjével
szemben. A kritikdnk alapja, mondjdk nekiink, az, hogy a teret és az idot fiiggetlen
valosagként allitjuk be, mikdzben ezek csak az egész alarendelt Osszetevdi. Az idealizmus
még felilmulni is latszik a pragmatizmust a valosag iranti tiszteletével, mivel azt mondja,
hogy nincs jogunk megkérdezni barmely Osszetevdje eredetét, hanem adottnak és végsdnek
kell tekinteniink azt. Ez cselekedni azonban az idd-tapasztalattal meglehetdsen nehéz. Ezért
latjuk, hogy az idealizmus annak érdekében, hogy az igényeinek megfeleléen éljen,
megprobalja az id6-tapasztalatot atalakitani iddtlen valosdgga. Eldszor is, mondja, az oksag
olyan kategoria, ami csak a tinemények kozott all fenn, és nem vonatkoztathatd a valosagra,
mint egészre.”” Ez igaz, de teljesen lényegtelen. Aligha talalhato barki, aki az oksig
egészére vonatkoztatja, de tisztan bebizonyitja, hogy az id6beli valésag nem a valdsag egésze.
A gondolkodas més formdinak, melyek kihangstulyozzak az id6 valosagat és egy abszolut 1ény
lehetségességét, s egyidejlileg azt valljak, hogy az idébeli valdsag a valosag egésze, azt is kell
vallaniuk, hogy a valdsadg a véletlen folytan allt eld, mely esetben ismét csak kérdés sem
meriilhet fel az oksagrol. Mivel elmulasztottak vilagos kiilonbséget tenni a végsd valdsag
kozott, melyben benne foglaltatik az id6, valamint a végsé valdsag kozott, melybdl az id6 ki
van zarva, ezért a vad, hogy az oksagot a valdsag egészére vonatkoztattak.

Ami magat az idealizmust illeti, ugy latszik, itt szembesiil a legsulyosabb
nehézségeivel. A valdsdgnak, mondja McTaggart, idétlennek kell lennie, ez a logika
kovetelménye.*” De akkor annak, amit id-tapasztalanak neveziink, szintén az id6tlen valosag
egyik OsszetevOjének kell lennie. A probléma olyan stlyos, mondja McTaggart, hogy
majdnem a kétségbeesésbe 1izi 6t. Az iddtlen valdosdg dnmagdban teljes. Akkor meg minek az
id6 megjelenése? Akkor az nem valdsagos. Vagy, az id6 megjelenésének van valamiféle
értelme, de akkor az iddtlen valosdg nem teljes, s a tényleges tobbé nem elézi meg a
lehetségest. Ezért tettek kisérletet arra, hogy az id6t teljes mértékben az idétlenbdl kiindulva
értelmezzék. Ez olyba tlinik, mintha az egyik végs6t a masik végsobol kiindulva
magyaraznank.

Az akozmizmus fesziiltségének masik példajat Bosanquet professzor elemzésében
talaljuk az értékrdl és a célrol.”' Minden kategoria, melyeket az idSbeli tapasztalatunkbol
vezetiink le, példaul a teleoldgia, vagy a cél, nem rendelkezhetnek jelentéssel az abszolut
tapasztalatban, mivel az Abszolut nincs alavetve a mi nehézségeinknek. Az abszolutnak nem
kell példaul eszkdzoket hasznalnia a célja eléréséhez. Ez azonban biztosan nagyon hasonlit a
,Lkovetelmények és ellenkovetelmények™ filozofiara a ragaszkodasunk elnyerése végett. Jol
latjuk, miképpen valik a probléma megoldhatatlannd, idealista alapon. Mint kordbban
emlitettiik, a gondolkodésanak a priori jellege lehetetlenné teszi egy olyan Lény felfogasat,
aki nincs aldvetve a mi tapasztalataink kategoridinak, de aki szdmaéra ezek a kategoridk még
mindig birnak valamiféle jelentéssel. Itt kétségteleniil egy logikai problémaval van dolgunk,
de ennek nem szabad minket az efféle Lény tagadasara inditani. Annak kimondasa, hogy
minden tapasztalatnak egyféle tipusunak kell lennie, ebben az esetben a ,vagy-vagy”
valasztasokhoz vezet, amit nem tlirhetiink meg a gondolkoddsunkban.

A cél, amiért lelepleztiik ezt az akozmikus fesziiltséget az idealizmusban az, hogy
megmutassuk: még itt is, ahol a legjobban hasonlit a teizmusra, az alapjait tekintve
egyaltaldban nem egyezik meg vele. Az Osszes rendszer kritikusai valogatas nélkiil szortak a

1 J. E. McTaggart, Mind, N.S.V. 24, 326. oldal
% E. McTaggart, Mind, N.S. 2. article, “Time and the Hegelian Dialectic.”
! The Principle of Individuality and Value, 4. eldadas
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szidalmaikat a teizmus Istenére, és az idealizmus Abszolutjara. Szamukra ugyanis Isten és az
Abszolut egyforman transzcendensek, és funkcionalisan értéktelenek, igy megsemmisitendok.

Viszont mi mar jeleztik, hogy az idealizmus Tulvilagija nagyon eltéré a teizmus
Tulvilagijatol. Utdbbi nem egy a priori gondolkodas terméke, s emiatt nem kéri a tér-ido
valosag megsemmisitését, s6t semmiféle atvaltozast sem. Epp ellenkezbleg, ezt a fogalmat
transzcendentalis okoskodassal szereztilk meg, ezért sziikséges az idé-tapasztalathoz. S emiatt
létezhet is, és funkcionalisan fontos, ezért még mindig tal korai beszélni ,,az Orokkévald
idejétmultsagarol”. > Masrészr6l az idealizmus Tulvilagijara vonatkozo kritika csak
el6segitette a gyorsabb lesiillyedését egy immanens alapelvbe az idébeli tapasztalaton beliil.>
Az idealizmus Abszolutjaval szembeni reakcionak be kellett kovetkeznie, és igazoltnak
latszik. Tobbé mar nem taldlunk akkora hangstlyt a tulvilagin, mint korabban. Egyes
idealistak azt vallottik, hogy Isten részben rejtve maradt Onmaga elétt is, ha nem mutatkozott
meg a tér-ido valosagban. Ezt latszik Hegel gondolkodésa logikai végkimenetelének, amikor
az Abszolut dialektikus fejlodésérdl beszélt. Az 6rok torvénynek megfelelden gy talaljuk,
hogy az Abszolut benned és bennem akkor mutatkozik meg gyujtopontként, amikor a
megfeleld konfiguraciok megérkeztek. Igy latjuk, hogy az Abszolut kijelentése Gnmagunkban
egy sziikségszerti 6sztonzéstél figg az O 1ényén beliil, vagy akar azon til.

Nagyon biztosaknak kell lenniink ezen a ponton abban, hogy ne legyiink
méltanytalanok az idealizmussal. Ezért 6rommel latjuk, hogy egy olyan szaktekintély, mint J.
Watson igazolja azt a végkovetkeztetésiinket, hogy az idealizmus Abszolitja nem képes
sokaig fennmaradni.** Pontosan ebben a kérdésben kritizalja Bosanquetet. O azt allitja, hogy
amennyire Bosanquet soha nem tagadta nyiltan, s6t kozben helyesléen sejtette, hogy a
tudasunk abszolut, nem atfogd értelemben, hanem elvileg, annyira nincs joga egy
Abszoluthoz, mint Talvilagihoz semmiféle értelemben.”> Watson vilagosan azt vallja, hogy a
megitélés idealista elmélete magaban foglalja azt, hogy ésszeriien reménykedhetiink abban,
hogy képesek vagyunk meghatarozni minden valdsag természetét. Azt, hogy a valddi
raciondlis, és a racionalis valddi, 6 nagyon sz6 szerint veszi a sajat maga szamara, és ligyesen
mutatja meg, hogy ebben a dologban 6 az idealista logika képviseldje altalanossagban. Mr.
Carrol lényegében ugyanezt a kritikat fogalmazza meg, ¢és hozzateszi, hogy Bosanquet még
,»azt is elmulasztotta tagadni, hogy van barmiféle értelem, melyben beszélhetiink egy végso
alanyrol”.”® Ez a kritika helyesnek latszik, ha visszaemléksziink arra, hogy Bosanquet maga
teszi inkdbb az egészet, mintsem a Tulvilagit minden allitas targydnak. Ha mi az egész
~melléknevei” vagyunk, akkor a Tulvilagi sem lehet tobb. Ugy beszélni az Abszoliitrol, mint
az egész egyik Onmagat kijelentd 0sszetevdjérdl ugyanaz, mintha megkérdeznénk, hogy az
egész egyik része miért jelenti ki magat az egésznek egy masik részében. Mi tehat azt fogjuk
vallani, hogy az idealista logika gyengesége az a priorizmusaban, s abban rejlik, hogy
figyelmen kiviil hagyja a tényt, miszerint mi, mint idéleges és fizikailag fiiggd 1ények nem
lehetiink abban biztosak, hogy megtalaltuk a gondolkodas ama torvényeit, melyeknek meg
kell allniuk minden lehetséges tapasztalat esetében. Az objektiv idealizmus szamadra teljesen
lehetséges annak kimondésa, hogy megtaldlja, de nem alkotja meg ezeket a torvényeket, igy
nem segithet azon, hogy ezek 6rokkévalok. Ez azonban nem veszi elejét az ellenkezésiinknek,
mert az emberi alany még mindig jelen van abban az értelemben, hogy feltételezi: van

2 Lovejoy, Phil. Rev. 18. kdtet, 1909, 479. oldal

BCf.S.F. Davenport, Immanence and Incarnation, Cambridge, 1925, valamint J. Caird, Fundamental Ideas of
Christianity, Glasgow, 1899, és W. H. Moberly, “God and the Absolute,” a Foundations-ban, szerk. B. H.
Streeter, London, 1915. — A pontos helye ennek a ldbjegyzetnek nem vildgos az eredeti szovegben. — a szerk.
7. Watson, Phil. Rev. 4. kotet 1895, 353; és azt kovetd oldalak, 486. és azt kdvetd oldalak, valamint Phil. Rev.
34. kotet, 440. oldal

* M. C. Carrol, Phil. Rev. 31. kétet, 1921,”The Nature of the Absolute in the Metaphysics of B. Bosanquet,”
178. old.

%% Az eredeti szoveg itt egy labjegyzetet jelez, de az hidnyzott. — a szerk.
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hatalma kihirdetni ezeket a torvényeket olyanoknak, melyek Isten és ember szamdra
ugyanolyan modon allnak meg. Mikor szabad uralmat engednek az a priori logikanak, akkor
Isten és ember hajlamosak kolcsonhatasba keriilni. Isten €s ember a valosdg egészének
szlikségszerli sszetevoivé valnak. A kolcsonhatas fogalmanak hasznalatdval nem azt akarjuk
mondani, hogy az idealizmus egyenldévé akarja tenni Istent és embert. Istent mindig is
végtelenill nagyobbnak fogjak fel az embernél, s ezt teljesen lehetséges fenntartani abban az
értelemben, hogy egy, a sok részlegességben taldlhatd egyetemesség nagyobb, mint a
részlegességek barmelyike. Most mindossze az érdekel minket, hogy ramutassunk: idealista
alapon nem juthatunk el olyan Isten fogalméahoz, aki Abszolut. Az Isten és ember kozotti
kolcsonhatas alatt ugyanazt értjiik, mint Pringle-Pattison is, amikor ezt mondja: ,,Ha
elfogadjuk, hogy az isteni tapasztalat allitélag szdmunkra ismeretlen objektumokkal egyezik
meg, az magaban foglalja barmely ugynevezett objektum esetében az isteni és emberi
megtapasztaldas moédjanak azonossagat, vagy legalabbis teljes hasonlosagat”.*’ Ugy latszik,
McTaggart a logikai végkovetkeztetést a megitélés idealista elméletébdl vonta le. O a
Tulvilagit a logikai egyetemességre egyszerisiti le az egyének sokféleségén belill. Az egység
az 6 tarsadalmdban ugyanolyan alapvetd, mint a sokféleség, de a sokféleség is annyira
alapvetd, mint az egység. Innen szdrmazik az emberi egyén pre-egzisztenciaja, valamint a
valosag idotlensége.

A teizmus allando kritikdja, ami egy olyan transzcendens Isten létezését szogezi le,
Akinek a vilag tényleges létezésétdl fiiggetleniil is van jelentése Onmaga szamara, ugy szol,
hogy ez az elképzelés nemcsak onkényes, de teljességgel lehetetlen is, mivel az abszolut és az
idébeli viszonylagos kifejezések. Ez a formalis érv a pontos tagaddsa annak az allitdsnak, amit
az idealista rendszer felépitésénél haszndlnak. Ezért nem lesziink méltanytalanok az
idealizmussal szemben, ha azt mondjuk, hogy a formalis logika alapjan létrehozza a
kdlcsonhatést Isten és az ember kozott.

S az idealizmust atjaré akozmikus fesziiltségben ezt a kolcsonhatast nem hagyték el.
McTaggart valamennyilinket felemel az id6n tali szintre, ahol az Abszolut is van, hogy
egyenld polgarjogokat élvezziink Vele. Valgjaban, amikor felemelt az akozmizmus eme
vékony atmoszférajaba, az idealista gondolkoddsban oOroklotten benne rejlé kolcsonhatas
nehezebbnek taldlja az elrejtdzést, mint az iddbeli valdsag slirlibb levegdjében alant.
McTaggart szamara ugyanis az Isten logikai egyetemesség, mely immanens minden
részlegességben, vagy O Maga is az egyik részlegességgé valik. No, ezen az alapon nem lehet
fenntartani, hogy az Abszolutnak van barmiféle mas jelentése, mint az, ami a
részlegességekben lel megvalosulasra. Megint teljesen igaz, hogy az idealizmus nem akar
ilyen messzire menni az immanencidra helyezett hangsulyaval. Tovéabbra is gy beszél az
Abszolutrél, mint ,,6ntudatosrol”, és ,,személyesr6]”.*® De jogosult az idealizmus egy efféle
Abszolutra? Latszolag nem: egy logikai egyetemességnek csak ama részlegességek miatt €s
azok szdmara van értelme, melyekben megmutatkozik.

Az idealizmussal szemben megfogalmazott kritikdnkat 6sszefoglalandé elmondhatjuk,
hogy az idealizmus az a priori logik4ja altal kizarta annak lehetségességét, hogy érvényre
jutassa az iddbeli megtapasztalast, s emiatt nem volt képes transzcendentalis érveléssel
kifejleszteni egy Abszolut sziikségességét. De nagyon erdsen érezvén egy Abszolut
szlikségességét megprobalt talalni egyet pusztan csak az a priori és formalis logika alapjan.
Azaz, az idealizmus ezen az alapon probalta meg elemezni a megitélés természetét és
felépiteni a valosagot. Ebben a folyamatban nem tehetett mast, mint azt, hogy ugyanolyan
alapvetové tette a kiillonbséget, mint az egységet. Ezt onmagiban mi is elfogadjuk, de
feltételezték, hogy a kiilonbség az id6ben is alapvetd. A valosag lényegileg szintetikus,

*7 Mind, N.S.V. 28. kétet, 5. oldal
28 Pringle-Pattison az Idea of God cimli miivében szintén azt akarja, hogy Istennek legyen jelentése afelett és
azon tul is, ami benniink jelentetett ki.
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mondja Bosanquet. E logikai elemzés metafizikai megfeleldje az, hogy az ember, mint iddben
fliggd 1ény, sziikséges az Isten létezéséhez. Ez a logikai folyamat tette lehetetlenné az
idealizmus szamdara, hogy az egységet a kiilonbozdéség felett allova és ahhoz képest
alapvetévé tegye, s igy Abszolutra nem talalhattak. Masképpen szolva, az idealizmus nem
volt képes ragaszkodni a sajat, a ténylegesnek a lehetségessel szembeni elsdségérdl alkotott
idedljdhoz. A logikailag szintetikusrol — ha lehet barmiféle jelentése egy efféle fogalomnak —
kideriil, hogy id6ben szintetikus az emberek kezében, s ha egyszer erre a lejtére tévedtiink,
hamarosan a puszta lehetségesség tengerében fogjuk végezni.

S az idealizmusnak ez az ad hominem kritik4ja, ha helyes és lényegi, akkor nagy
tamogatast nyult a teizmus abszolut Istenének, mint annak az egységnek, mely valdjaban
Osszekot, és annak a ténylegességnek, ami valdban megel6z6. Megint nem azt mondjuk, hogy
nincsenek nehézségek ebben az elképzelésben, de latszélag legalabbis megvalaszolja a
tudasunk valdsagos kdvetelményét, és nem tesz erdszakot a természetlink egyik részén sem. A
egység elképzelését a sokféleségben nem vagyunk képesek felfogni, de az vilagosnak latszik,
hogy egy, nem a teljes ténylegességen alapuld egység nem kothet 6ssze, mert egyesitenie kell
azokat, amik részlegességekként kiilonalldak. Ez pedig abbol a ténybdl kovetkezik, hogy
akkor létezik a bizonytalan lehetségesség, amibdl a teljesen varatlan is eldallhat. Az Uj
entitasok a régiekhez egyaltaldban nem kapcsolodd részlegességek lesznek. Ezért az
empirizmussal szemben megfogalmazott altalanos idealista érvvel ez lehetetlen. Fontos ezt
vildgosan latnunk annak érdekében, hogy kimutassuk: csak a teizmus teljes, idétlen
ténylegességén alapuld egysége remélheti, hogy barmiféle koherenciat képes kinalni a
tapasztalatban. A Szentharomsag keresztyén tantételében egyformdn alapvetdnek talaljuk az
egységet €s a kiilonbozdséget, igy az egység konkrét és nem elvont. A kiilonbdzdségben rejlé
eme konkrét egység hasonlosagan felépiiloként érthetjiik meg az emberi tapasztalat egészét, s
azt, hogy ezen az alapon van jelentdsége.

Lattuk tehat, hogy mind a teizmus, mind az idealizmus elemezték a konkrét
tapasztalatunkat, és azt talaltdk, hogy mind az egység, mind a kiilonbozdség alapvetd. A
teizmus azonban ezt azért taldlja igaznak és lehetségesnek az emberi tapasztalatrol, mert igaz
a prototipusaban, az isteni tapasztalatban, ami id6tlen és abszolut. Most ha azt mondjuk, hogy
az idealizmus is megteszi az Abszolutot a véges prototipusava, az is teljesen igaz, de a valasz
az, hogy az idealizmus Abszolutja nem lehet valodi Abszolut. Szaméra, mint lattuk, sziikséges
az idobeli megmutatkozas az emberben. A kiilonbséget ebben a dologban talan azzal lehet a
legvildgosabban kifejezni, hogy a teizmus Istenét is a vildghoz viszonyuldként képzeljiik, de
szabadon viszonyuldként. Egyetlen idealista sem fog ezzel egyetérteni, szdmara ez a kiilso
kapcsolatok 0Osszes realista kovetkezményével bir. Az idealizmus azonnal azzal fog
valaszolni, hogy egyetlen kapcsolat sem lehet szabad. De ennek kimondasa annyi, mint csak a
formalis logikatol fiiggeni. Ez egészen a tapasztalatunk haldlaig viszi végig az a priorizmust.
Nem vagyunk képesek érvényre juttatni az id6t, amig nem fogadjuk el a fenomenadlis 1étezés
abszolut kezdetének lehetségességét, aminek a hatterében vagy az lr, vagy egy teljesen
tényleges Isten all. Ez volt a transzcendentalis érviink. Ennek megddntése végett azt mondani,
hogy minden viszonynak belsének és sziikségesnek kell lennie ugyanaz, mint azt kimondani,
hogy az elvont logika képes diktalni minden tapasztalat szdmara, isteni és emberi szamdara
egyarant. Az elvont logika nem képes bizonyitani egy abszolut Iétezését, mert az
abszolutjanak kapcsolatban kell allnia, de az elvont logika nem lépes bizonyitani az Abszolut
nemlétezését sem.

Annak az allitAssunknak az igazsagat, miszerint az idealista logika alapjan nem
lehetséges eljutni az Abszolut fogalmahoz, még inkabb aldtdmaszthatjuk olyan emberek
probalkozasainak idézésével, mint Lindsay és H. Rashdall. Ok az ellen 1éptek fel, ami
szamukra Bosanquet intellektualizmusanak latszott: nekik lehetetlennek tiint barmi mas
elérése, mint a panteizmusé Bosanquet gondolkodasanak alapjan. Lindsay Isten és a vilag
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szabad, és nem sziikségszer(i kapcsolatat akarja,”” Rashdall pedig ahhoz ragaszkodik, hogy
Isten a vilagot az akaratanak erejével teremtette. Ha egyszer beszlrtuk az akarat fogalmat az
Istennek és a vildgnak a viszonyarol alkotott elképzelésiinkbe, gondolja Rashdall, akkor
megszabadultunk minden panteista gondolkodastol.”® De ezek az emberek megalltak a két
vélemény kozott: érzik, hogy az idealista logika a panteizmus felé¢ vezeti Oket, ezért
megprobaljak Osszekombindlni a teizmus formuldjaval. Nagyon tanulsdgos megfigyelni az
eredményt. Lindsay nem akar egy olyan Istent, Aki ,.kozmikusan fiiggetlen”, igy nem képes
jol fenntartani a masik elképzelését Isten és a vildg szabad viszonyarol. Hasonloképpen
Rashdall esetében, Isten akaratdt minden részében egyrészt az Isten felett allo torvény,
masrészt az a vilagegyetem szabalyozza, amely nélkil O nem is létezhet. A teremtés
cselekedetében Isten nem a lehetségesség forrasa, hanem csak a legjobbat akarja egy
fiiggetlen helyzetben: a lehetségesség nagyobb Istennél. Mikor eljon a kritikus pillanat, és
Rashdallnak meg kell mondania nekiink, hol taldlja meg az erkdlcs forrasat, akkor azt mondja,
hogy az egyén a legfobb felelésséggel nem Istennek, mint az erkdles forrdsanak tartozik,
hanem magénak az erkélesi torvénynek, vagy az erkdlcsi torvénynek, amiképpen az
valahogyan megtestesiilt a valosag egészében.

Latjuk tehat, hogy még a legdszintébb erdfeszités, a kész tollal dsszehdzasitva sem
képes megmintazni egy olyan Istent, Akinek van jelentdsége a vilag létezésétdl fiiggetleniil s,
ha az idealista logika kiinduldpontja, a Iényegi rokonsag a gondolkodasban és a 1étezésben
Isten és ember kozott feltételezhetd. Ha egyszer elfogadtuk a kolcsonhatdst, mint ami,
ahogyan az eldzéekben magyardztuk, velesziiletetten benne rejlik a belsé viszonyok
fogalmaban, akkor az Isten, mint Abszolut elképzelésének beszlrasa lehetetlenség. Ennek
kovetkezményeképpen azt mondani, hogy a vildg Istentdl fiigg, nem bir tul sok jelentdséggel,
mert Isten is fligg a vilagtol: Isten akaratdnak miikodése szaméara nincs hely. Nehéz meglatni,
miért kellene még mindig eldnyben részesiteniiik az embereknek a ,teremtés” kifejezést a
»Kisugarzas”, vagy ,kijelentés” kifejezésekkel szemben, hacsak ez nem egy vonakodd
megvallasa annak, hogy az idealizmus egy kissé nehéz a tapasztalatunkban.*

Az idealizmusra vonatkoz6 kritikdnk mostanaig tehat az volt, hogy leszdmol a hatalom
mert ugy fogja fel a valésagot, mint ami mindségileg egy darab. Akkor probdl meg mindségi
megkiilonboztetéseket bevezetni, amikor mdar tal késd: az Istene legfeljebb a mi
tapasztalatunk ellenparja lehet. Nevezhetjiik Ot udvariassagbol Tulvilaginak, mivel O a nagy
lathatatlan valamennyiiinkben, akar még gy is beszélhetiink Roéla, mint a tudatrél, és
istenithetjiik Ot akképpen, mint ahogyan a haborus idSben istenitjiik a zaszl6t, de O, amikor
higgadtan gondolunk ra, nem tobb, mint az emberi l¢élek kilovellése. Nem lehet a valdsag
legfobb magyarazo6 kategéridja. Valojaban nem is probaljuk meg azza tenni. Meg kell hagyni,
beszéliink a Téle fiiggd vilagrol, mivel azt O teremtette, de a tapasztalatunk fejlodésével
megvaltoztatjuk és Ujraértelmezziik Istent. Azt mondjuk, hogy egy Abszolut, mely nem
valtoztathatd meg a tapasztalatunk fejlodésével, nem kivanatos. Ez lehet igaz, de akkor
egyaltaldban nem akarunk semmiféle Abszolutot.

A teista érv feltételes kovetkeztetése tehat az, hogy az Abszolut, ahhoz hogy abszolut
lehessen, valamint az a kategoria, melyet komolyan hasznalunk a valdsag értelmezéséhez,
nem modosithatd tetszés szerint. Ha modositjuk Ot, akkor nem Abszolit, s elveszitette a
magyarazd értékét. Mint oly sok esetben, az idealizmus azt tanitotta, hogy ragaszkodjunk
ehhez az igazsdghoz. Mi csak azt allitjuk, hogy a teizmus hiiségesebb volt ehhez az

2 Throughout Theistic Idealism, 1,24, 152, 154. oldalak, London 1917.

A, Rashdall, “Religious Philosophy of Pringle-Pattison,” Mind, N.S.V. 28, 1918, 273. oldal, Contentio
Veritatis 34. oldal, London 1902.

3! Contentio Veritatis, 38-39. oldal

32 Pringle-Pattison, Idea of God, A teremtésrol szol6 fejezet.
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igazsdghoz, mint amennyire az idealizmus képes volt erre: az idealizmus logikdja nem hagy
helyet egy Abszolut szamara.

A teizmusra vonatkozd magasztos allitdsunk bebizonyitdsa végett azokhoz kell
fordulnunk, akik kimunkaltdk annak az igazsdgnak a legnagyobb részét, miszerint egy
Abszolutot sziikséges eléfeltételezni, de véleményilink szerint mégsem boldogultak. B.
Bosanquet azzal kritizélja a neo-idealizmust, hogy helyettesitette a ,ha Isten nem létezik,
semmi vagyok™ valodi bepillantast a ,,ha Isten van, akkor én nem” kijelentéssel. ,,Az értelem”,
folytatja, ,,mint azt mar mashol magyaraztam, hiszem, hogy a gondolat egyensulyba
hozéasaban rejlik a gondolkodassal, mégpedig a valdsaggal torténd gondolkodassal, ami az
Osszes transzcendencia elvetésének Ujabb Osszetevéje.””® Az efféle, a nagy logikatanar
tollabdl szarmazo6 idézetek megerdsit benniinket az allitasunk formalis helyességében. Egész
id6 alatt fenntartottuk, hogy formadlisan az idealizmus és a teizmus Oszinte egyetértésben
allnak. ,,Ha Isten nem létezik, akkor semmi vagyok” — ezt mindketten készségesen elismerik.
Bosanquet mindvégig ragaszkodott ahhoz az allasponthoz, hogy ,a lehetséges van a
valosagoson beliil, nem pedig a valésag a lehetségesen beliil”.** Hasonloképpen mondja E.
Hocking is, hogy az Abszolutot ismerve léteziink, majd hozzateszi az alabbi jelentds és
meghatdrozo kijelentést: ,,Ha Isten egyszer ismert volt, akkor a vilagot és az ént utdna mar
ennek a tapasztalatnak az attekintése alatt kell 1atni”. >

Ennek megfeleléen most azt kell megvizsgalnunk, hogy vajon Bosanquet és Hocking
megtették-e az altaluk nélkiilozhetetlennek hitt dolgot: megtették-e Istent az Abszolutnak a
gondolkodasuk eldfeltevéseként. Nos azt valljuk, hogy egyikik sem eldfeltételezte az
Abszolutot, hacsak ez az Abszolut nem tekintendd 6nallonak. Egy abszolut, mely kozmikusan
fliggd, nem Abszolut. McTaggart ezt nagyon élesen érezte, mert szamara az Abszolutnak
idétlennek kell lennie.*® Mivel azonban kototte az allaspontja, hogy amit legalabbis id6-
megtapasztaldsnak neveziink, azt tekintse az Abszolut elvélaszthatatlan részének, azzal
folytatta, hogy az id6t igyekezet nem valdsadgossa tenni. Mivel az idealizmus kozmikusan
fiiggének fogja fel Istent, megtette Istent ellenparnak, de nem a fenomendlis valosag
forrasanak. Isten és a vildg mindketten a Valdsag Gsszetevoi, mely egyszeriien csak van. De
valdjadban még mindig tul sok azt mondani errdl az egész valosagrol, hogy a ,,van” kérdést
illetéen soha nem juthatott volna esziinkbe, mivel semmi mddon sem lehetne elképzelni az
ellenkez6jét. Ezért csak dadoghatjuk: Valésag! De végiil még ez a kivaltsag is elvétetik majd
toliink, mert még ez a dadogés is magaban foglalja a nemlétezés lehetségességét, mely igy
nem lehet kérdéses.

Mivel azonban nem tehetiink mast, mint elképzeljiik a nemlétezést a fenomenalis
vilagban a benne latott valtozas miatt, s mivel az idealizmussal egytitt valljuk, hogy lehetetlen
a valosag egészének puszta lehetségességét, vagy nemlétezését elképzelni, ezért kénytelenek
vagyunk eléfeltételezni az Abszolutot, mind szabadon viszonyuldét a vildghoz. Vagy,
altalanosabban, és ezért az idealizmus kritikdja szdmara kevésbé nyiltan megfogalmazva —
mivel az semmit sem mond az iddbeli vilag sziikséges eredetér6l — mondhatjuk, hogy a
nemlétezés egydltalaban intelligens elképzelésének lehetségessége ugyanerre a
végkovetkeztetésre vezet minket. Nem tudjuk elképzelni az egész Valosag nemlétezését, amig
— ahogyan A. E. Taylor rdmutat — készen nem allunk tagadni a tapasztalat koherenciajat
barmely értelemben, s nem posztulaljuk a puszta esetlegesség és lehetségesség elsOségét a
valdsaggal és a ténylegességgel szemben.’’ S az értelem paritisa altal hozzatehetjiik, hogy

3 B. Bosanquet, Meeting of Extremes, 70. oldal

** Ugyanott, 180. oldal.

%> Meaning of God in Human Experience, 473. oldal

*E. McTaggart, “Time and the Hegelian Dialectic,” Mind, N.S.V. 2, 1893, 490. oldal Mind, N.S.V. 1894, 190.
oldal, Mind, N.S. 17, 1908, 457. oldal

37 Hastings, E. R. E., 278. oldal
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miutdn szamunkra a lehetségesség érvényes elgondolas, a nemlétezés tokéletesen természetes
elképzelés, igy ezek a kategoridk a vildgra, s nem Istenre vonatkoznak. Mint ad hominem
érvet az idealizmussal szemben mondhatjuk, hogy latszolag még a formalis logika
kovetelményei is jobban teljesiilnek, ha ugy fogjuk fel Istent, mint iddtleniil teljes
ténylegességet ¢és valdsagot. Mindenesetre megmutatkozik, hogy az idealizmus, mivel
kozmikusan fiiggéként fogja fel Istent, nem volt képes Ot az Abszolttnak tekinteni, de ezt
cselekedve nem kertilt el semmiféle logikai nehézséget, csak azzal, ha Gjakat hozott létre. Ha
el is fogadjuk, hogy az idealizmus eléfeltételezett egy Abszolutot, akkor sem eldfeltételezett
olyat, mely valoban nevezhetd abszolutnak.

Most tovabbléphetiink ¢és felvazolhatjuk annak ujabb kovetkezményét, hogy az
idealizmus elmulaszt feltételezni egy valodi Abszolutot, ami valdjdban megfelel annak, hogy
minden értelemben Abszolut nélkiil tevékenykedik, azaz az emberi tapasztalatot és az idébeli
valosdgot On-értelmezévé teszi. Ha azt mondjuk, hogy a tapasztalatunk értelmetlen az
Abszolut eléfeltételezése nélkiil, akkor nem fordithatunk hatat, és nem mondhatjuk, hogy az
Abszolutnak nincs értelme, csak a tdliink valo fiiggdségben. Ha megteszed, akkor nem egy
Abszolutot, hanem egy kolcsonhatasban allot, vagy egy ellenpart eléfeltételeztél, s ezek egy
végtelen regresszioban vannak, ide-oda ingézva két semi-abszolit kozott.”® Ez nem elegendd,
¢s ha elveted az Abszolutot, mint a jelentés egyetlen forrdsat, nem advan annak értelmezd
tekintélyt, akkor mindenestdl Abszolut nélkiil prébalsz meglenni.

Kant koratol kezdve az idealizmus készen allt ezen az alapon eljarni. Nyiltan elismeri
az ellenségességét a transzcendens Istennel szemben, Aki lehet teljes a vilag 1étezése nélkiil
is: ez a tapasztalat szamara dnmaga feliilmulédsa lenne, ami értelmetlen. Az idealizmus beszél
a valosag kiilonféle dsszetevoinek kolcsonos jelentdségérdl, de elveti az ember értelmezését
egyediil Istenbdl kiindulva. Mindeniitt elismerik, hogy Kant a legnagyobb szolgalatot az
erkOlesnek azzal tette, hogy megszabaditotta a metafizikat6l. Minden heterondmiat, minden
Isten, vagy ember altali tekintélyt a sorsara hagytak. A belsd fenséges terv fiiggetlen mind
Istent6l, mind az embertdl. Kantnak azonban még mindig sziiksége van egy istenre, nehogy a
fiiggetlen erkolcs hidba miikodjon. Mikor azonban azt mondjak, hogy Kant mély meghajlassal
elkoszont Istentd] a bejarati ajtonal, hatrahagyvan Ot, akkor igazsag szerint meg kell mondani,
hogy 6 nem volt vétkes efféle kdvetkezetlenségben, kivéve a nevet. Az Isten, akit a hatso
ajtonal hagyott, teljesen kiilonbozik attdl, akitdl a bejarati ajtonal kdszont el, vagy, ha akarod,
kikiildetett Onmaga atrendezése végett, hogy ismét bebocsatdst nyerjen. Roviden, ez —
ahogyan Pringle-Pattison mar emliti az ,,Eléadasok a teizmusrél” cimli miivében, amit Kant
megragadott, foleg az erkolcsrdl alkotott fogalméban — az immanencia alapelve, aminek a
hegelianizmusban kell majd oly hatalmasat fejlddnie. Ennek megfelelden Isten és ember
elemek a valosag egészében, és ala vannak vetve az abban miikddé torvényeknek.

Kant felbecsiilhetetlen szolgalatot tett a spekulacié eme vonala szdmara azzal, hogy
kifejlesztette a gondolkodas kizarolagosan aktivista jellegét. Nem éppen jelentéktelen, hogy
az olasz idealizmus o6riilten belekapaszkodott Kant gondolkodasanak ebbe az Gsszetevdjébe,
hogy ragaszkodjon a kizarélagos immanencia nézetekhez.”” Nem annyira a teista érvek eme
kritikajaval artott Kant a legtobbet a teizmusnak, mint inkabb a gondolkodés természetérdl
alkotott elképzelésével. Ha a gondolkodast teljes mértékben nem befogadonak, hanem csak
aktivnak feltételezziik, akkor az a priorizmus, melyrdél kordbban széltunk, elkeriilhetetleniil
bekovetkezik, és az emberek elkezdenek olyan torvényekrdl beszélni, melyeknek
érvényeseknek kell lenni mindenféle tapasztalat szdmara, istenire és emberire egyarant. Ez
lehetetlenné teszi, hogy mindségi kiilonbség alljon fenn Isten és ember kozott, tovabba nem
lehet eldfeltételezni 6nallo Abszolutot.

38 Hastings, E. R. E., 278. oldal
% G. de Ruggiero, Modern Philosophy, forditottik A. H. Hannay és R. C. Collingwood, London 1921.
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Jegyezziikk meg ugyanis, hogy az Abszolut, mely nem pusztdn névleg egy, magaban
foglalja, hogy az embernek, akit Beldle kiindulva kell értelmezni, egyforman befogad6 és
aktiv elmével kell rendelkeznie. Egy 6nallo Isten semmi méas mdédon nem ismerhetd meg, csak
az Onmagarol adott kijelentésbdl, amit az embernek be kell fogadnia. Nem azt mondom, hogy
az emberi elmének passzivnak kell lenni a mozdulatlansag értelmében, hanem hogy
befogadonak kell lennie abban az értelemben, hogy képes befogadni a kijelentést az
Abszoluttol, s meg is teszi ezt. Az Abszolut metafizikai 6nallosdga magéaban foglalja, hogy a
racionalis teremtményeinek a tudatukban aktivan befogadoknak kell lenni az Abszolutnak a
természetben és az emberben adott kijelentése irant. Tovabba azt is magaban foglalja, hogy az
embernek mas értelemben tekintetbe kell venni az erkodlesnek és a gondolkodasnak az
emberiségre vonatkozo torvényeit, mint Istennek. Az id6 is mas modon valosagos az ember
szamara, mint Isten szamara. Ha ez nem igy lenne, akkor Isten nem lehetne Abszolut, vagy
nekiink is abszolutoknak kell lenniink Istennel egyiitt. Ezek a megkiilonboztetések
megfelelnek ama tény kimondéasanak, hogy az ember szamdra mindig lesz kiilonbség az
ismeretlen és a megismerhetetlen kozott: Isten 1énye nem jelenthetd ki teljes mértékben az
emberben.

A tudat kizarolagos aktivitdsanak nézete nem tlirheti ezeket a megkiilonboztetéseket.
Azt vallja, hogy képesek vagyunk beszélni, €s kell is beszéInilink a gondolkodas ama éltalanos
természetérdl, mely sziikségszeriien leirja a tudat minden felfoghatd tipusat. Ez eltorli a
megkiilonboztetést az ismeretlen és a megismerhetetlen k6zott mind az ember, mind az Isten
szamara. Viszont vilagos, hogy Isten esetében nem beszélhetiink sem az ismeretlenrdl, sem a
megismerhetetlenrdl, ha azt valljuk, hogy O abszolit, és kielégiti a logika ama kovetelményét,
mely szerint a ténylegességnek elsébbséggel kell rendelkeznie a lehetségesség elott.
Ugyanakkor teljesen tarthat6 a kiilonbségtétel az ismeretlen €s a megismerhetetlen kdzott az
ember esetében, s ha egyaltalan elfogadunk barmiféle Abszolutot, akkor a vilagegyetemmel
fenndll6 kapcsolatat is szabadnak kell felfognunk. Csak akkor adhat kijelentést Onmagarél az
embernek, mégpedig az utdbbi képességeihez igazodva. Mindez azonban teljességgel
lehetetlen a Kant altal bevezetett immanencia alapelv alapjan. Ezen az alapon a teizmus istene
egy elvonatkoztatds. Egy készségesebben mitkddo istenséget kerestek, s ennek az eredménye
csak az lehetett, hogy az istenség egyaltaldban nem miikodott, mert ez az istenség nem volt
tobbé abszolut.

Mikor a filozofia igy atlépte a Rubicont és elhatdrozza, hogy abszolut nélkiil
tevékenykedik, akkor nehéz feladat var rd. Nem a nagy kiterjedtsége miatt fogadtuk el az
emberi tudds érvényességét, hanem a szilard alapja miatt, mivel az Abszolut, Aki nélkiil
semmiféle tudassal sem rendelkezhetnénk, a garancidja annak a tudasnak, amellyel
rendelkezniink. Nem valljuk a modern realistdhoz hasonléan, hogy 0Osszetdkolhatjuk a
masolatat a valosag valamely szeletének ¢s mondhatjuk, hogy rendelkeziink az igazsaggal. A
megfelelés alapjanak a kovetkezetességnek kell lennie. De maga a kovetkezetesség is a hit
kérdése, azaz a teljes kovetkezetesség egyediil az Abszolutban 1étezhet. Ha mar elvette, mint
emlitettiik kordbban, a l1ényegi kiilonbséget Isten és ember kozott, akkor az idealizmus nem
keriilheti el a ragaszkodast ,,a redlishoz, mint racionalishoz” az ember altal leérhet6 idedlként,
vagy a racionalitds mogott meghtizodo titokzatossagra kell hivatkoznia. Mikor a teista azt
mondja, hogy nem tudja, vagy — ahogyan mi mondjuk — a titokzatossagra hivatkozik, akkor
amOgott a titokzatossag mogott Isten dntudatos racionalitdsat jeleniti meg. Mikor az idealista
hivatkozik arra a titokzatossagra, akkor a puszta lehetségesség mélységébe tekint, mert az a
titokzatossag mind az Isten mind az ember szamdara fennall. Vagy, masképpen kifejezve, az
idealistanak nincs joga a titokzatossdgra hivatkozni, csak a még nem ismertek értelmében, ha
ragaszkodik a mottdjdhoz, mely szerint a valdsagos racionalis.

Az idealizmus megprobalja racionalizdlni a tapasztalatot, s hébe-hoba a
titokzatossagra hivatkozik. Bradley a problémak ,,valamiféle” megoldasarol a Talvilagon. igy
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Pringle-Pattison is, amikor az emberi szabadsag problémajaval szembesiilt, azt mondta:
kozvetlen Osztonds megérzéssel tudjuk, hogy szabadok vagyunk.* Latszolag azonban
egyetlen idealistanak sincs joga igy hivatkozni a kozvetlenségre a racionalitds helyett. Az
idealizmus beszélhet a ismeretlenrdl, mint még nem ismertrdl, de az alapelvének megfeleléen
azt kell vallania, hogy az ember Onmagaban rendelkezik a sajat hibainak kijavitasdhoz
szlikséges eszkozokkel, s végiil eljut a befejezett rendszer ismeretére. Mdas szoval, az
idealizmus a verseng0 rendszerek kozotti kiizdelmet egyediil a formalis logika alapjan fogadta
el, azaz annak a rendszernek kell gy6znie, melyet a legkevésbé gyotdrnek a nehézségek.
Innen szarmazik a konyortelen a priori-ja, de az akozmizmusa, valamint a tapasztalatunk
altala torténd intellektualizalasa is.

A teizmus ennek megfeleléen nem fogadja el a kihivast ezen az alapon. Azt vallja,
hogy barki probalja meg segitség nélkiil atiszni az egész csatornat, vagy elpusztulni, tobb
mint valoszinii, hogy elpusztul. A teizmus egyetlen alternativaja a szkepticizmus. A teizmus
tul kételkedd azt illetden, hogy vajon képes-e az ember megismerni az igazsag egészét, de
transzcendentalis érvvel megprobalta kimutatni az id6tlen valosag 1étezésének filozofiai
fenntarthatosagat, mely valdsdg egy befejezett Ontudatos aktualitas, amelyben rejlik a
tudasunk érvényessége, ameddig csak terjed. Mint mar emlitettilk, Isten a titok és a
lehetségesség mogott rejtézik. A teizmus kételkedd azt illetéen is, hogy az Abszolut valaha is
megismerhetd-e, mert az embernek, ahhoz hogy az Abszolutot ismerje, neki magénak is
abszolutnak kell lennie. De az idealizmusnak is kételkednie kellene abban az értelemben,
hogy embert és Istent egyiitt lat ndvekedni a tudasban, egymas kolcsonds fliggdségében, €s
egymast kolcsondsen magyardzva — de azt, hogy mindez honnan van, ¢s hova megy, nem
tudja. A titokzatossag végleges: a lehetségesség nagyobb, mint a ténylegesség.

Hitiink szerint ennek kell lennie a kanti gondolkoddsmdd végkimenetelének. De taldn
vannak, akik nem latjak ezt a 1épést az Gsszes transzcendencia tagadasahoz vezetdnek. Ok
ramutatnak a vallas hatalmas megtjuldsara és az Abszolut imadéaséara, ami Kantnak pontosan
ebbdl a gondolatabol nétt ki az immanenciara helyezett hegeli hangsulyon keresztiil. Nekiink
tehat teljesebben kell bizonyitanunk, hogy még a legfejlettebb és legkifinomultabb idealista
gondolkodok sem eldfeltételezik Istent, mint Abszolutot, igy az erdfeszitéseik, melyekkel
Istent valamiféle magyardz6 kategdrianak igyekeznek megtenni, sikertelenek maradnak. Mar
mondtuk, hogy Kant elkdszont az egy Istentdl, és elfogadott egy masikat. EIobbi Kantot
akarta a Maga képmasara formdlni, utobbi Kant képmdsara lett megalkotva. Ez aztan a
,kopernikuszi forradalom”! Ez volt az egyetlen dolog, amit Kant logikusan megtehetett a sajat
kiindulopontjabol, mely szerint minden tapasztalatnak egyfélének kell lenni. Isten és ember
ugyanazoknak a torvényeknek voltak alavetve, vagy legalabbis a torvényt értelmezhetdnek
tekintették Istentdl fliggetleniil is. A jog is jog dnmagdban, Istentdl fiiggetleniil. A késObbi
idealizmus még egyszer egyesitette az erkdlcsot €s a metafizikat, sot, még alapot is igyekezett
talalni az erkdlcs szdmara Isten természetében. Ennek azonban nem szabad minket vakokka
tenni arra a tényre, hogy csak fejlédés, de nem radikalis elszakadas a kanti gondolatmenettdl
talalhaté a metafizika és az erkolcs eme 10 szOvetségében. Néha az ellentétes véleményt
valljak. Hegelt ugy mutatjdk be, mint aki felépitette azt, amit Kant rombolt le, még a teista
érveket is megujitvan: a raciondlis azonositdsa a valosagossal volt a legjobb lételméleti
bizonyiték, amit valaha is kitalaltak.

Annak megvizsgalasa érdekében, hogy a hegelianizmus tett-e barmiféle valddi
elérelépést Kanttal szemben ebben a vonatkozasban, helyes megkérdezni, hogy miféle Istent
adott vissza Hegel az embereknek. Talan maga Kant is orommel idvozolné Hegel Istenét.
Hegel Istene egyaltalan nem az, akit Kant a teljesen transzcendens Istennel azonositott, s aki
nem tartott fenn ismert kapcsolatot a vilaggal. Hegel valddi Istene a dialektikus folyamat

“0 Pringle-Pattison, Hegelianism and Personality, fenntartva és magyarazva az Idea of God, cimii miiben, 369.
oldal
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szllotte, akit ideiglenesen, vagy logikailag fogadtak el, a természeten és az emberen keresztiil
jelentetett ki és valosult meg, s ezekkel folytatdlagos. Roviden, Hegel Istenét csak
udvariassagbol nevezik Abszolutnak. Ezen az alapon nem nehéz felallitani a lételméleti
bizonyitékot, de az a kérdés, hogy van-e ennek valamilyen célja?

Tovabb kell folytatnunk azonban a keresést olyan idealista utdan, aki valoban
komolyan vette az Abszolutjat, mégpedig a gondolkodasanak eléfeltevéseként. Mikor
kritizaltuk a megitélés idealista elméletét, mar foglalkoztunk Bosanquettel, aki a {6 az
idealista logikatanarok kozott. Ennek megfelelden most mésokhoz fordulunk, akik
finomitottdk az Abszolut fogalmat, és a leggondosabban hataroztdk meg a tapasztalattal
fennalld funkcionalis viszonyat. Bradleyt lehet futélag megemliteni. Az 6sszes ,,megjelenés”
felaldozasanak leple alatt az Abszolutnak 6 legalabb megdrizte a jogot az Abszolut tagadd
meghatarozasara, s az emberi tapasztalat alapjan igazolva latta magéat annak kimondaséaban,
hogy Abszolut nem létezhet. Az efféle tagadd meghatarozas meglehetésen szokdsos az
Abszolut nyilt ellenségei kozott. Itt Gjra és Gjra azt mondjék nekiink, hogy egy nem idébeli
Abszolutnak nem lehet jelentése. De a tagadd meghatarozas nem szokatlan az idealistdk
kozott sem. Ez csak a gondolkodas aktivista természetének feltevésén alapulhat annak
kovetkezményével, az egyféle tipust tudattal. Mértékletesebbnek tlinik azt mondani, mi nem
lehet az abszolut, mint helyesléen azt kimondani, minek kell lennie, de mindkét esetben
feltételezziik a meghatarozas képességét, s azzal egyiitt az a priori gondolkodas uralkodasat.
Ugyanaz az intellektualizmus, ami az egyik irdnyban megsemmisiti a teret és az iddt,
hatarozza meg az Abszolutot helyeslden, vagy tagadolag a mésik irdnyban. Csak az Abszolut
hatarozhatja meg az Abszolutot.

Az 1jabb keletli, a funkciondlis kapcsolat megtaldlasara irdnyuld erdfeszitések az
Abszolit szamara az emberi tapasztalatban kevésbé dialektikusak, mint inkabb empirikusak
voltak. Ezekrdl az erdfeszitésekrdl talan C. C. J. Webb és W. E. Hocking beszéltek a
legmélyenszantdbban. Webb filozéfidjaban 6romteli bizonysagat latjuk vildgosan kirajzolddni
a gondolkodasanak egész fejléségében annak, hogy aki a filozéfidjat az idealista logikéra
alapozza, annak elébb, vagy utobb meg kell probalnia teljesen Abszolut nélkiil meglenni,
vagy a végtelenségig fenn kell tartania az atalakulas jogéat. A Problems in Relation of God and
Man cimi munkdjdban Webb vildgosan kihirdeti az egyetértését a megitélés idealista
elméletével. Mégis teljesen lehetségesnek véli a tlinemény tanulméanyozéasat, amennyiben a
vallasos tudat mentes minden metafizikai eléfeltevéstdl. De a vallaspszichologia legfejlettebb
moddszerei dnmagukban soha nem képesek semmiféle gyilimolesot teremni. Valamennyi
filozofiat a kezdetektdl fogva feltételeznek. Webb azt feltételezte, hogy a vallasnak az egész
imadatanak kell lennie. Furcsa, hogy egy idealistanak készpénznek kell venni az erkdlcsi
tudat végességét, mikor a vallds dolgaiban hirdet itéletet. A pragmatizmus ellen az volt az
érviink, hogy meg kell mondani, kik vagyunk, milyen helyet foglalunk el a vilagegyetemben,
miel6tt jogunk lenne azt mondani, hogy az Abszolut értelmetlen. Ugyanugy itt is, ha azt
valljuk, hogy az erkolcsi tudatunknak joga van meghatarozni Isten természetét, Akit szolgalni
fogunk, akkor varhatjuk ennek az eljardsnak az igazoldsat. Ez nem jelent harcot az arra
iranyul6 erdfeszités ellen, hogy olyan partatlanul tanulmanyozzuk az erkdlcsot és a vallasos
¢letet, amennyire csak lehetséges. Az egyetlen kérdéses dolog a méltanyossaga Isten
fogalmanak elvetése egyediil csak az erkdlesi, vagy vallasos tudat alapjan. Ranézve a gonosz
borzaszté kiterjedtségére és jellegére, valamint annak az Istennek a feltételezésére, aki elére
tudja, hogy ha megteremt minket, akkor gonoszt fogunk cselekedni. Webb kizarja, hogy Isten
képes lenne itéletet mondani a dologban,’' mivel legfeljebb véges, és ala van vetve ama
vilagegyetem feltételeinek, mely nem &ll az ellendrzése alatt. S6t, az erkolcsi tudatunk
dontésétol fiigg, hogy eldontjiik: Isten véges-e, vagy sem. Latvan a vildgban a sok

* Problems in the Relations of God and Man, London 1911, 105. oldal
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gonoszsagot, ugy dontiink, hogy nem lehet mindenhat6d, mivel vagy sziiksége van erre a
gonoszra a céljainak megvalositdsdhoz, vagy egyaltalaban nem képes elkeriilni azt.

Nos, a teizmus azt vallja, hogy ez nem helyes eljaras. Az erkdlesi tudatunk, amint az
megtalalhaté a tér-idé allapotu 1ényekben, nem vallalhatja fel ezt a birdi szerepet, hacsak
nincs erre valami nagyon jo oka. De épp ellenkezdleg, arra talaltunk okot, hogy higgyiik: az
egész emberi 1étezéslink értelmetlen és a semmibdl fakad, ha nem az Abszolut ad neki
értelmet. Ha ez a metafizika helyes, akkor més viselkedést foglal magéban az erkolcesi tudat
dicta-javal szemben. Ahogyan az értelmiink ugyan nem képes megoldani minden problémat a
logikaban, de ezért ne adjuk fel az Abszolut elképzelését, ugy ha az erkdlesi tudatunk nem
képes teljes, problémamentes teodiceat taldlni, azért nem adjuk fel a j6 és mindenhato Isten
fogalmat. Ha megtalaltuk Istennek, mint a Iétezéslinkhoz sziikséges Abszolutnak a fogalmat,
akkor annak a fogalomnak meghatirozé ereje van az erkdlesi tudatunk felett. Ez alatt
pontosan az ellenkezdjét értjiik, mint Webb: ¢ megadja az erkdlcsi tudatnak a felhatalmazast
arra, hogy tetszés szerint megvaltoztassa Isten elképzelését, mi viszont azt valljuk, hogy Isten
fogalma szilardan megdll, és nekiink kell ahhoz hozzaigazitanunk az erkdlesi tudatunkat,
amennyire csak képesek vagyunk ra. Az erkélcsi tudatunk egy abszolut Isten elképzelésén
alapszik, és csak annyiban fiigghet ett6l, amennyiben Isten eme elképzelése valtozatlan
marad. Ha igy még maradnak megoldatlan problémak, akkor itt mi is megszereztiik az
Abszolut titokzatossdgara valod hivatkozds jogat. S itt is, mint a kdzvetleniil intellektudlis
problémak esetében, az 6ndllo Abszolut 4ll a titokzatossagunk hatterében: ami szdmunkra
céltalannak tlinik, annak lehet célja az 6 szamara.

Most pedig fontos megemliteni, mennyire teljes mértékben probal meglenni az
idealizmus Abszolut nélkiil. Az erkdlcs és a vallas kérdéseiben ez a tény sokkal vildgosabban
megmutatkozik, mint a kizarolagosan csak intellektudlis probléméakban. Sok idealista talan
egyetértene azzal, hogy az Abszolut adja meg a jelentését az értelmiinknek, s hogy a tuddsunk
érvényessége, ami az Abszolutban taldlja meg a forrdsat, nem vonakodik Kanttal egyiitt
hirdetni az erkolcsi tudat teljes fliggetlenségét. Az, hogy az erkdlcs Kant kora dta dssze volt
kotve a metafizikaval, megint csak nem szamit. Ha az érviink helyes volt, akkor ez ugyanaz a
iranyzat volt a fliggetlenség felé, mint ami az alapjat képezi Kant mind az intellektualis, mind
az erkolesi torekvésének. Mindkét esetben az emberi elmébdl szarmaznak a szigoru a priori
eljarassal a gondolkodas €s az erkdlcs ama torvényei, melyek érvényesek minden tapasztalat,
mind az isteni, mind az emberi szamara. Az idealizmus ezt a lancolatot kovette. Ha
elfogadjuk, mikor azt mondja, hogy a gondolkodas és az erkdlcs torvényeit talaltak, és nem
alkottak, akkor addig, amig fenntartja a jogot annak kimondasara, hogy ezeknek egyforman
érvényeseknek kell lenniiik Isten és ember szamadra, addig azt teszi, amit Kant tett.

Latjuk tehat, hogy az erkolesi tudat Webb, Rashdall és masok altal vallott nézete a
természetes végkimenetele a kanti gondolkoddasmoddnak, és Osszhangban van a késobbi
idealizmusnak az Isten immanenciajara helyezett hangsulyaval. igy latjuk, hogy az idealizmus
nagyon kozel kertil a pragmatizmushoz: mindketté az ember o6nallésaga mellett szall sikra, és
hatalmat adnak neki annak kimondasdra, hogy minek van, és minek lehet jelentdsége a
szamara, s mindketté megadja neki a hatalmat az Abszolut kénye-kedve szerinti modositasara,
vagy akar a teljes elvetésére.

Talan a mostani évek egyik legerdteljesebb, Isten megtapasztaldsdnak valosagossa
tételére iranyulo kisérletét talaljuk W. E. Hocking The Meaning of God in Human Experience
(Isten jelentése az emberi tapasztalatban) cimii munkdjdban. Hocking mély vallasos ihlettel
megtenné Isten megtapasztalasat alapvetové, hogy ez feliigyelje az élet egészét. S6t, még
tovabb: ,,A gonosz csak azért valik problémava, mert ott van az Abszolut tudata: ettdl a
ténytdl eltekintve a gonosz latszata csak a tapasztalat tartalma lesz.”*> Hocking itt a gonoszra

*> Meaning of God, 203. oldal
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torténd tudomanyos hivatkozéssal emliti azt, amit mi korabban altaldnos igazsagnak tartottunk
— miszerint semmiféle idébeli 1étezés nem valhatna egyaltalaban kérdésessé, ha nem létezne
az alapvetébb istentudat. Hocking itt megprobalja Istent 1étezésre hozni a legkorabbi ¢€s a
lehetségesen legalacsonyabb szinten. Az emberi én istentudat nélkiill nem mas, mint egy
»lényegtelen egyetemesség”: dnmaga létezéséhez eldfeltételezi az istentapasztalatot. A tudat
lényegében szocidlis, és nem az ember, hanem Isten az, akivel a tapasztalatban eldszor
talalkozni kell. Az életben valakinek mar kordn szembesiilnie kell a zordon valdsaggal, ami
létrehozott minket, am mégis legyOzni és felfalni latszik a leszarmazottait. Azonnal érezziik a
jogainkat, valamint azt, hogy ,az Isten-elképzelés ily modon az erkdlesi tudatunk
posztulatumava valik, az elhatdrozas eredeti objektumava, mely igyekszik dnmagat jova tenni
a tapasztalatban”.” Latjuk, mennyire alapvetvé tette Hocking az Isten-elképzelést. Ezért a
lételméleti érvelés korabbi formait feliil kell vizsgalni. Nem el6szor rendelkeziink Isten-
elképzeléssel, majd abbol logikailag vezetjiik le az O 1étezését, hanem maga az elképzelés is a
gylimolcse egy alapvetdbb ihletnek. ,,Csak akkor van jogunk, hogy valosagot a valdsag egyik
elképzelésének tulajdonitani, ha a valosag mar jelen van az elképzelés felfedezésében.”**
Semmiféle Istent sem lehet megtaldlni az elképzelések szintjén, akit mar ne lehetett volna
megtaldlni az érzékelés szintjén.*’ ,Descartes felfedezésének egész meséje nem azzal az
allitassal hangzik el, miszerint vagyok, tehat tudok. Az én 6nmagéban véve, vagy a tapasztalat
tartalmanak jelenlétében, amint az jon, egy meglehetdsen lényegtelen egyetemesség. De
allitsunk az elé az én elé a tapasztalattal vald foglalkozasdban egy Abszolut objektumot, s a
sajat 1étezése is kiilonbozdségeket terem.”*® D. C. Macintosh ezt a Hocking altal kovetett
gondolkodasmodot ,,az abszolutizmus empirikus fejlddésének nevezi”’, Hocking modszerét
pedig mint ,.empirikus intoicionizmust” irja le. gy foglalja 6ssze Hocking allaspontjat: ,,A
vallasos objektum, azaz az abszolut valosag, a valosag egészének elképzelésébdl kiindulva
valaki kijelentheti annak 1étezését — mivel maga ez az elképzelés is csak a valosag egésze
jelenlétének megtapasztalasan keresztiil lehetséges.”*’ Nos, azonnal megjegyezziik, hogy a
teizmus melletti érviink formalisan majdnem teljesen ugyanaz volt, mint Hockingé. A
tapasztalat sodraba helyezett emberi énnek Onmagéban semmi jelentdsége sincs, €s egy
,jelentéktelen egyetemességgé” valik. S a fenoména dramlata sem vetne fel a szdmunkra
semmiféle kérdést sem, ah az Abszolut tudata a kezdetektdl fogva nem lenne alapvetd. Ami
pedig magat az érvet illeti, ily modon hivatkozhatunk Hockingra, mint tekintélyre. De van egy
dolog, ugy tliinik, amelyben nem munkalta ki teljesen a sajat érvét. Azt mondja, hogy abban a
pillanatban, amikor szembekeriiliink a zord valdsaggal, az igazsagérzetiink felébred, és
megkoveteliink egy Istent. Am honnan szirmazik ez az igazsagérzet? Ha kimunkaljuk
Hocking érvét, akkor vajon nem amiatt az istentudat miatt munkalkodik benne, ami alapvetd a
szamara? Az erkolcsi tudat els6dleges miikodése azonban Hocking szdmara mégis teljesen
fliggetlen a jogainak megérzésében a zord vildgegyetemmel szemben. Pontosan ez vezeti Ot
abba az iranyba, amelyben lattuk Webbet is haladni: Isten elképzelését folyamatosan
feliilvizsgaljak. A donté kérdés végsd soron ez: miféle Isten létezik és elofeltételezett?
Hocking Istene nem lehet az Abszolut. S ha nem Abszolut, akkor a fejlodé egész egyik
Osszetevojévé valik, és egylitt valtozik azzal az egésszel. Ez nemcsak a mi elképzelésiink a
valtozé Istenrél, hanem Magaé Istené is, hacsak nem ugy tekintjik O, mint az id8beli
folyamatoktol fliggetlen Abszolutot. Az érvet, amint Hocking alkalmazza, hasznalhatjak a
nala kevésbé szenvedélyes erkdlcsi meggy6zodéssel megaldott emberek, és taladlhatnak vele
ettdl kiilonbozd Isteneket. Hisz miért kell olyan Isten eldfeltételezésérdl beszélniink, aki

“ Ugyanott, 147. oldal
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valgjaban az erkolesi tudat mindig novekvé és mindig valtozo Idealja? Ha Isten nem abszolut,
akkor a Valosdg egészének Osszetevojévé valik, melynek mi magunk is az Gsszetevoi
vagyunk, s feltehetiink kérdéseket ezeknek az Osszetevoknek a jellemzdirél, de nehéz
meglatni, miért kellene az egész egyik Osszetevdjét az Isten névvel felmagasztalni. Hocking
maga mondja, hogy a vallasos tudas problémaja ,,a valosag attribGtumainak problémaja”,*
az¢ a valdsagé, mely Istent és embert egyarant magaban foglalja.

Még egy tovabbi dolgot kell megtanulnunk Hocking érvelésébdl. Ha 6 helyesen
vallotta azt, hogy a tapasztalatunk tisztan tényszerii és nem tesz fel kérdéseket, amig nem
rendelkeziink az Abszolut tudatdval, akkor abbol az kovetkezik, hogy az emberiség altal
elérevetett erkolcsi idedloknak nincsen kényszeritd erejiik, amig ez a vonzderd nem az
Abszoluttdl szarmazik. Maguk az erkélesi idealjaink is eléfeltételezik az Abszolutot, de
Hocking ugy tekintette ezeket, mint fiiggetleniil miikodoket. Ezért ezek a levegdben logtak,
vagy a legjobb esetben is csak a valldsos jellem, illetve a vilagegyetem természetének
valamiféle utanzatat adhatjak meg nekiink. Az erkolcsi torvények azonban nem talaljak meg a
kényszeritd erejiiket azonnal Istenben, s ettdl kezdve Hocking allaspontja megkiilonboztethetd
a teizmusétol. Mert miképpen tudhatja azt valaki, hogy a valldsos tapasztalata kelléen
empirikussa és tudomanyossa valt-e? Mégis ,,csak akkor tudhatjuk, hogy az Isten, Akirdl
elképzelésiink van, valdban létezik”. Vagy, az erkdlesi tudat eme alapvetd fliggetlenségének
alapjan miképpen talalhatunk Istent, Akinek az ismerete megszinesitené¢ az Gsszes jovobeli
tapasztalatunkat, amint azt Hocking szerint meg kell tennie?

Latjuk tehat, hogy az idealizmus a legelmésebb és legbuzgdbb erdfeszitéseiben is
kovette azt a mintat, amit a végsonek feltételezett erkodlesi tudat fektetett le. Az eredmény az,
hogy valdjaban nem értek el semmiféle Abszolutot. Még ha tovabb is megyiink, mint Webb,
¢és beszéliink Isten személyiségérdl, valamint a személyiségrél Istenben — amirdl elismeri,.
Hogy ez minden, amit idealista alapon mondhatunk, — s még ha Lindsay-vel egyiitt beszéliink
is Isten szabad, a vildggal fenndlld viszonyarol, akkor ez az Isten legfeljebb olyan Isten,
akinek Platon Istenéhez hasonldéan ki kell formdlnia egy fiiggetlen helyzetet, amennyire csak
képes erre. Az idealizmus a legtobb szo6szo6ldja szerint nem akar véges Istent, de mégis csak
mindossze egy véges Isten az, amir6l gondoskodni képes. Ez egy nalunk mindségileg
kétségteleniil nagyobb is Isten lesz, s ha megfeleléen kimunkaljuk az elképzelést, akkor talan
nevezhetd végtelennek, de nem lehet mindségileg kiilonbozo téliink semmi mas értelemben,
mint ahogyan az egyik véges személyiség kiilonbozik a masiktdl, mivel a gondolkodas és az
erkolesi Osszes torvénye egyforman vonatkozik Istenre és emberre.

Eddig azt probaltuk megmutatni, hogy az idealista logikaban eldfeltételezett 1ényegi
rokonsag Isten és ember kozott, illetve annak természetes végkimenetele végiil ahhoz vezet,
hogy teljes mértékben az abszolut nélkiil probalnak meg eljarni. Ez még akkor is igaz volt,
amikor megprobaltik a gondolkodds természetét az idében rejld valtozas folé emelni. Am
mégis a nem iddbeli alapon érezte magét az idealizmus biztonsagban, az a priori logika
paratlan uralméaval. Az akozmikus irdnyzat, amit lekovettiink, arrél a tényrdl tesz
tanibizonysagot, hogy az idealizmus maga is érezte: ha elismerjiikk az id6t végsének, azzal
valgjaban az idealista logika alapjat tdmadtuk, mely szerint az egység alapvetobb, mint a
sokféleség, s a ténylegesség megelézi a lehetségességet. Bosanquet mondja: ,,Ha a
vilagegyetem alapja az érviink alapjan valtozd volna, akkor barmi is legyen, az egész
stabilitasaval egyiitt szertefoszlana”.*’

Most meg kell probalnunk azt megmutatni, hogy a vilagegyetem alapja valtozik, ha az
idealizmusnak igaza van, s ezt maguk az idealistdk is elismerik. Nehéz meglatni, hogy
Bosanquet miképpen gondolhatja komolyan, hogy rendelkezik a vildgegyetem valtozhatatlan
alapjaval, amig nem rendelkezik a valtozhatatlan egésszel. Nem azért, mert ez az elképzelés

48 Ugyanott, 143. oldal
* Meeting of Extremes, 191. oldal
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onmagaban tarthatatlan, de a teizmus nagyon erdteljesen vallja ennek a sziikségességét. De
amint lattuk, Bosanquet azt vallja, hogy Isten és az ember 1ényegileg rokonsdgban allnak.
Egyiitt alkotjak a valdsag egyetlen egészét. A valdsag eme egésze vagy valtozatlan, vagy
valtoz6. Ha az idealizmus nem érezte volna az allaspontja gyengeségét, amikor a valdsag
egyik Osszetevdjérdl, mint valtozordl, a masik Osszetevdjérdl pedig, mint valtozatlanrol
besz¢élt, akkor nem jutott volna olyan messzire, mint amennyire eljutott annak akozmikus
iranyzataban. McTaggart azt mondja nekiink, hogy ha barmekkora valésagot tulajdonitunk az
idonek, az befejezetlenséget jelent a valdosag egészében. Amit valtozasnak neveziink, legyen
barmely csekély Osszetevdje az egésznek, valamilyen csekély mértékben az egészet meg kell
valtoztatnia. A virdg a repedezett falban ugyanezt a torténetet mondja el nekiink, ezt az
igazsag koherencia-elmélete koveteli meg. Az Abszolut oldalarol is a pragmatizmussal egytitt
valljuk, hogy egy valtozatlan Abszolut funkciomentes: kiiszobon all ,az oOrokkévalod
idejétmultsaga”. Ha az Abszolutot a Tulvildginak nevezziik, és tudatot tulajdonitunk neki,
akkor a valtozas ugyanazzal a jelentéssel fog birni a szamadra is, mint a mi szdmunkra, mivel
minden lehetséges tapasztalatra a gondolkodasnak ugyanazon torvényeinek kell vonatkozni.
Vildgosan McTaggart dilemmadja elé keriiltiink: vagy teljesen irredlissa, vagy teljesen redlissa
tessziik az id6t. A Bosanquet altal tett kiilonbséget, miszerint az id6 lehet ,,val6sagos”, de nem
,vegsd”, elfogadjuk tdle a teizmus szdmara, amit nem kotelez a logika arra, hogy minden
,valosagost” egyben ,,végsonek” is megtegyen. Az idealizmus nem allithatja, hogy képes
értelmes jelentést adni ennek a megkiilonboztetésnek, mivel természetesen allandoan azt
hangsulyozta, hogy a valosagot ugy kell fogadnunk, amint van, és nem szabad kutatnunk,
hogy annak egésze, vagy valamely Osszetevdje honnan szarmazik. Igaz, Mackenzie, a Kant
gondolkodésaban rejld javaslatokat kdvetve nem tekint egy abszolut eredetet abszurditasnak,
mint sokan méasok.”® De akkor hozz4 kell tenniink, hogy lehetségesnek véli ugy gondolkodni a
valdsagrol, mint ami a semmibdl 1épett el6. Ha ekkor a ,,valosag” alatt Gigy érti az egészet,
ahogyan az idealistak altaldban felfogjak, akkor bevallottan feladott minden eréfeszitést annal
a magyarazatnal, mely a lehetségest teszi a tényleges elé. Masrészrdl, ha még mindig fenn
akar tartani egy allandd alapot, mely nem hirtelen 1ép eld, akkor nehéz lesz a szamdara a
valdsdgnak ezt a részét ahhoz viszonyitani, mely hirtelen jelent meg. Ha ezeket masvalami
részeinek tekintette, akkor nem lehetett semmi efféle hirtelen eldlépés, melyrdl beszél, mig ha
egy Abszolutrdl beszél, és azt vallja, hogy ez az Abszolut tényleges viszonyban all a vilaggal,
akkor az iddbeli teremtés teista tantételéhez jut, amit nem képes elfogadni.

Arra az éallaspontra helyezkediink tehat, hogy igazsdgos dolog azt mondani az
idealizmusrél, hogy a Valosag egyformdn nem szdrmaztatott dsszetevdit egyforman végsokkeé
teszi, hacsak nem lehet kimutatni, hogy ezek kozott az Osszetevok kozott az egyiknek
torvényesebb jogcime van a méltdsagra a tobbinél. Az idealizmus csak vonakodva hasznalta
ezt a kibuvot. Bradley végiil akkor kényszeriilt erre, amikor egy, a semmivel egyenlonek
tekintett ,,megjelenés” aligha mondhatta azt, hogy egyaltaldban megjelenés. Ennek
megfelelden a ,,megjelenést” alsobbrendil valdsagfajtanak tekintette, mint magat a Valdsagot.
De a Valosagnak sziikségszertien meg kell jelennie, aztan a ,megjelenés” a Valddi egyik
Osszetevojévé valik, igy latszolag csekély ok van ra, amiért a ,megjelenést” kevésbé
valésagosnak kellene nevezni, mint a ,,Valddit”, vagy amiért a ,,Valdédit” valésagosabbnak
kellene nevezni a ,,megjelenéseinél”. Hasonldsdgot lathatunk egy szervezetben, melyben az
egyik tagnak lehet nagyobb a becsiilete, mint a masiknak, de amelyben a tagok
elvalaszthatatlanok. Ahhoz ugyanis, ismeri el Bosanquet, hogy a valdsag fokozatainak értelme
lehessen, az egyiket a masikbol, azaz az alacsonyabb rendiicket a magasabb rendiekbol
kiindulva kell értelmezni. Ezt nem latszik lehetségesnek megtenni, ha az egymassal
kapcsolatba hozand6 ,,alacsony” és a ,,magas” az idébeli tapasztalat, illetdleg az id6tlen

0 Cikk a Mind N.S.V.-ben 21. szam, 1912, 329. oldal
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torvény, s ezeket OsszetevOkként akarjuk megtartani. Az emberi lények 0Osszes iddbeli
tapasztalatatol elvalaszthatatlan a valtozas és a romlds. Az elménk Ossze vannak kotve a
testiinkkel, s a testiink a foldtdl fiigg, és semmi sem nyilvanvalobb a fizikai vilagegyetemben,
mint a valtozads. Ha lehetséges lenne leegyszerlisiteni az oksagi viszonyt, ahogyan mi
ismerjiilk, még a tudatos Iények és az élettelen természet kozott is, egy puszta eseménysorra,
akkor is lehetetlen marad — ha megmagyaraztad az oksagi viszonyt — nem magyardzni meg
magat ezt az eseménysort, és valamilyen mdédon viszonyitani a valtozatlan valdésdghoz, amit
ekkor ,,nagyobb” fontossagiinak mondanak. Miképpen értelmezziik a mozgést, vagy a
mozgast tlineményét a stabilitdsbol kiindulva, ha a stabilitdsnak a mozgastol elkiilonitve
semmi értelme sincs? Az egyiknek mindig kolcsonhatasban kell allni a masikkal, és egyik
sem lehet felsébbrendli a masikhoz viszonyitva. Ha a mozgés véges abban az értelemben,
hogy volt egy abszolut kezdete, s a magasabbrendii és valtozatlan val6sagbol kiindulva
akarjuk értelmezni, akkor a teremtésnek az Abszolut teista fogalmaban rejld tantétele latszik a
legésszeriibbnek. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy egyszeriien elélépett, akkor nem kapcsoljuk
Ossze semmiféle idétlen valosadggal. Ha viszont azt mondjuk, hogy sziikségszeriien teremtett
mozgés volt, akkor egyaltaldban nem véges, amig az, aki altal, vagy akitdl teremtetett, szintén
véges, ¢s akkor megint minden mogott a légiires tér all. Ha a mozgas végtelen, azaz nincs
kezdete, és még mindig a ,,magasabbrendli” valosagbol kiindulva akarjuk értelmezni, akkor a
feladat még nehezebb, mivel az elsé dolog, amit meg kell majd mutatni az, hogy miért kellene
érzelmileg eldnyben részesiteni az id6tlent a valtozoval szemben. Azaz, a f6 ok, amiért arrol
beszéliink, hogy az alacsonyabb rendiit a magasabbrendiibdl kiindulva kell értelmezniink,
abban a tényben rejlik, hogy az alacsonyabbrendlit nem tarjuk képesnek arra, hogy
onmagaban is rendelkezzen jelentéssel. Ha azonban megtessziik az alacsonyabbrendiit a
magasabb rendii sziikségszerli elemévé, akkor azonnal felemeli majd a fejét, és koveteli hogy
Ot is ,,magasabbrendlinek” nevezzék. Vagy megint, ha ugy véljik, hogy a mozgasnak és a
valtozasnak azért van sziiksége magyardzatra, mert onmagaban értelmetlen, de megtessziik a
mozgast orokkévalonak, vagy végtelennek, akkor nem marad okunk rd, amiért kellene
értelmezni a mozdulatlanbdl kiindulva.

Azzal zarjuk tehat, hogy amikor fenomenalis vilag legkétségtelenebb jellemzdit nem
hanyagoljuk el, és lennie kell valddi jelentésnek az idealizmus teljesen ésszerti allitdsaban,
miszerint az alacsonyabbrendiit a magasabbrendiibdl kiindulva kell magyarazni, akkor a
teizmus teremtés tantétele kindlja a legésszertibb hipotézist. Ennek a tantételnek is megvannak
a maga problémai, melyek koziil a legnagyobb az, hogy egyaltalaban miért kell teremtenie az
teljes iddtlen tapasztalatnak, és a teremtett végeredmény miképpen rendelkezhet barmiféle
jelentéssel a Szamara. O ugyanis nem iildogél arisztotelészi stilusban, kozombosen az idébeli
kiizdelmet szemlélve, hanem benne rejlik a teremtésében, s az O hatalmaval tartja és irdnyitja
azt a Maga céljainak megfeleléen. Mikor ezekkel a nehézségekkel szembesiil, a teista
készségesen megvallja, hogy ez a szdmara felfoghatatlan, de fenntartja a dialektikus jogat
arra, hogy hivatkozhasson a végtelen bolcsesség titokzatossagara.

Végiil az idealizmusnak is a titokzatossagra kell hivatkoznia, de a kiilonbség e két
hivatkozas kozott az, hogy az idealista az a priorizmusdval lehetetlenné tette az Abszolut
Racionalitas elhelyezését e titokzatossdg mogé. O nem hivatkozhat az 6vénél magasabb
logikéara, mivel a logikat tette meg a lehetd legmagasabb rendii dologgéd. Egyaltaldn nem
meglepd, hogy azota idealista alapon az egész az allitds végso alanya, igy szdges ellentétben
all6 mellékneveknek kell modositani ugyanazt a fonevet. Minden, az idébeli 1étezésiinkre,
valtozasunkra, romldsunkra, eredetlinkre, a gonoszra vonatkozo6 4llitds ,,valamiképpen”
vonatkozik a valosag végso alapjara, melynek szintén valamiképpen ott kell allnia mindezen
dolgok mogott: lenni kell idének az Abszolutban, de az Abszolut mégsem gonosz. Ha tehat a
kijelentést, mely szerint a tényleges elsébbséget ¢élvez a lehetségessel szemben, komolyan
vessziik, akkor az 0sszes iddbeli megtapasztalast irredlissa kell tenni, ha viszont elfogadjuk,
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hogy az id6beli megtapasztaladsnak legyen jelentése az egész szamra, akkor a puszta
lehetségességnek fiiggetlen jelentéssel kell birnia. Hegel nagyon élesen érezte, hogy az 6
Gott-janak elsédlegesnek kell lennie a dialektikajaban ahhoz, hogy az iddbelijének, vagy a
logikaijanak lehessen barmiféle jelentése, de a befejezett igazsdgot mégis csak a Begriff-ben
talalta meg, ami a folyamat tényleges befejezése volt. Nem egy befejezett folyamat volt,
amiért er6lkodott az egész gondolkodasdban. Egy dolgot minden filozéfia Platontol tanult
meg: az elképzeléseknek kapcsolodniuk kell a tapasztalatunkhoz, ha ezeknek kell lenni a
magyarazatanak. De taldn elfelejtjiik a masik, Platon altal tanitott leckét, miszerint az
elképzeléseknek Onmagukban valdsagosaknak kell lenniiik, vagy haszontalanabbakka
valhatnak az id6beli 1étezés megmagyarazasahoz.

Az okori gondolkodas szdmara konnyebb volt intellektualizalni a tapasztalatot, mint
manapsag. Mindazonaltal kisérletet tettek ra az idealista filozofia akozmikus fesziiltségében.
De jott a reakcio.

Bosanquet maga adott alkalmat a szembeszallasra az akozmikus gondolkodaséaval: egy
természetellenes idealt allitott maga elé. Idedlként Bosanquet azt tartja, hogy a valdsagot
ellentmondas nélkiil nem lehet felfogni valtozonak.’' Masrészt a valosag az, aminek a
tapasztalaton valé munkalkodéssal talalja. Mas szoval, 6 a véges tapasztalat ténylegességébdl
¢s érvényességébdl indulna ki. Mivel azonban a gondolkodas, ahogyan mi ismerjiik, a mozgd
emberé, s mivel ex hipothesi minden gondolkodas egyféle tipust, Bosanquet nem ugorhat at a
la Bradley az iddtlen Abszoluthoz. Az elkeriilhetetlen kdvetkezmény az, hogy az Abszolutot
lealacsonyitja, mert nem tagadhatjuk a valosagat annak, ami mozog. Felfogvan ennek a
tendencidnak az erdit, Bosanquet idonként Ggy hatarozza meg az Abszolutot, mint ,,a
fluktuacio tet6zési szintjét abban a tapasztalatban, amelynek altalanossdgban szoélva naponta
és normalisan a tudataban vagyunk”.’> Cunningham szerint Bosanquet elmulaszt vilagos
kiilonbséget tenni ,,a dolgok totalitisanak” két elképzelése kozott, azt néha valdjaban
teljességgel nem iddbelinek tartja, maskor pedig, az Onmegvaldsitds folyamataban,
sziikségszerli OsszetevOonek teszi meg az idot, ,,attdl a problématdl kényszeritve, amit a
transzcendencidrdl a tisztan nem idébeli dolgokbol kiindulva alkotott elképzelésében tapasztal
meg”.”

A realista és pragmatista kritika nyomdsara Bosanquet latszolag elkezdett tobbet
besz¢élni a valdsagrol, mint ,,0roklotten Osszetettrdl”, igy magatol semmiféle valtozasra sincs
sziikség ,,a szamadashoz az 0j és teremté kiilonbségekrél, tokéletes folytonossaggal”.”* Az
Abszolut iddtlen jellegét, legyen bar Tulvilagi, vagy egész, lassan engedték elcstszni, s
ugyanebben a mértékben azt az allitast is, mely szerint a tényleges megeldzi a lehetségest. H.
Haldar mondja: ,,Azt mondani azonban, hogy az Abszolit egy mindent fel6leld egész, ami
onmagaban nem valtozik, nem jelenti annak tagadéasat, hogy a mulé id6 egymast kovetd
eseményeiben és azokon keresztill valosult meg.”> Ennek a tendencianak a lekdvetéséhez,
amit nevezhetiink temporalizmusnak, mivel az id6t és a valtozast a valdsag végsd
jellemzdinek tekinti, kezdhetjik Pringle-Pattisonnal. A Hegelianism and Personality
(Hegelianizmus és személyiség) cimli konyvében megszolaltatta a kiirtdt az idealistak kozott
az Abszolut erészakossagaval szemben. Azt allitotta, hogy az élet nem éaldozhato fel az a
priori logika sziikségletei oltaran. Ezért beszElt a véges egyéniség ,,athatolhatatlansagarol”.
Kés6bb megértette, hogy az efféle kifejezés kitette 6t az empirizmus és a realizmus vadjanak,
~mely elfelejti azt az elvonatkoztatast, mely alatt a tapasztalat szerkezetét szemléli”.*® S hogy

1 G. W. Cunningham, Phil. Rev. V. 31, 1922, 500. oldal

2 Phil. Rev. V. 32,1923, 587. oldal

3 Phil. Rev. V. 31, 1922, 562. oldal

% Phil. Rev. V. 32,1923, 596. oldal

33 Phil. Rev. V. 27,1918, 389. oldal

>® Bosanquet, Proceedings, Aristotelian Society N.S.V. 18, 191718, 484. oldal
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bebiztositsa magat ez ellen, késébbi irdsaiban azt mondta, hogy mindig is hitt az Abszolut és
az ember kozotti ,lényegi rokonsagban”. Ugy tiinik, két iranyzat létezik Pringle-Pattison
gondolkodéasaban. Egyrészrdl nyiltan beismeri a hliségét Bosanquet allaspontjahoz, miszerint
az egyénnek nem lehet jelentése az Abszoluttol fliggetleniil. A pluralizmus nem lehet jobban a
kiindulopontja, mint az 6vék. De az ellentétes iranyzat a gondolkodasdban az, ami fontos a mi
szamunkra.

Pringle-Pattison nem akarja, hogy az emberi egyén ,végsé soron tartalmi
kapcsolatokbdl alljon azon a valds személyen beliil, melyhez tartoznak™. Latszolag elismeri,
hogy az idealista logika, ha kovetkezetesen kimunkaljdk, érvényre juttatja az emberi
személyiséget. Ezért fordul a kozvetlenséghez a logikdval szemben. De egy késObbi
szakaszban az érvek nem hianyoznak. Ertékes, The Idea of God (Isten elképzelése) cimii
konyvében az elsé eldaddssorozatban megprdobalja bebizonyitani az un. ,,megjelenések”
6 maga mondja nekiink valaszképpen Rashdallnak a nézeteire vonatkoz6 kritik4jara. Az efféle
megvallds egy idealista szajabol sokat jelent: magaban foglalja, hogy az Abszolutnak csak
nagyon alarendelt jelentése van a szdmara. Az Arisztotelész Tarsasagnal tartott szimpoziumon
arrol a témarol, hogy az egyéneknek vajon 1ényegi, vagy mellékes 1étezésiik van-e, Pringle-
Pattison ugyanezt a gondolatmenetet hangsulyozza ki és fejleszti. Az egyén latszolag ,,az
isteni torekvés egyetlen felfoghat6 célja”.’’ Alapvetének teszi meg a helyes istenismerethez,
hogy rendelkezziink helyes emberismerettel.”® Ez kétségteleniil igaz, de alapvetSbb és
idealisztikusabb lenne azt mondani: ahhoz, hogy az emberrdl helyes elképzelést alkothassunk,
helyes elképzeléssel kell rendelkezniink Istenr6l. Mikor Bosanquet azzal kritizalja az egyén
eme nézetét, mint ,,tagokét” az Abszolutban — amiképpen Pringle-Pattison kimunkalta ezt a
The Idea of God cimi konyvében — hogy a pluralizmushoz vezet, Pringle-Pattison azt
valaszolja a szimpodziumon, hogy Bosanquetnek viszont fel kell ismernie ,,a numerikus
azonossag, mint a konkrét 1étezés alapvetd jellemz6jének fontossagat”.” Onmagukban ezek
az egyének kétségteleniil elvonatkoztatisok, de igy Onmagdban az Abszolut is
elvonatkoztatas. Bosanquet, céloz rd, a tudatos észlelés kanti egységével, mint elvont logikai
egyetemességgel helyettesiti a valodi egységet a kiilonbségben. Hasonl6 elhatarozast latunk
Bosanquetnél, mint a materializmusban ,,a formalis azonossag tanitdsara, elvonatkoztatassal
azoktol a kiilonbségektdl, melyektdl a vildgegyetemnek, mint lelki kozmosznak maga a
jellemzdje fiigg”.®

Nos, az idealizmus nem tehetett mast, mint csak ebben az irdnyban haladhatott. De
vajon az Abszolut, amikor ily médon hozzék szorosabb kapcsolatba az egyénekkel, nem csak
egy logikai egyetemesség a kiilonbozd egyénekben, vagy egy az O fajtdjukbol? Pringle-
Pattison azt mondja, hogy fenn kell tartanunk a kiilonbséget Isten és ember kozott, mert maga
a valosag fiigg ett6l.’’ Ez idealként rendben is van. De miképpen lesz az Abszolutnak
fiiggetlen jelentése, amikor a egyének numerikus azonossagat tessziik meg a valosag
»alapveto jellemz6jéve”, azt nehéz meglatni.

Ha ezt az érvet nem iddbeli alapon munkalnéank ki, akkor ez a McTaggartéhoz hasonlo
allasponthoz vezetne, egy, egyformén alapvetd egyénekbdl allo tarsadalomhoz, akik kdzott az
Abszolut csak logikai egyetemesség formajaban maradhat fenn. A fontos dolog azonban itt
az, hogy az egyének, akiknek megadatik a tagsdg a Végsd Valdsagban, id6tdl és anyagtol
fiiggenek. A pluralizmus pluralizmusséa valik az aramlatban. Az Abszolut jelentését ebbe a
foly6 valosagba veszik fel. ,,Miféle jelentéssel, vagy értékkel birhat a folyamat az Abszolut

37 Proceedings, 1917-18, 511. oldal
¥ Idea of God, 254. oldal
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oldalarol nézve azon kiviil, hogy kozvetiti a lelki 1ények 1étezését, akik az isteni gondoskodés
és szeretet objektumai, s maguk is képesek a felel6s szeretetre és kozosségre?”® Az
idealizmus Abszolutja lassan az Utja végére ér. A lehetséges tapasztalat el6feltevésébdl annak
logikai egyetemességévé, vagy ellenparjava valt, majd végiil elmeriilt bizonytalan
allandosagként a fejlodd egészben, mig végiil kibukkant az emberi gondolkodés csticsan,
hogy ujra megjelenjen az emberiség idealjaként, mely benniink valdsitja meg onmagat. ,,Az
ideal jelenléte Isten valosaga benniink.”® Vagy megint: ,, Az ideal jelenléte és ercje a
megoldas a szoban forgd kérdésre az Orokké megujuld vitdban az immanencia és a
transzcendencia kozott. Az idedl elfogaddsa nélkill az immanencia tantételének
degeneralodnia kell a tényleges elfogadasara ¢€s igazoldsara pont ugy, amiképpen megtalaljuk
azt.”® De az Abszolut, mint pusztan csak ideal elismerésével ugy tekintiink a valosagra, mint
onmagatol fejlodoé egészre. Ezzel az allasponttal az idealizmus ismét befogadja az egész
egészséges idealizmus ellenségét, amiképpen azt Bosanquet fogta fel — nevezetesen azt, hogy
a reménység egyediil a jovoben rejlik.

Miutén az idealizmus elmulasztott odafigyelni Platon figyelmeztetésére, miszerint az
egységet, ahhoz hogy valddi egység lehessen, az idébeli kiilonbozoséget megeldzden kell
megtalalni, ezért arra kényszeriilt, hogy az idébeli tapasztalatban keressen rendszert. Annak
kimondasa, mint Bosanquet tette, hogy valdjaban nem beszélhetiink a célrodl, csak az értékrol,
bizonyitottnak tekinti a kérdést, mert azon az akozmikus feltevésen alapszik, hogy az idébeli
tapasztalatnak nincs valdsdga. Késébb Bosanquet megprobalja rehabilitalni a cél elvetett
el6szor mindenestdl tagadjuk az id6beli kategoridk érvényességét, majd még mindig keresiink
valamiféle jelentdséget ezekben akkor teljes mértékben vallanunk kell ,,az o6rokkévald
idejétmultsagat”. Ha a teizmus melletti érviink helyes, akkor a célnak az értéktdl elkiilonitve
nincs semmiféle jelentése. Epp ellenkezbleg, csak a célon keresztiil van barmiféle
elképzelésiink az értékrol. Ezért ragaszkodunk a céltol fiiggetlen érték lehetségességéhez ¢€s
ténylegességéhez annak érdekében, hogy a alapot adjon a tényleges célhoz, ami létezik. Az
idealizmus, miutdn ezt nem tudja megtenni, veszi az egyiket, vagy masikat és lehetetlen
kombindciés modszereket probal alkalmazni a kettd kozott. Lehetetlennek taldlvan a cél
tagadasat és csak az érték alkalmazasat, most Pringle-Pattison személyében fliggetlen jelentést
keres a célban. De mégis, Pringle-Pattison talan ellenezné a probalkozasanak ennyire sivar
kijelentését. Ossze akarja hozni a célt és az értéket. A cél idébeli dsszetevdje az, ami utilatos
az idealistdknak. De Pringle-Pattison ugy véli, hogy ha az id6t alarendeljiik a célnak, akkor a
kategoria teljesen kifogéstalan és Oonmagatol érthetd lesz. 1dézziik: ,,A célt elitélték, mint
lényegében iddbeli kategoriat. Ez igaz, de a két fogalom viszonya most megfordult, mert a
célzatos tevékenység latszik a konkrét valdosdgnak, melynek az ideje pusztan csak elvont
forma.”® Majd megint: ,,Az id6 az el nem ért cél, vagy a megvalosulo-félben levé cél
elvonatkoztatasa.” ,,Az id6 6rokkévald nézete nem az id6 dsszes allapotdnak egyidejli nézete,
hanem egy befejezett cél elemeinek, vagy tagjainak nézete.”*® De ez a fordulat az id6 és a cél
Osszetevodje marad, amiképpen mi ismerjiik ezt a kategdriat. Akar az id6 az elvonatkoztatds a
célbol kiindulva, akdr forditva, mindkettd elvonatkoztatds, amig nem kapcsolodnak az
értékhez. De pont a célnak az értékkel fennalldé eme sziikséges kapcsolatat latszik
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megkérddjelezni Pringle-Pattison. Ertelmes valosagot taldl az idébeli folyamatban az
Abszoluttol kiilon is. ,,A mozgas, a tevékenység, a folyamat szdmunkra pontosan a konkrét
valoésag a tudomdny, vagy a logikai elvonatkoztatasaitdl megkiilonboztetd jegye. Ezért,
miutan ez magéban foglalja az id6t, az idonek meg kell maradni barmely fogalomban, melyet
az Abszolit Tapasztalatrol alkothatunk.”®’ Az apologetikus Oltozéket, melybe Pringle-
Pattison az Abszolutot mostanig Oltozteti, jol bepiszkitja a belemeriilése az id6 iszapos
tengerébe, J. Watson teljes mértékben elveti. Ha Pringle-Pattison néha azt mondja, hogy a
véges egyén fliggetlensége valdban titokzatos dolog, amikor az idealista logika alapjan tartjak
fenn, J. Watson leplezetlentil kihirdeti, hogy Bosanquet minden probléméja az Abszolut és a
viszonylagos Osszeegyeztetésére iranyuld erdfeszitéseiben mi-problémak voltak, mert
valamiképpen emelt egy nem idébeli Tulvilagot. O inkabb ama alapelv természetes
végkimenetelének tartja, mely szerint a valdsdgos a racionalis, hogy egyaltalaban nincs
Tulvilag, azaz nincs Tulvildg, mely ne lenne aldvetve az idébeli kategoéridknak. Ez egy
nagyon vakmerd allaspont, és alapvetden szildrdnak is hissziik az idealista logika alapjan,
mely szerint minden lehetséges tapasztalat egyféle. igy latszolag lehetetlenség fenntartani egy
idén kiviili tapasztalatot. J. Watson batran elfogadja az idealista logika kovetkezményeit. Ugy
véli, hogy minden gondolkodas természetének iddbelinek kell lenni. Maga a megitélés
természete mondja ezt nekiink. A valdsdgnak a maga teljességében elképzelhetd valésagnak
kell lennie. Ezért nem segit, ha tul élesen elvalasztjuk a ,,mit” az ,,att61”, ahogyan azt Bradley
tette. S ez a valosag a legtagabb értelemben ,,szamunkra nem mozdulatlan, hanem tartalmilag
novekszik, mint gondolkodés, mely a valdsdg megkiilonboztethetd elemei egyesitésének
képessége, ¢és fejlodik a folyamatban, mely altal ezek az elemek jobban megkiilonboztethetok
és egyesithetok”.®® A fejédé és novekvo egésznek ezt az elképzelését Watson helyesen tartja a
megitélés idealista elmélete logikai végkimenetelének. Watson ebben latja az egyetlen
biztositékot az agnoszticizmus ellen. Az ok latszolag az, hogy Isten teles mértékben
immanenssé valt, és semmi agnosztikus sincs Vele kapcsolatban. Am még Watson is beszél
egy Abszolutrol, sét ontudatos Abszolutrol. Idénként Gigy beszél az idében megmutatkozo
Abszolutrol, mintha az idé folyamata mogott allna. ,,A létezés egyre fejlettebb formdainak
eredete felfoghatd, amennyiben eme 1étezések teljességét ugy tekintjiik, mint ami magaban
foglal egy Lényt, akitdl erednek”.”” Az Abszolut nem fejlédik. De az Abszoliit mégsem
valaszthat6 el az iddbeli folyamattol. Watson a Bosanquetre vonatkozé kritikaja specifikus
pontjava tette, hogy utobbi nem latta meg: a megitélésnek maga a természete nem enged meg
semmiféle idétlen Abszolutot. O nem fogja meghallani a kérdést, hogy az Abszolutnak miért
kell kijelenteni 6nmagat? ,,Ha megkérdezik, miért jelenti ki magat fokozatosan az abszolut a
végesben, erre azt kell valaszolnom, hogy a kérdés abszurd. Mi nem mehetiink a valdsag
mogé annak megmagyarazasara, miért van, vagy mi az: csak azt mondhatjuk ki, hogy mit
foglal magaban a természete, amiképpen mi ismerjiik.”’® Miért kell akkor Watsonnak még
mindig az Abszolut Onkijelentésérdl beszélnie? Latszolag azért menekiilt ehhez az
elképzeléshez, mert felfogja, hogy ha rendelkezniink kell magyarazattal, akkor kell lennie egy
onmeghataroz6 alapelemnek, s ezt képtelen megtaldlni, ha az egész valosag az idén beliil van.
Az 1d6 azonban Watson szdmara mégis az Abszolut elvalaszthatatlan 6sszetevdje. Minden
valésag ,,egymasutanisagot foglal magaban, s ezért azt kell mondanunk, hogy nincs felfoghato
valosag, mely ne mutatna az egymasutanisag, vagy a folyamat dsszetev6jét”.”!

Nos, ez az idére és egymadsutanisagra, mint az egész valdsag elvalaszthatatlan
OsszetevOjére helyezett hangsuly az, ami az idealizmust nagyon kozel viszi a
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pragmatizmushoz. A teizmus altal az Abszolit és az iddtlen, a vilagegyetemet megteremtd
valosag kozott tett kiilonbséget az idealizmus képtelen elfogadni a kettdjiik kozott fennalld
viszony felfoghatatlansdga miatt. A zsdkutca azonban, melybe belekeriiliink, ha figyelmen
kiviil hagyjuk az idébeli teremtés fogalmat, rdvehet minket, hogy ujra fontolora vegyiik azt.
Azt mondjak nekiink, hogy ez magaban foglalja az abszolut eredet elképzelését, ami abszurd.
Ezzel a teista egyetért. Az apologétak azért hivatkoznak Renouvierre, hogy filozofiai igazolast
nyerjenek az iddbeli teremtéssel kapcsolatos elképzelésiikhoz, mivel 6 ugy fogja fel az
abszolut eredetet, mint ama hiba elkdvetésének lehetdségét, hogy egyidejiileg aldaknazzuk az
Istenbe vetett hit lehetségességét. Miutan képtelen Renouvier mellett mindvégig kitartani,
mivel ez ismét a véletlent allitani minden valésdg mogé, és nem adna magyarazatot a
tapasztalatunkban fellelhetd koherencidra, tovabba mivel képtelen tagadni az idének, mint az
emberi tapasztalat elvalaszthatatlan Osszetevdjének a valosagat, a teizmus ragaszkodik az
idébeli teremtéshez. azaz az abszolut oksaghoz, vagy valtozdsmentes okhoz.

McTaggart azt mondja nekiink, hogy a véltozdsmentes ok erdszakot tesz az értelmen,
Ward pedig azt mondja: mindenki egyetért, hogy Isten nem okozta a vildgot. De ezeknek a
kijelentéseknek latszolag az az oka, hogy a valosag egészét értették bele, de a teizmus
egyaltaldban nem vonatkoztatja ezt az elképzelést Istenre. Ha még mindig abszurdnak
tekintik, hogy az idébeli vilagnak, amiképpen mi ismerjiik, abszolut kezdetének kellett lennie,
akkor csak az alternativakat emlitjiik meg. Mondhatjuk, hogy valtozdsmentes nem létezik €s
minden csupdn Valtozas, mely alldspontot a pragmatizmus nyiltan felkarolta, s amely fel¢ az
idealizmus is hajlani latszik: ez visszavezet minket vagy az abszolut eredethez és a
lehetségesség-mentességhez, vagy egy végtelen hatralashoz, mely a legjobb esetben is felad
minden rendszerkeresést. Vagy, mondhatjuk, hogy nem létezik véltozas, és minden
valtozatlan, mely esetben a valtozds illuzidjarol nem tudunk szdmot adni. Harmadjara
mondhatjuk, hogy 1étezik a valtozatlan és a valtozas, de kdzottiik nincsen oksagi viszony: ez
magaban foglalja, hogy ezek semmiféle kapcsolatban nem éllnak egymassal. Lehetetlenség
ugyanis kivonni az ok fogalmat — barmiképpen is értelmezziik — a valtozas fogalméabol: ha
megtessziik, akkor azzal a valtozast is megtesszik a megvaltozhatatlan sziikséges
OsszetevOjéve, ami ex hipothesi lehetetlenség. Ezen okok miatt Gigy tlinik, hogy ha Watsonhoz
hasonloan ragaszkodunk (a) az Abszolut 1étezéséhez, mely valtozdsmentes, (b) a valtozas
valdsdgahoz valahol, és (c) a ketté kozotti viszonyhoz valamiképpen, és elvetjik az egész
abszolut eredetének elképzelését, akkor az idobeli teremtés tiszteletreméltd moédon emlithetd.

De megint azt mondtdk, hogy az iddbeli teremtés Osszeegyeztethetetlen Isten
immanenciajaval.”? Ez igaz, ha az immanencia csak a ,,lényegi rokonsag” alapjan lehetséges.
Ha azonban inkébb az igaz, hogy a ,lényegi rokonsag” az azonossidghoz vezet, akkor az
iddbeli teremtés a hatalom immanenciaja feltételeinek egyikévé valhat. Pringle-Pattison maga
is nagyon szépen bemutatta, miképpen képzelheté el Isten, mint Aki a hatalmaval
kiilonféleképpen van jelen a teremtésének kiilonbozd Osszetevdiben anélkiil, hogy ezekkel
azonosulna. Azt valljuk tehat, hogy a teizmusnak filozé6fiailag igaza van, mikor ragaszkodik
az idébeli teremtés elképzeléséhez, mivel az ezzel szemben megfogalmazott ellenvetések,
legyenek barmilyen nagyok, nem kényszerithetnek minket annak tagaddsara cserébe egy
rendszerért, ami soha nem valhat rendszerré. Az iddbeli teremtés egyetlen teljes alternativaja
— mivel valamennyien egyetértenek abban, hogy az idd, legyen barmennyire elvont, vagy
alacsonyrendii, vagy szubjektiv Osszetevd, mégis elvalaszthatatlan Osszetevdje egyes
tapasztalat-tipusoknak — a folyamat egészének, vagy orokkévalosaganak abszolut eredete. Az
idealizmus szamadra lehetetlennek latszik, ezek barmelyikének elfogaddsa, amennyiben még
mindig kiilonb6z6 akar maradni a pragmatizmustol.

72 Pringle-Pattison, Idea of God.
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Hitem szerint a csdd csendes elismerése az idealizmus részér6l, hogy matematikai
vonalak mentén keres tényleges megoldasokat a Végtelen ¢€s a véges kozott. Kisérletet tett
annak bebizonyitasara, hogy mi valdjaban a végtelenséget tapasztaljuk meg.”” De a
végtelenséget, amit megtapasztalunk, ismét csak viszonyitani kell az idétlen Abszolut
végtelenségéhez. Royce dnbemutatd rendszerének végiil a végtelen hatralashoz kell vezetni.™
J. S. Mackenzie bamulatos kisérletet tesz az id6 ¢és az oOrokkévalosag elképzeléseinek
osszeegyeztetésére.”” O ugy véli, hogy az idé formaja lehet végtelen, de az eseményei nem.
Ezen az alapon probalta Mackenzie érvényre juttatni a valtozas dsszetevojét a tapasztalatban,
egyuttal megadni az Abszolutnak a neki kijarot. A viladgot megel6z6 id6 végtelenségének
problémaja nem fontos, mivel ,,a kérdés nem arrol szol, hogy mi foghat6 fel elvontan, hanem
hogy mi zajlott le. Ahogyan az egy nem a nullahoz adatik, hanem egyszertien eldall, ugy a
legelsd esemény is egyszeriien csak eldallhatott”. Errdl csak azt kell megjegyezniink, hogy ha
az abszolut kezdet, melyr6l Mackenzie besz¢l, ,,az idObeli események vildgara vonatkozik,
ahogyan azokat mi, emberi lények felfogjuk”, azzal nem hozta értelmes kapcsolatba ezt a
vilagot az Abszoluttal, mert akkor az nem Iléphetett egyszeriien csak eld. Ha viszont az
elélépése a valosag egészére vonatkozik, akkor ismét csak a végtelen hatralas problémai, vagy
az liresség merev tekintete néznek veliink farkasszemet.

Latjuk tehat, hogy az idealista gondolkodéds folyamatdban az Abszolut fokozatos
kudarcot vall. Mar nem idSbeli és tisztan logikai szinten Ot el3szor kolesonhatasban allonak,
majd alévetettnek tették meg. Megtargyalvan a hangsulyt, amit az idére helyeztek mostanadban
az idealistdk, az Abszolut lealacsonyitasanak ezt a folyamatit még szembeszokdbben lattuk
meg. Az erkdlcsi tudat, mint torténelmileg fejlddd, a bizonyitvanyait illetéen kérdés nélkiil
képes tetszés szerint megvaltoztatni az Abszolut fogalmat, mert az Abszolut valt az idealjava.
Mi pedig azt allitjuk, hogy ha mindezt szdndékosan teszik meg, az rendben van, de akkor
egyre nehezebbé valik az idealizmus megkiilonboztetése a pragmatizmustol. A valosag akkor
egy mozgd egész, melynek abszolit az eredete, vagy ami végteleniil fejlédott, s a
lehetségességet, mint olyat a ténylegest megel6zonek tekintik. Mégsem latszik azonban, hogy
az idealizmus ebbe az irdnyba akar haladni. Bosanquet tovabbra is azt mondja nekiink, s ezzel
nincs is egyediil, hogy ha barminek a racionalitdssal, vagy a folyamattal, vagy a céllal
kapcsolatos megtapasztalasunkbol értelmes jelentéssel kell rendelkezni, akkor 1éteznie kell a
valdsag rendszerének.’® De a rendszert most latszolag a fejlddé egészben kell keresni. Ennek
értelmes elképzeléssé tételével kell szembenéznie az idealizmusnak, és a folyamatos
ellenszegiilése a végtelen hatralassal szemben nem teljes mértékben vetette el az eredmény
tekintetében egyébként nem nagyon igéretes feladatot.

Ha tehat az emberi tapasztalat racionalitdsanak és koherencidjanak sziiksége van egy
Abszolutra, amint azt az idealistdk mindig is vallottdk a pragmatizmussal szemben, mivel a
valosag egészének abszolut eredete €s a végtelen hatralas elfogadhatatlan, akkor a keresztyén
teizmus Abszolutja tiinik filozofiailag a legtarthatobbnak, mivel elképzelésként nem foglal
magaban nagyobb nehézségeket, mint az idealizmus Abszolutja, mikdzben nem tesz
erdszakot az iddbeli tapasztalatunkon. Az idealizmus kihangstlyozta a tényt, miszerint a
racionalitds valodi eleme a tapasztalatunknak, de a pragmatizmus tilsdgosan elhanyagolja azt.
Utobbi viszont kihangsulyozta a valtozas és az id6 valosagat: a teizmus megprobalta mindkét
elemet érvényre juttatni az Istenrdl, mint Abszolutrol és az Ot kiséré idSbeli teremtésrdl
alkotott elképzelésében.

7 B. Russell, J. Royce stb. alapozzak a munkaikat Cantor, Dedekind, stb. miiveire
" World and Individual 1 Supplementary Essay.
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