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Eloszo

Ennek a tanmenetnek az els6 kiadasa 1932-ben irddott. Akkor a cime Az
apologetika metafizikaja volt. Milyen éregnek és idejétmultnak tinik ma egy efféle
megnevezes!

Vajon nem voltam tudataban abban a ,torténelem el6tti” korban annak a
ténynek, hogy Hegel lemészarolta az Alte Metaphysik-t? Nem lattam akkor a
sodrodast az ujkor pozitivizmusa felé?

A valasz az, hogy akkor ugyanugy, mint ma is, meg voltam gy6zédve arrdl,
hogy csak ha valaki a keresztyénség onazonositd Krisztusaval kezdi, akkor képes a
tér-id6 vilagegyetem tényeit” értelmes kapcsolatba hozni ennek a vilagnak a
SLorvényeivel”. A tudomany, a filozofia és a teoldgia megérthetd kapcsolatukat csak
Istennek a Krisztusban adott onkijelentése eléfeltételezésében talaljak meg — a
Szentirason at értve meg azt a Szentlélek ujjaszulése altal.

Az apologetika mindig is nem biblikus volt, s emiatt nem volt elégséges. Amit
meg kellett tenni, az nem mas, mint ramutatni, hogy az embernek maganak, a tudas
szubjektumakeént Isten teremtményeként, s Isten szemében blndsként, de Krisztus
és az O Lelke munkajan at megbocsatottként kell értelmeznie magat. Minden ember
ismeri Istent, de minden ember, mint blnds megprébalja elnyomni istenismeretét.
Teszik ezt kuldondsen a kulonbozé filozéfiai rendszereik eszkozeivel. Erre a tényre ra
kell mutatni. Vajon nem tette-e Isten bolondsagga a vilag bolcsességét? Az utdbbi
években aztdn sok segitséget kaptam filozofiai magyarazataimhoz D. H. Th.
Vollenhoven és Herman Dooyeweerd részérél.

Ezt a tanmenetet a masodik kiadasaban azoknak ajanljuk tanulmanyozasra,
akik érdekeltek ,Isten egész tanacsvegzésének” elterjesztésében.



Tartalomjegyzék

Bevezetés

A Kkeresztyén vilagnézet targyat torténelmileg és rendszeresen Kkell
tanulmanyozni annak érdekében, hogy atfogoan megértsiik azt. Ha ily modon
tanulmanyozzuk, ugy talaljuk, hogy végsé valasztas elétt allunk a keresztyén és nem
keresztyén ismeretelmélet kozott. Kulonosképpen Isten immanenciajanak modern
kihangsulyozdsa miatt szUkséges, hogy vilagosan tisztdban legylink a két
ismeretelmélet-fajta kozotti mély ellentmondassal.

1. fejezet
Ismeretelméleti terminologia

Az ismeretelméleti terminoldgia el6zetes attekintése kiemeli, hogy maga ez a
terminoldgia is abbdl a mili6bél nétt ki, mely megszinesitette fogalmi tartalmat. Nem
lesz elegendd a ravezet§ és a kovetkezteté (induktiv és deduktiv) modszerrdl
beszélni, mintha a teistdk és nem teistdk ugyanazt értenék, mikor ezeket a
fogalmakat hasznaljak. A ravezetés fogalma egy dolgot jelent az Istent eléfeltételezé
teista szamara, és mas dolgot a nem teista szamara, aki nem eléfeltételezi Istent. A
teista szamara a ravezetés feltételes kovetkeztetést jelent az Isten-kdzpontu
Lényekbe” egy Isten-kdzpontu elmével; a nem teista szamara a ravezetés feltételes
kovetkeztetést jelent az onkdzpontu tényekbe egy onkozpontu elmével. Ugyanez a
kilénbség all fenn olyan fogalmakkal is, mint elemzés és szintézis, megfelelés és
Osszefluggés, objektivitas és szubjektivitas, a priori és a posteriori, hallgatélagos
kovetkeztetés és linearis kdvetkeztetés, valamint transzcendens kontra szillogisztikus
gondolkodas. A nem teista ezeket a fogalmakat egysikiuan hasznalja, mig a teista
képes ezeket analogikusan hasznalni.

2. fejezet
Torténelmi attekintés

A. Gorog ismeretelmélet: a kiindulasi pont

A kérdés, amit allanddan fel kell tennlink, hogy miképpen fogja fel valaki az
emberi elme és az isteni elme viszonyat. Ezen a ponton van a legnagyobb kilénbség
a teista és nem teista allaspont kozott. ElI6z6 nem képes ugy gondolni az emberi
elmére, mint mikodOképesre, kivéve, ha kapcsolatban all Istennel; utobbi
el6feltételezi annak lehetségességét, hogy az emberi elme normalisan muikodjon
fuggetlendl attdl, hogy létezik-e Isten, vagy sem. Ezen okbdl helyes és szikséges
kihangsulyozni, hogy a gordg spekulacié a kezdetektdl fogva anti-teista volt, és nem
semleges, mint azt gyakran allitjak.

Szikséges azt is észben tartani, hogy a hosszu érvelés a véges szubjektum
€s véges objektum viszonyardl mellékes a véges elme és lIsten viszonyanak f6
kérdése szempontjabdl.

3. fejezet
Torténelmi attekintés

B. Gorog ismeretelmélet: a csucspont

Mikor alapos megfontolas utan kulonbségeket teszink a gérdog gondolkoddk
kozoétt, még mindig mondhatjuk, hogy egységes frontot képviselnek. Ennek
megfeleléen tanulmanyozzuk Platon gondolkodasat, mint tipikusan gorog allaspontot.



A gorog ismeretelmélet tanuimanyozasanak specialis értéke abban rejlik, hogy
nem kerult semmiféle kapcsolatba a keresztyén ismeretelmélettel: igy az anti-teista
ismeretelmélet itt a teista elemekkel valo keveredés nélkul jelenik meg.

Tul ezen, Platon nézeteit napjaink anti-teista spekulacioi j6 példajanak
tekinthetjuk. Mondhatjuk, hogy Platon el6szér megprébalta a valdésagot az érzeéki
vildg fogalmaival értelmezni. Ezutan megprébalta a valésagot az ldealis Vilag
fogalmaival értelmezni. Végul megprobalta a valésagot a mulando és 6rokkévalo
kategoriak keverékének fogalmaival értelmezni. Ezen a médon Platon kimeritette az
anti-teista lehet6ségeket. A modern ismeretelmélet nem jelent tobbet, mint ennek a
harom témanak a varialasat.

4. fejezet
Torténelmi attekintés

C. A kdzépkori ismeretelmélet: a kiindulasi pont

Ha Platont vessziik a gérdg ismeretelmélet képvisel6jének ugy Agostont
tekinthetjuk a korai keresztyén ismeretelmélet képvisel6jének.

Megjegyezzilk majd, hogy Agoston gondolkodasa, noha sok vonatkozasban
platoni, mégis homlokegyenest az ellentéte Platon gondolkodasanak. Platon
feltételezte, hogy az emberi elme képes Istentél fiiggetleniil miikédni; Agoston azt
tartotta, hogy az ember gondolkodasa Isten gondolatainak utana gondolasat jelenti.
Ennek megfelelsen Agoston nem kereste a valdsag értelmezését a harom platoni
modszer egyikével sem. Inkabb megprobalt toérténelemfilozofiat kialakitani Isten
tanacsvégzésének a fogalmaival. Agoston a Szentharomsag fogalmaban az
azonossag és a kulonbség logikai alapelveinek egységét, mig Platon a kildnféleség
eredetét az érzéki vilagban kereste.

5. fejezet
Torténelmi attekintés

D. A kozépkori ismeretelmélet: a csucspont

Ahelyett, hogy megprébalta volna tovabbfejleszteni az ismeretelmélet két
tipusa kozotti hatalmas kilonbséget, a skolasztika megprobalta 6sszeegyeztetni a
gorog és a teista hagyomanyokat.

Az ,egyetemességek” problémajat a skolasztikusok annak a ténynek az
alabecsulésével kezelték, hogy az ismeretelméleti terminoldgia nem valamiféle
semleges dolog. Ennek megfeleléen a f6 kérdés az ismeretelméletben, azaz a véges
és az isteni elme kozotti viszony alarendeltetett a véges elme és a véges torvények,
vagy ,tények” kevésbé fontos kérdésének. Ennek az lett az eredménye, hogy noha
nagyon sok értékes parbeszéd alakult ki a részletekben, a skolasztikusok a f6
ellentétet a teizmus és az anti-teizmus kozott nemhogy vilagosabba tették volna,
hanem inkabb elkédositették. S ez a dolog a napjainkig is a s6tétségben marad a
romai katolikus egyhazban.

6. fejezet
Torténelmi attekintés

E. A modern ismeretelmélet: a lutheranizmus

A reformacio egésze hatalmas el6relépést jelentett a teizmus és nem teizmus
kozotti dolog kitisztulasahoz. Ez az el6relépés azért volt lehetséges, mert a
reformacioé teoldgusai a keresztyén tanitast a szubjektiv oldalan fejlesztették. Ez
segitett a keresztyénséget felbonthatatlan egységbe hozni a teizmussal, s ugy
latszott, hogy az egyik nem védhet6é meg a masik nélkul. Ez viszont segitett



leszamolni az ,az” és a ,mi” megkulonboztetésével a teista érvelés teruletén. Lassan
felsejlett a keresztyén apologetika el6tt, hogy Isten létezését nem szabad
elvalasztani Isten jellemétdl, s Isten jellemét nem szabad elvalasztani Isten megvalto
tervétél annak objektiv elemében, a Szentirasban, s szubjektiv elemében, az
ujjaszuletésben.

A lutheranizmus azonban megtartott valamennyi skolasztikus gondolkodast és
emiatt nem volt képes annyira kimunkalni a reformatus alapelvet, amennyire e nélkul
képes lett volna. A sakramentumok lutheranus elképzelésében a kuldnbség isteni és
emberi kozott nem vilagosan latszik metafizikai abszolutumnak. Ennek megfeleléen
létezik a lutheranizmusban a személytelenség valamennyi maradéka. Az emberi
tudatra egyes esetekben ugy gondolnak, mint amit valami mas vesz korul, nem a
személyes Isten.

7. fejezet
Torténelmi attekintés

F. A modern ismeretelmélet: az arminianizmus

A lutheranizmussal kapcsolatos személytelenség vilagosabban jelenik meg az
arminianus ismeretelméletben. Az emberi akarattal kapcsolatos teoldgiai allaspontja
kulondsen kiteszi a nem teista ismeretelmélet tamadasainak. Ahelyett, hogy a
reformatus tanitast fejlesztette volna, miszerint az emberi tudat nem képes Istentdl
fuggetlenul mikodni, az arminianizmus bizonyos foku engedményeket tett az
ellenségnek ezen a ponton. Watson, Miley és Curtis olyan allaspontokra
helyezkednek, melyek jelzik, hogy ha valaki a véges tudat fuUggetlensége nem teista
allaspontjanak enged, nincs megallas, mig bele nem zuhan a ,perszonalizmus”
személytelenségébe.

8. fejezet
Torténelmi attekintés

G. A modern ismeretelmélet: a kalvinizmus

A kalvinizmusban a teista és nem teista ismeretelmélet dolga a legtisztabb és
legteljesebb kifejez6désre jutott.

Kalvin dolgozta ki a fent emlitett valéban reformatus tantételeket. Vilagosan
felfogta a f6 elvet, hogy a véges tudatot a kezdet kezdetétél kapcsolatba kell hozni
Isten tudataval. Ennek megfeleléen teisztikusabban hasznalta a ,teista érveket”, mint
el6tte barki barmikor. Nem kulonitette el a ,mit” az ,az”’-t6l. Bevonta latokorébe az
abszolut Istent, az abszolut Krisztust, az abszolut Szentirast, és az abszolut
ujjasziletést, s azt vallotta, hogy mindezt fenn kell tartani, vagy semmit sem
tarthatunk fenn. Megtisztitotta a keresztyén teista gondolkodast a platonizmus nagy
részerél, mely az 6 koraig még mindig hozzatapadt.

9. fejezet
Torténelmi attekintés

H. A modern ismeretelmélet: anti-teista

A modern anti-teista ismeretelmélet nem mas, mint Platon allitasainak
folytatasa Platon feltevéseivel.

Descartes az egész tudasrendszert a véges tudat fliggetlen tevékenységére
alapozta azon objektumok vonatkozasaban, melyek fuggetlenek Istentdl.

Kant azt vallotta, hogy a véges tudat rendelkezhet ismeretekkel a fenomenalis
vilagrol meég akkor is, ha nem rendelkezik tudassal a nomenalis vilagrol.



A pragmatista iskola kovetkezetesen a kanti alapelvet munkalta ki és
vakmeréen kimondta a mulandd kategoriak elégségességét a valosag
értelmezéséhez.

Az idealista iskola ezen a ponton kovetkezetlen volt, de ugyanazokra a kanti
el6feltételezésekre épitkezett.

10. fejezet
A keresztyén ismeretelmélet kiindulasi pontja

A. A tudas targya

A torténelmi attekintés utan a hatarozottabb nyilatkozatra térink. Ebben meg
kell prébalnunk a teista és nem teista allaspontokat egymassal szembeallitani a
véges tudas és Isten viszonyanak kozponti kérdésében.

Kezdhetjuk azzal az allitassal, hogy megtargyaljuk, mi foglaltatik benne az
ember kozonséges ismereti tranzakcioiban. A keresztyén teizmus azt allitja, hogy a
véges tudas semmit sem tudhat semmirdl Isten abszolut Ontudatossaganak
el6feltételezése nélkil. A nem teista allaspont ennek pont az ellenkezéjét vallja.

Ezutan megprobaljuk megmutatni, hogy a nem teizmus készpénznek vette az
allaspontjat ahelyett, hogy bebizonyitotta volna azt. A nem teizmus el6szor ezt a
tudas targyaval kapcsolatosan tette meg. Feltételezte a tudas targyanak létezését és
azt, hogy jelentéséggel bir Istentdl fuggetlenul is. Hasonloképpen, készpénznek
vette, hogy a hiba egy természetes dolog, ezért nem mondhato, hogy a Szentiras
szukseéges ahhoz, hogy a tudas targya annak mutatkozzék, ami valojaban.

11. fejezet
A keresztyén ismeretelmélet kiindulasi pontja

B. A tudas targya: széls6séges anti-teizmus

A f6 vitatott kérdés a keresztyének, és az ellenfeleik k6zo6tt a legvilagosabban
akkor bukkan el6, mikor a tudas targyardl van sz6. Tehat valaszt kell adnunk arra a
kérdésre, hogy vajon képes-e az emberi elme 6nmagatdl is értelmezni a valdésagot.

Ezen a fontos ponton megjegyezzik, hogy a keresztyén teizmus ellenségei
készpénznek vették, amit bizonyitaniuk kellett volna, nevezetesen, az emberi elme
fuggetlenségét, kdvetkezésképpen végsdsegét. Ezt a tényt azok esetben mutatjuk ki,
akik Platon els6 modszerének stilusaban gondolkodtak. Ezekkel kapcsolatban kulon
kiemeljuk a ,tapasztalati” filozéfusokat és teologusokat. Masodjara kimutatjuk ezt a
tényt azok esetében, akik Platon masodik modszerének stilusaban érveltek, s a
valdésagot kizardlagosan logikai, vagy orokkévalo kategodriakkal magyaraztak. B.
Russell, J. E. McTaggart és F. H. Bradley szolgalhatnak itt példakul. Végul kimutatjuk
ezt a tényt azoknal, akik Platon harmadik modszerének stilusaban gondolkoztak.
Ezek kozott Bonsaquetnek szentelink kulonos figyelmet, mert 6 mindenki masnal
jobban kidolgozta a logika és az itélet-elmélet problémait. Meglatszik, hogy a
legalaposabb kifejez6désében az anti-teizmus biztosra vette azt, amit bizonyitania
kellett volna.

12. fejezet
A keresztyén ismeretelmélet kiindulasi pontja

C. A tudas targya: szelidebb anti-teizmus

Kllonleges oka van annak, hogy tartsunk attdl, ami a teista ismeretelmélet
megkozelitésének latszik azok részérél, akiknek filozéfidja az idealista itélet-
elméletre épiil. igy A. Seth Pringle-Pattison filozéfidja teistabbnak latszik, mint



Bonsaqueté. Valdjaban ugyanolyan anti-teista, mint Bonsaqueté, mivelhogy az
emberi elmét még mindig ugy képzeli el, mint ami Istentél flggetlenll tevékenykedik.

Ugyanezt az itéletet kell kiszabni a modern filozéfia vallasi iskolainak
filozofiajaval szemben. C. C. J. Webb megmutatja, hogy még a perszonalizmusra
helyezett hatalmas hangsuly sem tesz senkit teistava.

A modern pszicholégia szintén az emberi elme végsdségének anti-teista
feltevéseére alapoz. James Ward pszichologiaja bizonyitja ezt az allitast.

Végul megjegyezzuk, hogy még az Isten személyiségére helyezett nagy
hangsuly, amint azt A. H. Rashdall, J. Lindsay, J. Royce és E. Hocking esetében
latjuk, sem visz be senkit a teista taborba, ha az illet§ filozéfidgja az anti-teista
ismeretelmélet igazsaganak feltételezéseére épul.

13. fejezet
A keresztyén ismeretelmélet kiindulasi pontja

D. A tudas targya: idealizmus és keresztyénseg

Elkezdvén a filozéfiai mozgalmak elemzését, melyek a teizmus iranyaban
munkalkodnak, most ra kell térnink néhany olyan iréra, akik noha a logika idealista
rendszerére épitenek, mégis megkdzelitik a keresztyénséget filozofiajuk
nyilatkozataban.

A. E. Taylor veheté ama filozéfusok példajanak, akik megprobalnak helyet
adni a keresztyénségnek az id6 és oOrokkévalosag feltételezett kolcsdnhatasban
allasanak alapjan, am aki szUkségszerlen eredménytelen marad, mert a
keresztyénség elbfeltételezi az 6nalld Isten fogalmat.

B. P. Bowne filozéfiaja annak a ténynek a szemléltetésére szolgalhat, hogy ha
valaki elutasitja a bibliai tévedhetetlenség latszolag apré dolgat, akkor az illeté nem
allhat meg mindaddig, mig el nem veti a teizmust és a keresztyénséget is.

14. fejezet
A keresztyén ismeretelmélet kiindulasi pontja

E. Az alany-alany viszony

lgaz, hogy a keresztyén és anti-teista ismeretelmélet kozotti kulonbség
annyira alapvet6, mint amilyennek allitottuk, s ha igaz, hogy az anti-teista
készpénznek veszi allaspontjat a vizsgalddasainak kezdetén, s igaz, hogy a
keresztyén azt varja, hogy ellenfele ne is tegyen mast, mivelhogy a Szentiras szerint
a ,természeti ember” nem képes megkulonboztetni a Lélek dolgait, ugy fel kell
tennunk a kérdést, hogy van-e barmi haszna annak, hogy a keresztyén vitatkozzon
az ellenfelével.

A valasz erre a kérdésre nem abban keresendd, hogy letompitjuk a dilemmat,
mint amit konnyen és gyakran megtesznek azzal a feltevéssel, hogy az
ismeretelméleti terminologia ugyanazt jelenti teistak és nem teistak szamara. A
valaszt inkabb a keresztyén teizmus alapeszméjében keresendd, nevezetesen
abban, hogy Isten abszolut. Ha Isten abszolut, az embernek mindig hozzaférhetének
kell maradnia a szamara. Az ember erkolcsi elidegenedése metafizikai fuigg6ségeének
szinpadan zajlik. Isten tehat felhasznalhatja érvelésiunket, vagy prédikalasunkat
eszkdzként, mely altal kijelenti Magat azoknak akik feltételezték az O nemlétezését.



15. fejezet
A keresztyén ismeretelmélet mdodszere

Miutan feltettik a kérdést, hogy vajon a keresztyéneknek kell-e vitatkozniuk a
nem teistakkal és igenl6éen valaszoltuk meg a kérdést, most meg kell kérdeznunk,
miképpen kell a keresztyéneknek érvelnitk az ellenfeleikkel.

Valaszunk ismét az, hogy az érvelés alkalmazott mddszerének dsszhangban
kell lenni a védendd allasponttal, és abbdl kell kiindulnia. A nem teistdk mindig
egysikuan gondolkodnak. A keresztyéneknek viszont mindig analogikusan Kkell
gondolkodni. Hasznalhatjak ugyanazt a terminoldgiat, mint ellenfeleik, s meg is kell
ezt tennidk, am a terminolégia hasznalata soran a pillanat egy tort részéig sem
szabad megfeledkeznituk az abszolut 6nallo Isten elbfeltételezésérdl, mert egyedul ez
ad értelmet az altaluk alkalmazott terminoldgianak.

Ha a keresztyén gondolkodas eme alapvetd zsinérmértékét mindig észben
tartjuk, elkezdhetlink vitatkozni ellenfeleinkkel a mennyben, vagy a féldon barhol, és
a vita kedveéert el6hozhatjuk a keresztyén teizmust, mint egy feltevést a sok kozul, s
a vita kedvéért ellenfelink allaspontjara helyezkedhetlnk, hogy lassuk, mi torténik.
Mindebben az marad a célunk, hogy megprobaljuk lecsokkenteni a nem teista
allaspontot, barmilyen formaban jelenik is az meg, az abszurditds szintjére.
Igehirdetésunkben kijelentjuk, hogy akik nem fogadjak el Krisztus, elvesznek.
Ervelésiink ennél nem lehet kevesebb.

16. fejezet
A keresztyeén teista érvelés egy példaja

Hasznos volt megprobalni az el6z6 fejezetekben targyalt érvelési médszert a
minket korulvevd filozofia kalonbozé iskolaira. Azonban mivel allanddan azt prébaltuk
meg bemutatni, hogy az anti-teista gondolkodas minden formaja leegyszerisithetd
egyre, s mivel ez a dolog alapjaban véve Isten fogalmanak elfogadasa, vagy
elvetése, elegendd lehet az érvelés analdog mddszerét alkalmazni azokkal szemben,
akik napjaink ,tudomanyos moddszeréhez” tartjak magukat. Ez a tudomanyos
modszer agnosztikus. Az allitja, hogy hajlandé elfogadni barmilyen felbukkand tényt,
de nem hajlandé Isten elképzelésével kezdeni.

Analogikusan érvelve ezzel a fajta gondolkodassal szemben, megprobaljuk
kimutatni, hogy pszicholdgiailag, ismeretelméletiieg és erkdlcsileg onmaganak
ellentmondd. Pszicholdgiailag Onellentmondasos, mert azt allita, hogy
vizsgalddasainak kezdetén semmiféle itéletet sem alkot, azonban tény, hogy ebben
a semmiféle itéletet nem alkotasban benne foglaltatik egy egyetemes negativ itélet.
Ismeretelméletileg dnmaganak ellentmondd, mivel a teizmus elutasitasaval kezdi
azon az alapon, hogy Istennek a vilagegyetemhez val6 viszonya magaban foglal egy
ellentmondast, miszerint a teljesen dics6séges Isten dicséségéhez meg tovabbi
dics6séget lehet hozzaadni. Istennek ezzel az elutasitasaval az agnoszticizmus
magahoz Olelte a teljes relativizmust. S mégis, ennek a relativizmusnak kell alapul
szolgalnia az abszolut elutasitasahoz. Ennek megfeleléen az ellentmondas mércéje,
melyet az antiteista gondolkodas készpénznek vesz, el6feltételezi az abszolutot a
mikddésehez. Az antiteizmus elbfeltételezi a teizmust. Valakinek a teizmus szilard
talajara kell allnia, hogy hatékony antiteista lehessen.

Végul, az agnoszticizmus erkolcsileg is ellenmondé dnmaganak, mivel nagyon
alazatos akar lenni ahhoz valdé ragaszkodasaban, hogy nem von le tulzéan
altalanosité kovetkeztetéseket, mig valojaban tény, hogy levont egy egyetemes
negativ kovetkeztetést Onmagaba vetett teljes bizalommal. A ,természeti ember”
Isten ellensége.



Bevezetés

Amivel elsésorban foglalkozunk ebben a tanmenetben, az el6szor is egy
széleskorl attekintés, masodszor a keresztyén életfilozofia védelmének modszere.
Nem probaljuk meg elészor az attekintést adni, majd utana a védelmet. Eppen
ellenkezbleg, megprobaljuk kialakitani a védelmet, mikdzben kimunkaljuk az
attekintést és kialakitjuk a védelmet, mikdézben kimunkaljuk az attekintést. A
keresztyén vilag-, és élet-nézet dolgat torténelmi szemszdgbél kozelitjuk meg.

Am miutan attekintettik a témankat torténelmileg, at kell tekintenlink azt
szisztematikusan is. Csak miutan atnéztik a terepet torténelmileg, kerulink olyan
helyzetbe, hogy szisztematikusabban foglalkozhatunk barmely témaval. A filozdfia
problémainak valddi lényege, mellyel az emberi faj manapsag szembekerul, nem
érthet6k meg, ha ezeket nem Kkialakulasukban vizsgaltuk. A filozéfia problémai
manapsag hangsulyosabbak és specifikusabbak, mint eddig barmikor. Am nem
foglalkozhatunk a hangsulyosabbal és specifikusabbal, mig nem foglalkoztunk az
altalanosabbal. Nem csak bizonyos mennyiségl érdekes informacié kedvéeért
tanulmanyozzuk a torténelmet. Nekunk, keresztyéneknek, nagyon hatarozott
torténelemfilozofiank van. Szamunkra a torténelem a mindenre elégséges Isten
céljainak és terveinek megvaldsulasa a Szentiras Krisztusan keresztil. S ha ez a
helyzet, akkor természetesen meg vagyunk rola gy6zédve, hogy a torténelemben
rejlik az emberi életre vonatkozo filozéfiank legjobb bizonyitéka. Filozéfiarendszeriink
magjat a Szentiras harmas Istenébe, valamint abba vetett hitink képezi, amit
kijelentett Onmagardl, valamint az emberre és a vilagara vonatkozé céljairdl.

1. A téma felosztasa

Témankkal két f6 felosztasban foglalkozunk: az elsé az ismeretelmélet, a
masodik a metafizika. Ebben a két f6 felosztasban barmely filozofiarendszer
kllonb6z6 részei targyalhatok. Minden filozéfiarendszernek meg kell nekink
mondani, hogy hiszi-e, hogy a valdédi tudas lehetséges. Vagy, ha egy
filozéfiarendszer ugy véli, hogy az ember nem rendelkezhet valodi tudassal a
valésag egészérdl, vagy annak valamely részérdl, akkor j6 okot kell adnia arra, hogy
miért gondolkodik igy. Ezekbél a megfontolasokbdl kdvetkezik, hogy ha ugy alakitjuk
ki gondolkodasunkat, hogy hisszik, azért lehetséges az igaz istenismeret, s ezzel
egyutt a vildg megismerése, mivel valdjaban Krisztusban adottak, akkor
tulajdonképpen azt adtuk meg, amit a filozéfiaban az ismeretelmélet név alatt
emlegetnek. S akkor lehetséges lesz Osszevetni a keresztyén ismeretelméletet
barmelyikkel és az Osszes tdbbivel. S miutan igy lehetségessé valt valamennyi
O0sszehasonlitdsa, olyan helyzetbe kerulunk, hogy felel6sen valasztani kell kézulik. S
ez a valasztas az eset természeténél fogva mar nem lehet a miivészi elényben
részesités dolga. Nem valaszthatunk ugy ismeretelméletet, ahogy a kalapokat
valogatjuk. Ez lenne a helyzet, ha végul kiderulne, hogy az egész valasztas nem
mas, mint izlés dolga. Am pontosan ez az, ami nem igaz. Pont ez képezi a vita
targyat.

Masodszor, minden filozéfiarendszer rendelkezik metafizikai elmélettel. A
metafizika fogalmaval sokszor egy kissé szlikebb tudomanyagat hataroznak meg az
emberi tudas teruletén. A fogalmat ezutan a pszicholégiatdl, fizikatol, stb. elkulonitve
annak jelzésére hasznaljak, hogy a metafizikaban csak a valésag legvégsé
fogalmaival foglalkozunk. A metafizika fogalmaban eme sziikebb értelm( hasznalata



mellett van egy tagabb értelml hasznalata is. Ezt a tagabb értelmi hasznalatot
alkalmazzuk ebben a tanmenetben. A metafizika alatt mi a valésag teljes elméletét
ertjuk. Nem szabad azonban abba a hibaba esni, hogy azt higgylk, részletes
filozofiajat adjuk az emberi tudas minden agazatanak. Eppen ellenkezéleg, ahogyan
a metafizika sz6 sugallja, mikor a szikebb értelemben hasznaljuk, igy csakis az
emberi gondolkodas legvégsé fogalmaival foglalkozunk. Sét, majdnem kizarélagosan
Isten fogalmara fogjuk magunkat korlatozni. Am hatarozott meggy6z6désiink, hogy
Istenrdl alkotott fogalmunknak specialis jelentésége van az emberi tudas minden
agazata szamara. Igy, mikor megalapoztuk Isten keresztyén elképzelésébe vetett
hitinket, akkor legalabbis elvileg megalapoztuk a vilagegyetem és az ember
hatarozott elméletébe vetett hitinket is. Ezt a pontot napjainkban ujra és ujra
elfelejtik. Az emberek tulsagosan meggondolatlanul fogadnak el olyan elméleteket az
emberrél és a vilagegyetemrdl, melyek teljes mértékben ellenkeznek a sajat, Istenrél
alkotott elméletiikkel. Elfelejtik, hogy Isten keresztyén fogalma megkdveteli a
vilagegyetem keresztyén fogalmat is.

Azt is meg kell jegyezni, hogy amiképpen az ismeretelméletben, ugy a
metafizikaban is ez a valasztas dolga ismét el6jon. Meg fogjuk latni, hogy a
metafizika keresztyén elmélete az egyetlen, mely komolyan veszi a metafizika dolgat.
A tobbiek szamara ugyanis ez tényleg az izlés dolgava valt. Az egyik az egyik féle
dolgot veszi, a masik a masik féle dolgot, mondja, s valéjaban nem szamit, ki
melyiket vallja. A meggy6z6dés, mely ennek a viselkedésnek az alapjat képezi az,
hogy az ember a végsd dolgokrél semmiféle tudassal sem rendelkezhet. Szamunkra
szukséges lesz ragaszkodni ahhoz, hogy ellenfeleink adjanak értelmes magyarazatot
arra, hogy az ember miért nem tudhat a végsd dolgokrél. Amig ezt nem tudjak
megadni, nincs joguk a nemtéréddém viselkedéshez. igy aztan ismét vitaba szallunk
veluk.

Tovabba azt is észrevehetjuk, hogy az ismeretelmélet és a metafizika eme két
f6 felosztasaban filozofiai szemszogbdl foglalkozunk azzal, amivel a teoldgia
teleologiai szemszogbdl foglalkozik. A rendszeres teologia hat témakore — a teoldgia,
az antropoldgia, a krisztologia, a szoterioldgia, az egyhaztan és az eszkatologia —
mind benne foglaltatnak a mi valosag-, vagy metafizika-elméletunkben. A filozdfia
nem foglakozik olyan elképzelésekkel, mellyel a teolégia sem foglakozik. Ez nem
mas, mint terminologia kérdése. Kihangsulyozzuk ezt a pontot, mivel az evangélium
szolgal6ja nem lehet minden 6raban annak veszélyében, hogy nehogy a teoldgiai
strukturaja 6sszeomoljon a tudomany és a filozofia terén tett ama elérelépések miatt,
melyekrél semmit, vagy csak nagyon keveset tud. Inkabb azt kell megértenie, hogy a
bibliai igazsag altala tortén6 bemutatasa soran minden olyan fogalommal tor6dott,
melyekkel barmelyik emberi I1ény valaha is tor6dhet. Nem mintha képes lenne a
tudds, vagy filozéfus szerepében tetszelegni a szd technikai értelmében. Nem
szukséges, hogy erre képes legyen. Joga van biztosnak lenni abban, hogy nincsenek
ismeretlen nyiladékok, ahonnan az ellenfél hirtelen ratamadhat. S pontosan ez lehet
a metafizika tanulmanyozasanak egyik legnagyobb elénye a teoldgiai diak szamara.
Benne meg kell tanulnia, hogy ellenfelei kimeritették magukat a megoldas
keresésében arra a problémara, amivel foglalkozik, de nem talaltak megoldast.
Latnia kell a gondolkodasuk korlatait. Meg kell vizsgalni az eszkdzoket, mellyel 6k
munkalkodnak. At kell vizsgalnia a terepet, melyen tevékenykednek. Ha ezt
gondosan megteszi, meggy6z6déssel tér vissza sajat allaspontja terjesztéséhez,
vagy ha ugy érzi, hogy fel kell azt adnia, hat legalabb értelmes mddon fogja azt
megtenni.
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1. fejezet: Ismeretelméleti terminoldégia
1. Kijelentés

A Szentiras szerint Isten teremtette a ,vilagegyetemet”. Isten teremtette az
id6t és a teret. Isten teremtette a tudomany Osszes ,tényét’. Isten teremtette az
emberi elmét. Ebbe az emberi elmébe Isten belehelyezte a torvényeket, melyekkel
annak muikdodnie kell. A tudomany tényeibe Isten belehelyezte azokat a torvényeket,
melyekkel azok mikddnek. Mas szavakkal, Isten tervének lenyomata rajta van az
egész teremtésen.

Ezt az egész helyzetet jellemezhetjiUk ugy, hogy azt mondjuk, hogy lIsten
teremtése lIsten kijelentése. Isten kijelentette Magat a természetben, de Isten
kijelentette Magat az ember elméjeben is. Ezért lehetetlenség az ember szamara,
hogy mikddjon a kijelentés atmoszférajan kival. S az ember minden gondolata,
mikor normalisan mikodik ebben az atmoszféraban, az igazsagot fogja kifejezni oly
modon, ahogy a azt Isten lefektette. Erre vald tekintettel nevezhetjuk a keresztyén
ismeretelméletet kijelentésszeril ismeretelméletnek.

2. Elemzés és szintézis

Most meg kell probalnunk ezt a kijelentésszerl ismeretelméletet kdzelebbrél
meghatarozni azzal, hogy még hatarozottabban viszonyba allitjuk annak
elképzelésével, akinek ezt a kijelentést adja. A legfontosabb kérdés az, hogy miféle
Isten jelenti ki Magat. A panteista gondolkodok szintén beszélnek Istenrdl, s
beszélhetnek kijelentésszerii ismeretelméletrsl is, ha akarnak. Am a vilagossag
kedvéért a kijelentés fogalmat fenn kell tartani a biblia gondolkodas szamara. Ennek
a nézetnek megfelel6en Isten 6rokkévaléan ontudatos. A tudatlansag, vagy sotétseg
egyetlen morzsaja sincs meg benne.

3. Megfelelés

A teljesen ontudatos Isten fogalma az, ami a legfontosabb az ismeretelmélet
szamara. Ez azonnal kiderll az afféle fogalmakbdl szarmazé kdvetkezményekbdl,
mint példaul az emberi tudas ténye.

Az igazi emberi tudas megfelel annak a tudasnak, mellyel Isten rendelkezik
Onmagardl és a vilagarol. Tegylik fel, én a tehenek életét és Utjait tanulmanyozo
tudds vagyok. Mi ez a tehén? Azt mondom, egy allat. Am ez csak visszaszoritja a
kérdést. Mi az allat? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz tudnom kell, mi az
élet. Am ahhoz, hogy tudjam, mi az élet, tudnom kell, hogyan viszonyul a szervetlen
vilaghoz. S igy folytathatom, mig el nem érem a vilagegyetem hatarait. S még mikor
el is érem a vilagegyetem hatarait, még akkor sem tudom, hogy micsoda a tehén. A
teljes tudassal arrdl, hogy mit lehet tehénnek nevezni, csak egy abszolut értelem
rendelkezhet, azaz olyasvalaki, akinek ugyszdélvan rajta van az ujjlenyomata az
egész vilagegyetemen. Am ebbdl nem koévetkezik, hogy az a tudas, mellyel
rendlelkezem a tehénrél annyira, amennyire elhat, ne volna érvényes. S ha
ervényes, akkor megfelel annak a tudasnak, amivel Isten rendelkezik a tehénrél.

A dolognak ilyeténképpen torténé felvezetésével vilagos, hogy amit mi
megfelelés alatt értink, az nem az, amit oly gyakorta értenek az ismeretelméleti
irodalomban. A témaval kapcsolatos irodalomban a megfelelés rendszerint
megfelelést jelent az elmémben levd elképzelés és ,az ott kint levé” targy kozott. A
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Jrealistak” és a ,szubjektiv idealistak” kozotti vitaban ez volt az egyetlen vitatott
kérdés. Ok nem foglalkoztak a szamunkra legeslegfontosabb kérdéssel, miszerint
hogy Istent be kell-e vonni, vagy sem a megfelelésbe. Ismeretelméleti allaspontunkat
nevezhetjuk az igazsag megfelelési elméletének, de csak akkor, ha észben tartjuk,
hogy ez ellene van annak, amit torténelmileg értettek ez alatt a fogalom alatt.

4. Osszetartas

Az igazsag torténelmi megfelelés-elmélete ellenében bukkant fel a kanti-hegeli
hagyomanyban az igazsag ugynevezett Osszetartas-elmélete. Az idealistak oly
maédon érveltek, ahogyan mi azt a tehénnel kapcsolatosan tettilk. Ok azt mondtak,
hogy valédi tudas nem szerezheté az elme valamely elképzelésének puszta
Osszefuggésével minden objektummal, melyek az elmén kivil léteznek. Az elme és
az objektum, melyrdl a tudast keresi a valdésag egyetlen hatalmas rendszerének
részei, s valakinek ennek a valésagnak az egészét kell ismernie, mielbtt
rendelkezhetne barmilyen tudassal annak valamely részér6l. Ennek megfeleléen az
idealistak azt mondtak, hogy egy dolog, mely valéban szamit az elmében, valamely
tény Osszetartasa a tobbi ténnyel. Tudni egy tény helyét a vildagegyetem egészében,
jelenti az igazi tudas birtoklasat. Ez az allaspont, amint majd késbbb teljesebben
latjuk, formajaban megkozeliti azt, amit mi keresunk az allaspontunkkal. Azonban
meégis csak formajaban kdzeliti meg allaspontunkat. S hogy ez igaz az meglathato
abbol a meghatarozé ténybdl, hogy az Abszolut, melyhez az idealistak megprobalnak
viszonyitani minden tudast, nem a keresztyénség teljesen ontudatos Istene. Ezt a
pontot itt nem tudjuk bebizonyitani. Csak meggy6z6désinknek adunk hangot, hogy
megtisztithassuk a terepet. Hisszuk, hogy az idealizmus Abszolutja nem igazan
abszolut, mivel csak a tér-id6 vilaggal kolcsonhatasban létezik. Ennek megfelel6en uj
tények lépnek fel a szamara ugyanugy, mint a mi szamunkra. Isten primus inter
pares-sé valik, Eggyé a tobbi kozott. Tobbé mar nem lehet az emberi tudas mércéje.

Meggy6z6désunk, hogy csak a keresztyén képes valodi 0sszetartashoz jutni a
gondolkodasaban. Ha minden gondolatunk a vilagegyetem tényeirdl 6sszefliggésben
all Istennek eme tényekrél alkotott elképzeléseivel, akkor lesz Osszetartas a
gondolkodasunkban, mivel Isten gondolkodasaban teljes mértékli az Osszetartas.
Masrészt valljuk, hogy az igazsag idealista Osszetartas-elmélete nem vezethet
Osszetartashoz, mivel figyelmen kival hagyja minden Osszetartas forrasat,
nevezetesen, Istent.

Egy bizonyos modon helyes lehet, ha allaspontunkat az igazsag 0sszetartas-
elméletének nevezzuk, mert allitdsunk szerint rendelkezink a valodi Osszetartassal.
Akar 0sszefuggés-elméletnek, akar Osszetartas-elméletnek nevezzuk allaspontunkat,
minden esetben élesen meg kell kulonboztetnink azoktdl az elméletektdl, melyek
torténelmileg tulhaladottak ezeken a neveken. Ennek megfeleléen a meghatarozo
tényezének annak figyelembe vételének kell lenni, ami a legalapvetébb tényezéje
Osszefuggés-, vagy osszetartas-elméletiinknek. Ez pedig attol a kérdéstdl fugg, hogy
Isten tudasat vesszuk észbe mindenekel6tt, vagy pedig az emberi tudassal kezdjuk.
Isten esetében az osszetartas fogalma az elsé. Osszetartas volt Isten tervében
minden tér-id6 tényt megelézéen, melyekkel az O tudasa 6sszefiigghet, vagy
amelyek Osszefiigghetnek az O tudasaval. Masrészt, ha az emberi tudasra
gondolunk, az Osszefliggés elsédleges fontossagu. Ha lennie kell valddi
Osszetartasnak a tudasunkban, akkor 6sszefuggésnek kell lennie a tényekrdl alkotott
elképzeléseink és Istennek a tényekrdl alkotott elképzelései kozott. Vagy inkabb azt
kell mondanunk, hogy elképzeléseinknek meg kell felelnie Isten elképzeléseinek. S
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mivel olyan ellenfelekkel beszélink, akik majdnem kizarélag az emberi tudasrol
beszélnek, allaspontunknak ezt a kulonboz6ségét talan a szamunkra
legelébnyosebben ugy emelhetjik ki, hogy az igazsag megfelelés-elméletének
nevezzuk. Ennek a valasztasnak egy tovabbi oka abban rejlik, hogy napjainkban a
régi 0Osszefuggés-elmélet mar kellbképpen kihalt, s atengedte a terepet az
Osszetartas-elméletnek. Innen megvan a jelenlegi elmélet nevétél kulonbozd névbdl
fakadd elony, mivel érdekunkben all vilagossa tenni, hogy a mi elméletink valdban
kulonbozik a jelenlegitdl.

5. Objektivitas

A masik fogalom, melyet le kell irnunk, miel6tt tovabbléphetnénk torténeti
attekintéstinkben, az ,objektivitas”. A kdzonséges beszédben egy ,objektum” alatt
barmit értink, ami ,ott kivul” létezik, azaz, fuggetlenul az emberi elmétdl. Azutan
akkor mondjuk, hogy objektiv tudassal rendelkezink valamirél, ha az elménkben
levé, az adott dologrol alkotott elképzelés megfelel annak a dolognak, amiképpen az
a dolog az elménktdl figgetlenul létezik. Rendelkezhetlink téves elképzelésekkel is a
dologrol. Ebben az esetben azt mondjuk, hogy ez csak szubjektiv, és nem felel meg
a valésagnak. A vita Berkeley és ellenfelei kdzott akoril a pont korul forgott, hogy
vannak-e ,ott kivul” objektumok, vagy nincsenek, melyeknek a tudasunk megfelel.
Berkeley azt mondta, hogy lenni annyi, mint észlelve lenni. O tehat azt allitotta, hogy
minden tudas csakis szubjektiv. Ellenfelei ennek az ellenkezgjét vallottak. Johnson,
mondjak, mikor megprébalta megcafolni Berkeleyt, a készikla ellen rugédozott.

Az igazsag Osszetartas-elmélete az objektivitas Uj fogalmat hozta magaval.
Szamara az objektivitas tobbé mar nem egy objektum megfelelése volt, mely a
feltételezések szerint az elmétdl teljesen fuggetlendl létezett. Szamara az objektivitas
jelentés hivatkozast jelentett az igazsag egész rendszerére. Valaki nem azzal
rendelkezik a tehénrél alkotott helyes elképzeléssel, hogy elméjében megvan a
tehén masolata, hanem azzal, hogy megeérti a tehén helyét a vilagegyetemben.

Most mar kdnnyen megeértjik, hogy ami a dolog formajat illeti, az objektivitas
keresztyén elképzelése kozelebb all az utdbbi, mint az el6bbi allasponthoz.
Szamunkra sem az elsédleges kérdés a tehén ott-kivulisége. Amivel f6leg torédunk,
hogy vajon a tehénrél alkotott elképzelésiink megfelel-e Istennek a tehénrdl alkotott
elképzelésével. Ha nem, tudasunk hamis és nevezhetd szubjektivnek. Am meg kell
emlitenink az idealista objektivitas-fogalom és a miénk kdzotti pontos kilénbséget. A
kuldnbség pont ebben rejlik, ugyanis az idealista szamara a viszonyitasi rendszer az
Istent és embert is magaban foglaldé vilagegyetemben rejlik, mig szamunkra a
viszonyitasi pont egyedul Istenben van.

Mikor tehat a kulonb6zd ismeretelméleti nézeteket vizsgaljuk ,objektivitasuk”
vonatkozasaban, leginkabb azzal torédunk, hogy vajon ezek a nézetek ugy keresik-e
az objektummal kapcsolatos tudast, hogy a helyes kapcsolatban hozzak azt az
Ontudatos Istennel. A tobbi kérdés magaban elegendbéen érdekes, azonban
O0sszehasonlitdan szélva, nem tul fontosak. Még ha valakit nem is érdekel a dolog
igazsaga, akkor is nyilvanvaldnak kell lenni a szamara, hogy nincs alapvetébb kérdés
az ismeretelméletben, mint hogy ismerhetéek-e a tények az Istenre vald utalas
nélkul, vagy sem. Tegyuk fel az allitas kedvéért, hogy létezik egy efféle Isten. S
biztos, hogy az O lehetségességét mindenki elismeri, hacsak be nem bizonyitotta
Isten létezésének a lehetetlenségét. Tegyuk hat fel Isten létezését. Akkor viszont
tény lesz, hogy minden tényt helyesen csak azok Vele valé viszonyaban lehet
megismerni. Ha valaki ekkor nem hoz kapcsolatba egy tényt Istennel, hibat fog véteni
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a vizsgalt ténnyel kapcsolatosan. Vagy tegyuk fel, hogy valaki tudosként azzal kezdi
a vizsgalddasat, hogy még csak meg sem kérdezi, kell-e, vagy sem hivatkozni egy
efféle Istenre a vizsgalodasok soran, akkor az illetd egész id6 alatt allandd és
alapvet6 tudatlansagban lesz. S ez a tudatlansag blinds tudatlansag lesz, mivel Isten
adja az illetbnek az életet és a jo dolgokat. Nyilvanvaldnak kell tehat lenni, hogy az
illetébnek le kell rendeznie dnmaga szamara az ismeretelméleti kérdések eme
legalapvet6bbjét, miszerint |étezik-e Isten, vagy sem. Krisztus azt mondja, hogy Isten
Fiaként el fog jonni, és megitéli mindazokat, akik nem jottek az Atyahoz altala.

6. A modszer

Végul a moddszer kérdését kell attekintenunk. Eben a pillanatban csak az
érdekel minket, hogy lassuk, miféle vizsgalati modszereket alkalmaz a
keresztyénség. Mindjart a kezdetekt6l vilagosan észre kell venni, hogy minden
gondolkodasi rendszernek megvan a sajat modszere. Efelett a tény felett gyakran
elsiklanak. Készpénznek veszik, hogy mindenki ugyanugy kezdi a tények vizsgalatat,
s a rendszerek koOzotti kulonbségek csak mint a vizsgalatok eredményei
jelentkeznek. Mégsem ez a helyzet. Nem lehet ez a helyzet. El6szor is, ez nem lehet
a helyzet egy keresztyén esetében. Az 6 alapvet6 és meghatarozo ténye Isten
létezésének a ténye. Ez az 6 végs6 kdvetkeztetése. Am ennek kell lennie a kiindulasi
pontjanak is. Ha a keresztyén helyes a végkovetkeztetését illetben Istenrél, akkor
meég csak érintkezésbe sem lépne semmiféle ténnyel sem, hacsak nem Isten
kdzvetitésével. S mivel az ember, Adam bukasan keresztiil biinéssé valt, igy nem
képes megismerni és szeretni Istent, csak Krisztuson, a Kozvetitdbn keresztil. A
Szentiras Krisztus Igéje, az Isten fiaé és az emberfiaé. Egyetlen bliinés sem tud
igazan semmit, csak ha ismeri Krisztust, s senki nem ismeri igazan Krisztust, csak ha
a Szentlélek, Akit az Atya és a Fiu kuldétt, ujja nem szili 6t. Ha minden dolgot
,Istenben” kell nézni, hogy helyesen lathassuk, akkor valaki egy orokkévalésagon at
nézhet masfelé, anélkul, hogy egyetlen tényt is annak latna, ami val6jaban. Ha
tavcsébe kell néznem egy tavoli csillag megszemléléséhez, akkor nem nézhetem
meg el6szor a csillagot, hogy van-e ott taves6, egyedul amelyen keresztul lathatom.
Ha a mikroszkopba kell néznem, hogy meglassak egy mikrobat, nem nézhetem meg
elészor puszta szemmel, hogy van-e ott egy mikroszkop, egyedul amelyen keresztul
lathatom. Ha arrdl lenne sz6, hogy megnézink valamit puszta szemmel, amit azutan
tavcsovel, vagy mikroszkoppal jobban latunk, mas lenne a helyzet. Lathatjuk a tajat
homalyosan, majd belenézve a tavcsébe, élesebben. Am nem ez a helyzet a
keresztyén allasponttal. Ennek megfeleléen egyaltalan semmi sem ismerhetd
helyesen egyetlen tényrél sem, hacsak nem az ember istenismeretével és azon
keresztul ismerjuk meg.

Am ha azonnal el is ismerik, hogy a keresztyén elditéletekkel kezdi, azt mar
nem szivesen ismerik el, hogy ellenfeleinek szintén megvannak a maguk
kiindulaskori el6itéletei. Mégis ez a helyzet. S ennek oka valéjaban ugyanaz, mint
amit a keresztyénség esetében az el6bb emlegettink. Ezt ismét illusztralhatjuk a
tavcsoves példankkal. Az anti-teista olyasvalaki, aki el6re eltokélte az elméjében,
hogy soha nem fog belenézni a tavcsébe. Allhatatosan kitart az allaspontja mellett,
miszerint léteznek tények, melyeket ismerhetink igazan anélkul, hogy a tavcsébe
néznénk. Ennyi foglaltatik benne abban az elképzelésben, hogy kezdjuk el vizsgalni,
létezik-e Isten. Meg fogjuk latni, hogy mar annak kijelentése is, hogy léteznek olyan
tények, melyeket az Istenre vald utalas nélkll is ismerhetunk, nagyon ellentétben all
a keresztyén allasponttal. Nem szikséges azt mondani, hogy az 0Osszes tény
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ismerhet6 az Istenre val6 utalas nélkul ahhoz, hogy eljussunk a keresztyén allaspont
nyilt tagadasaig. A keresztyénség allitasa pontosan az, hogy egyetlen tény sem
ismerhet6 meg Isten nélkul. Ett6l fogva barki, aki igaznak véli, hogy akar csak
egyetlen tény is ismerhet6 Isten nélkdl, ugy gondolkodik, mint egy nem keresztyén.
Ebbél aztan kovetkezik, hogy ez a személy valojaban az egész keresztyén
allaspontot elutasitja: annak végkdvetkeztetését ugyanugy, mint kiindulasi pontjat. S
ez azt jelenti, hogy az illet6 a kezdetektdl fogva készpénznek veszi, hogy nincs Isten,
akiben egyedull ismerhetéek a ,tények”. Mas széval ez a személy biztosra vette,
hogy Isten legalabbis nem olyan ,tény”, mely az Osszes tobbi ,tényhez”
viszonyithatd, mivelhogy egyetlen mas tény sem értheté meg az Isten ,tényére” vald
utalas nélkdl.

Szikséges volt megmutatni, hogy minden emberi lény szlkségszeriien
vilagos ,elbitéletekkel” kezdi, mivel gyakran feltételezik, hogy a valodi kulonbség a
hagyomanyosan keresztyén allaspont és a kozdnséges filozéfiai és tudomanyos
modszerek kozott abban a tényben rejlik, hogy csak a hagyomanyos modszer
elfogult, mig az dsszes tobbi nyitott gondolkodasu. Szikséges kihangsulyozni az
.elfogultsag” egyetemességét is ezen a ponton, mivel igy valik vilagossa, hogy
jollehet a keresztyének és ellenfeleik ugyanazt a terminolégiat hasznaljak, mégsem
ugyanazt értik alatta. Mindegyik beszél a ravezetéses, a koOvetkeztetéses és a
transzcendens moddszerekrél, de mindegyik eléfeltételezi a sajat kiindulasi pontjat,
mikor ezeket a fogalmakat hasznalja, s ez a tény ezeknek a fogalmaknak mas és
mas jelentést kolcsonoz minden egyes esetben. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
keresztyén nem ezeket a mddszereket ellenzi, hanem az alapjukat képezé
keresztyén-ellenes el6feltételezéseket.

7. A tudas

Hogy melyik mddszer illik az adott rendszerhez, az a rendszer tudassal
kapcsolatos elképzelésétél is fligg. A keresztyén rendszer szamara a tudas barmely
tény Istenhez valé viszonyanak megértését jelenti, ahogyan a Szentirasban
kijelentetett. lgazan csak annyira ismerek egy tényt, amennyire megértem a pontos
viszonyt, amivel ez a tény lIsten tervét alatamasztja. Barmely tény teljes jelentése
kimerul az Isten tervéhez viszonyitott helyzetében és az azzal valé kapcsolataban.
Ez azt jelenti, hogy minden tény kapcsolodik az 6sszes tobbi tényhez. Isten terve
egyetlen egység. S Isten tervének ez az egysége, mely maganak Istennek a Iényén
alapszik, adja azt az egységet, amit keresink az Osszes véges tény kozott. Ha
valakin fenntartja, hogy egy tény teljességgel megérthet az 6sszes tdbbi tényre valo
utalas nélkul, az illet6 ugyanugy anti-teista, mint mikor azt vallja, hogy akar egyetlen
tény is megérthet6 az Istenre valo hivatkozas nélkul.

8. Feltételes kovetkeztetés

A tudas eme elképzelésébdl vilagossa valik, milyen modszert kell a
keresztyénnek természetesen alkalmaznia. Ezt a mddszert a legjobban talan a
feltételes kdvetkeztetés modszerének nevezhetjik el. Amit megprébalunk megtenni a
vilagegyetemmel kapcsolatos tudas megszerzésének keresése kdzben, az nem mas,
mint bedolgozzuk magunkat még mélyebbre azokba az dsszefiiggésekbe, melyeket
a tények tartanak fenn Istennel. Azaz, megprébaljuk még mélyebben beleasni
magunkat Isten tervének atfogd megértésébe, valamint minden altalunk vizsgalt
tényre vonatkoz6 megértésbe. Tegyuk fel, bioldgus vagyok, aki egyes békak szineit
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tanulmanyozza. Ahhoz, hogy ezt megtehessem, meg kell prébalnom mindent
megtudni a békakrdl altalaban. Rendelkeznem kell valamiféle elképzeléssel a faj
egészérdl, miel6étt elkezdhetném az egyedek értelmes tanulmanyozasat. Vagy ha
olyan allatot tanulmanyozok, melyrél nem all rendelkezésre informacié a tudomanyos
feljegyzésekbdl, még mindig szukséges, hogy a gyumolcs6zd kutatas érdekében
rendelkezzek valamiféle elmélettel az Aallati életrél. Azaz, barmely vizsgaldédas
megkezdésében az egyetemes megelbzi a részlegest. Az allati élettel kapcsolatos
egyetemes fogalmak nélkll senkinek eszébe sem jut barmely részleges dolgot
vizsgalni. Aztan ha folytatom a vizsgalodasaimat, meg kell probalnom az adott
konkrét békat mas békakhoz viszonyitani, majd a békakat az allati élet mas
formaihoz, azutan az allati életet az emberi élethez, s véglul az emberi életet az
Istenrdl alkotott ama fogalomhoz, mellyel rendelkezem. Nos, ez a megkdzelités, mely
alulrél folfelé halad, a részlegestdl az egyetemes felé, a feltételes kovetkeztetés
modszerének ravezetéses 0sszetevlje. Minél nagyobb a részletes tanulmanyozas
mennyisége és minél gondosabban végezzuk ezt a tanulmanyozast, annal inkabb
keresztyéni lesz a mddszerunk. Itt fontos kiemelni ezt a dolgot annak érdekében,
hogy eltoroljik azt az altalanos félreértést, miszerint a keresztyénség ellenzi a
tényszer( vizsgalatot. Az, hogy a keresztyénség ellenfelei még mindig megprébaljak
ezt a félreértést terjeszteni, meglathaté példaul olyan konyvekbdl, mint Stewart G.
Cole A fundamentalizmus térténete cimli mivébdl. Az egész konyvon keresztil jo
néhanyszor szerepel a kijelentés, miszerint a hagyomanyos keresztyén allasponton
levé hivék ellenzik a tudomany altal feltart tények ismeretének terjesztését. Sokkal
nagyobb dolog lenne maganak a liberalizmusnak is, ha nyiltan prébalna meg harcolni
és elismerné, hogy az egész harc két egymast kdlcsdndsen kizard életfilozofia kozott
folyik, ahelyett, hogy elrejtene, vagy nem rejtene bizonyos tényeket.

9. Kovetkeztetés és ravezetés

Aztan, a feltételes kovetkeztetés moddszere ravezetéses 0Osszetevéjének
megfeleléen van kovetkeztetéses Osszetevéje is. Meghatarozhatjuk ezt ugy, mint az
egyetemes fennhatdsagat a részleges felett. Istenrdl alkotott elképzelésunk iranyitja
az 0sszes tény vizsgalatat. Biztosak vagyunk abban, olyan biztosak, mint az egész
keresztyén allaspont igazsagaval kapcsolatosan, hogy egyes tényeket soha nem
fognak felfedezni. Ezek egyike az ugynevezett ,hianyzé lancszem”. A ,hidnyzo
lancszem” fogalma alatt a kortars jelentését értjik, azaz a fokozatos atmenetet a
nem racionalistol a racionalisba. Mint ilyen, ez egy keresztyén-ellenes elképzelés,
mivelhogy magaban foglalja, hogy a nem racionalis végsébb, mint a racionalis.
Legalabbis a keresztyén-ellenes nyitott kérdésnek akarja meghagyni a racionalisnak
a nem racionalissal szembeni viszonylagos végsfségét, mig a keresztyén ezt soha
nem engedheti meg. A keresztyén szamara ez ugyanis eldontott, nem pedig nyitott
kérdés. S ez a kllonbség a keresztyén és ellenfelei k6zott a tények vizsgalata
modszerének tananal jon el6. A keresztyén-ellenes azt vallja, hogy barmiféle tény
felbukkanhat. Ezt véli az igazan tudomanyos viselkedés egyik legfontosabb
kovetelményének. Mas oldalrél viszont a keresztyén azt vallja, hogy semmiféle, Isten
tényének végsbségét cafold tény sem bukkan majd fel, s igy azét, sem, amit
kijelentett onmagarol és tervér6l Krisztuson keresztil a Szentirasban.
Szemléltethetjlik ezt egy matematikus példajaval, aki ugy talalja, hogy harom pontot
egy koriv kot Ossze. Mikor megprobalja megrajzolni a korivet, egy hatarozottan
,eléirt” vonal mentén mozog, még ha nem is tett errél jelzéseket a papirjan egyelére.
Ha a kor az, ami a harom pontot viszonyba hozza, és ha a kor kimeriti a pontok
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viszonyat, akkor a matematikus ésszerlien nem varhatja, hogy tovabbi pontokat fog
talalni a kor érint6jén, amelyek mindazonaltal ugyanugy viszonyulnak a Kkor
pontjaihoz. Hasonlithatjuk a matematikus korét Isten keresztyén fogalmahoz. Mi azt
valljuk, hogy barmely véges tény jelentése kimerul az Isten tervével valo
kapcsolataban. S ugyanez a dolog vonatkozik minden tény-parra, vagy tény-
harmasra is. S ebbdl koévetkezik, hogy semmiféle mas tény nem allhat semmilyen
lehetséges viszonyban ezekkel a tényekkel, csak ha amazok is kapcsoldédnak
Istennek ehhez a mindent atfogd tervéhez. Mas széval, csak a keresztyén tények
lehetségesek. Mert minden ténynek, ahhoz, hogy egyaltalan tény lehessen, annak
kell lennie, aminek a Szentiras Krisztusa allitja.

Ez képezi a vita f6 targyat keresztyének és nem keresztyének kozott. Kettejuk
kozott a kulonbség nemcsak az altaluk talalt tények értelmezésében rejlik, hanem
mar abban is, hogy egyaltalan miféle tényeket talalhatnak. S mondani sem kell, hogy
oly gyakran feltételezik, hogy a nem keresztyén helyesen jar el, amikor barmiféle
tényt keres. Ha a keresztyén allaspontnak kell helyesnek bizonyulnia a végén, akkor
a keresztyén-ellenes allaspont volt rossz, s nemcsak a végeén, de mar mindjart az
elején is.

A feltételes kovetkeztetés mobdszerének ravezetéses és kovetkeztetéses
Osszetevbire adott meghatarozasbol most mar vilagos, hogy amit torténelmileg
kovetkeztetéses és ravezetéses modszernek ismertunk, abbdl mindketté szemben
allt a keresztyén modszerrel. A kovetkeztetéses mddszer, ahogyan pl. a gorogok
gyakoroltak, azt jelentette, hogy valaki az igazsag és a végs6seég bizonyos
sarkigazsagainak, pl. oksagi viszonyanak feltételezésével kezdi a vizsgalatait. A
kérdésnek, hogy vajon ezek a sarkigazsagok Istenben rejlenek, vagy a
vilagegyetemben, ebben az esetben nem tulajdonitottak tul nagy jelentéséget. Nem
mintha nem tették volna fel azt a kérdést. Platon vizsgalta, hogy vajon Isten all az
eszmék mogott, vagy az eszmék allnak Isten moégott. Am ennek a kérdésnek
meégsem tulajdonitottak akkora jelentéséget, mint mi. Nekunk jobban ki kell ezt a
dolgot hangsulyozni. S a kérdésre valdjaban rossz valaszt adtak. Feltételezték, hogy
az igaz, a szép és a j6 6nmagukban rejlenek, s Isten ala van nekik vetve. Szamunkra
a kérdés mindennél fontosabb. Ha a sarkigazsagokrol, melyektdl a tudomany fugg,
ugy veélekednek, hogy azok a vilagegyetemben rejlenek, ezzel val6jaban a
keresztyén allaspont ellentettjét valljak. Az egyetlen racionalitas, amit elismernek a
vilagegyetemben, az ember elméje. Ezért kijelenthet6 az alternativa, ha azt mondjuk,
hogy a keresztyén allaspontnak megfeleléen az emberi vizsgaldédas alapja Istenben
van, mig az antiteista allaspont szerint az emberi vizsgaldédas alapja az emberben
rejlik.

Hasonl6 a helyzet a ravezetés modernebb mddszerével is. Amit a ravezeteés,
mint tudomanyos maodszer alatt értenek, nem mas, mint tények gyljtése mindenféle
sarkigazsagra val6 utalas nélkul annak érdekében, hogy kideritsik, merre vezetnek
bennunket ezek a tények. Sok tudos allitja, hogy ennek a mdédszernek kell lennie a
tudomany maodszerének. Lattuk mar azonban, hogy a szokasos feltevés, mely
alatamasztja ezt a modszert, ama anti-teista, miszerint mindenféle tény el6fordulhat.
Innentél a tudomany uralkoddé modszere és a keresztyén modszer kozotti kulonbség
nem az, hogy el6z6 a tények irant érdekl6dik és hajlandé barhova elmenni, ahova a
tények vezetik, utobbi pedig nem all készen arra, hogy a tényeket kovesse. A
kilonbség inkabb az, hogy el6z6 Isten nélkul akarja tanulmanyozni a tényeket, mig
utobbi Istennek a neki Krisztusban adott kijelentése fényében akarja azokat
tanulmanyozni. Azaz, az ellentét ismét csak azok kozott all fenn, akik szamara a
végsod viszonyitas kozpontja a tudas terén az emberben van, valamint azok kozott,
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akik szamara a végs6 viszonyitas kdzpontja a tudas terén Istenben rejlik, amint ez az
Isten a Szentirdsban szdl.

Ennek megfeleléen csekély figyelmet forditunk a ravezetés apostolai és a
kOvetkeztetés apostolai kozotti civakodasra. A mi vitank nem valamelyik taborral van
a ketté kozul részlegesen, hanem mindkettével egyetemesen. Szamunkra ebben a
vonatkozasban az egyetlen nagy jelentdségl dolog, hogy a mddszerunket gyakorta
nehezebb megkulonbodztetni a kdvetkeztetéses modszertdl, mint a ravezetésestol.
Am a kedvenc vad elleniink az, hogy még mindig a multhoz kétédiink és ezért a
kovetkeztetéses modszert alkalmazzuk. Ellenfeleink elhamarkodottan azonositjak
modszerunket a gorogok kovetkeztetéses modszerével. Ezen okbdl szukséges, hogy
olyan vilagos kulonbséget tegyunk a két modszer kozott, amennyire csak képesek
vagyunk.

Ertekezésiinkbé| az is vilagossa valik, hogy még a ravezetéses modszer is,
ahogyan az idealista filozofia alkalmazza, meglehetésen ellentétes a miénkkel. Itt
aztan igazan rendkivul fontos a vilagos kulonbseégtétel. Modszerlink szamara
szandékosan valasztottuk a feltételes kovetkeztetés nevet, mert hisszlk, hogy
valoban illik a keresztyén rendszerhez, viszont nem illik egyetlen mas rendszerhez
sem. Emiatt kulonésen faradoznunk kell annak kihangsulyozasan, hogy a
kOvetkeztetés modszere, amint azt B. Bonsaquet és mas idealistak tamogatjak,
ugyanolyan alapvetéen ellentétes a mi mddszerunkkel, mint az O&kori
kovetkeztetéses, illetve a modern kori ravezetéses modszer. A kiuldnbség ismét az,
hogy mi hisszUk, hogy az idealistak kihagytak Istent a szamitasbdl.

10. A priori és a posteriori

A ravezetés és kovetkeztetés fogalmaihoz nagyon kozeliek az a posteriori és
a priori fogalmai. A sz6 szerinti jelentése ezeknek az ,abbdl, ami kdvetkezik, vagy
ami elkovetkezg”, illetve ,abbol, ami megel6z6”. Egy a posteriori mobdszer
gyakorlatilag azonos az empirikus, vagy ravezet6 modszerrel. Az a priori modszert
rendszerint a kovetkeztetéses modszerrel azonositjak. Csak annyit kell
észrevennlink, hogy mind az a priori, mind az a posteriori modszer egyforman
keresztyén-ellenes, ha a fogalom torténelmi értelmében vessziuk ezeket. Mint
ilyenek, az embernek a vilagegyetemben kifejtett tevékenységérdl elmélkednek, de
nem szamolnak Istennek a vilagegyetem feletti jelentéségével.

11. Transzcendens

Még egy dolgot kell a moddszer kérdésével kapcsolatban megemliteni,
nevezetesen, hogy bizonyos nézépontbdl a feltételes kovetkeztetés moddszere
nevezhetd transzcendens médszernek is. Mar jeleztik, hogy a keresztyén modszer
nem hasznalja sem a ravezetés, sem a kovetkeztetés moddszerét oly mddon,
ahogyan a keresztyénség ellenfelei, viszont megvannak benne mind a kdvetkeztetés,
mind a ravezetés, ha ezeket a fogalmakat a sz6 keresztyén értelmében hasznaljuk.
S mikor ezt a két elemet kombinaljuk, akkor megkapjuk azt, amit a valdban
transzcendens érvelés alatt értunk. A valoban transzcendens érvelés veszi a
tapasztalat barmely tényét, amit meg akar vizsgalni, majd megprébalja
meghatarozni, mik lehetnek ennek a ténynek az eléfeltevései annak érdekben, hogy
megallapitsa, mi a tény maga. Egy kizardlagosan kdvetkeztetéses érvelés venne egy
sarkigazsagot, példaul, hogy minden oknak rendelkeznie kell kovetkezménnyel, majd
ebbdl a sarkigazsagbdl kiindulva, egyenesen gondolkozvan von le mindenféle
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kovetkeztetést Istenrdl és az emberrdl. A tisztan ravezetéses modszer elkezdené
valamely ténnyel és egyenesen a kivaltd okat keresné ennek a ténynek, mint
kovetkezménynek, s igy talan eljuthna arra a végkovetkeztetésre, hogy a
vilagegyetemnek is kellett rendelkeznie kivaltd okkal. Mindezeket a mddszereket
majd meglatjuk, hogy hasznaltak a keresztyénség védelmében. Am egyikilk sem
lehet teljességgel keresztyén, hacsak nem eléfeltételezték Istent. Barmely modszer,
mint azt a fentiekben kimutattuk, amely nem vallja, hogy egyetlen tény sem
ismerhet6 meg mindaddig, amig Isten nem ad neki jelentést, keresztyén-ellenes
modszer. Masrészt, ha elismerték Istent, mint az egyetlen és végsé magyarazatat
barmelyik és minden ténynek, sem a ravezetéses, sem a kovetkeztetéses modszer
nem hasznalhat6 tobbé a masik kizarasara. Az, hogy ez a helyzet, a legjobban ugy
erthet6 meg, hogy ha észben tartjuk, hogy az altalunk szemlélt Isten egy abszolut
Isten. S egy abszolut Isten szamara az egyetlen allitas, ami kibirja a behatébb
vizsgalatot, a transzcendens allitas. Egy kOvetkeztetéses allitas csak a vilagegyetem
egyik pontjarél a vilagegyetem masik pontjara vezet. Ugyanugy egy ravezetéses
allitas sem vezet soha a vilagegyetemen tulra. Mindegyik esetben nincs semmi mas,
csak végtelen visszakanyarodas. Mindkét esetben felteheti az okos kislany a kérdést,
hogy ,Ha Isten csinalta a vilagegyetemet, ki csinalta Istent?”, s nincs valasz. Ez a
valasz példaul a kedvenc felelete Clarence Darrow ateista vitatkozénak. Am ha a
keresztyénség eme ellenfeleinek azt mondjuk, hogy hacsak nincs egy abszolut Isten,
sajat kérdéseiknek és kételyeiknek sincs semmiféle értelme, akkor nincs ellenérvik.
Itt van a kivezet6 ut. Minden ismeretelméletilieg Ontudatos keresztyén szilard
meggy6zddése, hogy egyetlen ember I1ény sem képes kiejteni egyetlen szétagot
sem, legyen az tagadd, vagy helyesld, ha az nem Isten |étezése miatt hangzik el.
Azaz, a transzcendentalis érvelés megprobalja kideriteni, milyen fajta alappal kell
rendelkeznie az emberi tudas hazanak ahhoz, hogy az lehessen, ami. Nem keresi,
hogy vajon van-e a haznak alapja, hanem el&feltételezi, hogy igenis van. Azt tartjuk,
hogy a keresztyén-ellenes maodszer, legyen az kovetkeztetéses, vagy ravezetéses,
hasonlithatdo ahhoz az emberhez, aki el6szor ahhoz ragaszkodik, hogy William Penn
szobra a philadelphiai varoshazan értelmesen felfoghaté anélkil az alap nélkl,
amelyen all annak érdekében, hogy utana megvizsgalja, van-e ennek a szobornak
valéban alapja, avagy sem.

Kualonosen meg kell jegyezni tehat, hogy csak arrdl a filozéfiarendszerrdl
mondhatjuk, hogy a transzcendens moddszert alkalmazza, amelyik komolyan veszi az
abszolut Isten elképzelését. A valéban transzcendens Isten és a transzcendens
modszer kéz a kézben jarnak. Ebbdl kovetkezik, hogy ha helyes volt a hegeli
idealizmusra vonatkoz¢ allitasunk, miszerint nem hisz a transzcendens Istenben,
akkor valéjaban nem hasznalta a transzcendens modszert, mint ahogyan azt allitotta.

Ezen a ponton helyes lehet beszurni egy rovid elemzést a Szentiras helyérél
mindebben. A keresztyénség ellenfelei hosszu idével ezelbtt észrevették, hogy mi
tényleg elfogultak vagyunk, s hogy teljes allaspontunk ,biblisztikus”. Masrészt egyes
fundamentalistak attol féltek, hogy valamiféle Biblia nélklli keresztyén filozofiat
igyekszunk felépiteni. Most mar mondhatjuk, hogy amennyiben ez a helyzet, a
keresztyénség ellenfele jol érzett ra a dologra. Az allaspont, amit megprébaltunk
roviden felvazolni, tényleg a Bibliabdl vétetett. S ez kulondsen az egész allaspont
kozponti elképzelésére vonatkozik, azaz az abszolut Isten elképzelésére. Hitunk
szerint az emberi irodalomban sehol mashol nem szerepel az abszolut Isten fogalma.
S ez a tény ismét csak kdzvetlenll kapcsolddik ahhoz a tényhez, hogy a biin fogalma
sehol sem szerepel ugy, ahogyan a Bibliaban. A Biblia szerint a blin az embert Isten
ellenségéve tette. Kovetkezésképpen az ember elkezdett arra torekedni, hogy
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eltavolodjon Isten elképzelésétél, azaz, a valdoban abszolut Istenétél. S ennek a
legjobb mddja helyettesiteni az elképzelést egy véges Istenével. S eme alantas cél
elérésének a legjobb modja az volt, hogy ugy tuntették fel, mintha az abszolut Isten
elképzelését tartottak volna fenn. Innen szarmazik a hatalmas ragaszkodas azok
részeérdl, akik valéjaban keresztyén ellenesek ahhoz, hogy 6k keresztyének.

Nyilvanval6 tehat, hogy vagy vesszik a Bibliat, a binrél alkotott fogalmat,
Krisztusrol alkotott fogalmat, valamint Istenrél alkotott fogalmat és mindazt, ami
ezekben a fogalmakban benne foglaltatik, vagy semmit sem tartunk meg beléliik. igy
aztan nagyon kis kulonbséget jelent, hogy az abszolut Isten elképzelésével, vagy az
abszolut Biblia elképzelésével kezdjuk. Az egyik a masikbdl szarmaztatott. Mindkett6
benne foglaltatik a keresztyén vilagnézetben. Ezért vagy mindet védjuk, vagy egyiket
sem. Csak egy abszolut lehetséges, s csak egy abszolut szélhat hozzank. Ezért
mindig ugyanannak az abszolutnak ugyanaz a hangja kell, hogy szoljon hozzank,
meég ha latszolag kulonbozé helyeken teszi is ezt. A Biblianak igaznak kell lennie,
mert egyedul a Biblia beszél az abszolut Istenrél. S egyforman igaz az is, hogy azért
hisziink egy abszolut Istenben, mert a Biblia egy ilyenrél beszél nekiink.'

S ez felveti a kérkdrés gondolkodas dolgat. Allandéan az a vad hangzik el,
hogy ha a dolgok igy allnak a keresztyénséggel, akkor az alairta a sajat halalos
itéletét, ami az értelmes embereket illeti. Ki akar egy efféle baklovést elkdvetni az
elemi logika teruletén, hogy valamit igaznak véljen, csak mert benne van a
Bibliaban? Valaszunk erre roviden az, hogy elényben részesitjuk a korkoros
gondolkodast az egyaltalaban nem gondolkodassal szemben. Igaznak tartjuk, hogy a
korkoros gondolkodas az egyetlen gondolkodas, mely lehetséges a véges ember
szamara. A feltételes kovetkeztetés fentiekben vazolt modszere korkoros
gondolkodas. Vagy nevezhetjuk spiralis gondolkodasnak. Korbe-korbe kell jarnunk
egy dolgot, hogy tobbet lathassunk dimenzidibol, s tobbet tudhassunk rodla
altalanossagban, hacsak nem vagyunk nagyobbak annal, amit vizsgalunk. Hacsak
nem vagyunk nagyobbak Istennél, nem gondolkodhatunk réla semmi mas maodon,
mint transzcendens, vagy korkoros érveléssel. A korkoros gondolkodas
szukseégességenek elutasitasa mar dnmagaban is nyilvanvalo jele a keresztyénség
ellenzésének.

Ebben a fejezetben nagy altalanossagban prébaltuk meg a hasznalt
terminoldgiat meghatarozni, s ezzel egyltt megprobaltuk a keresztyén
ismeretelmélet vazlatat is megadni. Szikséges volt ezt megtennink, mieldtt
belekezdtunk volna a torténeti attekintésbe, hogy legyen valamilyen mércénk, mellyel
megitélhetjuk a torténelmet. Mert még azok szamara is, akik azzal az elismert céllal
kezdik, hogy hagyjak a torténelemnek, hogy létrehozza sajat mércéjét, a valosagban
olyan tdrténelemfilozéfiaval kezdik, mely azt vallja, hogy a tdrténelem Istentdl
fuggetlenul is képes efféle mérce létrehozasara. Mindemellett szukséges volt
igazolnunk a torténelmi anyaggal kapcsolatos valasztasunkat. Megmondtuk, hogy
szamunkra az Isten elképzelésének biztositott hely szabja meg az ismeretelmélet
értékét. Ettél fogva féleg az a kérdés az, amelyre megprébalunk valaszt adni térténeti
attekintésunkben. Ellenfeleink azonban azt gondoljak majd, hogy ez az eljaras
nyilvanvalé bizonyitéka a végromlasnak. Szamukra a helyzet kérdése nem
els6dlegesen fontos. Ennek megfeleléen ez olyan ellentmondasos dolog, melyben a
kezdet kezdetén allast kell foglalni. Egyedll ennek az érdeme, hogy a kezdet

! Egyes nemrég megjelent publikacioiban — kiiléndsen a De Heilige Schrift (1966-1967) cimiiben — Dr. G. C.
Berkouwer arra figyelmezteti az ortodox keresztyéneket, hogy ne formalis nézeteik legyenek a Szentirasrol.
Kihangsulyozza a tényt, hogy a bibliai tanitas tartalma, s a Biblia eszméje egymasban foglaltatnak. Ezt a pontot
emelte ki ez a tanmenet 1939-ben.
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kezdetétdl fogva tudatosodik szamunkra az élet- és vilagnézet felépitésére iranyuld
minden eréfeszités intenziven ellentmondasos jellege.

2. fejezet:
Torténeti attekintés:
A. Gorog ismeretelmélet: a kiindulasi pont

Altalanos szemszdgbél a gorog filozéfia mindig fontos marad. Az emberi elme
elészor ebben adta szisztematikus kifejezését legmélyebb gondolatainak. Ennek
megfeleléen barki, aki szerethne megismerkedni még akar csak a modern filozéfia
ertelmezéseével, jOl teszi, ha rendelkezésére all6é idejének j6 nagy részét a gorog
filozofianak szenteli.

Hatarozottabb szemszdgbdl a gorog filozéfia fontos a keresztyén teizmust
tanulmanyozé diak szamara.? A gorog filozéfiaban, s csak a gordg filozédfiaban fejezte
ki magat teljességgel az anti-teista elme anélkil, hogy keveredett volna a fél-
keresztyén elemekkel. Természetesen igaz, hogy az anti-teista gondolkodas
legatfogdbb kifejezddései az olyan modern filozéfusoknal talalhatok meg, mint Kant
és Hegel. Am akkor is tény marad, hogy ezeknél és mas szerzéknél érezheté a
kozvetlen, vagy kozvetett hatas, mely idegen az anti-teista gondolkodas szamara.
Ebbél ered a gordg filozéfia dontd fontossaga a mi céljaink szamara.

Még fontosabba valik a gorog filozéfia szamunkra, ha eszinkbe jut, hogy a
teistak és antiteistdk kozott az egyik leghevesebben vitatott dolog a kiindulasi pont
kérdése. S egyedil a gordg filozofiaban figyelhetjik meg a médszert, mellyel az anti-
teista elkezdi vizsgaldédasait az ismeretelmélet terlletén.

Ezenkival kulonGsen szerencsés a szamunkra a tény, hogy a gorog
spekulacié egyetlen nagy kifejez6désre jutott egy, vagy két ember filozéfiajaban,
nevezetesen Platonéban és Arisztotelészében. Altalanosan elismerik, hogy az
emberi faj torténetében nem szillettek nagyobb elmék, mint 6k. Ezek az emberek
szembekerultek az ismeretelmélet minden alapveté kérdésével. Azaz, joggal
allithatjuk, hogy az egész anti-teista allaspontot felmértik, amennyiben gondosan
megyvizsgaltuk, mit mondott ez a két ember a témaban. Minden jovébeni anti-teista
gondolkodas csirgja Platonban és Arisztotelészben talalhaté meg.

De vajon korrekt dolog visszavezetni a teista, vagy anti-teista kiindulasi pont
kérdését a gorog spekulacié kezdeteiig? A legkézenfekvébb megvalaszolasa ennek
a kérdésnek az lesz, ha megkérdezzik, hogy mondtak-e valamit a gorogok a
teizmusrdél, vagy anti-teizmusrél. S a masodik kérdésre kdonnyen adhaté tagado
valasz. Mégis mindenki egyet fog érteni, hogy nem volt sziikséges a goérogok
szamara oly modon targyalni a problémat, mint ahogyan azt mi modernek targyaljuk
annak érdekében, hogy teljesen kitargyaljuk azt. Ha csak a kérdés csirai vannak
jelen, jogosan mondjuk, hogy a gorogoknek voltak bizonyos elképzeléseik a
kérdésrél. S vannak kiléndsen bizonyos feltevések a gordg spekulacié alapjaiban,
melyekre ramutathatunk, s melynek alapjan meghatarozhatjuk, milyen valaszt adtak
volna a gorogok az altalunk feltett kérdésre, ha szisztematikusan tettik volna fel
nekik.

Kilénésen fontos megjegyezni, hogy szlkségszeriien feltevésekkel
foglalkozunk, mikor a gorog ismeretelméletrél beszélunk. Sokan allitanak, hogy
legalabbis a korai gorogok nem az ismeretelmélettel foglalkoztak, hanem csak a

2 Most Gigy hasznaljuk a teizmus, keresztyén teizmus fogalmait, valamint a hozza hasonldkat, mint ahogyan az
,,els0 kiadasban” hasznaltuk. Abban azt képviselték, amit Isten az O kijelentésében Krisztuson keresztiil a
Bibliaban elmond Magardl, valamint az emberrel és a vilaggal kapcsolatos tervérdl.
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valésag problémaival, vagyis azzal, amit Arisztotelész utan metafizikanak nevezunk.
Mivel azonban minden metafizikanak van implicit, ha ugyan nem explicit
ismeretelmélete, nem helytelen azt mondanunk, hogy mar a korai gorogok esetében
is az ismeretelmélettel foglalkozunk. Még akar azt is mondhatjuk, hogy minden
ember, tanult, vagy tanulatlan, rendelkezik ismeretelmélettel, mely benne foglaltatik a
gyakorlataban.

A specifikus kérdés, amit megkérdezunk a korai gorogokkel kapcsolatban ez:
,Miképpen fogtak fel az isteni és emberi elme kdzotti viszonyt?” S a donté fontossagu
pont ebben a kérdésben az, hogy eme két elme kozul a gorogok melyiket tekintették
eredetibbnek és végsébbnek, az istenit, vagy az emberit? Mikddhet-e akar az isteni,
akar az emberi elme a masik nélkul is hatékonyan? Tudhat-e Isten a vilagegyetem
barmely tényérél az emberre vald utalas nélkil? Tudhat-e az ember a vilagegyetem
barmely tényérél az Istenre vald utalas nélkul? Vagy talan kolcsonosen fuggtek
egymastol? Vagy talan kolcséndsen fluggetlenek voltak egymastol? Vagy ha létezett
az egyiknek fuggbségi viszonya a masik irant, ugy melyik iranyban allt fenn ez a
fuggbéség? Vajon Isten fuggott az embertdl, s nem az ember az Istentél? Vagy az
ember fuggott Istentdl és nem Isten az embert61?

Meg kell jegyezni, hogy hacsak nem tudjuk megvalaszolni ezt az utolsé
kérdést helyesléen, nem adhatunk igazat annak a nézetnek, hogy a gorogok teistak
voltak az ismeretelméletuk tertletén. Az anti-teizmus utjai szamosak, s a teizmus utja
egyetlen és nagyon sziik. Am nem szilkséges szamunkra megtalalni a teizmus
teliesen kifejezett rendszerét a gorogok kozott. Megelégedettek lehetlink, ha csak a
teista spekulacio kezdeteit talaljuk meg kozottuk.

A tény azonban az, hogy a gorogoknél nem talaljuk meg a teista
gondolkodasnak még csak a csirait sem. Ez olyan széls6séges kijelentésnek tlinhet,
mely magyarazatra szorul. Ezért ki kell hangsulyoznunk, hogy nem tagadjuk, hogy a
gorog gondolkodasban nagyon sok utalas van Istenre, s ezt az Istent ugy képzelték
el, hogy van bizonyos fliggetlensége a vilagegyetemtél, de fontos észrevenni, hogy
senki nem talalhatja meg naluk Istennek, mint 6nallé és abszolut fuggetlen Istennek
az elképzelését. Természetesen fel fogjak vetni ezzel az allitassal szemben, hogy a
gorog spekulacio konkrét hibaja az volt, hogy a vilagtdl tul elvontan képzelte el az
Istent. Ezért allithatjak, hogy ha a szovetség népe hitt a transzcendens Istenben,
akkor az a gorogoké volt. Ezzel szemben mi azt mondanank, hogy a gorog filozofia
transzcendencia-fogalma, kuldndsen Arisztotelész esetében, a vilagegyetemtél
teliesen fuggetlennek feltételezett, s igy a vilagegyetemet majdnem teljesen
fuggetlenné teszi Istentdl. S ez mindennél jobban alapvetéen anti-teistava teszi a
gorog istenfogalmat. Vagy, ha a goérog gondolkodas mas értelmezéi ki akarjak
hangsulyozni a gorogok Isten viszonyanak szorossagat a gorogok vilagegyetemével,
s ezzel azt akarjak allitani, hogy a gorogok Istene immanens volt a sajat
teremtésében, egyuttal transzcendens volt felette, a valaszunk erre az, hogy még
mindig bizonyitanddé marad, hogy a gorogok kozul barki valaha is gondolt ugy a
vilagegyetemre, mint Isten teremtésére. Meg kell hagyni, a teremtés fogalmat
hasznaljak, am a gorog filozofiaban a teremtés fogalma alatt mindig azt a tényt
értették, hogy a vilagegyetem létezése Orokkévald, vagy félig orokkévald, s Isten
létezésével parhuzamos. S ha a gorég gondolkodas teremtés-fogalma ilyen, akkor
lehetetlen, hogy Isten immanencigja a vilagegyetemben mast jelentsen, mint
valamiféle azonossagot a vilagegyetemmel. A gorog filozofia Istene vagy
kizarolagosan deista, vagy kizardlagosan panteista.

A teizmus transzcendencia-fogalmat nem jelentjik ki vildagosan, ha csak annyit
mondtunk, hogy Isten nem fligg a vilagtél. A sz6 kdzbdnséges jelentésének
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értelmében ez nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a vilag is fuggetlen legyen
Istentdl. S a vilagnak ez irant az Istentél valo fligg6ésége irant ugyanugy érdeklédik a
teista, mint Istennek a vilagtol valo fuggetlensége irant. Val6jaban Isten nem lesz
valéban flggetlen a vilagtél, mig a vildag nem valik Istentdl figgévé. Senki sem
abszolut fuggetlen, mig csak 6 maga nem valik fuggetlenné. Nem l|étezhet két
abszolut fuggetlen lény.

Itt azonban kiemelhetjuk, hogy amennyiben kihangsulyozzuk ezt a dolgot, az
emberi nyelv tobbé mar nem lesz alkalmas kiallni a megterhelést, amit rahelyezunk.
A fuggetlenség, mondtuk, a valakit6l, vagy valamitél valé flggetlenséget foglalja
magaban, igy tartalmazza annak a valakinek, vagy valaminek a létezését is. Am
hadd jegyezzik meg, hogy ez ismét a vita targyat képezi a teista és az anti-teista
kozott. Alapvetobb ellentét nem létezik a kettd kozott, mint ami az ebben a
kérdésben érintett ellenvetéssel kapcsolatosan fennall. Az egész keresztyén teista
allaspont az Istennek az emberrel valé viszonya természetének fogalman all, vagy
bukik. Nem célunk itt a teista &llaspont igazsaga mellett részleteiben érvelni. Am
segitségunkre lesz a gorogok kiindulasi pontjanak megértésében, ha nem kend6zzuk
el ezt a kiulonbséget teizmus és anti-teizmus kozott. S6t segitségunkre lesz, ha
megértjik, hogy a fent hangoztatott ellenvetés, miszerint az emberi nyelv magaban
foglalja Isten és ember viszonylagossagat, az nem valami igazsag, hanem egy
feltételezés az anti-teizmus részérél, amely bizonyitasra szorul. lgaz, hogy ennek a
feltételezésnek nagy a valoszinlsége. Mindennapi tapasztalatunk, hogy ha
fluggetlenséget kereslink, akkor egy ténylegesen létez6 valakitdl, vagy valamitél vald
fuggetlenséget keresunk. Ezért nagyon konnyen atvisszuk ezt az elképzelést a
végs6é metafizika terlletére és készpénznek vesszik, hogy ugyanez az elv ott
szukségszerlen ugyanugy megall, mint ahogyan a legkdzonségesebb
tapasztalataink terén. Am mégsem lehet ez a helyzet. Ha fenntartjuk, hogy a
valamitl valé fuggetlenségnek mindig és minden értelem szamara egyforman
magaban kell foglalnia azt a valamit, amitél a flggetlenséget szamitjuk, akkor
legfeliebb egy olyan Istennek talalhatunk helyet, aki mindig is fuggott a
vilagegyetemtdl és az ember elméjétél. Ez azutan a vilagegyetem és az ember
orokkévalosagat fogja jelenteni, vagy Isten mulandosagat. A lényeg az, hogy ebben
az esetben Istent és embert mindig szoros kapcsolatban kell tartani egymassal. Itt mi
egy pillanatig sem vitatkozunk az anti-teistaval magukrol ezekrél a kérdésekrdl, ami
naiv probalkozasat illeti, hogy elhuzza a mézesmadzagot eléttink egész allaspontjat
illetbleg avegett, hogy a kezdetekt6l fogva ugy adja be nekunk, hogy annak ne
legyunk tudataban. Ha mar anti-teistaknak kell lennunk, legyink ontudatos anti-
teistak.

A gérogdk alapvetd feltételezése az volt, amirdl épp most beszéltiink. Ugy
érdekl6dtek az objektiv vilag irant, mint ami els6sorban a fizikai objektumok vilaga.
Nagyon kevés figyelmet forditottak a szubjektum, azaz az emberi elme kérdésének
gondolkodasuk korai szakaszaiban. Azaz mondhato, hogy még ismeretelmélettel
sem rendelkeztek, s ezért anakronizmus anti-teista ismeretelméletrél beszélni az 6
esetikben. Mindazonaltal az objektiv vilaggal kapcsolatos vizsgalodasaikban,
ahogyan megszokottan nevezzuk, készpénznek vették, hogy szamukra lehetséges
ennek az objektiv vilagnak a megismerése anélkul, hogy tudnak, all-e Isten
Teremtbként a vilagegyetem felett, vagy sem. A Szokratész elbttiek nagy tobbsége,
ha ugyan nem mindenki, Istent valdjaban a vilagegyetemmel azonositotta. Az altaluk
tanulmanyozott kérdések a létezik és valik valamivé kérdései voltak. Az ezeket a
kérdéseket alatamasztd feltevések a kovetkezOk voltak: (a) hogy minden dolog
alapjaban véve egy és ugyanaz, (b) hogy valamiképpen a tapasztalat sokfélesége
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ebbdl az egybdl ered, azaz a valtozas tényét biztosra vették, (c) hogy az ily médon
az egybdl elballott sokféleség minden idében azonos az eggyel. Azaz, ha a korai
gorogok az Isten fogalmat egyaltalan hasznaltdk, ez szinonimgja volt a
vilagegyetemnek. S mivel ez a helyzet, vilagos, hogy Istennek, mint a vilagegyetem
Teremt6jének a létezése kérdésére gyakorlatilag tagadd valaszt adtak. A gorogok
feltételezték, hogy az emberi elme tudhat mindent, s minden véges tényrél, amelyrdl
valaha is varhatja, hogy megismer, tudhat az Istenre, mint Teremt6re valo utalas
nélkul. Azaz, ontudatlanul anti-teistak voltak, de mindenképpen anti-teistak.

Pal azt mondja nekunk, hogy Isten, a Teremt6 vilagosan ki van jelentve a
vilagban. Kalvin hatalmas hangsulyt helyez erre a dologra. A vilagban egyetlen tény
sem értelmezhet6 igazan, csak ha ugy tekintink rajuk, mint Isten altal teremtettekre.
A gorogok azok kozott voltak, akikrdl Pal beszélt, mikor arrdl szoélt, hogy hamissaggal
feltartoztatjak, vagy elnyomjak az igazsagot. Annak a ténynek a jelentésége, hogy a
gorog spekulacié anti-teista elfogultsaggal kezdett, nem hangsulyozhaté eléggé az
ezzel kapcsolatos egyetemes félreértések miatt. A szokasos felvezetés az, hogy a
gorogok természetes modon ugy kezdtek el korulnézni az 6ket korulvevd
vilagegyetemben és kérdéseket feltenni, ahogyan egy gyermek tesz fel kérdéseket a
szamara furcsa, vagy Uj dologgal kapcsolatosan. Ezért azt mondjak, hogy ahogyan
egy gyermeket sem lehet hibaztatni, amiért anti-teista elfogultsaggal kezdi, igy a
gorogoket sem szabad megréni azért, hogy nem massal, mint nyitott elmével
kezdték. Természetesen azokkal a dolgokkal kezdték, melyek a legkdzelebb alltak
hozzajuk, s csak kés6bb fordultak a metafizikai tavolabbi kérdéseihez. Elkezdték a
fizikaval, s csak ezutan tértek ra a metafizikara.

Ezek az ellenvetések azonban maguk is ugyanazon az anti-teista
elfogultsagon alapulnak, mint amirdl épp most volt sz6. Ezekben az ellenvetésekben
biztosra veszik, hogy a gorogok joggal hasonlithatdbak egy gyermekhez, aki
racsodalkozik az 6t korulvevd dolgokra. Az Osszehasonlitas el6feltételezi, hogy az
emberi faj elsé alkalommal a gor6gok személyiségeivel ébredt ontudatra. Ez az
Osszehasonlitas biztosra veszi, hogy az emberi faj soha nem allt kdzelebbi
kapcsolatban Istennel, Aki kdzelebb volt hozzajuk, mint a vilagegyetem. Mas szoval,
az Osszehasonlitas készpénznek veszi, hogy el6szor a fizikai tényeket lehet
természetesen megismerni, s ha Istent meg is kell ismerni, az a megismerés csak
ezutan kovetkezhet.

Am pontosan ez a vitatott pont. Ha a teista nézet a helyes, akkor az ember
eredetileg olyan kozel allt Istenhez, mint amilyen kozel allt barmely fizikai tényhez.
Ha a teizmus igaz, az ember egykor megértette a tényt, hogy az allatokat és a fakat
azért ismerheti, mert Istent is ismerte. Ha a teizmus igaz, az abszolut Isten
kijelentése mindenhol megtalalhaté volt a teremtett vilagegyetemben, ezért nem
szamit, hova fordul az ember, 6nmagahoz, vagy az 6t korulvevd természethez,
mindenhol Istennel talalkozik. Ez benne foglaltatik a teremtés eszméjében. A
teremtés elképzelése magaval hozza a létezés és valamivé valas hatarozott nézetét
is, a gorog filozéfia két f6 kérdését. A teremtés elképzelése kildonbséget tesz a
létezésben Isten és ember kozott. Barkinek, aki a teremtés eszméjét vallja (a
mulandd, és nem a logikai teremtésrdél beszéllink), vallania kell Isten elképzelését is,
aki a vilagtol fliggetlenil létezett és a vilagtdl fuggetlendl volt jelentésége Onmaga
szamara. S ezen a ponton ellenérv jelentkezik a goérdg spekulacio emlitett elsé
feltevésével szemben, miszerint minden dolog alapjaban véve egy. Ha a teizmus
helyes, akkor minden dolog alapjaban véve kettd, nem pedig egy. Masodsorban,
barkinek, aki vallja a teremtés elképzelését, azt is vallania kell, hogy a valik valamivé
vilaga nem vehet6 biztosan olyan végsének, mint amelyikkel, mint adottal az emberi
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elmének el kell kezdenie a spekulacidit. A Iétezés a valik valamivé el6tt van, és
fuggetlen a valik valamivé-t6l. Azaz, a teremtés elképzelése szembeszall a gorog
filozofia masodik és harmadik elképzelésével is, miszerint a valtozas ténye biztosnak
tekintendd, s az egybdl létrejott sokféleség mindvégig azonos az eggyel.

Ehhez hozza kell tennink, hogy a Szentiras szerint Isten szélt az emberhez a
torténelem hajnalan. Amellett, hogy kijelentette Magat a teremtett vilagegyetem
tényeiben, Isten kijelentette Magat az Igében megmondvan az embernek, hogy mit
kell cselekednie a vilagegyetem tényeivel. A bukas o6ta minden ember, mint
Adamban elbukottak (Rm5:12) tovabbra is felelések Istennek ezért a torténelem
kezdetén az embernek adott kettds kijelentéséert.

Ezekbdl a megfontolasokbdl kovetkezik, hogy ha a teizmus igaz, a gérogok
nem az artatlan gyermekek faja, akik éppen csak elkezdtek kortlnézni. Ha a teizmus
igaz, létezett egy eredeti monoteizmus, vagy ahogyan most mondhatjuk, amelybdl a
faj kibukott. Erre az igazsagra rendszerint nem gondolnak komolyabban, mint
barmelyik gordog mitoszra. Valojaban nem is tekintik masnak, csak egy mitosznak,
melynek a reményvesztett tradicionalistakon kivil senki nem szentel figyelmet. Még
maguk a keresztyének is gyakran ugy érzik, hogy ez a teremtési torténet olyasmi,
amit magukkal kell vinnilk a teizmus egyéb elbnyeinek megszerzése végett, de
amugy semmi mas haszna nincs. Emiatt probaltuk meg kimutatni, hogy a teremtési
torténet szerves része a keresztyén teista gondolkodasrendszernek. Azért fogadjuk
el, mert benne van a Bibliaban, s hisszuk, hogy csak az a védhet? filozofiai allaspont,
ami benne van a Biblidban. Ellenfeleinknek nincs joguk elvetni a teremtéstorténetet,
mig be nem tudjak bizonyitani, hogy nem Iényeges a keresztyénség szamara, vagy
hogy a keresztyénség nem az egyetlen allaspont, mely az emberi allitasokat
értelmessé teszi. Mégis, egy atlagos filozofiai szOvegkonyv ugy mutatja be a gorog
spekulacié kezdetét, mint valami telies mértékben semlegest. Am megprobalni
semlegesnek lenni nem mas, mint Isten és az O Krisztusa ellen szdlni.

1. Semlegesség

Ha a teista allaspont védhetd, akkor barmely emberi lény szamara
lehetetlenség semlegesnek maradni. Ezt egészen konnyen elismerik, ha kdzpontilag
vallasos kérdésrél van szo. Csak fel kell idéznlnk Jézus szavait: ,Aki nincs ellenem,
velem van”, hogy emlékeztessuk magunkat erre a tényre. Mikor két nemzet
haboruban all egymassal, a két nemzet egyetlen allampolgara sem lehet semleges.
Esszerii lehet egy harmadik nemzet polgérai szaméara semlegesnek maradni, de ez
nem lehet a helyzet azokkal a polgarokkal, akiknek orszagai ténylegesen haboruban
allnak. Ezt az analogiat alkalmazhatjuk a teizmusra és az anti-teizmusra is.
Természetesen egy efféle analdgia alkalmazhatosagat minden erészakos anti-teista
tagadni fogja. Am maga ez a tény mutatja, hogy ez egy vitatott dolog a két
gondolkodasi rendszer kozott, mert az ugyanugy igaz, hogy minden erészakos teista
ragaszkodni fog hozza, hogy hatarozott haboru van a ketté kozott. Igaz, az anti-teista
is beszélhet haborurdl és vélemeény-utkdozésrdl, am 6 a haboru alatt nem azt érti, amit
a teista haboru-fogalma jelent. Az anti-teista a sajat maga altal vallott tantételek miatt
képtelen a legfontosabb dolognak tartani, hogy valaki melyik gondolkodasi
rendszerhez hajlamos csatlakozni. Szamara természetesen nem létezik az ember
orokkévald sorsa mindebben. A keresztyén szamara az egész szemléletmdd mas.
Szamara ugyanolyan fontos, hogy az emberek teistak legyenek, mint az, hogy
keresztyének azon nyilvanvalé okbdl, hogy szamara az igazi teizmus és az igazi
keresztyénség azonosak. Ezért az igazi teista mindig misszionarius, még mikor a
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sleghomalyosabb” spekulaciokba is bocsatkozik az 6rokkévalo dolgokat illetéen. Egy
keresztyén nem bocsatkozik spekulacidkba. Nincs ,metafizikaja” oly médon, ahogyan
a metafizikat rendszerint felfogjak. Még csak el sem kezdi az Istennel kapcsolatos
gondolkodasat, mint f6 elképzelését annak érdekében, hogy azutan ettél a f6
elképzeléstél szarmaztassa ,gazsag-rendszerét”. Az 6 gondolkodasa mindig és
csakis a bibliai tanitas kilonb6z6 0sszetevéinek integracios kisérlete. Ezt cselekedve
annyira mélyen tudataban all annak a ténynek, hogy minden ,fogalmat”, melyet
alkalmaz, korlatoz a tdbbi, altala alkalmazott ,fogalom”, igy rendszere egy arra
iranyuld prébalkozas, hogy ujra kijelentse a Jézusban levé igazsagba vetett hitét.

Ezekbdl a megfontolasokbdl nyilvanvaldonak kell lennie, hogy senki sem veheti
biztosra a semlegesség lehetéségét. Hogy filozofiailag helyes lehessen, az anti-teista
el6szor koteles megalapozni ezt a lehetségességet kritikusan, miel6tt elkezdene
raépitkezni. Ha létezik egy abszolut Isten, akkor a semlegesség nem is lehet kérdés,
mert abban az esetben minden teremtmeény Istentél szarmazik, s ezért kozvetlenul
Neki tartozik felel6sséggel. S egy ilyen Isten nem viszonyul majd nagyon kedvesen
azokhoz, akik figyelmen kivil hagyjak. Még az emberi kapcsolatokban is igaz, hogy a
szomorusag mélyebb forrasa, ha valakit figyelmen kival hagynak, mint ha
ellenkeznek vele. Ebbél kovetkezik, hogy megprobalni semlegesnek lenni részét
képezik az ertfeszitésnek, hogy valaki anti-teista legyen. Ezen okbdl hasznaltuk
allandéan az anti-teista fogalmat a nem teista helyett. Nem teistanak lenni annyi,
mint anti-teistanak lenni. Az ember bukasanak torténete szemléltetheti ezt a dolgot.
Adam és Eva el6szor valodi teistak voltak. Istennek a velik és az allatokkal
kapcsolatos értelmezését tekintették az igaz értelmezésnek. Aztan jott a kisérts. O
bemutatott Evanak egy masik, azaz anti-teista elméletét a valésagnak, s megkérte
6t, hogy legyen biraja annak, melyik latszik az elfogadhatébbnak a szamara. S a biré
ember elIméjét egyenlé rangra emelte Istenével. S ez az elfogadas a gonoszt Istennel
egy szintre emelte. Mielétt Eva figyelhetett volna a kisértére, biztosra kellett vennie,
hogy a gonosz talan olyan személy, aki ugyanannyit tud a valésagroél, mint amennyit
Isten. Mielétt Eva figyelhetett volna a kisértére, készpénznek kellett vennie, hogy 6
maga lehet olyan, aki értelmes végsé dontést tud hozni allitas és ellentétes allitas
kdz6tt, ami aztan létezésének egész jovéjét befolyasolja. Azaz, Evanak ki kellett
kotnie egy végso ismeretelméleti pluralizmust és esetlegességet, miel6tt akar csak
fontoléra vehette volna a Gonosz neki tett ajanlatat. Vagy masképpen kifejezve,
kénytelen volt feltételezni Isten, a Gonosz és a sajat elméjének egyforma
végsOségét. S ez bizonyosan kizarta Isten kizarélagos végséségét. Azaz, ez nem
volt mas, mint Isten abszolitsdganak tagadasa ismeretelméletiieg. igy a
semlegesseég a tagadason alapult. A semlegesség tagadas.

Ez a tagadas kotdédott az uj, az emberi elme fels6bbrendiiségéhez valo
ragaszkodashoz Isten elméjével szemben. Eva nem kérdezte meg Istent, s6t még a
férjét sem, hanem egyedul hozta meg a dontést. Mikor allitdsok és ellentétes
allitdsok bukkannak fel valaki elétt, az illetbnek feltételeznie kell az abszolut
végstéséget. Eva elétt hatarozottan felbukkant a ,vagy-vagy” alternativa. Ezt &
természetesen tagadta volna, ha akkor barki megkérdezi tdle. Elutasitotta volna,
hogy barmiféle ehhez hasonlé valasztasi lehetéség elé allitsak. Természetesen azt
gondolta, hogy a dolog nem visszavonhatatlan, hanem megprobalhat egy ideig
kisérletezni a satani viselkedéssel, s ha ez nem latszik mikodni, majd visszatérhet
régi, teista allaspontjahoz. Ugy gondolkodott, hogy a gonoszsag és a bin a
legrosszabb esetben is csak lépcs6éfok a magasabbrendi dolgok felé, s hogy 6
egymagaban is megteheti ezeket a Iépéseket. Mindebben meglehetésen nagyot
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tévedett. Tetszett neki vagy sem, ténykérdés, hogy kizard alternativa el6tt allt. Csak
az orokkévaldsag szivébdl jovo cselekedet allithatta 6t vissza a helyes utra. Isten volt
az, akinek ujra kellett magyaraznia a cselekedetét és a megfelel6 helyére tenni azt a
vilagegyetemben. S Istennek ez az Ujraértelmezése megsemmisitette az ember altal
adott értelmezést. Az embert vissza kellett vinni Istenhez. Ez 6nmagaban is
elégséges bizonyitéka annak, hogy a dontés az ember részérdl antiteista volt, nem
pusztan csak nem teista.

A gonosz burkoltan arra célozgatott, hogy értelmes és donté magyarazat csak
akkor adhatd, ha a valosag tisztan véletlenszeri. Isten nem Iétezhet, és nem lehet a
te Teremtéd, mert ha igy lenne, a valasztasaid egy babu valasztasai lennének. Ne
engedd, hogy Isten mindent magaba foglal6 gondviselésének elvont vagy formalis
elképzelése uralkodjon a gondolataidon. Allj fel a jogaidért, mint szabad ember.
Valojaban ez volt a Satan allitasa.

igy tehat mikor Eva odafigyelt a kisértére, nem csak egy ismeretelméleti
pluralizmust kellett leszogeznie, hanem egy eredeti metafizikai pluralizmust is.
Készpénznek kellett vennie, hogy mint idében teremtett Iény, értelmesen tekintheti
magat lényében elegenddéen veégsének, hogy igazoljon egy cselekedetet, mely
ellenkezett egy Orokkévaldé lény akarataval. Azaz, nemcsak az id6t és az
orokkévalosagot kellett egyenlévé tennie, hanem az idét az 6rokkévaldsag folé kellett
emelnie. A Satan altal neki mondott dolgot az idében kellett lebonyolitania. A Satan
azt mondta, hogy még mindig meg kell latni, hogy vajon lIsten fenyegetései
beteljesednek-e. A kisérleti mdédszert kellett alkalmazni. Csak az id6 mondhatta meg.
Ez a viselkedés magaban foglalja, hogy Isten nem tobb egy véges Istennél. Ha ugy
képzelnénk el, mint abszolutot, az ostobasagnal is rosszabb lenne egy iddbeli
teremtménynek kiprobalni Isten magyarazatat az id6 kémcsovében. Ha ugy
képzelnénk el, mint orokkévalodt, egy efféle vallalkozas eleve kudarcra van itélve,
mivel ebben az esetben a torténelem nem mas, mint Isten akaratanak kifejezédése.
S ebben az esetben az ember humanitasa megsemmisil.

Igaz, hogy az ember bukasanak ezt a torténetét a filozéfia atlagos diakja ugy
|6ki félre, mint a mitoldgiai kor egyik emlékét. Am ez biztosan jogtalan. A kérdés nem
pusztan a Genezis konyvének torténelmi hitelessége. Az is, de tobb annal. A teizmus
egész filozéfigja benne foglaltatik. Barkinek, aki elveti a Genezis torténetét, el kell
vetnie az abszolut Istenrdl alkotott elképzelést is. A torténelem magaban foglalja a
filozofiat és a filozéfia magaban foglalja a torténelmet. Vagy mondhatjuk, hogy azok,
akik elvetik a Genezis torténetét, a gorog filozofiaval kapcsolatos vizsgalodasaikat
hatarozottan anti-teista elfogultsaggal kezdik. Csak mivel 6k maguk nem
semlegesek, azért allitjak, hogy a gorogok semlegesek voltak. Ez példaja a
semlegesség azonositasanak az alapvetéen anti-teista elfogultsaggal. S mint
keresztyén teistak, ezen egyaltalan nem csodalkozunk. Ez pontosan az, amit varunk.
A tény, hogy napjaink anti-teista filozéfusai latszélag nincsenek tudataban az
elfogultsaguknak, s alladon ahhoz ragaszkodnak, hogy kiindulasi pontjuk a
semlegesség, mar énmagaban is a legjobb bizonyitéka annak, hogy elfogultsaguk
mennyire leuralja 6ket. Mas szoval, a megdobbenés, mellyel a filozofia, vagy
tudomany atlagos diakja rad néz, ha azt mered neki mondani, hogy a te
meggy6zddésed szerint a semlegesség nemcsak nem kivanatos, de nem is
lehetséges, elegendd bizonyiték arra, hogy soha nem kérdbjelezte meg a
semlegesseég értelmességeét, vagy lehetségessegét. Annal inkabb szikséges, hogy
mar a kezdetben parbajra hivjuk ezt a kolosszalis feltevést, mikor a goérogok
tanulmanyozasara alkalmazzak.
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2. A gonosz

Ezen a nem kisebbithetd ismeretelméleti szinten kell szembe néznlunk a hiba
kérdésének egészével. Beszéltink mar rola kozvetve, mikor a semlegesség
lehetetlenségét targyaltuk. Am az anti-teista tovabbra is azt hozza majd el8, hogy a
gorogok szamara természetes volt, hogy hibakat kdvetnek el a vizsgalédasaik soran,
s nem szabad elvarnunk, hogy azonnal felnétt teizmussal jelennek meg. Még ha
végul teista allaspontra jutottak volna is, meg kellett talalniuk a hozza vezetd utat, s
ehhez id6re volt szukséeguk.

Ennek az ellenvetésnek az alapjaban az a feltevés rejlik, hogy a gorog elme
normalis emberi elme volt. Mégsem ez a helyzet azonban, amennyiben a keresztyén
teista allaspont egésze fenntarthat6. Ebben az esetben a gérog elme az emberi elme
egyik kifejez6dése volt, mikor mar a blin miatt abnormalissa valt. Az anti-teista
gondolkodas egyenlGségjelet tesz a bln és a véges korlatozottsag kozé. Biztosra
veszi, hogy mivel az ember korlatozott lény, ezért nem képes azonnal kielégit
tudassal rendelkezni Istenrél. Kovetkezésképpen a sok hiba, amit az ember elkdvet
az istenkeresés soran nem bindsnek, hanem teljesen normalisnak tekinti. A tanulast
éppen csak megkezdé gyermek analdgidjat alkalmazza ismét. Am a teizmus szerint
nem lehetséges a véges efféle azonositasa a blindssel, vagy gonosszal. A teizmus
szerint az eredeti ember, noha véges volt, de nem volt biinds. Kovetkezésképpen
kezdetben rendelkezett igazi és kielégitd istenismerettel.® Véges korlatai semmilyen
modon nem gatoltdk 6t abban, hogy rendelkezzen ezzel a kielégitd tudassal.
Maganak a hibanak a lehetésége is eléfeltételezi az igazsagot.

Nos, ha nem hibaztunk, mikor kijelentettik, hogy a hiba eme elmélete benne
foglaltatik a teizmus alapjaban, abbdl az kdvetkezik, hogy a felelésség azoké, akik
semleges kiindulasi pontot akarvan kikovetelni a gorogoknek, el6szor cafoljak az
egesz teista allaspontot. A gonosz teista elméletének van valami nagyon hatarozott
mondanivaléja a gorog spekulaciérol. S azt, amit mond, ésszerl ellenérvekkel
kellene megcafolni, nem pedig gunyolddassal és feltevésekkel. Amig nem torténik
kisérlet ebben az iranyban, a magunk részér6l nem tekintjiuk arrogancianak, ha
kitartunk a gordg filozéfia kezdeteivel kapcsolatos magyarazatunk mellett.

* A kielégitd alatt nem atfogot értiink. Elegenddt értiink az 6, mint teremtmény sziikségletei szamara.
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3. fejezet:
Torténeti attekintés:
B. Gorog ismeretelmélet: a csucspont

Sokat beszéltink hat a gorog filozofia kezdeteirdl. Ezalatt az altalanos cim
alatt szukséges volt megnézni a gonosz és a semlegesség kérdését is. A
tovabbiakban annyi maradt, hogy megnézzik a goérog gondolkodas legmagasabb
fejlettségi szintjét, ami a t¢mankhoz valé kapcsolddasat illeti.

Célunk eléréséhez nem szlikséges megvizsgalnunk minden egyes gorog
filozofust annak meglatasahoz, hogy mi mondanivalojuk volt az ismeretelmélet terén.
Minket nem érdekel a gorég ismeretelmélet fejlédése, csak amennyiben fényt vet a
Platon és Arisztotelész altal elért csucspontra. S e két filozofus koézil Platonnal
tobbet foglalkozunk, mint Arisztotelésszel. Ennek oka az, hogy minket elsésorban az
erdekel, mi mondanivaléja volt a gorog géniusznak az emberi elme helyérdl a
vilagegyetemben, s ezt kdnnyebben megallapithatjuk Platon tanulmanyozasaval,
mint Arisztotelészével. S még ha tévednénk is ebben a dologban, az sem lenne nagy
ugy. Senki sem fogja cafolni, hogy Platon vizsgalata j6 dsszképét adja a gordg
gondolkodasnak. Platon kivalasztasanak egyik bizonyos el6nye Arisztotelésszel
szemben az, hogy Platont gyakrabban tekintik a keresztyénség eléfutaranak, mint
Arisztotelészt. Meg kell hagyni, a rédmai katolikus egyhaz Arisztotelészt Platon folé
emelte, am Aallitasaival majd a késdbbiekben foglalkozunk. Ezen a ponton jobban
érdekelnek minket az afféle allitasok, mint Paul ElImer More allitasa, miszerint Platon
igaz alapokat szolgaltatott a keresztyénség szamara. More professzor ugy véli, hogy
nagy kilénbség van Platon és Arisztotelész filozoéfiaja kozott. Platon filozofiaja, vallja,
kiadll a kettdsség mellett, igy sok kozds vonasa van a keresztyénséggel, mig
Arisztotelész filozofiaja fékevesztetten az egyesitett metafizika mellett kardoskodott.
Nem prébaljuk meg felmérni a More professzor altal fellelt kilonbséget Platon és
Arisztotelész koézott. Nem fogunk vele vitaba szallni Platonnal kapcsolatos
magyarazatait illetéen. Mi azt valljuk, hogy mind Platon, mint Arisztotelész
nyilegyenesen szembeszalltak a keresztyénséggel, ezért nem is lehet kérdés, hogy
vajon a keresztyénség kifejlédhetett-e a kettjuk valamelyikének filozéfiajabdl. Ez
nem tagadja a tényt, miszerint a gorég gondolkodas altalanossagban, s ezen belul
Platon és Arisztotelész konkrétan nagy formalis jelentéséggel birtak a keresztyénség
szamara. S azt sem akarjuk sugallni, hogy a keresztyénség sok képvisel6jét nem
befolyasoltak pogany motivumok. Am a keresztyénség géniusza a gorégok
géniuszanak az ellentettje.

Platon lélekkel kapcsolatos tantétele az, amihez fordulnunk kell, hogy
meglassuk a gorog ismeretelméleti spekulacidok tetépontjat. Benne megtalaljuk a
gorég spekulacié legérettebb gyimolcsét az ember elméjének helyérél a
vilagegyetemben. Ha valaki fenn akarja tartani, hogy inkabb Arisztotelész kategoériait
akarja hasznalni a lélek platoni tantétele helyett, hogy a goérdg ismeretelméleti
spekulaciok korrekt mintajahoz és csucspontjahoz jusson, nem fogunk vele
vitatkozni. Paul Elmer More mar bebizonyitotta a hatalmas szakadékot, mely a
keresztyénség és Arisztotelész kozott huzodik. Most az érdekel minket, hogy
megmutassuk, pont ugyanez a szakadék huzodik a keresztyénség és a platonizmus
kozott is.

Hogy el6készitsik a terepet Platonnak a lélekkel kapcsolatos tantétele
megértéséhez, el6szor fel kell idéznlink a filozéfia néhany altalanos Osszetevdjét.
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El6szor is észben kell tartanunk, hogy Platon minden el6dje Szokratész lehetséges
kivételével az emberi lelket illetéen materialistak, vagy legalabbis hylozoistak voltak.*

Thalész azonositotta a valtozas oroklott alapelvét a természetben az emberi
lélekkel.® Csak kis kiilonbség tétetett a test a lélek kozott. Héraklitusz azt mondja,
hogy a gondolkodas a Iélek legfontosabb 0sszetevdje volt a testi funkcioktdl eltéréen.
Am Héraklitusz még igy sem tesz kilénbséget a vilagegyetemnek az embert
korulvevé lelke és az emberben 1évé Iélek kdzott. Biztosra veszi, hogy ezek egymas
részeit képezik. Még Anaxagorasz ,nous’™a sem vezeti be a lelkiség fogalmat.
Valamit tenni kell, mondja Adamson, oly médon, hogy megalkotjuk a testetlenség
fogalmat, mely nem zarja a ki a materializmust annak érdekében, hogy megértsuk,
mit értettek a régi gorogok a lélek alatt. Helyes Platonnak erre a hatterére
visszagondolni. Platon maga sem kertlte el a befolyasat. Az 6koriak kézll senki sem
tanult meg ugy gondolni az emberi lélekre, mint ami vilagosan kuldnbozik az anyagi
vilagegyetem egészétdl. Ez az objektiv tendencia az, ha nevezhet6 igy, amennyiben
az ,objektivet” a sz6 kozkedvelt értelmében hasznaljuk, mely annyira nehézzé teszi a
modernek szamara, akik megszoktak az emberi Iélek kihangsulyozasat, hogy
megeértsek a gorogok allaspontjat.

Masodszor is meg kell jegyezni, hogy a gordg filozéfia egésze hajlamos a
személytelenitésre és az elvontsagra. Nem mintha tudatosan lett volna ez a helyzet.
Ez nem lett volna megtehetd§ tudatosan, mivel a személyiség modern fogalma
ismeretlen volt a gorogok szamara. Ezalatt a gondolat alatt azt értjuk, hogy jollehet
Platon esetében tortént elérelépés a materializmustdl a lelkiség felé, am ezt magat
elvontan értelmezték. A vildgegyetem egyik Osszetevijét anyaginak, a masik
dsszetevojét lelkinek képzelték, s a lélek a lelkiben taldlia meg a helyét. Am a
vilagegyetemnek ez a lelki 0sszetevéje legfeljebb egyéniesités. Paul Elmer More
teljes mellszélességgel allitotta, hogy az elvontsag Arisztotelésszel kezd6dott, am
megkérdbjelezhetd, hogy Arisztotelész megtette-e ezt a dolgot. Jellemz6 volt a gérog
gondolkodas szamara, hogy elvontsagokba futott bele. Minden aposztata
elmélkedésben 6roklott dolog az elvont gondolkodas.

A harmadik altalanos megjegyzés, melyet tehetunk, hogy a gorog
gondolkodas altalanossagban intellektualista volt. Az ember érzelmi és akarati
Osszetevlire csekély figyelmet forditottak. A lélek lényege az ,Eszmék” feletti
elmélkedésben rejlik. Platon hatarozottan meg volt gy6z6dve arrol, hogy az érzékek
vilaga nem a legvalésagosabb vilag. Meg kell hagyni, van valosagtartalma. Valdésaga
azonban elegendéen megismerhetd volt az érzékszerveken keresztil. A
valésagosabb vilag az Eszmék vilaga volt, s ez mar nem volt megismerhetd az
érzékszervek segitségével: ezt csak az elme altali elmélkedésen keresztll lehetett
megismerni.

Alapos vizsgalattal meglathatd, hogy a targyalt harom jellemz6, azaz (a) a
hajlam az emberi elmének a vilagegyetem egésze torvényeivel valé azonositasara,
(b) a hajlam a személytelenitésre és elvontsagra, (c) a hajlam az intellektualizmus
felé valé haladasra minden anti-teista gondolkodas jellemvonasai. Késébb majd
megkiséreljuk ezt kimutatni. S ha ez a vélemény helyes, akkor hasznunkra valik
megnézni ezeknek az elveknek a mikodését Platon esetében.

Most ratérhetink a Iélek platoni tantételének fejl6désére a kuldonb6zd
parbeszédekben.

4V. 6. E. Caird, 4 teoldgia evoliicidja a gordg filozofidban; R. K. Gaye, A platoni halhatatlansdg; Adamson, 4
gorog filozéfia fejlédése, stb.
SV. 0. Arisztotelész, De Anima 1, 411, a, 7.
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A ,Symposium” az elsé parbeszéd, melyben a lélek tantétele beleveszett az
,eszmékrél” valé elmélkedésbe, melyre utaltunk. Alcestis Foldre valo
melyre az atlagos gordg vagyhat. A férje irant érzett hatalmas szeretete jutalmaul
Alcestis visszatérhetett a Féldre Hadész birodalmabdl. Ugy tiinik tehat, mintha a foldi
Orokélet lenne a legnagyobb jutalom, amit a gorogok el tudtak képzelni. Hamarosan
kideril azonban, hogy ez lehetetlen, s6t talan egyesen nem kivanatos. A
halhatatlansagnak, gondoltak, valami masnak kell lennie.® Céloztak a lények egyik
fajtajara, akik természetukben halhatatlanok. El tudjuk képzelni az embert halhatatlan
természettel? igy ezt a kérdést kell feltenni. Ezt nem szoktuk megtenni. De Diotema,
az ihletett — mert még Szokratész sem meri felvallalni a felel6sséget ezért a vakmerd
nézetért — azt mondja nekunk, hogy létezhetnek egyes egyedek az emberek kozott,
akik annyira masként nézhetnek ki a kozonséges emberekhez viszonyitva, hogy mas
faj egyedeinek tlnhetnek. Ezek a filoz6fusok. Ezek egész életikben elvetették a
erény puszta hasonlosagait, s szemeiket a szépség és az erény magasropti
tanulmanyozasara szegezték. Az alacsonyabbrendi megelégedhet a konkrét
szépseéggel, de a filozofusnak magat az idedlis szépséget kell latnia. Mar latja is,
nem hébe-hdba, hanem folyamatosan. Szemlatomast felfogja, hogy 6 az Eszmék
vilaganak polgara.

A bemutatas formaja itt metaforikus, de mar latjuk az iranyt, melyben Platon
gondolkodasa mozog. Az ember valodi természete a lelke, nem a teste. Kettésség
van kialakuléban. Azonkivul az ember valodi természete az értelme, s nem az
érzékei. Csak az értelmén keresztil képes az ember kapcsolatba Iépni az
egyetemességekkel, s ezek az egyetemes Eszmék tobb valdsagtartalommal
rendelkeznek, mint az érzéki megtapasztalasok részlegességei. Ujabb kettésség van
kialakuloban. Az ember lelkének valddi funkcidja az Eszmék feletti elmélkedés, s
legmagasabb rend( sorsa az érzéki vilagtol valé elvalasztédas annak érdekében,
hogy teljesen feloldédhasson az Eszmék feletti eimélkedésben.

Platonnak azonban gondosabban figyelembe kellett vennie a Diotema altal
javasoltakat. Talan Diotema ugy vitt minket tlzes szekéren a mennybe, hogy kdzben
megfeledkeztunk réla, hogy a por gyermekei vagyunk. A Phaedrus-ban aztan Platon
megprobalja hatarozottan bemutatni a halhatatlansag eszméje érvényességét. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Diotemanak igaza volt. Az ember lényege, hogy
kapcsolatban alljon az Idealis vilaggal. A lelket természetében halhatatlannak
feltételezi és emiatt képes elvarni a halhatatlansagot a folytonos Iétezés értelmében.

A Phaedo-ban az érvelésnek erre a vonalara még inkabb torekszik. Az igazi
tudas csak az egyetemességekre vonatkozik, s a lélek az, mely az értelmi
képességeivel alkalmas az ezzel a vilaggal val6é kapcsolatfelvételre.

Még sem szabad ezt az érvet gyorsan reklamoznunk. Még a Protagoras-ban,
egy korai parbeszédben, Platon Szokratésszel elismertette, hogy ha az erkdlcs
tanithato, akkor kell lennie egy tanulasi szakasznak. S nem lehet ez a helyzet, ha az
érzékek vilaga és az Eszmék vilaga kozott tul éles a kulonbségtétel. Abban az
esetben valaki vagy tud, vagy nem; valaki vagy kapcsolatban all az Idealis vilaggal, s
birtokolja azt, mint tudast, vagy az illeté csak egy foldigiliszta, s semmit sem tud.
Valamennyi valosagtartalmat adni kell az érzékek vilaganak is, hogy a tanulas
lehetségesnek tlnjon. Talan a léleknek a testben valo lakozasa mégsem teljesen
hiabaval6. Talan szorosabb kapcsolat van a lélek és a test kozott, mint amit
hajlanddak vagyunk elismerni. Talan mindkettd sorsa ugyanaz. Legalabb a léleknek

¢ Symposium, 208 A. B.
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a testben valé6 megtestesilése bir valamennyi jelentéséggel az érzékek vilaga
szamara.

A gonosz problémardl, miszerint hogy egyaltalan minek szukséges az Eszmék
megtestesillése, itt nincs sz6. A Cur Deus Homo problémaval ujra és Ujra
szembesulunk. Ez volt és ma is ez a szalka a két ellentétes gondolkodasi rendszer
kozott. Sokszor elhangzik a konkrét vad, hogy itt a teizmus kétségbeesett
szoritasban van, mert egy abszolut Istenben hisz, Aki 6nallé. Egy efféle Istennek,
allitiak, nem volna oka a megtestesulésre, vagy arra, hogy rajta kivul létez6 Iényeket
teremtsen, hiszen dnmagaban is elégséges. Csak azért emlitjik meg itt ezt a dolgot,
hogy felhivjuk a figyelmet arra a tényre, hogy a goérdég gondolkodas legmagasabb
szintl fejtegetése nem tudott megoldast kinalni, mikor eljutott ehhez a problémahoz.
Hogy aztan a késdbbi anti-teista gondolkodas talalt-e megoldast, majd meég
meglatjuk. Még Platon legérettebb gondolkodasaban is, mely a Timaeus-ban
fejez6dik ki, csak halvany sugallatat talaljuk annak az elképzelésnek, hogy talan a
lélek feladata Osszehozni a vilagegyetem két ellentétes erejét, nevezetesen az
anyagot és a szellemet. S az 6sszeegyeztetés barmiféle elképzelésének ez a hianya,
ami egyaltalan megkodzelitené a dolog keresztyén elképzelését, alatamasztja, amit
korabban mondtunk a gorogok abbéli elgondolasardl, hogy az ember elméje
természetesen ép. Feltételezték, hogy nincsen szikség Isten és ember
Osszebékitésére. S ha egyaltalan van is sziukség barmiféle 6sszebékitésre, akkor ezt
az Osszebeékitést az ember elméjének kell elvégeznie. Azaz, az ember elméjének
nincs szuksége az Isten altali 0sszebékitésre Istennel, hanem Onmaga képes a
fizikai vilagegyetemet Istennel Osszebékiteni. Ahelyett, hogy Kozbenjaréra lenne
szukseége, az ember elméje maga allitja be magat a kdzbenjaroi szerepbe, ha ugyan
van is szukség barmiféle kdzbenjarora.

Vissza kell térnink azonban a Platon altal kidolgozott allitasra. Amit eddig
elértunk, hogy Platon szerint az egész lélek halhatatlan. Ez nem szukségszerien
jelenti azt, hogy minden lélek halhatatlan. Platon ugy gondolja, hogy az egész lélek
onmikdéddé. S minden, ami 6nmidkodé, halhatatlan. Az emberi |élekrél nincs
hatarozottan bebizonyitva, hogy halhatatlan, de mivel kapcsolatban all a kozmikus
lélek egészével, ésszerlien varhatjuk, hogy szintén halhatatlan. Am tegyiik fel, hogy
az emberi léleknek el kell pusztulnia. Akkor viszont nincs garancia arra, hogy a vilag-
lelek egésze nem fog elpusztulni.

Rendkivul fontos itt észrevenni, hogy az érvelés végsd alapja a vilagegyetem
feltételezett 6rokkévaldésaga, vagy legalabbis létezésének veég nélkulisége. Platon
sehol sem hatarozza meg az id6t és az orokkévaldsagot, de megteszi a szomszédos
dolgot. Az 6 id6rdl alkotott fogalma, mint ,az 6rokkévalésag mozgo képmasa” minden
gyakorlati szempontbdl megfelel annak, mintha azt mondanank, hogy az 6rokkévalo
és a mulandé egyforman végs6 OsszetevOi az egyetlen egyetemes Valésagnak.
Mikor azt mondjuk, hogy ,végs®”, itt nem azt értjuk, hogy a muland6 és az
orokkévalo egyforman értékesek voltak Platon szemében. Nagyon is a forditottja az
igaz. Az Orokkévalot néha ugy tunteti fel, mint a valésag egyetlen értékes
dsszetevéjét. Am ez nem valtoztat a tényen, hogy Platon szerint az id6 és az
Orokkévalosag egyike sem szarmazék. Az orokkévalosag nem szarmaztathatdé az
id6bdl, de az id6 sem szarmaztathatd az orokkévalosagbol. S ez a tény teszi Platon
allaspontjat egyszer s mindenkorra 0sszeegyeztethetetlenné a keresztyén teizmus
barmely kovetkezetes értelmezésével.

Latjuk, hogy az emberi Iélekre ugy tekintettek, mint a mulandé vilagegyetem
részére, ami nem az Orokkévalosagbdl szarmazik. Mas szoval, az emberi elme nem
Istent6l szarmazik, s emiatt, amint majd latjuk, végsé soron nem felelés Isten el6tt.
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Innentél az emberi elme magyarazata valoban ugyanolyan végs6, mint az isteni
elméé. S ebbdl elkerulhetetlenldl kovetkezik, hogy ha most barmiféle
véleménykulonbség merulne fel az emberi elme és az isteni elme kozott, akkor az
emberi elmének ebben az esetben a sajat itéletére alapozva kellene cselekednie
ahelyett, hogy Isten itéletére alapozna. Ha teljesen egyetértenek a cselekvés menete
tekintetében, akkor az els6ség kérdését nem kell felvetni. Am abban a pillanatban,
hogy véleménykulonbség lép fel, a kérdést fel kell vetni, amennyiben az
egyuttmikodésnek folytatédnia kell. S ha az egylttmikodésnek nem kel
folytatodnia, akkor egy elkulonitésnek kell lehetségesnek lennie. S az elkulonités
lehetségessége ismét csak elbfeltételezi az eredeti fliggetlenséget.

Mas iranybdl kezdve az érvelést, mondhatjuk, hogy a Platon altal alkalmazott
gondolkodasi moédszer annak érdekében foglalja magaban a flggetlenséget az
ember részérdl, hogy egyaltalan barmiféle értelme lehessen. Platonnak feltételeznie
kellett az emberi elme szarmaztatas-mentes jellegét azért, hogy feltételezhesse a
mulandé vilagegyetem szarmaztatas-mentes jellegét. Ez valdjaban nagyon kis
kulonbséget tesz abban a vonatkozasban, hogy valaki az ismeretelmélettel kezdi, és
a metafizikaval fejezi be, vagy a metafizikaval kezdi, és az ismeretelmélettel fejezi
be. Azt fontos észrevenni, hogy az egyik benne foglaltatik a masikban. A
vilagegyetem egészének feltételezett fuggetlensége elvezet az ember elméjének
eredeti fluggetlenségéhez, és magaban foglalja azt. Masrészt az emberi elme
feltételezett fuggetlensége elvezet a vilagegyetem egészének eredeti
fuggetlenségéhez, és magaban foglalja azt.

Futdlag megjegyezzik, hogy ha a keresztyén teista allaspont igaz, ugy Platon
gondolkodasa logikus fejleménye Eva gondolkodasanak, miutan atadta magat a
gonosz kisértésének. Eva még mindig kiizdétt azzal, hogy vajon bélcs dolog volt-e,
vagy sem feltételezni Isten, a gonosz és az ember egyforma végsdségét. Platonnak
semmi lelkiismeret-furdalasa sem volt ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Az 6 idejében
az emberi faj mar annyira hozzaszokott az anti-teizmus vaksagahoz, hogy
készpénznek vette, hogy soha mas moddja nem volt a latasnak, csak a vak
szemekkel valo latas. Vagy, ha ezt tul kemény kijelentésnek kell tekinteni, s valaki
olyan teljes naivsagot akar Platonnak tulajdonitani, mint a modern tudosok, nos az is
rendjénvald. Van annak bizonyos oka. Platon még mindig akart valami jelent6séget
tulajdonitani a mitoszoknak, melyekr6l az 6satyak beszéltek. Paul Elmer More ezt
nagyon szépen kiemeli, mikor azt mondja, hogy Platon a racionalizmussal kezdi és a
teoldgianal végzi. Amit kozolni kivan velunk, az nem mas, mint hogy Platon,
természetesen, mint filozofus azzal a feltételezéssel kezdi, hogy az emberi elme
képes szembekerulni a vilagegyetem rejtélyeivel, am mikor az ember mélyebben
belenéz az emberi gondolkodas korlataiba, akkor bizonyos tisztelettel akar azokra
nézni, akik azt allitjak, hogy kijelentéseket kaptak az istenektél. Platon az eredeti
aranykor mitoszait csak masodlagos fontossaguaknak tekintette, valamiknek, amikre
valaki azutan figyelhet, hogy sajat megoldas-keresé eréfeszitései cs6dét mondtak.
Végul is lehet valami ezekben a mitoszokban. A modern tudos viszont nem sokat
figyel majd a Genezis altal elmondottakra az embernek az Istennel val6 eredeti
kapcsolatarél. Ebben a vonatkozasban Platon kevésbé szélsGségesen volt anti-
teista, mint a modern tudds. Azonban még igy is a tavolsag Eva és Platon kozott
nagyobb, mint Platon és a modern tuddsok kozott. Platon elérte azt az allapotot,
amikor az anti-teista feltevések oly mértékben belevésédtek az emberi fajba, hogy
egyetlen ember sem kérddjelezte meg ezeket, aki valamennyi értelemmel is
rendelkezett.

33



Platonnal kapcsolatos magyarazatunkat alatamaszthatjuk a Phaedo-ban
kovetkezd allitassal is. Mint a ,Meno”-ban, ugy a Phaedo-ban is az ,emlékezet
elézetes létezése” kapcsolatba kerul az Eszmékkel annak jelzésére, hogy a lélek
soha nem mulandéan teremtetett, hanem részt vesz az Elet Eszméjében, s emiatt
halhatatlan. A tizet nagyobbnak kell tekinteni nyolcnal, de nem a kettd, hanem a
nagysag miatt. Csak igy tud a legjobb fokozatossaga kielégit6 lenni. S igy van ez
Platon f6 allitasaval is, miszerint a lélek részt vesz az élet Eszméjében, s ezért
halhatatlan. A lélek bensGséges kapcsolatban all az Eszmékkel, de maga nem
Eszme. ,A léleknek maga a természete tartalmazza a sajat latomasaban az igazi
valésagokat, az Eszméket. A lélek rokon az ldealis birodalommal, s a vele vald
benséséges kapcsolatan keresztiil halhatatlan”.”

Az allitas egyik kiulénallé eleme a lélek viszonya a valtozas fogalmahoz. Erre
torténtek utalasok az altalunk emlitett parbeszédek némelyikében. A lelket minden
valoszinliség szerint ugy fogtak fel, mint mindenekelétt a mozgas elvét a tudatossag
elvét megel6zben a gorog gondolkodasban. Mi azonban céllal tettik félre mostanaig
ennek a megtargyalasat, mivel a gondolkodas két fonala ezen a ponton Iép
egymassal a legbens6ségesebb kapcsolatba. Itt lehet a legvilagosabban meglatni,
hogy miféle vonzata van a lélek eme elképzelésének, mint a mozgas elvének, a
leleknek, mint a tudas elvének kozvetlenebbll ismeretelméleti kérdésére. Egy idézet
Adamsontdl kiemeli a pontunkat: ,A pontot, ahol létrejon a kapcsolat az ldealis
birodalommal a legpontosabban Platon fejezte ki, mint a lélek viszonyat az élet
Eszméjével: a lélek az élet Eszméjéhez viszonyitva az a konkrétum, amely részt
vesz a legelvontabban, az élet Eszméjében. Mi ez élet Eszméje? Semmi masnak
nem tudom felfogni, mint a valtozas elvont |ényegének, vagy ha ez a fogalom
tulsagosan széleskoriinek latszik, akkor a spontan valtozasé”.® Itt jarunk a dolog
szivénél. Az élet Eszméje osztozik az 0Osszes eszme altalanos jellemzbiben
nevezetesen, hogy 6rokkévald és onalléan létez6. S ennek az élet Eszméjének a
lélek egy konkrét megnyilvanulasa, vagy részlete. A lélek ,részt vesz” az élet
Eszméjében, emiatt nem szarmaztatott. Egészen eddig az allitas hasonlit arra,
amivel mar megismerkedtink az el6z6 megfontolasok soran. Az Uj elem, ami
hozzaadodott, hogy a valtozas elemét kozvetlenll belevontak az Eszmék
birodalmaba. Az egész mulandoé vilagot az orokkévald vilag konkrét részletének
fogjak fel, s nem tobbnek. Ahelyett, hogy teremtmények lennénk egy mulando
vilagban, melyet az 6rokkévalo Isten alkotott, az ember az Istennel egyetemben a
mulandé vilag tars-teremtéjévé tétetett. Am még ez sem magyarazza a dolgot teljes
korrektséggel. Valéjaban nincs is semmiféle teremtés. Csak egyetlen vilagegyetem
létezik két OsszetevOvel: az oOrOkkévaloval és a mulanddéval. Az Orokkévald
valamiképpen kifejezi magat a mulandéban, s az ember az, aki el6lép, mint a
vilagegyetem muland6é megjelenése. Azok, akik fel vannak vértezve a teologiai
terminologiaval, dsszevethetik a béke tanacsanak tantételét a Szentharomsag
részeérél Platon tanitasaval ebben a dologban. A teoldgia ugy mutatja be az Atyat, a
Fiut és a Szentlelket, a Szentharomsag egyuttesen létez6 harom személyiségét, mint
akik a megtestesulés problémajarol tanacskoznak, amint az felmerul a gonoszsag
kérdésével kapcsolatosan. Az Atya elkuldi a Fiut. Mégis ugyanolyan jogosan
mondhatd, hogy a Fiu a sajat akaratabol cselekszik. Platon gondolkodasaban az
ember a Szentharomsag masodik személyét helyettesitette. Az ember ugyanolyan
végso, mint Isten, csak éppen a mulanddsag szférgjaban jelenik meg, s nem latszik
kulonb6zbének Istentdl. Amit a kalcedoni zsinat kijelent a Krisztus személyével

7 Adamson, 4 gérog filozéfia fejlédése, 116. oldal
8 Adamson, idézett md, 116. oldal
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azonositott istenemberrdl, Platon azt jelenti ki az altalanos emberrel azonositott
istenemberrél. Az ortodox keresztyénség szamara Krisztus az, Aki ,valamiképpen”
kombinalja az Orokkévalét és mulandot egyetlen koézds vegylletté. Platon
gondolkodasaban az Ember az, aki ,valamiképpen” kombinalja az 6rokkévalot és a
mulandot egy keverékkeé.

Vessunk egy pillantast az utolsé mondatban benne foglalt harmas
kilonbségre. Az elsd az altalanos ember és a Kdzbenjaré kozott al fenn. Ha az
emberiség, mint olyan latja el a Kozbenjard szerepét, akkor lehetetlen lesz barmely
egyéni ember szamara Kozbenjarénak lenni. Masodszor, Platon szamara az id6 és
az orokkévaldsag keverednek, mig a keresztyén teizmusban Krisztus két természetét
ugy tekintik, mint amelyek egymassal nem keverednek. Az 6rokkévalosag és az id6
kozotti viszony platoni fogalma lehetetlenné teszi, hogy a keresztyénség a
platonizmusbdl fejlédhessen ki, ahogyan Mr. More allitia, hogy megtortéent. A
harmadik kulénbség a ,valamiképpen” széban rejtézik. Felszinesen ugy tlinhet, hogy
legalabbis ezen a ponton a keresztyénség és a platonizmus megegyeznek abban,
hogy mindketten elismerik a végsé titokzatossagot a filozéfigjukban. Hogy ez a
helyzetbél fakaddan korrekt allitas, azt megérthetjuk abbdl, hogy a keresztyénség
uralkodé fogalma a teljesen Ontudatosan Isten fogalma. Ennek az lIstennek a
szamara nincsen vegs6 titokzatossag. Mikor tehat az egyhaz valéban azt allitja, hogy
Krisztus személyében az 6rokkévalo és a mulandé ,valamiképpen” egyesiltek, ezzel
csak azt ismeri el, hogy az emberi tudas nem képes kipuhatolni az ebben rejl6
nehézséget. Az egyhaz egyidejlleg ahhoz is ragaszkodik, hogy Istenben a titok
megoldodik. A platonizmusnak viszont fenn kell tartania, hogy az isteni elmét az
emberi elméhez hasonldéan korllveszi egy vilagegyetem, melyen az egyik elme sem
hatolt at a kett6 kozul és nem is képes erre. Ett6l kezdve a titok Isten és ember
szamara egyforman fennall. Ha az ember szembetalalja magat egy megoldhatatlan
titokkal, nincs joga egy fels6bbrendi intelligenciahoz folyamodni, aki szamara ez a
titok nem létezik. Kés6bb majd meglatjuk, hogy itt egy olyan alapvetd kuldnbségre
tapintottunk ra, melynek gyakorta fel kell bukkannia ismét.

A megtesteslilés pogany és keresztyén tantételeinek el6z6 fejezetben tett
O0sszehasonlitasa kiterjeszthet6 oly médon, hogy Osszevetjuk a tekintély egymassal
szemben allé fogalmait. Ahogyan a platonizmus kénytelen volt megtagadni minden
konkrét egyéntdl a Kozbenjard szerepét, mivel az embert, mint fogalmat tekintette
kdzbenjaronak, ugy a platonizmus kénytelen azt is tagadni, hogy barmely ember
valaha is kovetelhetne maganak abszolut tekintélyt. Magyaran, el6re megjosolhaté
volt, hogy a gordg elme el fogja utasitani a Pal altal hirdetett evangéliumot. A
korinthusiaknak irott levél els6 fejezete kiemeli ezt a dolgot. Pal azt mondja, hogy a
vilag a bolcsessége folytan — azaz, a sajat, kilséleg nem segitett értelmével — nem
talalta meg Istent. A gorog elme szamara az evangélium bolondsag volt, mivel,
magaban foglalta, hogy a ,természeti ember” teljesen romlott. Pal nem ugy mutatta
be az evangéliumot, mint a bdlcsesség forrasat mas forrasokkal 6sszhangban,
hanem ugy, mint abszolut tekintélyt, ami el6tt az embereknek térdet kellett hajtani. A
Pal altal prédikalt Krisztus egy abszolut Krisztus volt, s ezért Krisztus evangéliuma is
egy abszolut evangélium volt. Ha a gérogok el akartak volna fogadni Krisztusnak ezt
az evangéliumat, el kellett volna ismerniuk, hogy sajat bolcsességuk bolondsag. S
ennek megcselekvése magaban foglalta volna egész el6z6 gondolkodasuk teljes
megfordulasat. Természetesen egy efféle gondolkodasbeli fordulat masként nem
képzelheté el, csak Isten altal, azaz a Szentlélek altal. Am egy efféle Szentlélek
leétezését a gorogok tagadnak, ha hiek maradnanak sajat nézdpontjukhoz.
Szamukra az egyetemes ember lelke szent. Legalabbis nem engednék meg, hogy
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barmely konkrét személy lelke szent legyen, mig a tobbi emberé nem. Latjuk tehat,
hogy a gordég elme, mely az Isten és ember kdlcsOnhatasanak a feltételezésével
makodott, kénytelen feltételezni a viszonylagos Krisztust, a viszonylagos
evangeliumot és a viszonylagos Lelket is. A gorog elme kénytelen volt tagadni az
Abszolutot, barhol is jelenjen az meg. S ebben a gorég elme csak az egyetemes
antiteista elme egy példaja volt, mint az majd jobban kidertl a folytatasbdl.

1. Az anti-teista gondolkodas elvontsaga

Az el6z6 részben megvizsgaltuk a gorog ismeretelmélet Oroklott
relativizmusanak szukségszerl kovetkezményeit. Most hozza kell tennunk, hogy egy
oroklotten relativista ismeretelmélet szintén szukségszerlen és Oroklotten elvont.
Masrészt hisszuk, hogy a keresztyén teizmus altal alkalmazott hallgatélagos
kovetkeztetés modszere, vagy a transzcendens gondolkodas folyamata
szUkségszerlen és Oroklotten konkrét.

De mit értink az elvont fogalma alatt? Hogy ezt vilagossa tegyuk, meg kell
vizsgalnunk a platoni érvelés egyik Osszetevdjét a Iélek halhatatlansagat illetéen.
Rogton megértik, hogy a Platon altal alkalmazott érvelés elvont abban az
értelemben, hogy az empirikus ellentettje. A legjobban ugy tudjuk ezt kimutatni, hogy
roviden attekintjuk a halhatatlansag Platon altal kimunkalt empirikus érvét. Mikor
Szokratész megissza a méregpoharat, leghliségesebb tanitvanyai vele vannak a
bortonben, hogy megbeszéljék a halal utani élet lehetségességét. Megprobalnak
azoknak a tényeknek az alapjan érvelni, melyeket ezzel kapcsolatosan mindenhol
latnak. Cebes attol fél, hogy a lelkek a halalban ugy eltinhetnek, mint a lehelet. A
természetben azonban létezik az egyetemes kiegyenlitédés torvénye. Kell lennie,
véli, visszatérésnek az életbe, vagy a generacidok vildaga hamarosan ugyanolyan
formaban |étezne mindenhol és megsziinne olyannak lenni, amilyen a jelenlegi
sokszinlségében. Akkor azonban felmerul egy alapvetobb kérdés, miszerint van-e
annak egyaltalan valamiféle j6 oka, hogy azt gondoljuk, ez a vilag nem szilnik meg
mindenestul, vagy legalabbis nem szinik meg létezni a jelen sokféleségének
formajaban. Szokratész és baratai érzik, hogy empirikus érvilk nem sziikségszeriien
érvényes, hacsak ez a valtozo vildag nem rendelkezik egy nem valtozé hattérrel.
Azaz, a kizardlagosan empirikus gondolkodas érvényessége megkerdéjelezédik.

De talan a lélek nem fugg a testtdl, és igy nem semmisul meg a testtel egyutt.
Lehet, hogy a lélek egymasutan tobb testet is birtokba vesz. Talan a lelket nem
kellene a test egyik hatasaként felfogni, mint ahogyan a harmoénia a lanton valo jaték
hatasa. Talan a lélek a test oka. Hamarosan er6sebb lesz, mint a test és tuléli a
testet. Am még igy is megmaradnak a kizarélagosan empirikus érvelés problémai.
Tegyuk fel, a Iélek elhasznal tobb testet is, de mi az empirikus bizonyitéka annak,
hogy a végén 6 maga is nem fog elhasznalédni? Ahogyan a takacs elhordhat sok
feldltét, am utolso feldltdje tul fogja élni 6t, ugy a lélek is elhordhat sok testet, mig az
utolso test tul nem éli 6t. Mindeddig, amig az érv empirikus, és csakis empirikus
marad, nincs tul nagy vigasz Szokratész szamara a méregpohar kiivasahoz.

Ennél a fordulatnal vezették be a korabban vazolt allitast, azazhogy a lélek
részt vesz az élet Eszméjében. Szdkratész és baratai érezték, hogy valamit tenni
kellene ugy, hogy megprébalnak valami biztosabb alapot keresni, mint amit
empirikus gondolkodasmodjuk kinalt. Nem mintha készek lettek volna teljes
meértékben felszamolni az empirikus gondolkodast. Lennie kell, ugy érezték, a
mulandé vilagegyetem egésze valamiféle jelentésének és jelentéségének, s igy
lennie kell az emberek altal (z6tt gondolkodas folyamata jelent6ségének is, mert az
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emberek maguk is ennek a vilagnak a termékei. Masrészt érezték, hogy az ember
lelke valamiképpen polgara az orokkévald birodalomnak is. Ezért az ember
gondolkodasanak tényleges érvényessegeét talan abban a tényben kell keresni, hogy
az ember elméje orokkévalo elme. Ezen okbdl tettek kisérletet annak kimutatasara,
hogy az ember lelke részt vesz magaban az élet Eszméjében.

Most azonban gondosan észre kell vennunk, hogy Platon szerint teljességgel
mas torvények eérvényesek az Eszmék oOrokkévald vilagaban, mint az érzékek
mulandé vilagaban. Ebben az érzéki vilagban nincs semmi, amitdl valaki fugghet. Ki
tudja, lehet, hogy a dolgok az ellentettjukre valtoznak. Nincs alapvet6 egység, mely
iranyitana az érzéki vilag sokféleségét, és jelentést adna annak. Itt egy végsé
sokféleséggel allunk szemben, egy egyforman végsd egység nélkul. Ezen okbdl nem
lehet garanciat talalni az empirikus gondolkodasban a lélek halhatatlansagara. Am az
Eszmék vilagaban minden mas. Ott semmi sem valtozik. Ott ugy latszik végsé
egységgel talalkozunk egy egyforman végsd sokféleség nélkil. A lélek, mely részt
vesz az élet Eszméjének természetében, szintén részt vesz a valtozhatatlansag
természetében is, mely az élet Eszméjének ugyanugy jellemzdje, mint a tobbi
eszmének. Ezért a dolog soha nem valtozhatnak at az ellenkezdjukké. S6t mi tobb, a
dolgok egyaltalan nem valtozhatnak. Az Eszmék vilagaban a minéségek abszolutok.

De akkor valojaban e két vilag melyikéhez tartozik a lélek? Biztosan nem
tartozhat mindkettéhdz, ha az Idealis vilag jellemzbi Osszefoglalhatok a teljes
valtozhatatlansagban, mig az érzéki vilag jellemzdi a teljes valtozékonysagban.
Masrészt ugyanugy bizonyos, hogy a léleknek mindkét vilaghoz kell tartoznia,
ellenkezd esetben nem lehetne egység a gondolkodasaban.

Platon nem képes, és nem is akarja elkerulni ezt a nehézséget. Ezért végul
elismeri, hogy végs6 soron nem is olyan ostoba dolog a régiekre hallgatni, akik azt
allitottak, hogy az istenektdl kaptak kijelentést a témaban.

Nem mintha Platon nem probalta volna megoldani a két, a meghatarozas
szerint egymastdl olyannyira kiilénbézé vilagrol szdlo kijelentés titkat. Ugy prébalja
megoldani a problémat, hogy azt mondja: ,a konkrét dolgok, melyek bar
onmagukban nem ellentmonddak, tartalmaznak ellentmondasokat...” Azaz, a jelen
vilag konkrét tuneményei 6nmagukban mindenestil valtozékonyak és képesek az
ellenkezéjiikre valtozni, ezért nem fligghetiink télik. Am ezek a konkrét dolgok
valamiképpen mégis hordozzak magukban az eszmék vilaganak elemeit. Durva
szemléltetés végett feltételezhetlink egy pohar vizet, melyben jégkockak uszkalnak.
A viz 6nmagaban lagy és valtozékony, de a jég kemény és megbizhat6. De most
képzeljunk el egy pohar szinezett vizet, melyben egy feketére festett jégkocka van,
valamint egy masik pohar vizet, melyben egy fehér jégkocka van. Ha most ezeket a
pohar vizeket beledntjUk egy nagyobb poharba, mikor még langyosak, a vizek
keveredni fognak, de a kulonb6z6 poharakban volt jégkockak nem. Most
hasonlithatjuk az egyes vizespoharakat egy-egy érzéki tineményhez. A tiszta viz
keveredik a szinezettel és a szinezett a tisztaval. Ezzel szemben a jégkockakat
hasonlithatjuk az Eszmék elemeihez, melyek benne vannak a konkrétan érzekelt
targyakban. A jégkockak nem fognak keveredni. Ellenadllnak a keveredésnek.
Ragaszkodni fognak a sajat minéséguk megtartasahoz.

Eddig minden nagyon egyszeriinek latszik. Am a probléma akkor jelentkezik,
mikor megemlékezunk rola, hogy a jégkockak valamiképpen elszabadultak a sajat
természetes kornyezetuktdl és usznak egy nagyon szabalyozhato kdzegben, melyet
viznek hivunk. S most két kérdés merll fel, melyek azonnali valaszt kdvetelnek.
El6szor is tudnunk kell, hogy azok az uszé jégkockak mitél szabadultak el. A Cur
Deus Homo kérdése nem tlnik el. Ha a lélek részt vesz az élet Eszméjében, s ezért
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telies korrektséggel hasonlithatdé a mulandé vilag vizében uszé jégkockahoz, akkor
miért hagyta el a lélek dics6séges otthonat? Ez egy teljesen helyénvald kérdés,
melyet meg kell kérdezni, mivelhogy az érzéki vilagrél ugy képzelték, hogy nincs
ertelme az Eszmék vilagatol elkulonitetten. Az érzéki vilagnak nincsenek maradandoé
jellemzdi, mig nem mutathato ki, hogy kapcsolatban all az Eszmék vilagaval. Ezért
az érzeéki vilag megjelenésének oka mindenestll az idealis vilagban keresendé. S ez
ugyanaz, mintha azt mondanank, hogy a léleknek meg kell mondania, miért testesult
meg.

Valasz azonban nincs. S ennek okat, hitink szerint abban a tényben
kereshetjuk, hogy Platon val6jaban nem tartotta ugy, hogy az idealis vilag valaha is
teljes fuggetlenségben létezett az érzékek vilagatol. Kétségtelenul igaz, hogy Platon
ugy tartotta, az érzéki vilagnak semmi értelme sincs az idealis vilag nélkul, am
alapjaban véve azt is hitte, hogy az idealis vilagnak sem volt soha semmi értelme az
érzékek vilaga nélkul. Lattuk mar, hogy Platon ideje az oOrokkévalosag mozgd
képmasa. Platon egyik vilaga felfoghatatlan a masik nélkil. S ha ez a helyzet, nem
csoda, ha a lélek képtelen megvalaszolni a kérdést, miért testesult meg. Ebben az
esetben ugyanis a lélek csak bizonyos értelemben testesult meg.

Ezt a dolgot kdnnyebben megértjik, ha felidézzik, hogy Platon szamara nem
lehetségesek valtozasok az idealis vilag minéségeiben. Ez, ha szigoruan vesszuk,
azt jelenti, hogy sehol sem johetne Iétre soha semmi valtozas. Teoldgiailag kifejezve
ez barmiféle teremtés lehetetlenségét jelentené. A lélek valéjaban nem testesult
meg, hanem mindig is megtestesult allapotban volt a kilonb6z6 megtestesulései
soran. Azaz, az érzeéki vilagnak mindig léteznie kellett az idealis vilagtol fuggetlenul,
vagy a két vilagnak az egymastdl val6 kdlcsonos figgbéségben kellett 1éteznie.

Ugyanez a gondolat jut kifejez6désre, ha azt mondjuk, hogy Platon szamara
az egyetlen mod, mellyel az id6 és az Orokkévalosag kapcsolatba kerulhettek, a
keveredés volt. Teremtés, vagy megtestesilés nem volna kevesebb, mint lIényegi
elklonulés. Platon egykor ugy fogta fel az Eszméket, mint mozdithatatlanokat, igy a
megtestesullés lehetetlen lenne. Aztan latvan, hogy a megtestesulés nem allja ki az
elméleti lehetetlenséget, azt kezdte vallani, hogy az Orokkévalo belépett a
mulanddba, emiatt tobbé nem volt 1ényegi kulonbség az id6 és az Orokkévalosag
kozott. Ismét hasznalhatjuk a vizben Uszd jégkockak példajat. Egykor Platon azt
tartotta fenn, hogy csak a jég az egyetlen igazi valésag. Tiltakozhatunk ellene, s
akkor mozdithatatlanna valik. Mindazonaltal, mondta, bizonyos mértékig a viz is
valosagos. Ha a jégkockak fenn akartak tartani valésagukat és az ebbdl kdvetkez6
ellenallé erejuket, akkor valamekkora surlédasra van szikséguk abban a kdzegben,
melyben mikodnek. Azaz lehetetlen volt nem tulajdonitani bizonyos foku
valésagtartalmat a viznek, melyben a jégkockak uszkaltak. S utana rajottek, hogy az
erény tanithatd, hogy nincs kozbensd fazis az Eszmék birodalma és az érzékek
birodalma kozott. A jég tulajdonképpen vizzé valni latszott,a viz pedig jéggé. S az
erre adhatd egyetlen magyarazat az volt, hogy alapjaban véve ugyanabbdl az
anyagbdl alltak. Ez volt az egyetlen dolog, amely valamelyes mértékben képes volt
magyarazni a lélek megtestesulését.

Kozvetve megvalaszoltuk a masodik kérdést is, amit fel akartunk tenni,
nevezetesen, hogy miképpen képesek ezek a jégkockak, uszkalva egy furcsa
kézegben, egyaltalan ellenallni egymasnak, amiképpen Platon allitjia? Platon mondja:
~>emmi, ami az ellenkez6jét hozza, nem ismeri el az ellenkezéjét annak, amit hoz
abban, amibe behozta”.® Miért kellene az elvont minéség egy darabkajanak, mely
elszabadult az Idealis vilagban lev 6rokkévald kikotojébdl, barmi megcselekvésére

V. 6. Jowett Phaedo-forditasaval, 251. oldal
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is képesnek lenni? Hogyan lenne képes a lélek megtenni barmi tartés jot és ily
modon tényleg erényesnek lenni, mikor mindaz, amit megtett, kdnnyen atfordul az
ellentettjébe, miutan minden munkalkodasnak vége szakadt? Nem lenne alapja sem
az Etikanak, sem a Tudasnak. Platon azt a dolgot probalta megtenni, amit a kortars
pragmatikusok prébalnak megtenni és talalnak lehetetiennek. Am mégis ugy vélte,
hogy valahogy majd mégis meglesz.

Mindezen allitasokat azért hoztuk napvilagra, hogy megmutassuk, hogyan
meritette ki Platon az anti-teista gondolkodas lehet6ségeit az ismeretelmélet terén és
miképpen mondott cs6dot a megoldas megtalalasaban a tudas problémajara.

El6szor is Platon megprobalt alapot talalni a tudasnak egyedul az érzékek
vilagaban. Ezt a végtelenségig lehetetlennek talalta, mert nem volt egység, melynek
hattere el6tt a tapasztalat sokfélesége eljatszhatta volna a szerepét. Ezen az alapon
az ember semmit se tudhatott volna semmir6l sem, mivel egy dolog ismerete
magaban foglalna a helyének, valamint a multjanak ismeretét. Lattuk azonban, hogy
tisztan empirikus alapon nem lehetséges megallapitani, hogy a Iélek halhatatlan-e,
vagy sem.

Masodszor, Platon megprébalt tudashoz jutni egyeduil az Idedlis vilagban valo
kereséssel. Am ez a prébalkozasa is elismerten kudarcot vallott. Mindjart a legelején
volt egy probléma magaban a mennyei birodalomban. Latszolag létezett egy
alapvetd és mindent megalapozé egység a JO Eszméjében. Ez az Eszme
szemlatomast kiralyként uralkodott a tobbi Eszme fol6tt. Am az volt a kérdés, hogy
milyen jogon uralkodott a J6 Eszméje a tobbi felett? Talan azért, mert a J6 Eszméje
végsobb volt, mint a tobbi? Err6l nem is lehetett kérdés. Az Osszes tobbi Eszme
ugyanolyan végsé volt és nem a J6 Eszméjébdl szarmaztak. S hogy ez igy volt, az
megfigyelhet6 a ténybdl, hogy léteztek a becstelenség, az erkdlcstelenség Eszméi,
azaz a gonosz dolgok Eszméi a j6 dolgok Eszméi mellett. Am mivel minden Eszme
természete volt a valtozhatatlansag, s az ellentettjuk ellenzése, természetesen
tirhetetlen lenne ugy felfogni a J6 Eszméjét, mint ami el6éhozza a Rossz Eszméjét.
Ez meggy6z6en bizonyitja, hogy Platon szamara létezett egy alapvetd sokféleség is
az alapvet6 egység mellett az Eszmék vilagaban. S ez elsé latasra teljesen jonak
tiinik, mivel pont ez az, amit keresiink a Tudas igazi elméletében. Am pont ez a
dolog, hogy létezett alapvetd gonosz is az alapvetd j6 mellett bizonyitja azt, hogy
valojaban nem létezett egy alapvetd és iranyité egység az Eszmék vilagaban. A Jé
Eszméje csak a nevében volt kiraly. Bizonyos, hogy nem lenne képes iranyitani
engedetlen szubjektumait, melyek ugyanolyan 6rokkévaldak lennének, mint 6nmaga.
Platon Eszméinek a vilaga egy dnmagaval szemben megosztott haz volt.

Nagyon is kérdéses, hogy egy efféle Eszmék birodalma hasznara lenne-e a
Fold lakosainak a vitaik elrendezése soran. Az egység volt az, ami hianyzott a
mulandé szférabdl, s az egységért kiildtek a féldlakok a Jupiter birodalméaba. Am a
Jupiternek is megvoltak a maga vitai és nem tudott csapatokat kuldeni a Foldre.

Harmadszor tehat mind a Fold, mind a menny teljhatalmui ugy dontéttek, hogy
mivel mindannyiuknak ugyanazokkal a problémakkal kell szembenéznituk, bolcs
dolog lesz egyesiteni erbiket és I|étrehozni az egyhazak felekezet-kozotti
szOvetségét. Ebben a szovetségben senkinek sem kellett felaldoznia a
fuggetlenségét, mivel a szdvetség tanacsanak csak tanacsadoi hatalma volt.

A harmadik és utols6 allaspontja Platonnak, melyrél az el6z6 részben
szoltunk, némi tovabbi magyarazatra szorul, mert ez képviseli Platon
gondolkodasanak tetépontjat, s hitunk szerint ezzel egyutt kimeriti az anti-teista
gondolkodas Osszes lehetbségét, legyen az okori, vagy modern.
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Platonnak ez a harmadik allaspontja annak a dolognak a megértése
eredménye lett, hogy akar az elsd, akar a masodik allaspont elfogadasa magaban
foglalja a gondolkodas elvont mddszerét, amelyet Platon a legbuzgdbban igyekezett
elkerulni. Lehetetlen lenne megkdzeliteni a teljes igazsagot, amennyiben valakinek
csak az empirikus tények alapjan volna szabad gondolkodnia. Masrészt, az illetd
soha nem kereshetné az érzékek vildganak (az érzéki vilagnak) valésaga
magyarazatat, ha az illet6 a tudasat csak az idealis vilag mércéire korlatozna. Ezeket
nem lehetne elkildnitve tartani. S ami a legfontosabb volt, hogy Platon helyes
bepillantassal rendelkezett arrél, hogy amig valaki nem képes a két vilagot
egymashoz viszonyitani a tudas egyetlen atfogé rendszerében, az illet6 nem
varhatja, hogy barmit is tudjon a két vildg barmelyikérdl. Erezte, hogy az emberi
lélekben a két vilag valahogyan egyesult, s valakinek meg kell értenie ezt az
egységet, ha meg akarja érteni a lelket, vagy barmi mast.

Platon korabbi allaspontjainak eme kritikajabol megtanulhatjuk, mit jelent az
elvont gondolkodas vadja. Ez a nem megfelel6 kategodriakkal valo gondolkodast
jelenti. Platon megprébalt az id6 kategoriaival gondolkodni, mikor empirikusan
gondolkodott. Aztan rajott, hogy ez a gondolkodas nem adott neki informaciot arrdl,
amit a legjobban szeretett volna tudni, nevezetesen, hogy Szodkratész vajon
halhatatlan-e. Ekkor megprébalt az érokkévaldsag kategériaival gondolkodni. Am
mikor ezt megtette, képtelen volt a mulandé vilagra magyarazatot adni, mivel az
orokkévalosag kategoriai nem mozdulnak és nem képesek teremteni. Kudarca okat
nem kell sokaig keresni. Platon feltételezte hogy az ember szamara lehetséges az
Orokkévalosag kategdriaval valé gondolkodas. Ez az eset természeténél fogva
lehetetlen egy olyan id6tdl fliggd teremtmény szamara, mint amilyennek az ember is
talalja magat. S ha ez igy van, akkor két uton indulhatunk el innen. Valaki arra a
kovetkeztetésre juthat, hogy az ember egyaltalan semmiféle tudassal sem
rendelkezhet. Az id6 kategoriai természetesen még a mulandé dolgok
magyarazasahoz sem elégségesek, nem beszélve az orokkévaldésagrol. Ezért ha az
ember nem gondolkodhat, csak muland6 kategoriakkal, a tudasa haszontalan. Az
egyetlen mdéd az ember szamara, hogy rendelkezzen barmilyen tudassal akar
mulando, akar orokkévalé dolgokrél az, hogy Isten Orokkévalo kategodriakkal
gondolkodjon a mi szamunkra és kijelentse nekunk az igazsag Mértékét, melyet
kipuhatolhatunk. Azaz, valljuk, hogy a keresztyén teizmus az egyetlen lehetséges
alternativa a kételkedéssel szemben. Platon azonban az eset természeténél fogva
nem lathatta ezt a pontot. Biztosra vette, hogy az ember lelkében kell rejlenie a
létezés titka megoldasanak. Nem fogadta el azt az elképzelést, hogy lennie kell
Istennek, Aki egyedul képes orokkévald kategoriakkal gondolkodni, hanem abban
hitt, hogy amit Isten képes megtenni, arra az ember is képes.

Ugyanezt a viselkedésformat latjuk a modernizmus esetében, mikor pl. Dr.
Fosdick azt mondja, hogy hisz Krisztus istenségében, de hisz az 6 anyjanak
istenségében is. Azaz, Fosdick szerint Krisztus és az anyja megtestesitik a szeretet
alapelvének azt a mértékét, mely isteninek nevezheté. Am az efféle felvezetés
mellett azonnal felmerul a kérdés, hogy vajon a szeretet mulando, vagy orokkévalo.
S ha 6rdkkévalonak mondjuk, azonnal felmeril ismét a masik kérdés, hogy vajon ki
képes 0Orokkévald kategoriakkal gondolkodni? Ha a modernizmus kizarélagosan
empirikus akar lenni, mint ami gyakorta a helyzet, akkor még nem lépett tul Platon
elsé allaspontjan. Ha Jézust csak embernek tekintjuk, nincs semmi garancia arra,
hogy a benne megtestesult j6 barmely értelemben is megvalosul, még akkor sem, ha
minden embernek meg kell prébalni Ot kdvetni. S ha ez a helyzet, akkor sincs a
legkisebb okunk sem arra, hogy varjuk, hogy valéban mindenki kévetni fogja. Még
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mindig ott vannak a becstelenség és az erkdlcstelenség eredeti Eszméi, ahogyan
Platon beszélt roluk. Mas szoéval, ha kizarélag mulandé kategoriakban gondolkodunk,
a gonosz a vilagegyetemben ugyanolyan alapvetd lesz, mint a j6, s nem lesz okunk
azt gondolni, hogy a j6 behatol majd a gonoszba, s ha még meg is teszi, a
legcsekélyebb reménység sincs arra, hogy végul majd legy6zi.

Az el6zb rész azt is bizonyitja, hogy egyetlen ember sem képes valdjaban
kizarélagosan muland6 kategodriakban gondolkodni. Ha barmilyen vonatkozasban
allanddsagot keres, ebben az esetben a szeretet allanddsagat, meg kell probalnia
Orokkévalo kategodriakban gondolkodni. Azonban &allandéan azzal a nehézséggel
talalia magat szemben, amiben Platon is, mikor megprobalta az Orokkévalo
kategoriakat a muland6 szféraban mikod6képessé tenni. Azaz, a modernizmus
gondolkodasa hasonlit annak a fizikusnak a tevékenységére, aki megprobalja
megmeérni a két jégkocka ellenallasat egy nyugodt viztdomegben. Ez egyszeriien nem
fog menni a nedves kdrnyezet miatt.

Platon azonban valéjaban az anti-teista dilemmajaban rejl6 nehézségekkel
talalta magat szemben és megprobalt kiutat talalni a korabban emlitett harmadik
allaspontbdl.

A ,Parmenidesz” elvallalta az Ideadlis Vvildg fogalmanak kritikajat
altalanossagban. Platon felteszi maganak a kérdést, hogy vajon hany Eszme, vagy
forma lehet jelen egyetlen érzékelheté objektumban. Az emberben lennie kell
valamennyinek a Jo Eszméjébdl, de egyidejlileg kell lennie az emberben
valamennyinek a Rossz Eszméjébdl is, mivel az ember lelkében benne kellett lennie
a két vilag egységének. Am az Eszmék tantételének megfeleléen a J6 és a Rossz
eszméinek teljességgel szemben kell allniuk egymassal, és el kell vetnitk, hogy egy
tetd6 alatt éljenek egyutt. Mas szavakkal a gonosz problémaja megoldatlan titok
maradt, ha az Eszmék tantételét el kellett fogadni.

S6t, Platon azt is megkérdezte, hogy vajon jelen lehet-e az dsszes kulonféle
Eszme egyetlen érzéki objektumban. Még ha nem is volt ellentét két, az objektumban
megtalalhatd Eszme kozott azok mindségi kulonb6zdsége miatt, akkor is probléma
lépne fel a méretbeli kilénbséglk miatt. A JO Eszméje egészének benne kellene
lennie az érzéki objektumok ezreinek mindegyikében. Mivel azonban ez
nyilvanvaldéan lehetetlen volt, igy a J6 Eszméjét sok-sok kis darabkara kell felvagni,
hogy az Eszmébél valamennyi jusson minden objektumba. Am ha a J6 eszméjét ily
modon feldarabolnank, a tovabbiakban mar nem tudna biztositani azt az egységet,
mely a tudas szamara elkerllhetetlen. Mas szavakkal, az Eszmék tantétele
megoldatlanul hagyta az egy és sok problémajat, s igy a teremtését is. Ha az ldealis
vildag maga is egy végsd sokféleség, akkor semmiféle segitséget sem nyujthat ama
vilag sokféleségének megmagyarazasaban, melyben mi magunk élink.

Még tovabblépve, ha az Eszméket meg kellene osztani, nem lenne vége a
folyamatnak. Egy Eszmére lenne szlikség egy Eszme megjelenéséhez egy érzéki
objektumban. S ez a folyamat vég nélkul folytatdédna. Azaz, a tudas szemtél szembe
kerulne egy végtelen regressziéval.

Kétségbeesésében Platon felteszi maganak a kérdést, miszerint gondolhatjuk-
e, hogy az Eszmék nem tébbek a mi gondolatainknal, azaz, csak szubjektivek. Am
rajon, hogy ez nem kinal egérutat. Ha ebben az esetben az Eszmék kapcsolatban
maradnanak az érzékek vilagaval és jelentéséggel birnanak a szamara, akkor arra a
kOovetkezetésre kellene jutnunk, hogy minden dolog gondolkodik. Azt kellene
vallanunk, hogy minden gondolatunk a valdésagrol pusztan szubjektiv, azaz, a
valésag semmivel sem tobb, mint a mi szubjektiv gondolataink. Azaz, a tudas egy
illuzidva zsugorodna. Masrészt, ha az eszmék nem tobbek a mi gondolatainknal,
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akkor annak érdekében, hogy kikerllhessik a szubjektivizmust, ugy is elképzelhetjik
ezeket, mint amik nem jartak at a teljes valésagot. Am ebben az esetben lenne a
valésagnak egy olyan terulete, mely semmiféle kapcsolatban sem allna a
gondolkodassal. Lenne a valosagnak egy olyan terulete, mely mindenki szamara
teljességgel ismeretlen lenne. De még ez a terulet is kifejthet valamekkora hatast
arra a valosagra, melyrdl latszélag rendelkezink ismeretekkel. Azaz, még arrol sem
rendelkeznénk tudassal, amir6l uUgy gondoltuk, hogy rendelkezink. Ismét
szembekerulnénk a végtelen regresszioval. Platon mindezt azzal mondja ki, hogy
ebben az esetben Iéteznének el nem gondolt gondolatok.

Kulon kiemeli a tényt, hogy amennyiben azt kell gondolnunk, hogy az Eszmék
csak gondolatok, akkor Isten szamara ugyanugy lehetetlenné valik a tudas, mint az
ember szamara. Lesz ugyanis a valdésagnak egy olyan terulete, mely Isten
gondolatain tul helyezkedik el. S Platon érzi, hogy ez a legrosszabb dolog, ami
megtorténhet egy ismeretelmélettel.

A végkovetkezetés, amit levon az Eszmék elméletének ebbdl az ujabb
vizsgalatabol, hogy a tudas tényét nem lehet vele megmagyarazni. S ennek oka az,
hogy az egész végig alkalmazott logika tul elvont és tul kizarolagos volt. Lehetetlen
volt venni a mozdulatlan minéségek egy halmazat ahhoz, hogy megmagyarazzunk
vele valamit egy olyan Oroklotten mozgo testben, mint amilyen a mulando
vilagegyetem. Az |d6t és az Orokkévalosagot a kezdetektél egyforman nem
szarmaztatottnak tekintették. Am akkor hogyan varhatjuk el, hogy az 1d6 hirtelen
képes lesz alavetni magat az érokkévaldésagnak s meg is akarja ezt tenni? Masrészt
hogyan vérhatjuk, hogy az Orékkévalosag hirtelen otthon kezdi magat érezni, mikor
bekerll az idé birodalmaba? Sokkal kdnnyebb egy agglegényt és egy vénlanyt egy
lakasba koltoztetni, noha hozzaszoktak, hogy egymastol elvonatkoztatott életet
éljenek, s varni, hogy majd ezek utan harmoéniaban fognak élni, mint Platon két
vilagat egymassal 6sszehozni. ,Ha kikotjuk az Egyet, ami csak egy (ahogyan a
megarianusok tették), ugy semmit sem mondhatunk réla. Vagy (ha amint a
megarianusok megtették ezt is) az Egyet a Létezéssel azonositjuk, akkor egy sor
egymassal ellentétes allitast kell kijelenteniink réla”.™

Ezen okokbdl Platon kénytelen volt a harmadiknak nevezett allaspontjara
helyezkedni. Ebben a harmadik allaspontjaban Platon megprébalja az Id6 és
Orokkeévalésag kategoriait egymassal atfedésbe hozni. Ahelyett, hogy két vilaggal
kezdené, melyek sajat torvényekkel rendelkeznek, melyeket nem hajlandok
modositani, Platon most ugy gondolkodik erré6l a két vilagrol, mint amelyek
valahogyan mindig egyutt voltak. Ezt talan hasonlithatjuk egy korai hazassaghoz,
melyet a szul6k kényszeritettek ra a gyermekeikre. Ha a két gyerek tudatos életuk
legelején Osszehazasodtak, varhatjuk, hogy konnyebben megszokjak egymast, mint
az a par, akik életuk delén kotottek hazassagot. A fiatal korban dsszehazasodott par
konnyedén megtanul adni €s venni.

Azaz, Platon megprobalja logikajat kevésbé elvontta tenni azaltal, hogy ugy
gondolkodik az 1d6t6l és az Oroékkévaldsagrol, mint amik mindig is egydtt voltak. Az
Id6t ugy képzeli el, mint az Orékkévalosag mozgd képmasat. Azaz, lesz valami az
orokkévaldsagbol az idében és az id6bdl az orokkévalosagban. Kovetkezésképpen
nem lesz szukséges szigoru kovetelményeket szabni az Eszmék teljes
valtozhatatlansagardl, vagy az érzeéki vilag teljes megvaltoztathatosagarol.

A szofistak azt mondjak nekunk, hogy az allitas megbrzése végett be kell
vezetnunk a hamis allitas lehetségességét. A negativ itélet lehetségessége magaban
foglalja a pozitiv itélet lehetségességét. Hogy ismét hasznaljuk a hasonlatunkat,

' Burnet, Elsé rész, 272.oldal
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lehetségesnek kell lenni a férj és a feleség szamara egymasnak ellentmondani
bizonyos kérdésekben, anélkll, hogy azonnal a valas kérdését vetnék fel. Ezek a
kulonbségek a mélyebb egyetértés hatterével mertlnek fel. Egészen mostanaig a férj
mindig a valassal fenyeget6zott, hanem teljesen neki volt igaza, s a feleség ugyanezt
tette. Mostantél meg fognak engedni bizonyos mennyiségi hamis allitast a hazassag
igazsaganak korén belul.

Platon valéjaban nagyon ki akarja hangsulyozni ezt a pontot. Mostantdl az
allitasnak nincsen jelentése, csak az id6 és oOrokkévalésag kozotti egyseég
feltételezett elkulonithetetlenségének alapjan. A ,van” és ,nincs” semmi jelentéséggel
sem birnak, csak abban a vilagban, melyben egyenl6 jogokkal rendelkeznek és az
egyik soha nem tudja teljességgel kiiktatni a masikat. A ,nincs” nem foglalja
magaban a nemlétezést, csak a massagot. A mi hibank az volt, hogy a hazassagot a
felh6tlen hazastarsi boldogsag allapotanak képzeltiuk el. Most viszont felfogjuk, hogy
micsoda abszurdum volt ez az elképzelés. S6t, még varunk is valamennyi
civakodast. Most azt tartjuk, hogy a kulonbségek természetesek. Még mindig van
bizonyos foku flggetlenség. Platon akkor beszél errél, mikor azt mondja, hogy nem
minden forma keveredik, hanem csak bizonyos formak teszik ezt meg bizonyos
formakkal. Mégis, mint egész, a harmoéniara eme formak keveredése van hatassal,
ha ugyan egyaltalan hat ra valami.

A platoni logikaval kapcsolatos kritikankban nem kényszerulink ra, hogy
megvizsgaljuk, milyen meértékben vélte Platon a tudas problémajara adott
megoldasat sikeresnek. Mondhatjuk, hogy Platon érezte, a tudas problémaja még az
Eszmék tantételének ez utdan a mddositasa utan is megoldatlan maradt.
Gyakorlatilag ugyanis ezt mondja, mikor azt Aallita, hogy nem minden forma
keveredik minden formaval. Ha minden forma keveredik minden formaval, akkor
ismét egy teljesen szintelen keverékhez jutunk. Ebben az esetben ugyanolyan nehéz
lesz barmiféle allitast megfogalmazni a valésagrol, mint ha minden dolog ugyanolyan
mozdulatlan lenne, amilyen mozdulatlannak korabban az Eszmék vilagat képzelte.
Mindkét esetben ugyanott lennénk, ahol a megarianusok voltak, akik azt mondtak,
hogy minden dolog Egy, s arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy emiatt allitast
megfogalmazni lehetetlen. S aztan szembekerllnénk a kérdéssel, hogy ezt az Egyet
mulanddénak, vagy oOrokkévalonak kell elképzelni? Ha o6rokkévald, akkor a teljes
mulandé valosag megmagyarazatlan marad. Ha mulandé, akkor nem tehetlink mast,
csak a végs6 sokféleségre gondolhatunk. S akkor a végsd sokféleség ugyanazt
jelentené, mind a végss6 egység. S azonnal megfelel annak, mintha azt mondanank,
hogy az allitasunk egésze értelmetlen.

Masrészt nehéz meglatni, miképpen mondhatta Platon, hogy egyes formak
keverednek mas formakkal anélkll, hogy azt is hozzatette volna, hogy ezt minden
forma megteszi. Ki fogja meggatolni a jégkockakat abban, hogy teljesen
elolvadjanak, ha mar egyszer hozzjarultunk, hogy valamennyire megolvadjanak?
Mas szoval, ha megengedjuk, hogy az orokkévalosag és az id6 kategoriai mindig is
kolcsonds fliggdségben allottak, akkor nincs megallas, mig el nem érink a
Pragmatizmus nevl allomasig. Bizonyos, hogy az egyik jégkockanak a masikkal
szemben tanusitott feltételezett ellenallasa fokozatosan addig csdkkenne, mint el
nem érné a nullat.

lly mdédon a platoni gondolkodas teljességgel elvontnak Ilatszik. Platon
készséggel elismerte, hogy érvelése elvont, mikor az elsé és masodik allaspontra
helyezkedett. Most azonban észre kell vennink, hogy gondolkodasa mit sem
veszitett az elvontsagabol, még mikor a harmadik allaspontot kezdte is vallani.
Platon logikaja egy vagy-vagy dolog maradt. Az id6 és orokkévaldsag kategorianak
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kolcsonods végso fuggbsege pontosan ugyanahhoz az elvonatkoztatashoz vezet, mint
eme kategoriak végs6 flggetlensége. Ennek oka az, hogy a kdlcsonds végsd
fugg6seg megfelel a valamelyik tipusu kategoriak gy6zelmének a masik felett. Platon
nem volt képes megovni a jégkockait a vizzé valastdl, hacsak le nem fagyasztotta az
egeész vizet mindenestul. Vagy, hogy a hazassagi hasonlatot hasznaljuk ismét, azért
volt ,holtomiglan-holtodiglan” tart6 harménia, mert a férj soha nem kérdéjelezte meg
a felesége véleményét, hanem végs6 tekintélyként mindig elfogadta azt.

Platon ragaszkodott hozza, hogy a Gonosz elképzelése ugyanolyan eredeti,
mint Isten elképzelése. Ahhoz is ragaszkodott, hogy a sokféleség elképzelése is
ugyanolyan eredeti, mint az egységé. Sét, ahhoz is ragaszkodott, hogy az idé
elképzelése ugyanolyan alapvetd, mint az 6rokkévalésage. Ez megfelelt annak,
mintha azt mondta volna, hogy az id6 elképzelése ugyanolyan orokkévald, mint
magaé az orokkévaldésage. Vagy annak, hogy az 6rokkévalésag eszmeéje ugyanolyan
mulando, mint a mulandosagé. Minden a gondolkodas teljes 0sszezavarodasahoz és
bolondsagga téltelehez vezet. Platon nem kerulheti el a harmadik ember kritikajat.
Ha lennie kell egy ember Eszméjének, aki az Athénban sétalé Szodkratészt
magyarazza, akkor lenni kell egy Eszmének, mely a Szokratészben benne rejl6
Szokratészt magyarazza és igy tovabb, a végtelenségig. Platon maga is tisztan latta
ezt a problémat, mikor kritizalta sajat els6 és masodik allaspontjat. De semmiképpen
sem Kkerulte el a problémat harmadik allaspontjaval sem. A neo-platonistak
bemutattak ezt a tényt, mikor megprébaltak kidolgozni ezt a platoni alapelvet a
Kozbenjaroval kapcsolatban. Mikor megprébaltak olyan Kozbenjardt talalni, aki
keveréke volt az elérhetetlen Ordkkévalonak és a Mulanddnak, allandéan tjabb és
Ujabb Kozbenjarokat kellett gyartaniuk.

Minden anti-teista gondolkodasnak szembe kell néznie a harmadik ember
allitasaval, mert minden anti-teista gondolkodas a Platon altal kijelolt harom ut
valamelyikén halad és ezek az utak az elvont gondolkodasra épulnek.

Most meg Kkell vizsgalnunk a keresztyén teizmus Kkisérletét, mellyel
szembeszallt ezzel a pogany gondolkodassal.
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4. fejezet:
Torténeti attekintés:
C. Kozépkori ismeretelmélet: a kiindulasi pont

Nem célunk azzal kezdeni a keresztyén ismeretelmélet torténetének
végigkovetését, hogy a Bibliaban talalhat6 anyagot kodvessuk veégig. Minket az
érdekel, hogy azok, akik a Szentirast tanulmanyoztak, mit talaltak benne.

Tovabba, amit a gordg ismeretelméletnél talaltunk, ugyanaz a helyzet itt is,
nevezetesen, hogy nem taldljuk majd meg az ismeretelmélet jol kifejlesztett
rendszerét, hanem csak olyan ismeretelméletet, mely benne foglaltatik az
egyhazatyak altal vallott egyetemes életfilozofiaban.

Nem probalunk meg részletes attekintést adni arrdl, amit az egyhazatyak a
témaban kinaltak. Vizsgalédasunkat az egyhaz hitvallasaira és Szent Agoston
filozofiajara korlatozzuk. Az egyhaz hitvallasaiban talalkozunk az egyhaz hitele
véleményével. Bizonyos hatarozott ismeretelméleti elméletek beagyazddtak ezekbe
a hitvallasokba. Tul ezen, szerencseés tény, hogy a korai egyhaznak volt egy kitiné
ortodox filozéfusa Agoston személyében. Origenész is nagy filozéfus volt, de
meéltanyos mdédon nem tekinthetd a korai keresztyén allaspont képviseldjének, mivel
nem volt ortodox. Masrészt. Voltak az egyhazban Agoston mellett még nagy
emberek, akik ortodoxok voltak, de inkabb teolégusok, semmint filozofusok.
Mindemellett tény, hogy szokasa a filozéfiatdrténészeknek Agostont besorolni a nagy
idealista hagyomanyok vonalaba, mely Platontdl Hegelig huzodik. Prébara tévén ezt
az értelmezést, azonnal szemtél szembe kerulink az ellenséggel, s senki nem
mondhatja, hogy meghatraltunk a feladat legbonyolultabb és legfontosabb részétél.

Célunk, hogy megmutassuk: Agoston gondolkodasa Platon gondolkodasanak
az ellentettje volt. Ahelyett, hogy ugy gondolnank Agostonra, mint altalanos idealista
filozofusra néhany kovetkezetlen ortodox elemmel a gondolkodasaban, mi azt tartjuk,
hogy Agostont keresztyén teista filozéfusnak kell tekinteni a platonizmus egyes
elemeivel a gondolkodasaban. Nem mondhatjuk, hogy Platon és Agoston, hanem
Platon, vagy Agoston.

A most felvazolt feladat elvégzéséhez nem tehetink jobbat, mint
szembeallitiuk az agostoni gondolkodast a platoni gondolkodassal azokon a
pontokon, melyeket Platon ismeretelmélete alatt targyaltunk. Lattuk, hogy Platon
haromféleképpen probalt okoskodni. Az elsé kizardlagosan empirikus volt. A masodik
kizardlagosan transzcendentalis volt. A harmadik egy kisérlet volt az elsd kettd
egyesitésére. A gondolkodasnak eme harom mddja egyikével sem Iépett tul Platon a
gorog filozéfia harom alapvetd feltevésén. Ez a harom feltevés: (a) minden dolog
alapjaban véve ugyanaz, (b) a sok szarmazhat az egybdl, azaz a valtozas tényébdl,
(c) hogy minden dolog alapjaban véve ugyanaz marad, még miutan kiszarmaztak az
egybdl.

A platoni gondolkodas eredménye az volt, hogy a Szokratész elbtti
feltevéseket felemelték az 6éntudatosan elfogadott alapelvek szintjére. Az egész
gorog spekulacié végkovetkeztetése az volt, hogy a dolgok alapjaban véve
ugyanazok. Ismeretelméletileg kifejezve, ez ugyanaz, mintha azt mondanank, hogy
csak egyféle tipusu elme lehetséges. Az emberi és isteni elme soha nem
kilonbozhetnek masként, mint mennyiségileg. Mind az emberi, mind az isteni elmét
korlatozza az a korulmény, hogy egy toluk flggetlen helyzetben talaljak magukat.
Mind Isten, mind az ember elméje bekerilnek egy olyan vilagegyetembe, mely
nagyobb és eredetibb naluknal, vagy legalabbis annyira eredeti, mint 6k maguk.
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A platoni gondolkodas eme 6ntudatosan elfogadott alapelvei azok, amelyeket
Agoston elutasitott. Most nem tessziik fel a kérdést, hogy vajon Agoston teljesen
tudataban volt-e annak, hogy szakitott ezekkel az alapelvekkel. Minket csak annak
bizonyitasa érdekel, hogy tény, hogy ezt megtette. Az Agoston gondolkodasaban
megmaradt platoni elemeket vizsgalédasunk szemszogébdl nyugodtan figyelmen
kiviil hagyhatjuk. S most nem érdekelnek minket Agoston gondolkodasanak fejlédési
fazisai sem. Csak a legfejlettebb gondolatait vesszuk, és ezeket allitjuk szembe
Platon legfejlettebb gondolataival.

A legelészor felmeriild kérdés Agoston gondolkodasi modszerével
kapcsolatos. Vajon Ugy gondolkodott Agoston, mint tette azt Platon az elsd
fazisaban? Hisszuk, hogy ez nem igy volt. Gondolkodasi modszerének szemléltetése
végett vehetjuk a klasszikus példajat az 6 arra iranyulo kiséretének, hogy a sajat
létezésébsl tegyen szert bizonyos tudasra.’? Agoston érett munkaiban nem
gondolkodott énmaga létezésérél ugy, ahogyan Szokratész gondolkodott lelke
halhatatlansagarél. Agoston nem kiilonitette el sajat |étezését Isten létezésétdl.
Gondolkodasa végs6é soron nem annak a figyelembe vételén alapult, hogy milyen
torvényeket figyelt meg az 6t korulvevd fizikai vilagegyetemben. Nem kérdezte meg,
hogy létezik-e a kiegyenlitédés torvénye megfigyelheté mdédon a vilagegyetemben,
ami igazolhatna 6t abbéli reménységében, hogy a léleknek tul kell élnie mindent. A
fizikai vilagegyetem semmiféle létezéssel sem birt Agoston szamara, csak mint Isten
teremtése. Ezért a torvények, melyeket medfigyelt a fizikai vilagegyetemben, nem
hozhattak létre alapot az Isten tervétdl fuggetlentl folytatott gondolkodashoz. Azaz,
Agoston szamara lehetetlen volt kizardlagosan empirikus, vagy mulandé
kategoriakban gondolkodni.

Az, hogy Agoston nem gondolkodott Gigy, mint Platon az elsé fazisaban, abbol
a ténybdl is lathatd, hogy szenvedélyesen ellenezte Arnobius s masok eérzéki
filozofigjat. Az érzéki filozofia eme ellenzésével 6 latszélag még addig a széls6ségig
is eljut, hogy azt sugallja, a fizikai vilag inkabb akadaly, semmint segitség az igazi
tudas szamara. Még akar racionalistanak is nevezhetjilk Agostont, ha mindenkor
megemlékezuink rola, hogy ezzel a fogalommal nem akarunk tobbet jelezni, csak
annyit, hogy valaki ellenzi a tiszta empirizmus elveit.

Fontosabb megjegyezni, hogy Agoston a szenzacionalistakkal szembeni eme
ellenallasa nem ment el addig a széls6ségig, hogy azt allitotta volna, hogy az elme
teremti a sajat objektumait. Mas szavakkal Agoston nem volt szubjektiv idealista. Ezt
a tényt nem elsésorban annak érdekében emlitjiik meg, hogy Agostont realistanak
allithassuk be, hanem annak érdekében, hogy megmutassuk, Agoston teista volt. Ha
csak azt tudnank megalapozni, hogy realista volt, ugy teista mivoltanak kérdése még
mindig nyitva maradna, mivelhogy nagyon sok realista volt anti-teista. Amit tehat meg
szeretnénk emliteni, az nem elsésorban az, hogy Agoston szerint a fizikai
objektumok az emberi elmétdl flggetlendl Iéteznek, hanem hogy mind a fizikai
objektumok, mind az emberi elme az Istentél vald fuggdségben léteznek. ,Az érzéki
vildgot nem ugy képzelte el, mint ami énmagaban flggetlen az értelmestdl. Ennek
nemcsak az értelmes vilagban van a forrasa, de egész tamogatasat és iranyitasat
onnan szarmaztatja, s sajat stilusaban visszatlkrozi annak tartalmat”.”

Akkor hat Agoston talan Platon masodik médszere szerint gondolkodott? Ez a
kérdés még fontosabb, mint az els6, és sokkal nehezebb is megvalaszolni, mint
elsére latszik, mivel magaban foglalja Agoston viszonyat Platonhoz, ami az Idedlis

' Agoston gondolkodéasanak fejlédésérdl a Keresztyénség a konfliktusban 1. kotetében olvashatunk
2 v. 6. Isten varosa, A hitvalldsok, stb. )
B B. B. Warfield, Tanulmdnyok Tertullianusrél és Agostonrél, 142. oldal
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vilagrol alkotott fogalmukat illeti. Vajon nem kiilénitette el mind Platon, mind Agoston
a két vilagot, az érzékek vilagat és a az Eszmék vilagat Istennek? Ennél alapvetébb
kérdés fel sem tehetd, mint ez: vajon az Eszmék Istenben nyugszanak? Ha ezek az
Eszmék nem tobbek, mint személytelen 6sszegydjtés, vagy inkabb 0sszegzés, akkor
az Eszmék vilaga nem remélheti tartésan a szembeszegulést a szenzacionalizmus
betdréseivel szemben. Ebben az esetben az érzékek vildga nem lehet teljesen fliggd
az Eszmék vilagatdl, s ezért kénytelen ujbol megerésiteni jogait.

Azonnal el kell ismerni, hogy Agoston irasaiban sok minden latszik igazolni az
0 ismeretelméletének platoni értelmezését. Gyakran beszél az Idedlis vilagrol,
anélkiil, hogy felvetné az Eszmék Istenhez valé viszonyanak kérdését. Agoston gy
érvel a szenzacionalistakkal szemben, mint ahogyan Platon érvelt, miszerint az
emberi lélek rendelkezik vele szlletett fogalmakkal, melyek a Megérthet6é Vilagbdl
szarmaznak. Nos, amint Dr. Warfield megjegyezte, észrevettuk, hogy ezzel uton
vagyunk Agoston ismeretelméletének megértése felé, de még nem értiik el. A puszta
utalas egy ldeadlis vildagra 6nmagaban nem szukségszerlen tobb, mint deista.
Ténykérdés, hogy egy efféle utalas deista, hacsak az érzéki vildgot nem ugy fogjuk
fel, mint ami alland6 fluggéségben van az Eszmék vilagatol. S meég igy is deista,
hacsak az Eszmék vilaga nem tobb, mint személytelen alapelvek sorozata. A
személytelen alapelvek sorozata soha nem képes el6hozni az érzékek vilagat, ezért
az érzékek vilaga valéjaban soha nem fiigghet téle. ,Agoston azonban ugyanolyan
kevéssé volt a gondolkodasaban deista, mint a szenzacionalistak, s ezért
szlikségszer(ien tett egy tovabbi Iépést a valdban teista intuicionalizmus felé”.™

Hogy Agoston teista volt, és nem deista, s ezen okbdl alapvetéen kiildnbdzott
Platontdl, a legjobban abbdl lathatdé meg, ha megvizsgaljuk Agostonnak a
Szentharomséagra vonatkozo tantételét.’> Nem kdvetjilk végig, hogy Agoston tanitasa
a Szentharomsagrél milyen vonatkozasban kilénbdzott a tdbbi egyhazatyaétol.
Elegend® annyit mondani, hogy altalanosan egyetértenek azzal, miszerint Agoston
tovabbfejlesztette az ortodox keresztyénség vonalat, s ez a tantétel szerves részét
képezi a gondolkodasanak.

Szembeallithatiuk a  Szentharomsagnak ezt a tantételét Platon
gondolkodasaval azzal, hogy felhivjuk a figyelmet arra a tényre, hogy Agoston
szamara Szentharomsag képezte az emberi tudas egysége és sokfélesége elveinek
alapjat. Mas széval, a Szentharomsag Agoston szamara, mint egyébként minden
ortodox keresztyén szamara olyan elképzelés, mely nélkul a tudas nem volna
lehetséges az ember szamara. Az, hogy létezik egy sokféleség, melyet az embernek
meg kell probalnia egy alapul szolgalé egységhez viszonyitani, mindenki szamara
kétségtelen. A reflektiv gondolkodas kezdetétdl fogva probalt az ember egységet
talalni a sokféleségben. Am a nehézség, mellyel szembekeriil barki, aki megprébal
az egyseg és sokféleség kérdéseén spekulalni, hogy ha valaki a vilag végsé
sokféleségével kezdi, vagy mondhatjuk, a sokféleséget végsdként kezeli, akkor soha
nem tud eljutni egy egyenléen alapvet6 egységhez. Masrészt ha valaki egy végsé
elvont, személytelen egység feltételezésével kezdi, az illeté nem magyarazhatja a
sokféleség tényeét. Egyetlen gondolkodasi rendszer sem képes elkerulni ezt a
dilemmat. S egyetlen gondolkodasi rendszer sem kertllte el ezt a dilemmat. Sok
gondolkodasi rendszer tagadta a dilemma egyik szarvat, de mindaz, amit elértek
ezzel, hogy enyhulést talalta a struccpolitikajukban.

Amit Agoston és utana minden teista gondolkodé megtett, hogy kimondtak,
hogy Istenben, konkrétabban a harmas Istenben rejlik ennek a nehézségnek a

14 Warfield, idézett mii, 143 .oldal
15 Szt. Agoston a Szenthdromsagrol, a Niceai és Nicea utdni egyhdzatydkban, 1.3. sorozat
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megoldasa. Nem mintha az ember képes lenne megérteni ezt a megoldast. Eppen
ellenkezdbleg, az ember soha nem remélheti és soha nem szabad akarnia megérteni
a megoldast. Ennek oka nyilvanval6. Ha az ember képes lenne megérteni a
megoldast, akkor az tobbé mar nem lenne megoldas. Az ember gondolkodasa az
Istenétdl eltér6en az eset természeténél fogva nem képes a végssd sokféleségnél,
vagy egy elvont egységnél messzebbre jutni. Még Robinson Crusoe sem volt képes
elfelejteni, hogy élnek mas emberek is a vilagban. S ha képes lett volna
megfeledkezni a tdbbi emberrél az sem segitett volna, akkor is objektumokat latott
volna 6nmaga mellett. Az ember nem juthat végs6é egységre, amig el nem jut egy
abszolut eredetiségig, s ezt nem képes megtenni. Am a tény, hogy az ember nem
értheti meg a megoldast, nem foglalja magaban azt, hogy ésszerlien nem hihet a
megoldas |étezésében.

A Szentharomsag tantételének kovetkezménye, hogy az ember tudasa
analdg. Az emberi tudasnak mindig Isten tudasatél kell figgenie. Barmirdl, amirél az
ember tud, el6szor Istennek kellett tudnia. Barmi, amit az ember tud, csak azért
tudja, mert ismeri Istent. Ezen okbdl aztan az ember soha nem tudhat semmirdl
annyira jol és atfogdan, mint Isten.

A tény, hogy az ember tudasanak mindig analégnak kell maradnia, ugyanugy
vonatkozik az Istennel kapcsolatos tudasara, mint a vilagegyetemmel kapcsolatosra.
Isten soha nem lesz a lényegében kimeritéen ismert az ember szamara. Ha azza
valna, tobbé mar nem lenne Isten. Eben az esetben nem volna megoldas a tudas
problémajara.

A Szentharomsag tantételének harmadik kdvetkezménye az, hogy noha az
ember tudasa analég, mindazonaltal igaz. Vagy konkrétabban megfogalmazva, az
ember tudasa azért igaz, mert analdg. Azért analdg, mert Isten lénye egyesiti
Magaban a végsé egységet és a végsd sokféleséget, melyrél az elébb volt sz6. S
igaz, mivel létezik ez az lIsten, aki egyesiti ezt a végsé egyseget és veégsd
sokféleséget. Ezért mondhatjuk azt is, hogy csak az analog tudas az igazi tudas.

Ha ratérink a Szentharomsag eme agostoni tantételének Osszevetésére
azzal, ami megfelel a platoni gondolkodasnak, azonnal el6bukkan a két ember
kozotti hatalmas kulonbség. Semmi sincs a platoni gondolkodasban, ami megfelelne
a Szentharomsag agostoni tantételének.

Ezt kimondva nem els6sorban azt értjuk alatta, hogy maga a fogalom nem
talalhaté meg, mivel a platoni filozéfia egész sodrédasa 6roklotten szemben all azzal,
igy semmit sem talalhatunk Platon gondolkodasaban, amit akar csak a
Szentharomsag elképzelése elbjelének is nevezhetnénk. Ennek a pontnak a
bebizonyitasahoz ismét meg kell kérdeznlnk, hol talalja meg Platon az egység és a
sokféleség elvének végsd szdvetségét. Azonnal azt mondjak majd, hogy 6 is a
megérthetd vilag idealjaban kereste azt. Ez azonban valdjaban nem igy van. Platon
szamara az érzéki vilag nem teljes mértékben figg az ideadlis vilagtol. Platon nem
alkotott fogalmat a mulandé teremtésrél. Ezért az érzéki vilag sokféleségét végsének
fogta fel.

Rendkivil fontos megjegyezni, hogy az érzéki vilag feltételezett
végsOségének eme ténye valojaban lehetetlenné teszi Platon szamara, hogy
megoldast keressen a tudas problémajara az idealis vilagban. Az érzéki vilagnak
eme feltételezett végsésége magaban foglalja az emberi elmét, mivel a véges elme
soha nem értheti meg a végs6 egység és sokféleség egyesulését. Ha egyszer a
végs6 sokféleség feltételezésével kezdjuk és eme végsd sokféleség részének
tekintjuk az érzékelhetd vilagegyetemet, azutan mar soha nem juthatunk el a végsoé
egység fogalmahoz.
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Ezen okbdl nem jutott el soha az egységig az idealis vilagban. Az 6 gondja
nem az volt, hogy végsé egységet és végsd kulonféleséget keresett az idealis
vilagban. Az 6 gondja nem az volt, hogy a mulandé valésagot orokkévald
kategoriakban prébalta értelmezni. Az 6 gondja inkabb az volt, hogy valéjaban nem
tette meg ezeket a dolgokat. Platon és Agoston kiilénbdznek ezen a legfontosabb
ponton — Agoston igen, Platon pedig nem értelmezte a valésagot kizarélagosan
orokkévalo kategoriakban. Platon rendelkezett sokféleséggel az idealis vilagaban, de
nem rendelkezett egységgel. Az 6 Joval kapcsolatos Eszméje soha nem tett szert
els6bbségre a tobbi Eszmével szemben. Korabban megjegyeztiuk, hogy ez az
elképzelés hangsulyosan kidomborodik, ha felidézzik, hogy Platon kizdoétt a
becstelenség és erkdlcstelenség Eszméivel, roviden a gonosz Eszméjével, ami az 6
gondolkodasi modjaval szukségszerien ugyanolyan eredeti volt, mint Istené. Platon
soha nem juthatott el az egységre a tudasban, jollehet felfogta, hogy az egyseég
olyasvalami, ami nélkul a tudas lehetetlenség.

Ebbdl az értekezésbdl vilagos, hogy a Szentharomsag agostoni tantétele nem
a platoni tudas-elmélet fejleménye, hanem az ellentettie. Agoston tantétele a
Szentharomsagrol maga az a tengely, melyen a tudassal kapcsolatos egész elmélete
forog. Valaki, aki felkarolja a Szentharomsag tantételét, azt vallja, hogy az emberi
tudas analog. Aki nem karolja fel a Szentharomsag tantételét, az viszont azt vallja,
hogy az emberi tudas eredeti. Ez igaz Platon esetében is, dacara annak, hogy
allanddéan kihangsulyozza, hogy minden tudas a léleknek az Eszmék vilagahoz val6
viszonyatél fugg. Emlitettik mar, hogy Platon szerint az érzéki vilag sokfélesége
végs6, s emiatt az emberi elme is végs6. Ez az elme nem elégithetd ki analog
tudassal. Képes ugyan elismerni az isteni elme bizonyos foku fels6bbrendliiségét, am
soha nem képes elismerni az isteni elme abszolut eredetiségét.

A platoni gondolkodas, ahogyan logikusan kifejl6dott, kénytelen elutasitani azt
az agostoni alapelvet, hogy az emberi tudas azért igaz, mert analég. A platoni
gondolkodas, mivelhogy eredetinek fogja fel az emberi elmét, koteles elvetni azt az
elképzelést, hogy a valésag barmely Osszetevbje végsd valdsagtartalmanak mindig
is titokban kell maradnia az ember szamara. A platoni gondolkodasnak tartania kell
magat a teljes megismeréshez, mint az emberi tudas soha cserben nem hagyhat6
idealjahoz.

Ugyanez a pont tovabb is magyarazhato, ha kimondjuk, hogy a platoni és
agostoni gondolkodas titok-fogalma egymassal ellentétes. Az agostoni gondolkodas
azt vallja, hogy nincs és soha nem is volt Isten szamara titok. Ez az, ami az embert a
multban és a jov6ben egyarant korullengé titkot nem teherré, hanem 6romme teszi a
szamara. Az ember Orulhet az 6t korulvevé titoknak, mivel hiszi, hogy Isten szamara
nincs titok. Ha a titkot ugy kell elképzelni, mint ami Istent is korulveszi, akkor semmi
sem marad az ember szamara a legteljesebb kétségbeesés Kkivételével. A
gyermeknek, aki tudja, hogy az apja milliomos, nincs szuksége tobbre, mint egyetlen
dollarra a markaban. A hivé meggy6zddeéssel imadkozhat: ,Mindennapi kenyeriunket
add meg nekink ma”. Masrészrél, a platoni gondolkodas azzal az elképzeléssel
kezdi, hogy a titok Istent és embert egyarant korulveszi. Mindkettét korulveszi egy
olyan vilagegyetem, melyben egységet kell keresniuk. Ez az egység olyasvalami,
amivel sem Isten, sem az ember nem rendelkezik a keresés kezdetén. Az egység el
van rejtve a mindkettdjuket korulvevd titokban. S ahogyan folyik a kutatas az egység
utan, mind Isten, mind az ember tajékoztathatjak egymast az elérelépésrdl, ha ugyan
barmelyikUk képes volt el6bbre 1épni. Ha valaha is meg kell talalni az egységet, azt
ugy kell megtalalni, hogy magaban foglalja Isten és ember, az érzékek vilaga és az
Eszmék vilaga egyforman eredeti sokféleségét. Mivel efféle egység az eset
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természeténél fogva soha nem talalhato, a titoknak, mely korullengi az embert, a
végso kétségbeesésbe kell elvezetnie.

A Platon és Agoston kdzétti kiildnbség az idedlis vilagban levé Isten ebben a
legalapvetébb kérdésében még vilagosabban megfigyelheté, ha megvizsgaljuk
mindkettének a sajat allaspontjukra vonatkozo allitasukat. Platon azt mondja, hogy
az Isten kijelentésére vald hivatkozas valdjaban a filozofia teljes feladasat jelenti. Azt
allitia, hogy akkor megkérdezhetjuk az istenek joslatait, mikor kétségbeesetten fel
kell adnunk a filozéfiat, de addig viszont nem. O mindaddig nem hivatkozott semmire,
amit kuls6é segitségnek tekintett, mig sajat ertfeszitéseir6l be nem bizonyosodott,
hogy azok hiabavaldk. S még akkor sem vart semmiféle segitséget a régiektél, vagy
a joslatoktdl. Agoston viszont szintén meg volt gy6zédve, hogy amig az emberi
tudasnak nincs joga az isteni tudashoz folyamodni, s nem mint valamiféle kulsére,
addig az ember szamara nem lesz tudas. Erzi, hogy amig nem folyamodhatunk
Istenhez, addig ugyanugy mi is feladhatjuk a filozéfiankat. Tavol az emberi tudas
bizonyossaganak csokkentésétdl, az isteni kijelentés csak még bizonyosabba teszi
azt. ,Bizonyossagunk végsso alapja Istennel kapcsolatos meggy6zédésunk. Végso
soron Isten a mi bizonyossagunk a tudasunk érvényesseégét illetben, de nem csak
tavolrdl, mint a tudasi képességeink szerzdje, hanem kozvetlenul is, mint a tudas
minden egyes cselekedetének és az ismert igazsagnak a szerz6je”."

Itt meg kell jegyezni, hogy ahogyan a Szentharomsag tantétele Iényegi eleme
volt az agostoni gondolkodasnak és dont6 befolyasa volt az 6 ismeretelméletére, ugy
az embernek az Isten képmasara vald teremtését is figyelembe kell venni. Mar lattuk,
hogy a teremtés elképzelése szakadékot alakit ki a targyalt kétféle gondolkodas
kdz6tt. Ezzel az altalanosabb megfontolassal egyiitt észre kell venni, hogy Agoston
szerint az ember Isten képmasara teremtetett. Ez a tantétel természetes
kovetkezménye a Szentharomsag tantételének. Isten, Aki Magaban hordozza az
egység és a sokféleség elveinek végs® harmoniajat, nem tudott Onmaga felett allo
elvekhez fordulni, mikor az embert teremtette. Ha egyaltalan szikséges volt az
ember megteremtése, neki Istenhez kellett hasonlitania abban, hogy Iényében meg
kellett lennie az egység és sokféleség elvei harmoéniajanak analdgiaja, mely a
teljességét a Szentharomsagban talalta meg. Az emberre ranyomtak a bélyeguket
Isten eszméinek véges masolatai. Ebben a vonatkozasban Agoston folyamatosan a
viaszba nyomott pecsétgyirl lenyomatanak hasonlatdhoz folyamodik. Mikor az
ember Istennel és az erkdlcsi tdrvénnyel kapcsolatos tudasarél beszél, Agoston
felteszi a kérdést, hogy honnan szarmazott ez a tudas? Valasza erre, hogy a tudas
Isten akaratanak folytan keletkezett. ,Hol vannak hat megirva ezek a szabalyok,
honnan tudja még a gonosz is, hogy mi az erényes, honnan tudja azt, hogy mi kell
neki, amivel 6 maga nem rendelkezik? Hol vannak hat ezek megirva, hacsak nem az
Igazsagnak nevezett ama Fény kdnyvében, ahonnan minden tisztességes torvény
kimasoltatott és atadatott (nem migracié, hanem rakényszerités utjan) az ember
szivének, amely igazsagosan cselekszik ugy, ahogyan a nyomas a pecsetgydribél
behatol a viaszba, de mégsem hagyja abban a gylrit”."” ,A figyelem, ami itt arra
iranyul, hogy ugy mutassa be a folyamatot, mint a torvények atvitelét a lényeg
attoltése nélkiil, nevezheté az idézett szakasz, de Agostonnak a témaval kapcsolatos
egész tanitasa jellegzetességének”.'®

Minderrél Platon pont az ellenkezdjét tanitja. Platon szerint az ember nem
Isten képmasara teremtetett, mivel nem létezik elegendb6en abszolut Isten, hogy a

'S Warfield, idézett mii, 149. oldal
7 A Szenthdromsdgrol, 14:25:21
18 Warfield, idézett mii, 148. oldal
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sajat képmasara teremthetné az embert. A teremtés platoni térténetében Isten felnéz
a mellette levd és a téle figgetlen anyagtdl figgé Eszmékre. Platon Istene nem viszi
magaval az egyseég és sokféleség vegsé alapelvét, hanem keresi azt. Ezért az ember
tudasa nem lehet az Istentél szarmazoé tudas lenyomata. Ha Isten megprébalta volna
rakényszeriteni a tudasat az emberre, azt az ember megterhelésnek tekintené, mivel
6 tobbé-kevésbé Istennel egyenld. Azaz, Platon és Agoston ismét csak
szembekerultek egymassal.

Tovabbi Osszetevbje az agostoni ismeretelméletnek hogy kihozza azt az
énmaga és Platon elmélete kozotti dilemmat, hogy Agoston szerint az ember
jelenlegi allapota szellemileg abnormalis. A viasz nem mindig enged a ra gyakorolt
nyomasnak. igy az ember elméje is, mely mivel Isten képméasara teremtetett, készre
és alkalmassa tétetett az igazi tudas befogadasara, am képtelenné valt annak
befogadasara amiatt, hogy az ember elhajlott a tudas forrasatol. A teremtés folytan
az ember kozvetlenll rendelkezik az igazsaggal. Mivel azonban a Szentharomsag
Istene az eset természeténél fogva szent és igaz, az ember nem Iéphet kapcsolatba
Istennel, s nem kaphatja meg az igazsagot, mig nem keresi Istent pie, case et
diligenter. ,O Istenem”, imadkozza, ,akit senki sem talalhat meg, aki nincs teljesen
megtisztitva”."® Agoston mélyen meg van gybézédve arrdl, hogy senki nem
rendelkezik igazi értelmes ismerettel Istenrdl, amig nincs erkdlcsileg 6sszhangban
Istennel. S arrdl is ugyanugy meg van gy6zddve, hogy senki sincs erkdlcsileg
0sszhangban Istennel, mig nincsen hite. S senkinek nem lehet hite, mig nem adatik
neki Isten kegyelme altal. A blin az ember elvalasztasat jelenti Istent6l, amit az eset
természeténél fogva senki mas nem tud meggydgyitani, csak Isten.

Warfield vilagossa teszi, hogy Agostonnak ez a nézete senkit sem hatalmaz
fel arra, hogy Agostont szkeptikusnak tartsa.? Agoston, meg kell hagyni, aki
kétségbe ejtette a blnost, hogy sajat erejébdl soha nem jut el a valédi tudas
birtoklasara, arrol is ugyanugy meg volt gy6zédve, hogy a hitben rejlik a biin gonosz
kovetkezményeinek a felszamolasa. Ezért akiknek van hite, azok ismét a valddi
tudas birtokaba jutnak.

Platon szamara nem létezett az ember eltavolodasa Istentdl, mivel az ember
soha nem volt kizarélagosan felel6s Istennek sem értelmileg, sem erkdlcsileg. Sét,
mivel az idealis vilag Eszméi nem egységesitettek, Platon szerint nagyon is
lehetséges, hogy erkdlcsileg ne legylnk 6sszhangban a J60 Eszméjével, de mégis
rendelkezzink helyes értelmi ismeretekkel az idealis vilagrol dacara ennek az
erkolcsi torzulasnak. Ez a pont ismét 6sszhangban van azzal az elképzeléssel, hogy
az ember rendelkezhet tudassal még akkor is, ha nincs Isten, aki abszolut tudassal
rendelkezik. Ugyanis az egyetlen modja annak, hogy az embert ugy fogjuk fel, mint
aki nem koteles Istennek a gonoszrol alkotott elképzelését elfogadni, ha a gonosz
Istentdl flggetlendl létezik. S ebben az esetben Istenben nem lesz meg az egység
végsd alapelve. igy tehat Platon gonoszrél alkotott elmélete megerésiti az altalunk
alkotott elképzelést Platon ismeretelméletérdl.

Ezzel mar abba a helyzetbe kerultink, hogy megvalaszolhatjuk a kérdeést,
miszerint fejlett szakaszaban Agoston ugy gondolkodott-e, mint ahogyan Platon az
altalunk masodiknak nevezett gondolkodasmaddjaval. Miutan hiaba probalta elsé
empirikus allitasaval megalapozni Szokratész halhatatlansagat, Platon a léleknek az
élet Eszméjében vald részvételéhez fordult. Az élet Eszméje pont azért
valtozhatatlan mert Eszme. Ezért a léleknek szintén valtozhatatlannak kell lennie,
hacsak nem hordoz magaban minden bizonnyal valamit a gonosz Eszméjébdl is. S

19 1dézet Warfieldtdl, idézett mii, 152. oldal, a Sol 1:3-bdl
2V, 6. John Owen, Esték a szkeptikussal cimili miivével kapcsolatos kritikajaval, 157. oldal
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hogy pontosan mi torténne, ha ez igaz lenne, azt Platon nehéznek talalja
megmondani. Sajat elmélete alapjan egyetlen Eszme sem engedheti meg, hogy a
sajat ellentéte molesztalja a fiiggetlenségét. igy amennyiben Szokratész lelke hordoz
valamennyit magaban a J6 Eszméjébdl és a gonosz Eszméjébdl, akkor a
halhatatlansag kérdését illetben bizonytalansagban kell maradnunk. Ha Szokratész
mindenestiil rossz lett volna, akkor természetesen nem volna halhatatlan. Am mivel
Szokratész latszolag mind a j6, mind a rossz elemeit hordozza magaban, senki sem
mondhatja meg, mi tértént Szdkratésszel. A valddi nehézség itt, ahogyan majd latjuk,
a vegs® sokféleség azonnali feltételezése a végsdé egység nélkul. Az Eszmék
egymassal valo ellentétét nem a JO és a rossz kozotti erkolcsi ellentmondasnak
fogjak fel. A tény, hogy az Eszmék egyforman végsék, kizarja a végsd egyseg
lehetségességét, mivelhogy az egyik Eszme sem teljesen fluggetlen az érzéki
vilagtél. Ertheté, a gonosz Eszméje fiigg az érzéki vilagban éréklétten benne levd
gonoszsagtdl. igy ha az Eszmék vilaga végsd soron bizonyos mértékig az érzékek
vilagatol fuggene, lehetetlen lenne Szdkratész halhatatlansagat megalapozni egyedul
az Eszmék vilaganak természetére alapozva. Azaz, a masodik gondolkodasmaod
beletorkollik az els6be és osztozik a kizardlagosan empirikus érvelés minden
bizonytalansagaban.

Ezzel szemben mi készséggel elfogadhatjuk, hogy Agoston végiil nem ezzel a
modszerrel gondolkodott. A Szentharomsaggal kapcsolatos tantételében fekteti le az
egység és sokféleség egyenl§ vegsdségének garanciajat. Ez kizarta annak
lehetéségét, hogy Isten Eszméi, vagy terve valaha is barmilyen mértékben fliggjon a
mulandé sokféleségtél. Kizarta annak a lehetéségét is, hogy a gonosz Eszméje az O
Lényétél fuggetlenll létezzen. Roéviden, az Isten felett allé végsd sokféleség
elképzelése ki van zarva. Kell lennie egy sokféleségnek, mely ugyanolyan végso,
mint az egység, de ez a sokféleség az eset természeténél fogva Isten Lényében
talalhatd meg. Ezért beszél Agoston a Szentharomsag Istene személyeinek
egylényeglsegérdl.

Ebbél a kedvezd helyzetbdl kiindulva most mar megértjuk, hogy milyennek kell
lennie Agoston gondolkodasa természetének, s megértjiik, hogy ez megfelel annak,
amit féleg kés6i munkaibdl latjuk, hogy alkalmazott. Agoston, amint tudjuk, majdnem
kizardlag Isten és dnmaga megismerésével volt elfoglalva. Hogyan ismerheti hat
énmagat? Hogyan érvelne a halhatatlansag mellett? Ugy érvelne, hogy
természetesen halhatatlan, mert Isten ilyennek tervezte 6t. Nem hinne a lélek el6-
létezésében, mivel ez magaban foglalna az orokkévalésag lényegében vald
részvetelt. Ebben az esetben ugyanis ismét alapito tagja lenne az Isten Lényén kivuli
eredeti sokféleségnek, amit a fogalom értelme szerint eleve kizart. Masrészt abban is
egyforman biztos lenne, hogy a benne levé gonosz nem a gonosz Orokkévalo
Eszméjébdl szarmazo és benne levd rész miatt van. Mert ha a gonosz 6rokkévald
lenne, az ismét kizarna a végsé egység fogalmat. Ezért a benne levé harc a j6 s a
gonosz kozott nem valami kotélhuzas volt, melyben a két fél egyforma esélyekkel
indult. A gonosz elvének végesnek, a jo elvének végtelennek kell lennie. Ha most
akkor céljaiban csak a végtelen jo erejével azonosul, akkor nemcsak halhatatlan, de
aldott is. S ha még nem is azonosul céljaiban nem is azonosul a végtelen terveivel,
még mindig halhatatlan, de a nyomorusagban halhatatlan. Isten tervének egysége
egyik esetben sem torik meg. S mindezt még egyszer filozofiai fogalmakkal kifejezve,
ez azt jelenti, hogy Agoston oly médon érvel, hogy az érokkévaldsag kategoriait teszi
meg gondolkodasanak meghatarozoiva. Modszere egy darabbdl all, nem keverékbdl,
mint Platon esetében. A legkisebb veszélye sem meriilt fel annak, hogy Agoston
végul annal az elvont logikai gondolkodasnal végzi, mint Platon.
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A Szentharomsagban Agoston megtalélta a Konkrét Egyetemességet. Ez az
ismertetbjele annak, hogy mit ért az idealizmus azon konkrét egyetemességen, hogy
az egységnek és a kiildnbdzéségnek egyforman alapvetének kell lennie. Am mivel
Platonnak sohasem sikerillt az egységet és a kulonbdzéséget egyforman alapvetévé
tennie, ezért jogosan mondjuk, hogy Platon gondolkodasa elvont maradt. El6szor a
fizikai vilag alapjan gondolkodott, amit megprébalt elvonatkoztatni az idealis vilagtol.
Aztan az idealis vilag alapjan gondolkodott, amit megprobalt elvonatkoztatni az
érzékek vilagatdl. Am mikor az érzékek Vvildaganak alapjan gondolkodott,
mindazonaltal készpénznek vette az idedlis vilag létezését annak minden egyes
kovetelésével, s mikor a masodik modszerrel, az idealis vilag torvényeinek alapjan
gondolkodott, akkor meg az érzékek vilagat vette biztosra annak minden
kOvetelésével. Nem vette a batorsagot arra, hogy vagy kizarélagosan empirikus,
vagy kizarélagosan fogalomalkoto legyen Ezért gondolkodasa minden egyes esetben
nem volt mas, mint az egyik 0sszetevd iddleges kivonasa a masik 0sszetevobdl.
Nem volt batorsaga annyira elvonatkoztatni Istent az érzéki vilagtél, hogy valéban
onalléva és kovetkezésképpen konkrétta valhasson.

Platon eme harmadik allaspontjaval kapcsolatosan megjegyeztuk, hogy a két
vilag elvonatkoztatasa egy deista elvonatkoztatas volt. Mas szdéval, hasonlithatjuk a
két vilag elvonatkoztatasat egy alma kettévagasahoz, mikor az egyik felét a magas
polcra, a masik felét az asztalra helyezzlk. Platon az elsé allaspontjaval megprobalt
az alma természetérdl okoskodni az asztalon levé darabhoz folyamodva. A masodik
esetben Platon a polcon levé darabhoz folyamodva probalt meg az alma
természetérél okoskodni. Mindegyik esetben azonban jél tudta, hogy létezik egy
masik darab is. S a harmadik allasponttal Platon megprobal ugy gondolkodni, hogy a
két fél-almat ismét Osszeilleszti. Ha ez a hasonlat egyaltalan tukrozi Platon
gondolkodasat, akkor azt tanitja, hogy Platon harmadik tipusu gondolkodasa nem
kllénbozott sokban az elsétél és a masodiktol. A harom allaspont egyikénél sem
kerllte, vagy utasitotta el Platon a gorég gondolkodas harom alapvetd feltételezését,
melyekrdl korabban volt sz6. Platon minden moddszerében biztosra vette, hogy
minden dolog alapjaban véve ugyanaz. Még mikor latszélag elvonatkoztatta az
idealis vilagot az érzékek vilagatdl, mivel latszélag semmi koézuk sem volt
egymashoz, Platon nem tagadta az egész valésagot alatdmasztd egység feltevését.
Legdeistabb repuléseiben Platon még mindig panteista volt. A deizmus és a
panteizmus alapjaban véve egy és ugyanaz. Platon a két vilagat mindig is egymastol
kolcsondsen fuggdnek képzelte el, mivel mindkettét egyforman eredetinek tartotta.
Ezért Platon deizmusa nem tehetett mast, mint atfordult Platon panteizmusaba. Ezt
értettlink az alatt, hogy a Szokratész el6tti gondolkodas harom feltételezése felnétt a
Platon altal tudatosan elfogadott harom alapelvvé.

Nos, a Szentharomsag tantétele nyilt tagadasat jelenti a gorog gondolkodas
eme harom alapelvének. Agoston legfejlettebb gondolkodasaban nem volt sem
deizmus, sem panteizmus. Az érzéki vilagot semmilyen értelemben sem tekintette
olyan eredetinek, mint Istent. Ett6l kezdve nem volt lehetséges valamelyik vilag
elvonatkoztatdsa a masiktdl, mivel az értelmezés minden alapelve Istenben
nyugodott. Nem volt szUkség arra, hogy az orokkévaldésag kategoriai nyitanyt irjanak
az id6 kategoriaihoz. S legnagyobb filozéfiai problémak megoldasat nem a
kategoriak keverésében kellett keresni, mivel ez csak sokasitotta volna a
nehézségeket. A legnagyobb problémak megoldasat inkabb az abba vetett értelmes
hitben kellett keresni, hogy ezek Istenben és Isten altal oldédnak meg, s ezért
szamunkra megoldottak.
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Nem célunk itt azoknak a nehézségeknek a targyalasa, melyek benne
foglaltathatnak ebben az agostoni ismeretelméletben. Célunk az volt, hogy vilagossa
tegylk, a hatalmas ellentmondast, mely kezdettdl fogva jellemzi a két gondolkodasi
tipust. Sok elem van Agoston gondolkodasaban, melyek idegenek a legbensébb
meggy6z6dése szamara. Am ezek az elemek nem adnak igazat annak, aki platoni
értelmezést ad Agoston gondolkodasanak.

Amit az ismeretelmélet torténete eddig tanitott nekink, hogy folyik egy
hatalmas harc a két f6 és egymast kdlcsdndsen kizard gondolkodasi tipus kozott. A
harc eme két gondolkodasi tipus kozott nem pusztan csak egy intellektualis jatek,
hanem egy erkolcsi és vallasi harc is, melybdl a menny és a pokol minden ereje
kiveszi a részét. Ha végul az agostoni gondolkodasnak kell igaznak bizonyulnia,
akkor létezik egy €él6 és abszolut Isten, aki nem tehet mast, csak megbunteti a hamis
filozofiat, mert az nem mas, mint az anti-teista lélek egyik kifejez6dése. Ez Platon
vagy Agoston; ez nem Platon és Agoston.
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5. fejezet:
Torténeti attekintés:
D. Kozépkori ismeretelmélet: a csucspont

A platoni és &agostoni gondolkodas géniusza kozotti kuldnbségre nagy
hangsulyt helyezve megprébaltuk erételjesen kiemelni a hitszakadast, mely az
ismeretelmélet két f6 elméletét elvalasztia egymastdl. Most talan arra kell
szamitanunk, hogy Agoston utan ezek az egymassal ellentétes rendszerek azonnal
harcba indulnak egymas ellen. Am lattuk mar, hogy még Agoston gondolkodasaban
sem voltak teljesen vilagosak a dolgok. Sziikséges volt megmutatni rendszerének
tényleges teisztikus kereteit azzal, hogy lenyesegettik rola a poganysag buszke
vadhusat, mely megmaradt a gondolkodasaban. Igy most inkabb arra kell
szamitanunk, hogy meég egy ideig bizonyosan fennmarad az anti-teista és teista
motivumok keveredése.

Pontosan ezzel a helyzettel fogunk talalkozni. A egyhaz teologusai lelkesen
ragaszkodtak az agostoni gondolkodasban megmaradt pogany maradvanyokhoz és
allhatatosan fenntartottdk azt, sét az Egyhaz rendszerében jelentés elséséget
biztositottak ezeknek.

Azonnali céljaink érdekében csak a kozépkor skolasztikajahoz és
miszticizmusahoz kell fordulnunk ennek a ténynek a bebizonyitasa végett. A
skolasztikaval egy jol kidolgozott és részletes ismeretelmélethez jutunk, melynek
megvannak a maga jellemzdi. Sét, a skolasztika kiilénésen fontos a szamunkra, mert
ismeretelmélete még mindig a rédmai katolikus egyhaz hivatalos ismeretelméletét
képezi.

A romai katolikus egyhaz altal megfogalmazott allitds szerint hitrendszere és
gyakorlata teljesebben ellentétben all a poganysag hitével és gyakorlataval, mint
amennyire a protestantizmus rendszere erre képes. Kiulonosen értékes lesz tehat a
szamunkra a skolasztika ismeretelméletének tanulmanyozasa ennek az allitasnak a
fényében. Mivel a modernizmust mind az ortodox katolicizmus, mind az ortodox
protestantizmus a poganysag ujjaéledésének tekinti, lényeges megjegyezni, hogy a
kettd6 kozul melyik, a katolicizmus, vagy a protestantizmus részérél varhatd, hogy a
legjobb ellenallast kinalja ezzel az ujjaéledé poganysaggal szemben.

A skolasztikus gondolkodasban két 6 iranyzat létezett, melyek a gyakorlatban
klzdottek egymassal az elsségért. Létezett az agostoni iranyzat, mely féként a XI.
és a XIll. szazadokban uralkodott. Anselm jorészt agostoni volt a gondolkodasaban.?'
Azutan létezett egy arisztotelészi iranyzat, melyet els6szor Abelard képviselt. Ez volt
a masodik iranyzat, mely fokozatosan er6sodott fel. A Xlll. széazadban, mikor a
skolasztika a csucspontjara jutott, a terepet jorészt az arisztotelészi iranyzat uralta.

Azt kimondva, hogy az arisztotelészi irdnyzat volt az uralkodd, nem azt értjik,
hogy mindenestul levaltotta az agostoni iranyzatot. F6ként az alkalmazott vizsgalati
moddszerekre gondolunk. Aquinéi Tamas, a skolasztika nagymestere az arisztotelészi
ervelés modszereivel prébalta megvédeni az egyhaz tantételeinek igazsagat. Ezen
felll a skolasztika, mikor a csucsara jutott, nem korlatozta tevékenységét az egyhaz
tantételeinek védelmére, mivelhogy ezek a tantételek az Udvosseégre vonatkoztak,
hanem megprobalt egy atfogd, mindenre kiterjed6 életfilozéfiat is kialakitani.

A tény, hogy az emberek Arisztotelészhez fordultak teoldgiai modszerért, mar
jelzi, hogy nem érezték a teista és anti-teista indittatas kozotti ellentét mélységét. Ha

2y, 6. az 6 Cur Deus Homo, Monologium, Proslogium cimii miiveivel
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a keresztyénség Szentharomsagra vonatkozo tantétele belegyOkerezett volna az
egyhaz tanitdinak tudataba, ugy lehetetlen lett volna, hogy visszaforduljanak
Egyiptom husosfazekaihoz. Am lattuk mar, hogy még Agoston sem értette a
Szentharomsag tantételének teljes jelentéségét az élet egészének értelmezése
vonatkozasaban. Még Agoston sem merte kimondani, amit az izraelitak kimondtak,
nevezetesen hogy a samariaiak segitsége nélkll fognak épitkezni. Nem kell hat
csodalkozni azon, hogy mikor Arisztotelész 0sszes mive ismertté valt az egyhazi
tanitok szamara a XIll. szazadban, kisértésbe estek, hogy sok mindent atvegyenek
azokbdl.

Gondosan meg kell jegyezni, hogy az erre a folyamatra vonatkozd kritikank
nem sugallja azt, hogy rossznak tartijuk a keresztyén egyhaz szamara az
Arisztotelész, vagy barmely mas gondolkod6é altal felfedezett gondolkodasi
kategoriak formalis hasznalatat. Eppen ellenkezéleg, hissziik, hogy Isten
gondviselése soran Arisztotelészt Maga Isten emelte ki, hogy szolgalhasson Isten
egyhazanak azzal, hogy az O labai elé helyezi brilians intelligenciajat. Mikor Salamon
felépitette Isten templomat, utasitast kapott arra, hogy hasznalja fel a szomszéd
pogany nemzet kiilénleges tehetségét és kiildnleges ajandékait. Am ez egészen mas
volt, mintha a pogany nemzettel egyutt épitett volna. A samaritanusok segiteni
akartak a zsidoknak a varos és a templom felépitésében. Ezért az igazi zsidok
elutasitottak 6ket. A foniciaiak csak a kincseiket akartak elhozni Salamonnak és
hagytak, hogy épitkezzen, ahogyan akar. Ezért Salamon 6rommel fogadta 6ket.

Amit a skolasztikusok csindltak, az nem Salamon utédnzasa volt, hanem a
segitség elfogadasa a samaritanusoktdl.

S hogy a skolasztika eme kritikaja igaz, a legjobban akkor latszik, ha
megkérdezzik magunktdél a legdontdbb kérdést, amit csak ismeretelméletileg meg
lehet kérdezni, nevezetesen, hogy miféle elképzelése volt a skolasztikanak az
emberi énrél, ami az Istent6l, mint az értelmezés forrasatol valo fuggdsegeét illeti.
FeltettUk ezt a kérdést a gorogoknél és ugy talaltuk, hogy a gorogok nem tartottak
szukségesnek, hogy ugy gondolkozzanak az emberi énrél, ami a kezdetektél
kapcsolatban all az abszolut Istennel. Mikor megkérdezzik, hogy a skolasztikusok
mit gondoltak errél a dologrol, ugy latszik, hatarozatlanok és bizonytalanok voltak
ezen a nagyon sarkalatos ponton. S ez nagyon komoly dolog. Egyetlen elmélet sem
engedheti meg maganak, ha azt akarja, hogy keresztyén teistanak nevezzék, hogy
ezen a ponton bizonytalan legyen.

Annak bizonyitasahoz, hogy a skolasztikusok bizonytalanok voltak ezen a
ponton, el6szor fel kell hivhunk a figyelmet a lélek skolasztikus tantételére. R.
Seeberg azt mondja, hogy a skolasztikusok testlletileg elfogadtak a lélek gorog
tantételét.?? Seeberg azt érti azalatt, hogy a skolasztikusok atvették a lélek teljes
elképzelését a gorogoktél, hogy mind a gorogok, mind a skolasztikusok szerint az
ember legnagyobb segitsége a tudas. Azaz, létezik egy intellektualizmus, mely
jellemzd6 mindkettére. A lélek életfunkcioi koziul els6 a legalacsonyabb, vagy
vegetativ funkcié, amit a vagyakozé, majd végul a megismerd kovet. Utdbbi kettd,
beleértve a tulajdonképpeni egész fizikai életet, két rendre oszlanak, az érzékeldre
és a szupra-érzékeldre; rendelkezunk tudassal az érzékelhetd dolgokrol és
vagyakozunk azokra.®® A tényleg veszélyes dolog a skolasztikusok eme
intellektualizmusaval kapcsolatban az, hogy tulsagosan konnyen vele jar a valosag
fokozatossaganak ama elképzelése, melybdl szuletett. Az ok, ami miatt a gorégok az

2 V. 6. Real-Encyklopedie, 27. kdtet 714. oldal — ,, Zunachts wird die ganze griechische Seelenstelung
acceptiert.”
B V. 6. DeWulf, Skolasztikus filozéfia, 128. oldal
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ember lényegét inkabb az értelembe, semmint az akaratba helyezték, hogy az akarat
mindig vagyott az érzékelhetd dolgok birtoklasara. S ha megkérdezzik, miért kellene
annak rossznak lenni, hogy torekszik az érzéki dolgok utan, a valasz az, hogy azért,
mert ezek oOroklotten gonoszak. Masrészt, az ember értelme latszolag az eszmék
vilaganak részeséve tette 6t, s ezen belul alapvetben résztvevové a JO Eszméjében.

Jogos megkérdezni, hogy vajon ezeket az elemeket megtalaljuk-e a
skolasztikus gondolkodasban? Ha igen, ugy a skolasztikusok intellektualizmusa nem
pusztan egy ragaszkodas az értelem els6ségéhez, azaz olyan ragaszkodas, mellyel
a legtobb ortodox protestans szivesen egyetért, hanem inkabb annak a pogany
allaspontnak a jele, hogy a tudas lehetséges az ember szamara az Isten
magyarazata néelkul is.

Nagyon fontos dolog ebben a vonatkozasban, hogy a skolasztikusok nem
érezték a teremtés keresztyén elképzelésének teljes ismeretelméleti jelentéségét. Ha
érezték volna, nem gondolkodtak volna ugy az érzékek vilagarol, mint ami valamilyen
meértékben oOroklotten gonosz. S kdvetkezésképpen nem gondolkodhattak volna az
ertelemrdl, mint ami egyedul megkulonboztetd jelleg az ember szamara.
Megjegyezzuk, hogy a skolasztikusok inkabb a gorog, mintsem a keresztény
elképzeléshez hajlottak ebben a vonatkozasban. Ujra bevezették, vagy inkabb
elmulasztottak kikluszobolni a két vilag pogany elképzelését, melyek a dolgok
természeténél fogva ellentétben allnak egymassal. Pontosan ugy, ahogy a birak
koraban lzrael elmulasztotta kilizni a népek maradékait a foldjérdl, a skolasztikusok
ugy mulasztottak el kilizni a poganysag maradvanyait a keresztyén gondolkodasbal.
Mindkét esetben a poganysagba valé nagyfoku belesullyedés lett a buntetés.

S6t, a skolasztikusok nemcsak meg6érizték, vagy inkabb Ujra bevezették a két
Oroklotten ellentétes vilag elképzelését, hanem megoérizték, illetve inkabb ujra
bevezették a gorogok kozott uralkodd, az Istennek az Idealis vilagban elfoglalt
helyével kapcsolatos zirzavart. Az, hogy a skolasztikusoknak nem voltak vilagos
keresztyén meggy6z6déseik a dologban, nyilvanval6 a ténybdl, hogy olyan hevesen
targyaltak az egyetemességek kérdését. Az, aki gondolkodasaban valédi agostoni
volt, nem érdekl6dott ilyen mélyen a kérdés irant, kiveve azon okbdl, hogy a
kérdésben rejl6 poganysagot kivesse. Mert annak, aki valéban agostoni, nem létezik
a probléma, amig Isten elméjérdl van sz6. Ezalatt azt értjuk, hogy mikor a problémat
a barlangjaig kovetjik, rajovunk, hogy ez ismét az egy és a sok régi problémaja. Mas
szoval a legfontosabb dolog az egyetemességek tantételével kapcsolatban, hogy
el6hozza az emberi gondolkodas szamara az egyseég és a sokféleség viszonylagos
végsOseégének kérdését. Ezzel a kérdéssel kapcsolatosan az agostoni allaspontra
helyezkedett hivé azt tartja, hogy mind az egység, mind a sokféleség egyforman
végsok, mivel mindketté megtalalhaté a harmas Isten személyében. Ezért ha valaki a
legmélyebb meélységében teszi fel az egyetemességek kérdését, tulajdonképpen a
keresztyén teizmus egészének fenntarthatésagarol kérdez. Nem a keresztyén teista
taboron belul kérdez valamit valamirdl, amit a keresztyének megengedhetnek, hogy
eltéré legyen, hanem maganak a keresztyénségnek az alapjairdl teszi fel a kérdését.

Ugyanez az igazsag meg jobban megnyilvanul, ha ezt mondjuk, hogy az
egyetemes és a részleges kérdése a skolasztikaban olyan problémaként bukkant fel,
mellyel az emberi elmének foglalkoznia kell, és amelyre ésszerlien varhatja, hogy
egyszer megoldast talal. Ha igaz, hogy az egy és a sok problémajanak megoldasa a
Szentharomsagban rejlik, akkor azt az eset természeténél fogva az ember atfogoan
soha nem ismerheti meg. Az ember szamara ennek a problémanak a megtamadasa
végs6 soron csak annak jele, hogy bizonyos fokig leszamolt az 6nmaga és Isten
kozott fennallé kuldnbséggel. Megprobaltuk kimutatni ezt az elképzelést, mikor
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kOlcsOnOsen kizard nézete. A keresztyén teista azt vallja, hogy létezik titok az &
szamara, de nem létezik az Isten szamara. A keresztyén teista nem préobalja meg
megoldani azt, aminek az eset természeténél fogva titoknak kell lennie az &
szamara. Ha megprébalja, ez annak jele, hogy a tovabbiakban mar nincs
megelégedve azzal, hogy Istenre hagyja a vilagegyetem problémainak megoldasat.
S ha megteszi, az meg annak jele, hogy sajat elméjét akarja megtenni az igazsag
mércéjének. Ha az ember felvallalia a gondolkodas alapveté ,antindmiainak”
harmonizalasat dnmaga szamara, ezzel egyuttal feltételezte azt, hogy nincsen
szukseége ebbdl a célbdl Isten szolgalataira. Valaki mondhatja, hogy az emberi elme
feladata eme ,antinomiak” megoldasa, s a mig ez nem sikerul neki, nincs érvényes
tudas az ember szamara. Vagy, valaki mondhatja, hogy mivel az ember véges, igy
nyilvanvaléan nem az 6 feladata eme ,antinomiak” megoldasanak keresése, s ezeket
Istennek kell megoldania, vagy az ember gondolkodasa mindenestul értelmetlen
lesz. Még tovabb is mehetlink és kimondhatjuk, hogy az anti-teista gondolkodas
mesterségesen hozta létre ezeket az antinomiakat. Ha az ember azt mondana
maganak, hogy amig nem képes megmaszni a varoshazat, nem latja be, miképpen
sétalhatna az utcan, ramutatnank a tényre, hogy a két tevékenység egymastol
kolcsdndsen nem fuggenek. Azaz, nem szukséges az embernek képesnek lenni eme
gondolkodasi antindbmiak megoldasara, miel6tt az életéhez elégséges tudassal
rendelkezne.

A skolasztikusok elkovették ugyanazt a hibat, mint a gorogok. Mindkett6
készpénznek vette, hogy a szavakat vagy egyszerlien egysikuan, vagy egyszerien
kétértelmlGen kell hasznalni. Mindketten biztosak voltak abban, hogy minden
elhangzott allitast ugyanugy kell Istenre vonatkoztatni, mint az emberre, vagy semmi
ertelme sincs egyetlen allitasnak sem. Lehetséges olyan idézeteket Osszeszedni
Agostontdl és mas skolasztikusoktdl, melyek ezt tagadni latszanak. Agoston beszél
az analogikus gondolkodas szukségességérdl. Viszont ehhez nem kovetkezetes.
Allandoéan visszatért arra a gordg allaspontra, hogy értelmes és lehetséges dolog az
ember szamara belemenni eme antindmiak megoldasaba. Sét, amit Aquin6i Tamas
ért az analogikus gondolkodas alatt, az a létezés analdgiajanak arisztotelészi
elképzelésén alapszik. Ez az elképzelés magaban foglalja, hogy Parmenidesz elvont
racionalitdsa és Héraklitusz elvont kulonb6z6sége egymasban foglaltatnak. Aquindi
Tamas analogikus tudas-fogalma tehat pontosan az ellentettje annak az analogikus
tudas-elképzelésnek, mely oroklétten benne van  Agoston  legkésébbi
gondolkodasaban. Agostonnak az analdgiarél alkotott fogalma eléfeltételezi a
Szentharomsag, a teremtés, és a megvaltas bibliai tanitasait, mig az analégia tamasi
fogalma az arisztotelészi filozofiara épul, emiatt kizarja ezeket a biblikus
el6feltevéseket.

Még tovabblépve észrevehetjuk, hogy mikor az egyetemességek kérdését
még kozvetlenebb értelmében veszik oly médon, hogy visszavezetik arra a kérdésre,
miszerint az egyetemesség az érzékelés dolgat megel6zben, vagy az érzékelés
dolga utan létezik, ujabb megkulonboztetést kell tennunk. Még ebben az esetben is
meg kell kérdeznunk, hogy az ember elméje, vagy az Isten elméje esetében véljuk
ugy, hogy az egyetemesség a dolgot megel6zben Iétezik. Mondani sem kell, hogy
egy agostoninak majd azt kell valaszolnia, hogy az egyetemesség Isten elméjét
illetben létezik a dolgot megel6zéen. Ez nem mas, mint masik mdéd annak
kimondasara, hogy Isten teremtett mindent oOrokkévalé tanacsvégzésének
megfelel6en. Feltehetjuk a kérdést, hogy miképpen volt lehetséges, hogy keresztyén
teistak komolyan vitatkoztak ebben a dologban egymas kozott, hacsak nem volt
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gondolkodasmaodjukban egy j6 adag poganysag. A skolasztikusok latszélag egészen
artatlan hitnek vélték a keresztyén szamara, hogy fenntartsa, az gy o6rokkévaléan
létezett. Még latszolag segitett is, mikor a gonoszsagot vizsgaltak.

Ha felosztjuk az egyetemességek tantételét harom 6sszetevére, amint mar
tettlk, azaz (a) az egy és sok problémajara a legalapvetdbb értelmében, (b) barmely
fizikai tény létezésének problémajara Isten tervét megel6zéen, vagy attél figgetlendl,
(c) az emberi elme a vilagegyetem tényeivel szembeni els6ségének, vagy
utdlagossaganak tantételére, meglatszik, hogy a harc nem lett volna lehetséges
kizardlagosan a harmadik 6sszetevé miatt, mivel a probléma nem volt elegend6en
fontos ahhoz, hogy ilyen heves vitakat valtson ki, mig ha csak az els6 és masodik
Osszetevovel kapcsolatban folyt volna, az mar 6nmagaban is jele lenne a teista
allasponttdl valé eltévelyedésnek.

Mindez ismét csak azt mutatja, hogy mikor Seeberggel egyutt azt mondjuk,
hogy a skolasztikusok atvették a gorogok allaspontjat a Iélek tantételét illetéen, ez
valojaban azt jelenti, hogy a skolasztikusok sokkal tobbet vettek at, semmint csak a
pszichologia egyes részleteit. Valdjaban a gorog ismeretelmélet jelentds teruleteit is
atvették. Ténylegesen atvették Arisztotelész alapvet6 modszertanat. Azaz, az Isten
felett allé végsd sokféleséget feltételezték. A lélek ismét megprébalta az eredetileg
egymastol fuggetlenul létezének felfogott két vilag kozotti harmodnia megteremtéseét.
Emiatt a skolasztikusok, mikor elfordultak az érvelés empirikus médszereitél, mint azt
a legtobbjuk megtette, beleestek az idealis vilag jellemzéirél vald elvont jellegi
gondolkodas hibajaba. Mas szo6val, modszeruk gyakorta emlékeztetett arra, amit
Platon gondolkodasa masodik mdédszerének neveztink. S mivel nem voltak képesek
végs6 egyseget és kulonbozdséget felfedezni a Szentharomsagban, igy nem voltak
képesek harmonizalni az idealis vilag 6roklott nehézségeit, s végul Platon harmadik
gondolkodasi modszeréhez fordultak, nevezetesen az id6 és 06rokkévaldsag
kategodridinak Osszekeveréséhez. Ez az, amit nagy fokban latunk abban a
panteizmusban, amit a skolasztika megtartott az egyetemes fokozatossagi
elméleteiben.

Most van el6ttunk a legalapvetdbb nehézség, ami oOroklott minden romai
katolikus apologetikaban. Rdéma ismeretelmélete 6nmagaban is olyan nagy
mértékben pogany, hogy soha nem varhatd, hogy valés antitézist fog kinalni a
modernizmussal szemben. Az emberi elmét ugy képzelik el, mint ami képes a tények
tanulmanyozasara anélkul, hogy ezeket szikségszerlen az Istentdl szarmazo
tényeknek képzelné el. Igaz, hogy a kozelebbi mult katolikus szerzéi megprobaltak
tovabbfejleszteni a skolasztikus tant ugy, hogy kevéssé legyen tamadhatd azokkal a
vadakkal, melyeket felhoztunk. Fulton J. Sheen az 4&ltalunk targyalt antinomiak
kérdésével kapcsolatosan ezt mondja: ,Ez az analdg allitas, melynek folytan eme
abszolut tokéletességek teremtett modusa Ra alapoz, a megoldasa az ugynevezett
antinomiaknak”.?* Mégis azonban ugyanaz a szerz6 ugyanakkor ragaszkodik ahhoz,
hogy nem érdekli a dolog létezése Orokkévalosaganak kérdése. Ezt mondja: ,Ha a
vilag 6rokkévald, akkor orokkévaldan elégtelen a létezés fogalmai tekintetében. Ha a
vilag mindig létezett, akkor Isten mindig oka volt a létezésének”.?> Am mindaddig nem
lehetséges valddi analogikus gondolkodas, mig az anyagi vilagegyetemet, vagy
barmi mast masként képzeljuk el, mint Isten teremtését. Pontosan ugyanannyi oka
van a teremtés tantétele fenntartasanak, mint a gondviselés tantétele fenntartasanak.
Ha Sheen szukségesnek tartja azt vallani, hogy soha semmi sem létezhetett, csak
Isten tamogatasaval, nehéz meglatni, miért ne kellene neki ugyanolyan erdvel

#v. 6. F. J. Sheen, Isten és intelligencia
35 Idézett mil, 226. oldal
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fenntartani azt is, hogy mindent Isten teremtett, hogy egyaltalan létezhessen. Sheen
garantalni akarja a teremtés szikségességét az emberi elmét illetéen. Csak azt
tartia, hogy a semmibél valé teremtésnek semmire sem kell utalnia. Am mindkét
esetben a teremtés tagadasa magaban foglalja olyan tény létezését, mely Isten
mellett, Vele valamiféle kdlcsOnhatasban all. Ebben az esetben tovabb mar nem
allithatd, hogy Isten o©nallé, vagy hogy az eértelmezés egész alapelve a
Szentharomsagban rejlik.

Csak futdlag emlitjuk ezt meg annak érdekében, hogy felhivjuk a figyelmet
arra, hogy mikor ortodox protestansokként a leg6szintébben egyetértink Sheennel
és masokkal, mikor napjaink anti-intellektualizmusat kritizaljak, vigyaznunk kell arra,
hogy ne vallaljuk fel a felel6sséget az 6sszes tobbi romai katolikus kdvetkeztetésert,
amit ezek a szerzdk vonnak le az értelem helyérdl alkotott fogalmukbdl. Az értelem
romai katolikus fogalma napjainkban eredetét tekintve ugyanugy nagy fokban
pogany, mint a skolasztika id6szakaban volt.

A megel6z6 fejezetben megprobaltuk a skolasztikus allaspontot
szembeallitani a nem teljesen felnétt keresztyén teista allasponttal. Most meg kell
prébalnunk szembeallitani a teljesen feln6tt keresztyén teista allasponttal. Ez
pusztan hangsuly kérdése, de ezen okbdl nem szikségtelen.

Természetes volt, hogy a skolasztikusok nem voltak elegend6en keresztyének
az ismeretelméletikben, mivel nem voltak elégségesen teistak.

Hogy teljesen megértsik ezt a pontot, vissza kell ismét térnink a lélek
skolasztikus tantételéhez. Altalanos vélekedés, hogy a skolasztikus tanitas szerint
Isten képmasa az emberben nem valami, ami az ember fonalat és szovetét alkotja,
hanem amit a természetes lénye mellé még kapott. Isten képmasat donum
superadditum-ként képzelik el. Am azt mar nem annyira altalanosan ismerik, hogy
ennek a tantételnek az eredete abban a pogany elképzelésben rejlik, hogy az anyagi
vilagegyetem a benne 0Oroklotten meglevé gonoszsaggal Istentdl fuggetlenul létezik.
Egy efféle vilaggal lehetetlenség lett volna az Istennek az embert természeti
alkotaskent tokéletesre teremteni. Ennek megfeleléen az Istennek hozza kellett
tennie valamit a természeti alkotdashoz, hogy az rendelkezhessen valamiféle
tokéletességgel.

Isten képmasanak eme elképzelésebdl az kovetkezik, hogy az ember bukasa
nem volt valami komoly dolog. Az ember elvesztette ezt a potldlagosan hozzaadott
valamit, de val6jaban tovabbra is egészen természetes és normalis maradt a
blneset utan is. Erkolcsileg rosszabb lett a bukas miatt, de intellektualisan nem
latszik nagy kulonbség. Kovetkezésképpen ugy talaljuk, hogy a skolasztikus elmélet
szerint az ember értelme még a bilnnek a vilagba valé belépése utan is képes,
integritdsanal fogva, a vilagegyetemtél elvontan bizonyos fogalmat alkotni Istenrdl,
mely igaz.

S itt meg kell allnunk, hogy ramutassunk a teljes agoston-ellenességre, ami
benne rejlik ebben az allaspontban. Ha igaz az, hogy valaki nem lehet teljesen felnétt
teista, mig nem vallja, hogy egyetlen tény sem értelmezhetd az Istenre vald utalas
nélkul, meég inkabb igaz, hogy az illet6 nem lehet teljesen keresztyén a
gondolkodasaban, mig nem vallja hogy a blindsnek egyetlen tény sem értelmezhetd
Krisztustdl kulon. Krisztus nélkil semmirdl sincs valodi bolcsesség, a legkevésbé
Istenrdl. Itt gondosan meg kell jegyeznink, hogy most a ,természeti emberrél’
beszéliink. Ez a ,természeti ember’ az Ujszdvetség szerint ellensége Istennek és
nem ismerheti Istent. Mikor az ujjaszuletett emberrdl beszélink, a dolog egészen
masként van. Az ujjaszuletett ember értelme ismerheti Istent és képes megmutatni,
hogy egy intellektualisan egyetlen értelmes allaspont az ember szamara annak
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elfogadasa, ami a Szentirasban szerepel. A skolasztikusok igy nem tettek
kulonbséget az ujjasziletett és az ujja nem szulletett ember értelme kozott. Lattuk,
hogy a gorogok altal kovetett hiba, mikor barmit tanulmanyoztak, abban rejlett, hogy
készpénznek vették: beszélhetnek az elmérdl altalanossagban, meg nem kérdezveén,
hogy van-e kulonbség az emberi és az isteni elme kozott. Hasonloképpen a
skolasztikusok kritika nélkll elfogadtak, hogy nincs kulénbség, ha valaki a
Jermészeti”, vagy az ,ujjaszuletett” emberrél beszél.

Igaz, hogy a skolasztika szabadon elfogadta és vallotta, hogy az ember nem
rendelkezhet tudassal a magasabbrendi dolgokrol, csak Isten kegyelme altal, am ez
a legcsekélyebb mértékben sem oltja kritikank szomjusagat. A vitatott dolog nem az,
hogy létezik valamiféle tudas, amelyet kijelentés altal kell megszerezni, hanem hogy
létezik-e barmiféle tudas, mely a megvaltd kijelentés nélkil megszerezhet6.
Hatarozottan keresztyénellenesnek tartjuk azt allitani, hogy barki barmilyen valodi
tudassal rendelkezhet mashogyan is, mint Krisztus bolcsességeén keresztul.

Végkovetkeztetésink a skolasztikus ismeretelmélet egészét illetéen az, hogy
nem el6revitte, hanem feltartoztatta az agostoni elveket. Ez egyaltalaban nem azt
jelenti, hogy a skolasztika nem tett el6relépést a részletek tekintetében. S a
legcsekélyebb mértékben sem csOkkenti annak az értelmi munkanak a
nagyszeriségét, amit ebbe a mozgalomba fektettek. Csak annyit jelent, hogy nem
fordulhatunk vissza a skolasztikdhoz ugy, ahogyan azt a katolicizmus teszi
manapsag, hogy megoldast talaljon modern korunk ismeretelméleti nehézségeire.
Amire Agoston ideje 6ta a leginkabb sziikség volt, az nem mas, mint Isten, mint
abszolut o6nallé lény fogalmanak vilagos kidolgozasa, Akiben az egység és a
kllénbdzbéség egyforman alapvetdk, valamint az emberi elme, mint befogaddan
rekonstruktiv tgynok fogalmanak ennek megfelelé kimunkalasa, aki Isten gondolatait
gondolja Outana. Ahelyett, hogy ezt talalnank a skolasztikaban, visszatérést latunk
benne az ismeretelméletben a pogany motivumokhoz. Lattuk, hogy (a) az abszolut
Ontudatos Isten elképzelése ismét letompittatott. Ez azaltal tértént, hogy (1) az érzéki
vilagot bizonyos modon ugyanolyan eredetinek képzelték, mint az eszmeék vilagat, és
(2) az Eszmék vilagat bizonyos fokig gorog stilusban képzelték el azaltal, hogy nem
vetették ala vilagosan az 0sszes Eszmét a harmas Isten fogalmanak. Lattuk azt is,
hogy (b) az Istenrél és a vilagrol alkotott eme nézetnek megfeleléen az emberi
elmének ismét megadatott annak a figgetlenségnek a nagy része, amit a gorogok
adtak neki. A skolasztikusok a gorogokhoz hasonléan a lélek halhatatlansaga mellett
pusztan nem anyagi mivolta miatt érveltek.

Izrael Istene fokozatosan elfaradt abban, hogy Egymaga épitkezik és fokrél
fokra egyre tobb segitséget fogadott el a kornyéken él6 samaritanusoktol. Az
ellentmondas az egyhaz és a vilag kozott elkezdett fokozatosan kihalni.
Hajnalhasadas el6tt az éjszaka nagyon sotét.
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6. fejezet:
Torténeti attekintés:
E. A modern ismeretelmélet: a lutheranizmus

A protestans ismeretelmélet egészérél elmondhatjuk, hogy rendelkezik
bizonyos jellemzdkkel, melyek megkulonboztetik a romai katolikus ismeretelmélettdl.
Ezen jellemzbk korulbelll két csoportban gyljtheték 6ssze, amiket idérél idére mar
emlegettink, nevezetesen lIsten teljes dntudatossaga és az ember ebbdl kdvetkez6
analogikus gondolkodasa cimszavai alatt.

Az, hogy a protestantizmus komolyabban vette Isten dntudatossagat, mint a
skolasztika, meglathatd abbdl a ténybdl, hogy a protestantizmus a Bibliat tette meg
gondolkodasanak koézéppontjava. A Biblia protestans elképzelése az, hogy ez képezi
az emberek hitének és gyakorlatanak abszolut mércéjét. Minden gondolat akkor igaz,
ha megfelel az Isten Igéjében foglalt elveknek. A keresztyén tudat nem a Biblia
mellett allo, egyenld tekintélyl valami, hanem valami, amit folyamatosan ellendrizni
kell a Biblia, mint annak abszolut mércéje segitségével. A Bibliaban Krisztus abszolut
tekintéllyel szol az emberhez.

A Biblia eme protestans elképzelése elveti a skolasztikus ismeretelmélet
kételviségét. Tovabb mar nem lehetséges az ember szamara valédi tudassal
rendelkezni barmir6l a Bibliatdl flggetlendl. S kilénésen lehetetlen valddi
istenismerettel rendelkezni a Bibliatol kalon.

A Biblianak eme elképzelésével Osszhangban all a bln protestans
elképzelése. A protestantizmus szerint a bln megvaltoztatta az ember egész
személyiséget, az értelmét ugyanugy, mint az akaratat. Ezen okbdl az embernek
teliességgel a Szentirasra kell hagyatkoznia az egész valdsag igazi értelmezése
soran. Azaz, a megvaltas ténye meég sokkal tobbet szamitott a protestansok, mint a
skolasztikusok szamara. Minden gondolatot foglyul kell ejteni, hogy
engedelmeskedjék Krisztusnak.

Am ha igaz, hogy a protestans ismeretelmélet 8szintébben keresztyén, mint a
skolasztikus, ebbdl kovetkezik, hogy a protestans ismeretelmélet egyben jobban
teista is, mint a skolasztikus volt. Ezért ha azt mondjuk, hogy a Biblia abszolut
tekintély az ember szamara, az nem jelent mast, mint hogy Isten abszolut tekintély
az ember szamara. Ez azt jelenti, hogy a tudas problémajanak megoldasa ismét a
Szentharomsag Istenére maradt. Ez az, amit a hit magaban foglal. A protestans hit
csak azért allitia magardl, hogy ,ésszer(l”, mert csak az Isten altal a Biblidban az
embernek mondottak el&feltételezésével képes az emberi ,gondolkodas” helyesen
mikodni. A minden gondolatot foglyul ejtése a Szentirdsban megszolalé Krisztusnak
valé engedelmességre, azt jelenti, hogy a sz6 megfeleldé értelmében gondolkodunk
analogikusan.

A protestantizmus komolyan vette a teremtés tantételét. Kovetkezésképpen
teliesen megsziint a kettdsség az érzékek és az eszmék vilaga kozott. Az érzékek
vilagat annak a homalyos valésagnak tekintették az ordkkévalosagtél fogva, mint a
skolasztikusok. Ezért az érzéki vilagot annak az Istennek a fogalmaival kell ezentul
ertelmezni, Aki megteremtette azt. Ezen okbdl a tisztan empirikus gondolkodas
veszélye egyszer, s mindenkorra eltinik. S6t, ugyanezen okbdl az idealis vilag
mindségeinek alapjan torténd elvont gondolkodas veszélye is eltlinik. A gorogok és
utdnuk a skolasztikusok kitalalt valésagtartalommal toltotték meg az érzékek vilagat.
Miutan eredeti valdésagtartalmat adtak az érzékek vilaganak, egyszer, s mindenkorra
lehetetlenné valt olyan istenfogalmat kialakitani, melyben az egység és
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kulonboz6seg alapelvei egyforman végsék lettek volna. Most azonban a semmibdl
vald teremtés tantételét helyreallitottak a teoldgiai gondolkodasban és ezzel
lehetségessé valt a Szentharomsag fogalmanak kialakitasa is. Ennek megfeleléen,
mikor a teremtés tantétele szukségtelenné tette az empirikus gondolkodas
modszerét, egyuttal szikségtelenné tette az elvont elvekbdl kiinduld masodik platoni
gondolkodasmadot is. Valdjaban lehetetlenné tette ezt a gondolkodasmaodot.

Véqgul, a teremtés tantételének helyreallitasa lehetetlenné tette a harmadik
platoni gondolkodasmodot, mivel megtiltotta az id6 és az 0orokkévalosag
kategdridinak keveréseét.

Ha marmost ezek az allitasok megfelelnek a valésagnak, akkor, ha valahol,
hat a protestantizmusban kell keresnink a gorogoktél oOrokolt anti-teista
ismeretelmélet teljes antitézisét. Ennek megfeleléen most ra kell térnink a
protestans teoldgia f6 osztalyaira, hogy meglassuk, mit kinalnak ezek nekink a
témaban. El6szor természetesen a lutheranizmust vizsgaljuk meg. Mégis, mivel
allandéan az a kérdés lebeg a szemunk el6tt, hogy a protestans mozgalmak kozul
melyik volt a leghlségesebb a protestantizmus elveihez, s hogy melyik kinalja
nekink a legtobbet a kovetkezetesen keresztyén ismeretelmélet modszerével,
hasznos lesz a lutheranizmust a kalvinizmussal szembeallitva targyalni.

Meg kell tehat kérdeznlnk, hogy micsoda a lutheranizmus géniusza és 0ssze
kell vetnink ezt a géniuszt a kalvinizmuséval, mindig szem el6tt tartva, hogy az
ismeretelméleti kilonboz6ségek azok, amiket keresunk.

Az ismeretelméleti kilonb6z6ségek keresése soran természetes dolog, hogy
ezeket f6ként a szoteriologia tertletén folyo kulonbozé vitakat vesszik gorcsé ala. A
korai reformatusok legfontosabb hozzajarulasaikat a teoldgiahoz ezen a terlleten
adtak. Folyamatosan kérdeznlink kell magunkat, hogy mi az ismeretelmélet abban,
ami benne foglaltatik az emberi lélek Udvosségének kérdésére adott valaszokban.
Kildnésen ez a helyzet Lutherrel. O még Kalvinnal is jobban korlatozta
vizsgalodasait a hatarozottan Udvosségtani tantételekre.

Hogyan és mi okbdl érzi a keresztyén magat valodi kapcsolatban Krisztussal,
tehat Istennel? Honnan van a keresztyén abbéli meggy6z6dése, hogy birtokaban van
az lgazsagnak? Az ezekkel a pontokkal kapcsolatos szubjektiv elégedettség
ritschlianus tantétele objektiv alapok nélklil soha nem lépett be a reformatorok
elméjébe. Ha ugy vélik, hogy orokéletik van, az azon az elbfeltételezésen alapszik,
hogy létezik egy abszolut Isten, Aki Kkijelentette Magat Krisztusban és a
Szentirasban.

A lutheranizmus nem tisztitotta meg magat a skolasztika maradvanyaitol
annyira, mint a kalvinizmus. Herzog felhivja a figyelmet erre, mikor azt mondja, hogy
Luther tamadasa nem egyenesen a poganysag ellen iranyult, mely a katolikus
egyhazban volt megtalalhaté, hanem a kulséségekben kimerulé vallasossag ellen,
mely ennek a gyumaolcse volt.

Ennek az igazsaga meglathaté az emberben levé Isten-képmas lutheranus
fogalmanak vizsgalataval. Rbmaval szemben a reformatorok azt vallottak, hogy az
Isten-képmas nem pusztan donum superadditum, hanem oroklott dolog volt az
ember természetében, s emiatt kulcsfontossagu a tudas szempontjabdl. Luther
azonban, Kalvintol kulonbozbéen ugy gondolkodott az emberben levé Isten-
képmasrol, mint ami kizardlag csak a tudas, igazsagossag és szentség erkolcsi
jellemzdbiben létezik. Figyelmen kivul hagyta a tagabb értelemben vett Isten-képmast,
azaz ami magaban foglalja az ember értelmét és akaratat. Gondosan meg kell
jegyeznunk, hogy a Luther altal bevezetett Isten-képmas az emberben a skolasztika
maradvanya. Lattuk, hogy az emberben levd Isten-képmas, mint donum
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superadditum skolasztikus elképzelésének az oka azt volt, hogy a skolasztikusok
nem vetették ki az eredendben létezd érzéki vilag pogany kovaszat. Az ember
részben ebbdl az eleve létez6 anyagbdl formaltatott, mely nehezen volt kezelhet6.
Ennek megfeleléen az ember, mint 6ntudatos Iény kapcsolatainak nem a teljessége
flz6dott Isten személyiségéhez. Mas szoval, az ember kapcsolata a vilaggal nem
teliességgel Isten személyiségén keresztul allt fenn. Mindenképpen volt benne a
személytelenségnek valamiféle maradvanya. Hasonloképpen azt is felfedezzuk,
hogy létezik a személytelenségnek bizonyos maradvanya a lutheranus
gondolkodasban is. Luther lehetségesnek véli, hogy Istennek az emberrel valo
érintkezése bizonyos pontokon a személyes érintkezés szintje ala sullyedjen. Ez
vilagosan meglatszik a ténybdl, hogy az ember bukasa impotenciajat eredményezte
abban az értelemben, hogy Istennek ugy kellett 6t kezelnie, mint egy darab kovet,
vagy marvanytombot. Erasmussal egyutt az akarat megkotozottségerdl
megfogalmazott allitdsaban Luther nemcsak az ember erkolcsi tehetetlensége
mellett érvel, de ténylegesen azt mondja ki, hogy az ember Istennel valé kapcsolata
soran, a blinnek az ember szivébe vald belépése utan szukségessé valt, hogy Isten
mechanikusan foglalkozzon az emberrel. Luther korai tanitasa a predesztinaciorol
surolia a filozéfiai determinizmus hatarait. Aztan ugyanez a személytelenség
megnyilvanul abban a tényben is, hogy Luther szerint a kegyelem eszkozei, azaz az
Ige és s sakramentumok bizonyos fokig mechanikusan mikodnek. A Luther
allaspontjaban talalhatdo személytelenség hitink szerint visszakdvethet6 annak a
skolasztikus elképzelésnek a maradvanyaira, mely szerint |éteznek bizonyos
homalyos, személytelen alapelvek, melyek hatassal vannak az ember Iényére. A
teliességgel keresztyén ismeretelmélet sehol nem engedhet meg semmiféle
személytelenséget az Isten és ember kapcsolatanak vonala mentén.

A személytelenség ugyanezen eleme még vilagosabban felszinre bukkan
abban a tényben, hogy torténelmileg Luther semi-determinizmusa atcsapott
Melanchton szinergizmusaba. Ez egy nagyon ellentmondasos pont. Nem
ellentmondasos abban az értelemben, hogy kétségbe vonhatd, Melanchton tanitott-e
egyaltalan szinergizmust. Az ellentmondas abban rejlik, hogy Melanchton eme
szinergizmusat kell-e egy tovabbi lépesnek tekinteni az Isten és ember kozotti
személyes kapcsolatra helyezett nagyobb hangsuly felé, vagy sem. Errél szdlva
Benson azt mondja, hogy Melanchton nagy lépést tett a perszonalizmus felé, mivel
vildgos kulonbséget tett Isten munkai kozott a fizikai teremtés, és racionalis
teremtményeinek vonatkozasaban.® Bensonnak ez az itélete tetszet6s, de nem tobb,
mint hihetd. Meg kell hagyni, volt Melanchton szinergizmusaban hangsuly azon a
tényen, hogy az ember értelmét és akaratat figyelembe kell venni, mikor az Isten és
ember viszonyat vizsgaljuk. Luther majdnem megfeledkezett errél. Mégis, mikor
végsO hatasat nézzik, a szinergizmus nem munkalkodik az Isten és ember kozotti
viszony személyesebbé tétele iranyaban. A szinergizmus biztosra veszi, hogy
mindaddig nem lehetséges valddi személyes kapcsolat Isten és ember kdzott, amig
Isten abszolutsagat nem istenitjuk oly mértékben, hogy ezzel az ember szabadsagat
fenntartjuk. A szinergizmus feltételezte, hogy az ember valamely cselekedete nem
lehet valoban személyes mindaddig, amig nem egyszemélyes. Ezalatt mi azt értjuk,
hogy a szinergizmus szerint az ember személyes cselekedete nem lehet egyidejlleg,
de mas értelemben Isten személyes cselekedete. A szinergizmus feltételezi, hogy
vagy az ember, vagy lIsten cselekszik személyesen egy iddpillanatban, s adott

% Benson, Fragenach, usw. 43. oldal: ,,Der Grosse Fortschritt besteht vor allen darin dass Zwisschen dem
Verhaltniss des Menschen zur Wirksamkeit Gottes im physischen und dem Verhaltniss des Menschen zur
Wirksamkeit Gottes auf den Gebiet des Sittlichen klar und deutlich unterscheiden wird.”
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helyen, am nem képesek egyszerre személyesen cselekedni ugyanazon a
kapcsoldédasi ponton. Mas szoval, a szinergizmus azt vallja, hogy a személyes
tevékenységnek az ember részérdl mindig annak a személyes jellegnek a rovasara
kell torténnie, ami 6t korulveszi. Ez artatlan dolognak tlinhet mindaddig, amig a
kdrnyezé vilagegyetemrdl van sz6. Am a veszély mégis nagyon nagy, mivel az
ebben foglalt személytelenités nem korlatozza magat az anyagi vilagegyetemre.
Logikailag kiterjeszti magat Istenre. S ha nem is tagadja azonnal Isten személyes
tevékenységét, tény marad, hogy mindig van egy hajlam a szinergizmusban arra,
hogy megtartson valamit a vilagegyetem bizonyos értelemben Istentdl fuggetlen
gorog elképzelésébdl. Ha mas nem, a szinergizmust vallo legalabbis kivonja sajat
tevékenységét Isten személyes teveékenységébdl egy idépillanatban. S pontosan
ekkora mértékben személyteleniti Istent.

Természetes volt tehat, hogy Luthernek a predesztinaciorol alkotott
elképzelésében foglalt semi-determinizmusnak at kellett alakulnia valamivé, ami a
perszonalizmusra helyezett nagyobb hangsulynak latszott. Az emberi
képességeknek ujra meg kellett magukat erésiteni. Am ugyanolyan hangsullyal ki kell
emelni azt is, hogy természetesen amint fellépett a reakcio, kénytelen volt a pusztan
nagyobb perszonalizmus irdnyaban elmozdulni. Luther ,mechanizmusa” valdjaban
nem reakcid volt, hanem inkabb fejl6dés. Létezett a személytelenség eleme Luther
allaspontjaban, s ez az elem mindbéssze csak format valtott Melanchton
szinergizmusaban.

Luther Isten-képmasanak jelentésége most kezd kirajzolddni. Ismeretelméleti
hatasa azt volt, hogy az ember tudasa bizonyos mértékig ismét elkezdett figgeni
valamitél, ami eltért Isten személyiségétdl és ontudatossagatol. A lutheranizmusban
megtalaljuk a platoni racionalizmus elemeit. A fuggetlen érzéki vilag kisértete ismét
feltlnik a horizonton. A lutheranizmus nem tanulta meg az egész valésagot kizarélag
orokkeévalo kategoriakkal értelmezni. Az embernek eredetiség adatott Isten rovasara.

Eme vad tovabbi megerdsitése és tovabbfejlesztése talalhatdé meg Krisztus
szemeélyének lutheranus elképzelésében, konkrétabban abban a médban, ahogyan
Krisztus kettds természetét elképzelték. A Iutheranizmus szerint Krisztus két
természete teljességgel keveredik. Az emberi természetet az istenivel egyutt az
urvacsora elemeiben benne levének képzelik el. Krauth nagyon hosszasan ecseteli a
dolgot, hogy teljesen vilagossa tegye Krisztusnak a sakramentumokban valo
jelenléte lutheranus elképzelésének pontos jelentését. Azt mondja nekunk, hogy a
lutheranizmus soha nem hitt Krisztus testének és a kenyeér lényegének egyuttes
megmaradasaban az urvacsoranal, vagy az egyuttes szubsztancidban (a) a két test
helyi 0sszekapcsolodasaként, vagy (b) a két test Osszevegylléseként. A vad,
miszerint a két természet viszonyanak lutheranus elképzelése sérti a kdzonseéges
szubsztancia-sajatossag viszony fogalmat, mondja, nem fontos. S most nagyon
Ovatosaknak kell lennunk, mikor megprébaljuk ismertetni a sakramentumokkal
kapcsolatos lutheranus allaspontot, mivel szamukra ez hatalmas fontossagu. Sét, a
lutheranusok féleg azért tulajdonitanak nagy fontossagot ennek a dolognak, mert
vilagosan latjak, hogy messze hato kovetkeztetések vonhatok és vonandok is le
bel6le. Krauth merészen ragaszkodik ahhoz, hogy a megtestesilés és
Szentharomsag valodi tantétele all, vagy bukik a sakramentumok lutheranus
tantételével egyutt. Ezt mondja: ,Azt mondani, hogy Krisztus természete
személyesen jelen van emberi természete nélkul annak tagadasat jelenti, hogy ez az
emberi természet része a személyiségének, s ezzel a megtestesulés tantétele a
porba omlik”.?’

2y 6. Krauth, 4 konzervativ reformdcié és teolégidja, 350. oldal

65



Krauthnak ebbdl az elemzésébdl vilagos, hogy nem szikséges id6t toltentink
a Krisztus testének és a kenyér lényegének egyuttes megmaradasa az urvacsoranal,
vagy az egyuttes szubsztancia szavakban rejl6 kilonbségek targyalasara allitasunk
megfogalmazasahoz. Krauth nem huzédozik kimondani, hogy a lutheranus tanitas
szerint az emberi természet Krisztus szemeélyiségének része volt. Ebben a
lutheranizmus szembeszallt a kalcedoni zsinattal. A kalcedoni hitvallasban a szavak
Jfelfordulas nélkul, atalakitas és valtozas nélkul” iranyulnak az eutychianus
eretnekség ellen, mely azt tanitotta, hogy csak egy természet volt Krisztusban. Meg
kell hagyni, a lutheranizmus ragaszkodik Krisztus kettds természetéhez, s ezért nem
azonosithaté az eutichianizmussal, de mégis igaz marad, amit Dr. Gerhart mondott,
miszerint ,a lutheranus nézet egyvonalban all az o&kori eutychidnussal...”?® Az
alkalmazott terminoldgia 6sszes finomitasaval, azazhogy Krisztus nem természetes,
hanem természetfeletti moédon van jelen, tény marad, hogy a lutheranus allaspont
szerint az emberi valhat az istenivé. S ez a dologban a bokkend. Ez egy kuléndsen
veszélyes tantétel. Eredetében és tendenciajaban anti-teista. Nemcsak magaban
foglalasa, hanem nyilt bevallasa az 6rokkéval6 és a muland6 keveredésének. Ismét
csak egy vonalba kerul a mulandoé fuggetlen létezésének gorog elképzelésével.

A mulandd eme o6rokkévaldsitasaval 6sszhangban Schneckenburger beszél
az orokkévalé mulanddsitasardl is a lutheranizmus részérél. Elemzésében felhozza a
reformatus és a lutheranus nézet kozotti kilonbséget a szentek allhatatossaganak
kérdését illetéen. A lutheranizmus nem hisz a szentek allhatatossagaban, mondja.
Biztosra veszi a pillanatot, de egészen lehetségesnek tartja, hogy valaki egykor
megtér, majd egy késobbi idépontban elvész. A lutheranizmusnak eme allaspontjat
visszakoveti az id6 és az OrOkkévalésag viszonyardl alkotott altalanos
elképzeléséhez. Es ist neben dem sittlichen das religio speculative, welche ihre
ganze Anschauung vom Verhaltnisse des Endlichen und zeitlich Gegenwértigen zum
unendlichen und Ewigen durchzieht. Das Absolute ist selbst dem Prozesse des
endlichen Geistes immanent, nicht ein davon in abstrakter Bewegungslosigkeit fern
bleidendes; darum das unmittelbare Selbstbewusstsein des litzteren ein wahres,
sowohl als Bewusstsein der Sunde wie als Bewusstsein der Kindschaft durch die
Rechtfertigung. Diese Immanenz des Gotlichen im endlichen Geiste Schliest nun in
sich die Mdéglichkeit furdenselben, sich in’s Gegenteil umzusetzen”?

Itt Schneckenburger, aki maga a lutheranus allaspontot tamogatja, azt allitja,
hogy a Iutheranizmus szerint az oOrokkévald mulandosithatd és a mulandd
Orokkeévalosithatd. A végtelen belép a végesbe és igy ad neki valosagtartalmat.
Mikor a végtelen valoban belépett a hivd szivébe, 6§ orvendezik és boldog, am mikor
a végtelen kivonul onnan, az udvosség is eltint és az romnek vége. Azaz ahelyett,
hogy kitorolte volna a poganysag kovaszat, a lutheranizmus vagyakozé szemekkel
ismét visszatér az egyiptomi husosfazekakhoz. Ha valamire szikség volt, hat akkor
az abszolut kulonbségtételre az Orokkévaléo és a mulandd kozott, amennyiben a
platoni gondolkodas problémait el akarjuk kerulni. S pontosan ezen a ponton
csalddtunk a lutheranizmusban. Lattuk, hogy a skolasztika egyik gyengesége az volt,
hogy korlatozott a blinnel kapcsolatos nézete. A skolasztika szerint lehetséges, hogy
a blnos rendelkezzen némi valddi istenismerettel a megvaltd kijelentés nélkdl is.
Ezért tehat varhatjuk, hogy minden reformatus ki fogja hangsulyozni a tényt, hogy a
tudatlansag nagymértékben bln, s nem pusztan csak egy helyzet, mely az ember
véges jellegébdl kdvetkezik. Am mégis azt latjuk, hogy Krauth szerint ,a tudatlansag
az isteni tudas és bolcsesség ellenparja; a gyengeség az isteni mindenhatésagé; am
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a blin egyenesen Isten szive és erkodlcsi dics6sége ellen iranyul”.*® Azt elismerjik,
hogy a tudatlansag bizonyos értelemben szembeallithatd Isten tudasaval. Mi
végesek vagyunk és emiatt a tudasunk teriilete mindig is korlatozott marad. Am a
tudatlansagunk, ami a hamis istenismeretet illeti, nem a végességlnkbdl fakad,
hanem a blinésségunkbdl. S ez az, amit Krauth elfelejt megemliteni.

Ezen okokbdl tortént, hogy azok, akik megprébaltak szembeallitani a
lutheranizmus géniuszat a kalvinizmuséval, jobban kihangsulyoztak a Szentiras
tekintélyét, mint a Iutheranizmus. A lutheranizmus a kalvinizmusnal kevésbé
ragaszkodott a specialis kijelentés szikségességéhez az emberi élet minden
tertletén, s emiatt aztan a lutheranizmus kevéssé ragaszkodott az Isten abszolut
ontudatossagahoz is, mint a kalvinizmus.

Ennek a ténynek van a legnagyobb gyakorlati vallasi fontossaga nemcsak
kOzvetetten amiatt, hogy a hamis ismeretelmélet torvényszerlien hamis vallasos
nézetekhez vezet, hanem kozvetlenul is az orokélet birtoklasa tudatanak
vonatkozasaban. A lutheranus szerz6k kihangsulyozzak a tényt, hogy
kozosseégeikben lehetséges Isten kegyének tudata oromteli birtokaban élni. Ez
kétségtelenul igaz, de igaz az is, hogy a lutheranus kdézosségben barki elveszitheti
azt az oromot az emberi hitetlenség barmely pillanataban. A lutheranus 6rome ebben
a vonatkozasban hasonlithaté egy gyermek oroméhez, aki egy frissen beszerzett
kincs birtokosava valt. Az 6rom mindaddig 6szinte, mig a birtoklas tart, am mikor
megszinik, a gyermek azt hiszi, hogy a feneketlen hiabavalésagba zuhant, s az
ebbdl fakadd szomorusag annal nagyobb. ,De Luthersche leeft als een kind, dat in
den lach der vadergunst her oogenblik geniet; de gereformeerde als een man,in
weins bewusten geest de eeuwige glorie Gods haar schynsel werpt’*' A lutheranus
bizonyos az udvosségeében, mikor érzi, hogy Krisztus isteni személyének bearadasa
hullamzik a lelkében. Akkor valéban megigazult. Am késébb elbukik és akkor tdbbé
mar nem megigazult. Ez az egész folyamat tulsagosan konnyedén emlékeztet minket
Anaximenesz ritkulasara és O6sszeslirisddésére, hogy beleférhessen a gondolkodas
keresztyén teista rendszerébe.

Nagyon szerencsések vagyunk abban a vonatkozasban, hogy
Schneckenburger megadja nekunk a lutheranizmusnak az orokkévalo és a mulandé
viszonya dolgaval kapcsolatos egész allaspontja legalapvetébb okat. Teszi ezt
azaltal, hogy a reformatus teologiat annak dilemmaja elé allitia, hogy vagy
képzeletbelivé teszi az egész emberi erkoOlcsiséget, vagy kettdsséget talal Istenben.
Allitaésa itt formailag azonos a keresztyén teista allaspont egésze ellen
megfogalmazott altalanos érvvel, nevezetesen hogy ha az abszolut Isten teremtette
a vilagegyetemet, akkor nem gondolhatunk ugy erre a vilagegyetemre, mint aminek
barmiféle jelentésége van. Ha a vodor mar tele van, nem lehet mar hozzatolteni. Ha
Isten 6nallo volt és rendelkezett minden dicséséggel a vilag teremtése el6tt, akkor a
vildag nem képes semmit hozzatenni Isten dicséségéhez. Schneckenburger igy érvel
az erkolcsiség vonatkozasaban. Azt mondja, hogy a reformatus teologusok az elétt a
dilemma el6tt allnak, hogy le kell csOkkentenilk minden erkolcsi ellentétet, ami
gyakorlatilag az erkoélcs felszamolasat jelenti, vagy Istenbe kell helyezniuk az erkdlcsi
ellentét kettbésségét. Ezt a dilemmat a lutheranizmus allitélag elkeruli, mivel nem
kezdi a mulando és orokkévalo kozotti olyan éles kulonbségtétellel, mint a reformatus
allaspont. Schneckenburger mondja: ,/ndem aber die reformierte Ansicht jene im
Processe des Werdens ermassigt und ans diesem Verfaren keinesweges uner
hebliche Vortheile zieht verfallt sie dem Dilemma, entweder auch den sittlichen
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Gegensatz zu ermassign, oder dann ihr zu einem ausserweltlichen Gegensatze in
Gott selbst werden zu lassen, also die Gottesidee selbst Dualistsch zu bestimmen,
i.e., auseinander zu sprengen, und dem entsprechend wiederum in die Welt einen
verdechten Gegensatz fast manichaischer der Verdemnten und Leligan entladet” >

Schneckenburgernek ebben az allitdsaban nemcsak az ismeretelmélet
legalapvetébb kérdésének felelevenitésével van dolgunk, de a vele valé foglalkozas
skolasztikus modszerének feléledésével is. A vitatott dolog a teista és anti-teista
ismeretelmélet kdzott pontosan ez — elképzelhetjik-e az egységet és a sokféleséget
ugy, hogy mindkett6 egyforma végsdségben létezik a Szentharomsag kebelében. A
valddi teizmus azt mondja, hogy igen, az anti-teizmus viszont azt mondja, hogy nem.
Az anti-teizmus azt mondja, hogy a végsso sokféleség forras Isten felett all. A teista
szamara orokké kéznél van a kisértés, hogy menjen bele ezen a ponton anti-teista
érvelésbe. Ennek a kisértésnek az oka az, hogy velink van a sokféleség, ami
valamiféle végsének is latszik egyben. Mindenesetre tudomanyos eljarasnak tlinik
ezzel a sokféleséggel, mint valami végsével kezdeni, amit a télunk telhetd legjobban
kell magyaraznunk. Am elfelejtik, hogy pontosan ez a vitatott kérdés, s nem fog
segiteni, ha az anti-teista allitast tekintjuk a helyes valasznak. A teistak maguk
elfelejtik, hogy az ellenfelet segitik, ha errél a kérdésrél ugy vitatkoznak egymas
kozott, mint tokéletesen vitathatordl. Vitatkozhatunk réla az anti-teistakkal. Am nem
vitathato a teistak kozott, mivel 6k mar a vita kezdetén az anti-teista oldalra kerulnek.
Azaz lattuk, hogy mikor a skolasztikusok ujra megnyitottak az egyetemességek
kérdését annak legalapvetdbb Osszetev6jében, tehat mint az egy és sok veégsé
harméniaja helyének kérdését, ezzel ipso facto belekeveredtek az anti-teista
érvelésbe. Azaz maga a tény, hogy vitatkozni kezdtek egymas kozt, annak
bizonyitéka volt, hogy beleestek az anti-teista spekulacioba.

Pontosan ugyanez a helyzet Schneckenburger allitadsaval is. Ha é és minden
lutheranus a protestans allaspontra kivannak helyezkedni, mikor a teremtés
tantételére kerul a sor, amihez kétség sem fér, akkor nincs tovabbi indoklas arra,
hogy miért ezt a tipusu érvelést hasznaljak a reformatus testvéreikkel szemben. Ha
hasznaltak, nincs j6 okuk arra, hogy kegyelmet varjanak az anti-teistak kezebdl,
mikor azoknak a teremtés tantételével szemben kell hasznalniuk ugyanezt a tipusu
érvelést. Az egész anti-teista érvelés ezen az egy feltételezésen alapszik, miszerint
ha egységet kell talalnunk a tapasztalatban, akkor azt az id6 és Orokkévalosag
kategoriainak keverékében kell megtalalnunk. Az egész anti-teista allaspont
feltételezi, hogy a szavakat egyértelmien, vagy egyszerien kétértelmien kell
hasznalni. Vagy, mint mondjak, analogikusan, de ez azt jelenti, hogy az analdgia
eszmeéje az elvont egyértelmliség és elvont kétértelmiség keveréke. Ennek
megfeleléen az anti-teizmus azt mondja, hogy nem létezhet valddi torténelmi ellentét,
mig egyedul a torténelemben létezik, illetve ha az oOrOkkévalésagban is létezik,
ugyanolyan modon kell ott is Iéteznie, mint az idében. A teizmus viszont azt vallja,
hogy az erkdlcsi ellentmondasok problémaja egyedul az oOrokkévaloban rejlik. Az
erkolcsi ellentmondasok problémaja csak a teremtés altalanos problémajanak
kozelebbi korulirasa. A torténelemnek csak akkor lehet jelent6sége, amennyiben az
egész mulandé vilagegyetemet egy abszolut Isten hozta Iétre. Csakis ebbdl az okbdl
valodiak és rendelkeznek jelent6séggel az erkolcsi ellentétek a torténelemben. Ha
valaki azt vallja, hogy csak egy abszolut Isten feltételezésével lehet a torténelemnek
barmiféle jelentésége, ugyanolyan hatarozottan kell azt is vallania, hogy csak egy
abszolut Isten elbfeltételezésével lehet az erkolcsi ellentéteknek barmi jelentésége.
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Valaszunk a dilemmara, ami elé Schneckenburger allit minket, hogy mi nem
fogadjuk el és nem is kell elfogadnunk igazinak a dilemmat. Eppen ellenkezéleg, a
tény, hogy Schneckenburger ez elé allit minket, ra haritjia a felel6sséget, hogy
megvalaszoljon minden ellenvetést, amit mi az anti-teizmus ellen altalaban
felhozunk. A dilemma elénk allitdsaval Schneckenburger nemhogy elére mozditotta
volna a protestantizmus és a keresztyén teizmus ugyeét, hanem hatraltatta azt. Amire
mindennél jobban szikséglunk van, az egy vilagos bepillantas a keresztyén teistak
részérdl legalapvetdbb pontjukba annak érdekében, hogy tovabbléphessenek. Amig
a keresztyén teistak nem latnak vilagosan ebben a dologban, kevés reményik lehet
a tovabblépésre. Az ezzel a kérdéssel kapcsolatos kételyek maguk a legjobb
bizonyitékai annak, hogy Platont és Arisztotelészt még nem néttuk ki. A kérdéssel
kapcsolatos kétely nem mas, mint kisérlet annak megprobalasara, amit Platon
lehetetlennek tartott, azaz megprobalni harmoéniat elérni a harmadik fajta
gondolkodasmaddjaban a kategoériak keverése soran.

A lutheranus ismeretelmélet eme hatterével ratérhetink egy olyan munka
vizsgalatara, mely az ismeretelmélet szubjektumaval kozvetlenul a biblikus
allaspontbdl kiindulva foglalkozik. Dr. Phil Karl Francke munkaja, a Metanoetik a
blinbdl ujjasziletett emberi gondolkodassal foglalkozik.

Francke kiindulopontja a 2Kor5:17: ,Azért ha valaki Krisztusban van, Uyj
teremtés az; a régiek elmultak, imé, ujja lett minden”. Ennek megfeleléen beszél § az
Ujjaszuletett gondolkodasrdl, mely radikalisan megvaltozott. Ezt a valtozast az
Ujszdvetség a metanoetik fogalommal irja le.

Francke érdekl6dése nem az Ujjaszuletés erkolcsi kovetkezmeényei
meghatarozasanak keresésére iranyul, hanem inkabb az ujjaszlletés ,tisztan
szellemi” kdvetkezményei meghatarozasanak megprobalasara.

A konyv harom nagy részben targyalja az ujjaszuletett gondolkodas
szukségessegeét, lehetségességét és valodisagat.

Az elsb részben a szerz6 0sszegyljti azokat a bibliai anyagokat, melyek a bln
megvakitdo hatasaval kapcsolatosak. A szerzé nagyon jol emeli ki a tényt, hogy az
ujja nem szuletett gondolkodas egyszer az egész valdésag megismerésére torekszik,
masszor meg azt tartja, hogy semmi sem ismerhet6 meg. ,Einerseits soll es
Wahrheit Uberhaupt nicht erkenne, anderseits umspannen, was hoher als der
Himmel, tiefer als die Unterwelt’. JOb22:7 és azt kdvetd versek. Ez az a pont, amire
felhivtuk a figyelmet, mikor azt mondtuk, hogy az antiteista gondolkodas vagy a
nyelvet akarja egysikuan hasznalni, vagy a tudas lehetségességet akarja
mindenestll feladni. Az anti-teista gondolkodas a tovabbiakban mar nem lesz
befogadd. ,Es will sich nicht mehr passiv und rezeptiv verhalten’.*® Ennek
megfeleléen, belevész a megoldhatatlan ellentétek mesterséges fabrikalasaba.
Elutasit mindenféle segitséget Istent6l. Nem fogad el semmi mast, csak ami a sajat
bolcsességének mélységeibdl szarmazik.

A fazisok szama, melyeken keresztil a binds gondolkodasanak eme
folyamata teljeségre jut, harom. Az els6 fazis a félrevezetésé, ez az apathy. A bin
eme csalardsaga feloszthaté a filozofia csalardsagara, Kol2:8, a gazdagsag
csalardsagara, Mt13:22, valamint a hamis erkolcsiség csalardsagara, 2Thessz2:10.
Ez az els6 fazis az, amely elulteti az ember szivében az Istentdl valo elkulonulés
magvait. A masodik fazis a gondolatban valé megtévedés, a plany. A Zsolt95:10
beszél emberekrél, akik szivukben mindig tévelyegnek. Ugyanezt a gondolatot fejezi
ki Ezsaids, mikor ezt mondja: ,Mindnydjan, mint juhok, eltévelyedtink’. A
J{évelygésnek eme lelke” (1Jn4:6) volt az, aki az dOkorban mozgatta a hamis
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profétakat Isten orszaga megvalosulasanak ellenében. A  tévelygésben
klls6dlegesebb kifejez6désre jut az, ami a csalardsagon at az ember szivében
lakozast vesz. A harmadik fazis a kabulat, a katanuxis. Ez jelzi az anti-teista
gondolkodas folyamatanak csucsat. Ennek Isten bdlcsessége mar bolondsag. Ez
megkeményiti a szivet (Rm11:25). Az igazsag visszataszité a kabultsag lelke
aldozatanak szamara. Bezarja a fillet az igazsag meghallasa elétt (Ezs9:10). Ezt a
harmadik fazist az emberek gyakorta buntetésként kapjak amiatt, hogy
belekeveredtek a korabbi fazisokba. Ebben a harmadik fazisban az elsé és masodik
fazisok elérik természetes csucspontjukat. Mondhatjuk tehat, hogy az elsé fazis
mindennek a meghatarozdja. Isten nemcsak akkor haragszik, mikor a dolgok mar
ilyen szintre jutnak, amit az els6 és masodik fazis blntetéseként tuntet fel a
rédmabeliekhez irott levél elsé fejezete. Mivel a harmadik fazis gyakorta az elsé és
masodik fazisok buntetése, ebbdl az kovetkezik, hogy az els6 fazis az, ami Isten
szemében mar donté jelentdségu. El6szor ez a természeti gondolkodas nem fog latni
és hallani, végil aztan mar nem képes latni és hallani.**

Latjuk tehat, hogy a biln lelki hatasanak Francke altal felrajzolt képe
meglehetésen sotét. Meégis megjegyezzik azonban, hogy az ember
fuggetlenségének lutheranus elképzelése huzza ala az egész elemzést. Az ember a
tévelygésnek ezt az egész utjat az Isten tervéhez valé barmiféle kapcsolodas nélkdl
kezdi meg. Francke természetesen elismeri a teremtés torténetét, am nem sikerul
neki atlatnia annak teljes jelentéségét. Azt mondja, Istennek tiszteletben kellett
tartania azt a szabadsagot, amit O Maga adott a teremtményeinek. ,Er muss die ihm
schopfungmassig garantierte Freiheit respektieren”** S ezt a szabadsagot ugy
ertelmezi, mint eszkozt, amellyel az ember tehet, ami csak neki tetszik az Istenre
valo utalas nélkul. A torzulas egész folyamatat ugy festi le, mint ami Istentél
fuggetlenll zajlik mindaddig, amig Isten jonak latja beavatkozni, mikor a dolgok mar
tul messzire mentek.

Az embernek eme fliggetlensége még nyilvanvalébb, mikor elérkezink a
konyv masodik részéhez, mely az ujjaszuletett gondolkodas lehetségességével
foglalkozik. A biinds ember helyzetérél adott s6tét kép utan természetesnek latszik,
hogy csak Isten kezdeményezheti a helyredllitas folyamatat, ha egyaltalan van
ilyesmi. A ,természeti ember’ annyira halottnak latszik, hogy a Szentlélekre lesz
szilkség, hogy az élet leheletét lehelje az orraba. Ugy gondoltuk, lattuk a természeti
embert holtan a blineiben és vétkeiben, azaz, mint holttestet. Am eltévesztettik. A
,holttest” nem holttest. Lélegzik és mozog. Nemcsak Istennek kell tiszteletben
tartania a teremtéskor adott szabadsagot, de még a blnosnek is adatik erd, hogy
vagyakozzon az igazsagra és keresse azt a Szentlélek tevékenységétdl fuggetlendl.
Sajat magatdl ,jut el 6nmagahoz” és kritizalja sajat elveszett helyzetét a Szentlélektdl
kapott mindenféle segitség nélkil. Nem mintha a természeti ember képes lenne
kikeveredni ebbdl a szornyl allapotabdl a Szentlélek segitsége nélkul. ,Die
démonischen Geister des lIrreals kénnen nur durch Mittel und Krafte eines
liberdadmonischen d. I. géttlichen Geistes verbannt werden”. A blinés azonban, latvan
sajat borzasztd helyzetét, legalabb segitségért képes kialtani. Vagyakozik kikerulni a
nyomorusagbol és belekerulni az igazsagba. Francke itt nem biblikus és
gondolkodasaban pelagianus. Igaz, létezik a ,természeti emberben” egy
kapcsolddasi pont a Szentlélekkel. Ez a kapcsolédasi pont az embernek az Isten
képméasara alkotott Iényében rejlik. Am magat az ember ,racionalitasat’ is
befolyasolja a bin, ezért semmiféle értelemben sem képes tevékenységet kifejteni a

34 Idézett ml, 4. oldal
35 Idézett mii, 48. oldal
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helyes iranyban. Ennek a ,racionalitasnak” uj életet kell adni, miel6tt képes lenne
lelkileg Iélegezni, ahogyan kell neki lélegeznie.

Francke ugy vélekedik megalapozni ezt a dolgot, hogy Krisztusnak az
apostoloknak adott igéretére hivatkozik, miszerint meg fogja nekik adni az Igazsag
Lelkét. Ugy festi le Pal konfliktusat is, amikor kéri, hogy megszabadulhasson a
blnnel valé borzaszté Osszeltkozésébdl, mint a természeti emberi vilagossag-
keresésének egy példajat. Am ezek a példak csak az effajta érvelés szegénységi
bizonyitvanyai. Az apostolok Judas kivételével Krisztus valodi tanitvanyai voltak az O
sajat szavai alapjan. S Pal mondja nekink a Rm7:14 és tovabbi versek kozvetlen
szOvegosszeflggésében, hogy az uj élet benne megprdbalja levetni az éember
maradvanyait, amit a sajat akarata ellenére megtalal 6nmagaban. Azaz, Pal nagyon
hatarozottan ujjaszuletett embernek tartotta magat, mikor ezt a hires segitség-kérést
megfogalmazta a szabadulasért. Azaz, maguk a bizonyitékként felhozott példak a
legjobb bizonyitékai annak, hogy Francke allaspontja nem biblikus. S6t, amennyiben
az ember ténylegesen képtelen az Istent keresni a természeténél fogva, amint azt
maga Francke is allitja, akkor honnan bukkant fel hirtelen az Isten keresésének eme
Uj képessege nala? Most vagy el kell fogadnunk Francke exegézisét konyvének elsé
részében, melyben komolyan leirja a bln eredményeit, s elutasitanunk a masodik
részt, mint ezzel ellentéteset, vagy tartanunk kell magunkat a masodik részben
foglaltakhoz, és azt kell vallanunk, hogy az els6 részben egész idd alatt a
fuggetlenség hamis eszméjébe kapaszkodott. S a masodik lehet6ség kivalasztasa
latszik tisztességesnek, mivel Francke a leginkabb azt a szabadsagot igyekszik
fenntartani az ember szamara, amellyel képes lesz mindenféle dolgot csinalni, ami
szemlatomast nem all Isten iranyitasa alatt.

Francke érvelése nevezhet6 Luther érvelése pont az ellentettjének, amit 6 Az
akarat megkotézéttsége cimi munkajaban fejt ki, ahol nagyon részletesen bizonyitja,
hogy az ember a természeténél fogva semmiféle jéra sem képes. S lattuk, hogy sok
esetben Francke érvelése kdnyvének els® részében hasonlit Luther érvelésére. Am
az attérés Francke esetében az els6 részrél a masodikra emlékeztet arra, ami akkor
tortént, mikor Luther fél-mechanizmusa hamarosan atalakult Melanchton
szinergizmusaba. Mindkét esetben ez inkabb fejlédés volt, semmint visszalépés. S
nem lehetett volna fejlédés, amennyiben az els§ szakaszban mar nem lett volna
benne a masodik szakasznak valamiféle csirgja.

Mondhatjuk tehat, hogy konyvének masodik részében Francke hitlenné lesz a
megvalto alapelv egészéhez. Ha valaki azt a szoterioldgiai elméletet vallja, melyben
a ,természeti embert” ugy fogja fel, mint aki dnerébél képes az igazsag keresésére,
mivel valodi bepillantasa van szomoru helyzetébe, az illeté nem tehet mast, mint anti-
teistava valik ismeretelméletileg abban az értelemben, hogy bizonyos tényeket oly
modon |étezOknek képzel el, hogy azokrdl az ember rendelkezhessen valddi
ismeretekkel az igaz Istenrdl vald ismeret nélkul. Ha senki sem mehet az Atyahoz,
csakis Krisztus altal, és senki sem mondhatja Urnak Krisztust, csak a Lélek altal,
akkor az ember szamara egyforman lehetséges, vagy egyforman lehetetlen
kapcsolatba lépni az Atyaval, vagy a Fiuval, vagy a Szentlélekkel. Ha valaki azt
vallja, hogy képes Krisztushoz jarulni a sajat erejéb6l még blnosként is, ugyanugy
azt is mondhatja, hogy az Atyahoz is képes jarulni. S ha valaki mondhatja, hogy a
Szentlélek megvilagositasa nélkll képes a bln tényét ismerni, ugyanugy mondhatja,
hogy egyéb tényeket is ismerhet az Istenhez val6 folyamodas nélkul. Sét, valéjaban
azt is mondhatja, hogy minden tényt képes ismerni az Istenhez val6é folyamodas
nélkul. Ha akar egyetlen tény is ismerhet6 az Istenhez val6 folyamodas nélkul, akkor
nincs semmi jo0 ok arra, hogy ne valljuk, minden tény ismerheté az Istenhez vald
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folyamodas nélkul. Ha egyszer a naturalizmus elefantja bedugta az ormanyat az
ajton, mindaddig nem nyugszik, mig egészen be nem nyomul.

Itt ujabb forrasat kell megemlitenink annak, ami miatt Francke elmulasztja,
hogy kovetkezetesen keresztyén teista legyen. Francke nem rendelkezik szerves
elképzeléssel az Oszdvetség és Ujszdvetség viszonyarol. O a szerinte a ,természeti
emberben” meglevé, az lgazsag Lelke utani vagyat az Oszdvetség szentjeiben levs,
a Silonak tett igéret beteljestlése utani vaggyal azonositja, amint azt az 1M6z49:10-
ben olvashatjuk. Ez az azonositds azonban azt el&feltételezi, hogy ezek az
dszdvetségi szentek inkabb hitetlenek voltak, noha azt olvassuk, hogy Abraham lett a
hivék atyja. S allitdsa, miszerint a Sil6 utani vagy az Oszovetség tdrténetének
menetében ugyanugy egyre erésebbé és erésebbé valt, mint a ,természeti ember”
részér6l az igazsag iranti vagy, szintén megbukik. ,A természeti ember képes
megtanulni varakozni az Igazsag Lelkére”. * A természeti embernek ez a nézete,
amit végul kialakit, hogy keresi az igazsagot és imadkozik érte, olyan messze all a
Szentiras altal a ,természeti emberrél” adott képtél, amennyire csak lehetséges. Ha
egyszer megindulunk az elhajlas utjan, nincs megallas. Facile est descensus in
Averno.

Az, hogy veégs6 soron Francke nem rendelkezik tulsagosan mélyenszanto
bln-fogalommal, azzal a tovabbi ténnyel is bizonyithatd, hogy minimalizalja az
eredendd blnt. A ,természeti ember” gondolkodasa nem azért biinds, mondja, mert
az illetd6 blnben szuletett, hanem azért mert valéjaban mindenki elkovette a bint.
Szamara az 6roklott bin fogalma logikai ellentmondas.®” Ez ismeretelméletileg igen
lényeges pont: Miért kell az eredend6 bint logikai ellentmondasnak tekinteni? Nos,
csak akkor tekintheté annak, ha biztosra vesszuk, hogy a személyes képviselet egy
lehetetlen elképzelés. Most nem foglalkozunk annak bizonyitasaval, hogy a
személyes képviselet fogalma biblikus. Ezt nem képes senki kdnnyen tagadni, aki
olvasta a Rm5:12-t: ,Annakokaért, miképen egy ember altal jott be a vilagra a bin,
és a bin altal a halal, és akképen a halal minden emberre elhatott, mivelhogy
mindenek vétkeztek”. Nekunk most csak annyi a fontos, hogy megmutassuk: ez a
képviseleti alapelv miért csak ugy tagadhatd, hogy feltételezzliik, egy személyes
cselekedetnek szikségszerien egyszemélyes cselekedetnek kell lennie. Valaki vagy
vallja, hogy az emberi személyes gondolkodas és cselekvés képviseleti, szOvetségi a
cselekvésen keresztlil, mivel az embert minden ponton korulveszik Isten
kovetelmeényei, vagy valdjaban azt vallja, hogy az emberi személyes gondolkodas és
cselekvés autonom. Ezzel az utdbbi nézettel azonban a szOvetségi személyes
cselekedetnek egy bnmagaban cselekvé szemeély cselekedetének kell lennie. Azaz,
egyszemélyesnek. Egy cselekedet akkor lehet igazan személyes, ha a személyt
korulvevd kornyezet személytelen. Hogy ezzel a nézettel valdban személyesek
lehessunk, nem lehet jelen egynél tobb személy. Ha tobb, mint egy személy lenne
jelen, ugy a kornyezet nem lenne teljesen személytelen, s ennek meértékéig a
cselekedet nem lenne teljesen személyes. S ez az abszurditas szintjére egyszerisiti
le a helyzetet, mivel ha csak egyetlen személy létezne, ugy nem volna lehetséges
semmiféle személyes kapcsolat. Jogos és igaz lenne azt kijelenteni, hogy az
emberek kozotti minden személyes tevékenység alapjanak egyetlen végsé személy
személyiségén kell nyugodnia, nevezetesen Istenén, amennyiben Istennek ezen a
végs6 személyiségén a harmas személyiséget értjuk. A Szentharomsagban maradék
nélkuli, telies személyes kapcsolat rejlik. S ezen okbdl mondhatjuk, hogy az ember

36 Da natiirliche Denken kann die Kunst lernen, auf den Geist der Wahrheit zu warten. Und wo dieses sich
unwillkiirlich zum bitten um denselben”, idézett mi, 56. oldal.
37 Idézett mii, 73. oldal
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minden cselekedete szintén személyes. Az ember kornyezetét atjarja a
személyesség, mivel minden dolog a végteleniil személyes Istenhez viszonyul. Am
mikor azt mondtuk, hogy az ember kdrnyezete valdéban teljesen személyes, azzal
egyuttal megallapitottuk a képviseleti elv tényét is. Az ember minden cselekedetének
Istent képvisel6 cselekedetnek kell lennie. Még a Szentharomsag személyei is
egymast kolcsonosen képviselok. Egyikuk a masiknak kimeritben a képviseldje.
Mivel az ember teremtmény, gondolkodasaban, érzelmeiben és akarataban lIsten
képvisel6jének kell lennie. Szamara nincs mas ut. Az eset természeténél fogva
semmire sem lenne képes gondolni, mig Isten gondolatait nem gondolna Outana, s
ez képviseleti gondolkodasnak felel meg. Azaz, az ember gondolkodasa lIsten
gondolkodasanak a képviselete, jollehet nem a kimerité képviselete.

Az eredendé biln tantétele a képviseletnek ezen a tisztan teista, mert tisztan
biblikus elképzelésén alapszik. Mivel Isten egész lénye, ha teljes tisztelettel
mondhatjuk igy, a képviseleti tervre épul, Isten szamara lehetetlen volt teremteni
masként, mint a képviselet tervével. Ez vonatkozik minden egyes emberi Iényre, am
ugyanugy vonatkozik a faj egészére is. Ha lenni kell barmilyen személyes viszonynak
a véges személyek kozott — és semmi mas nem képzelheté el — annak képviseleti
viszonynak kell lennie. Minden véges egyén mindegyik cselekedete befolyasolja az
Osszes utana kovetkezd véges személy Osszes cselekedetét Istennek az egész
teremtésre vonatkozd egyetemes terve kovetkeztében. Ezért nem lehet masként,
minthogy Adam tettei képviseletileg befolyasolnak minden utana kdvetkezd emberi
lényt. Azért mondjuk, hogy nem lehet masként, mert a Szentirasban azt olvassuk,
hogy ez a helyzet. Nem allitunk fel semmiféle lehetségességet a Szentirastol
fuggetlen érvelés vonala mentén.

Az eredend6  bln  tantételének  elvetését tehat  felfoghatjuk
engedmeénytételként annak az anti-teista elképzelésnek, mely szerint az emberi
szemeélyiségek cselekedeteit olyan vilagegyetem veszi korll, mely felett Istennek
nincsen teljes korld uralma, azaz egy mindenestul személytelen vilagegyetem.
Kiderul tehat, hogy az eredend6 bin tantételének elvetése Francke részérdl pusztan
csak Ujabb jele és bizonyitéka annak, hogy a ,természetei emberrdl” alkotott
elképzelésunk helyes. Ha a gondolkodasban valahol felbukkan egy anti-teista pont,
az egeszen bizonyosan megjelenik mashol is. Az Oltony rendszerint egyszerre tobb
ponton is mutatja az elhasznalodas jeleit.

Osszefoglalvan Francke egész tanitdsat az Ujjasziletett gondolat
lehetségességeének kérdésérdl mondhatjuk, hogy szerinte az Ujjaszuletés
lehetségessége nem els6sorban abban a tényben rejlik, hogy a Szentlélek
mindenhat6 — jollehet ez sine qua non -, hanem inkabb abban, hogy a természeti
ember meglehetésen nagy hatalommal rendelkezik a jora, mivel mindig racionalis
teremtmény marad, s egyetlen racionalis teremtmény sincs soha minden tamasz
nélkul. Francke nagyon gonosz szabadsagot adott az embernek mindjart a
kezdetben. Hinc illae lacrimae!

Osszefoglalvan az egész Iutheranus ismeretelméletet, mar amennyire
megvizsgaltuk, nem vonhatunk le mas kovetkeztetést, minthogy a lutheranus
ismeretelmélet nem valtotta be a kezdetben hozza fiiz6tt reményeket. A
lutheranizmusban hatalmas el6érelépés van a skolasztikahoz képest. S ezt az
elérelépést minden iranyban latjuk. Mégis, az el6relépés sokkal nagyobb lehetett
volna ha a lutheranizmusnak lett volna batorsaga tovabbvinni a reformaciét annal,
ameddig vitte. A folyamat bizonyos fazisaiban a lutheranizmus ugy beszél, mintha
lennének az ember boldogulasat érinté dolgok Isten allaspontjanak befolyasolasa
nélkdl is. A lutheranizmus nem volt kellben teista abban az értelemben, hogy
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megtette volna lIstent teljesen eredeti és kizarélagosan eredeti személyiségnek
amelyik az emberi allitasok jelentése minden egyes morzsajanak alapjaul szolgalna.
A lutheranizmus soha nem Kkerulte el teljesen a platoni gondolkodas harmadik
modszerét, azaz az orokkévald és mulando kategoriak 0sszekeverését.
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7. fejezet:
Torténeti attekintés:
F. A modern ismeretelmélet: az arminianizmus

Létezik egy pont, melynek egyre vilagosabba kell valni a skolasztikarol és a
lutheranizmussal kapcsolatos vizsgaldodas soran, mégpedig hogy a kovetkezetesen
keresztyén ismeretelmélet fejlédését feltartdéztatja, ha a bln szellemi hatasainak
bibliai fogalmat nem fogadjuk el sz6 szerint. S az ok, amely miatt a keresztyének
gyakorta elmulasztjak elismerni a bin szellemi befolyasanak teljes mértékét abban
rejlik, hogy feltételezték, az ember rendelkezik a fliggetlenség akkora hatalmaval,
hogy soha nem kerulhet oly mértékben a blin rabsagaba, hogy onnan aztan mar
Oner6bdl semmit se legyen képes tenni a megszabadulas érdekében. A
tovabbiakban meglatjuk, hogy az arminianus ismeretelmélet nem elegendéen
keresztyén teista, s pontosan azért nem varhatjuk tdle, hogy tovabbviszi a
reformaciot, mert az ember természetérdél és az ember bukasanak természetérél
alkotott fogalmait tekintve gyenge.

Az arminianus ismeretelmélet vizsgalatanal Watson, Miley és Curtis
munkainak rovid vizsgalatara korlatozodunk. Mindharmukat tekinthetjUk az
arminianus hivok jelentés csoportja tokéletes képviseldjének abbdl az idébél, mikor
munkaikat irtak.

Watson munkdja a rendszeres teolégia alapmive. Nagyon tudomanyos,
alapos és ortodox. Mas szoval Watsonban megtalaljuk a legjobb arminianust. Ha
nem talalunk igazan keresztyén teista allitast Watson ismeretelméletében, akkor nem
kell varnunk azt mashol sem. Nem varunk részletes ismeretelméleti elemzést egy
rendszeres teoldgiai munkaban, mivel azonban az arminianusok nem irtak olyan
monografiakat, melyek koézvetlenll foglalkoznanak a témaval, természetes, hogy a
rendszeres teoldgidhoz fordulunk. Egyébként nem fogunk csalédni. Watson a
munkajanak nagyon sok fejezetében foglalkozik ismeretelméleti témakkal. Ebben a
vonatozasban sokkal tobb talalhaté Watson Teoldgiai Institucidiban, mint W. B. Pope
A keresztyén teologia révid 6sszefoglalasa cim( mivében.

Watson konyvének legels6 része, amelyik a kijelentéssel foglalkozik,
szamunkra kulondsen fontos. Watson természetesen megkérdezi, miért van
szuksége az embernek kijelentésre. Valasza az, hogy a kijelentés amiatt szikséges,
mert a poganyok 6sszekeverték az erkoélcsiség fogalmait és mivel a vallas allapota a
kijelentés eljovetele el6tt mindenhol nagyon alacsony szinten allt. A kijelentés
szUkségessegéhez megjelolt eme okok alapjan ugy latszik, hogy Watson a specialis
kijelentésrél beszél, mivel ezek az erkdlcs és vallas allapotdhoz kapcsolodnak.
Lényeges azonban, hogy Watson nem mondja meg nekunk nyiltan, hogy az
altalanos, vagy a specialis kijelentéssel foglalkozik. Vajon a vallas és erkdlcs eme
alacsony szinvonalaval kapcsolatos allitasok megprobaljak az altalanos kijelentés
szukségesseégét is bizonyitani? Ha ez a helyzet, az magaban foglalna, hogy az
ember, mint teremtmény, mar a blnbeesés elbtt tokéletlen volt, mivel az altalanos
kijelentésnek az eset természeténél fogva semmi kdze a binhéz. Hamarosan majd
meglatjuk, hogy Watson az elemzésében mind az altalanos, mind a specialis
kijelentésre egyarant utal. O mondja, hogy Istennek magat a létezését is a posteriori
érvekkel kell bebizonyitani, de még ezen érvek hasznalata mellett is fliggunk Isten
kijelentésétél.®

38 v. 6. Institucio, 1. kotet 335. oldal
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Nemsokara kétségtelenul vilagossa valik szamunkra, mi Watson alapvet6
allaspontja az ember természetét és az ember bukasanak természetét illetben.
Osszhangban éll ugyanis Watsonnak az ember teremtésérd| alkotott elképzelésével,
és a blnnel kapcsolatos nézetével, hogy a kétféle kijelentésrél kildnbségtétel nélkdl
beszél. O mondja: ,Egyetlen teremtmény sem lehet tokéletes, mivel véges, s
Osszuleink példajabdl kitlnik, hogy egy artatlan és onmagaban tokéletes Iény csak
Isten visszatartasa altal nem bukik el. Mivel azonban ez egy cselekedet, lennie kell
benne akarati elhatarozasnak, ezért mikor a legkisebb kisértés is létrejon a tiltott
oromok irant, mindig kéznél van az ellenség, hogy elhomalyositsa az itéloképességet
és felgyorsitsa a gonosz folyamatat”.>

Ebb6l az idézetbdl két f6 dolgot latunk. Latjuk, hogy Watson szerint a
szlukségszeriiség végessége magaban foglalja a gonoszt. Ez rendkivili fontossagu.
Ez azonnal megmagyarazza, hogy Watson miért érvelt a kijelentés szikségessége
mellett ugy, ahogyan azt tette. Ha a gonosz és a végesség szukségszerl velejaroi
egymasnak, akkor tovabba mar semmiféle megkllonboztetés sem lehetséges az
altalanos kijelentés mellett és a specialis kijelentés mellett sz6l6 érvek kozott. Ebben
az esetben az emberi Iénynek pont azért van sziksége Megvaltéra, mert emberi
lény. Meg kell hagyni, a torténelem kezdetén tortént nyilt blnbeesése sulyosbitja a
helyzet komolysagat, de a tény ettél még tény marad, miszerint szuksége van
Megvaltéra még akkor is, ha nem esett volna nyilt blnbe a kezdet kezdetén. Az
ember, aki a teremtésénél fogva tokéletlen, nem tehet mast, mint egyre mélyebbre
és mélyebbre sullyed, mivel mindig ,kéznél van az ellenség”, aki csak gyorsitja a
folyamatot. A pogany gondolkodas 6sszes nehézsége lesben all itt az utcasarkon tul.
Elsé és legfontosabb ezek kozott annak az érzéki vilagnak a kisértete, mely Istentdl
fuggetlen. Ha Isten az egyetlen teremtdje az érzéki vilagnak, akkor nincs semmi ok
arra, ami miatt ez az érzéki vilag ne lehetne 06roklotten tokéletes. S ha ugy
gondolkodunk errél az érzeki vilagrol, mint ami barmely értelemben véve is fuggetlen
az lIstentdl, ugy nyugodtan mondhatjuk, hogy mindenféle értelemben véve is
fuggetlen az Istentél. Latjuk tehat, hogy ha fenntartjuk az elképzelést, miszerint a
szikségesség végessége magaban foglalja a gonoszt, egyetlen kérdést sem oldunk
meg, hanem meég nehezebbeket hoztunk létre. Ha ugyanis garantaljuk a fuggetlen
valésagot az érzeéki vilag szamara, a platoni gondolkodas mindharom maodszerét kell
ismét megprobalnunk és hijaval valonak talalnunk.

A masodik dolog, amit a Watsontdl vett idézettel kapcsolatosan meg kell
jegyeznink, ugyanarra a végkovetkeztetésre vezet, mint az els6. Arra utalunk, ami
talan a legfontosabb, vagy legalabbis a legjellegzetesebb elemnek nevezhetdé az
egész arminianus teoldgiaban, nevezetesen, hogy az ember akarata és racionalitasa
magaban foglalja abbéli képességét, hogy megvaltoztassa az események menetét
ahhoz képest, ahogyan azt Isten eltervezte. Az arminianus teolégia akkora hatalmat
tulajdonit az embernek, amellyel képes megtenni dolgokat, melyek nem szerepeltek
Isten tervében. S hogy ez a dolog felvezetésének korrekt médja, az meglathato a
ténybdl, miszerint az arminianizmus hatarozottan vallja, hogy ha az ember elé keruld
valasztasnak valodi jelentésége kell legyen, ugy két valasztasi lehetbséget kell
tartalmaznia. Nos, ezzel a két abszolut végsé lehetéséggel kapcsolatban észre kell
venni, hogy ami Isten irantuk valo viszonyat illeti, csak harom mod kinalkozik ra,
ahogyan elképzelhetjik ezt a viszonyt. Felfoghatjuk ugy, (a) hogy Isten tervében nem
szerepelt az ember blnbe esése. Ha ez a helyzet, akkor az ember nyilvanvaloéan
megtette azt, ami nem szerepelt Isten tervében. Mas széval vannak tények,
melyekrdl Isten nem tud. Azaz, Isten nem az emberi tudas kézpontositd és egyesitd
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tényezdje, igy az egységet az emberben kell megtalalni, ahol lattuk, hogy soha nem
talalhaté meg. (b) Masodszor, felfoghatjuk ugy, hogy Isten tervében szerepelt az
ember blinbeesése. Ebben az esetben a valasztas szabadsaga nem lehet az aminek
az arminianus allitja, mert ebben az esetben az ember valasztasa nyilvanvaldan
szerepelt Isten tervében. Végul, (c) felfoghatjuk ugy, hogy mindkét lehetbseg
szerepelt Isten tervében. Ebben az esetben az ember valasztasa ismét csak
szerepelt Isten tervében. Azaz, az arminianus az elé a dilemma elé kerul, hogy vagy
felllvizsgalja a szabadsagrol alkotott elképzelését, vagy vallalja az anti-teista
gondolkodas korabban targyalt 6sszes nehézsége miatti felel6sséget.

Ha valaki jobban szeretné a blnnel, semmint Isten tervével kezdeni annak
érdekében, hogy kideritse a kettd kozotti viszonyt, ugyanerre az eredményre jut.
Mondhatjuk, hogy a blin szerepelt, vagy nem szerepelt Isten tervében. Ha szerepelt,
akkor a valasztas arminianus elképzelése nyilvanvaldéan tarthatatlan, mivelhogy
ekkor a valasztasnak valami olyasmit kell jelentenie, ami 0sszhangban all Isten
tervével. Ha a bin nem szerepelt Isten tervében, akkor a meghatarozas alapjan
léteznek tények, amelyek nem allnak Isten ellenérzése alatt és maris anti-teista
alapokon allunk.

Nem tehetink mast, csak érzékelhetjuk, hogy Watson az anti-teizmus
iranyaba fordult, mikor oly er6teljesen kihangsulyozta az ember eredeti hatalmanak
fuggetlenségét.

S hogy a platoni gondolkodas veszélyeirdl alkotott elképzeléseink nem
pusztan a képzelet szllbttei, azt barki meglathatja Watson idéfogalmabdl. A platoni
gondolkodas, mondtuk, az id6 és orokkévaldésag kategoriainak Osszekeverésén
alapszik. Vagy mondhatjuk, hogy a platoni gondolkodas feltételezte, hogy minden
kijelentésnek egyjelentésiinek kell lennie. Nos pontosan ez az, amit Watson tesz. Ezt
mondja: ,Az id6tartam tehat, mikor Istenre vonatoztatjuk, nem tobb, mint egy
onmagunkra alkalmazott elképzelés kiterjesztése, s arra serkenteni minket, hogy
valami lényegileg masnak fogjuk fel nem jelent mast, mint azt kdvetelni t6link, hogy
fogjuk fel a felfoghatatlant”’.*® Nem azt Aallitjuk itt, hogy Watson allaspontja
megegyezik a modern filozéfiaéval, mely azt vallja, hogy a tér-id6 folytonossag az
egeész valdésag matrixa, de allitjuk, hogy valami ehhez hasonlé6 motivum meghuzaodik
Watson allaspontjaban. Ervelése az egyjelentési érvelés tiszta példaja. A felfoghaté
és felfoghatatlan nem jelolhetd ki azaltal, amit az emberi elme képes atfogdan
megragadni. lgaz az, hogy nem érthetjuk meg, miképpen lehet az id6 valésagos
Isten szamara anélkiil, hogy O ala lenne vetve az idének. Azonban az ugyanugy
igaz, hogy hacsak nem vagyunk képesek felfogni egy olyan Istent, AKki
magasabbrendl kategoriakban gondolkodik, mint mi, nem lesz harmoénia a
tapasztalatunkban. Elképzelni az id6 felett allé Istent nem jelenti egy O6roklotten
elképzelhetetlen dolog elgondolasat, hanem csak olyasvalamire gondolast, ami
meghaladja felfogoképességunket. Azaz Watsonnak ez a gondolkodasa az idd
természetérdl csak megerdsiti arra vonatkozo kritikankat, hogy anti-teista elem buvik
meg a gondolkodasaban.

Még tovabblépve, ennek a véleménynek a megerfsitését talaljuk Watson
szoteriologiaval kapcsolatos értekezésében. Lattuk, hogy Watson szerint Adam a
természeténél fogva tokéletlen volt, s rendelkezett bizonyos hajlamokkal a gonoszra.
Ez j6 mélyre leszallitia Adamot abbdl a magas poziciébdl, melybe a Szentiras helyezi
6t. Ha mi, mint blndsok, képesek vagyunk bizonyos magassagba emelkedni a Lélek
segitsége nélkul, az ember bukasa kevéssé komollya valik, mint amilyennek
megszoktuk elképzelni, s az udvozulés folyamata is kdnnyebbé lesz ahhoz képes,
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amilyennek a Biblia lefesti. Ebben a vonatkozasban a legeslegfontosabb dolog ismét
csak a tény, hogy mi blinosok, Watson szerint megtartottuk azt a teremtmeényi
figgetlenséget, ami Adamot jellemezte. Mikor a Szentlélek megprébal minket
megmenteni, szembetalalkozhat a visszautasitassal. Ha akarjuk, elutasithatjuk a
Szentlélek munkajat. Azaz ismét csak szemtdl szembe kerulink a fent emlitett
kérdéssel, hogy cselekedeteink Isten terve szerint torténnek, vagy azon kivul. Ha
hitink Isten tervében benne foglaltatik, akkor az nem Ilehet annak a
szabadsagtipusnak az eredménye, amire az arminianizmus vagyik, mivel abban az
esetben nem mondhatd, hogy egyforman lehetséges lenne szamunkra hitetlenkedni,
vagy hinni. Ebben az esetben valasztasainknak és erkolcsi tetteinknek
altalanossagban azért van jelentéséguk, mert Isten tervében szerepelnek. Masrészt
viszont, ha hitink nem szerepel Isten tervében, akkor a dolgok a meghatarozasuknal
fogva Isten tervén kivul zajlanak, s mi jpso facto anti-teista alapokon allunk. Sét,
utobbi esetben azzal a kulonleges helyzettel allnank szemben, hogy a hitnek, amire
Isten olyannyira vagyik, akaratan és tervén kivul kell megvaldsulnia. Vagy ismét
mondhatjuk, hogy hitetlenséglnk vagy szerepel Isten tervében, vagy nem. Ha nem,
ugy vannak tények, melyek ismét csak kivul allnak Isten hataskorén. Ha igen, ugy a
hitetlenség valodi hitetlenség, mivel Isten terve szerinti tény.

Minden egyes ember minden egyes cselekedetét kapcsolni kell Isten
tervéhez, vagy egyaltaldban semmi értelme sem lesz. S ez jonak tartia mind a
hitetlenség, mind a hit cselekedeteit. A hitetlenség cselekedetei egyenesen
.elképzelhetetlenek” az Istenhez vald viszonyitas nélkil, mivelhogy ezek az Isten
elleni hitetlenség cselekedetei. Azt allitani, hogy ami Isten ellen iranyul az kivual all az
O tervén nem mas, mint azzal az érzéki vilaggal kapcsolatos platoni elképzelést
kinalni, ami Istentdl fuggetlenul létezik. Akkor viszonyt csak valamelyik platoni
gondolkodasmdéd lehet helyénvalé. Nem viselkedhetunk ugy, hogy az egyik
pillanatban élvezziuk az anti-teizmus szabadsagat, s aztan, mikor sarokba szorulunk,
a teista allasponthoz fordulunk vigasztalasért.

Mikor Watson leirja Krisztusnak és a Szentléleknek a munkajat, az embernek
eme flggetlensége ismét felbukkan. Watson szembeszall azzal, hogy Krisztus aktiv
engedelmessége nekunk beszamittatik. Ez az elképzelés, véli, sértené a
szabadsagunkat és antinomianizmushoz vezetne. Krisztus Watson szerint nem tett
tdbbet, csak eltavolitotta az lidvésségiink dtjaban all6 akadalyokat. igy most képesek
vagyunk vagy elfogadni, vagy elutasitani a nekink felkinalt Udvosséget.
Mindazonaltal a Lélek ujjaszulé munkaja ,az emberben kimunkalt valtozas — amely
altal a bdn uralma felette megtorik, igy akaratanak szabad valasztasaval szolgalja
Istent”. Azaz, a Szentlélek munkaja Krisztus munkajahoz hasonléan az akadalyok
eltavolitdsara korlatozodik. lly modon a legkritikusabb fordulatban az ember
szabadsaga, mint autondm, megmarad. Az Isten és ember kozo6tti kapcsolat egész
vonala mentén él a feltételezés, hogy ha az ember erkdlcsi cselekedeteinek
valodiaknak kell lennilk, a valasztasnak, mely elé az ember kerll, magaban kell
foglalnia olyan cselekedetek elkdvetésének lehetéségét, melyek kivil esnek Isten
tervén. S eddig a mértékig az arminianizmus nem rendelkezik valds ellenérvvel a
keresztyén-ellenes gondolkodassal szemben.

A hamis egyjelentési gondolkodas kulondsen kifinomult formaja talalhatéo meg
az arminianizmusban, mikor pontosan ebben a vonatkozasban azt vallja, hogy a
tény, miszerint Isten arra vonatkoz6 parancsa, hogy az emberek mindenhol térjenek
meg, magaban foglalja, hogy az emberek erre képesek, mivel Isten soha nem kért
olyasmit az emberektél, amit 6k nem képesek megtenni. Am ha azt mondjuk, hogy
Isten soha nem kér olyasmit az emberektdl, amit nem képesek megtenni, ezt
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erthetjuk jo, és rossz értelemben is. A kijelentés abszolut értelemben igaz, mert Isten
egykor megadta az embernek a képességet, hogy megtegye, amit megparancsolt
neki. Az, hogy az ember a tovabbiakban mar nem képes megtenni, amit meg kell
tennie, nem jelenti a szabaly cafolatat. S6t, azoknak, akikhez Isten az evangélium
hivasaval jon, egyidejlileg segitséget is kinal, mellyel engedelmeskedhetnek a
hivasnak. Am az a kijelentés, hogy Isten soha semmit nem kér az embertél, amit az
nem képes megtenni, nem igaz, ha abban az értelemben fogalmazodik meg, hogy az
ember sajat magatél képes megtenni, amit téle Isten kdvetel. Ervek nélkiil senki sem
veheti ugy, hogy ez a kijelentés erre a fajta képességre utal. Ez a fajta képesség
beleillik egy Iényegileg anti-teista gondolkodasi rendszerbe, de nem illik bele egy
lényegileg teista gondolkodasi rendszerbe. Miel6tt ratérnénk Mileyre, meg Kkell
allnunk azt megjegyzend6, hogy Watson merész kijelentésénél, miszerint az
arminianizmus a kalvinizmusnal jobban fenntartja a teljes romlottsag bibliai tantételét.
Ha igy lenne, minden kritikank elesne, mivel kritikdnk f6 iranyvonala arra iranyult,
hogy a Watson allaspontjaban fellelhet6 nehézségek oka abban a tényben rejlett,
hogy nem volt képes felfogni a teljes romlottsag ismeretelméleti jelentéségét. Watson
mondja: ,Az igazi arminianus ugyanolyan teljességgel, mint a kalvinista elismeri az
emberi természet teljes romlottsaganak tantételét G&sszuleink bukasanak
kovetkezményeképpen”.*' S6t mi tobb, Watson azt vallja, hogy az arminianizmus
sajatsagos eldnye abban rejlik, hogy mivel elismeri azt a j6t, amely a nem keresztyén
emberekben lathatd a Szentlélek munkalkodasa kovetkeztében, igy jobban fenn
tudja tartani a teljes romlottsag tantételét, mint a kalvinizmus, ugyanis utobbi
gondolkodasi rendszernek a nem keresztyén emberekben talalhaté jot az altalanos
kegyelem mesterségesen alkotott tantételével kell magyarazni.

Watsonnak ezzel az allitasaval szemben nekunk csak annyit kell megjegyezni,
hogy maga a dolog, amit Watson megprobal bizonyitani, nevezetesen, hogy 6
munkalta ki a teljes romlottsag tantételét, valojaban azt bizonyitja, hogy tagadta azt.
O valdjaban azt mondja, hogy az Ujjasziiletett emberben feltalalhaté jo csak
mennyisegileg kulonbozik attdl a j6tdl, ami az ujja nem szuletett emberben talalhaté.
Ez a speciadlis kegyelem szukségességének a tagadasa, mint valamié, ami
mindségileg kulonbozik a ,természeti ember’ szikségleteitdl. Mindenesetre
emlékezni kell arra, hogy ebben a vonatkozasban barmi legyen is a Szentlélek
munkaja az Udvosség kimunkalasaban, az ember Watson szerint képes ellenalini
ennek a munkanak, s ez mar onmagaban is a teljes romlottsag tagadasat jelenti.
Watson hangsulya a teljes romlottsag tantételén az arminianus teologia fejlédésének
boldog kdvetkezetlensége. Gondolkodasanak f6 vonala az ellenkezd iranyban halad.

Altalanossagban azzal foglalhatjuk 6ssze Miley teoldgidjat, hogy 6 még
er6sebb hangsulyt helyez az ember metafizikai fuggetlenségére, s ez letompitja a
telies romlottsag tantételét, amit Watson még mindig igyekszik fenntartani. A teljes
romlottsag tantétele letompitasanak szomoru eredménye az, hogy az ismeretelmélet
kevésbé keresztyénné valik, mig az ember metafizikai flggetlensége szomoru
eredménye az, hogy az ismeretelmélet kevésbé teistava lesz.

Miley leszallitia Adamot abbdl a magas poziciébdl, ami a Szentirasban adatott
neki. Adam, gondolja Miley, egyfajta erkdlcs-elétti gyermeki artatlansagban élt. Adam
természete ,természetszerlileg nem tartalmazhatott semmiféle olyan helyes erkdlcsi
elemet, mely csak a szabad személyes cselekedetbél eredhetett”.*? A ,puszta
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természet” nem lehet alanya az erkolcsi binosségnek és érdemtelenségnek.
Adamnak nem erkélcsi, kdvetkezésképpen nem érdemi szentsége volt.

Amire Miley eme kritikaja valdban vonatkozik, az, hogy egy cselekedetet akkor
tekinthetlnk erkolcsinek, ha az a vakuumban zajlik. Vagy mas szoéval, nézetei
szerint, ami altalanos az arminianus nézetben, ahhoz, hogy egy cselekedet erkdlcsi,
vagy nem erkolcsi lehessen, egy teljességgel személytelen kornyezetben kell annak
lezajlania. Ha a cselekedet kdrnyezete barmely értelemben véve személyes, az a
cselekedet a tovabbiakban mar nem lehet mentes valamiféle befolyastdl, s emiatt a
tény miatt nem lehet erkolcsi. Most tegylk fel, hogy az ember személyisége mellett
az Isten személyiségével is szamolni kell. Az Isten elismerten jelen van abbdl a
ténybél kiindulva, hogy az embert O teremtette. Egy efféle Isten természetesen nagy
befolyast gyakorolna az emberre, ha nem kdzvetlenul, hat kdzvetve, az ember
kornyezetére gyakorolt iranyitasa altal. Azaz, az ember egyaltalaban nem szabad, s
az erkolcsi cselekedet sohasem torténhet meg. S6t mi tdbb, Miley kénytelen
elismerni, hogy az ember nemcsak koOzvetetten, hanem kozvetlenul is Isten
iranyitasa alatt all a teremtésbdl kifolydlag. Az ember a lélegzetét is a Teremtéjétdl
kapja. Gondolkodasanak minden ereje Istent6l szarmazik. Hogyan lehetne hat az
ember cselekedete erkolcsi, ha nem lehet erkolcsi Isten gondviselésének
atmoszférajaban? Latjuk, hogy az ember egész atmoszféraja személyességgel
tulterhelt. Még akar azt is mondhatjuk, hogy az ember teremtése nem lehet mas,
mint egy jellem teremtése. Vajon az abszolit Isten képes Onmagatdl erkdlcsi
cselekedetet teremteni? Ez a kérdés két dolgot jelenthet. Jelenthet erkdlcsi
cselekedetet abban az értelemben, ahogyan az arminianus értelmezi az erkolcsi
cselekedetet, azaz, mint ami nem kapcsolddik semmiféle erkdlcsi minéséghez. Az
arminianizmusnak hinne kell egy efféle cselekedet teremtésében. Az arminianizmus
fellazadt az erkdlcsi mindség teremtése elképzelése ellen. Az arminianizmus szerint
az erkolcsi élet kezdetének erkdlcsi tettnek kell lennie, mivel azt vallja, hogy az
ember akarata csak akkor lehet erkolcsi, ha kizarélagosan felelds azért, amit megtett.
sokkal tébbet jelent, mint amennyit gyakran felfognak. Senki nem allhat meg ezen a
ponton, mikor az ember erkodlcsi cselekedete eredetiségével helyettesiti az ember
erkdlcsi minéségének eredetiségét. Ebben a vonatkozasban felmeril az erkdlcsi
mérce kérdése. Tegyuk fel, hogy a cselekedet megel6zi a mindséget. Mi teszi a
cselekedetet erkdlcsivé? Talan az Isten térvényével valé 6sszhang? Ennek kell
lennie a mércének, amennyiben az ember Isten teremtménye. Am ha Isten térvénye
az akarat mércéje, mivel Isten teremtette az embert, s ha Isten torvénye csak azért
lehet az erkolcsi cselekedet mércéje, mert az ember Isten teremtménye, ugy maga
az erkolcsi cselekedet is teremtett. S ha az erkolcsi cselekedet teremtett, akkor a
tovabbiakban mar nem felel meg az arminianus szabadsag kovetelményeinek. Egy
teremtett erkolcsi cselekedet pontosan ugyanazokat a problémakat hozza a felszinre,
mint a teremtett min6ség, vagy jellem. Az arminianizmusnak a teremtett minéséggel
szemben megfogalmazott ellenvetései ugyanakkora erével merilnek fel a teremtett
cselekedettel szemben is. Ahhoz, hogy erkdlcsi lehessen az arminianizmus altal
felallitott kdvetelményrendszer szerint, egy cselekedetnek teljesen 6n-kezdetlinek
kell lennie, s ez nem lehetséges, ha a teremtés tantételét fenntartjuk. S ha a
teremtés tantételét tagadjuk, a tovabbiakban mar nincs erkolcsi mérce, melynek
alapjan egy tett erkodlcsinek volna tekinthet6. Mas széval, az arminianizmus szerint
ahhoz, hogy minden cselekedet erkolcsi lehessen, annak magaban kell foglalnia az
emberi lények Istentél fuggetlen létezését. Miel6tt az arminianizmus védhetévé
tehetné tantételét, az egész nem teista rendszert, mely vallja a vilagegyetem Istentdl
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fuggetlen létezését, szintén védhetéveé kell tennie. S ha az arminianizmus nem
kivanja ezt megtenni, ha fenn akarja tartani a teremtés bibliai tantételét, logikai
partatlansaggal nem kifogasolhatia a teremtett minéségek tantételét. Azaz,
mondhatjuk, hogy Isten nem teremthetett erkolcsi cselekedeteket, ha a cselekedetet
csak akkor tekintjuk erkolcsinek, ha egy nem teista vilagegyetemben zajlik. S ha
masodjara vesszuk a keérdést, miszerint az, hogy teremthet-e Isten erkolcsi
cselekedetet, azt jelenti, hogy képes-e olyan teremtményeket alkotni, akiknek tettei
dsszhangban vannak az O akarataval, akkor a valasznak igennek kell lennie, am
ebben az esetben képes erkdlcsi jellemeket is teremteni. Valdjaban teremtett is
erkolcsi jellemeket.

Azért  foglalkoztunk  ennyit az  eredendd  erkolcsi  cselekedet
lehetségességével, mert pontosan itt leselkedik az anti-teizmus az utcasarkon tul. Ha
valaki nem kivanja hordozni a teista rendszer szégyenét ezen a ponton, nem varhat
vigasztalast t6le a kés6bbiekben. Az arminianizmus pszicholégiaja onmaganak
ellentmondd, mivel a teista és anti-teista alapelvek megkisérelt kombinaciojara épul.
A szabadsag anti-teista elképzelésének megfeleléen egy cselekedet nem lehet
erkodlcsi mindaddig, mig a semmiben kezd6dik. Az anti-teizmus nem vonakodik azt
vallani, hogy minden valésag a semmibdl szarmazott. A nyilt anti-teizmus szamara
meglehetésen kdvetkezetes dolog az akaratnak ezt a fajta elméletét vallani. Az, hogy
a vegsokig lehetetlen dolog racionalisan gondolkodni egy cselekedetrdl, mely a
semmiben zajlik erkodlcsileg, nem mas, mint az egész anti-teista gondolkodasi
rendszerrel szemben megfogalmazott altalanos kritikdnk specifikus formaja,
nevezetesen, hogy szerinte a puszta lehetségesség megel6zi a ténylegességet. A
biblikus allaspont Istent tartja a lehetségesség forrasanak. Az arminianizmusnak
azonban ezzel kapcsolatban a anti-teistak oldalara kell allnia és szembe kell néznie a
teistak tdmadasaval. Azutan meg kell fordulnia és meg kell allnia az anti-teistak
tamadasanak kozéppontjaban, mit azok a teremtés kérdésének teista allaspontja
ellen inditanak.

Latjuk tehat, hogy Miley még Watsonnal is jobban ragaszkodott ahhoz, hogy
hamis metafizikai fliggetlenséget adjon az embernek. Nem csoda tehat, hogy Miley,
Watsonnal jobban letompitotta a bin tantételét. Az egyik dolog mindig a masikkal
egyutt jar. A kovetkezetesen teista ismeretelméletnek kovetkezetesen keresztyénnek
kell lennie, s a kovetkezetesen keresztyén ismeretelméletnek pedig kovetkezetesen
teistanak. Ha valaki fenntartja, hogy létezhetnek cselekedetek Isten tervétél
fuggetlenul, teljesen természetes, hogy az illetbnek azt is feltételeznie kell, hogy
létezett eredendd gonoszsag, aminek semmi koze sem volt Isten tervéhez. A platoni
gondolkodasban az érzéki vilag Istentél fuggetlenul létezett, igy a gonoszsagot
ehhez az érzéki vilaghoz vezették vissza.

Nagyon hasonl6 modon gondolkodik Miley a gonoszrol, ami valamiképpen
belép az ember gondolataiba, illetve maris benne van az emberben, amint az
megjelenik a Féldén. Miley szerint Adam természete nemcsak nem erkdlcsi volt a
kezdetben, hanem volt benne valami ,fogékonysag a kisértésre”, igy, mondja Miley,
,noha Adam és Eva szentnek alkottattak erkdlcsi természetiikben, melynek spontan
hajlamai a jéra iranyultak, teljes alkatukban azonban mégis volt fogékonysag a
kisértésre, mely atcsaphatott egy blinds cselekedetbe”.** Meg kell hagyni, léteztek
erkolcsi erd6k, melyek feltartoztaté eréként hatottak mindenféle gonoszra vald
hajlammal szemben. Am ezeknek az eréknek a nagysaga a megfelel6 feltételektdl
fluggott. Ezek az erék, a szeretet és a félelem, meggyengulhettek a gonosz hajlamok
feltartoztatasa terén fennalld kotelességik teljesitése soran. ,A szeretet azonban

4 Idézett mi, 1. kotet 434. oldal
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csak akkor mikaodik igy, mikor aktiv allapotban van. Ennek az allapotnak a feltétele a
helyes mentalis istenfélelem”. S ,a primitiv ember alkata nem teszi szukségszer(ivé
ezt az allando istenfélelmet. A gondolkodas id6szakos elterelése lehetséges volt a
bln nélkul is. A kisértés efféle eltereléshez vezetett, ezért elkdddsitette Isten latasat,
hogy megakadalyozza a szeretet gyakorlati erejét. Ebben az allapotban a szeretet
mar nem volt tovabbra képes ellenallni a felébresztett vagy impulzusainak, s
bekovetkezhetett az engedetlenség”.** A fejezetbdl, melybél az idézetek szarmaznak,
vilagos, hogy Miley szerint az eredeti emberben hajlamok is voltak a gonoszra,
nemcsak fogékonysag, ami kialakithatott egy kapcsolédasi pontot. Ha nem igy lenne,
akkor semmi sem lenne a szeretet és a félelem erdi szamara, amit fel kellene
tartéztatniuk. A Miley altal adott teljes leiras az ember eredeti allapotardl
szemlatomast a lélek platoni elképzelésének modositott formaja, ahol is a j6 elvekkel
megprobalja gonosz elvét ellendrzése alatt tartani.

Még tovabb, maga a tény, hogy Miley fliggetlen pszicholégiai magyarazatot
igyekszik adni a blin eredetének az ember lelkében, jele a keresztyén teista
motivummal szembeni hitetlenségének. A gonoszsag eredetének nincs megadhaté
.pszichologiaja”. Ha az ember tokéletesnek teremtetett, amint az a Szentiras szerint
tortént, akkor nem lehettek pillanatok, melyekben az ember intellektualis istenfélelme
elaludt volna, mint azt Miley allita. S nem lehetett volna az ember lelke egyik
Osszetevijének semmiféle figyel6, vagy visszatartdé ereje a masik dsszetevéjével
szemben. Efféle dolgok csak akkor képzelhetéek el, ha az ember nem teljességgel
Isten teremtménye. Mas szoval, ez csak akkor képzelhet6 el, ha kezdetben létezett
egy lIstentél fuggetlen érzéki vilag. Ha a gonoszsagnak az ember szivébe vald
belépését az ember végességevel kell magyarazni, az semmivel sem kevesebb, mint
egyetérteni a gorogok ama allitasaval, hogy a gonosznak ugyanolyan eredendének
kell lennie, mint a jonak. S hogy ez igy van, meglathaté azokbdl az érvekbdl,
melyeket annak alatamasztasara fogalmaz meg, hogy a szikségesség végessége
magaban foglalja a gonoszt. Mas oka annak ugyanis nem lehet, ami miatt Isten nem
lett volna képes tokéletes, jollehet véges lényt teremteni. S miért ne lett volna képes
Isten tOkéletes, bar véges lényt teremteni? Az egyetlen valasz, mely erre adhato,
hogy léteznek Isten felett allo feltételek, vagy torvények melyeknek megfelel6en kell
csinalnia barmit, ha egyaltalan megteszi. Ez azt jelenti, hogy Isten véges. Ha Isten
nem veéges, akkor nincs anyag és nincs torvény, melytdl barmilyen értelemben
fuggene a véges lények teremtése soran, s nincs ok azt hinni, hogy Isten nem volt
képes teremteni erkolcsileg tokéletes lényeket.

Mileynek az eredeti emberre vonatkozo elemzésével 6sszhangban a jelenlegi
emberrel kapcsolatos elemzése. Az ember, amiképpen létezik, még a bln belépése
utan is megtartotta a teremtés soran kapott szabadsagat, s ugyanazt a jora feligyelé
er6t, amivel a bukas el6tt rendelkezett. Igaz, hogy a blinGs szamara nehezebb a jéra
tigyelni, mint Adamnak volt, de mégis van hatalma megtenni ugyanazt. ,A Vilagi
elme képes mélyen torédni a mennyei dolgokkal’.** S ez a képesség nem is
szlukségszerien Isten kegyelmétdl figg. ,Ami az erkdlcsi szabadsag kérdését illeti,
lényegtelen, hogy ez a képesség veleszuletett, vagy kegyelembél adatott. De a
Szentiras Igazsaganak kovetkezetessége érdekében kegyelmi eredetiinek kell
lennie”.*® Azaz, Adam nagyon kézel keriilt hozzank és mi is nagyon kézel keriiltiink
Adamhoz.

4 Idézett mi, 1. kotet 435. oldal
4 Idézett md, 2. kotet 305. oldal
4 Ugyanott, 304. oldal
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Miley nem hagyta, hogy talalgassuk az eredendd binnel kapcsolatos
allaspontjat, hanem egy teljes fejezetet szentelt a kdbnyvében a targyalasanak. Miley
nem vonakodik kimondani, hogy a korabbi arminianus teolégusok kovetkezetlenek
voltak az eredendd bln tantételének tanitasaban. Arminius, Fletcher, Watson, Watts,
Pope és Summer, mondja, hiaba prébaltak meg harmonizalni az eredendé bdnnel
kapcsolatos tanitasaikat az arminianizmus vezérelveivel. Konkrétan Poperdl
beszélve az alabbiakat mondja: ,igy tehat Pope esetében az egyetemes velesziiletett
biin és karhozatossag harom kiilénbdzé teriiletének fenntartasat latjuk. Az Adammal
valo tényleges azonossag, valamint a képviseleti azonossag talajan osztozunk a
vétekben és raszolgalunk az 6 blinének biintetésére. A harmadik talaj az Adamtél
orokolt természet romlottsaganak belsdé blindsségében adatik. Ezek a nézetek sem
egymassal nem egyeztethetbk 0Ossze, sem az arminianizmus meghatarozé
elveivel”.*” Miley allaspontja az, hogy aki hisz az ember teljes romlottsagaban, annak
hinnie kell a kivalasztas és elvettetés tantételeiben is a fogalmak Kkalvinista
értelmében. Ezzel a vélekedésével Mileynek kétségtelenll igaza van. ,Az 0roklott
karhozatossag onmagaban is teljességgel agostoni, semhogy barmely kovetkezetes
helyet taldlhatna az arminianus rendszerben”.*®* A szokasos mod, mellyel az
arminianizmus megprobalja 0sszeegyeztetni az ember romlottsagat a szabad akarat
tantételével, mondja Miley, az ahhoz valé ragaszkodas, hogy Krisztus minden
emberért meghalt. Ez azonban, mint helyesen meg is jegyzi, nem érinti a kérdést. Ha
az ember az egyik pillanatban szabad bizonyos dolgok megtételére, melyek Isten
akaratan és tervén kivll vannak, nincs semmi ok azt gondolni, hogy nem rendelkezik
azzal a szabadsaggal mas pillanatokban. Ha az ember rendelkezik azzal a
szabadsaggal, amivel az arminianizmus szerint igenis rendelkezik, akkor nem lehet
Adam biinének a szenveds alanya. Abban az esetben nem lehet 6sszefiiggés Adam
és leszarmazottai blne kdzott, mivelhogy akkor nincs 6sszefliggés semmi kozott. Az
arminianus szabadsag az Isten tervén kivuli cselekedetek megtételének szabadsagat
jelenti, s ha barmely cselekedet Isten tervén kivul all, eredményei semmivé lesznek,
mert maga a cselekedet is a semmiben zajlik. Nem csoda tehat, hogy mivel Miley
nem mond le errél a fajta szabadsag-fogalmardl, szikségszeriinek tartja, hogy
hagyjuk az oOroklott bin régi elképzelését tavozni. Ha ragaszkodunk az egyetemes
blnbe vetett hithez, de elutasitjuk a kivalasztasba és elvettetésbe vetett hitet, el kell
vetnink az egyetemes binbe vetett hitlinket is, vagy a kdvetkezetesseg karara el kell
kerulnink az ember érdemeinek kérdését és menedéket kell keresnunk az
egyetemes engesztelés céljanak égisze alatt.

Miley tehat sikeresen kdzel hozta egymashoz Adamot és a bukott embert.
Egyikuk sem teljesen szent és egyikik se teljesen vétkes. Ett6l kezdve a
megkulonboztetetten keresztyén ismeretelmélet szUkségesseége megszinik. Ettdl
kezdve Mileynek a kijelentés szikségességére vonatkozo allitasai, mint Watson
allitasai, nem tesznek kulonbséget a specialis kijelentés szukségessége és az
altalanos kijelentés szikségessege kozott.

Ha ratérink O. A. Curtis A keresztyén hit cimi kdnyvére, meglatjuk, hogy 6
még jobban kihangsulyozta az arminianus szabadsag-tantételt, s maga mogott
hagyta az Osszes boldog evangélikus kovetkezetlenséget, melyek még mindig
jellemezték Miley teologigjat. Curtis megprobalja az arminianus gondolkodasmaddot
naprakésszé tenni. Masokkal egyetemben tudomasul veszi Borden P. Bowne
perszonalizmusanak befolyasat. Roviden, Curtis teologidja joggal nevezhetd a
filozofiai perszonalizmus korrekcidjanak. Am a perszonalizmus a filozéfiaban a hegeli

47 Ugyanott, 511. oldal
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idealizmus mddosulasa. S a hegeli idealizmus logikus tovabbfejlédése a
gondolkodas kanti kreativitas-elméletének, mely viszont az emberi gondolkodas
gorog, vagy egyetemesen anti-teista elméletének logikus tovabbfejlédése.

Nem furcsallhatjuk, hogy a modern arminianus teolégia kdnnyen
hozzaigazodott a kortars anti-teista gondolkodashoz, mint amilyen a bostoni
perszonalizmus. Albert C. Knudson a Boston Teoldgiai Féiskola dékanja irt két cikket
a The Christian Advocate cimi lap 1931. marcius 5. és 12-i szamaiban, melyekben
megprobalta megmutatni, hogy a metodista teoldgia kulonosen szerencsésen
alkalmazkodott a modern gondolkodashoz, mivel a kezdet kezdetétdl bizonyos fokig
empirikus volt a modszertananak tekintetében. A korai metodistaknak ,a vallasos
megtapasztalas els6ségére” helyezett hangsulyat ugy értelmezi, mint valamit,
aminek a gondatlansagot kellett eredményeznie, vagy a hangsuly megvaltozasat az
egyhaz hagyomanyos tantételeinek vonatkozasaban. ,Ennek az allaspontnak minden
egyes vonatkozasat Wesley és a korai metodista teologusok nem dolgoztak ki, sét,
tellességgel mondhatni soha nem dolgoztak ki. Most azonban a hagyomanyos
evangelikus teoldgia sokkal nagyobb mddositasat latjuk, mint amit egy évszazaddal
ezel6tt a metodistak megvalositottak”.*® S6t mi tobb, Knudson nem csak azt mondja
nekunk, hogy a korai metodizmus eme empirikus hangsulyanak meg Kkellett
valtoztatnia a régi tantételeket, hanem azt is, hogy hova kellett elvezetnie ennek a
modositasnak. ,A fontos itt azonban az, hogy megjegyezzik: a vallasos tapasztalat
els6sége, melyet tekinthetink egyhazunk alapelvének, lehetetlenné teszi a teoldgiai
megfellebbezhetetlenséget, s ha mi hliek akarunk maradni ehhez az elvhez,
teoldgianknak folyamatosan alkalmazkodnia kell a vilag valtozé gondolkodasahoz —
egyszoval, progresszivnek kell lennie”.*

Erthetd, hogy a Watson és Miley irasaiban megfigyelhet6 tendenciakra adott
kritikank 6sszhangban van a Knudson dékan altal korvonalazottakkal. Az agostoni és
platoni Osszetev6 adaz csatat vivtak az arminianus teologia torténetében az
els6ségért. A dolog, amit Knudson a legfontosabbnak tart a lehetségességrél, az,
amit ,teoldgiai megfellebbezhetetlenségnek” nevez. Ezalatt nem azt érti és mi sem
azt eértjuk, hogy egy emberi Iény rendelkezik a tekintély abszolut ismeretével.
Minddssze annyit ért alatta, hogy létezik egy abszolut Isten abszolut tekintéllyel, aki
Krisztuson keresztll beszélt a Szentirasban. Az arminianizmus, mint lattuk, hamis
fiiggetlenségi elképzelésével megtamadta Isten abszolitsaganak és az O Krisztuson
keresztul a Szentirasban adott kijelentésének ezt az alapvetd tantételét. Azutan van
még egy logikai ok arra, hogy miért nem szabad elfogadni ezt a teljességgel
relativisztikus allaspontot. Az arminianus teolégia, s ez nem csoda, ,progresszivve”
valt. Am mas oldalrdl felhivjuk a figyelmet arra a tényre, hogy az arminianizmus,
amint Knudson is mondja, nagyon konnyen az érvelés empirikus modszeréhez
vezetett. S a platoni tipusu gondolkodas Osszes nehézsége, amelyet a korabbi
fejezetekben taglaltunk, azonnal felbukkant a szinen.

S hogy mindez jdl fejlett formaban megtalalhatd Curtis teoldgigjaban, azonnal
vildgossa valik, ha medfigyeljik az emberi személyiség flggetlenségére helyezett
hangsulyat. Ezt mondja: ,Az oOnelhatarozas a legfontosabb jellemzéje az egész
személyes folyamatnak azon egyszer(i okbdl, hogy ez a csucspontja”.®' Szigortian
szblva egyetlen elhatarozas sem tekinthet6 erkolcsinek, mely nem a legérettebb
gyumolcse a teljességgel Ontudatos személyiségnek. A gyakorlott személyiség,
egyedul a teljes ontudatossag lehet az alapja az erkolcsi folyamodasnak. Roéviden,
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ezek Curtis nézetei a személyiséggel kapcsolatban. Ezek a nézetek vilagos, hogy a
személyiség fogalma empirikus vizsgalatanak eredményei, legyen az a személyiség
emberi, vagy isteni. Azaz, Curtis nyilvan nem kérdezte meg Onmagatdl, hogy
lehetséges-e igy gondolkodni és hiliségesnek maradni a teista elvekhez. Curtis
modszere magaban foglalja azt, hogy nem tesz kulonbséget az emberi személyiség
jellemének elhatarozasai k6zott, akar van abszolut Isten, akar nincs. Azaz, Curtis
mar a kezdetben teljességgel anti-teista.

Masodszor, ugyanugy keresztyén-ellenes is. Ez abbdl a ténybdl latszik, hogy
a gonoszt valami természetes dolognak tartja. ,Az ember természetszeriileg fél a
természetfelettitél, barhol is talalkozzon vele, am mivel szabad személy, képes
nagyobb dolgot is cselekedni mintsem csak dnkényes indokot adni: képes a bizalom
kockazataval uralni azt. Ezt a személyes kockazatot nevezziik hitnek”.*? Azaz, Curtis
lecsOkkentette a bint az autdé-szuggesztio szintjere. Az igazsagossag
szukségességenek, melyrél beszél, semmi kdze sincs a blnhdz, s mivel az
igazsagossag a teljes személyiség része, ezt is a személyiség fejlédésének
természetes menetében kell megvalodsitani.

Curtis teologiaja egészében véve is egy tanulsagos példa azok szamara,
akiket kisért a gondolat, hogy a perszonalizmus a filozéfidban jo teista alapokat
szolgaltathat a keresztyénségnek. Torténelmi tény, hogy az ugynevezett
perszonalista filozéfusok megtagadtdak a keresztyénség ortodox értelmezését.
Megmutattuk, hogy ez a torténelmi tény miért logikus fejleménye a gondolkodas
Oroklott hajlamainak.

52 Idézett mii, 85. oldal
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8. fejezet:
Torténeti attekintés:
G. A modern ismeretelmélet: a kalvinizmus

Az elb6zb fejezetekben lattuk, hogy a protestans ismeretelmélet jobban
keresztyén, mint a romai katolikus, mivel komolyan veszi a blin szellemi befolyasat.
Azt is lattuk, hogy a lutheranus és az arminianus ismeretelmélet nem voltak olyan
hldek a protestans alapelvhez, mint amennyire lehettek volna. Most meg kell latnunk,
hogy a protestantizmus alapelve a kalvinizmusban jutott a legteljesebb kifejezédésre,
ezért a kalvinizmus jobban keresztyén, mint akar a lutheranizmus, akar az
arminianizmus.

Masodszor, lattuk, hogy a protestantizmus teistabb volt, mint a romai
katolicizmus, mivel a protestantizmus nem tulajdonit annyi hamis fuggetlenséget az
embernek, mint a katolicizmus. Most mar csak annyit kell megfigyelni, hogy a
kalvinizmus teistdbb a lutheranizmusnal és arminianizmusnal is, mivel azoknal
jobban megtisztitotta magat az emberi fliggetlenség, vagy autondémia utolso
maradvanyaitol is.

Az egyik ok, ami miatt a protestantizmus keresztyénibb a katolicizmusnal, az,
hogy a protestantizmus a Szentirast allitotta gondolkodasanak kozéppontjaba. S
mindenekel6tt ebben az értelemben protestansabb a kalvinizmus protestans
hittestvéreinél. Korabban mar megjegyeztik, hogy Gobel, Nietzsche és Heppe a
kalvinizmus és a lutheranizmus legfontosabb megkulilénbdztetd jellemzéjének tartjak,
hogy az el6bbi a Szentiras tekintélyének formalis alapelvét, mig utdbbi a hit altal vald
megigazulas materialis alapelvét hangsulyozta ki. Lehetséges, hogy tul nagy a
hangsuly a kulonb6zéségnek ezen a pontjan, am hogy a kulonbség létezik, az
vilagos. Talan mint barhol mashol, ugyanolyan vilagosan nyilvanul meg ez abban a
tényben is, hogy a kalvinista egyhazak egyhaz-iranyitasi elvei az egyetlenek, melyek
lelkiismeretesen a Szentiras mintajara lettek kialakitva. Csak akkor latjuk meg a
maga valdésagaban a Szentiras protestans nézetét, ha a protestantizmus ,formalis”
és ,materialis” alapelveit egymast kiegészitéknek tekintjik. Csak ily moédon lathato
meg, hogy a torténelem egész teleoldgiajanak protestans szemlélete ellentettje a
platoni-arisztotelészi gondolkodasban foglalt térténelmi teleoldgianak, ami
nagymeértékben befolyasolta a romai katolicizmust.

Masodsorban meg kell jegyeznunk, hogy a kalvinizmus jobban keresztyén,
mint a lutheranizmus, mivel a hangsulyt a Szentlélek munkajara helyezi az embernek
az igaz istenismeretre vald helyreallitasaval kapcsolatosan. Kalvint ,a Szentlélek
teologusanak” nevezték. Kalvin minden 6t megel6zénél jobban kidolgozta a
Szentlélek munkajanak tantételét, mint az emberrdl is vilagardl kialakitott igaz
nézethez nélkildzhetetlent.

A Kalvin altal a Szentirasra és a Szentlélekre helyezett hangsulyt kapcsolatba
kell hozni az altala a biin szellemi befolyasardl alkotott elképzeléssel. S a témaval
kapcsolatos tanitasa nem értheté meg mindaddig, amig vilagosan meg nem ragadtuk
elképzelését az emberben levd Isten-képmasrél. Kalvin kildnbséget tett az Isten-
képmas kozott a szo szikebb és az Isten-képmas kozott a sz6 tagabb értelmében.
Szikebb értelemben az emberben lev6 Isten-képmas az igazi tudas, az igazi
igazsagossag es az igazi szentség, melyekkel az ember azutan rendelkezett, hogy
Isten megteremtette. Tagabb értelemben az emberben levd Isten-képmas az ember
racionalitasa és erkolcsisége. A blin miatt az ember mindenestul elveszitette a
szilkkebb értelemben vett Isten-képmast, s a tagabb értelemben vett Isten-
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képmasnak is csak a maradvanyait 6rizte meg. Ez azt jelenti, hogy az ember lelkileg
vak, de megmarad racionalis teremtménynek, s mint ilyen, allandéan szembetalalja
magat Isten korulotte, valamint az alkatdban levd kijelentésével. Isten nem
foglalkozik az emberrel, mint egy marvanytémbbel, ahogyan Luther gondolta. Ugy
kell gondolnunk az emberre, mint lelkileg vakra, de a személyiségének tagadasa
nélkdl. Lelki vaksaga el6feltételezi lényének szovetségi személyiségét. Ennek
megfeleléen a kalvinista gondolkodasban egyetlen esetben sem fejl6dott ki a
szinergizmus. Nem lépett fel annak veszélye, hogy az embernek abszolut
eredetiséget kell adni a szoterioldgia teruletén. A ,természeti ember” eszméiben
atvaltoztatta Istent valami massa, mint ami O valéjaban, s amig a pikkelyeket le nem
veszik a szemeérdl, nem képes semmi valddit tudni Istenrél, vagy barmi masrol.
Hasonléképpen, a Szentiras nélkulozhetetlen a blnds szamara, mint szemuveg,
melyen keresztul valoban lathatja Istent az 6t korulvevé tényeken és 6nmaga alkatan
keresztul. Még a Paradicsomban is ki kellett egésziteni Istennek a természetben és
az ember természetén belll adott kijelentését az Istennek az ember felé iranyulo
kozvetlen gondolati kommunikaciéjaval. A blnds szamara azonban ennek a
JLermészetfeletti” gondolati kommunikacionak megvaltéinak kell lennie.

Amellett a tény mellett, hogy Kalvin fenntartja az abszolut eredetiséget Isten
szamara, meg kell jegyeznink, hogy maganak az udvosségnek a jellege semmilyen
értelemben sem az ember Orokkévalositasanak, hanem eredeti tokéletessége
helyreallitasanak és tovabbfejlesztésének. Krisztus munkaja nem vett el semmit az
ember végességebdl, hanem az ember blnét vette el. A megtestesulésre nem amiatt
volt szukség, hogy Ilétezik valamiféle Oroklott tokéletlenség a véges
teremtményekben, hanem mivel az ember, aki tokéletes volt, s nem volt szuksége
Megvaltéra, blndssé lett és emiatt mar szikségessé valt a szamara a Megvalto.
Ezért Krisztus emberi természetének nem kell benne lennie az udrvacsora
sakramentumaban. Medfigyeljuk majd, hogy ebben a vonatkozasban Kalvin nagyon
kllénbézik a Krauth Aaltal felvazolt lutheranizmustdl, aki azt Aallitotta, hogy a
megtestesilés fustbe megy, hacsak Krisztus nincs jelen az urvacsora
sakramentumaban az O emberi természetének megfeleléen.

Kalvinnak a Kkijelentéssel kapcsolatos allaspontja lehetévé tette a
megszabadulast a természeti és a kijelentett teoldgiak kozotti hamis skolasztikus
kulonbségtételtdl is. Nem létezik kulonalld természeti teologia amelyik megélne a
kijelentés nélkul és képes lenne valamilyen mérték( valds ismereteket szerezni
Istenrél, mint azt a skolasztikusok allitjak. A természetet csak azok képesek helyesen
magyarazni, akik megengedik, hogy a Szentiras fénye essen ra.

Kalvin eme hangsulyainak felsorolasabdl nyilvanvald, hogy kovetkezetes
keresztyén ismeretelmélethez nekliink Kalvinnak eme tanitasai tovabbfejlesztésére
kell alapoznunk. Kalvin nem keverte a mulandd és az 6rokkévalo kategoriait. Nem
engedett a kisértésnek, hogy hamis figgetlenséget adjon az embernek az dvosség
munkajaban. Ezért a reformatorok kozul egyedul 6 volt képes megtisztitani magat a
platoni gondolkodas utols6 maradvanyaitol.

Ez még nyilvanvalobba valik, ha masodsorban megjegyezzuk, hogy Kalvin
allaspontja nem csak jobban keresztyén, hanem jobban teista is volt, mint a
lutheranizmus.

Kalvin teizmusat a céljaink szamara a legjobban két f6 vonalon, a szdvetségi
teoldgiaén és a Szentharomsagén szemlélhetjuk. Ez a kett6 kolcsondsen
Osszefuggenek egymassal.

Kalvin szovetségi teoldgigja Kalvin keresztyénségének vizsgalatan keresztul
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telies mértékben szovetségi elképzelésén alapszik. Itt meégis inkabb Kalvin
szOvetségi elméletét targyaljuk, mivel a szOvetségrdl alkotott elképzelése
visszanyulik teizmusanak egészen az alapjaig.

Még az is mondhatod, hogy Kalvinnak a szovetségrél alkotott elképzelésében
talalt a teizmus 6nmagara. A szOvetségi eszme nem mas, mint a teljes valésagra
kovetkezetesen alkalmazott képviseleti elv kifejezésre juttatasa. A képviseleti elv
alapja az emberek kozott az a tény, hogy a Szentharomsag az azt alkotdé harom
Személy kolcsondsen kimerité képviseletének formajaban létezik. A hangsulyt a
kimerit6 (atfogd) mivolt elképzelésére kell helyezni. Ez azért fontos, mert kiemeli a
teljes egyenldség dolgat, ami az egység és a kulonbozbség elvének végsdseget illeti.
A Szentharomsag Személyeinek eme kolcsonds atfogdésaga valakit a valdésag
kizardlag mulando, vagy kizarélag orokkévald kategoriakban torténd értelmezésének
valasztasa elé allit. A Szentharomsag tantételének kovetelése, mikor igy fogjak fel,
nem mas, mint hogy a valosagot kizarolagosan orokkévalé kategoriakban
ertelmezzék, mivel a kulonbozéség forrasa magaban a Szentharomsagban rejlik és
soha nem talalhaté meg az Isten felett allé érzéki vilagban. Ezért az egy és sok, az
egyetemes és részleges, a létezés és valamivé valas, az analitikus és szintetikus
érvelés, az a priori és a posteriori problémaja a Szentharomsagra valé kizarélagos
utalas altal oldanddé meg. Ennek egyetlen alternativaja annak feltételezése, hogy
megprobaljuk a teljes valdésagot muland6 kategoériakkal magyarazni, tehat az
emberrel, mint végsd viszonyitasi ponttal. Azaz, az ember vilagos valaszut elé kerdl,
és nem létezik a tovabbiakban a kisértés, hogy megprébalja eme problémak
megoldasat a mulando és az 6rokkévald keverésével megoldani.

Ennek az igazi szentharomsagi alapelvnek az alapjan épitette fel Kalvin a
szOvetségi teologiarol alkotott elképzelését. Ha a Szentharomsag Személyei
képviseletileg kimeritik egymast, az emberi gondolkodas szintén a képviseleti vonal
mentén kezdddik. Ebben az esetben nem volna mas, mint teljességgel személyes
légkdr, amelyben az emberi személyiség mikoédhetne. Ennek megfeleléen, mikor az
ember szembesul barmely ténnyel, ipso facto Istennel szembesul. Metafizikusan és
vallasilag egyarant igaz, hogy az embernek coram deo kell élnie és nem is élhet
masképp. Még egy véges személyiség talalkozasa egy masik véges személyiséggel
sem lenne valéban személyes, ha egy személytelen kornyezet venné korul mindkét
személyiséget. Ami személyessé teszi a talalkozasukat az nem mas, mint a tény,
hogy mindegyikik és mindkettjuk szemeélyiségét korulveszi Isten személyisége.
Ezért a véges személyek kozotti minden személyes kapcsolatnak Isten kdzponti
személyiségeén keresztll kell 6sszekotédni. Ugyanezért a véges személyek kozotti
minden kapcsolatnak Istent képvisel6nek kell lennie. Egy véges személy minden
cselekedetének az eset természeténél fogva képviseletinek kell lennie, mivel ezzel
szemben az egyetlen alternativa az, hogy teljességgel személytelen. Még azt is
mondhatjuk, hogy lIsten végtelen személyisége minden egyes cselekedetének is
képviseletinek kell lennie, mert az egyetlen alternativa ezzel szemben az, hogy
teliességgel személytelen. A Szentharomsag szikségszerlien azon a mdédon létezik,
amelyiken. Lattuk, hogy ez igy van, mivel az egység és kulonbozdség alapelveinek
egyforman eredetieknek kell lennilk. Ennek megfelel6éen, mikor a véges személyiség
természetének kérdésére térink ra, nem hatrany a véges személyiség szamara,
hogy ugy gondoljon Onmagara, mint valamiképpen Isten személyiségéhez
viszonyuléra. Eppen ellenkezdleg, a Szentiras harmas Istene, Isten belséleg teljes
személyisége a konkrét feltétele a létezésének. Egy véges személyiség nem
mikodhet masban, mint teljesen személyes légkorben, s efféle 1égkor csak akkor
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lehetséges a szamara, amennyiben létezése teljes mértékben Isten atfogd
személyiségétdl flugg.

Nem mintha el6szor kitalalhatnank a valosag efféle képviseleti rendszerét,
majd érommel felfedezhetnénk, hogy 6sszhangban van azzal, amit a Szentiras tanit.
Eppen ellenkezdleg, elészér megismerjilk a szentharomsagi nézetet, ahogyan azt a
Szentiras tanitja, majd elfogadjuk azt a Szentirasban megszodlaldé Krisztus
tekintélyebdl kifolydlag. Mivel azonban ez a helyzet, egyidejlleg azt is felfogjuk, hogy
egyedul ez a bibliai allaspont kinal értelmes alapot az ember 0sszes tevékenysége
gyakorlasahoz.

lly mdédon fogja fel Kalvin az ember személyiségét. A ember metafizikailag
nem fuggetlen lény. A teremtést komolyan veszi. Az embernek nincs szuksége a
felelésségéhez olyan szabadsagra, mely lehetévé tenné a szamara, hogy Isten
tervén kivul is tegyen valamit. S az a tény, hogy az ember Isten vilagegyetemében
van és Isten tervének megfeleléen tevékenykedik, nem hatrany, melynek ellenére az
embernek a legtobb dolgot tennie kell. Kalvin nagyon biztos abban, hogy amig az
ember nem lIsten tervének keretein belll tevékenykedik, addig egyaltalan nem is
csinal semmit. Kalvin nem bocsanatkérések kdzepette vezeti fel az ember akarataval
kapcsolatos tantételét, hanem batran, mint az egyetlen alternativat, a teljes
személytelenséggel szemben. Kalvin hatarozottan a tudataban volt annak, hogy csak
a szoOvetségi teoldgia biztositja a valosag teljesen személyes jellegl értelmezését.
Kalvin meg van réla gy6z6édve, hogy a lutheranizmus és az arminianizmus hamis
er6feszitései annak vonatkozasaban, hogy egy személyes cselekedetnek
egyszemélyesnek kell lenni abban az értelemben, hogy nem veszi korul egy teljesen
személyes jellegl I1égkor, elvezet a gondolkodas keresztyén teista rendszerének
teljes elutasitasahoz. Nem targyalja a dolgot pontosan abban a formaban, ahogyan
ezt itt és most mi tessziik. Erdeklédése nem kozvetleniil ismeretelméleti volt, hanem
inkabb vallasos. S ez csak még jobban kiemeli a dolog hatalmas jelentéségét, amit
Kalvin tulajdonitott neki a valdsag valoban képviseleti elképzelésének megfeleld hittel
és gyakorlattal. Mélyen meg volt gy6zédve, hogy az igaz vallas egyedul csak a
szOvetségi teoldgiaval boldogulhat. Csak a szdvetségi teoldgia ad minden dics6séget
Istennek, s anélkul, hogy minden dicséséget Istennek adnank, nincsen igazi vallas.
Csak a ténylegesen képviseleti teoldgia hagyja ra a létezés Osszes titkat Istenre,
melyek kozul nem éppen a legkisebb a gonoszsag titka.

Az el6zb6ekben megfogalmazottak bebizonyitasahoz réviden attekintjuk Kalvin
elemzést (a) az Isten ismeretérél, (b) Isten tantételr6l, (c) a Szentharomsag
tantételérdl. Dr. Warfield Kalvin és a kalvinizmus (Osszegyiijtétt munkak) cimi
konyvében nagy részletességgel taglalja ezeket a kérdéseket.

Kalvin ragaszkodik hozza, hogy az ember nem létezett és nem is Iétezhet
istenérzet nélkul. E mdédon mondja 6 ki, hogy az ember Onismerete és istenismerete
egyutt jarnak. Warfield mondja: ,Ha Isten ismerete ily moédon belép a humanitas
eszmeéjébe, és létezésének torvéenyét alkotja, ebbdl kovetkezik, hogy a tudasnak
ugyanabban a cselekedetében adatik, mely altal megismerjik 6nmagunkat”.>® Az
ember létezését soha egyetlen pillanatra sem lehet elképzelni Isten létezésétdl
fuggetlentl. A Szentiras harmas Istene tétetett meg minden emberi gondolkodas
el6feltevésének. A kérdés, hogy az ember vajon ismeri-e 6nmagat, miel6tt Istent
megismerné, nem fontos, ha csak a mulando els6séget vesszuk figyelembe. A végsé
el6feltételezés kérdése az, ami fontos. Sét, Kalvint nem érdekelte az Isten puszta
létezésével kapcsolatos érvelés az O természetétdl elkildnitve. Kalvin nem
kulonitette el a ,mit” és az ,azt’. Warfield mondja: ,Isten ismerete, mellyel

53 35. oldal
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természettdl fogva felruhaztatunk, tobb mint a puszta meggy6z6dés arrdl, hogy Isten
létezik: ez magaban foglalja annak tobb-kevesebb megértését is, hogy Isten
milyen”.** Kalvinnak az istenismerettel kapcsolatos gondolkodasaban sehol nincs
elvontsag. Gondolkodasaban nincs meg a természeti és kijelentett teoldgia, a Lélek
munkaja és a Szentiras helye, az ember tudasa és Isten tudasa kdzotti mesterséges
szétvalasztas. Mindezen dolgokat egymassal 6sszefiggésben gondolja végig, mikor
a blnos istenismeretének kérdését vizsgalja. S mivel ezeket egymassal
Osszefuggésben gondolja végig, a valddi elséség oda keril, ahol annak lennie kell,
nevezetesen Isten harmas személyiségére.

Kalvin nem mérlegelte ezeket a bizonyitékokat részletesen. Teljességgel nem
is vetette el 8ket. Am a tény, hogy minden lehetséges hangsuilyt arra a tényre helyez,
hogy az ember semmit sem ismerhet, mig el6feltételezésként nem ismeri a Biblia
harmas Istenének létezését és kijelentését, a bizonyitékok megsemmisitésére
iranyult, amiképpen azok térténelmileg megformaltattak.

Kalvin gondolkodéasa konkrét volt a sz6 valodi értelmében. O nem gondolta,
hogy el6szér megismerheti Gnmagat, majd utana Istent. Idéztlik Warfieldet Kalvinnal
kapcsolatos értelmezésunket megerésitend6, melyben kimutattuk, hogy az dnismeret
és az istenismeret Kalvin szerint a gondolkodas egyetlen cselekedetében foglaltattak
benne. Ez az, ami Kalvin gondolkodasat ténylegesen analogikussa teszi. Ezért van
az, hogy noha Kalvin nem targyalta a teista érveket részletesen, mégis hatalmas
szolgalatot tett nekik. Osztondsen, ha ugyan nem kifejezetten kiildénbséget tett eme
érvek valoban teista és Iényegében anti-teista hasznalata kozott. Ezen a moédon egy
hatarozott elérelépés tortént a kdvetkezetesen keresztyén teista ismeretelmélet és
kovetkezetesen teista apologetika felé.

Kalvin istenismerettel kapcsolatos tantételétdl kulon is meg kell vizsgalnunk
roviden a Magarol Istenrél alkotott tantételét, hogy még jobban bizonyithassuk
allitasunkat, miszerint Kalvin valéban el6relépett a valodi keresztyén teista
ismeretelmélet felé. Ebben a dologban lehetink rdvidek. Most csak annak
megjegyzése érdekel minket, hogy Kalvint felvaltva vadoltdk azzal, hogy
istenfogalmat illetéen panteista, illetve deista. Kalvin vilagosabban, mint barki 6elétte,
dolgozta ki Isten transzcendenciajanak és immanenciajanak fogalmait. lly modon
Kalvin valéban jobban fejlesztette a teizmus fogalmat, mint barki 6elétte. (A. M.
Fairbairnt idézve, Warfield ezt mondja: ,Kalvin olyan tiszta, bar nem annyira tudatos
és kovetkezetes panteista volt, mint Spinoza”.)>*® Annak oka, hogy ezt a leny(ig6z6
kijelentést tette, abban rejlett, hogy Kalvin ugy vélte, Isten az egyetlen hatékony
akarat a vildagegyetemben. Am ez csak egy egyszeriien téves allitds Kalvin
tanitasarol, mivelhogy Kalvin csak azt tanitotta, hogy minden dolog Isten tervének
megfeleléen torténik. Ebbél azt allitani, hogy Isten akarata az egyetlen hatékony
akarat a vilagegyetemben csak akkor lehetséges, ha valaki készpénznek veszi, hogy
egy cselekedet csak akkor lehet személyes, ha egyszemélyes, azaz ebben az
esetben egy cselekedet nem mehet végbe egyszerre Isten terve szerint és az ember
tette altal. A dolog igazsaga az, hogy Spinoza taldan mindenki masnal jobban
kihangsulyozta a vilagegyetem és Isten azonossagat, mig Kalvin barki masnal
jobban szétvalasztotta a vilagegyetemet és Istent. Kalvin szamara Isten
transzcendencigja megel6zi immanencigjat. Ez nem mas, mint arra vonatkozé
tanitasanak természetes kovetkezmeénye, hogy Isten Iétezése onmagaban teljes mar
a vilagegyetem létezését megel6z6en. Ezen okbdl Kalvin tartézkodott az immanencia
tantételének tanitasatol, ami valéjaban az azonossagi tantételnek felel meg. Maga a

54 Idézett mii, 37. oldal
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tény, hogy Kalvint deistanak és panteistanak irtak le, jelzi a tényt, hogy Isten
transzcendencigjat és immanenciajat egyforman komolyan vette. Az 6 teizmusa
valodi volt. Ezen a modon Kalvin képes volt teljességgel elkerilni a platoni
gondolkodas elsé mddszerét, mivelhogy nem tulajdonitott hamis fliggetlenséget az
érzéki vilagnak. A valésagot orokkévald kategoriakban szukséges értelmezni.

Kalvin teizmusa nem az Isten és a vilagegyetem elvont azonossagaként
értelmezett panteizmus és az Isten és a vilag elvont elkulonitéseként értelmezett
deizmus keveréke volt. A két eretnekség keverése nem eredményezett igazsagot.
Kalvin teizmusa kezdettdl fogva a Szentiras harmas Istenében, mint minden emberi
allitas el6feltételezésében rejlett.

Tovabba medfigyelhetjuk, hogy Kalvin tanitdsa magaban foglalja Isten
természetének kijelentése valdban teista elképzelését Isten akaratahoz. Ebben a
vonatkozasban ismét fontos megjegyezni, hogy Fairbairn oly mértékben
kihangsulyozta Kalvinnak az Isten akaratardl szolé tanitasat, hogy gyakorlatilag
azonositotta a személytelen akarattal, mig a kalvinizmussal szemben
megfogalmazott egyik altalanos vad szerint az altala vallott Isten dnkényes. A tény
az, hogy Kalvin szamara Isten akarata sohasem zsarnoki, hanem Isten
természetének kifejezése, mig Isten természetét soha nem szabad azonositani a
személytelen torvénnyel, mivel Isten természetét soha nem szabad elkuloniteni Isten
akaratatdl. lly modon a teljes perszonalizmus, majd utana a teljes stabilitas 6sszefog.
S ily médon a nehézségek, melyekkel Platonnak kellett szembenéznie a masodik
fajta gondolkodasaban, eltordltetnek. Platon, jusson eszliinkbe, a masodik fajta
gondolkodasi modszerével az egész valésagot az idealis vilag fogalmaival prébalta
ertelmezni, de cs6dot mondott, mivel nem talalt harmoéniat az idealis vilagban. Az
idealis vilagban kulonbség volt a személytelen alapelvek, vagy eszmék és a
személyes Isten kozott. Agoston, mint lattuk, azt tanitotta, hogy az eszmék
egyiittesen képezik Isten tervét. Ezen a médon Agoston egységet talalt az idedlis
vilagban. S szintén ezen a médon Kalvin, tovabb fejtegetvén Agoston elképzeléseit,
egységet talalt Isten akarata és természete kozott. S ugyancsak ezen a modon volt
képes Kalvin értelmezni a valésagot a kizarélagosan Orokkévalo kategoriakban.
Platon nem volt képes ezt megtenni, mivel nem rendelkezett egységgel az idealis
vilagban. Azaz mondhato, hogy az Isten agostoni elképzelésével kapcsolatos tovabbi
munkalkodasa soran Kalvin volt egy elbérelépés a ténylegesen keresztyén
ismeretelmélet iranyaban.

Végul meg kell allnunk, hogy részletesebben megvizsgaljuk Kalvinnak a
Szentharomsagrol alkotott tantételét. Mar lattunk valamit az 6 szentharomsagi
tantételébdl, ami alapul szolgalt szovetségi teoldgigjahoz. Targyaltuk Kalvinnak az
Istennel kapcsolatos tanitasat is altalanossagban, melynek a Szentharomsagrol
alkotott tantétele természetesen a kifejez6dése. Mégis kifizet6dod lesz szamunkra, ha
konkrétabban megvizsgaljuk Kalvin tanitasat a Szentharomsagrél, mivel konkrét
jelentdsége van az ismeretelmélet kérdése szamara.

A Kalvin tanitasa a Szentharomsagrél cimi cikkében, mely az emlitett
kotetben olvashato, Dr. Warfield teljesen nyilvanvalova teszi, hogy Kalvin
hatarozottan hozzajarult a Szentharomsag keresztyén tantételéhez. A hozzajarulas
abban nyilvanult meg, hogy erételiesen a felszinre hozta a Szentharomsag
személyei egylényegliségének fogalmat. Meg kell hagyni, a niceai zsinat is beszélt a
Személyek egylényeglségérél, de az egyhaz gondolkodasaban ez nem teremte meg
azt a gyumodlcsét, amit meg kellett volna teremnie. Warfield Kalvinnak eme
hozzajarulasardl az alabbi szavakkal sz6l: ,Ez a hozzajarulas az 6 a vilagos, szilard
és megingathatatlan meggy6z6désében foglaltatott &ssze a Fiu autotheotysérél. Am

91



a niceai egyhazatyak autotheotyséhez vald ragaszkodasa korlatozas nélkul és a
legteljesebb értelemben a tantétel sarokpontjava valt”.*® Korabban Warfield elmondja
nekunk, hogy az ok, ami miatt az egyhaz elmulasztotta, hogy a Szentharomsaggal
kapcsolatos niceai tanitas teljes horderejének megfeleléen éljen, az volt, hogy ,a
niceai ortodoxia a Szentharomsag tantételének megfogalmazasaban meg6rzott
valamennyit a logosz krisztologia fogalmaibdl és sajatos frazeoldgiajabdl, melyeket
jollehet artalmatlanitottak a niceai egyhazatyak magyarazatai, s gyakorlatilag
Agoston idejétél fogva elavultak, mégis megtartottak helyiiket formalisan és tébbé-
kevésbé feltételesen az emberek gondolkodasaban — kulondsen azokéban, akik a
Szentharomsag tanitasat tobbé-kevésbé a hagyomanyos mddon vallottak™.>” Az
egyhaz gondolkodasaban a Fiu orokkévalo nemzését és a Szentlélek szarmazasat
valahogy inkabb a Iényeg, semmint a személyiség alarendeltségének tekintették.
Ezért Kalvin nem vonakodott tovabbfejleszteni a niceai terminologiat és hozzaadta az
»=autotheotys” sz6t annak a ténynek a kihangsulyozasa érdekében, hogy a Fiu az
Atyahoz hasonldéan nem szarmaztatott.

A katolikusok, a lutheranusok és az arminianusok viszont a Fiu pusztan
6nmagatol eredé léte® miatt tamadtak Kalvint. Ennek oka az volt, hogy a
gondolkodék eme mindharom csoportjaban megvoltak az alarendeltség
maradvanyai. Azaz a tény, hogy a lutheranizmus és az arminianizmus tamadtak
Kalvin szigoru koordinacionizmusat, csak ujra nekunk ad igazat amiatt, hogy azzal
vadoltuk a lutheranus és az arminianus allaspontot, hogy elmulasztottak
szétvalasztani a mulandot és az érokkévaldt, s nem tették meg a Szentiras Istenét
elsdédlegesnek a gondolkodasukban.

Ennek a kérdésnek az ismeretelméleti fontossaga azonnal vilagossa valik, ha
felidézzik, hogy pontosan a szilard ragaszkodas a muland6 és 6rokkévalo kozotti
kulonbségtételhez az, amire a legnagyobb szukség van, ha kovetkezetes keresztyén
teista ismeretelméletet akarunk. Az igaz ismeretelméletnek maga az alapja is Isten
telies Ontudatossaga. S ez a teljes Ontudatossag nem érheté el, ha van az
alarendeltségnek valamennyi maradvanya a Szentharomsag Személyeiben. Ha van
valamennyi alarendeltség, az magaban foglalja, hogy Isten addig a mértékig mar
nem az 0sszes valdsag egyetlen értelmez6 kategoriaja. Az alarendeltség mértéke,
amelyet barmely teoldgiai rendszer meghagy a Szentharomsaggal kapcsolatos
tantételében, a poganysag mértékének jele abban a rendszerben. Platon fuggetlen
érzéki vilaga azonnal felbukkan a latdhataron, ha az alarendeltségnek barmennyi
teret is adunk. Utoljara hatarozott lépést tettek a megfelel§ iranyba, mikor az
egyhazat felszdlitottak, hogy tisztitsa meg magat az alarendeltség utolsd
maradvanyaitol.

Lattuk, hogy Kalvin tényleg sokkal kévetkezetesebben kidolgozta a reformatus
alapelveket, mint a lutheranizmus, vagy az arminianizmus. Kalvin helyreallitotta a
blnos teljesen bibliai elképzelését, s ezzel teljesen helyreallitotta az ember bibliai
tantételét. Masodszor Kalvin helyredllitotta a Szentharomsag bibliai tanitasanak
telies jelentéségét, ezzel Isten teljes dntudatossaganak bibliai fogalmat. Azaz, az
ismeretelmélet legsarkalatosabb kérdését illetéen latjuk, hogy Kalvin visszavezette a
keresztyén teista gondolkodast a megfelel6 kerékvagasba. A Kalvin altal javasolt
vonalak mentén varhatjuk a keresztyén ismeretelmélet tovabbfejl6dését.

%6 Tdézett mii, 184. oldal
57 Idézett mii, 233. oldal
8 y. 6. Warfield, idézett mii, 262. és azt kovetd oldalak
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9. fejezet:
Torténeti attekintés:
H. A modern ismeretelmélet: anti-teista

Lattuk, hogy a sziikebb értelemben vett ismeretelmélet kérdése valdjaban a
modern id6kben kerult el6térbe. Az okoriak inkabb a metafizikaval, semmint az
ismeretelmélettel foglaltdk el magukat. S a modern idékben amiatt a tény miatt kerult
elétérbe az ismeretelmélet, hogy a modern gondolkodas érettebb, mint az ékori. Az
okoriak tul gyakran vették biztosra a tudast. A modern ember tanulmanyozza a tudas
lehetségességét. Ezért természetes modon varhatjuk, hogy a modern id6kben
nyilvanul meg az ismeretelmélet teista és anti-teista elképzelései élethalalharcanak
teljes jelentésége. Lattuk mar, hogy a reformatus teolégia volt az, amelyikben a teista
motivumot minden addiginal jobban kidolgoztak. Ennek megfeleléen most egy-egy
pillantast kell vetniink a modern anti-teista ismeretelmélet csucsaira. Csak annyiban
foglalkozunk ezzel, amennyire kozvetlen befolyasa van az ember 6ntudatanak és az
Isten dntudatanak viszonyara.

Descartes, amint kdzismert, annak bebizonyitasaval prébalta megtalalni a
tudas bizonyossaganak kdszikla-alapjat, hogy lehetetlenség kételkedni az emberi
személyiség gondolkodasi aktivitdsanak létezésében. Innentdl, amit Descartes az
emberi személyiség létezése megingathatatlan alapjanak tekint, kezdi kialakitani az
6t korulvevd vilagegyetem |étezésével és Isten létezésével kapcsolatos
érvrendszerét.

Fontos megjegyezni Descartes eme allaspontjardl, hogy ez nem az, amit
rendszerint annyira kiemelnek, nevezetesen, hogy Descartes az okoriaktol eltéréen
hangsulyosan ragaszkodott az embernek az 6t koérulvevd vilagegyetemtdl vald
fluggetlenségéhez. A fontos dolog inkabb az, hogy Descartes kihangsulyozta az
embernek az Istentdl valé figgetlenségét is. Nem Descartes szubjektivizmusa az,
ami az 6 anti-teizmusaként féleg aggaszt minket. Csak mivelhogy az 6
szubjektivizmusat tekinthetjik az anti-teizmus bizonyitékaként, ezért kell figyelmet
forditanunk ra. S nem kell elemeznink ezt a dolgot, mivel Descartes
gondolkodasanak anti-teista jellege annyira vilagos, annyira félreérthetetlen és
annyira kozvetlen, hogy nem szukséges id6t szannunk az ezzel kapcsolatos
kozvetett érvek keresgélésére.

Csak egy pillanatra kell 6sszevetnlink Descartes gondolkodasat Kalvinéval
annak érdekében, hogy meglassuk a kozottik levé teljes ellentétet. Kalvin soha egy
pillanatra sem tartotta lehetségesnek az ember személyiségére gondolni ugy, hogy
Isten személyiségére ne gondolnank. Descartes viszont filozofiaja alapjanak tette
meg az emberrél valé gondolkodast mindenekelbtt és a Teremtéjétdl valo teljes
fuggetlenségben. Ha barki kételkedik ebben az értelmezésben, csak arra a tényre
kell ramutatnunk, hogy Kant egész filozofiaja ama konkrét dolog ellen iranyult, hogy
Descartes filozofiaja az elkuldonulés filozéfigja volt. Kant szamara nem volt semmi
hasznuk a teista érveknek, ahogyan azok a kartézianus filozofian alapultak, mivel
ezek elbfeltételezték az ember és a vilagegyetem kilonalld Iétezését. Nem nagyon
kell mondogatni, hogy Descartes az embert teszi meg filozofiajanak kiindulasi
pontjaként, mig Kalvin filozéfiajanak kiinduldpontja Isten.

Eme allitas helyénvalésaganak tovabbi kimutatasa abban a tényben rejlik,
hogy Descartes szerint a fizikai vilagegyetem teljességgel mechanisztikus
alapelvekkel mikodik. A lényeg itt nem elsésorban az, hogy Descartes nemcsak a
vildgegyetem Isten altal tortént teremtését tagadta, hanem az, hogy Isten
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gondviselését is. Az ismeretelméleti érvelés szemszogébdl nem szamit, hogy az
ember a teremtést és gondviselést tagadja, vagy csak a gondviselést. Az hogy valaki
egyedul a teremtést, vagy egyedul a gondviselést tagadja, vagy tagadja mindkett6t,
nem kulonbség, mivel barmelyik esetben ugy gondolt a tényekre, mint amelyek
valamikor, vagy valahol fuggetlenek Istentdl, s ez teszi ezt a tagadast teljességgel
anti-teistava. Ez az a dolog, ami az egész deista mozgalmat, ami Descartes
filozéfigjan alapult, teljességgel anti-teistava teszi.

Ha vesszUk ezt a két pontot, Descartes emberrdl szold tantételét és a
vilagegyetemrdl szdlo tantételét, megfigyelhetjuk, hogy Descartes szerint a torvény
Isten személyiségétdl fuggetlenul létezett. Néha mondjak, hogy Descartes hires
kijelentése, a Cogito ergo sum nem képzelhetd el ugy, mint egy szillogizmus a f6
igérettel, miszerint ,minden, ami gondolkodik, létezik”. Inkabb az ember jelenlegi
tudatara kell gondolnunk, mint kiinduldpontra, ahonnan levonja az altalanos
kOvetkeztetést, hogy minden, ami gondolkodik, létezik. Akarmilyen modon is
értelmezzilkk Descartest, mindenképpen teliességgel anti-teista. Ugy felfogni az
egyéni emberi tudatot, mint végsd kiindulasi pontot, amelyre alapozni kell a
kovetkeztetéseket az egyetemes torvények vonatkozasaban, az embert teszi meg
Isten helyett a torvények forrasava. Masrészt, olyan egyetemes térvénnyel kezdeni,
mint a ,minden, ami gondolkodik, létezik” anélkul, hogy megkérdeznénk, létezik-e
egy efféle térvény 6nmagaban, vagy Istentdl fligg a létezése, nem adja meg Istennek
azt az eredetiséget, amely nélkul valddi teizmus nem létezhet.

A Descartes utan kifejl6dott két gondolkodasi vonal az empirizmus és a
racionalizmus. Mindkett6é nevezhet§ Descartes allaspontja egy-egy Osszetevije
tovabbfejl6désének.

Az empirizmus szantszandékkal az érzeéki vilag végséségében allt meg. Azaz,
hasonlithatjuk az empirizmust Platon elsé gondolkodasi moédszeréhez. Nem mintha
az idealis vilagot teljesen elfelejtették volna. Az idedlis vilagot még mindig létezének
vélték, de olyan elkulonulten létezének tekintettek az érzéki vilagtol, hogy lehetséges
az ember szamara az érzeéki vilagbodl, mint 6nallé entitasbdl kiindulva tevékenykedni
az igazsag feltarasanak érdekében. A teolégiaban szokasossa valt ugy gondolkodni
Istenrél, mint a vildg teremtéjérdl, de tagadni, hogy egészen mostanaig O a
vildgegyetem fenntartéja. Az inga atlendult a deizmus felé.

A tény, hogy az empirizmus ugy gondolkodott a vilagegyetemrél, mint ami
Istent6l flggetlen, még vildagosabban megnyilvanul Berkeley és Hume
nominalizmusaban. Szamukra az egyetemességek teljességgel szubjektivek, azaz
semmi kozuk sincs az emberi elme felett allé objektumokhoz. S ennek az
allaspontnak az anti-teista jellege vilagosan megjelenik, ha észrevesszik, hogy ez a
nominalizmus kozvetlenul ellenzi Isten tervének elképzelését. Ha kovetkezetes
teizmust kell fenntartani, akkor sehol sem létezhet tény, amely nem tartozik Isten
tervének ,egyetemességéhez”. A teizmus szerint az emberi elme a fizikai
vilagegyetem objektumaival Isten tervén keresztul kapcsolddik 0ssze. Akkor viszont
lehetetlen az emberi elme felett allé tények ismeretének teljes igazsagat, vagy
hamissagat fuggévé tenni az egyetemességek ugynevezett szubjektivitasatol, vagy
objektivitasatdl. Azt mondani, hogy az objektiv tények ismerete bizonytalan, vagy
megbizhatatlan, mivel az emberi elme hozzatesz a gondolkodas kategdriaihoz, nem
mas, mint tagadni, akar csak kozvetetten is, Isten tervét, melyhez minden tény
viszonyul.

Akkor hat jél megérthetjuk, hogy miért fejl6dott tovabb Berkeley
nominalizmusa Hume szkepticizmusaba. Hume azt mondja, hogy az empirikus
nézépont nem ad a gondolkodashoz a priori, vagy érvényes elemet. Hume
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megprobalta kidolgozni Descartesnek az emberi elmére, mint a tudas legvégsébb
alapjara helyezett hangsulyanak teljes kdvetkezményeit. Azaz fejezte be, hogy ezen
az alapon semmiféle tudas sem lehetséges. Nem segithetlink, csak egyetérthetlnk
az 6 kovetkeztetéseivel, de nem a premisszajaval. Hume szkepticizmusa ama
allaspont abszurditasanak legjobb levezetése, amely az emberi egyéntdl veszi a
kiindulasi pontjat. Majd meglatjuk, hogy az empirizmus késébbi formai hozzatettek a
altalanos nézépont bonyolultsagahoz, de semmiben sem erdsitették az allaspontot.
Hume gondolkodasa megmarad annak legegyszerlibb bizonyitékanak, hogy ha
valaki az érzeéki vilagra alapoz, akkor semmirdl sem lehetséges a tudas. Hume
allaspontja Platon els6 mddszerét a nyilvanval6 abszurditas hataraig munkalja ki.

A racionalizmusrdl elmondhato, hogy Descartes ama elképzelését fejlesztette
tovabb, hogy a gondolkodas iranyithatd bizonyos egyetemes elvek alapjan, melyek
valahol a vilagegyetemben lebegnek, s amelyeket végsének kell tekintenink. A
racionalizmust hasonlithatjuk Platon masodik gondolkodasi modszeréhez. Ebben a
masodik gondolkodasi modszerben Platon megprébalta a teljes valdosagot bizonyos a
priori alapelvek fogalmaival értelmezni. A racionalizmus azonban nem kertlhette el
az allasfoglalas szukségességéet eme egyetemes alapelvek, és a személyiség
Eszméjének, vagy alapelvének viszonya kérdésében. Végs6 soron valakinek azt kell
vallania, hogy ezek az alapelvek Istenben, mint végsd és 6nallé személyiségben
nyugszanak, vagy azt Kkell vallania, hogy ezek az alapelvek az ember
szemelyiségében, mint végsében rejlenek. Lattak mar Platon sikertelenségét, mikor
szembetalalkozott ezzel a kérdéssel, mind annak boldogtalan kovetkezményével,
hogy nem tudott egységet talalni az idealis vilagban. S az idealis vilagban valé
egység megtalalasara tett eréfeszitéseinek sikertelensége ismét csak oda vezetett,
hogy képtelen volt az érzéki vilagot az idealis vilag fogalmaival értelmezni, amit pedig
szeretett volna. Hasonléan a racionalizmus, mint a platoni hagyomany 06rokose,
készpénznek vette, hogy ezek az a priori alapelvek az emberi elmében, mint
végsbben rejlettek. Igaz, 6k is beszéltek Istenrdl, mint ahogyan Platon is beszélt
Istenrél annakelétte. Am a meghatarozé pont az, hogy Isten egyik esetben sem
kapta meg azt az eredetiséget, amelyet meg kell kapnia, ha valéban teista
értelemben akarunk Ra gondoilni.

Nem csoda hat, hogy ahogyan Hume esetében az érzéki vilag
fuggetlenségével kapcsolatos kartézianus alapelvek zsakutcaba jutottak, ugy
Spinoza esetében is megfeneklettek az elvont alapelvekbdl kiindulé gondolkodas
kartézianus alapelvei. Ahogyan Hume szkepticizmusa az empirizmus
abszurditasanak hirtelen, de egyszerl lecsOkkentése volt, ugy volt Spinoza
panteizmusa a racionalitds hirtelen és egyszerl lecsokkentése. Spinoza a
szubsztancia fogalmabdl kiindulva gondolkodott és ugy talalta, hogy Isten és ember
nem mas, mint a szubsztancia egyetemes Eszméjének egyedesulései. Azaz, a
racionalitas elvont alapelvére ugy gondolt, mint ami mind Isten, mind az ember felett
all.

Mind Hume, mind Spinoza vonatkozasaban meg kell jegyezni, hogy
gondolkodasuk egyjelentési volt, nem analogikus. Spinoza esetében ez nyilvanvalo.
O egyszeriien a szubsztancia elvét elemezte, biztosra véve, hogy azt a fogalmat, ha
ugyan egyaltalan alkalmazhato, egyforma mddon kell alkalmazni Istenre és emberre.
Hume esetében a gondolkodasanak egyjelentésii mivolta nem annyira vilagos. Am
még 6 is biztosra veszi, hogy ha az emberi elme nem képes a tudashoz szukséges
egyetemességek létrehozasara, akkor Isten sem képes arra. Hume negativ, mig
Spinoza pozitiv kdvetkeztetést von le Isten létezését illetéen. Teista néz6pontbdl
azonban az egyik pontosan annyit ér, mint a masik. Spinoza kdvetkezetése
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valojaban ugyanannyira negativ, mint Hume-&, amennyiben megkérdezzik, hogy
létezik-e valdban abszolut Isten. Az, aki azt mondja, hogy Isten minden, mondhatja
azt is, hogy Isten semmi. Az egyjelentési gondolkodas mindig a tagadashoz vezet.
Az egyjelentésli gondolkodas a tagadason alapul. Az egyjelentési gondolkodasnak
maga az el6feltételezése is az, hogy abszolut Isten nem létezik. Ha létezne abszolut
Isten, akkor jpso facto nem kérdéses, hogy a gondolkodas kategériait ugyanazon a
modon kell alkalmazni Ra is, mint az emberre.

Talan a legjobban ugy tudjuk kifejezni a bokkendét, amit Kant probalt meg
hozzaadni az anti-teista gondolkodas folyamatahoz, ha azt mondjuk, hogy 6 képviseli
a platoni gondolkodas harmadik, és egyben utols6 mddszerét. Platon
gondolkodasanak harmadik modszere az els6 és masodik modszer
Osszekombinalasanak eredménye volt. Hasonléképpen az empirizmus is
megprobalta a val6sagot kizardlagosan az érzéki vilag fogalmaival értelmezni, a
racionalizmus megprébalta a valosagot egyedil az idedlis vilag fogalmaival
értelmezni, mig Kant megprébalta a ketté kombinaciojanak alkalmazasat. Ebben a
vonatkozasban a probléma formajat kétségtelenll masként hataroztak meg a
modern idékben, mint az 6korban, de csak azt korrekt dolog kimondani, hogy a
probléma maga lényegileg ugyanaz maradt. Az ismeretelméletben felteheté egyetlen
alapvet6 jelent6segl kérdés az, hogy a valosagot vajon kizarélag mulandd, vagy
kizarolag orokkévald kategoriakban, illetve a kettd keverékében kell értelmezni. Ez a
kett6, amint azt mar meglathattuk, végul két lehet6ségre egyszerlsddnek le,
nevezetesen, hogy a valdésagot orokkévald, vagy muland6 kategoriakban kell-e
ertelmezni.

Ha akkor igazunk van, mikor azt mondjuk, hogy Kant filozéfidja egy kisérlet
arra, hogy a valésagot a mulandé és orokkévalo kategoériak keveréseével értelmezze,
ugy mar maga ez a tény is jele az anti-teista allaspontnak. Egyetlen teista sem
mondhatja, hogy a valosag végsé moddon értelmezhetd, csakis ha az 6rokkévald
kategoriakban torténik. Korabban lattuk, hogy maga a tény, hogy a skolasztikusok
megprobaltak megoldani a gondolkodas ,antinébmiait” az id6 és orokkévalosag kozott,
jele volt a valddi teista tudat hianyanak. Azt is lattuk, hogy az alternativa, mely elé
Schneckenburger allitja Kalvint, miszerint vagy elfogadja a mulandd és 6rokkévald
keverésének lutheranus nézetét, vagy dualizmust helyez magaba az istenségbe, jele
az elégtelen teista tudatnak. Barki, aki csak megprobalja a valésagot a kategoriak
keverésével értelmezni, valojaban azt jelenti ki, hogy kulonboz8ség és egyseg elvei
végsOd egyseguket nem Istenben, hanem Istennek és a vildgegyetemnek a
kombinaciojaban talaljak meg. lgaz, hogy illeté csak azt mondta, hogy ez lehetséges,
de valamit lehetségesnek tartani maris nagyon sokat jelent. Mikor valaki a
lehetségességet definidlja, ipso facto a valésagot definidlja. Mikor valaki a
lehetségességgel kapcsolatban nyitja ki a szajat, Istennel kapcsolatban is kinyitja azt.
Isten vagy a lehetségesség forrasa, vagy a puszta lehetségességbdl keril el6, vagy
ugyanezen okbdl barmi mas fogalomnak nem lenne jelentésége, ha nem Isten allna
mogotte, mint az allitas végsd alanya. A teizmus eme alapvetd bazisat tagadja
valaki, ha a valésagot a kategoriak keverésével prébalja meg értelmezni.

Az, hogy Kant valdban a kategoriak keverésével probalja meg értelmezni a
valésagot, nyilvanvald abbol, ami allaspontjganak magat a szivét alkotja,
nevezetesen, hogy a gondolkodas a posteriori és a priori elemeinek egysége az
emberi elmében talalhatd. A konkrét probléma, amit Kant maga elé allitott, hogy a
priori lehetségesek-e szintetikus itéletek. A szintetikus itéletekkel jutunk uj tudashoz.
Hume azonban latszdlag kimutatta, hogy a szintetikus itéletek lehetetlenek, mivel az
Uj tényhez jutas a réqitél, vagy az ismeretlen tényhez jutas az ismerttél kapcsolat
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fennallasat koveteli meg eme tények kdzott, s nincs ra garancia, hogy ez a kapcsolat
valéban fennall. EIméinknek kell biztositania ezt a kapcsolatot, de nincs okunk azt
hinni, hogy képes is biztositani ezt a kapcsolatot. Masrészt a racionalistak ugy vélték,
hogy rendelkeznek a szukséges kapcsolatokkal ama tények kozott, melyekrdl
értesultek, de nem voltak képesek Uj tényeket hozzaadni a gyljteménylkhoz, mivel
nem volt garancia arra, hogy az Uj tények osztoznak az egyetemes torvények
jellegében. S Kant megprobalta megmutatni, hogy mind a racionalizmus, mind az
empirizmus ama tévelygés hatalya alatt munkalkodtak, hogy a tapasztalat a priori és
a posteriori elemei el vannak valasztva egymastol. Azt mondta, hogy noha meg kell
hagyni, a tudasban az emberi elme szolgaltatja az a priori elemet, am ez nem teszi
érvénytelenné a tudast. Eppen ellenkezéleg, a tudas érvényesitése magaban a
tényben rejlik, hogy maga az elme szolgaltatjia azt a cementet, mely Osszekoti a
tapasztalatot. Az ember csak azért rendelkezhet valddi tudomanyos tudassal az 6t
korulvevé vilagrol, mondja Kant, mert maga az elme szolgaltatja az ,objektivitast”. Az
ember elméje teremti” az objektivitast. A racionalizmus és empirizmus korabbi
objektuma és korabbi szubjektuma 0Osszevonand6 egy Uj szubjektumba. Ezzel
megvan a kategoériak transzcendentalis kovetkeztetéses szarmaztatasa. A kategoriak
transzcendentalis kovetkeztetéses szarmaztatasa alatt Kant azt a tényt érti, hogy a
tér és id6 tényeit, valamint a gondolkodas viszonyait egyetemességben meglatszik,
hogy soha nem képzelték egymastol elkulonitettnek.

Kantnak ez az empirizmusra és racionalizmusra vonatkoz6 kritikaja
kétségtelenul helyes, ami abbéli elképzelését illeti, hogy az ember elméjét és a
vilagegyetem tényeit soha nem szabad elvalasztani egymastdl. Am az ugyanugy
igaz, hogy meg alapvetébb kérdés, hogy az ember elméjét szabad-e valaha is Isten
elméjétél elkulonitetten elképzelni. Hogyan képes az emberi elme barmit is tudni a
vilagegyetem barmely tényérél, ha ezek a tények, akarcsak maga az elme is nem
kapcsolédnak az alapvetébb egység bazisahoz Isten tervében? Meégis, Kant
pontosan azt allitia, hogy az emberi elme rendelkezik az ismeretek egy sajat
szférgjaval az Istennel vald kapcsolatatol és a tények Istennel valé kapcsolatatoél
fuggetlenll. S ez az allaspont nem lesz tarthaté mindaddig, amig az ember elméje
nem fuggetlen az isteni elmétdl bizonyos lényegi vonatkozasban. Valdjaban nem
szamit, hogy valaki azt mondja, hogy az ember Istentél fuggetlendl ismer egy tényt,
vagy tények ezreit, vagy akar az dsszest. Mindegyik esetben egyforman anti-teista.
Még ha csak azt mondja is, hogy egyetlen tény ismert az ember szamara
kozvetlenul, figgetlendl mind a tény, mind az elme Isten tervével valé kapcsolatatol,
valdéjaban mar az is Isten abszolut tudatossaganak tagadasat jelenti. Valdjaban
annak tagadast jelenti, hogy a valosagot végsbleg és kizardlag Orokkévald
kategoriakban kell értelmezni. Még ha csak egyetlen tényr6l mondjuk is, hogy az
ember Istentdl fluggetlenul ismerheti, az is az emberi gondolkodas képviseleti
jellegének tagadasat jelenti. Ez eredetiség kovetelését jelenti az emberi gondolkodas
szamara. S mint ilyen, az embernek az Isten altal tortént teremtését tagadija.

Eszre kell venni, hogy a gyakorta hangoztatott kijelentés, miszerint Kant azért
korlatozta a tudas teruletét, hogy helyet készitsen a hit szamara, alapjaban véve
hibas. Ha Kant allaspontjat kellene fenntartani, mind a tudas, mind a hit
megsemmisulnének.

A tudas és a hit nem egymas ellentmondasai, hanem egymas kiegészitoi.
Kant nem készitett helyet a hitnek, mivel megsemmisitette azt az Istent, Akire a
hitnek egyedul iranyulnia kell. Természetesen igaz, hogy Kant beszélt Istenrél, mint
lehetségesen létez6rdl. Ez az Isten azonban nem lehetett tobb egy véges Istennél,
mivel legalabbis nem rendelkezett, vagy nem kellett rendelkeznie eredeti tudassal a
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fenomenalis vilagrol. Kant ugy gondolta, hogy az ember képes Isten nélkul is elére
haladni a tudomanyos ismeretek dolgaban. Ezzel aztan a képviseleti elvet, amirdl
lattuk, hogy a keresztyén teista elmélet szivét képezi, félre is tette. Ha az ember
ismer bizonyos tényeket ugy, hogy Isten vagy ismeri ezeket, vagy nem, s ez lenne a
helyzet, ha a kanti allaspont igaz lenne, az ember tudasa eltoroltetne.

S hogy a kanti ismeretelImélet pontosan a keresztyén teista ismeretelmélet
forditottja, abbol a mddszerbdl is lathato, amivel Kant megsemmisitette a teista érvek
ervényességét, mikor megmutatta, hogy ezek nem képesek tul vinni minket a véges
vilag hataran. Ez azonban nem a kielégit6 modja a dolog felvezetésének. Meg kell
hagyni, Kant megsemmisitette a teista érvek erejét, ahogyan azokat gyakorta
alkalmaztak, és még mindig alkalmazzak a keresztyén tanitok. Sok keresztyén tanitd
egyjelentéslen alkalmazta és alkalmazza még mindig ezeket a teista érveket. Azaz,
Ok kozvetlenul linearis modon érvelnek az oktol az okozatig, vagy az okozattol az
okig, s egyszerilen ugy okoskodnak, hogy mivel minden okozatnak kell lenni okanak,
igy a vilagegyetemnek is kell lennie okanak, vagy Teremtdjének. Nos, ha ezeket az
erveket ily modon hasznaljuk, akkor igaz, hogy Kant megsemmisitette ezeket. Mikor
ezen a naiv modon mondjuk, hogy Isten teremtette a vilagot, akkor egy kislany
megkérdezi majd, és joggal kérdezi meg, hogy ki teremtette Istent.

Mikor azonban Kant megsemmisitette az érvek egyjelentési hasznalatat,
azzal nem semmisitette meg azok analogikus hasznalatat. A gondolkodas valodi
analogikus modszere altalanossagban azon az allitdson alapszik, hogy a barmivel
kapcsolatos emberi tudas elbfeltételezi a végsbéleg dntudatos Istent, mint a barmivel
kapcsolatos emberi tudas viszonyitasi pontjat. Mivel Kant azt tartotta, hogy az
empirizmus és racionalizmus 0sszes hibaja a tudas szubjektuma és objektuma
hamis szétvalasztasa miatt kOvetkezett be, ezért mi azt tartjuk, hogy az anti-teista
gondolkodas 0sszes antindbmiaja a ember és Isten hamis szétvalasztasa miatt |épett
fel. Ha nem lett volna a biln, az ember soha nem gondolt volna masként a tudasara,
mint Istennek Onmagéardl, az emberrél és az & vilagarél valé tudasanak a
képviselbjére. S ahogyan Kant meg volt gy6z6dve allaspontjanak helyességérol
amiatt, hogy sem empirikus, sem racionalis alapokon nem volt lehetséges semmiféle
tudas, ugy vagyunk mi meggy6zddve allaspontunk helyességérél, mivel a kanti
alapokon semmiféle tudas sem szerezhet6é meg. Hogy Kant nem rendelkezett
tudassal a tényekrél, az vilagos abbdl a megfontolasbol, hogy nem rendelkezik
kimerit6 tényismerettel. Azt allitotta, hogy rendelkezik tudassal a fenomenalis
vilagrol, s a teologusok rendszerint megelégedtek azzal, hogy meghagytak ebben a
hitében mindaddig, amig szabad kezet kaptak a nomenalis vilagban. Ez hiba volt.
Nem ismerhetjuk el, hogy ezekkel az alapelvekkel Kant rendelkezhetett tudassal akar
csak a fenomenalis vilagrol. Nem lehetett biztos abban, hogy a nomenalis vilag
néhany ténye, mondjuk Isten, nem képes befolyasolni azokat a tényeket, amelyekrél
ugy vélte, hogy ismeri azokat a fenomenalis vilagban. Sét, kénytelen volt negativ
kijelentéseket megfogalmazni a nomenalis vilagrol. Vegyuk egy pillanatra a
tinemeényt, mikor Jézus a Foldon jar. Ha az ortodox keresztyén nézet a helyes, akkor
Jézusban a fenomenalis és nomenalis kombinacidjaval allunk szemben. S Jézus azt
mondta, hogy azok, akik tagadtak a benne levé nomenalist, egy napon orokkévalo
buntetést fognak Téle kapni. Kant tagadna, hogy ez valaha is bekovetkezhet. Ha
kovetkezetes akarna lenni, tagadnia kellene a nomenalis vilag létezését, vagy fel
kellene adnia ragaszkodasat ahhoz, hogy rendelkezhetink valédi tudassal a
fenomenalis vilagrél a nomenalis vilagra valo utalas nélkal.

S most kezdjuk megérteni, hogy Kant eme teista érvek egyjelentési
hasznalatat egy egyjelentésii allitassal semmisitette meg. O Belzebub segitségével
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Uzte ki az ordogoket. Belzebub azonban maga is egy Isten hatalma alatt allo
teremtmény. Azaz, ahhoz, hogy Kant tagadasai a teista érvelésekkel kapcsolatosan
barmiféle jelentéssel birhassanak, a keresztyénség Istenének, annak az Istennek,
Akir6l Kant lényegében azt mondja, hogy nem létezhet, valojaban léteznie kell.
Lattuk, hogy ennek az ellenérvnek a fenntartasahoz neki az abszolut mindenestdl
valé nemlétezését kell vallania. Kantnak fenn kell tartania a fenomenalis vilag
onallésagat. S pontosan ez az, amit Kant tett, mikor azt mondta, hogy az ember
szamara lehetséges Istentdl fliggetlen tudassal rendelkezni. A gondolkodas
kreativitasardl alkotott elmélete megkovetelte a fuggetlenségnek eme kijelentését.
Am a fenomenalis vilag még Kant szerint sem lehet abszolut, mivel az idé eleme
Oroklott oOsszetevbje volt az alkatanak. Kant tObbszor is beszélt a szintetikus
itéletekrdl, azaz olyan itéletekrél, melyek altal uj ismeretek adddtak hozza a mar
meglevd ismeretek rendszeréhez. S ha valaki azt mondja, hogy ez alatt 6 talan azt
értette, hogy a tudas szamunkra volt csak Uj, de nem az Isten szamara, erre
vélaszolhatunk azzal, hogy Kantnak mindéssze csak a mi tudasunk volt fontos. O
ugy vélte, hogy rendelkezhetlink tudassal fuggetlendl attél, hogy Isten rendelkezik-e
vele, vagy sem. Azaz, a mi uj tudasunk, mivel ezt az Istentél valé fuggetlenségben
szereztiik, az Isten szamara is Uj lenne, ha O egyaltalaban tudna réla. S ha ismét azt
hoznak fel ennek ellenében, hogy legalabbis a valdsag, melyrél az uj ismereteket
megszereztik, nem feltétlendl Uj, csak a vele kapcsolatos ismeretek azok, erre ismét
azt valaszolhatjuk, hogy Kant szerint a valésag, ami nem all kapcsolatban a
tudasunkkal, pontosan olyan j6, mint a nem létez6. Az id6 maga szubjektiv. Ami
nekunk uj, az uj Istennek is, ha tud rdla, s Kant szerint minden megérthet6
értelemben Uj. S ha mindenestil Uj, akkor nem mondhaté, hogy barki rendelkezett
volna tudassal barmely tényrél, ami megel6zte ezt a tudast. Minden régi tényt
megvaltoztat, vagy legalabbis megvaltoztathat ez az 0 tény, ami belebeg az
ismereteink korébe. A matematika képletei modosulhatnak, ha egy uj bolygot
fedeznek fel. Amir6l most azt gondolom, hogy a helyes erkdlcsi viselkedés, arrol
bebizonyosodhat, hogy erkdlcstelen, ha az itélkezés uj ténye bukkan fel. Kanti
alapokon a gondolkodas a priori eleme szamara lehetetlen, hogy utolérie a
gondolkodas a posteriori elemét. S ennek oka az, hogy az a priori elemet az ember
elméjének kell szolgaltatnia, aki onmagaban is muland6 allapotu lény, akar
szubjektivnek, akar objektivnek fogja fel valaki az idét.

Ha most 6sszeszedegetjuk allitasunk elemeit, lathatjuk, hogy (a) ahhoz, hogy
Kantnak a teista érvekkel kapcsolatos elutasitdsanak csak akkor van barmi
jelentésége, ha minden lehetséges l|étezésre érvényes, igy a jovot ugyanugy
magaban foglalja, mint a multat. Mas szoval, Kantnak sziksége van egy
abszolutumra annak érdekében, hogy az ,abszolutnak” nevezett Istennel szemben
megfogalmazott érveit hatékonnya tegye. Am (b) a vildgegyetemben és az ember
elméjében efféle abszolutum nem talalhatd azon elégséges okbdl, hogy a szintetikus
mindig felulmulja az analitikust, ha az emberi elmének kell szolgaltatnia a tapasztalat
el6feltételeznie kellett a Szentharomsag harmas Istenének I|étezését, mielbtt
cafolhatta volna.

igy tehat Kant megsemmisitette az Isten Iétezésére vonatkozd egyjelentésii
érvelést egy, eme egyjelentésli érvekkel szemben megfogalmazott egyjelentési
ellenérvvel, de egyidejileg megsemmisitett minden egyjelentési gondolkodast
azaltal, hogy megmutatta: minden egyjelentési gondolkodas, beleértve a sajatjat is,
el6feltételezi az analogikus gondolkodast. Ahogyan Samson meghalt, mikor megolte
ellenségeit, ugy halt meg Kant is, mikor ezt tette.
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Kantnak az egész ismeretelméleti folyamatnak tett szolgalata aligha
becsulhetd tul. Ezt a szolgalatot 6sszefoglalhatjuk azzal a kijelentéssel, hogy
hatalmasan vilagossa tette a teista és anti-teista gondolkodas kozotti vitat. Kant
nagyon sok teistat megtanitott analogikus mddon gondolkodni, amint azt
allaspontjanak oroklott alapelvei megkovetelték. Lattuk, hogy Kalvin ténylegesen
analogikusan gondolkodott. Kalvin azonban nem elsésorban filozéfus volt, s nem
dolgozta ki az analogikus gondolkodas eme modszerét az ismeretelméleti
terminologiaban. Azok viszont, akik Kant utan jottek, s kovették az analogikus
gondolkodast, amint az elviekben megtalalhaté Agostonnal és Kalvinnal, élvezhették
a nagyobb vilagossag eldnyeit abban a légkorben, mely a teista érvek kanti
kritikajanak kovetkezményeképpen alakult ki. Nincs szamukra bocsanat, ha
egyjelentéslen gondolkodnak ahelyett, hogy analogikusan gondolkodnanak. Kant
hatalmas szolgalatot tett a teista érveknek, mikor megsemmisitette azokat abban a
formaban, ahogyan hagyomanyosan hasznaltak, s el6hozta azok valddi formaban
tortén6 hasznalatanak a szukségességét.

Masrészt Kantnak az ismertelmélet teruletén tett szolgalatanak nagysaga
abbdl a ténybdl is kivilaglik,, hogy Kant minden el6dénél jobban kihangsulyozta a
tényt, hogy az anti-teista gondolkodas ugy ragaszkodik az egyjelentési
gondolkodashoz, mint az egyetlen lehetséges gondolkodasi tipushoz. Kant egyszer s
mindenkorra lehetetlenné tette az anti-teista gondolkodas szamara, hogy
visszatérjen Platon gondolkodasanak barmelyik mddszeréhez. Kant olyan meélyen
belltette az a priori és a posteriori elemeket az ember elméjébe, mint végsbbe, hogy
tobbé mar nem gondolkodik az idedlis és az érzéki vilagokrdl egymastdl
elkulonitetten. Platon elsé modszere azon alapult, hogy az érzéki vilag az idealis
vilagtdl elkulonulten létezik, am egész id6 alatt megemlékeztek rola, hogy az idealis
vilag szintén létezik. Platon masodik médszere az idealis vilag fuggetlen létezésén
alapult, de egész id6 alatt megemlékeztek arrol, hogy az érzéki vilag szintén létezik.
Platon harmadik modszere megprobalta osszekombinalni a két vilagot, de mindveégig
megemlékeztek rola, hogy ezek még mindig bizonyos fokig egymastol figgetlenul
léteznek. S Kanttal mindez megvaltozott. A két vilagot soha nem képzelték mar el
egymastol elkulonitetten. Kant utan jonnek majd azok, akik ugy vélik, hogy az egész
valosag értelmezhetd az érzéki vilag kategoérigiban. Ok azonban tébbé mar nem
hivatkoznak az idealis vilagra. S lesznek, akik ismét megprobaljak az egész
valdésagot az idealis vilag fogalmaival értelmezni. Ok azonban elészér megprébaljak
bebizonyitani az érzéki vilag nemlétezését. Végul, lesznek, akik megprobaljak majd a
valésagot mind az idealis, mind az érzéki vilag fogalmaival értelmezni, 6k azonban
biztosra fogjak venni, hogy ezek a vildagok mindig is egymas kolcsonds
fuggbéségében léteztek.

Mondhatjuk tehat, hogy Kant a gondolkodas harom modszerét
leegyszerUsitette egyre. Kant rajott, hogy az egész ismeretelmélet eredendé blne az
a priori és a posteriori két vilaganak, az id6 és oOrokkévalosag két vilaganak
elkulonitésében rejlik: az anti-teistak szamara a gondolkodasnak csak egyetlen
formaja lehetséges. A gondolkodas egyetlen formaja, ami megmarad nekik, a
kategoriak Osszekeverésének kivitelezése, s ez valojaban a mulandd kategoriak
gy6zelmével egyenértékd. Lattuk, hogy Kant szerint az emberi elmének csak a
tapasztalatnak adando6 a priori elemet kell szolgaltatnia. Az embernek barmi aron
szolgaltatnia kell az a priori elem valamely részét. S mivel az ember mulando Iény,
az altala szolgaltatott a priori szintén mulandé allapotu, s valojaban egyaltalan nem
lesz a priori elem. Amit Kant befolyasa valéban jelentett, az nem mas, mint hangsuly
a mulandoé kategoriak kizarélagos hasznalatan.
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Természetes tehat, hogy Kant utan a keresztyén apologétaknak a f6
csapasiranyt az anti-teizmus eme alapvetd elképzelése ellen kell iranyitaniuk,
nevezetesen, hogy a valosag értelmezhetd kizardlag a mulandd kategériakban. A
gondolkodas Kant altal védett kreativitas-elmélete fektette le a médek és perzsak
torvényeként, hogy minden gondolkodasnak egyjelentésiinek, tehat ember-
kézpontunak kell lennie. Ragaszkodik hozza, hogy fel kell hagynunk abbéli
szokasunkkal, hogy kulonbséget teszink az isteni és az emberi gondolkodas kozaott.
Nekunk csak a gondolkodasrdl, mint olyanrdl szabad beszélnlink. A keresztyén
apologétaknak tehat meg kell jegyezniuk, hogy ha Kantnak ezt a programjat
teljességgel kivitelezik, akkor minden tudas teljes annihilacioja lesz a végeredmeény.
S ez onmagaban is a legjobb bizonyitéka annak, hogy az egyjelentésii gondolkodas
hamis gondolkodas.

Ami a Kant utani ismeretelméletet illeti, itt mar lehetlink rovidek a torténeti
attekintést illetéen. Feloszthatjuk a Kant utani ismeretelméletet két csoportra. Voltak,
akik kovetkezetlenll, s voltak, akik kovetkezetesen munkaltak ki Kant abbéli
kOvetelését, hogy az egész valosagot kizardlag mulandd kategoriakban kell
értelmezni. Vagy talan még jobban kifejezhetjuk ezt az elképzelést azzal, hogy
kimondjuk: létezett kovetkezetesebb és kevésbé kovetkezetes alkalmazasa a kanti
alapelveknek. Kant egy id6ben kovetkezetesebben, maskor kevésbé kovetkezetesen
viszonyult a sajat alapelveihez. Vagy inkabb, Kant maga sem volt kovetkezetes, igy
kovetdi sem voltak azok. S az ok, ami miatt sem Kant, sem a kdvetéi nem voltak
kOvetkezetesek, hogy a kanti alapelvek igazan kovetkezetes alkalmazasa nagyon
konnyen az egeész anti-teista allaspont nyilvanvalé reductio ad absurdum-jahoz
vezet.

A modern pragmatikus filozofusok masoknal kovetkezetesebben probaltak
meg eltordlni az orokkévalot a valosageértelmezésuk soran. Beszéltek ,,az orokkévald
elavulasarol”. Szamukra a tudas és az igazsag egész fogalmainak semmi kozuk sem
volt az idealis vilaghoz. Mondhatd, hogy ebben a vonatkozasban kovették az okori
szofistak és a modern kori empiristak hagyomanyat. A kulonbség azonban mégis az,
hogy a pragmatista gondolkodok el6deiknél sokkal alaposabban megtanultak
megfeledkezni az érokkévalorol. Ok tébbé mar nem deistak. Nekik nincs sziikségiik
Istenre a gondviselés elképzeléséhez, de a teremtés elképzeléséhez sem. S ezen
okokbdl a pragmatista gondolkodoknak nincs szikséguk Istenre a tudashoz sem.
Tovabbra is beszélnek Istenrél, azonban az altaluk emlegetett Isten egy véges Isten.
Ez az Isten maga is allanddan uj tényeket keres. Mondhatjuk réla, hogy tudomanyos,
ahogyan az ember is tudomanyos, abban az értelemben, hogy feltevéseket és
elméleteket hasznal, melyeket a t6le fuggetlenul Iétez6 valosagra alkalmaz. Azaz, a
pragmatizmus allanddéan azt a kanti eszmét munkalta, hogy az embernek kell
szolgaltatnia a sajat a priori-jat. F. C. S. Schiller ezt a dolgot kulonosen vilagossa
tette ,Axiomak, mint posztulatumok” cim( cikkében, mely a Személyes idealizmus
cimU konyvében olvashaté. Azt mondja nekunk, hogy most axiomaknak, azaz a napi
gondolkodas egyetemességeinek tekintjuk mindazt, amik egykor nem voltak masok,
mint 6sapaink posztulatumai. Azaz, az emberiség torténelmileg kifejlesztette a sajat
a priori-jat, és ez minden, amire szuksége van.

A modern idealista filozéfusok kevésbé kovetkezetesen munkaltak ki a kanti
alapelveket. Meg kell hagyni, Hegel sok vonatkozasban kovetkezetesebb volt, mint
Kant. O latta és vilagosan hirdette, hogy ha az ember képes ismeretekkel
rendelkezni barmely tényrdl, akkor tudnia kell minden tényrél, mivelhogy minden tény
Osszefligg a tobbivel. Természetesen Hegel nem azt értette ezalatt, hogy egy emberi
lény, vagy minden emberi Iény egylttvéve mindenrél tud, vagy atfogdan tudhat(nak)
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mindenrél. Valdsan latta, hogy ha Kantnak igaza volt, mikor azt tartotta fenn, hogy az
ember rendelkezhet ismeretekkel a fenomenalis vilagrol az Istenre valé mindenféle
utalas nélkul, ugy az embernek képesnek kell lennie ismeretekkel rendelkezni a
nomenalis vilagrél is, ugyancsak az Istenre valé6 mindenféle hivatkozas nélkul.
Vilagosan latta, hogy Kantnak a gondolkodassal kapcsolatos kreativ elmélete
kOvetkezetesebb kimunkalast igényel, mint amennyit Kant maga elvégzett. Ha az
emberi gondolkodas képes torvényeket alkotni a fenomenalis szféraban, akkor
képesnek kell lennie ugyanezt megtenni a nomenalis szféraban is. Ha valaki, hat
Hegel fejlesztette tovabb Kantnal is jobban azt az elképzelést, hogy az a priori és az
a posteriori soha nem kulonithetd el egymastol, hogy az érzéki és az idealis vilag
mindig is egyutt voltak, hogy soha nem szabd kulonbséget tennunk isteni és emberi
gondolkodas kozott, hanem gondolkodasrol, mint olyanrdél kell beszélnunk arrol. Az 6
mive, Az igazsag koherencia-fogalma Kant igazsaggal kapcsolatos kreativitas-
elméletének a tovabbfejlesztése. Magaban foglalja a teljes kdlcsdnhatast az isteni és
az emberi gondolkodas kozott. Valaki ugyanolyan joggal mondhatja, hogy Istennek
szUuksége van az emberre a tudashoz, mint azt, hogy az embernek van szuksége
Istenre a tudashoz.

Elvileg tehat a hegeli, vagy Idealista gondolkodas altalanossagban nem
kilénbozik a pragmatikus gondolkodastol. Mindkettd Kantnak a gondolkodassal
kapcsolatos kreativitas-elméletének tovabbfejlesztése, ami a mulandé kategoriakat
tette meg minden magyarazat végsé mércéjévé. Lesz alkalmunk megjegyezni, hogy
az idealista filozéfianak nincs joga igy hivatkozni Istenre. Ez a hivatkozas nem tébb,
mint kovetkezetlenség.

Lehetetlenség tovabb folytatni ezt a torténeti attekintést a realizmus,
pragmatizmus és idealizmus 0sszes valtozata részleteinek vonatkozasaban, amelyek
ma a filozéfia terlletét uraljak. Gyors vazlatunk nem tdbb, mint a csucspontok
megemlitése. Am meg kell jegyezni, hogy tényleg minddssze ennyi, ami sziikséges a
keresztyén teista apologetika céljai szamara. Nem keressuk az ismeretelméleti
elméletek részletes ismeretét. Inkabb az érdekel minket, hogy megemlitsuk a nagy,
atfogé mozgalmakat, valamint néhany kiemelkedé iranyelvet, melyek az anti-teista
érvelés fejlddését alakitottak. Am annyi, amennyit megadtunk, elégséges lehet
ahhoz, hogy magunk elé allitsuk napjaink és korunk gondolkodasanak csucspontjat,
mely korban élunk, s melyben elhivattunk a munkalkodasra. Végigkdvetvén ama
gondolkodas fejlédésének torténelmi menetét, mellyel mi, mint keresztyének
szembekerulunk, abban a helyzetben vagyunk, hogy érvényre jutathatjuk azt a
gondolkodast, egyuttal biztosak lehetink benne, hogy talalkoztunk a minket
dsszekotd legrosszabb ellenséggel. Ugy kell belevetniink magunkat az ellenséggel
folytatott élethalalharcba, amiképpen az ma megjelenik.
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10. fejezet:
A keresztyén teista ismeretelmélet kiindulasi pontja:
A. A tudas targya

Végére érve az ismeretelmélet két f6 iranya kozott dulé harc révid térténeti
attekintésének, nem marad mas hatra, minthogy begydjtsik az eredményeket, és
rendszerezett beszamoldjat adjuk a dolgok jelenlegi allasanak, valamint annak, hogy
mi latszik a legjobbnak allaspontunk igazsaganak felallitasaban a modern formaban
megjelend ellenszeguléssel szemben.

Az elsbé dolog, ami megfontolasra érdemes, ismét csak a kiindulasi pont
kérdése. Mar tettink néhany el6zetes megjegyzést err6l a kérdésrdl a masodik
fejezetben. Ott féleg az érdekelt minket, hogy az ismeretelmélet kérdésében mar
maganal a kiindulasi pontnal van egy elfogultsag. Most 6ssze kell kapcsolnunk ezt a
tényt mas kérdésekkel, melyek a kiindulasi pont ko&zponti kérdése koré
csoportosulnak.

Torténelmi attekintéstnk kimutatta a tényt, hogy a harc a keresztyén teizmus
és ellenfele kdzott a tudas egész terlletére kiterjed. Nem azt jelenti ez, hogy mi mar
a kezdetektdl a vilag rélunk szélo tudasanak kérdésével foglalkozunk és az egyetlen
vitatott pont az, hogy Isten ismerhet6-e és kell-e ismerni. Tényleg feltehetjik a
kérdést, hogy Istent kell-e és lehet-e ismerni ugy benne foglalva, hogy az
O0sszhangban legyen a kérdéssel, miszerint ismerhet6-e barmi. A keresztyén teizmus
alapvet6 allitasa pontosan az, hogy semmi sem ismerheté mindaddig, amig Isten
nem ismerhetd, és nem ismert. S mint korabban kijelentettiik, Isten alatt a harmas,
onallo Istent értjik, és az embernek és a vilaganak adott kijelentését Onmagardl.
Barmilyen formaban is vetjik fel akkor a kérdést, a fontos dolog megjegyezni ezt az
alapvet6 kulonbséget a teizmus és az anti-teizmus kozott az ismeretelmélet
kérdésében. Egen-féldén nincs egyetlen pontocska sem, amelyet ne vitatnanak a
szembenallo felek. Ez az a dolog, ami Ujra és Ujra nagy hangsulyt hordozhat.

Talan a leginkabb azt emelhetjik ki, ami ebben a dologban fontosnak latszik,
nevezetesen kimutatvan, hogy mind abban, amit altalaban a tudas targyanak
neveznek, mind abban, amit altalaban a tudas alanyanak neveznek
vélemeénykuldnbség all fenn, mikor a kiindulasi pont kérdése felmerdl.

A tudas targya alatt értink barmit, amir6l mint ,tényrél” beszéllink. Efféle
tényeket barhol taladlhatunk a kutatasok sok-sok birodalmaban. Ezek tartozhatnak a
fizikai vilaghoz. Tartozhatnak a pszicholdgia vilagahoz. Tartozhatnak a matematika
vildagahoz. Tartozhatnak a ,spiritualis” vilaghoz.

Azonnal észrevesszuk, hogy ezen tények némelyikével kapcsolatban azonnal
fel kell tenni a kérdést, miszerint léteznek-e ezek, azaz, hogy valéban tények-e. Egy
materialista azonnal megallit minket, ha csak feltételezzik a spiritualis létezését, s
azt mondja majd nekink, hogy pontosan ez a vitatott pont, s nincs jogunk ra, hogy
létezését készpénznek tekintsik. Vagy, tételezzik fel, hogy ugy kell beszélnlnk,
mintha egy abszolut Isten I|étezése olyan kérdés lenne, melyr6l nem
kezdeményezhet6 vita: kétségtelen, hogy mindegyik anti-teista ellenfellink azonnal
megallitana minket, és azt mondana, hogy be kell bizonyitanunk, nem pedig biztosra
vennunk Isten |étezését.

Mégis, nem mintha csak annyit kdvetelnénk magunknak, amennyit meg
akarunk engedni ellenfeleinknek. A keresztyénség nem pusztan a legjobban tarthato
feltételezés, amit valaki a vildag magyarazatahoz talalhat. A Kkeresztyénség
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egyaltalaban nem feltevés. A Szentiras Oonmagat igazolo Krisztusanak tekintélye
alapjan fogadjuk el, de egyuttal olyan el6feltételezés is, mely nélkil egyetlen
allitasnak sincs értelme.

Amit ellenfeleink barmely ,tény” I1étezésén értenek, az annak Iétezése Istentdl
kalon. S hogy pontosan ezt értik, az vitathatatlan ama okbdl, hogy egy efféle Istentél
kulénallo létezés ipso facto kijelentéseket tett minden ,tényrdl”, Isten ,tényét” kivéve,
ha Isten ,tényét” kérdésesnek nevezzik. Barki ugyanis, aki Isten Iétezését
kérdésesnek nevezi, legalabbis léteznie kell, valészinlleg Istentél kulon kell [éteznie.
Mas szavakkal, az anti-teista feltételezi, hogy elkezdhetink érvelni egyjelentésien,
mig a teista fenntartja, hogy nem kezdhetiink masként, mint analogikus érveléssel,
azaz azoknak az igazsagoknak az el6feltételezésével, amit a Szentiras mond el
Istenrdl.

Az el6z6 fejezetben megfogalmazott allitast néha nem teljes mértékben veszik
biztosra. Az idealista szerzdk altalanossagban a filozéfiardl és konkrétan az
erkolcsiségrél gyakran alapozzak magat az allitasukat arra az elképzelésre, hogy
barmely ,tényre” vonatkozo allitas teljes jelentése nem jelenik meg mindaddig, amig
nem lathaté legteljesebb lehetéségeiben. igy pl. A. E .Taylor Egy erkélcstanité hite
cimd konyvében azt allitia, hogy az erkolcs teljes jelentése nem jelenik meg
mindaddig, amig nem kerul kapcsolatba a vallassal, a vallas viszont valakit az Isten
létezésérdl sz6lo kérdéssel hoz kapcsolatba. Taylor és az egyetemes teista elhajlas
sok mas szerzdje szerint a teizmus és anti-teizmus kozotti kérdés ama allitasok
gazdagabb, vagy szegényebb fogalmi tartalma, melyeket a tapasztalat ,tényeire” kell
vonatkoztatni. Mindek6zben Taylor biztosra veszi, hogy legalabbis létezik egy k6z6s
jelentés, mellyel mindenkinek kezdeni kell. Ezért beszél Taylor folyamatosan az élet
téenyerdl, mint végsd kiindulasi pontrol. Megprobalja megmutatni, milyen feltételes
kovetkeztetések szarmaznak az erkolcsi élet eme ,tényébdl”, s eme feltételes
kovetkeztetések egyikét Isten létezésének talalja, de mindenesetre megmarad annal
az alapvet6 hibanal, hogy az erkolcsi élet jelentését a fogalmi tartalomtdl elkulonitve
veszi biztosra. Emiatt Iép fel a latszolag furcsa tinemény, hogy noha Taylor maga is
igencsak szukségesnek allita be az analogikus gondolkodast az egyjelentési
gondolkodassal szemben, mégis mindennek ellenére egyjelentésiien gondolkodik.
Taylor anélkll alkalmazza az erkolcsi élet ,tényének” kijelentett létezését, hogy
megkérdezné, létezhet-e erkodlcsi élet Istentdl elkulonitetten. Az igazi teizmus nem
engedheti meg, hogy a jelentés ennyire elkuloniljon a fogalmi tartalomtél. Ha igaz,
hogy ,benne élunk, mozgunk és élunk”, nem kezdhetjuk az érvelést semmiféle
Lénnyel”, mintha az |étezhetne Istentdl elklldndllten. Lehetetlenség elklldniteni az
,2azt” a ,mitél”, vagyis a fogalmi tartalmat a jelentéstél. Ha a teista allaspont az igaz,
az ,az’, vagy barmely véges ,tény” létezése fligg a ,mitél”, vagy a fogalmi tartalomtol.
Isten adta a tényt. Ha a teizmus igaz, a jelentés és a fogalmi tartalom azonos Isten
személyiségének vonatkozasaban. Istennél a ,mi” ugyanaz, mint az ,az”. Ez az, ami
szolgaltatja az alapot az analogikus gondolkodashoz, és szikségessé teszi azt. Az
egyetlen kimerit6 alternativa ezzel az allasponttal szemben az, ha azt mondjuk, hogy
barmely véges ,tény”’ esetében a ,mi” és az ,az” Isten létezésétél fuggetlenek, és
egyaltaldban nem szikséges Ra hivatkozniuk. Azt mondani, hogy a ,tény” ,mi’-je
fuggetlen Isten létezésétdl, am az ,az” nem értheté meg az Istenre val6 utalas nélkul,
azt jelenti, hogy egyszerre prébalunk meg egyjelentésien és analogikusan
gondolkozni, kévetkezésképpen Istentél és az O Igéjétsl fiiggetlendil.

Ha tehat a ,|étezés” fogalma nem hasznalhatdé hanyagul, mintha mindenki, aki
csak hasznalja, ugyanazt értené alatta, s ha talan inkabb analogikusan, semmit
egyjelentéslien kell hasznalni, akkor a nemlétezés kérdését is kulonbozoképpen
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erthetik kulonb6zd emberek. A kérdés, amit gyakran feltesznek, hogy értelmesen
gondolhat-e valaki Isten nemlétezésére. Ugyanezek az emberek néha ragaszkodnak
hozza, hogy nem gondolhatunk értelmesen az egész valosag nemlétezésére. A
nemlétezés dolganak vonatkozasaban ugy latszik, hogy négy elméleti lehetbség all
nyitva. Lehetnek, akik (a) ésszerinek tartjak az Isten létezésével kapcsolatos
kételkedést, de ésszerltlennek a vilagegyetem nemlétezésére gondolni. Lehetnek,
akik (b) lehetségesnek tartjak értelmesen gondolni mind Isten, mind a vilagegyetem
nemlétezésére. Lehetnek, akik (c) ugy vélik, lehetetlen értelmesen gondolni akar
Isten, akar a vilagegyetem nemlétezésére. S végul lehetnek, akik (d) lehetségesnek
vélik a vilagegyetem nemlétezését ésszerlien elképzelni, de Isten nemlétezését nem.

Mindezen kulonboz6é lehetéségek kozul azonnal vilagos, lesz, hogy aki az elsé
harom allaspontot fogadja el, az érvelés anti-teista oldalara all. Csak az utolsé
allaspont van ésszhangban a teizmussal .Am azt is észrevessziik, hogy sok esetben
az els6 harom allaspont barmelyikét vallok biztosra veszik azt az érvelés kezdetén
anélkdl, hogy tudataban lennének, az adott allasponttal eleve kizartak magukat
annak lehet8ségebdl, hogy teista kovetkeztetésekre jussanak. Mas szoval, eme
harom allaspont barmelyikét a kutatds szigoruan empirikus moddszerével
0sszhangban allonak vélik, ami, gondoljak, barmilyen végkovetkeztetésre elvezethet.
Az elsé két allaspont példajaként megemlitjiik a népszeri tuddst, James Jeanst. O
teljesen lehetségesnek tartja teista kovetkeztetésre jutni a valésag természetérdl,
miutan eltorolte a vilagegyetem eredetének kérdését azzal a konnyl szivi
megjegyzessel, hogy nem kell torédnunk ilyen aprésaggal, mivelhogy véletlenek
torténhetnek, és a vilagegyetem létrejohetett egy véletlen kovetkezményeképpen.*® A
harmadik allaspont példajaként megemlithetjuk azt a nagyszamu antropologust, akik
idealista alapokra helyezik a munkajukat. igy pl. C. C. J. Webb a Problémak Isten és
ember viszonyaban ciml konyvében vilagosan jelzi egyetértését az itélkezeés
idealista elméletével, mely azt allitia, hogy a részeknek az egésztdl elkulonitetten
nincs semmi értelme, s a szintézisnek sem lehet értelme az ugyanolyan veégsé
analizistdl elkulonitetten. Ugyanakkor Webb teljesen lehetségesnek tartja az erkolcsi
tudat tuneményének vizsgalatat a tudomanyos empirizmus kodzOnséges
modszerének megfeleléen. Mondhatjuk tehat, hogy egy oldalrol Webb lehetetlennek
tartja értelmesen gondolni akar Isten, akar a vilagegyetem nemlétezésére, am még
mindig ugy akarja tanulmanyozni a vilagegyetemet, mintha teljesen uj dolgok
bukkannanak fel benne, mas oldalrdl viszont teljesen lehetségesnek tartja az anti-
teista empirizmus kozonséges mddszerével kezdeni és végul teista allaspontra jutni.

Most ha megemlékezunk arrdl, hogy Webb eljarasa csak tipikus példaja az
egész valdésag nemlétezésére vald gondolas kérdése iranti egyetemes idealista
viselkedésnek, meglatszik, hogy nem lehetink eléggé ovatosak hozzajarulasunk
adasahoz azoknak az allitasahoz, akik latszolag egy egyetemes teista allasponthoz
igyekeznek, de egyaltalan nem érnek el oda. Nem lehetlnk eléggé évatosak annak
vizsgalataval, hogy barki allitdsanak kiindulasi pontja konkrétan micsoda. A
legeslegfontosabb dolog, hogy utat talaljunk a tévelygés utvesztéjén at, ami a
témaban uralkodik.

A téma megvilagositasahoz segitségképpen javasolhatjuk a kulonbségtételt
az azonnali és a vegso kiindulasi pontok kozott. Az azonnali kiindulasi pont alatt azt a
helyet értjuk, ahol a tényismeretnek kezd&6dnie kell. Ez természetesen teljesen
0sszhangban van azzal a teista allasponttal, hogy ugy kell kezdenunk a ,tényekkel”,
ahogyan azt a fogalmat koézonségesen értjiik. Se Agoston, se Kalvin nem
ellenkeznének azt kimondani, hogy az onismeret volt az 6 kdzvetlen és idbleges

¥ A titokzatos vildgegyetem, 1-10. oldalak
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kiindulasi pontjuk. Am mikor a végsé kiindulasi pont kérdése felmertiil, akkor mar mas
a helyzet. Abban az esetben mind Agoston, mind Kalvin azt mondanak, hogy a
végsoé kiindulasi pontjuk Isten. Azaz, képesek lennének értelmesen gondolni a sajat
nemlétezésukre, de képtelenek Istenére. A kulonbséget talan az ugrddeszka
példajaval mutathatjuk be. Tegyuk fel azt is, hogy egy ugré all az ugrodeszka
csucsan, és az ugrédeszkabol csak magat a csucsat lathatja, amin all. Tegylk fel azt
is, hogy csak vizet lat maga korul. Most ha azt mondjuk, hogy az ugrédeszka, melyrél
ugrani készul, a kiindulasi pontja, akkor ezalatt két dolgot érthetunk. Ha ugy
gondolunk ra, mint aki nincs tudatdban annak a pontnak az alappal vald
kapcsolatardl, amin all, akkor beszélhet rola, mint allando, vagy végsé kiindulasi
pontrél. Masrészt, ha tudataban van arrdl, hogy az ugrédeszka csak a csucsa egy
emelvénynek, mely szilard kdszikla-alapon all, akkor is beszélhet a deszkardl, mint
kiindulasi pontrol, de csak mint kozvetlen kiindulasi pontrdl. A valédi és végsé
kiindulasi pont a szamara az alap lenne, amin az egész ugréemelvény all. Hasonléan
azt is mondhatjuk, hogy a kérdéses dolog nem az, hogy melyik a kdzvetlen kiindulasi
pont. Mindenki egyet fog érteni azzal, hogy a kozvetlen kiindulasi pontnak a
mindennapi tapasztalatunknak kell lennie, valamint azoknak a ,tényeknek” melyek a
legkozelebb allnak hozzank. A vad azonban, amit sok idealistaval, valamint
pragmatikussal szemben megfogalmazunk, hogy bizonyos mulandé ,tényeket”
nemcsak mulanddéknak, hanem végsé kiindulasi pontnak is tekintenek. Ez foglaltatik
benne Webb épp az imént targyalt modszerében. Ez szerepel benne, mikor példaul
A. Seth Pringle Pattison Isten elképzelése a modern filozéfiaban cim( kdnyvének
els6 részében azt mondja neklink, hogy nem nagyon tor6dik a tulvilaggal. Azt
mondja, kdnyvének elsd részében csak a kulsé megjelenésekkel foglalkozik, s ehhez
minddssze biztosra kell vennie a kiilsé megjelenések valésagat. Am ehhez nincs
joga, amennyiben nemcsak az azonnali kiindulasi pontrél van sz6. S hogy tébbrél
van sz, mint csak a kozvetlen kiindulasi pontrdl, kiderll a ténybdl, hogy teljesen
lehetségesnek tartja jelentds allitasokat megfogalmazni eme kilsé megjelenések
természetérdl anélkul, hogy egyaltalan figyelembe venné a nomenalis realitasokat. A
kérdéses pont azonban az, hogy lehetséges-e egyaltalan barmiféle kijelentést tenni a
kuls6 megjelenésekrdl az Isten tényére vald hivatkozas nélkul.

Egy érdekes és tanulsagos példajaként annak, hogy milyen eredménnyel jar,
ha valaki keresztulviszi a gondolkodas teljes folyamatat a vilagegyetem ,tényei”
fuggetlen létezésének feltételezésével megemlitjuk azt a végkdvetkeztetést, amire A.
E. Taylor jut az istenismerettel kapcsolatosan. Taylor mondja: ,Mivel a teremtmények
vilaga valojaban a valik valamivé, esetlegesség és részleges hatarozatlansag vilaga,
igy ha Isten maskeént fogta fel, Isten maga is a megcsalattatas aldozatava valt: ez az
ugynevezett tudas nem lenne tudas. Egy minden ismeret birtokaban levd Iény
természetesen a hianyosat hianyosnak, a nyitott alternativakat nyitott alternativaknak
ismeri. A lényeg azonban az, hogy bar lehet elegendd esetlegesség abban, amit a
tudd tud, magaban a tudéban nem lenne esetlegesség. O példaul tudna, hogy az
életemnek ebben a pillanataban mik az altenativak, melyek kozul valaszthatok: am
mivel mindegyiket azonnal latja, azt is latna, hogy én éppen az egyik alternativa
kivalasztasaban vagyok benne, s azt is tudna, melyiket fogom valasztani. Nem
lep6dne meg a valasztdsomon”.®® A fontos ebben az idézetben az, hogy Taylor
szamara bizonyos ,tények” az Istentél valé akkora flggetlenségben léteznek, hogy
Istennek ugy kell azokat elfogadnia, ahogyan feltalalja. Taylor készpénznek veszi,
hogy ama minGsitéseket, mint az esetlegességet, teljességet, vagy hianyossagot,
nyitott alternativakat, stb. ugy kell venni, ahogyan léteznek a vilagegyetem tényei

% Egy erkolcstanitd hite, 1. sorozat, 430. oldal
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aktualis alkalmazasaban oly mdédon, hogy Istennek ezekkel a tényekkel kapcsolatos
tudasat ezeknek a mindsitéseknek, mint végséknek kell megszinesitenilk. Az, hogy
ez pontosan az ellentettje annak a valéban teista allaspontnak, mely vallja, hogy a
tény minésége az ,lIsten tervéhez” vald viszonyatdl fligg, azonnal nyilvanvalé. Igaz,
Taylor ugy Vvéli, elkerulte ezt a problémat, mikor kimondta, hogy Iétezhet
esetlegesség, ,amelyet a tuddé ismer, noha magaban a tudoban nem lehet
esetlegesség”. Ez egyszerlien kovetkezetlenség. Ha a ,tények” mindsitése nem fugg
attol, hogy Istennel kezdjuk-e, nehéz elkerulni azt a logikus kovetkeztetést, miszerint
akkor Isten fugg a ,tényektdl”. Ha az ,esetlegesség” sz6 egyaltalan jelent valamit
Isten tervétdl, vagy Magatdl Istentdl kulonvaltan is, akkor nyilvanvald, hogy Isten
lénye és tudasa fuggetlen tényektdl fugg. Akkor Isten tudasa a tovabbiakban mar
nem kizarolag analitikus, hanem szintetikus is. Végezetul visszaérunk a régi platoni
allasponthoz, mely megprébalta minden ismeretelméleti probléma megoldasat a
muland6 és oOrokkévald kategoriak egységében megtalalni. Isten természetesen
meglepbédne, ha a vilagegyetem ,tényei” mindenestul Uj dolgokat hoznanak el6.

Az elbz6 fejezetben folytatott elemzések szolgalhatnak atmenetként is a tudas
targyaval kapcsolatos vizsgalodasainkban a tudas targya létezésének kérdésétdl a
tudas targya josaganak, vagy rosszasaganak kérdéséhez, amit az ismeretelmélet
nyelvén a hiba kérdésének neveznek. Elsd latasra ugy latszik, hogy ennek a hiba
kérdésének semmi koze sincs a tudas targyahoz. A hiba latszolag csak a
megismerére, de nem az ismert targyra vonatkozik. A targy latszolag mindig ott van
€s ugyanaz, s a hiba egyetlen latszolagos oka az, hogy a megismeré nem gondosan
figyeli meg a targyat, vagy nem helyes kdvetkeztetést von le a megfigyelésébél. Am
ha a keresztyén teista allaspont igaz, akkor a hiba hatarozottan kapcsolodik a tudas
targyahoz. A Szentiras szerint az ember erkolcsi gonoszsaga atkot hozott a
JLermészetre”, ezért nem jelenik meg a lehetséges teljes dicséségében. Ténylegesen
Isten atka a vilagegyetem Osszes tényére vonatkozik. Ezt az egész dolgot elvihetjuk
az emberben levé fizikai halal kérdéséig. Szandékosan iranyitjuk a kérdést erre a
dologra, mivel itt nem lehet vita a bibliai allaspont egyes értelmez6i kozott a halal
eredete kérdésének vonatkozasaban, ami esetleg felléphetne, ha a névény-, vagy
allatvilagban fellép6 halal példajat taglalnank. Ami az ember halalat illeti, minden, a
Szentirasban hivé ember egyetért azzal, hogy a blin kbvetkezményeként szakadt ra
az emberre. Mégis, az ember testét a tudas egyik targyanak kell tekinteni a fizikai
vilagegyetem egyik részeként.

Mi hat, tehetjuk fel a kérdést, a természetet vizsgaldk legnagyobb részének
viselkedése a dolgot illetéen? A valasz az, hogy a legtébben készpénznek veszik,
hogy nincs kapcsolat a természeti és az erkolcsi gonoszsag kozott. Rendszerint nem
méltatjak egy mosolynal tobbre, ha valaki azt sugallja, hogy az ember blinének barmi
koze lehet ahhoz, hogy a természet mindenestil nyomorult. A halal tineményét meg
az ember esetében is az élet természetes és normalis befejezésének tekintik. A
radikalisok hahotaznak, a pallérozottabbak mosolyognak, mikor azt olvassak, hogy
vannak emberek Tennessee allamban, akik imadkoznak az id6jarasért.

Ha most megkérdezzuk, hogy az ellenkezés eme viselkedése igazolhato-e,
nos nyilvanvalé, hogy nem. El6szdor igazolniuk kellene, hogy ,tények” léteznek
Istentdl teljességgel fuggetlenul. Emellett meg kellene mutatniuk, hogy ez igaz a
.Lények” minden minésitésére is, nemcsak a puszta létezésikre. Azutan meg kellene
mutatniuk, hogy a kijelentésnek van jelentésége anti-teista alapon is. Most nem azt
allitjuk, hogy ez nem lehetséges. Minket csak annak kimutatasa érdekel, hogy még
egy olyan kérdésben is, mint a tudas targya, annak mind a létezését, mind a
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mindsitését illetben, a kezdetektdl fogva nincs mas, csak ellenségeskedeés a teistak
és anti-teistak kozaott.

Ebben a vonatkozasban roviden utalnunk kell a Szentiras kérdésére. A
keresztyén teista allaspont szerint lattuk, hogy egy ,ténynek” sem a jelentésége, sem
a fogalmi tartalma nem ismerheté meg Istenté| elkiilénitetten. Am a véges ,tények’
minésitésének egyik része az, hogy gonoszsag talaltatik bennik. S mivel Isten
abszolut, a gonoszsag nem lehet végsé. Ha végsd volna, ugy Istent korlatozna.
Ennek megfeleléen a gonoszsagnak az ember altal kellett belépni a vilagegyetembe.
Az ember tehat blnods, és raszolgalt az Istentdl valé elszakadasra. S ez az
elszakadas természetesen 6rokkévald lesz, mivelhogy Isten 6rokkévals. Am
minderr6l nem tudnank, hacsak Isten nem mondta volna meg nekunk. A blnnek
maga a természete magaban foglalja az ezzel a ténnyel szembeni vaksagot. A
blinos a blnt tartja normalisnak a sajat maga szamara. Legfeljebb a korulmények
aldozatanak tekinti magat. Sajat magatél soha nem fogja elfogadni a blnnek a
vilagba vald belépése miatti felelésséget. Mégis, az 6 blne miatt borul sotétség a
JLényekre”, vagyis a tudas targyaira. Ahogyan Mdzes leplet boritott az arcara, hogy
Izrael fiai ne lathassak Isten dics6segét, mely az arcan vilagolt, bizonyos értelemben
ugy borul lepel a természetre, hogy az ember ne lathassa olyannak, mint amilyen.
Am most j6n a megvaltd elv a dolgok rendbetételére. Az objektiv szféraban ott
vannak Krisztusnak, mint az Isten Fianak és az Emberfianak a megtestesllése,
halala és feltamadasa tényei, s ott van a Szentiras, mint eme tények hiteles
magyarazata. A megtestesulés, valamint mindaz altal, ami benne foglaltatik Krisztus
életében és halalaban, a tudas targya megvaltast nyert. Azaz, a tudas targya meég
egyszer a helyes kapcsolatba kerilt Istennel. S ennek a helyreallitasnak az egyik
Osszetevéje a Szentiras altal ra vet6d6 igazi fény. A Niagara vizesés sem latszik az
éjszakaban mindaddig, amig egy erds reflektor meg nem vilagitja.

Fontos megjegyezni a Szentiras eme dolgardl, hogy a keresztyén teista
allaspont szerint a Biblia a teizmus egésze rendszerének elidegenithetetlen része.
Ha az ember teljesen fuggbteremtmény, s ha az ember blinbe esett ugy, hogy az
egész teremtés ennek kdvetkeztében a ,hiabavaldsag” ala vettetett, ha a ,tényeket”,
mivelhogy valamennyit Isten teremtette, végséleg Istennek kell értelmeznie mind a
fogalmi tartalmukat, mind a jelentéslket illetéen, akkor lennie kell Szentirasnak, ami
elhozza hozzank Istennek ezt a magyarazatat. Am hogy lennie kell Szentirasnak,
err6l magabol a Szentirasbol értesilink A Szentiras, mint az Onmagardl bizonysagot
tevd Krisztus lgéje nélkiul egyetlen tényt sem ismernénk annak, ami, azaz, ahogyan
meg van hatarozva az egyetlen keretben, melyben rendelkezhet jelentéssel. A
legeslegfontosabb dolog, hogy a keresztyének maguk tudataban legyenek a
Szentirdas pontos helyének a gondolkodasukban. Tulsagosan gyakran tartjak
magukat a régi skolasztikus tantételhez, hogy az ember megismerhet bizonyos
tényeket a gondolkodasanak hasznalataval, mas tényekrél azonban a kijelentés altal
kapott informaciora van sziksége. Nos, ha a keresztyén teista nézet egyaltalan igaz,
akkor egyetlen tény sem ismerhet6 igazan a Szentiras kijelentése nélkil. A
gondolkodas és a kijelentés nem allithatdbak szembe egymassal, mint a tudas két
kuldon forrasa. Vilagosan meg kellene érteni, hogy a ,tények” az Isten altal tortént
teremtettséguk kovetkeztében nem ismerhetbek meg masként, mint a kijelentés
utjian. A teremtés kovetkeztében maguk a ,tények” is Isten kijelentését képezik. S az
Istennek a teremtett vilag tényeiben adott kijelentését kezdetektdl fogva kiegészitette
Isten ,természetfeletti” szdbeli kijelentése. Ezért ha a gondolkodasnak
gyumolcsozben kell mikodnie, mindig a kijelentés anyagan kell munkalkodnia. A
gondolkodas, mint egy ,tény” a sok kozul, énmagaban is kijelentés. Ez benne
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foglaltatik a teizmusban. Emellett azt is vallanunk kell, hogy egyetlen ,tény” sem
ismerhetd valojaban most, hogy a blin a vilagba j6tt, a Szentiras specialis kijelentése
nélkal, mivel csak Krisztuson és a Szentirason keresztll latszanak a ,tények” a
maguk valésagaban, azaz teisztikus ,tényekként”.

Mindez csak annyira érdekel minket, hogy megvizsgaljuk, miféle hatassal van
a tudas kiindulasi pontjara, ami a tudas targyat illeti. S meg kell jegyeznink, hogy
pont ez a dolog képezi a kulonbséget, ahol teista és anti-teista nagyon is
észrevehetd. Ezt aligha kell fejtegetni, mivel kdzismert tény, hogy nemcsak a nyiltan
anti-teistak veszik biztosra, hogy elkezdhetik a sok ,tény” vizsgalatat a Szentirasra
valé barmiféle hivatkozas nélkil. Tovabb kell elemeznink az elméletet, hogy
megkezdhessik a tényszeril vizsgalat menetét a Bibliara valé utalas nélkul.

Az elbszor felhozott érv, hogy ezzel kapcsolatosan nem lehet érveket
megfogalmazni. Mindenki természetesen a ,tényekkel” kezdi, mondjak. Vajon nem
az abszurditas csucsa lenne, ha amikor valamelyik allati életformat tanulmanyozzuk
Afrika szivében, a Bibliahoz fordulnank informacioért errdl a ,tényrél”? Igen, mondjuk,
az valéban abszurd lenne, de nem ezt értjik a dolog alatt. Nem konkrét informacio-
morzsak begyijtésérsl beszélink a bioldgia, vagy fizika konkrét ,tényeirdl”. Am
azonnal biztosra vesszlk, hogy barmely ,tényt” taldljunk is Afrika szivében, vagy
akarhol mashol, az része lesz a ,tények” altalunk emlitett hatalmas birodalmanak. A
tudomanyos megismerésnek maga a célja a tények egymassal vald viszonyba
allitasa. S a tudas terlleteinek eme tényei mindegyikének vannak bizonyos
minésitései. Eme tények egyik jellemzéje, hogy a felbomlas mikddik kozottiuk. Ez
valami természetes dolog? Az anti-teista mint lattuk, biztosra veszi, hogy ez
természetes. Am lattuk azt is, hogy nincs joga feltételezni ezt. Csak egyediil a
Szentirasban talalunk alternativ magyarazatot Afrikanak eme tényeire. Az Afrika-
kutatdé szamara szikséges ezt a masik magyarazatot is figyelembe venni, mely
ahhoz a tényhez adatott, amit éppen vizsgal. A Biblia azt mondja neki, hogy az a
magyarazat, amit 6nmaga ad arra a ,tényre”, vagy barmely mas ,tényre”, teljesen
rossz. A Biblia nem allitja, hogy egy rivalis elméletet kinal, mely vagy igaz, vagy nem.
Ehelyett azt allitja, hogy rendelkezik a tényekkel kapcsolatos végsé igazsaggal.

Kovetkezésképpen, ha valaki a vizsgalddast a Biblia nélkul kezdi, azzal maris
elutasitotta a Biblia fenti allitasat és kénytelen olyan megoldast talalni az altala
vizsgalando tényekre, vagy ésszerlien meg kell indokolnia, hogy nincs megoldas.
Még ha akar csak azt mondjuk, hogy a megoldast a jovdben talaljak majd meg, az is
a Biblia elutasitasat jelenti. Nos, azok a ,megoldasok”, amelyekre a tudosok jutottak,
késébb maguk jelzik, hogy maga a tudas ,ténye” megmagyarazatlan maradt, ha a
Szentirast kihagytak a szamitasbol. James Jeans példaul azt mondja, hogy a
tudomanynak nincs kijelentheté nyilatkozata a valésag természetérél. Ugy véli, senki
nem képes megmondani, micsoda is a valosag természete. Az efféle kdvetkeztetés
azt mutatja, hogy ha valaki barmiféle tudas vizsgalatat a Szentiras nélkul kezdi, a
végén nem jut teista allaspontra. A Szentiras szukségesseégerél szolo allitas ennek
megfeleléen formajaban és jelent6éségében ugyanolyan, mint az annak
szukségessegerdl szold, hogy a ,tényekrél” ugy gondolkodjunk, mint amik Istennel
allnak kapcsolatban a vizsgalédas kezdettétél fogva. Ezért ha ésszerltlen annak
feltételezésével kezdeni a vizsgalodast, hogy a ,tények” az Istentél valo teljes
fluggetlenségben léteznek, akkor ugyanolyan értelmetlen a vizsgalédast a Biblia
nélkul kezdeni. Ennek oka az, hogy csakis a Szentirasbol ismerjuk Istent.

Arra a kovetkeztetésre jutunk tehat, hogy a tény, miszerint ,mindenki”
nyilvanvalé dolognak veszi, hogy ,a tényekkel kell kezdenunk”, meglehetisen
artatlan, mivel értelmetlen, ha ezzel a kifejezéssel azt jelezzik, hogy vizsgalatok
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helye az afrikai dzsungel, vagy hogy a Biblia nem a tudomany szévegkonyve. Senki
sem mondja, hogy valakinek a Bibliahoz kell fordulnia ahelyett, hogy Afrikdba menne.
Senki sem allitja, hogy a Biblia a tudomany szévegkonyve. Mindossze annyit allitunk,
hogy a nyilt anti-teistdaknak meg kell mondaniuk, miért nem viszik magukkal a
Bibliaikat Afrikaba. Nem nyugodhatunk bele a puszta informacioba, hogy nem viszik,
és kész. Ez egy életrajz szempontjabdl érdekes dolog, s mikor a fenti mdédon
elemezzuk, van neki ismeretelméleti jelentésége, de nem igazolja az eljarasukat.

A masodik ok, amit megneveznek, hogy miért nem kezdik a vizsgalddast a
tudas barmely targyarol Bibliaval a kézben, az az elképzelés, hogy efféle eljaras
elbitéletet jelent a dologban. Példaul, a Gifford El6adassorozat feltétele, hogy az
emberek nem védhetik a kijelentés egyik formajat sem, csakis olyan filozofiai
allitasokkal, amelyek nem tartalmaznak tekintélyre valé hivatkozast. A. E. Taylor
tobbszor is utal erre a szabalyra a Gifford El6adassorozatbdl az Egy erkdlcstanito
hite cimi mivében annak érdekében, hogy folyamatosan mutogassa: allitasa, ami
csak hatarozottan torténelmi dolgokkal kapcsolatos, s még ha akar olyan dolgokkal
is, amelyek kizarélag a keresztyénségre vonatkoznak, soha nem foglal magaban
semmiféle hivatkozast a tekintélyre.

Amellett, hogy teszi ezeket az eréfeszitéseket, melyek arra iranyulnak, hogy
kibujjon a tekintélyre val6 hivatkozas vadja alol, Taylor azt tartja, hogy a legjobb érv a
.Kijelentés” mellett akkor fogalmazhaté meg, ha valaki gondosan elkerlli a sajat
konkrét fajtaju kijelentésének védelmét. Teljes hosszban idézzik 6t, hogy
megfigyelhessik az anti-teista kiindulasi pont tipikus érveit. Taylor mondja: ,A
torténelmi tényben a kilonboz6 kijelentésszerl vallasok apologétai szikségtelen
komplikaciokat alkottak maguknak és meggyengitették a kijelentés, mint az Istennel
kapcsolatos tudas forrasanak védelmét azaltal, hogy tulsagosan sokat engedtek arra
iranyuld vitatkozé vagyuknak, hogy a sajat vallasukat ugy mutassak be, mint
egyetlent, ami ezzel a tudassal rendelkezik, ellenfeleikét pedig ugy, mint teljesen
irrealis kijelentésre palyazokat. Azaz, az egyik konkrét torténelmi vallas apologétaja
érvelésével biztositja mindennek egyben az elutasitasat, mikor ellenfelei ellen olyan
fegyvert hasznal, amelyet konnyl ellene is forditani. Valéjaban azonban nem
szukséges a kijelentésnek, mint az igazsag forrasanak a valésagat azzal védeni az
egyik torténelmi vallasban, hogy elvetjuk annak meglétét az d6sszes tobbiben. Mivel a
torténelmi vallasok nem egyszerien ellentmondanak egymasnak, hanem sok ponton
ala is tamasztjak egymast, természetesebb és kegyesebb dolog elismerni, hogy ezek
nem oszthatdk kétfelé egyetlen igaz és tobb hamis vallasra, hanem hogy az igazsag
tobbé-kevésbé mindegyikben megtalalhatd. Azaz, példaul a keresztyénség és a
mohamedanizmus alapvetd pontokon ellentétben allnak, ha az egyikuk igaz, a masik
nem lehet az. Am ez nem igazolja az ligyes keresztyén vitatkozét abban, hogy
elvesse Mohamedet, mint ’hamis préfétat’ és vallasat, mint 'szélhamossagot’. Az a
vallas a keresztyénséghez hasonléan hangsulyosan bizonysagot tesz az isteni
egységrél, mint a gondviselés valosagardl”.5!

Taylor azt fejezte ki, ami sokak szivében rejlik. S6t, Taylor mdédszere az
allitasanak megfogalmazasat tekintve nagyon alapos és kimeritd. Ha kimutattuk a
hamissagat, tovabbra mar nem kell félnlnk attdl, hogy a pragmatistak jobb érvekkel
jénnek majd. Taylor maga messze all attdl, hogy pragmatikus legyen. O még csak
azt sem akarja, hogy az objektiv idealistdk kdzé soroljak. Allaspontjat teistanak
tekintve védi. Allaspontja minket igazol annak kimondasaban, hogy megprobal kézel
kerllni a hagyomanyos teista allasponthoz. Annal inkabb figyelemre méltd, hogy
Taylornak olyan érveket kell hasznalnia, mint amilyet idéztink is.

! Egy erkolcstanitd hite, 2. sorozat, 95. oldal
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Az els6 dolog, amit meg kell jegyeznunk ezzel az érveléssel kapcsolatban,
hogy azt tartja példaul, hogy a keresztyénség és a mohamedanizmus lehetnek
,ellentmondasban az alapvet6 pontokat illetéen”, am mégis egyetértésben mas, nem
kevésbé alapvetd pontok tekintetében. Meg kell hagyni, elismeri az idézetet kovetd
szakaszban, hogy keresztyén szemszdogbdl ,lényeges kuldnbséget tenni példaul az
isteni egység igazsaga és az istenfogalomnak az iszlamban az egységhez valo
vakmerd és egyoldalu ragaszkodas miatt megfigyelhetd torzulasai kozott”. Taylor
szerint azonban nyilvanvaléan allithatd, hogy a keresztyénség és a
mohamedanizmus egyetértenek az Isten egységével kapcsolatos alapigazsagban,
bar radikalisan kilénbdznek egyéb alapveté pontokon. A dolgok felvezetésének eme
modja j6, amennyiben nem akarunk tdbbet, mint népszeri nyilatkozatot tenni. Egy
agyafurt érvel6 odafigyelésével jellemzett filozéfiai vitdban ez nem helyénvald.
Kialéndsen nem helyénvalé annal, aki az altalaban teista allaspont magas fokan all.
Kétségtelennek kellene lennie, hogy amennyiben alapvetd kuldnbségek vannak a
keresztyénség és a mohamedanizmus kozott, ugy azok mindenhol fennallnak. Ha
valddi kulonbsége van barmely torténelmi tény értelmezésében, akkor kulonbségnek
kell lenni az istenfogalomban is. Taylor maga is azért munkalkodott, hogy kimutassa:
a teljes o0sszhang barmely torténelmi tinemény esetén nem talalhaté meg az
Orokkévalo kategoriakra valo hivatkozas nélkul. Azt mondani, hogy az egyik helyen
lehetnek alapvet6 ellentmondasok, mig mas helyeken alapvetf egyetértés, nemcsak
azt jelenti, hogy a kett6 kozul valamelyiknek nélkuloznie kell az 6sszes tény atfogd
értelmezését, hanem valdjaban azt is, hogy mind a keresztyénség, mind a
mohamedanizmus nélkulozi az értelmezés egyseégeét.

S ezzel a kritikaval egyuttal be is mutattuk Taylornak a kérdéssel kapcsolatos
egeész érvelése f6 gyengesegét. A keresztyén teizmus egész kuzdelme arra iranyul,
mint lattuk, hogy minden egyes torténelmi ,tényt’” az abszolut Isten létezésének
fényében kell szemlélni. EbbdI logikusan kovetkezik, hogy csak egyetlen torténelmi
vallas lehet igaz vallas. Minden keresztyén apologéta kibujik a kotelesség aldl, ha
nem jelenti ki, hogy Mohamed hamis proféta. Ebben nincs semmiféle szivtelenség. S
nincs benne semmiféle kettéosztdé folyamat. Meg kell hagyni, van benne némi
kettéosztas, de Luther kettéosztasa a wormsi birodalmi gyllés elétt. Ha a teizmus
valodi keresztyén teizmus, akkor ez azért igaz, mert benne foglaltatik maganak a
teizmusnak a fogalmaban.

Ugyanez az allitds bukkan fel egy tovabbi formaban, mikor, Taylortdl véve a
példat ismeét, azt mondjuk, hogy a keresztyénség a hitr6l és az erkodlcsrél tett
kijelentésekre szoritkozott. Taylor felfogja, hogy ez nem teljesen menti a helyzetet,
mivel a modernistaknal gondosabban gondolkodva latja, hogy a hit és az erkodlcs
elvalaszthatatlanul egybefonddnak egyszerl ténykérdésekkel még a fizikai vilagban
is. Am még Taylor is azt gondolja, hogy apologetikailag elény ennek a korlatozasnak
a fenntartasa. Legalabbis latszolag helyet hagy ama tények tanulmanyozasanak,
melyeknek semmi kozuk sincs a hithez, vagy az erkdlcshdz, igy aztan létezik
semleges terulet, melyen keresztyének és nem keresztyének egymas mellett allnak.
Am nyilvanvalénak kellene lennie, hogy valakinek csak Taylor sajat javaslatat kell
végigvinnie, miszerint hit és erkodlcs O6sszefonddtak a dolgokkal a fizika tertletén,
hogy megdontse a felhozott érvet. A halhatatlansaggal kapcsolatos keresztyén érv
magaban foglalja példaul, hogy ami most a fizika visszavonhatatlan térvényének
latszik, egy napon hatalyon kivulre kerll. Krisztus beszél ,minden dolog
Ujjateremtésérdl”, ami alatt a megvaltas folyamataban csucspontra jutasat érti a
vilagegyetem veégs6é hataraig. Senki nem vetheti el megvetd legyintéssel ,a
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keresztyénség kozmikus jelentéségét’, mintha nem foglalna magaban a tér-idé vilag
radikalis megvaltozasat.®

Nincs apologetikus elény a megvaltas korlatozott fogalmaban. Epen
ellenkezbleg, hatalmas apologetikus hatrany van benne. Valdjaban a benne rejl6
apologetikus hatrany olyan hatalmas, hogy megfelel az érveink feladasanak mar az
érvelés megkezdése el6tt. Ha megengedjik, hogy barmely ,tény” szigoruan szdlva
kivul legyen a hit és az erkolcs teruletén, akkor a keresztyénséget illetéen sem hit,
sem erkolcs nem marad. Ha egyetlen tény kivul eshet a hit és erkolcs teruletén,
akkor amennyire tudjuk, ezer is eshet, s nem lehet megmondani, hogy a hit és az
erkdlcs érinti-e majd ,mindenek ujjateremtését”.

A keresztyénség korlatozasa hitre és erkdlcsre meglathatdé a Taylortol el6bb
idézett szakaszban. Ugyanezen az oldalon, pontosan az imént idézett szakasz utan
azzal folytatja, hogy beszél a ,torténelmi véletlenekrdl”. Ezt mondja: ,Komolyabb
dolog, hogy gyakran fellazitottak az érzékeny lelkiismeretet, s kdzullik néhanyan még
mindig ezt teszik azzal, hogy az emberek 6rokkévalo jolétét a megismerés torténelmi
véletlenétdl teszik flggbvé, még mikor az ebben a vonatkozasban teljesen
elkerulhetetlentl egy szintre kerlil az igazsag szandékos és csoOkonyos
elutasitasaval”.®

Ez az idézet, majd latjuk, a torténelemfilozdfia egész kérdéseét feldleli. Vajon
vannak ,torténelmi véletlenek”? Hogy viszonyul egy torténelmi tér-idé ,tény” a tébbi
és valamennyi tér-id6 ,tényhez”? Ezt a problémat nevezhetjuk az objektum-objektum
viszony kérdésének. Nemcsak egyetlen objektumrdl kell tudassal rendelkeznunk,
hanem ismerniunk kell ennek az objektumnak a tobbi objektummal valé viszonyat is.
Még szukséges is kijelentenlink, hogy nem rendelkezink tudassal egy ,tényrél”
mindaddig, mig nem ismerjuk, mit foglal magaban a tobbi ,ténnyel” fennall6 viszonya.
A ,tények” nem tekinthet6k megismerhetének a toérvényektdl elkllonitve. Vagy,
mondhatjuk, hogy a részlegességek nem tekinthet6k megismerhetének a
torvényektdl elkulonitve. Errél tobbet kell majd szolnunk, mikor ratérink a
pragmatizmussal szemben megfogalmazando érvekre. Ebben a pillanatban azonban
egyetlen célunk, hogy ezt a dolgot csak a tudas kiindulasi pontjanak szemszogebdl
vizsgaljuk. S észre kellene venni, hogy nem lesz megfelel6 azt feltételezni, hogy a
tudas egyetemesseégei a puszta véletlenek mivei. Taylor ismét készpénznek vette
azt, amit bizonyitani kell.

A kalvinizmus azt tartja, hogy a torténelem minden egyes ténye Isten titkos
tanacsvégzésének megfelel6en torténik. Az ismeretelmélet nyelvezetével ezt az
elképzelést ugy fejezhetjik ki, hogy a torténelem részlegességeit Osszekotd
egyetemességeknek, valamint maguknak a részlegességeknek az eredete is
Istenben van. Isten teremtette fajnak az emberi fajt, ami azt jelenti, hogy tagjai
valamennyien viszonyulnak egymashoz. Volt mar lehet6ségunk hivatkozni erre a
pontra, mikor a teljes romlottsag és a szoOvetség teologia tantételeir6l beszéltlnk,
amiképpen Kalvin tanitotta azokat. Akkor lattuk, hogyan lesz a szdvetségi teoldgia a
teoldgia egyetlen formajava, mely a valésag teljesen perszonalisztikus értelmezését
adja. igy ebben a vonatkozasban ismét észrevessziik, hogy ha a ,tdrténelmi
véletlenekrdl” beszélink, mikor arra utalunk, hogy egyes emberek ismerik, masok
nem ismerik az evangéliumot, akkor azt feltételezzik, hogy az ember egy
személytelen vilagegyetembe helyeztetett. Akkor viszont a vizsgalataink végén
lehetetlen lesz teista allaspontra jutni. Azaz, az illet6 az érvelése kezdetén anti-teista
allaspontra helyezkedett.

82 Egy erkolcstanitd hite , 2, sorozat, 51. oldal
83 Jdézett mii, 2. sorozat 51. oldal
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Taylor maga javasolja az egyetlen lehetséges megoldas formajat, ami adhaté
arra a kérdésre, hogy az egyik ember miért kerul kapcsolatba az evangéliummal, a
masik miért nem? Azt mondja nekunk, hogy végul is a probléma, hogy egyesek miért
jutnak a keresztyénseég kijelentéséhez, masok pedig miért nem, 0sszevethetd azzal a
kérdéssel, hogy egyesek miért jutnak gazdagsaghoz az életben, s masok miért nem.
Ezzel kapcsolatban ezt mondja: ,Ennek a problémanak nincs megoldasa, csak amit
Toébias bacsi — és Szent Pal — adott ra, nevezetesen, hogy Isten az O
bdlcsességében igy rendelte”. (Labjegyzetben Taylor idézi Sterne: Tristram Shandy
3:41-et: ,Nem lehet, csak egyetlen oka annak, valaszolta Tobias bacsikam, hogy az
egyik ember orra miért hosszabb, mint a masiké, nevezetesen, hogy Isten kedvére
van, hogy igy legyen — Ez a zdldségarus megoldasa, mondta ra apam. Ezt O,
folytatta Toébias bacsikam — aki valamennyilnket megalkot, megszerkeszt és
Osszerak olyan formaban, aranyokban és végtagokkal, melyek megfelelnek végeére
mehetetlen bolcsességének”.) A fontos itt az, hogy ami az orrok hosszanak dolgat
illeti, Taylor ugy véli, hogy Todbias nagybacsi és Szent Pal valasza egészen
megfeleld, am mikor a torténelemfilozofia nehéz problémajara adandé megoldas
komoly kereséseérdl van szo, elveti, hogy Szent Pal javaslataval kezdje. Pontosan itt
latjuk a szembeszokd kuldnbséget az igaz teizmus és a hamis teizmus kozott. Az
igaz teizmus tényleg azt érti alatta, amit mond, mikor arrol beszél, hogy a valésagot
kizardlagosan o6rokkévalo kategdriakban kell értelmezni.

Taylor eme idézete azt is lehetdve teszi, hogy pontosan meglassuk, mit értink
Taylornak a torténelmi véletlenekrdl alkotott elképzelése kritikajan. Lattuk, milyen
kovetkeztetésre jutott. Isten, mint az élet legelképesztébb titkai végsé megoldasa
elvetésének dolgat annyira természetesnek tartja, ami mellett valakinek érvelni sem
kell, csak kijelenteni azt. S ez a kovetkeztetés elkerllhetetlenul az altala kdvetett at
végeredménye. Korabban lattuk, hogy Taylor szerint, ha Istennek minden dolgot
ismernie kell, akkor azt csak véletlenként ismerheti. Az esetlegesség pedig, Taylor
szerint rendelkezik jelentdséggel Istentdl kilén is. igy ebben az esetben a
torténelminek el6szor fuggetlen létezést ad, majd megkisérli a megérkezést Isten
létezéséhez. Mindezt egyszerlen készpénznek veszi az anti-teista allaspont egésze.
Nem lesz elégséges kétfelé osztani mindenkit azokra, akik hisznek az abszolut
Istenben, és azokra, akik nem, s feltételezni, hogy akik hisznek, mindegyik rossz,
még miel6tt az érvelés megkezdddne.

Még jobban megnyilvanul az efféle érvelés inkorrektsége, ha ismét kovetjik
Taylort oly médon, hogy figyelmuinket kilonésen az orokkévalo blntetésre iranyitjuk,
ami, az ortodox teoldgia szerint benne foglaltatik Krisztus nem ismerésének
JLorténelmi véletlenébe”. Folytatvan az érvelést onnan, ahol utoljara néztuk, Taylor
ezt mondja: ,Az Aallitélagos erkdlcsi nehézség csak akkor merll fel, mikor mi
szukségtelenul annak feltételezésével bonyolitjuk a problémat, hogy a végtelen
boOlcsesség és josag Istene azzal bunteti teremtményeit, amit szerinte nem képesek
megtenni, s ez a feltételezés, joggal mondhatjuk, a torténelmi vallas barmely
formajaban elavult dolog, de él6 lehetéség a tanult Eurépaiak szamara manapsag
is”.®* Ezzel kapcsolatosan Taylor megjegyzi, hogy & nem ismer keresztyén
kozOsseéget, mely az tanitana, hogy a poganyok elvesznek, ha nem halljak az
evangéliumot. S Taylornak tudataban kellene lennie annak a ténynek, hogy az egész
problémat inkorrekt modon veti fel, ami az ortodox keresztyén allaspont altal kinalt
megoldast illeti. A keresztyén tanitas szerint Isten nem bunteti a teremtményeit csak
azért, amit nem kivant nekik megadni. A keresztyén tanitas szerint Isten megadta az
emberi fajnak mindazt, amire sziksége volt. A poganyok, tehat, ahogyan Pal tanitja,

64 Tdeézett mii, 2. sorozat 54. oldal
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nem artatlan aldozatai a korilményeknek, hanem Isten gyUlol6i. Ha a dolognak eme
ertelmezését elvetjuk, akkor j0 és sulyos okbdl kell elvetnink, mivel a dolognak
végtelenul nagy jelentésége van. Az nem rendezi el a dolgot, ha azt mondjuk, hogy
ezt tobbé mar nem él6 valasztasi lehet6ség a tanult emberek szamara. Ez lehet igaz,
de az is lehet igaz, hogy él6 valasztasi lehetéségnek kell lenni tanult és tanulatlan
emberek szamara egyarant. Az egyetlen mod, mellyel a pali magyarazat elvethetd,
annak megmutatasa, hogy az emberi faj kolcsonhatasanak egész tantétele nem az
Isten tervén alapuld tény. Nem tekinthetd rossznak az érvelés legelejétél fogva.

Osszefoglalvan a tudas targyanak dolgaban lefolytatott vizsgalodasunkat, ami
a kiindulasi pontot illeti, a kdvetkez6 fontos pontokat sorolhatjuk fel:

A. Elkezdhetjuk a tudasszerzd folyamatot és annak targyalasat, hogy
rendelkezlink-e igazi tudassal barmely ,tényrél”. Ez azonban csak az azonnali, vagy
kozvetlen kiindulasi pont. Az igazi probléma a végsé kiindulasi pont kérdésével
kezdbdik.

1. Itt az a kérdés, hogy mit értink barmely ,tény” Iétezésén, vagy jelentéseén.
Az nem lesz hasznos, ha készpénznek vesszik, hogy a létezés fogalma értelmesen
alkalmazhat6 barmely ,tényre”, ha azt a tényt Istentdl elkilonitetten képzeljuk el. Ez
csak a dolog egyik oldala.

2. Masodszor a fogalmi tartalom kérdését kell elévenni. Megint nem lesz j6, ha
biztosra vesszlik, hogy egy ,tény”’ fogalmi jelentése megadhaté az Istenre vald
barmiféle hivatkozas nélkul.

A keresztyén teista allaspont egész allitasa arra vonatkozik, amit a
szubjektum-objektum viszonynak nevezink, azaz annak lehet6sége, hogy barmely
objektumrdl rendelkezhessek tudassal, értelmetlen anélkil az eléfeltételezés nélkdl,
hogy a tudas minden szubjektuma, mivel a szubjektumok ebbdél a szempontbodl
szintén objektumok, a létezését és fogalmi tartalmat végsd soron Istentdl kapja. Ezért
nem lesz hasznukra az anti-teistaknak a teista allaspont hamis voltanak
el6feltételezésével kezdeni az egész gondolkodasi folyamatukat. A teizmus allitasa
az, hogy egy tény helyes ismeretéhez teista tényként kell azt ismernunk. Ezért
kifejezetten logikatlan és inkorrekt ennek az allaspontnak az ellenfelei részérél azzal
a feltételezéssel kezdeni, hogy a tények anti-teista tényekként is megismerhetok.

B. Hasonl6é érv vonatkozik a Szentiras és a valdodi tudas kapcsolatara. A
keresztyén teizmus azt tartja, hogy a Szentiras fénye nélkil egyetlen tény sem
ismerhet6 igazan. Ezért nem lesz hasznara ellenfeleink szamara a kezdetektdl fogva
elvetni ezt az allitast, mint ami nem ,él6 valasztasi lehetéség” egy mivelt ember
szamara. A Szentiras szilkségességének érve, mint lattuk teista abban az
értelemben, hogy a valddi teizmus a Szentirasban adott allasponttal egyditt all, vagy
bukik.

C. A masodik f6 kérdeés, amit vizsgaltunk, az objektum-objektum kapcsolat. Ez
a természet és a torténelem kérdése. A keresztyén teizmus allitasa az, hogy létezni
kell torvényeknek a természetben és a torténelemben, am ezek a torvények nem
jelentenek semmit Isten eléfeltételezése nélkil, Aki az 6sszekdtd anyagként szolgald
cementet adja a tér-id6 tapasztalat 6sszes ténye szamara. Ennek megfeleléen, nem
lesz hasznos ellenfeleinknek annak feltételezése, hogy a természet és a térténelem
Istentdl fuggetlenul 1étezik és mikodik.
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11. fejezet:
A keresztyén teista ismeretelmélet kiindulasi pontja:
B. A tudas alanya: szélséséges anti-teizmus

Lényegében ugyanaz a kérdés, ami a tudas targyaval kapcsolatban felmerdlt,
ismét megjelenik, ha a tudas alanyara terel6dik a beszélgetés. Ismét el6jon a létezés
és a fogalmi tartalom kérdése, de el6bukkan a hiba kérdése is. Mégis vannak
ezeknek a kérdéseknek olyan 0sszetevoik, melyeket kulon szikséges targyalnunk.

El6szor is megint megemlitjuk a kulonbséget a kdzvetlen és a végso kiindulasi
pont k6zott. Ez a dolog itt kiléndsen fontos, mivel a tudas alanyanak targyalasanal
ez a két kiindulasi pont sokkal gyakrabban keveredik, mint a tudas targyanak
targyalasanal. S ebben az esetben specialis oka van annak, hogy az emberek oly
gyakran becsapddnak. Ez az ok nem mas, mint hogy a keresztyén teizmus néhany
kivalo véddje kutatasaikat az én gondos elemzésével kezdték. Talan az elmébe
elséként bejutdé példa a legfeltiindbb. Agoston irasai altalanossagban, hitvallasa
pedig kilénésen bévelkedik nemcsak alapos pszicholdgiai megfigyelésekben, hanem
latszolag alapul is szolgal az Isten Iétezése melletti érveléshez linearis
kovetkeztetéssel a lélek-élet tineményétél. Ennek megfeleléen egyes filozdéfiai irdk
nem érzékelték a hatalmas kiildnbdzéséget Agoston gondolkodasa és Descartes
gondolkodasa kdzétt. Mégis, amint arra ramutattunk az Agostonrél szolé fejezetben,
valojaban ugyanannyi kildnbség volt k6zottik, mint amennyi teizmus és anti-teizmus
koz6tt. Mivel azonban Agoston maga nem tette ezt teljesen vildagossa, nem nagy
csoda, hogy azok, akik egész sajat allaspontjuk természeténél fogva csak az
egyjelentésl gondolkodast engedték meg, nem vették észre a kulonbséget. A
hatalmas kiilénbség kifejezhet6 azzal, ha kimondjuk, hogy Agoston, Kalvin és masok
a legkovetkezetesebb teistak kozul vették az emberi ént és ugy ebbdl, mint kdzvetlen
kiindulasi pontbdl elindulva gondolkodtak, mig Descartes és az egész anti-teista
hagyomany altalanossagban az éntdl, mint végs6é kiindulasi ponttdl elindulva
gondolkodott.

Erezziik, hogy ha ezt a megkiilénbdztetést észben tartjuk, helyesebb hangsuly
adhat6é a tudas szubjektumanak és objektumanak elséségével, valamint kdlcsdnos
fuggéségével, vagy fliggetlenségével kapcsolatos érveknek. A skoét realizmus
esetében minimalisan elmondhatd, hogy szlkségtelen hangsuly adatott a
kisérletnek, mellyel megprobaltak felallitani az objektumnak a szubjektummal
szembeni realizmusat, vagy fluggetlenségét annak érdekében, hogy elkeruljék
Berkeley szubjektiv idealizmusat. S ez a kérdés nem veszitette el a jelentéségét.
Fontossagat azonban abban a tényben kell keresnunk, hogy ha a szubjektiv
idealizmus elszabadul a tudas objektumatdl, vagy tagadja barmi mas l|étezését
onmagan kivll, akkor koteles, ugyanezzel az érvvel elszabadulni Istentdl is. Mas
szbval a szubjektiv idealizmus annak az anti-teista hagyomanynak az egyik konkrét
megjelenése, mely 6rokké valtozé formakban ragaszkodik az embernek az Istentdl
valo figgetlenségéhez.

Ami a legjobban érdekel minket ebben a fejezetben az nem mas, minthogy az
emberek az emberi ént kdzvetlen, vagy végsé kiindulasi pontnak tekintik.

Futélag azt is meg kell jegyezni, hogy a modern filozofiaban az okori
filozofiatdl eltéréen a tudas szubjektumat hangsulyozzak ki a tudas objektuma
helyett. Locke Esszé az emberi megeértésrél és Kant A tiszta ész kritikaja cimi
miveikben kihangsulyoztak a filozofia kérdésének szubjektiv megkdzelitését. Tegyuk
hozza még a tényt, hogy egészen a modern idékig a filozéfia tudomanya nem |épett
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fel azzal a csodas allitassal, hogy 6 alkotja a valésag megértéshez vezetd legjobb
utat, s latni fogjuk, hogy mikor a tudas szubjektumanak kérdését targyaljuk, azonnal
a csetepaté kozepére kerullnk, és tudataban kell lennink minden egyes lépésink
lehetséges kovetkezményeinek.

Eme okokbdl az egyszerl ember 6rvendezhet a ténynek, hogy noha létezik a
Lények” valdésagos &serdeje, melyeket mind a modern ismeretelmélet, mind a
modern pszicholégia kinal, mégis valdjaban egyetlen egyszeri dologgal Kkell
szembenéznie mindenhol. Ezt dolgot mar emlitettik: vajon az emberi ént kozvetlen,
vagy végsoé kiindulasi pontnak tekintik?

Am jollehet a dolog dnmagaban egyszer(i, ez nem jelenti azt, hogy mindig
konnyl felfedezni, hogy valaki azt ént csak kozvetlen kiindulasi pontnak hasznalja,
vagy végsonek is. Sok és kormonfont mdédon prébaltak meg az emberek bevezetni,
sokszor mar a beszélgetés kezdetén, az énrdl alkotott, legitim moédon nem tarthatd
elképzeléseiket, amit csak hosszu és alapos okoskodas utan lehet kimutatni.

Kérdésunk tehat ebben a fejezetben konkrétabban az, hogy megengedhet6-e
az embereknek, hogy ugy induljanak ki a gondolkodasukban az emberi éntdl, mint az
abbeéli feltételezések alapjatol, melyek bizonyosra veszik, hogy az emberi én a tudas
végsod szubjektuma.

A keresztyén teizmus alapvetd allitasa az énnel kapcsolatosan az, hogy Isten
a tudas végso szubjektuma. Az ember csak szarmaztatott értelemben lehet a tudas
szubjektuma és igy is lesz azza, mivel Isten a tudas szubjektuma abszolut
értelemben. Teoldgiailag kifejezve mondhatjuk, hogy az ember tudasa azért valédi,
mert az ember Isten képmasara teremtetett. S szintén ezen okbdl nem lehet vita az
ember érelmének és érzéseinek viszonylagos elséségérél. Mivel Isten személyisége
egy teljes egység, igy az ember személyisége is egység.

Allitjuk, hogy az anti-teizmus nem tett mast a térténelem soran, mint
egyszerlen készpénznek vette, hogy ez az allaspont nem lehet igaz. Ez egyszerien
kétfelé osztotta az emberi fajt értelmesekre és értelemmel nem rendelkezékre, s
kijelentette, hogy a teista allaspont a tovabbiakban mar ,nem él6 valasztasi
lehetéség” a mlvelt emberek szamara.

Nem tehetink tobbet, mint jelezzik ennek az eljarasi moédszernek néhany
formajat.

Torténelmi attekintésink megprébalt ujjal mutatni az anti-teista gondolkodas
eme sebezhetd pontjara. Lattuk, hogy Platon esetében végsd soron volt az emberi
egyén, akit az igazsag meércéjének tekintettek. A modern id6kben Descartes
ugyanezt a pontot hangsulyozta ki. Kantnal megtalaljuk ennek a gondolkodasi
vonalnak a legijesztébb kifejezddését. O szdgelte ra ezt a dolgot a modern filozéfiara
és teoldgiara.

Helyes dolog itt megallni egy pillanatra és megkérdezni, hogy mit ért a modern
gondolkodas a szubjektiv fogalma alatt. Térténelmileg igaz, hogy Kant allaspontja az
6t megel6z6 szubjektiv idealizmus ellen iranyult. Gyakran mondjak, hogy Kant vette
a tudas régi szubjektumat és régi objektumat, melyrél az empirizmus és a
racionalizmus vitatkoztak és Osszegyurta azokat egy Uj szubjektumma, a
transzcendentalis ego szubjektumava. S néha hozzateszik, hogy Kant sajat
allaspontja ismét csak nevezhetd szubjektivnek, mivel nem foglalta bele a nomenalis
vilagot ebbe az uj szubjektumba. Ebbél a szemszogbdl az igazi objektivitast
mindaddig nem érték el, mig a hegelianizmus bele nem foglalta a valosag egészét
egyetlen hatalmas gondolkodasi rendszerbe. Ekkor szuletett meg az ,objektiv
idealizmus”. A mi céljaink szamara fontos megjegyezni, hogy barmely gondolkodasi
rendszert szubjektivnek kell neveznunk, amennyiben az a rendszer az emberi
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gondolkodast, vagy az emberi tudatot teszi meg az igazsag végsd mércéjéve.
Pontosan ez a kulonbség ebben a vonatkozasban a teizmus és az anti-teizmus
kozott.

Meglehetbsen divatossa valt Kantnak a hagyomanyos teista érvekkel
szemben megfogalmazott kritikajaban rejl6 szkepticizmustol megprobalni ugy
megszabadulni, hogy azt mondjuk, az érzelmek 0Osszetev6inek ugyanakkora
jelentésége van, mint az értelem OsszetevGinek. Mas szavakkal, a személyiség
egyseégét a modern idékben kihangsulyoztak, s azt hitték, hogy ezzel egyuttal helyet
készitettek a hitnek. Meg kell azonban jegyezni, hogy az nem jelent kilonbséget, ami
a teizmus és anti-teizmus kozotti kilonbséget illeti, hogy valaki féleg az emberi
érzelmekre, vagy féleg az értelemre tamaszkodik, mint végsd kiindulasi pontra és
meércére. Barmit, ami emberi, ha megtesznek végsé mércének, az nyilvanvaléan anti-
teista.

Példaul Schleiermacher, ,a modern teoldogia atyja” egész teoldgiajat a
fugg6seg érzésének szubjektiv megkdzelitésére alapozza.

Példaul Ritschl szétvalasztja a tudomanyt és a vallast azért, hogy a vallast
megszabaditsa a torténelmi vizsgalddasok tamadasaitél. Am a f& dolog, amit Ritschl
dolgaban meg kell jegyezni, nem az, hogy kulonvalasztotta az emberi szubjektumot
és a torténelmi tényt. Meg kell hagyni, ez nagyon fontos, de azért nagyon fontos,
mivel ezzel kulonvalasztotta az emberi szubjektumot Istentdl is. Mas szdéval, Ritschl
szubjektivizmusanak konkrét formajat idonként a szubjektivizmussal, mint olyannal
azonositjak. Ezért tehat észben kell tartani, hogy valaki helyezhet hatalmas
hangsulyt a torténelmi vizsgalatokra és gondolhatja, hogy az igazsag a torténelemtdl
flgg, s mégis szubjektivista marad, mikor a teizmus és anti-teizmus nagy kérdésének
targyalasara kerul a sor, mint maga Ritschl is.

Mikor az irok a tapasztalatrol beszélnek, ez a tapasztalat el6szor is
szembeallithatd az értelemmel. Néhany teolégus pontosan igy is irt rola, hogy
elkerulhessék Kant szigoru értelmi biralatait. S ez az, ahogyan olyan tudésok, mint J.
Arthur Thomson, James Jeans és Eddington beszélnek rola azért, hogy vigasztalast
nyujtsanak azoknak, akik el akarjak fogadni a tudos tekintélyét végsdének, am mégis
hagyni akarnak egy kis helyet a vallasnak is. Eme tuddsok szerint lehetséges
rendelkezni a teljes értelmi agnoszticizmussal, amiképpen Jeans védelmezi azt A
titokzatos vilagegyetem ciml kdnyvének zarszavaban amellett, hogy az illet vallasat
érintetlenul hagyjuk.

Masodsorban, mikor az irok a tapasztalatrol beszélnek, ezalatt érthetik a
torténelemtél vald fuggetlenséget. Azaz, Ritschl ,értékitéletei”, melyek annyira
népszeriveé valtak az amerikai pragmatista teoldgiaban, megprébaljak megbrizni a
vallasos tapasztalat érvényességét a biblia-kriticizmustdl fliggetlenil. Igaz, Ritschli
akar valamennyi jelent6séget tulajdonitani a torténelemnek, de végs6é soron meg
akarja 6rizni a vallasos szubjektum fliggetlenségét mindennel szemben, ami az
,objektiv szféraban” kovetkezhet be.

Harmadszor sok kortars ird a tapasztalat alatt valami olyasmit ért, ami nem
zarja ki az utalast az értelemre, az objektumra és a torténelemre. Manapsag a
tapasztalat alatt az emberi fajnak a vilagegyetemre adott reakcidinak dsszegydjtését
ertik. Ezalatt azt értjuk, hogy John Dewey biologizmusa sok teoldgiai irot befolyasolt,
ezért azok nem kulonitik el a szubjektivet és az objektivet, mint azt korabban tették,
hanem veszik a tudas viszonyat, mint az emberi élet egyik szokasos funkciojat.
Eszrevehetjilk, hogy a tapasztalatnak, mint a vallasos igazsag mércéjének a
legtizesebb védelmez6i egyuttal érdekl6dnek a torténelmi kutatéasok irant is. Mas
szavakkal, az egész evoluciés folyamatot végig kell kdvetni annak érdekében, hogy
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megértsuk a faj mai tapasztalatat. Szintén hasonloan, a kulonbség az értelem és a
tapasztalat kézott elmosodott. Az értelem most benne foglaltatik a tapasztalat
fogalmaban. S az értelemnek maga a ridegsége, amelyt6l a tapasztalat korai
sz0szo0l6i féltek, s ami miatt kizartak maganak a tapasztalatnak a fogalmabdl, most
elvétetett azaltal, hogy ismét bevezették a fejlddés fogalmat. A torténelmet azért
hivtak segitségul, hogy megmutassak neklink, ami most az értelem kemény
csontvazaénak tlnik, egykor olyan rugalmas volt, mint maga a test. Mas szoval,
ahogyan a gyermek csontjai el6szor rugalmasak, majd az életkor el6re haladtaval
fokozatosan rugalmatlanokka valnak, ugy vagyunk mi is: amit atyaink csak
posztulatumoknak tekintettek, azt most megkdvesedett axiomaknak tekintjlik.®

Lathatjuk a tapasztalat fogalmanak ezekbdl a valtozé jelentéseibdl, hova kell
vezetnie annak, ha az emberi ént tekintjuk végsd kiindulasi pontnak. Teljes
relativizmushoz vezet az ismeretelméletben és a metafizikdban. Lehetetlen
fenntartani az egyéni tudat fliggetlenségét hosszu idén at a tudas ,objektumaval”
szemben. Ha az énnek valdban fuggetlennek kell lennie, a valéosagot az én
konstruktiv funkcidja szubjektumava kell tenni, vagy az énnek kell a tudas objektuma
részéve valnia. Az egész ismereti viszony a tudas szubjektuma és objektuma kozott
az Istenre valdé mindenféle utalas nélkll bonyolitandd le, ha a tudasnak akar a
szubjektumat, akar az objektumat dnmagaban létezének képzeljuk el a kezdetben.
Aztan az egyén flggetlenségét sem lehetséges tul sokaig fenntartani a fajjal és a faj
torténelmével szemben. Az egyéni ember tudasa fugg a faj altal felhalmozott
tudastol. Ha az egyén tudasanak egy fuggetlen kezdéponton kell alapulnia, az nem
lehetséges masképp, mint ha az emberi torténelem egésze és a mulandd valdsag
egésze Istentdl fliggetlendl létezik. S emiatt a pragmatikus filozéfusok és teoldégusok
lattak annak erejét, hogy nem vonakodtak kijelenteni, hogy nemcsak a tudas
objektuma létezik Istentél fliggetlenul, hanem a tudas szubjektuma is hozzajarul a
tapasztalat értelmezési elemének egészéhez. Am ez azt is bizonyitja, hogy ahelyett,
hogy azzal a feltételezéssel kezdenék, hogy az emberi elme, akar egyénileg, akar
kollektiven fogjuk fel, képezheti a tudas végsé kiindulasi pontjat, a pragmatikus
teologusoknak okat kell adniuk az eljarasuknak.

Hasznos célt szolgalhat, ha jelezzuk, hogy valaki hol talalhatja meg az ember
egyéni tudata, mint az ismeretelmélet végsd kiindulasi pontja feltételezésének
hatarozott példait. Valaki kezdheti azzal, hogy megemliti a tényt, miszerint sok
vezetd egyetemen a teoldgiat felvaltotta az antropolégia. Természetesen a teoldgia
nevet megtartottak, am a sz6 fogalmi tartalma megvaltozott. Ahelyett, hogy azt
tartanak, hogy a teologia az Istent6l az embernek adott konkrét kijelentést
tanulmanyozza, azt mondjak, hogy a teoldgia feladata annak tanulmanyozasa, hogy
mit gondol az ember Istenrdl. A teoldgia eme fogalma mdgott meghuzodo
feltételezés nyilvanvaldéan az, hogy az emberi elme Istentdl fuggetlen a kezdetektél.

Konkrétabban, barki meglathatjia, hogy a vallas filozéfiajanak és
pszichologigjanak kulonbozé iskolai altal alkalmazott szokasos modszer feltételezi,
hogy az emberi tudat eredetének semmi kdze sincs Istenhez. Szokasos dolog latni
az embereket, akik ugy fognak bele a vallas tineményének vizsgalataba, hogy nem
teszik fel a kérdést, vajon a vallas eredhet e a nem vallasosbdl, hanem egyszeriien
feltételezik, hogy igen.

Ennek az anti-teista feltételezésnek a legszéls6ségesebb formaja néhany
evvel ezelbtt jelent meg, mikor divat volt az allatvilagban vallast keresni. Eme nézet
szerint lehetséges a vallas ontudat, vagy istentudat nélkll is. S szintén eme nézet
szerint az ember lehet egy vallasos tranzakcionak mind a targya, mind az alanya.

%v. 6. F. C. S. Schiller, ,,Axiémak, mint posztulatumok™ a Személyes idealizmus cimii konyvben
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Azaz, Istent leegyszerisitették a tér-id6 létezés kovetkez6, magasabb rendi
empirikus kategoriajanak jelképévé.

Azaz F. B. Taylornak a Primitiv kultura cimi konyvében a vallas eredetével
kapcsolatos magyarazata, nevezetesen az aminizmus, valamint H. Spencernek az
Egyhazi szokasok ciml konyvében adott magyarazata, nevezetesen az Gsapak
imadata, készpénznek veszik, hogy a vallasos tranzakcié lebonyoldédhat az Istenre
valé mindenféle utalas nélkul.

M. Muller és Schleiermacher emlékeztetnek egymasra annyiban, hogy
mindketten valljak, hogy semmi kdvetkezménye sincs a vallast illetéen, hogy hisz-e
valaki egy személyes Istenben, avagy sem.®® Ezzel a ponttal kapcsolatos kritikank
nem az, hogy ez az allaspont tarthatatlan, hanem hogy a szerz6knek igazolniuk kell
a hituket, hogy az tarthato, Ezt elmulasztottak megtenni. Kétségtelenul megprdbaljak
igazolni allaspontjukat bizonyos mértékig, am nem a vizsgaldédasuk kezdetétél fogva,
ahol mindennél jobban szlkség van erre az igazolasra.

A filozéfia legfébb iskolai, melyek szolgaltatjak az alapot ahhoz a munkahoz,
amit a teolégusok vallasfilozéfia tertletén elvégeztek, talan az alabbiak szerint
rendszerezhet6k:

Els6 a gondolkoddk nyiltan pragmatikus iskolaja. Itt lazabb értelemben
hasznaljuk a pragmatikus fogalmat, hogy ne csak a pragmatizmus iskolajanak olyan
vezetbit sorolhassuk ide, mint F. C. S. Schiller, James és Dewey, hanem
mindazokat, akik a nyitott vilagegyetem szdszoldi, barmi is legyen a nevuk. Ezek
kozott megemlithetjlk az evolucié filozéfusait, példaul Henri Bergson (Teremté
evolucio), S. Alexander (Tér, id6 és istenség), C. Lloyd Morgan (Fiiggetlenné valo
evolucio), R. Wood Sellars (Evoluciés naturalizmus: A filozéfia elvei és problémai) és
masok. William James ebben a vonatkozasban kilondsen fontos, mivel 6 irt egy
konyvet, mely a vallasos megtapasztalasokkal foglalkozik (A vallasos
megtapasztalasok sokfélesége). Az egész konyvon at huzédo feltételezés az, hogy a
vallas képes ténylegesen funkcionalni a targyatol fiiggetleniil. Altalanossagban
jellemezhetjuk ezeket az irokat azzal, ha kimondjuk, 6k nyiltan elismerik a mulando
kategoriak onallésagat és az ember hatalmat arra, hogy értelmezze a valésagot
Onmaga szamara.

Az el6szor emlitett csoporttal szemben Iétezik egy masodik csoport, akik
inkabb a logikara helyezik a hangsulyt, semmint az id6re. Innen harom nagyon éles
eszl emberre hivjuk fel a figyelmet.

Bertrand Russell els6sorban kivalé matematikus és masodsorban brilians
filozofus. A filozofia problémai és Tudomanyos mddszer a filozofiaban cimi
munkaiban latszélag van egy kétségbeesett ertfeszités a tudas olyan targyanak
megtalalasara, mely egyaltalan nem tartalmaz magyarazé anyagot, ezért
mindenestll adatott valami. B. Bonsaquet Russell eme er6feszitését kritizalva
mondja: ,A pszicholdgiai primitiv utani vadaszat a gonoszsag gyokere”.®” Ezt
mondvan Bonsaquet azt érti ezalatt, hogy Russell megprébalt eljutni az emberi
tapasztalaton belul valamihez, aminek abszolut modon adatnia Kkell,
kovetkezésképpen objektiv. Bonsaquet azért kritizalja Russell nézetét, mert az
emberi tapasztalat egyik 0sszetevdjét ugy keresi, mint az egyetlen helyszint, ahol
valaki eléri a valésagot az értelmezés dsszevegyitése nélkiil. Am barmit is talalunk
.pszichologiai primitivként’, mindaddig, amig a vilagegyetemmel valé kozvetlen

8 Ob man sich dagegen dies Eine unendliche Wesen als ein personliches oder unpersénliches vorstelle ist nach
Schleiermacher von untergeordneter Bedeutung, mit beiden Vorstellungen kann die gleiche Innigkeit des
religiosen Gefiihls verbunden sein.” O. Pfleiderer, Geschichte der Religionsphilosophie, 1. kotet 307. oldal

7 Filozdfiai Szemle, 1915: Russell Ismeretiink a kiilvildgrdl cimii kdnyvének attekintése
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kapcsolat altal keresi az objektivitast az Istennel valé ugyanilyen és alapvetébb
kapcsolat nélkul, ez a valami teljességgel anti-teista.

Masoldalrol viszont Russell, mint matematikus, nagyon érdekl6dik a torvény
fogalma irant és feltételezi, hogy a térvény az Istentdl vald teljes fliggetlenségben
létezik. Azaz a tudas mikodését anélkul elemzi, hogy egyaltalan megkérdezné,
lehetséges-e tudas Isten nélkul.®®

Mint e masodik gondolkodastipus f6 képvisel6jét, megemlitjik J. E. McTaggart
nevét. McTaggart az allitja, hogy az id6 irrealis. Ez durvan megfelel Platon masodik
allaspontjanak, melynél megprobalta a teljes valésagot az idealis vilagra valo
kizardlagos hivatkozassal értelmezni. Ez az a motivum, amit McTaggart mindenki
masnal jobban kidolgozott.®

McTaggart nem vonakodott levonni a kovetkeztetést, amit, mint kimutattuk,
mindenkinek le kell vonni, aki az 6 allaspontjara helyezkedik, nevezetesen hogy a
valésag egésze olyan, mint egy demokratikus tarsadalom, melyben Isten legfeljebb
egy logikai egyetemesség lehet, mely Osszekoti az egyforman végso
részlegességeket. Azaz, minden egyes emberi |ény ugyanolyan eredeti, mint Isten.

McTaggart allaspontjat az itélkezés altalanos idealista elmélete logikus
kovetkezményeként kezeli. Most nem targyalhatjuk ezt az allitast részletesen. Elég
annyit felidézni, hogy az itélkezés idealista elmélete szivének tekinthetjuk az ahhoz
valé ragaszkodast, hogy minden itéletben az egyformasagnak és a kilénbségnek
egyforman alapvetonek kell lenni, s hogy a kulonbségnek, melyrél itt sz6 van, az
ugynevezett tér-id6 vilag létezésének kell lennie. Annak érdekében tehat, hogy a
kulonbséget ugyanolyan alapvetové tegye, mint az egyformasagot, McTaggart nem
vonakodik kimondani, hogy ami a tudas viszonyat illeti, az embert ugyanolyan
orokkévalo Iénynek kell tekinteni, mint Istent.

McTaggart allitasa nem kis mértékben segitett kitisztitani az atmoszférat.
Ezutan mar nem olyan konny( az idealistaknak a kétértelmiségeiket cslrni-csavarni
azért, hogy tovabbra is teistaknak latsszanak. Most mar hatarozott alternativak el6tt
allnak. Két ut all nyitva el6ttuk. Ott a pragmatikusok utja, akik szamara az id6
valésaga nagyon is képes magyarazni 6nmagat mindenféle érokkévalodra vald utalas
nélkul. Szamukra ez latszik a legtermészetesebb és leglogikusabb utnak, mivel nem
konnyl leszamolni az id6 valdésagaval, amint azt McTaggart megprobalta megtenni.
Am ha mégis vonakodnanak a pragmatistakkal tartani, kovethetik a McTaggart altal
el6ttik megnyitott faradsagos utat.

A harmadik ember, akirdl itt roviden beszélni fogunk, F. H. Bradley.
Megjelenés és valésag cimi cikkében azt allitia, hogy az egész vilag megjelenése
tele van ellentmondasokkal, ezért nem értelmezhet6 racionalisnak. Bradley azt érti
ezalatt, hogy az emberi elme nem lathat keresztll kimeritben a tér-idé valésagon.
Feltételezi, hogy ha az emberi elme nem értheti kimeritben a valdésag természetét,
akkor az nem érthetdé meg. lgaz, Bradley azt mondja nekink, hogy az altalunk latott
ellentmondasok ,valamiképpen” nem taldlhatéak meg az abszolutban. Am
Bradleynek maga ez a ,valamiképpen”-je azt mutatja, hogy szamara Isten kegyes
utdbgondolat csupan. Bradley gondolkodasaban Isten elképzelésének nincs
funkcionalis jelentésége az emberi tudas szamara. Az emberi elmét a megjelenés

8 v. 6. B. Russell, 4 filozéfia problémdi és Tudomdnyos médszer a filozéfidban. Russell allaspontjanak
kritikajaval kapcsolatban lasd Az elme, 1920, 414. oldal; Nemzetkozi Etikai Magazin, 1915. januar, Broad
kritikaja, 4 filozdfia, pszichologia és tudomanyos modszer magazinja, 1915. augusztus 19, Theodore de Laguna
kritikaja; J. B. Pratt, Kalandok a vallasban és a filozofiaban.

% Az elme. N. S. V. 2, 893, 490. oldal; Ugyanott, 1894, 190. oldal, Az elme. N. S. 17, 1908, 457. oldal, és
kiilondsen A4 létezés természetes cimii kétkotetes munka. A. E. Taylor kritizalta McTaggart elképzelését az Egy
erkolcstanito hite cimli munkajaban, 1. kotet, 112. és azt kovetd oldalak
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vilagaval kapcsolatban mikoddonek tekinti, jollehet negativ modon, akar létezik Isten,
akar nem. Ebben a vonatkozasban Bradley Kantra emlékeztet. A fenomenalis vilagot
illetéleg mindketté az Istenre valo hivatkozas nélkul fejezte be a tudas munkajat.
Istent félretették valamiféle bizonytalan nomenalis vilagba, mely egyfajta marginalis
szurkuleti hattérvilagitast ad a fenomenalis vilaghoz. Annak a ténynek, hogy Kant
szerint lehetséges, Bradley szerint viszont nem lehetséges racionalis tudassal
rendelkezni a megjelenés vilagarol, ebbdl a szempontbadl nincs jelentésége. A fontos
az, hogy mindketten fenntartjak, hogy barmit is mond az emberi elme a fenomenalis
valosagrol, azt mondhatja és mondja is az Istenre vald hivatkozas nélkul.

Logikaval kapcsolatos kétkotetes munkajaban Bradley ugyanezt a nézetet
alakitja ki. Ebben a munkaban dolgozza ki a logika ama idealista elképzelését,
amelyet mar McTaggart is hirdetett. Bradley ramutat, hogy az analizisnek és a
szintézisnek egyforman alapvetének kell lennie minden kijelentésben.”® Masként
kifejezve, Bradley azt mondja, hogy az egyformasagnak és a kilénboz&ségnek
egyforman alapvetdnek kell lennie. Mégis felfogja, hogy hatalmas nehézségbe kerul
fenntartani ezt az allitast, mivel akkor ugy latszik, hogy a mulandé vilagban allandéan
megjelennek Uj tények, melyek latszélag semmiféle kapcsolatban nem allnak az 6ket
megel6z6 tényekkel. Ezt mondja: ,A Valésag eme kettds természete, mely altal
elsiklik onmaga el6l a mi megkulonboztetésinkben, hogy allitassa valjon,
ezenkdzben egész idd alatt megmaradjon 6nmagaban, mint végsé szubjektum,
melyt6l minden minéséget szarmaztatunk, és amelyhez viszonyitjuk azokat, ha
akarjdk megmagyarazhatatlan”.”" Tehat ahelyett, hogy a keresztyén teizmus
torténelmi allaspontjat a legcsekélyebb mértékben figyelembe venné, mely szerint
annak oka, hogy a valésag szamunkra latszélag ezekkel az egymast kizaro
kategoriakkal rendelkezik, nem mas, mint hogy mi végesek vagyunk és amennyiben
a tudasunknak barmiféle jelentéséggel kell rendelkeznie, akkor Isten fogalman kell
alapulnia, akiben az egység és a kulonb6z6ség harmonizalnak, Bradley biztosra
veszi, hogy ha az egység és a kulonbozéség nem egyeztethetd 0ssze, akkor tovabbi
minésités nélkul kijelenthetd, hogy a probléma megmagyarazhatatlan. Bradley
szamara az igazsag végslO probaja az, amit a véges elme képes, vagy képtelen
mondani barmirél. S ez a vitatott pont teizmus és anti-teizmus kdzott.

Joachim Az igazsag természete cimi konyvében ebben a vonatkozasban
emlékeztet Bradleyre. Miutan mindent megpréobal, hogy meglassa, lehetséges-e a
valésag természetét kizardlagosan emberi kategoriakban kifejezni, azt mondja
nekunk, hogy ,oka van ra, hogy azt gondolja, létezik valamiféle alapvet6
ellentmondas a dolgoknak magaban a szivében”. Itt ismét készpénznek veszi, hogy
ha az ember szamara a dolgok szivében latszolag létezik egy alapvetd
ellentmondas, akkor ennek az alapvetd ellentmondasnak Isten szamara is léteznie
kell.

Most megnézzik a filozéfusok harmadik csoportjanak néhany ir6jat. Ezt a
csoportot nehezebb megvizsgalni, mint az elsd, vagy masodik csoportot. Az elsé
csoport esetében egyes irok nem huzodoztak nyiltan kijelenteni, hogy a tudas
miikddésének értelmezéséhez nincs sziikségiik Istenre. Ugy vélik, hogy az ember,
noha mulando alkatu, teljesen képes iranyitani az egész dolgot. A masodik csoport
szintén szkeptikus viselkedést akar tanusitani azirant, hogy az ember tudasa vajon
nem elégséges-e 6nmaga szamara. Am az a csoport, melyrél most van szé, (a) nem
gondolja, hogy a mulandé elme 6nmagaban elégséges, és (b) nem prébalja meg a
mulandoé elmét orokkévaldsitani, €s nem akar a szkepticizmus allaspontjan maradni.

y. 5. 1. kotet, 252. és azt kovetd oldalak, 2. kdtet 471, 662, 629. és azt kdvetd oldalak,
" Logika, 2. kétet 620. oldal
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Oszintén elismerik, hogy sziikségiik van Istenre. Megprébaljak dsszekapcsolni Isten
elméjét az ember elméjével. Am mégis, Isten sziikségességének elismerése mellett,
valojaban nem ismerték el Isten szikségesseégeét, és Isten keresése mellett valdjaban
nem keresték Ot. Ezt megmutatni halatlan feladat. Nemrég megjelent, Kalandok a
filozofiaban és a vallasban cimi humoros konyvében J. B. Pratt bemutatja ,Dr.
Idealistat’, aki Szokratészhez beszél és elveti, hogy szavan fogja Platont, még ha
vissza is tér a Limbusbdl és azt is mondja, hogy dualista volt. Dr. Idealista mondja:
,Kedves Szdkratészem, ha egy ember odajon hozzam és Platonként mutatkozik be,
am egyuttal elismeri, hogy dualista, arrél tudni fogom, hogy é nem Platon”.”? Ehhez
hasonléan a mi feladatunk is az lesz, hogy jelezziik, az ember sokszor mondja, hogy
teista abban az értelemben, hogy hajlandé elismerni, hogy az ember tudas-funkcidja
nem miakodhet, mig Isten nem létezik, de valdjaban az illet6 mégsem teista. Ebben
semmi inkorrektség sincsen. A birésag nem fog mindenkit a szavan és nem lesz
emiatt nevetségessé. A birdsag nevetségessé valna, ha mindenkit a szavan fogna.

A dolog, ami talan a legszembetlinébb szamunkra, mikor az idealista iskola
iroit olvassuk, hogy nemcsak az Isten iranti méltanyossagukat ismerik el, de
latszolag nagyobb szukséguk is van Istenre, mint a keresztyén teistanak. A kdzvetlen
és a végsd kiindulasi ponttal kapcsolatos 6sszehasonlitasunk fogalmaival kifejezve
ugy latszik, hogy az embert nemhogy a végsé kiindulas pontnak nem teszik meg, de
meg a kozvetlen kiindulasi pontnak sem akarjak megtenni.

Az Isten létezésének szukségességehez vald ragaszkodasra iranyuld hajlam
az idealistak kdzott egy altalanos kozmikus eréfeszitésben nyilvanul meg. Lattuk ezt
Bradley esetében. Szamara semmi mulanddé nem rendelkezhet valosaggal,
legalabbis igazi valésaggal nem. Ugyanez a hajlam figyelheté meg Bonsaquetnél is.
Bonsaquet egész logikaja szemlatomast szemben all a pragmatikus filoz6fusok
elképzelésével, miszerint a valdésag lényegileg Uj dolgokat hoz létre. Az egyik
legalapvetébb elképzelése az, hogy a tudasnak rendszerre van szuksége, s nem
létezhetne rendszer, ha a valésag nem volna mas, mint szétkapcsolt események
sorozata. Ahhoz, hogy barmit mondhassunk barmirél az egész valésagot szamitasba
kell vennunk. ,’Kdvetkezik tehat a feltételes kovetkeztetés természetébdl, hogy
minden egyes levezetésben benne foglaltatik a valésag egészén alapuld itélkezeés,
jOllehet csak egy részrendszerre utalva, aminek meég valéosagosnak sem Kkell
lennie”.”® Mikor Bonsaquet igy érvel a pragmatikusok és az olasz idealistak ellen,
latszolag egyfajta Iépcsbzetességet vezet be a valdésagba. A muland6 valésag
kevésbé tlnik valosagosnak, mint az orokkévalé valésag. Bonsaquet azt mondja,
hogy a valésag alacsonyabb rend( 6sszetevdit a magasabb rendliek fogalmaival kell
értelmeznunk. Azaz, els6 ranézésre ugy tlinhet, hogy Bonsaquet nem sorolhat6 azok
kozé, akik az emberi elmét tekintik a végso kiindulasi pontnak.

Bonsaquet azt vallja, hogy az emberi elme Oonmagaban egyaltalan nem
fuggetlen, hanem csak az Abszolut fokusza. Latszélag tehat az egyéni ember
személyiség kérdésében Bonsaquet a teistanal is teistabb. Bonsaquet er6teljesen
ellenzi, hogy barmi flggetlen létezést tulajdonitsunk a véges személyiségnek. S
nemcsak a véges szemelyiség létezésével kapcsolatosan ez a helyzet, de az ember
ertelmez6 hatalmaval is. Itt érink a dolog kulcspontjahoz. Bonsaquet azt mondja,
hogy olyan allitasokat, melyeket az altalunk ismert valdésaggal kapcsolatban
fogalmazunk meg, nem alkalmazhatunk az abszolut valésagra, mert Isten esetében
nem allhatnak fenn azok a korlatok, melyeknek mi magunk ala vagyunk vetve.
Vegylk a példa kedvéért a fogalmat. A célrdl alkotott fogalmunkat nagymértékben

2 Idézett mii, 106. oldal
3 A feltételes kovetkeztetés és a linedris levezetés, 55. oldal
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szinesiti az ellenallas eszméje, mellyel szembetalaljuk magunkat. Céljainkat az
ellenallassal szemben prébaljuk megvalésitani. Am ez, mondja Bonsaquet, nem
lehet igy Isten esetében. Ennek megfeleléen nem alkalmazhatjuk a cél fogalmat
Istenre. Nem mondhatjuk, hogy Isten eltokélt bizonyos dolgokat a vilagegyetemet
illetéen.” Latszélag tehat ezen a ponton Bonsaquet kitartébb, mint mi magunk. O
nagyon hatarozottan azt tartja, hogy az ember magyarazata nemcsak messze all a
végsoétél, de onmagaban véve meglehetdsen értéktelen is.

Ez a pont akkora egyetemes fontossaggal bir, hogy még azt is jeleznink kell,
hogy ily modon latszélag teljes harmonia all fenn Bonsaquetnek az ember létezésérdl
€s az ember magyarazatardl alkotott elképzelései kozott. Latszolag mindkettét meg
kell semmisiteni, miel6tt eljuthatnank a tényleges valésaghoz és igazsaghoz. Az
egyeén értéke és sorsa ciml konyvében azt mondja, hogy az embernek teljességgel
meg kell tagadnia nmagat, mielétt kapcsolatba lIéphetne az igazsaggal.” Ebben a
vonatkozasban Bonsaquet egyetért Bradleyjel, aki ugyanezt az érzést igy fejezte ki:
,Az egység nem ragaszkodik véges, vagy elszigetelhet6 jellegéhez. Mint a vallasban
is, 6nmagabdl indul el és nem dnmaga felé, és nem kér jobbat, mint hogy elvesszen
az egészben, ami egyidejlileg a sajat legjobbja”.”® Amig az egyén el nem vesziti az
onmaga iranti érdeklédését, addig ,nem érzi a torekvést az egész iranyaban”.
Hasonl6 médon koveteli Bonsaquet, hogy az emberi 1ény el6szor tagadja meg sajat
ertelmezési kategoriait, miel6tt kapcsolatba kerllhetne az abszolut, vagy isteni
ertelmezési kategoriakkal. Hogyan lenne hat lehetséges barmiféle indokkal besorolni
Bonsaquetet azok kozé, akik feltételezik, hogy az ember elméje a végsé kiindulasi
pont?

Az els6 f6 megfontolas, amit meg kell tenniink ebben a vonatkozasban, hogy
Bonsaquetnek a pragmatista allasponttal szemben megfogalmazott egész allitasat
az azzal kapcsolatos, szintén alapvetd allitasanak fényében kell értelmezni, hogy
jollehet a mulandd vilagegyetem az egyik értelemben nem végs6, de mas
értelemben az. Bonsaquet a filozéfia 6sszes problémajat a legmélyebb bepillantassal
targyalja, mikor a logikaval foglalkozik. S az 6 logikajaban mondja nekunk, hogy noha
igaz, hogy az elemzésnek alapvetének kell lennie mindenfajta tudas
vonatkozasaban, az ugyanugy igaz, hogy a szintézis is alapvet6 mindenfajta tudas
esetén. A realista és pragmatista kritika nyomasa alatt nem vonakodott kimondani,
hogy a valdsag ,0roklotten szintetikus”, azaz egyetlen 6nmagabadl kiinduld valtozasra
sincsen szukség, hogy szamot adjon azokrdl a kulonbségekrél, melyek ujszerlek és
kreativak, tokéletes folytonossaggal.”” Ebben a ragaszkodasban, miszerint az egész
valdsag lényegében szintetikus, Bonsaquet nemcsak visszaadta a mulandd vilagnak
a valosagot, amit latszélag megtagadott. Ennél sokkal tobbet tett. A Valosagrol
szolva anélkul, hogy kulonbséget tett volna az orokkévaldo és mulandd valdsag
kozott, majd azt mondani, hogy ez a valdésag oroklotten szintetikus, gyakorlatilag
leszallitotta az 6rokkévalot a mulando szintjére.

A valddi ok, ami miatt Bonsaquet gondolkodasanak teljességgel anti-teista
jellegét nem mindig fogjak fel, a tény, hogy létezik egy kétértelmiiség a
gondolkodasanak szivében, melyet nem konnyl észrevenni. Ezért j6, ha ezt
gondosan kezeljuk.

A kétértelmiség forrasa abbéli probalkozasaban rejlik, hogy az itélkezés
természetét tisztan egyjelentésii mdédon elemzi. Beszél az itélkezésrél, s biztosra

™ Az egyéniség és az érték alapelve, 4. eldadas, 122. és azt kovetd oldalak
3153. és azt kovet6 oldalak

S F. H. Bradley, Az elme, N. S. V. 19., 154. oldal

" Filozdfiai szemle, 32. szam, 1923, 596. oldal
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veszi mindenféle kritikus elemzés nélkul, hogy ennek az itélkezésnek ugyanazokat a
jellemzdéket kell feltarnia ugyanolyan modon, Istenben és emberben egyarant. Ez a
pont létfontossagu, mikor a moddszertan kérdését targyaljuk, itt azonban csak
jelezzik a tényt annak érdekében, hogy megmutassuk: ezzel Bonsaquet azt
feltételezte, hogy az ember ugyanolyan végsd, mint Isten. Ha az ember nem lenne
ugyanolyan végsé, mint Isten, akkor nem lehetne ugy folytatni, mintha nem lenne a
kettd kozott semmi kulonbség.

Emiatt az alapvetd feltételezés miatt folytatia Bonsaquet a Valdsagrdl,
valamint az Abszolutrél és a Létezésrél szolo egyetemes értekezéssel. Az eredmény
természetesen az, hogy ezen alanyok vonatkozasaban feltételezi, hogy nem
szukséges megkérdezni, vajon lehetséges-e valogatas nélkll allitasokat tulajdonitani
nekik. Mas széval azt feltételezi, hogy a Valdsag, vagy Létezés, vagy az Abszolut az
allitdsok egyetlen szubjektuma. Az emberi személyiségekr6l ugy beszél, mint az
Abszolut fokuszairdl, vagy a tartalom puszta kapcsolatairdl. A Valésag szo jelentése,
amely a legjobb 6sszhangban van Bonsaquet alapvetd allitasaval a logikaban, az
Egész. Ténykérdés, hogy barmiféle elképzelések is Iéteznek, Bonsaquet be fogja
azokat foglalni az allitas szubjektumaba. Annak tehat valamiképpen tulajdonitani kell
a jot, a gonoszt és a kozombos allitast.

Kihangsulyozzuk ezt a pontot, hogy Bonsaquet szamara az Egész az allitas
valddi szubjektuma, mivel ebbdl vilagosan lathatd, hogy mennyire centralisan uti az 6
filozofiaja a keresztyén teista allaspontot. Egy tollvonassal torli el a kulonbségeket
mulandoé és orokkévalo, Isten és ember kozott. Feltételezi, hogy egység és
kildbnbség nem a Szentharomsag szivében talalhatdé meg, hanem az egész
szivében, melynek a mulando vilagegyetem maris része.

Az érzéki vilag vonatkozasaban Bonsaquet allaspontja visszavisz minket
Pontosan oda, ahol Platon hagyott, nevezetesen hogy készpénznek kell venni, hogy
nem vagyunk szarmaztatottak. Platonhoz hasonléan Bonsaquet is felfogja az
allaspontjaban rejl6 nehézségeket, s bizonyos mértékig megprébalja ezeket
orvosolni azzal, hogy bevezeti a lépcsbzetes motivumot, amit Platon is bevezetett.
Platon az id6t az 6rokkévalosag mozgo képmasanak nevezte. Nem akart neki annyi
valosagtartalmat tulajdonitani, mint maganak az orokkévalésagnak. Hasonloképpen
beszél Bonsaquet is a valésag alacsonyabb és magasabb rendl Osszetevéirdl.
Id6nként nagyon kihangsulyozza ezt a dolgot. Emlitettik a gondolkodasaban ezt a
kozmikus eréfeszitést. Idénként ugy beszél az Abszolutrél, mint az Odaatvalordl. S
ezzel O0sszhangban beszél az idd vilaganak dolgairdl ugy, mintha azokat olyba
kellene tekintenlink, amiknek semmiféle értékik sincs. Ennek egy kiemelkedd
példaja abbéli allitdsa, hogy az emberi ént teljesen meg kell semmisiteni ahhoz, hogy
az Abszolutnak meglegyen az Utja benne. Am ezt a kozmikus eréfeszitést nem
szabad masként értelmezni, mint gondolkodasi rendszere f6 allitasa csédjének
vonakodé elfogadasaként. Természetes, hogy barki, aki az Egészet teszi meg
minden allitas kodzvetlen szubjektumanak, kénytelen kiagyalni valamiféle
modozatokat és eszkozoket, melyek altal elharit valamennyit a nyilvanvald
nehézseégekbdl, melyek maguk prébalnanak meg az elétérbe kerulni. Tulsagosan is
vildagos, hogy nem jellemezhetjlk megfeleléen az wugyanarra a kdzvetlen
szubjektumra vonatkozo allitasokat feketén-fehéren anelkul, hogy
leegyszerUsitenénk az emberi beszédet szavak értelmetlen sorozataira. Platon
érezte ezt a problémat, mikor nem tudta, hogy mit cselekedjen a becstelenség és
erkoOlcstelenség Eszméivel. Hasonloképpen beszélt Bonsaquet allandéan az
Abszolutrol, mint minden allitas végsd szubjektumarol. Ugyanezen okbdl beszélt az
Abszolutrél, mint Odaatvalérél. Am gondosan meg kell jegyezni, hogy Bonsaquet
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ezzel valdjaban nem Kkerult el semmi, a logikajaban rejl6 nehézséget. Az 6
Odaatvaldja és az allitas végsé szubjektuma mindig a Valésag egészének egyik
Osszetev6i maradnak. Soha egyetlen irasaban sem mutatja ezt az Odaatvaldét ugy,
mint ami az érzéki vilagtdl valé teljes figgetlenségben létezik. Az érzéki vilag mindig
is megmarad a Valosag Egésze masik 0Osszetevéjéenek. A Valosag rendkivdl
OsszesUrithetd, mondhatni, a felsé végén, s nagyon megritkithatdé az alsé végén, am
az egyik soha nem létezhet a masik nélkul.

Bonsaquet megprébalja bemutatni az Abszolutot, mint az egység helyét és
forrasat, az érzéki vilagot pedig, mint a kulonb6z6ség forrasat a logikaban.
Bonsaquet szamara a mulandé az egyetlen és kizarélagos forrasa a végsé
kilonbségtételnek. Ez teljesen ellentétes a keresztyén teista elképzeléssel, mely a
kuldnbségtétel végsé forrasat az 6rokkévald Szentharomsag személyeiben keresi.
Ennél alapvetébb ellentét el sem képzelhet6. Ez elhatol a teizmus és anti-teizmus
kozotti klldnbség sziveéig.

Ennek ellenében felhozhatd, hogy a keresztyén teizmus is azt allitja, hogy
minden allitas végs6 szubjektuma Isten, mivel azt tartja, hogy minden, a mulando
vilagban bekovetkezd esemény Isten tanacsvégzésével fugg Ossze, s ebben a
vonatkozasban a keresztyén teizmus és Bonsaquet allaspontja ugyanannak latszik.
Am észre kell venni, hogy az azonossag csak latszolagos. Az idealista allaspontrdl
nem mondhatd el, hogy szerinte minden torténelmi dolog Isten tanacsvégzésének
megfelel6en torténik. Az egész allaspontban alapvetd, hogy a Valosag oroklotten
szintetikus és Oroklotten analitikus. Azaz, az idealizmusnak nemcsak nyitott
vilagegyeteme, hanem nyitott Istene is van. Vagy, el6szor belefoglalhatjuk Isten
fogalmat a Vilagegyetem, vagy Valésag fogalmaba, majd mondhatjuk, hogy az
Egész valdsag nyitott. Ebbél joggal kovetkeztethetink arra, hogy Bonsaquet nem
képes megtenni Istent az allitasok végs6 alanyava. Bonsaquet Istene még nem nétt
fel teljesen, s6t mi tobb, soha nem fog teljesen felnéni, amig csak az id6 tart, mivel
az id6 abszolut uj kiegészitéseket hoz magaval. Az idealistak természetesen ellenzik
ezt azzal, hogy ez nem korrekt allitds, mert az idealizmusnak maga az alapja az,
hogy semmi abszolut Uj nem torténik, vagy az ugynevezett Uj valojaban kapcsolodik
a régihez. Am pontosan ez az, ami a mi allitasunkhoz is kétédik, hogy az idealizmus
nem vallhatja, hogy semmi abszolut uj nem torténik, mert az altala biztositani probalt
egység valojaban nem egység, mert onmagaban is oroklotten mulandé.

S ha igaz az, hogy Bonsaquet szamara, hogy a muland6 vilag nem
szarmaztatott és mindig is az 6rokkévald vilag egyik 0sszetevdje, ebbdl kovetkezik,
hogy az emberi elme |étezésének és értelmezd hatalmanak kérdéseit az isteni elme
létezéséhez és értelmez6 hatalmahoz vald viszonyaban kell magyaraznunk ennek az
egyetemes kdlcsdnhatasnak a fényében.

Az egyén értéke és sorsa cimi konyvében Bonsaquet azt allitia, hogy az
egyéniséget teljességgel meg kell tagadni, hogy felfogjuk ,az egész iranti
torekvést”.”® Medfigyeltiik, hogy ez a Bonsaquet gondolkodasaban rejlé egyetemes
kozmikus erb6feszités bizonytéka. Most azonban megtanultuk értelmezni ezt az
egyetemes kozmikus er6feszitést nem mint a teizmus bizonyitékat, hanem mint
onmagaban is az anti-teizmus bizonyitékat, s azt is latjuk, hogy Bonsaquetnek maga
ez a ragaszkodasa az egyéniség megsemmisuléséhez dnmagaban is bizonyitéka az
emberi elme végsének valé feltételezésének. Ez legfeljebb kisérlet volt annak
megtételére, ami McTaggart oly alaposan megtett, hogy felvette az emberi elmét az
isteni elmébe. S ha sikeres volt ebben, ugy az ember legalabb annyira végsé lesz,
mint Isten. Legfeljebb kdolcsonhatas lesz Isten és ember kozott. Mondhatd, hogy

8 Idézett mii, 153. és azt kovetd oldalak
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Bonsaquet nem tette egyenlévé az embert Istennel, mivel mindenestull
megsemmisitette az embert. Erre azt valaszoljuk, hogy ha azt allitiak, hogy
Bonsaquet teliesen megsemmisitette az ember egyéniségét, hat tette azt azaltal,
hogy az embert Istennel azonositotta és valdsagat Istenben talalta meg. S ha valami,
hat ez tobbet mond kozvetlenll az allaspontja ellen, mintha azt mondanank, hogy
fenntartott valamilyen foku flggetlenséget az ember szamara. Egyenlévé tenni az
embert Istennel pontosan ugyanazzal az eredménnyel jar, mint az ember Istennel
valdé azonositasa, ami az ismeretelméletet illeti. Mindkét esetben megtorténik Isten
tronfosztasa arrol az egyedi helyrél, amit a teista gondolkodas biztosit Neki.

A legvilagosabban és jelent6ségteljesebben ez akkor nyilvanul meg, ha
lezarasképpen megnézzuk az értelmezés dolgat. Lattuk, hogy Bonsaquet talan
jobban, mint barmely mas idealista, vallja, hogy a valésagot orokkévalo, és nem
mulando kategoriakban kell értelmezni. Ragaszkodasa ehhez a dologhoz megfelel
abbéli ragaszkodasanak, hogy az emberi egyéniség nem létezik az Abszoluttol
elkiilénitve. Am mint abban az esetben, ugy itt is, nem jutunk el az értelmezéssel
kapcsolatos elképzelése szivéig, mig nem jegyezzuk meg, hogy barmennyire is
ragaszkodni latszik Bonsaquet ahhoz, hogy a val6sagot az Abszolut fogalmaival kell
értelmezni, az is igaz, hogy az embert eme Abszolut részének tekinti, s ezzel
feljogositia a szavazasra. Ez kulonosen abban a feltételezésben nyilvanul meg,
amire mar céloztunk, hogy allanddéan a gondolkodasrél beszél anélkil, hogy firtatna,
szukséges-e kulonbséget tenni isteni és emberi gondolkodas kozott. Készpénznek
veszi, hogy az emberi gondolkodas végs6. Emiatt Bonsaquet szamara lehetetlen azt
mondani, hogy Isten, vagy az Abszolut minden allitas végsd alanya. Ezt nem képes
megtenni attdl fogva, hogy Istent az Egésszel azonositja, mivel ebben az esetben az
egész egésze még nincs meg. Am akkor sem tudja megtenni, ha Istent az
Odaatvaléval azonositja, mivel még abban az esetben is az érzéki vilagot ugy kell
szamitasba venni, mint valami nem szarmaztatottat, melyre az allitdsok bizonyos
fajtait kell alkalmazni, vagy amelyikt6l kiindulva az allitasok legalabbis eredetieknek
tekinthetbek.

Az elemzést lezarand6 kulon felhiviuk a figyelmet arra a tényre, hogy
barmiképpen is akarja valaki Bonsaquet filozofiajat magyarazni, legyen panteistabb,
vagy altalanosabb teista mod, tény marad, hogy Bonsaquet szamara az ember nem
abszolut szarmaztatott 1ény, s emiatt nem kell elismernie Istent a magyarazat
legfels6bb kategoridjaként, és nem is ismeri el. Természetesen hasznalhatja Istent,
mint jelképet ahhoz, amit 6 maga, Istentdl fuggetlenul elképzelt a Valosag f6
jellemzéjeként, am Isten neki nem a Valdésag veégso értelmezdje. Az eredeti valosag
szamara nagyobb fogalom, mint Isten. Isten nem a vilagegyetem teremtéje, hanem
csak egy Osszetevéje. Legfeljebb segithet a vilagegyetem magyarazataban, de nem
magyarazhat az embernek abszolut médon.

Fontos ismét megemlékezni arrdl, hogy Bonsaquet erre az allaspontra nem
logikai szukségszerlisegbdl helyezkedik, hacsak az nem annak a logikai
szUukségszerlsége, hogy a vilagegyetem Istennél nagyobb végs&ségének
feltételezésével kell kezdeni. Az, hogy Bonsaquet anti-teista kiindulasi pontra
helyezkedett, nyilvanvaléo abbdl a ténybdl, hogy soha nem kérdezi meg az
itélkezéssel kapcsolatos vizsgalat kezdetének helyességét, mert biztosra veszi, hogy
minden gondolat lényegileg egyforman végsd. Biztosra veszi, hogy a becstelenség
és erkolcstelenség Eszméi ugyanolyan végsdok, mint a joé. Ebben a vonatkozasban
nem jelentett el6relépést a platoni filozéfiahoz viszonyitva. Ezzel a feltevéssel
biztosra vette, hogy nincsen abszolut és nem is lehet abszolut. Ha valaki barmely
objektum vizsgalatat azzal a feltételezéssel kezdi, hogy teljes kdlcsdnhatas all fenn
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Isten és ember kdzott, akkor semmiképpen nem jut el a teista allaspontra. igy elére
kijelenthetd kovetkeztetés, hogy nem talalhaté abszolutum.
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12. fejezet:
A keresztyén teista ismeretelmélet kiindulasi pontja:
C. A tudas alanya: szelidebb anti-teizmus

Sok idét toltottink Bonsaquet allaspontjanak targyalasaval egyrészt iranyitd
befolyasa miatt, melyet a késéi idealista korokre fejt ki, masrészt amiatt a tény miatt,
hogy a logikarol alkotott elképzelése alapul szolgal az idealistak sok késébbi
modszeréhez. S6t, a kozmikus eréfeszitése gondolkodasaban magaval hozza a
sajatsagos kisértést, hogy ugy gondoljunk Bonsaquetre, mint aki tul kevés hatalmat
adott az emberi elImének ahelyett, hogy tul sokat adott volna.

Bonsaquet allaspontjanak altalunk végzett vizsgalata, s kulonésen a kozmikus
teszi szamunkra megbecsillni a reakciot, ami Bonsaquettel szemben tamadt az
idealista korokben. Ez a reakcid jorészt a gondolkodasaban rejl6 kozmikus
eréfeszités ellen iranyult. Meguijitotta a hangsulyt az emberi egyéniség eredetiségén
és végsfdsegén Bonsaquet Abszolutjanak tulkapasaival szemben. Lattuk azonban,
hogy Bonsaquet Abszolutja valéjaban nem avatkozott be az emberi elmébe. Ha
valami, hat ez vette az emberi elmét dnmagaban és allando helyet biztositott a
szamara az asztalanal, mint David tette Mefibdsettel. Ez a reakcié nem torténhetett
annak érdekében, hogy tobb eredetiséget adjon az emberi elmének, mint amekkora
annak volt Bonsaquet filozéfigjaban. Az emberi elmének nem lehetett tobb
eredetiséget adni, mint amennyit § adott neki. O tette abszolutta, s ennél tébbet senki
mas nem tehetett. Az egyetlen lehetséges reakcio erre az volt, ha valaki fellazadt az
ellen, hogy Bonsaquet tul kdzeli kapcsolatba hozta az egyént az abszoluttal, igy az
latszolag elveszithetett valamennyit egyéniségébdl. Az analégia nem az addztatas
elleni lazadas lenne képviselet nélkul, hanem lazadas a képviselet ellen, amely tul
messze van. Az inszurgensek nemcsak fluggetlenséget, hanem 6nkormanyzatot is
akartak.

Tovabba meglatjuk majd, hogy a Bonsaquet allaspontja elleni reakci6 nem
tarthatott a valodi teizmus felé, hanem csak valami felé, ami hasonlitott a teizmusra.
Ez a leglényegesebb dolog. Gyakorta vélik, hogy a Bonsaquet elleni reakcio a
filozofia problémainak panteistabb megkozelitésével szemben a teistabbra igyekezett
nagyobb hangsulyt helyezni. Ennek az allitasnak a hamissaga nyilvanvaléva valik, ha
megértjik, hogy az emberi elmére, mint a filozéfiaban a végsé kiindulasi pontra
helyezett hangsuly soha nem lehet a teizmus valamiféle megkozelitése, mert az
semmi masban nem érdekelt, mint annak fenntartasaban, hogy nem az ember,
hanem Isten a végsé kiindulasi pont az igazi ismeretelméletben. Nem allitjuk, hogy a
Bonsaquet elleni reakcié messzebbre vitt a teista allasponttdl, mivel valéjaban mar
nem volt lehetséges messzebbre menni. Mégis, bizonyos értelemben mondhaté,
hogy a reakcio a teizmustdl vald eltavolodast jelentette, mivel valéban egy tovabbi
lépés volt a pragmatizmus irdnyaban, amely nyiltabban kimondja szembenallasat a
teizmussal, mint az idealizmus. Mint amiképpen igaz, hogy a modernizmus nem
kevésbé anti-teista, mint az A. A. A. A. Tarsasag’”, de kevéssé nyilt anti-
teizmusaban, ugy az is igaz, hogy Bonsaquet allaspontja nem kevésbé anti-teista,
mint a pragmatizmus, de kevésbé nyiltan az. S a Bonsaquettel kapcsolatos altalanos
reakcidt még mindig gyakrabban azonositjagk a teizmussal, mint Bonsaquet
allaspontjaval, ezért annal inkabb sziukséges felhivni a figyelmet arra, hogy ez az

" American Association of Amateur Astronomers (Amerikai Amat6r-csillagiszok Szdvetsége) — a ford.
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egyetemes teizmus ugyanugy anti-teista, mint a pragmatizmus, s6t nevezhet6 egy
tovabbi Iépésnek a pragmatizmus iranyaban.

Az els6 ember, akit megemlitink az irok eme f6 csoportjaban, A. Seth Pringle
Pattison. Hegelianizmus és személyiség ciml kis kdonyvében megfujta a kurtot,
mellyel az embereket el akarta tériteni Bonsaquet hazatol. Nem mintha az 6
allaspontja magaban foglalna a logika idealista elképzelésének tagadasat.
Legalabbis nem szandékozott az idealizmus elutasitasa lenni, csak az idealizmus
ama szélséséges formajaé, amit Bonsaquet tamogatott. Pringle Pattison nem akarta
fenntartani, hogy az emberi egyéniségnek barmiféle jelentdsége lenne Bonsaquet
Abszolutjatol elkulonitve, de kimondta, hogy nem szabad ugy megsemmisiteni,
ahogyan Bonsaquet tette. Azt mondja nekink, hogy mindig hitt az Abszolut és az
ember ,lényegi rokonsagaban”. Nem tamogatja a teljes pluralizmust. Ami ellen
lazadt, mondja, az nem volt mas, mint az emberi egyének leegyszerisitése ,tartalmi
kapcsolatokra a valédi egyénen belll, melyhez tartoztak”. Isten elképzelése a
modern filozofiaban cimi konyve elsd részében az ugynevezett ,Megjelenések”
vildganak létezésével foglalkozik. Ebben az elsé részben csak csekély, vagy
egyaltalan semmi sziukségét sem érzi az Abszolutra valoé utalasnak. Mar ez is
mutatja, hogy a Megjelenések vilagat ugy tekinti, mint valamiféle végsoét.

Hasonloképpen, az Arisztotelész Tarsasag el6tt tartott egyik szimpdziumon,
mely azzal foglalkozott, hogy az egyének rendelkeznek-e |ényegi, vagy csak
melléknévi®® |étezéssel, Pringle Pattison azt mondja, hogy az egyén latszik ,a
mennyei torekvés egyetlen elképzelhetd céljanak’.®’ S mikor Bonsaquet annak
kimondasaval kritizalta a nézeteit, hogy Pringle Pattison alapjan valakinek a végs6
pluralizmushoz kell jutni, utdbbi nem vonakodott azzal valaszolni, hogy
Bonsaquetnek nem szabad alabecsulnie ,a numerikus azonossag, mint a konkreét
létezés alapvet6 jellemzéjének jelentéségét”.®?> Azt szandékozik elfogadni, hogy
onmagukban az egyének csak puszta absztrakciok, de hozzateszi, hogy 6nmagaban
az Abszolut is csak absztrakcid. Azt mondja, hogy Bonsaquet filozéfigja hajlamos ,a
formalis azonossag elérésére ama kulonbségektél valo elvonatkoztatassal, melyektdl
a vilagegyetemnek, mint szellemi kozmosznak maga a jellege fligg”.%

Pringle Pattison eme filozofigjaban a Valdsag, vagy Létezés fogalma ismét
olyba vétetik, hogy nemcsak magaban foglalja Istent és embert, hanem amiben Isten
és ember egyforman végsdk. Ha az allitast a tiszta logika alapjan folytatnank, az épp
felvazolt allaspont McTaggartéra emlékeztetne. Mindkét esetben Isten
leegyszerlisodik egy logikai Egyetemesség szintjére, melyben nincs létezés, csak
azokban a részlegességekben, melyeket 0sszekdt. A ,Hegelianizmus és
személyiség™ben még a véges személyiség ,athatolhatatlansagarol” is beszélt.
Késébb latta, hogy a dolgok ilyeténképpen valé felvezetése sebezhetévé teszi 6t
azzal a vaddal szemben, hogy filozofidgja a pragmatizmusba torkollik, ezért
modositotta a fogalmat. Nem akar semmiféle realizmust, vagy empirizmust, mert ez
elfelejti ,az elvonatkoztatast, mely alatt megérti a tapasztalat szerkezetét”.®* Pringle
Pattison szerint ez teljességgel a kolcsonhatas dolga. Nem jobban gondolhatsz
Istenre az ember nélkll és az emberre az Isten nélkul, mint férjre feleség nélkil és
feleségre férj nélkdl. A logikai terlletén tehat mondhatd, hogy Isten biztositja az
egységet, és az ember biztositja a kilonbozbséget.

8 mellékes, kdzvetett — a ford.
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Ehhez hozza kell tenni, hogy akik biztositjak a kiulonboz6séget, mulando
lények. Igaz, hogy ez a megfontolas semmit sem tesz hozza Pringle Pattison, vagy
tagadjak és az embert magat emelik fel az 6rokkévaldésagba, és helyezik egy szintre
Istennel, az anti-teizmus teljes. Efféle logikai kolcsonhatas, nem kevésbe, mint a
pragmatista mulandoé kolcsdnhatasa, tamadja a teizmus alapvet6 elképzelését, mely
kimondja, hogy Isten nem all kolcsonhatasban az emberrel, hanem téle teljesen
fuggetlen l|étezéssel rendelkezik. Mégis igaz, hogy mikor az emberek az id6
valosagat magatol értet6édének tartjak, s veszik az emberiséget, ahogyan 6nmagunk
kordl latjuk és metafizikailag ugyanolyan végsének teszik meg, mint Istent, a teista
allaspont elvetésének teljessége még vilagosabb, mint az McTaggartéhoz hasonlé
logikai rendszerekben. Utdbbi esetben legalabb latszélag lesz valami jelentésége
annak az allitasnak, hogy a valdsagot kizarélag oOrokkévalo kategoriakban kell
értelmezni. S mivel lattuk, hogy csak az igazi teizmus értelmezi a valdésagot
kizarolagosan oOrokkévald kategodriakban, ugy tinhet, hogy McTaggart allaspontja
teista. Ez a hasonlésag azonban teljességgel kizart Pringle Pattison esetén. O nem
tesz az orokkévalosagrol az ember szamara olyan kijelentést, mint McTaggart. O
ténylegesen egyenléve teszi az orokkévalot és a mulandét. Mint Bonsaquet mondta,
a Valosagnak lényegében analitikusnak, de egyidejileg azt is mondta, hogy
lényegileg szintetikusnak kell lennie, ugy mondja Pringle Pattison, hogy a Konkrét
Létezésnek, ami csak mas széval a Valdsag, lényegileg orokkévalonak és I1ényegileg
mulandénak kell lennie. S ahogyan Bonsaquet gondolta, hogy ez az Aallitas az
analizis és szintézis egyenl6ségérdl annyira ténykérdés, hogy nem is kell mellette
érvelni, csak egyszerlien elfogadni, ugy vette Pringle Pattison egyszerlien biztosra,
hogy az emberi egyén alapité tagja a Vilagegyetemnek. Azaz, az egész anti-teista
allaspontot ismét készpénznek veszik ahelyett, hogy bizonyitanak.

Megallunk itt annak megmutatasa végett, hogy az emberi tudatot, mint az
ismeretelmélet végsd kiindulasi pontjat azok is feltételezték, kik idealista
szempontbdl lattak neki a vallas és az erkolcs filozofigjanak és torténelmének
tanulmanyozasahoz. Mondani sem kell, hogy a pragmatikus filozéfusok, mint példaul
William James a vizsgaldédasainak kezdetétél biztosra veszi, hogy nincsen abszolut
vallas, valamint azt is, hogy nincs abszolut Isten. Ez foglaltatik benne James A
vallasos tapasztalatok valtozatai modszerében, valamint James Bisset Pratt A
vallasos tudat cimU muveében, mikor ugy tevékenykednek, mintha nyilvanvalo tény
lenne a filozofia kizardlagosan empirikus tanulmanyozasaval a vallas valodi
természete kideritésének lehetségessége. Egy idealista esetében azonban
helyesnek latszhat kijelenteni, hogy ha komolyan veszik az Abszolutjukat, akkor
filozofiailag lennie kell abszolut vallasnak, s ez lesz az elismert ,elfogultsag”, amit
magukkal visznek Afrikaba, vagy Ausztraliaba is. Mikor ugy talaljuk tehat, hogy az
idealista minden eré6feszitést megtesz annak bebizonyitasara, hogy elfogulatlan a
vallas filozofigja és torténelme kérdésének megkozelitését illetéen, ezt csak jelnek
vesszuk, mely megmutatja, hogy soha nem vette komolyan az Abszolutjat.

Szemléltetd példaként megemlitjik, hogyan koézeliti meg C. C. J. Webb a
vallasfilozéfia kérdését. A Problémak Isten és ember kapcsolataban cim( kdnyvében
Webb azt mondja, hogy teljesen egyetért az itélkezés idealista elméletével. Ezt
mondja: ,Azaz, Isten és ember egysége mindkettd lényegéhez hozzatartozik, az
egyikéhez Ugy, mint a masikéhoz”.®* Késdbbi konyveiben folytatja Isten és a
Vildgegyetem eme koélcsOnhatasanak fenntartasat. Ugyanazt a kétértelmiséget
megtalaljuk Webb gondolkodasaban is, mint Bonsaquet esetén, nevezetesen, hogy
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egyszer ugy beszél az Abszolutrdl, mint a Vilagegyetemrdl, mely magaban foglalja
mind Istent, mind az embert, maskor meg ugy beszél, mintha Isten egészen a
vilagegyetem felett és mogott allna. Ennek megfeleléen a vallasrol alkotott
fogalmaban is megjelenik a kétértelmiség. Egyrészt azt mondja nekink, hogy ,a
kijelentésnek, amit a kulonb6z6 iskolak kortars filozofusai tettek ebben az orszagban,
s melyben egyetértettek, hogy ’Isten nem az abszolut’, szerintem, ha komolyan
vesszlk a vallast nonszensz dologga kell tennie”.®® Azaz ugy tlinhet, hogy Webb
felfogja a valddi transzcendencia sziikségességét az igazi vallas szamara. Am utana
ismét egyaltalan nem tesz kuldonbséget, hogy Isten a vilagegyetem felett all-e, vagy
sem. Ezt mondja: ,En ugyanis nem gondolom, hogy a vallas térédik az isteni dntudat
természetével, kivéve, mikor ez esetleg benne foglaltatik az Istennel valé6 személyes
kapcsolataink valésagaban; s mindaddig, amig ezeket nem kezeljuk képleteseknek,
vagy csaldkaknak, nem flizédik vallasos érdekeltségunk ahhoz, hogy vonakodjunk
fenntartasok nélkiil megvallani, hogy Isten gondolatai nem a mi gondolataink és az O
Utjai sem a mi Utjaink™.®” Itt Webb lehetségesnek tartja, hogy az egész vallasos
tranzakcio két személy kozott bonyolddjon, akik maguk egy kozos vilagegyetemen
belll helyezkednek el. Meg kell hagyni, Istennek sokkal nagyobbnak kell lennie
nalunknal, ha az imadat targyat kell képeznie, de nincs szikség arra, hogy a
vilagegyetem felett alljon. Azaz, Webb gondolkodasanak anti-teista jellege elkezd a
felszinre bukkanni. A teizmus szamara ugyanis Isten Ontudatossaganak a
természete a legalapvetobb fontossagu kérdés, mig Webb szamara ezt az egész
kérdést at lehet tolni a masodlagos fontossagu dolgok soraba.

Ugyanez a dolog kerul el6térbe ismét, mikor Webb a személyiség
elképzelését targyalja a Szentharomsag esetében. Err6l a megkllonbdztetésrél
szblva ezt mondja: ,Ez a személyes megkulonboztetés azonban nem értelmezhet6
oly modon, mint ami magaban foglalja a kilonbséget a személyes jellegben anélkl,
hogy meg ne semmisitené a mogotte allé egységet, valamint minden kulonbségen
at, amit els6sorban észben tartunk, mikor egyaltalaban beszélunk az Abszolutrol. Ez
csak azok szamara foglalhat magaban efféle kulonbséget, akik képesek elfogadni az
igazi pluralizmust, amely vallasos formaban alapos politeizmusként jelenne meg”.%
Ebbél az idézetbdl nyilvan kivilaglik, hogy Webb nem engedhet meg egy olyan Istent,
Akiben az azonossag és a kllonbdzbéség egyforman végsék. Attél fél, hogy
amennyiben a Szentharomsagon bellli személyek megkulonboztetésére alkalmazott
kulonbséget keresztul visszuk, a pluralizmus lesz a végeredmény. Webb nem azt
védi itt, amit az Okori egyhaz védett, mikor szembeszallt a triteistakkal. A triteistak
nemcsak azt tartottdk, hogy a Szentharomsagon bellli személyes kulonbség
alapvets. Ezzel szemben az egyhaznak nem volt ellenvetése. Eppen ellenkezdleg,
az egyhaz nem allhat fenn, amig a Szentharomsag Személyei kozti kildnbségtétel
ugyszoélvan nem éri el az Istenség mélységeit. Ennek egyetlen alternativaja, hogy a
pluralitas forrasat a Szentharomsagon kiviil kell keresni. Am a triteistakkal szembeni
ellendllas oka az volt, hogy tagadtak Isten alapvetd egységét, mint a személyi
megkulonboztetés alapjat. Webb allitasa viszont az, hogy nem tehetjUk meg
mindkett6t egyszerre. Ha fenntartjuk a személyi megkulonboztetés végsbsegét, azzal
ipso facto elvetettlk a végsé egység fenntartasanak lehetségességét. Ennek
kovetkezménye nem mas, mint hogy az egység, melyben Webb hisz, mint az
ertelmes beszédnek magaban az alapjaban, leegyszerisodik egy logikai
egyetemesség szintjére a részlegességek halmazaban.

8 Isten és személyiség, 153. oldal
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Beszélhetunk tehat Webb esetében, mint sok mas idealista tarsa esetében is,
harom kulonboz6 Istenrdl, akiket kulonbozé idépontokban, kulonb6zé esetekben
szolgalnak. Az idealizmus f6istene az Egész, a Valosag, a Vilagegyetem, vagy a
Létezés. Am mivel ennek az Egésznek két alkotdeleme van, nevezetesen az egység
€és a kulonbdzbség, varhatd, hogy ha az idealistat megvadoljak azzal, hogy
allaspontja a nyitott vilagegyetemhez vezet, igyekezni fog hodolatanak targyat az
Odaatval6val azonositani. Masrészt, ha a pluralistak gyotrik és azt mondjak neki,
hogy allaspontja a véges személyiség valésaganak a tagadasahoz vezet, igyekezni
fog azt megmutatni, hogy nem gondolta az egység alapelvének Odaatvaldjara
helyezett hangsulyat olyan komolyan. A legalapvet6bb kulonbségtétel valdjaban a
személyiségé. Az Isten, akinek szolgal, valojaban egy Primus inter pares. Kozben
meg kell jegyezni, hogy nem szamit, e harom Isten kozul az idealista egy adott
pillanatban melyiknek szolgal, 6 egyforman mindig anti-teista marad. Minden esetben
a teizmus legalapvetébb elképzelését tagadta, nevezetesen, hogy pontosan a
Szentharomsag az, amiben az egység és kulonbozdség elvei egyforman alapveték.
Ezért soha nem lehetséges a teista szamara ide-oda ugralni az Istenségen beluli
egységre helyezett hangsuly és a kulonbozéségre helyezett hangsuly kdzott.

Azért elemeztik az idealizmusnak ezt az U Szentharomsagat, hogy
megmutassuk a konnyedséget, mellyel az idealistak képesek hozzaigazitani
magukat a gondolkodas mindenféle Uj agazatdhoz. Ebben a vonatkozasban az
idealizmus emlékeztet a romai katolikus egyhazra annak nyilvanvaléan merev
jellegével és végtelenul nagy alkalmazkodd képességével egyetemben. Az
idealizmusnak maga a kozmikus eréfeszitése, melyet volt alkalmunk megemliteni, az
anti-teizmus egyik jele. Hasonloképpen megérthetjtk az okot, ami miatt az
idealizmus képes teljességgel kdvetni az empirikus modszert a vallas filozofigjanak
és torténelmeének teruletén. Az idealizmusnak valdjaban nincs abszolut Istene, és
ezert nem kell az abszolut vallas dolgat komolyan vennie. Az idealizmus szerint a
valdsag oroklotten szintetikus, igy lehetséges, hogy teljesen uj dolgok bukkanjanak
el6. S ennek megfelelben az igazsag nem lehet abszolut, hanem ndvekednie kell.
Ebben a vonatkozasban a kulonbség az idealista és a pragmatista kozott latszolag
teliesen eltlintek. Ha odahaza van is némi tartozkodas, a misszi6 mezején az
idealizmus és a pragmatizmus képvisel6i megtanultak testvérekként egyuttmikodni.
S azok, akiket megprobalnak atalakitani, a teistak, akik még mindig fenntartjak az
abszolut Isten balvanyképét.

Ami bizonyos vonatkozasban a végsé pluralizmusra helyezett tovabbi
hangsulynak latszik az Lotze, illetve mostanaban James Ward és kovetbinek a
filozéfigjaban jelenik meg. Ward filozofigjat szurjuk ki egy rovid elemzeés kedvéért,
mivel ennek kortarsi mivolta elényére szolgal. S6t, mint az el6z6 részben, mikor
Webb targyalasa mellett megtargyalhattuk a vallaspszicholdgia iskolai kiindulasi
pontjanak kérdését, igy Ward esetében is vethetunk egy oldalpillantast az idealista
pszicholdgiara és felfedezhetjik, hogy ez is anti-teista allaspontra helyezkedik a
kezdetektél fogva. Végul Ward esetében még egyszer lehetéség nyilik annak
kimutatasara, hogy ami teistanak latszik, az gyakran anti-teista. D. C. Macintosh A
tudas problémaja cimi konyvében Ward allaspontjat a tudas kérdését illetben ama
irék csoportjanal targyalja, akiket a ,fél-pluralista teista idealizmus™® névvel illet.

El6szor Ward pszichologiajardl szélva, mivelhogy ez volt az a terulet, ahol
Ward a legeredetibb hozzgjarulasat tette a modern gondolkodashoz, s mivelhogy
pszichologiaja az, amit valakinek allandbéan észben kell tartani, ha az illet6 meg
szeretné érteni az ¢ ismeretelméletét, megjegyezzik, hogy a Ward altal tett

8 Tdézett mii, 183. oldal
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hozzajarulas lényege jelentds, arra az allitasra helyezett hangsulyt foglal magaba,
hogy a tudas szubjektumat és objektumat, valamint a tapasztalatot altalanossagban
soha nem szabad ugy elképzelni, mint amik egymastdl elkulonulten léteznek. A
szubjektum-objektum viszony, vallja Ward, barmilyen alacsony szinten is, de jelen
van a tudat minden tényében. Azaz, az empirizmus és racionalizmus régi problémaja
mesterségeskeént lemorzsolodik, mondja.

Efféle elemzés teljesen teista értelemben érthet6 meg. Ami Ward allitdsanak
formajat illeti, hisszik, hogy azt fejezte ki modern pszicholdgiai terminolégiaval, amit
a teologusok legnagyobbjai is kifejeztek, mert valdban biblikus. Volt mar
lehetéségiink megjegyezni, hogy Agoston és Kalvin esetében az ember istentudatat
ugyanolyan alapvetdének tartottak, mint az ontudatot. S ezzel az allasponttal
O0sszhangban valdban teistanak hisszUk azt mondani, hogy a tudas szubjektuma és
objektuma egyforman eredetiek, még ha a tudas objektumat nem Istennel
azonositjak, hanem a minket korulvevé érzéki vilaggal.

Azonban ebben a teista értelemben nem értelmezhetjuk Ward pszicholdgiajat.
Amit 6 kozonségesen a tudas objektuma alatt ért, az nem Isten, akar kozvetlendl,
vagy kozvetve, illetve akar kozelien, akar tavolian, hanem a ,tények” vilaga, azaz a
véges vilagegyetem. Ennek megfeleléen készpénznek veszi, hogy az egész tudas
tranzakcio az ember tudasanak vonatkozasaban az ugynevezett objektiv vilagot
illetéen az Istenre valé mindenféle utalas nélkul bonyoldodik le. Az egység végsd
kotelékét tény és torvény kozott, részleges és egyetemes kozott nem Isten
szolgaltatja végséleg, hanem az ember. Ward egyaltalan nem tartja szukségesnek,
hogy Istenre hivatkozzon a tudas szubjektuma és objektuma kozotti viszony
targyalasakor. Biztosra veszi, hogy ha Istennek egyaltalan barmiféle kdze is lenne a
tudas-viszonyhoz, az majd tetszés szerint beidézhetd egy késébbi id6pontban.

Beszélvén a tudatrol, mint olyanrdl, Ward azt teszi a pszichologia teruletén,
amit Bonsaquet tesz a logikaén, mikor a gondolkodasrél, mint olyanrél beszél. Ok
feltételezik, hogy a vilagegyetem ugyanolyan szikséges Istennek, mint amennyire
Isten a vilagegyetemnek. S nyilvanvald, hogy ha Istent ugy képzelik el, mint pusztan
logikai egyetemességet, a részlegességek ugyanolyan szukségesek lesznek a
létezése szamara, mint az ové a részlegességek szamara. Vagy ismét, ha Isten
Maga primus inter pares, varhatd, hogy ugyanazoknak a korlatozasoknak lesz
alavetve, mint felebaratjai. Végul, ha Istent ugy képzelik el, mint a valésag Egészét,
akkor mondani sem kell, hogy szamara a szubjektum-szubjektum viszony maga is
Isten.

Ratérve Ward filozdéfigjara, ugy talaljuk, hogy alatamasztja pszicholégiajanak
altalunk adott értelmezését. Itt szintén Isten nélkdl all. S teszi ezt nem lopva, hanem
készakarva. Konkrét célja annak megmutatasa, hogy az idealizmus képes az élet
tényeivel kezdeni, s ezek vizsgalatabdl kimutatni, hogy Isten szikséges eme tények
végsd értelmezéséhez. igy latszélag részben teistanak tiinik, két szempontbdl.
El6szor is azért latszik teistanak, mert Pringle Pattisonnal és masokkal egyutt
kihangsulyozza az Isten személyisége és az ember személyisége Kkozotti
kulonbséget. Emellett azonban még latszolag a kdzvetlen és végsé kiindulasi pont
kozotti megkulonboztetést is bevezeti, amirdl korabban szdltunk. Azt mondja, hogy
pusztan csak a pluralizmussal akarja kezdeni annak érdekében, hogy megmutassa:
a valosag barmely végso értelmezésére mi Isten nélkul képtelenek vagyunk. Ez még
szukségesebbé teszi, hogy megvizsgaljuk: valéban ennek az elvnek megfeleléen élt?

Az els6 megjegyzend6 dolog ebben a vonatkozasban az, hogy Ward szerint
Isten nem teremtett embert. A végek birodalma cimi konyvében Ward egy egész
fejezetet szentel a teremtés elképzelése targyalasanak. Ebben a fejezetben a
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teremtés fogalmanak szokasos idealista értelmezését adja. A teremtés, mondja
Ward, valéjaban az okozashoz hasonldéan olyan kategoéria, mely nem alkalmazhato a
tapasztalat egészére, mivel, mint kategoria, a tapasztalat részét képezi. ,Ha a
szubsztancia és az ok kategoriai csak a tapasztalaton belll érvényesek, ugy nem
alkalmazhatok a tapasztalat egészére. Barmilyen feltételes kovetkezetésekkel jarhat
is a tapasztalat, biztosan nem foglalhatja magaban énmaga felilmulasat. Egy efféle
helytelentl nevezett transzcendencia, ha van is valamiféle érvényessége, annak
alapjaban véve immanencianak kell lennie”.®® Eszre fogjuk venni, hogy ily médon
kritikatlanul beszél a tapasztalat fogalmarol. Ward magatol értetédének tartja, hogy
Isten tapasztalatat és az ember tapasztalatat fajoknak kell tekinteni a Tapasztalat
nemzetségeén belll, mely mindkett6t magaban foglalja. Mar szavakkal, Ward azzal
kezdi, hogy belefoglalja a Tapasztalat fogalmaba mind az isteni, mind az emberi
tapasztalatot, majd azt allita, hogy az oksagnak, vagy a teremtésnek Isten
kizardlagosan immanens cselekedetének kell lennie. Mondani sem kell, hogy ha
valaki el6szor a valdésag egészét belefoglalja az egyetlen Tapasztalat fogalomba,
azutan mar nem lehetséges Istennek barmely transeunt cselekedetére, mint a
teremtésre, ugy gondolni, ahogyan a teista allaspont gondol ra. Egy dolog azt vallani,
hogy Isten minden transeunt cselekedetét ugy kell elképzelni, mint ami eléfeltételezi
Istennek egy logikailag megel6z6 immanens cselekedetét, de egészen mas dolog
biztosra venni, hogy Isten minden cselekedete kizardlagosan immanens.

Azt mondani, hogy Isten minden cselekedetének kizarolagosan immanensnek
kell lenni, amit egyébként valojaban Ward mond, csak masik mod annak
kimondasara, hogy azt a pluralitast, amire a logikanak, vagy az ismeretelméletnek
szuksége van, a tér-id6 vilag tényei szolgaltatiak. Ha ezeket egyaltalan
teremtetteknek nevezzuk, akkor valamennyit ugy kell elképzelni, mint a kulonbség
végsé forrasat a Valésag Egészében. Mas szoval, Ward allaspontja itt megegyezik
Webb el6bb targyalt allaspontjaval, mikor utobbi azt mondja, hogy a kulonféleséget
nem szolgaltathatjak a Szentharomsag személyiségei, hanem az érzéki vilag
tényeinek kell azt szolgaltatnia. Ugyanazzal a ragaszkodassal talalkozunk mindkét
filozofus irasaiban, s6t nagyon sok idealista filozofus irasaiban is, hogy Istent le kell
egyszerUsiteni az egység elvont alapelvre a vilagegyetemben. Az ugynevezett
Konkrét Egyetemesség nem azonositandé a Szentharomsaggal, hanem Istennel és
a vilagegyetemmel, amit egyuttesen Vilagegyetemnek hivunk. A legvilagosabban ez
akkor bukkan el6 Wardnal, mikor ezt mondja: ,Ha megprébaljuk Istent a vilagtol
elkulonitetten felfogni, semmi sem vezet minket a teremtéshez”.®" Valaszképpen azt
mondjuk, egy efféle Isten pontosan az a fajta Isten, Aki neklnk kell, nevezetesen
olyan, Akire ugy gondolhatunk, hogy nem kell hozzagondolnunk, hogy barmiféle
sziksége is lenne a teremtésre. Barmi ennél kevesebb a pluralitas forrasat Isten folé
helyezi, és ipso facto tagadja Isten abszolutsagat. Am most nem érdekel minket
annak bemutatasa, hogy Ward eme allaspontja miképpen vezet a tapasztalat
lerombolasara, mint ahogyan oda vezet, hanem csak annak megfigyelése érdekel,
hogy mivel Ward szamara teljesen nyilvanvald, hogy barmelyik Istent, Akiben nekink
hinnank kell, ugy kell elképzelni, mint szikségszerlien a vilag teremtéjét, ezért az
abszurditasig val6 leegyszerUsités folyamata csucsanak tekinti, mikor az Isten, Akit a
vilagtdl kulon képzelnek el, nem engedi meg nekink, hogy miért teremtette a vilagot
szukseégszerlen. Azaz, az anti-teizmust biztosra veszik, ahelyett, hogy bizonyitanak.

Azonban nem korlatozodunk a kovetkezetések levonasanak
szukseégszeriségére Ward allaspontjabdl ahhoz, hogy megmutassuk teljes anti-

% Naturalizmus és agnoszticizmus, 2. kotet 239. oldal
! 4 végek birodalma, 309. oldal
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teizmusat, olyan bébeszédlien mondja, hogy az Isten felett allo vilagegyetemnek kell
lennie a pluralitas forrasanak. Ezt mondja: ,Barmilyen értelemben mondod is, hogy
abszolut, abban az értelemben nem mondhatod, hogy sok”.%

Osszhangban all a Ward részérél tapasztalhatd ragaszkodassal ahhoz, hogy
Istent le kell egyszerlUsiteni egy logikai egyetemességre a vilagegyetem
sokféleségében, az ahhoz val6é ragaszkodasa, hogy vizsgaldédasainkat a pluralitas
ismert vilagatol kell kezdeni. Azt mondja neklnk, hogy ,a vilag valésaga az, ahonnan
elindulunk”.®* Vagy mashol: ,Nem kezdhetjiik Istennel a vilagegyetem felépitését”.*
Azaz, a vilagegyetem ugynevezett tényeit nem kozvetlen, hanem végsé kiindulasi
pontnak tekinti. A vilagegyetemre ugy gondol, mint aminek megvannak a sajat
bizonyos jellemz6i, melyeket az ember képes az Istenre valé mindenféle utalas
nélkul megallapitani. Mint A. E. Taylor esetében, aki azt mondta, hogy amig Isten
nem ismerte a vilagot, mint véletlent, addig egyszerlien becsapodott, mivel
ténykérdés, hogy a vilag véletlen, ugy Ward is lehetségesnek tartja az ember
szamara, hogy bizonyos korlatozasokat tulajdonitson az érzékek vilaganak, majd azt
mondja, hogy Istennek jobb lesz egyetérteni ezekkel a korlatozasokkal. Semmi sem
lehet ellentétesebb a valddi teizmussal. Valojaban a teizmus allitasa az, hogy a
vilagegyetem tényei sajat létezésuket az Istentdl szarmazo Aallitastdl, vagy
magyarazattdél kapjak. Teologiailag ugy fejezzuk ki ezt a gondolatot, hogy azt
mondjuk, minden dolog Isten tanacsvégzésének megfeleléen allt el6. Gydkeres
ellentétben ezzel Ward nemcsak azt mondja, hogy a vilagegyetem Istentdl
fuggetlendl létezik, hanem hogy Istennek ala kell Magat vetnie a feltételeinek. Ezt
mondja: ,Immanensként ebben a vilagban, Istent ugy latszik, a vilag alapvet6
feltételeinek szubjektumaként kell felfogni”.® Ward nyilvanvaloéan tanitja, hogy a
vilagegyetem feltételei, vagy torvényei, vagy egyetemességei Isten felett allnak.
Istennek inkabb fel kell néznie ezekre, semmint meghatarozni éket.

Arra a kovetkeztetésre jutunk tehat, hogy ahelyett, hogy teistabb lenne, mint
idealista tarsai, Ward, ha lehetséges, még naluknal is anti-teistabb. Valaki, aki a
Ward-féle pluralizmussal kezdi, a pluralizmussal fogja befejezni is. Nem csak
kozvetlen, hanem hatarozottan végsd kiindulasi pontnak tekinti az emberi elmét.
Macintosh azt sugallta konyve cimében, hogy Ward allaspontja fél-teista. Mi viszont
kénytelenek vagyunk fenntartani, hogy minden fél-teista allaspont teljességgel anti-
teista. Nem szolgalhattok Istennek és a Mammonnak.

Futélag utalhatunk Hastings Rashdall és James Lindsay szavaira. Az &
filozofigjuk ismét és kivalo nyilvanvalosaggal jelzi, hogy ha valaki az itélkezés
idealista elIméletével kezdi, akkor nem lehetséges, hogy késbébb teista allaspontra
jusson.

Lindsay egyik f6 mlvének A teista idealizmus egyik rendszere nevet adta.
Ebben a munkaban az a célja, hogy letompitsa a széls6séges panteizmust, ami
példaul T. H. Green, John és Edward Caird, Bradley és Bonsaquet munkaiban van
jelen. Teszi ezt nagyon hasonléan ahhoz, ahogyan Pringle Pattison probalta
megtenni, azaz a hangsulyt az emberi egyéniségre helyezi szemben az Abszolutra
helyezett hangsullyal. Ezt mondja: ,Dr. Bonsaquet elképzelése nem mond nekink
semmit az egyetlen valddi Egyéniség és az ember viszonylagos egyénisége
viszonyarol, amit a filozéfusok ismerni akarnak, s nem ad nekunk semmiféle
hasznalhato elképzelést erre a célra”.®® Ami Lindsay sajat filozofigjat illeti, 6 azt tartja,

2 A végek birodalma, 37. oldal
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hogy az Isten és ember kozotti viszony jobban megérthetd, ha el6szor is
megemlékezunk réla, hogy az érzéki vilagot ugy kell leképzelnunk, mint Isten
akaratanak, s nem pusztan a sajat természetének teremtményét.*” Lindsay nagyon
igyekszik filozofiajanak teista szinezetet adni. Lindsay azt mondja nekiink, hogy nem
akar olyan lIstent, Aki kozmikusan fuggetlen. Barmit is értett a vilag teremtése alatt
Isten akarata altal, ezt azon a Vilagegyetemen belll mikédének kell felfogni, mely
Istennél és embernél egyarant nagyobb.

A keresztyén teologia azt allitja, hogy a torténelem egész jelentése az, hogy
Istent dicséiti, s Isten Maga is ebbdl a célbol teremtette a vilagot. Filozofiailag ezt ugy
fejezzik ki, hogy azt mondjuk, Isten minden allitds végs6é szubjektuma. Ezzel
szemben Lindsay ezt mondja: ,A teista idealizmus tul férfias ahhoz, hogy aggddjon a
finnyassag miatt, ami néha a filozofusok részérél megtapasztalhatunk, mikor a
természetet a régi teologiai értelemben szemlélik, azaz mint ami els6sorban a
Teremt6je dicsOségeére létezik: ez a nézet szabaditotta meg a vilagot az okori pogany
dualizmustol. Az idealizmus ugyanis sokkal felsérend(ibb, mint az antropomorfizmus,
semhogy ugy gondoljon az Istenségre, mint az emberre, aki mohon torekszik a
dicséségre — O az, Akihez semmit sem lehet hozzaadni”.* Istennek a torténelemhez
vald viszonya ilyeténképpen valé meghatarozasaval Lindsay egy keézlegyintéssel
elvetette az Istennel kapcsolatos egész teista elképzelést. Ha a torténelem nem
kizardlag Isten dics6ségére all fenn, akkor minek all fenn? Az egyetlen valasz, ami
erre a kérdésre adhatd, hogy fluggetlen, azaz a sajat dics6ségére létezik. Barki
szamara nagyon konnyl dolog ramutatni ama, a teista allitasban rejlé logikai
problémara, hogy Isten 0nallé, mindazonaltal a torténelemnek is van valodi
jelentésége. Azonban pusztan felemlegetni a problémat, majd letordlni a térképrél az
egész teista allaspontot, amint azt Lindsay és mas idealistak teszik, nem jelent mast,
mint az anti-teista allaspont biztosra vételét. Az egyetlen alternativa azzal az
allasfoglalassal szemben, hogy a torténelem hozzatesz a teljesen 06nalld Isten
dics6ségéhez, ha azt mondjuk, hogy a torténelem semmihez nem ad semmit. Mikor
valaki konnyU szivvel elveti a teista allaspontot az antropomorfizmus vadjaval, nem
teszt mast, mint feltételezi, hogy az emberi elme minden allitds végsd kiindulasi
pontja. Akkor készpénznek veszi, hogy a ,hozzaadni” Istenre ugyanugy
alkalmazandd, mint ahogyan az emberre alkalmazzuk. Mas szdval, feltételezi, hogy
az egeész valosagnak egyfélének kell lennie, ami pontosan a vitatott kérdés teizmus
és anti-teizmus kozott. Az csak az idealista irok gyakorlatanak részleges
megnyilvanulasa, mikor a tapasztalatrél, vagy a gondolkodasrél altalanossagban
beszélnek, anélkil, hogy egyaltalan megkérdeznék, valaki egybefoglalhatja-e igy a
nem szarmaztatott és a szarmaztatott tapasztalatot, amiképpen egybefoglalja a
fajtakat egy fajon belil. Ugyanez a fajta dologgal kerlllnk szembe, mikor latjuk, hogy
emberek konyveket irnak a vallasfilozofia targykorében s bennuk meghatarozzak,
miféle Istent engedhetnek meg oly mddon, hogy felteszik a kérdést, mit fog a
,vallasos tudat” eltirni?*® S ugyanez a fajta dologgal keriillink szembe, mikor latjuk,
hogy emberek kényveket irnak az erkdlcsrél, és bennik megmondjak, hogy miféle
Istent kovetel meg az erkolcsi tudat.' Istennek természetesen nagyon
szerencsésnek kellene Magat tartani, ha képes kielégiteni az ember vallasos és
erkdlcsi tudatat! igy aztan Istennek kell hozzaigazitania Magat a mi értelmi
tudatunkhoz, és oOnmagat kell leegyszerUsitenie a vilagegyetemmel valo
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kolcsonhatas szintjére, ha a mi logika tankonyvink ezt koveteli, mert kulonben félhet
téle, hogy valami még rosszabb fog vele térténni. Valaki csak csodalkozhat, hogy a
fundamentalista evangélistdak elkerulték ezt az anti-teista kovaszt mikor
megkérdeznek egyes megtérteket, hogy tegyenek bizonysagot: kielégitette-e Oket
Jézus? Nem gondoljuk igazsagtalannak akkor azt mondani, hogy Lindsay az
idealizmus teista értelmezésére helyezett 6sszes hangsulyaval csak azt mutatta be,
hogy az idealizmusnak nem adhato teista értelmezés. Sajat allaspontja ismét csak az
anti-teizmus igazsaganak indokolatlan feltételezésén alapszik.

Amit Lindsayrél mondtunk, az ugyanigy megall H. Rashdall esetében is. O
kovetkeztetéseivel szemben lép fel és kihangsulyozza Isten akaratanak fogalmat,
mint az érzéki vilag forrasat.’® Am mint Lindsay esetében is, Rashdallnal is ugyanaz
a helyzet, azaz 6 is ugy fogja fel az elvont toérvényt, mint ami Isten és ember felett
all." Ez ismét leegyszer(siti Isten akaratanak egész teremtd tevékenységét egy
kizarélagosan immanens cselekedetre. Ennek megfeleléen Rashdall azt mondja
neklnk, hogy az ember tudata nem Istennek felelés végséleg, hanem maganak az
erkolcsi torvénynek, s ez az erkdlcsi torvény valamiképpen a Vilagegyetem
egeszének 0sszetevdje. Azaz ugy tlnik, itt ismét nem mindenki tekinthetd teistanak,
aki Isten akaratarol, mint a teremtés forrasarol beszél. Gyakran biztosra veszik, hogy
az ember erkolcsi tudata a kezdet kezdetétél fuggetlen Istentél.

Most ratérink Josiah Royce rovid értékelésére. Az 6 kulonféle irasaiban egy
Ujabb kisérletet latunk az emberi én és kornyezete kozotti viszony nehéz
problémajanak megoldasara. Val6jaban Royce, a legnagyobb munkajaban ennek a
legalapvetébb kérdésnek a részletes targyalasaba bocsatkozik bele. Még olyan
cimet is adott a munkajanak, ami azonnal elarulja, hogy ebbe a problémaba merul
bele. A vilag és az egyén cimként azonnal elmondja nekunk, hogy Royce megprébal
kulonos figyelmet szentelni az én, vagy az emberi elme helyének a vilagegyetemben,
tehat az Istennel val6 viszonyaban. Ismét csak azt latjuk, amit Pringle Pattison, Ward
eés masoknal, hogy Royce esetében is kisérlet torténik a panteista kovetkeztetések
elkerulésére, melyek latszélag oly elkerllhetetlenul szarmaznak az abszolut
idealizmusbol.

Az A vilag és az egyén cim( kdnyvben Royce a létezés négyféle fogalmardl
beszél: a realizmusrdl, a miszticizmusrél, Kant allaspontjardl, valamint a sajatjarol,
mely altalanosan szélva a hegeli idealizmus. Az elsé harom fogalmat kritizalja, mint
elégteleneket, mert nem tartalmazzak a teljes val6ésagot. Barmely
filozofiarendszernek, mely elégséges akar lenni, tartalmaznia kell az egész valdsag
magyarazatanak alapelvét. Royce attdl fél, hogy idealista tarsainak némelyike olyan
messzire mentek ennek az egésznek a szukségessége kiemelésében, hogy
elfeledkeztek az emberi egyén egyedisége ugyanolyan fontos szikségességének
fenntartasarél. Ennek megfeleléen felallita maga elétt ugyanazt a problémat, amit
Pringle Pattison is, azaz hogy meglassa, miképpen tarthato fenn az egyeén
egyedisége anélkul, hogy kiemeljuk abbdl a viszonybdl, ami az ént lehetségessé
teszi. S ugy gondolja, abban talalta meg a probléma megoldasat, hogy a valdsagra,
mint onmagat képvisel6 rendszerre gondol.

Royce azzal kezdi az érvelését, ami a legigéretesebbnek tlinik. Ahelyett, hogy
tamadast inditana egyes idealistak panteizald hajlama ellenében, azaltal, hogy
Pringle Pattisonhoz és Wardhoz hasonléan kihangsulyozza az emberi személyiség

Y'Y, 6. Pringle Pattison valldsos filozdfidja, az Elmében, N. S. 1918, 273. oldal, Contentio Veritatis 34. oldal.
Lasd még Jo és Gonosz, 2. kotet
192 Contentio Veritatis, 38-39. oldalak
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végsOseget, annak kimutatdsaval kezdi, hogy az Abszoluthak maganak is
személyesnek kell lennie. Az 6ntudat a legkdzpontibb és legfontosabb fogalma a
teizmusnak. Ugy tiinik tehat, hogy Royce itt az igaz teizmus felé vezet6 utra allit
minket. Nézzik meg roviden érvelését.

Bradley azt tartotta, hogy a személyiség mindig és mindenhol ellentmondasos
fogalom. Ezért végkdvetkeztetése az volt, hogy az Abszolutnak valamiképpen a
szemeélyiség ellentmondasa felett kell allnia. Ez az érvelés, mint lattuk, azon a
feltételezésen alapult, hogy az emberi kategériak végsék. Amire Bradleynek jutnia
kellett az én fogalmaban talalt ,ellentmondasoktél”, az nem az, hogy Isten egy
személytelen valésag, hanem hogy Neki egy magasabbrendli, abszolut
személyiségnek kell lennie. Royce megmutatja, hogy Bradleynek az énre vonatkozo
kritikaja nem jogositja fel 6t arra, hogy teljességgel elvesse a személyiséget. Ezt
mondja: ,Az abszolut tehat az En és a személyiség barmely formaja felett all. A tény,
hogy igy valamiképpen az én felett all, nem mas, mint tapasztalat, am teljességgel
tapasztalat, maga az Abszolut Tapasztalat. Egyszéval az Abszolut Mr. Bradley
nézetei szerint olyan jol ismeri magat — olyan teljességgel tapasztalja meg sajat
természetét, — hogy 6nmagat nem énnek latja, hanem egy én-elnyelének, 'én-
atitatonak’, meg kell hagyni,'®és ’6nmagaban létez6nek’, am végil ugy van
tudataban 6nmagaban, mint amiben nincs valédi én, aminek a tudataban lehetne.
Vagy mas szoval, az Abszolut valéjaban ugy ismeri onmagat, mint nem igazan
Valdsagot, hanem inkabb Megjelenést, pontosan oly mértékben, amennyire En”."*

Ebbdl az idézetbdl ugy latszik, mintha Royce Isten abszolut ontudatanak teista
fogalmat védené. Nem képes valdsagot elképzelni Isten o6ntudata felett. Am
mindennek a veleje akkor bukik ki, mikor felfedezzik, hogy Royce szamara az
Abszolut, amir6l beszél, nem a vilagegyetemtdl kulonallé Isten, hanem a
vilagegyetem, ami Istent is magaban foglalja. Ugy beszél a valdsagrél, hogy nem
tesz kulonbséget Isten valdésaga és a vilagegyetem valdésaga kozott. Ez az a
bizonyos Egész, melyrél azt mondija, hogy Iétezik és onmagat bemutatd rendszernek
kell lennie. Ez nyilvanvalé az ahhoz valé ragaszkodasabdl, hogy egy Onmagat
bemutaté rendszerben léteznie kell egy végtelen lancolatnak is az egység mellett.
Ezt mondja: ,Ett6l kezdve a szerkezet azonnal Egy, mint egyeduli rendszer és
egyuttal egy végtelen Kette”.' Itt Royce megmutatja, hogy a vilagegyetemet
végsbnek fogja fel. Gondolkodasaban ugyanazt a jelenséget latjuk, amit
megfigyeltink Bonsaquetnél, mikor egyszer ahhoz ragaszkodott, hogy a valésag
lényegileg analitikus, maskor meg ahhoz, hogy a valésag lényegileg szintetikus.
Logikai fogalmakkal szélva ez az allaspont megfelel annak, ha azt mondjuk, hogy
Isten szolgaltatja az azonossagot, €s a vilagegyetem szolgaltatja a kulonbozdséget,
igy a Vilagegyetem egésze tartalmazza az azonossagot a kulonbozdségben és igy
latszolag teljesiti a kovetkezetes konkrét magyarazat kovetelményeit.

Mikor Royce istenfogalmara kertl a sor, itt 6 egy harmas valasztas elé kertll,
melybdl egyet mindenképpen ki kell valasztania. Azonosithatja Istent a
Vilagegyetemben levd logikai egyetemességgel. Latszolag ezt teszi, mikor Isten
transzcendencigjat akarja kihangsulyozni, és ugy beszél Rola, mint Odaatvalérol, Aki
a tapasztalatunk felett all. Masodszor azonosithatja Istent a Vilagegyetemben levd
szemeélyiségek egyikével. Végul, azonosithatja Istent a Valosag Egészével, és ezt
konkrétan meg is teszi.

103552, oldal
' A vilag és az egyén, 1. kotet 552. oldal
1% Ugyanott, 1. kdtet 553. oldal, (a német sz jelentése Lanc — a ford.)
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Royce vilagosan tudataban volt annak a ténynek, hogy a végtelen Kette
elképzelésével sebezhetbveé tette magat azzal a vaddal szemben, hogy végsé soron
a pragmatikus, vagy nyilt vilagegyetemben hisz. Ennek megfelel6en sokat
munkalkodott azon, hogy elfogadhatéva tegye az 6nmagat képvisel6 rendszerének
eszméjét. Az egyik mod, mellyel ezt probalta meg elérni, annak kimutatasa volt, hogy
a mindennapi tapasztalatunkban talalkozunk a valodi végtelenség eszméjével. Egy
csomo rendszerben, mondja, a sorozatok valodi természete nem a legfébb, hanem a
sorrendi 0sszetevBben rejlik. Az igazi végtelenség nem a vég nélkul, a szédulésig
folytatodo tészamnevek sorozataban van, hanem a gyokér dnbemutato erejében. Az
ehhez hasonlé megfontolasokbdl Royce ezt a végkovetkeztetést vonja le. ,Azaz, a
Readlis természete végtelenul sok modon mutathatja be dnmagat — és képes a
megtestesulésre — a szemeélyiség, az egyes egyeniségek olyan sok kulonb6z6
formajaban, amennyit az Abszolut terv természete magaban foglal. S maris lejutottuk
az Egyben lehetséges sok uj nyitanyahoz — egy nyitanyhoz, melynek értékét mas
modon kell megprobalnunk eléadassorozatunk masodik részében”.'%

Ebbél az érvelésbdl rajovink, hogy Royce a valéosag természetét azzal
prébalja meg, amit a véges elme képes felfogni. Szamara Isten végtelensége
egészen 0Osszevetheté a modern matematikanak a végtelenrdl alkotott fogalmaval.
Ezt a valddi teizmus buzgon tagadja. Istenhez képest, akinek a végtelenségét ugy
vagyunk képesek felfogni, ahogyan — ha egyaltalan képesek vagyunk erre, - a
matematika végtelenség nem lehet tobb egy véges Istennél, mivel a végtelen
modern matematikai fogalma a véges elme terméke.

Amit Royce allanddéan megprébal megtenni, az majdnem ugyanaz, amit Platon
is megprobalt, azaz, maganak az orokkévald vilagnak a tagjaiva prébal tenni
bennlinket. Ennek érdekében Royce kllonbséget tesz a leiras vilaga és az értékelés
vilaga kozott. A leiras vilaga alatt érti a torvény és rend, vagy Platon érzéki, illetve
Kant fenomenalis vilagat. Az értékelés vilaga alatt érti Platon idealis, vagy Kant
nomenalis vilagat. Royce természetesen nem akarja ezeket a vilagokat teljesen
elkuloniteni. Az a kettdésségbe vezetné 6t, amit a legbuzgobban igyekszik elkerulni.
Azt erlsitgeti, hogy az értékelés vilaga az alapja a leiras vilaganak, s mi
mindkettének tagjai vagyunk. Mint az értékelés mennyei vilaganak polgarai részt
osztozunk az Abszolut természetében, és vele egyutt abszolut szabadok és egyediek
vagyunk. ,S egészként az én vilaga semmilyen, a sajat onismeretébdl fakadd okbdl
az, ami, hanem a visszatukr6z6d6 ontudat alkotta, amiben és amiért rendelkezik a
sajat létezésével. Ez tehat keresztll-kasul a Szabadsag vilaga: sajat jelentésége az,
amit dnmaga szamara kifejez. Semmi sem okozza, vagy magyarazza Kkivulrél.
Létezéséért sajat maganak a mentsége”.""’

Vilagosan meglatszik tehat, hogy Royce szerint a véges elme nem Istentdl
szarmaztatja a létezését, hanem 6nmaga is az onalléan létezd valosag része. Ez
mindennél hatarozottabban Roycenak a minden személyiség egyediségeével
kapcsolatos elemzésében mutatkozik meg. Miutan megprobalja megmutatni, hogy az
altala elképzelt Vilagegyetem egészében nemcsak marionett-figurak vagyunk, Royce
ezt mondja: ,lIstenben vagytok, de nem vesztetek bele Istenbe”. Vagy mashol: ,A
vilagegyetem 0Osszes kulonbozé lénye kozott én egyedul akarom ezt a
cselekedetet”.’”® Hasonldéan mondta az elsé kotetben: ,ltt van az a sokféleség, mely
nem ’nyeletett el’, vagy ’valtozott at’, hanem fennmaradt az Abszolut altal. S ez az

106 Jdézett mii, 1. kotet 546. oldal
7 A modern filozéfia szelleme, 418. oldal
1% 4 vildg és az egyén, 2. kotet 460. és azt kovetd oldalak
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egyedi tények ama sokasaga, melyek még mindig egyek az Abszolutban”."® Royce
szerint a szabadsag és az egyediség, melyekrdl az emberi egyén vonatkozasaban
beszél, olyasvalami, ami pontosan ugyanolyan végs6, mint Isten szabadsaga és
egyedisége. Még ha Royce egyidejlileg fenn is tartja, hogy az isteni akarat bennink
is munkalkodik a legteljesebb egyediségunk idején, ez legfeljebb a logikai
egyetemesség munkalkodasa megannyi részlegességben. Ezzel az elképzeléssel
homlokegyenest ellenkezik a keresztyén teizmusnak az emberi egyénben folyo isteni
munkalkodasrol alkotott elképzelése, amelyik azt tartja, hogy abszolut értelemben
minden, aminek meg kell lennie a vilagegyetemben, akar emberi személyiség
cselekedetei altal kovetkeznek be, akar nem, Isten tanacsvégzésének cselekedetei.
Ennek megfeleléen a véges személyiség minden egyes cselekedete a teljesen
ontudatos Isten végsé cselekedetétdl fligg. Az ember egyedisége egész kérdésének
csak akkor van barmiféle jelentése, ha az embertarsaival val6 6sszehasonlitas
tertletén belll marad.

Erdekes felismerni a tényt, hogy mikor az emberi személyiség végséségének
kérdésére kerul sor, ismét jelentkezik a panteizmus és a deizmus két véglete, melyek
kozott az anti-teista gondolkodas ide-oda pattog. Az egyetlen mod, mellyel Royce
latszblag elkeruli Bonsaquet panteizmusat, mely abban az elképzelésben huzodik
meg, hogy az egyén teljesen atalakul, mikor felvétetik az Abszolutba, ha beleesik
abba a deista széls6ségbe, mely kijelenti, az ember egyénisége csak akkor tarthato
fenn, ha még az Abszoluttal szemben is egyedinek tekintjuk.

Royce végkovetkeztetései az anti-teizmus helyességének puszta
feltételezésén alapultak. Royce allitasanak egész feltételezése az volt, hogy ha az
ember nem képes magyarazni az Istennel valé viszonyat, akkor azt egyaltalaban
nem is lehet megmagyarazni. Azaz, biztosra vette, hogy nem lehet a mulando
valésagnal magasabb rend( valésag. Mas szdéval Royce, az eddig ismertetett
masokkal egyetemben készpénznek vette, hogy a valésagot kizarélagosan mulandé
kategoriakban kell értelmezni.

Az el6z6ekben latottnal még reményteljesebb kisérlet a valdsag valdban teista
ertelmezésére eljutni latszélag az, amit Ernest Hocking mutat be neklunk /sten
jelentése az emberi tapasztalatban cimi  konyvében. Azt mondjuk,
,rfeményteljesebb”, mert a dolog, amit allanddéan kihangsulyoztunk, hogy mindezen
filozofiarendszerekben nem létezett valodi istentudat a kezdetben, igy nem volt
valddi istentudat a végén sem. Hocking esetében olyan emberrel van dolgunk, aki
pontosan ennek az eredeti istentudatnak a szukségességét hangoztatja. Azt mondja
nekink, hogy az Onagaban vett emberi én egy ,lényegtelen egyetemesség”. Ez
pontosan az a dolog, amit megprébaltunk kiemelni. A mi konkrét allitasunk is az volt,
hogy az emberi én nem képes mikddni semmiféle teljesitménnyel, mig nem az
Istennel valo kapcsolataban nézzuk ezt. Hocking is ezt mondja: ,A gonosz csak azért
valik problémava, mert az Abszolut tudata jelen van: ettél a ténytdl elkulonitve a
gonoszsag szine pusztan tapasztalat tartalma lenne”."'® Azaz, Hocking ramutat,
hogy szamunkra barmiféle értelmes kérdés feltétele a valosagrol elbfeltételezi az
Abszolut eszméjét. Még sokan el akartak ismerni, hogy a kérdésekre adandd végsé
valaszokhoz végul szikséges Isten eszméjét bevezetni, de Hocking még ennél is
messzebbre ment vissza és kijelentette, hogy mar az értelmes kérdezéskodeés
megkezdéséhez is szukség van az Abszolutra.

' A vilag és az egyén, 1. kotet 554. oldal
110 1dézett mii, 103. oldal

140



Masként megfogalmazva, Hocking azt mondja nekink, hogy nem talalhato
olyan Isten az eszmék szintjét, akit mar ne talaltunk volna meg az érzékelés
szintjén."" Vagy mashol: ,Descartes felfedezésének egész meséje nem abban a
kijelentésben foglaltatik benne, hogy tudok, tehat vagyok, hanem inkabb abban, hogy
tudok az Abszolutrdl, tehat vagyok, vagy tudok Istenrél, tehat vagyok”™."? Latszolag
tehat Hocking esetében az istenismeret valdban alapvetéve tétetett és nincs semmi,
ami miatt egy teista tiltakozhatna.

Mégis tiltakoznunk kell. Végul is ugy véljuk, hogy Hocking nem tette az
istentudatot alapvetévé. Bonsaquet esetében lattuk, ahhoz ragaszkodott, hogy
léteznie kell egy abszolut rendszernek. Eszleltik kozmikus tendencigjat. Ugy
ertelmeztuk, mint balvanyimadast. S most Hocking ragaszkodasat ahhoz, hogy az
istentudatot alapvetové kell tenni, csak akkor vehetjuk sz6 szerint, ha nincsen
egyforman alapvetd ragaszkodas az emberi &ntudathoz is. Am pontosan ez a
helyzet. Hocking nagyon buzgdn akar egészen empirikus maradni a vallasos tudat
vizsgalati médszerében. Ebben a vonatkozasban ismét a Webb esetéhez hasonloval
van dolgunk, aki erételjes idealista kdveteléssel I1épett fel és hamarosan beleveszett
a telies empirizmusba. Igy Hocking allaspontjat is elnevezték ,az abszolutizmus
empirikus fejleményének”."® Hocking empirizmusa akkor nyilvanul meg, mikor a
vallasos tudat eredetét irja le. Ebben a kérdésben a kozbnséges evolucios
szemléletre helyezkedik. Azt mondja nekunk, hogy valakinek mar az élete korai
szakaszaban szembe kell néznie a minket létrehozd kegyetlen valosaggal, s ez
latszélag leural minket. Azonnal megérezzuk jogainkat és ,az Isten-eszme ily mddon
erkolcsi  tudatunk posztulatumaként jelenik meg: az elhatarozas eredeti
objektumaként, ami hajlamos jova tenni énmagat a tapasztalatban”.* Latjuk tehat,
hogy tulajdonképpen van id6szak, mikor az erkolcsi tudat Istentél fuggetlendl
mikodik. S ez az idészak a kezdetnél talalhatd. Az erkdlcsi tudat azzal kezdi, hogy
kinyilvanitja jogait egy ellenséges vilagegyetemben, és gyorsan Isten utan kap. Am
pontosan ez az, amit a teizmus soha nem engedhet meg. A legkevésbé sem seqit,
ha valaki nagyon alacsony szintre szallitja le az istentudatot, hacsak nem lesz ez
alapvetd az emberi tudat legels6 cselekedetéhez viszonyitva, torténjék az a szlkebb
értelemben vett erkolcs, vagy a tudas teruletén. Arra kell kovetkeztetnink tehat, hogy
Hocking és idealista tarsainak egész filozofidgja nemcsak a Iényegtelen
egyetemességre épul, hanem egyszerlien biztosra veszi, hogy ez a lényegtelen
egyetemesség az egyetlen alap, melyen filozéfia épithetd.

Még sok modern filozéfus van, akikrél beszélhetnénk. Célunk nem valamiféle
teljes korl attekintés adasa volt, hanem csak néhany példaé, melyeket barki
megtalalhat a modern anti-teista gondolkodas altalanos felmérése soran. Ezeket a
példakat a modern gondolkodas aramlataibdl vettik, de fbleg az idealista
hagyomanybol, mert ott torténik meg a legkonnyebben az igazi teizmus
helyettesitése a hamissal. Ha még olyanok is, mint Hocking és Royce akik az anti-
teista igazsag altalanos feltételezésének hatalmas alapjan kezdik filozdfiai
spekulacidikat, ugy ez természetesen igaz a pragmatistak és realistak kulonb6z6
iskolainak mindegyikére.

! Idézett mii, 201. oldal
12 Jdézett mi, 201. oldal
'3 D. C. Macintosh, a Filozéfiai Szemlében, 1914. 17. és azt kovetd oldalak
114 1dézett mii, 147. oldal
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13. fejezet:
A keresztyén teista ismeretelmélet kiindulasi pontja:
D. A tudas alanya: idealizmus és keresztyénség

Az elbz6 két fejezetben megprobaltuk megmutatni, hogy a keresztyén teizmus
ellenzéi a teizmus kérdésének targyalasakor érvelésik kezdetétdl fogva helytalldénak
tekintették az anti-teista allaspontot. Ebben a fejezetben azt fogjuk megmutatni, hogy
mikor a keresztyénség konkrétabb kérdése kerul a teritékre, ismét ugyanezzel a
jelenséggel kerulink szembe. Itt a keresztyénellenes allaspontot veszik készpénznek
ahelyett, hogy bizonyitanak. S itt lesz rendkivil fontos megjegyezni, hogy azok, akik
megvaltoztathatatlanul elvetették a teizmust, elvetik a keresztyénséget is, illetve akik
elvetik a keresztyénséget, visszavonhatatlanul elvetik a teizmust is. Mas szoval az
emberek elvetik a keresztyén teizmust attol fliggetlenul, hogy annak a gondolkodasi
rendszernek a teista, vagy keresztyén osszetevoivel kezdik.

Ebben a fejezetben roviden megvizsgaljuk A. E. Taylor filozofiajat annak
erdekében, hogy megmutassuk: mivel készpénznek veszi az anti-teista allaspontot,
igy a keresztyénellenes allaspontot is biztosra kell vennie. Megnézziuk Borden P.
Bowne filozéfiajat is azért, hogy megmutassuk: mivel készpénznek veszi a
keresztyénellenes allaspontot, igy az anti-teista allaspontot is biztosra kell vennie.
Annak oka, hogy igy rendezzik el az érvelést, nem abban rejlik, hogy ezek az
emberek mindig is igy gondolkodtak, azaz Taylor az anti-teizmusbdl a
keresztyénellenesség, mig Bowne a keresztyén-ellenességtdl az anti-teizmus felé.
Ténykérdés, hogy nem igy volt. Ez azonban nem szamit. Fel is cserélhetnénk a
neveiket. Csak szemléltetésként hasznaljuk 6ket. Az egyik megkdzelitési moédszer
szolgalhat a masik érvényességének megallapitasara. Mégis azonban helyénvald a
nevek kivalasztasa és hasznalata a fentiekben vazolt sorrendben. Mondani sem kell,
hogy egy pragmatikust nem valaszthattunk volna ki ugyanilyen jél annak
megmutatasara, hogy a teizmus elvetése magaban foglalja a keresztyénségét is,
illetve hogy a keresztyénség elvetése magaban foglalja a teizmusét is. A
pragmatikusok szabalyszerlen méltésagon alulinak tartottak, hogy egyaltalan
beszélijenek a keresztyénségrél. Ez mar 6nmagaban is annak a jele, hogy aki a
legnyiltabban elveti a teizmust, annak a legnyiltabban el kell vetnie a
keresztyénséget is. Mégis fogyatékosak lennénk, mert nincs konkrét bizonyiték, mely
mentén haladhatnank. igy példaul R. W. Sellars professzor irasai azt jelzik, hogy
szerzOjuk a keresztyénségnek onmagardl megfogalmazott allitasait nem gondolja
komolyabb figyelemre méltdonak, minthogy besorolja a keresztyénséget az evolucids
folyamatba.' Hasonlé modon vetik el a szélsGséges idealistak a keresztyénséget.
Hegel vette a keresztyénség Osszes fogalmat, pl. a teremtést és a megtestestilést,
és Onkényesen megvaltoztatta fogalmi tartalmukat, majd beleszbétte valamennyit
filozofiai Abszolutjanak dialektikajaba. Ugyanigy a késdébbi idealistak, gondatlanul
félrelokték a keresztyénséget. Meg kell hagyni, kdzulik egyesek, mikor kozmikus
er6feszitéseiket tették, beszéltek a Természetfelettir6l és az Odaatvalorol, de mint
mar jeleztik, még ebben az esetben is a felismerhetetlenségig megvaltoztattak eme
fogalmak jelentését, miel6tt elkezdték volna hasznalni ezeket. Masrészt, mikor
kevéssé akartak fenntartani a latszatot, teljességgel elvetették a keresztyénség
béklydit. Erdekes példaként megemlithetjik J. Watson irasait. O félelem nélkiil
kritizalta Bonsaquetet, mikor utobbi lehetségesnek gondolta az Odaatvald
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fogalmanak fenntartasat barmiféle nem mulandé értelemben. Watson kimutatta, hogy
Bonsaquet itélkezéssel kapcsolatos sajat elméletének legalapvetébb kovetelménye
az, hogy Odaatvalé nem is létezik. Ennek oka, mondja Watson, hogy Bonsaquet
egész id6 alatt hallgatélagosan elfogadta és nyiltan soha nem tagadta, hogy az
emberi gondolkodas elviekben abszolut, nem mértékben. Tobbszor felhivtuk erre a
figyelmet, mikor elmondtuk, hogy Bonsaquet a ,gondolkodasrél”, mint olyanrdl beszél
anélkul, hogy kulonbséget tenne az isteni és az emberi gondolkodas kozott. Ha
valaki az itélkezés idealista fogalmahoz tartja magat, fel kell adnia Isten, mint
Odaatvalé elképzelését, vagy legalabbis csak mennyiségi értelemben tarthatja
fenn."® Ennek megfeleléen, mikor Watson ratér a keresztyénség konkrétabb
elemzésére, nem vonakodik megnyirbalni a keresztyénség osszes fogalmat ugy,
hogy azok beleférjenek a valésag idealista elképzelésébe, ami nem engedhet meg
egy transzcendens Istent.'” Ezen okbdl fordulunk azokhoz, akiket altalanos
ertelemben teistaknak tartanak, s akik nyiltan tamogattak a teizmust az idealizmussal
szemben. Bowne kivalasztasanak specialis eldnye abban rejlik, hogy talan 6t lehetne
a perszonalizmus atyjanak nevezni Amerikaban. Sok szolgalé gondolta, hogy
filozofigjaban a keresztyén gondolkodas szilard metafizikai alapjat talalhatja meg.

Miel6tt belebocsatkoznank a tulajdonképpeni érvelésbe, szukséges altalanos
modon felvazolni, mirél van szd, mikor a keresztyénség ugyét targyaljak a tudas
szubjektumanak vonatkozasaban.

Mikor a tudas objektumat targyaltuk, lattuk, hogy a vita targya a keresztyén
teistak és ellenfeleik kdzott elsésorban az volt, hogy vajon a tudas objektumanak
létezése vehetd-e biztosra Istentdl elkulonitve? Masodszor lattuk, hogy az a kérdés
merdult fel, miszerint a tudas objektuma értelmezhetd-e helyesen Isten értelmezésétdl
fuggetlenul, melynek ebben a blinds vilagban a Szentiras Krisztusan keresztul kell
eljonnie.

Mikor a tudas szubjektumat targyaltuk inkabb a teista, semmint a keresztyén
vonatkozasaban, lattuk, hogy a f6 kérdés ismét az, hogy a tudas szubjektuma vajon
vehetd-e biztosra Istentdl elkulonitetten, kovetkezésképpen tekintheté-e az emberi
szubjektum a tudas veégsoé kiindulasi pontjanak.

Ratérve most a tudas szubjektumanak kérdésére a konkrétabban keresztyén
szempontbdl, latjuk, hogy a kérdés folottébb a Tévedés kérdése. A keresztyén
teizmus azt vallja, hogy a tévedés a bin kovetkezménye. Ezt altalanos értelemben
kell venni. Ez nem jelenti azt, hogy minden tévedés, amit valaki a logika teruletén vét,
kdzvetleniil visszakdvethetd valamilyen biinre. Am azt igenis jelenti, hogy a biin
minden gonoszsag és kovetkezésképpen minden tévedés forrasa a vilagban. Ezt a
.lermészeti ember” nem képes elfogadni. Felnétté valasa soran annyira hozzaszokott
a bln abnormalis allapotahoz, hogy azt tartja a normalis allapotnak. A ,természeti
ember” allapotat jol jelzi a vakok orszaganak kozismert torténete. Ennek az
orszagnak a lakosai annyira hozzaszoktak vaksagukhoz, hogy mikor eljott kdzéjuk
valaki, aki latott, azt hitték réla, hogy vad latomasokat lat. Ez az elképzelés ad
szamot az el6z6 fejezetekben targyalt tényrél, nevezetesen hogy az anti-teista
gondolkodas allaspontjat készpénznek veszi. Ez az, ami szamot ad a tényrél, hogy
mikor a ,természeti elme” az ,ujjaszlletés” tineményét kezdi vizsgalni, biztosra
veszi, hogy naturalista kategoriakkal az megmagyarazhat6. Vilagosan latjuk ezt
James A vallasos tapasztalat valtozatai cim( mivében. Ott biztosra veszi, hogy a

"6 Filozdfiai Szemle, 1895, 353. és azt kdvet6 oldalak, 485. és azt kovetd oldalak, és Filozdfiai Szemle, 34. szam,
440. oldal
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tudas objektuma, ha wugyan egyaltalan megismerhetd, elégséges modon
megismerhetd a Szentiras vildgossaga nélkdl.

Most nem tudjuk kidolgozni az Uujjaszuletés fogalmanak részleteit az
ismeretelmélet vonatkozasaban. S ez nem is szukséges. Most csak azzal térédunk,
hogy elménkbe véssik: az abszolut Isten, az abszolut Biblia és az abszolut
Ujjaszuletés fogalmai egyltt jarnak. Az abszolut Szentirds fogalma, mint
szukségszerlség a tudas objektuma és a tudas szubjektuma megvilagitasahoz,
egyutt jarnak. Kulonodsen azt kell kiemelni, hogy ha a teizmus az igaz, azaz az ember
tudasanak az eset természeténél fogva Isten magyarazata ujraértelmezésének kell
lennie, ebbdl az is kovetkezik, hogy az ember, aki a bln altal megtagadta sajat
Ujramagyarazd helyzetét, csak abszolut eszkdzokkel allithatd ismét helyre.
Hamarosan lesz alkalmunk talalkozni egyes kritikakkal, melyeket ezzel az
allasponttal szemben fogalmaztak meg. Most elkezdhetjuk Taylor allaspontjanak
elemzését annak érdekében, hogy ramutassunk: a teizmus elvetésével
elkertlhetetlenul elveti a keresztyénséget is.

Szdvegként vesszik A. E. Taylor Gifford el6éadassorozatat, mely a kétkotetes,
Egy erkdlcstanito hite cimli konyvben jelent meg. Az elsdé kotetben a szerzd a
kozvetlenebbul teista kérdéseket targyalja, mig a masodik kotetben az inkabb a
keresztyénségre vonatkozO kérdések kerulnek teritékre. Az elsé kotet egyik
fejezetének cime ,Az orokkévalésag és a mulanddésag”. Ezt kell megnéznink
el6észor, hogy megismerjunk valamit a szerzének az Isten és ember viszonyardl
alkotott fogalmaral.

Ebben a fejezetben Taylor észrevételeit ahhoz az értekezéshez flizi, melyet
Platon k6z0l a Timaeus-ban az orokkévald és a mulandé viszonyardl. Platon szerint
a ,vilaglélek”, mely alatt a fizikai vilagegyetemet érti, két alkotérészbdl tevédik ossze,
nevezetesen az ,ugyanabbdl” és a ,masikbdl”. Ezek, mondja Taylor, ,csak objektum
és esemény, az OrOkkévald és a mulandd”.'® Taylor tényként kezeli, melytél
elkezdhetjik a gondolkodasi folyamatunkat, hogy az 6rdkkévaldé és a mulando
viszonyanak eme Platoni elképzelése lényegében helytalld. Ezt mondja: ,Amint az
erkdlcs 6nmaga tudatara ébred, feltarul, hogy mindig léteznie kell egy feszlltséggel
teli életnek a mulando és az 6rokkévalo kozott, mely nem egyszerien orokkévald és
maradandd, sem nem egyszerlen valtozékony és mulandd, hanem azonnal
mindkettd. Az élet megélésének feladata igazan és mélton pontosan az el6szor
teliességgel a korilmények és behatasok széllokéseinek fliggvényében valtozé én
progressziv atalakulasanak feladata, mely ezzel viszonylagosan a valtozas és
valtozékonysag folé emelkedik, vagy mondhatjuk egy alternativ kifejezéssel, ez
erdekeink teljes mértékl atvaltozasa, athelyez6dése a mulando jotol a nem mulando
johoz"."®

Ebben az idézetben rejlik a dolog lényege. Ezzel kapcsolatban harom dolgot
vehetlnk észre. EI6sz0r is Taylor tényként kezeli, hogy az erkolcs az 6rokkévalo és a
muland6 harca bennunk. Errél a dologrdl ugy veéli, nem lehet vitat kezdeni. Pedig
pontosan ez az, amin teistak és nem teistak egymas kozott vitatkoznak. Nincs semmi
Oroklott logikai oka annak, hogy a Szentirasban kifejez6désre juto teizmust, mely azt
mondja, hogy az eredeti ember teljességgel mulando lény volt, s egyaltalan nem
torekedett az Orokkévalova valasra, hanem valoban mulandd torekvéssel az
orokkévalo Isten akaratanak cselekvésére, miert kell annyira abszurdnak tekinteni,
ami még megcafolast sem igényel. Az eredeti embert fel lehet fogni ugy, mint aki
tényleg érdekelt az ,6rokkévald jéban”, ha megprébal annak, mint szamara adatott
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meércének megfeleléen élni. Egyidejlleg érdekelhették a muland6 dolgok. Miért kell
ugy gondolkodni a mulandérdl, mint a gonoszsag szukségszer( forrasarél? Ha a
Szentiras Istene teremtette, akkor a mulando6 6roklotten j6, és az ember keresheti
Istent a mulanddéban. A teizmus szerint eredetileg nem volt fesziltség a mulando és
az orokkévald kozott. Mi azt valljuk, hogy a feszultség keresésének oka itt nem mas,
mint hogy az emberek nem akarjak, hogy a feszlltség csak kizarélagosan az erkdlcsi
szféraban legyen jelen. Ha a feszultség leegyszerUsitheté valami metafizikaiva,
akkor komolysaga is leegyszerisodik, vagy eltlnik, s az emberek tovabbra mar nem
felelések miatta. Emiatt joggal varhatdé, hogy az ,ujja nem szlletett tudat” az
erkOlcsiség termeészetét az emberben levé mulandd és Orokkévalo kozaotti
feszlltségben fogja keresni.

Masodsorban észre kell vennunk, hogy az egész anti-teista allaspont benne
rejlik Taylor abbéli feltételezésében, hogy az erkdlcsiség természete az orokkévalod
és mulandé kozotti feszlltségben foglaltatik benne. A teizmus azt tartja, hogy nincs
olyan lény és nem is lehet olyan lény, aki az 6rokkévaléo és mulandd Gsszetevék
keveréke lenne. Isten 6rokkévalo, az ember pedig mulando, s még Krisztus sem a
kettd keveréke. A megtestesulésben, s ezt az egyhaz mindig is igyekezett
fenntartani, Krisztus természete megmaradt isteninek, s az emberi természetet, nem
pedig az emberi személyiséget vette magara.

Harmadszor, a keresztyénellenes allaspont igazsagat biztosra veszi. A
keresztyénség szerint az Isten altal kimunkalt megvaltdés nem az ember
Orokkévalositasa, hanem a helyreadllitasa és tokéletesitése a mulandd szféraban.
Még az ,0rokélet” fogalma, ahogyan beszélnek rola, f6leg Janos apostol, sem
homalyositja, vagy torli el a kulonbségtételt Isten orokkévalésaga és az ember
mulandésaga kozott. Az drokélet alatt az Ujszdvetség az ember mulandé létének
folytatasat érti tokéletes erkolcsi allapotban, mig az érokkévalésagnak, mikor Istennel
hozzak kapcsolatba, semmi kdze sincs az id6hoz. Csak Isten a mulanddsag feletti,
és az is marad.

Taylor anti-teista gondolkodasa még jobban megnyilvanul az erkdlcsrol
alkotott fogalmaban, mely szerinte a mulandoé kisérlete 6nmaga kindvésére. Taylor
ugy véli, hogy a mulandosag egészét korulveszi egy lényegileg ismeretlen 6cean.
Ezen a ponton Taylor 6sszekototte gondolatait T. H. Greenével, aki azt vallotta, mint
Taylor kifejti, ,hogy minden, a jobbra torekvé erkolcsi folyamatban a hajtéeré a
legjobb utani vagy, amelyr6l a folyamat egyes szakaszaiban egyre tobbet
mondhatunk, mint arrél, ami még el6ttink all a haladasnak ugyanazon a vonalan,
melyen a mar lezajlott folyamat-rész halad...”'® Ezzel szemben a teizmus azt vallja,
hogy az abszolut erkdlcsi idealt Isten ismeri, mert O szabta meg. Ezért az abszolut
erkolcsi idealt eredetileg az ember is ismerte, mivel az Isten képmasara teremtetett
ember pont emiatt birtokdban volt az igazsagnak minden vonatkozasban. Sét, a
Paradicsomban Isten szdlt az emberhez és jelezte neki a vilaggal kapcsolatos
feladata természetét. Meg kell hagyni, az ember nem puhatolta ki és nem is volt
képes kipuhatolni, kovetkezésképpen nem is fogja kipuhatolni Isten
orokkévalésaganak mélységét. Am nem szilkséges azt vallani, hogy az ember
kipuhatolta, vagy képes kipuhatolni, illetve ki fogja puhatolni Istent annak érdekében,
hogy fenntarthassuk hogy birtokaban volt az abszolut igazsagnak az erkolcsi
szférdban. Csak ama idealista feltételezéssel, miszerint az egész valésagnak
vilagosnak kell lenni az ember szamara ugyanugy, mint Isten szamara, mas szbéval a
Isten és ember Iényegi kdlcsOnhatasanak feltételezésével vallhatja valaki, hogy az
erkolcsi idealnak mindig a homalyos és tavoli jovében kell lennie. Az idealizmus
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kényszeritve érzi magat egyrészt a valdsag lényegi vilagossaganak fenntartasara az
ember elméje szamara, mivel azzal a feltételezéssel kezdte, hogy az emberi és az
isteni elmék egy szinten vannak. Masrészt az idealizmusnak azt is fenn kell tartania,
hogy létezik egy kodos ismeretlen Isten szamara ugyanugy, mint az ember szamara,
mivel biztosra vette, hogy az emberi elmében mulandésaga miatt benne rejl6
korlatok fennallnak az isteni elmében is. A teizmus allitasa ebben a vonatkozasban
az, hogy senki nem volna biztos abban, hogy egyaltalan létezik az ,el6rehaladas
vonala”, mig nem volna bizonyossag Isten abszolut 6ntudatarél. Ezért semmi haszna
sem lesz egyetlen ir6 szamara sem annak bizonyosra vétele, hogy megvan ez a
homalyos ismeretlen ott a messze jov6ben, és létezik a konkrétan ismert a jelenben
Istentél fuggetlendl.

Mikor Taylor a tekintély jelentését és helyét elemzi, azt mondja, hogy az
abszolut bibliai tekintély fogalma elutasitasanak f6 oka nem mas, mint az, hogy a
keresztyénség torténelmi jelenséggel foglalkozik és soha nem lehetséges kdzvetiteni
barmely torténelmi jelenség pontos jelentését. Ezt mondja: ,Barmely valodi
beszamoldban a konkrét és egyedi valésagnak, amire valakinek el kell jutnia, valami
olyasminek kell lennie, amirél csak az mondhato el, hogy 'Miért kell ennek igy lennie,
vagy ha még pontosan igy is van, az tobb, mint amit mondhatok rodla, de
mindenesetre ugy Kkell felfogni, mint létez6 dolgot. Ha ez minden, amit az
‘irracionalitas’ alatt értink, ugy biztonsaggal mondhatjuk, hogy a torténelmi
egyéniség a nagy fels6bbrendi irracionalis, melyt6l a gondolkodas soha nem
szabadulhat meg”."®' Taylor készpénznek veszi, hogy a torténelmi valdsag Istentdl
fuggetlenul létezik. Ha Istennek egyaltalaban ismernie kell a mulandd
vilagegyetemet, akkor azt flggetlenként kell ismernie. A konkrét térténelmi valdsag
minden egyes morzsaja fuggetlen Isten racionalitasatdl. Ezzel szemben a teizmus
azt vallja, hogy a torténelmi valésag minden egyes morzsaja Isten megel6z6
racionalitdsa miatt az, ami. Taylor ismét elkOveti azt a hibat, hogy a szamunkra
Jrracionalist” az Isten szamara irracionalissal azonositja.

S ez eljuttat minket az emberi elme konstruktiv tevékenysége és torténelmi
tény viszonyanak legsarkalatosabb kérdéséhez. A Kkijelentéssel szemben
megfogalmazott 6sszes érv terhe abban rejlik, hogy mindig sziuksége van szubjektiv
elemre. Taylor azt mondja neklnk, hogy lehetetlen barmiféle olyan értelmes
kijelentést tenni ,akar a természetesrdl, akar a természetfelettirdl, mely tartalmaban
egyszer(ien objektiv és adott, szubjektiv és megalkotott elemek nélkil”.'*? Ahhoz,
hogy Osszetakolhassa ezt az érvelést, bevezeti a mi Urunk tekintélyének kérdéseét.
Ramutat az egyhaz hitére, miszerint Krisztus lelke és teste ,a sz0 legteljesebb
ertelmében” teremtettek. Kés6bb emlékeztet minket arra, hogy Krisztus nagyon sok
mindent tett, amit csak teremtmények tesznek: gyarapodott bolcsességben és a
kegyelemben Isten és ember el6tt; imadkozott és elhagyatottnak érezte magat.
Ennek megfeleléen Taylor levonja a kdvetkeztetést: ,mikor egy keresztyén az Urnak
a természetfelettivel kapcsolatos emberi tapasztalata elégségességérél beszél, azt
hiszem, nem szabad neki elfelejteni, hogy ez az elégségesség még mindig
viszonylagos az igazi humanitastol elvalaszthatatlan teremtettség feltételeit
illetéen”.'® Az, hogy Taylor maga véli ezt a kijelentés ortodox fogalma ellen
megfogalmazott minden ellenvetése alapjanak, nyilvanvalé a ténybdl, hogy miutan
megad néhany érvet, melyeket az abszolut tekintély mellett, illetve ellen szoktak
felhozni, ezt mondja: ,Am az a pont, melyhez én személy szerint a leginkabb
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ragaszkodni kivanok, nem ez. Ez az, hogy a természetfeletti kozvetlen felfogasa
soran, ugyanugy, mint a természetes kozvetlen felfogasa soran olyan konkrét,
egyeéni, torténelmi tapasztalatokkal foglalkozunk, melyek ellenadllnak a teljes
intellektualis elemzésnek, egyidejlileg azonban megkovetelik azt. Mindkét esetben
egyetlen ember sem képes kozolni azt, amit teliességében és egyediségében lat”."*

Nyilvanvalonak kellene lennie a hatalmas hangsulybdl, ami Taylor maga
helyez erre a dologra, valamint a nagy jelent6ségl kovetkeztetésekbdl, melyek
Ohatatlanok, ha ezt a dolgot készpénznek vesszuk, hogy nagyon gondosan meg kell
jegyeznunk a pontos feltételes kovetkezményeit. Taylor feltételezi, hogy a tudas
objektuma Istentél elkllonulten létezik. Ezzel dsszhangban és ennek megfeleléen
most ahhoz ragaszkodik, hogy a tudas szubjektuma szintén Istentdl elktlondlten
létezik, s hogy értelmezd tevékenységét az Istentdl vald teljes flggetlenségben
folytatja. Taylor biztosra veszi, hogy az ember végsé értelmezé, ahelyett, hogy
szarmaztatott értelmez6 volna. Azt mondja neklunk, hogy amennyiben barmilyen
magyarazé elem lép be barmely objektiv valosag jelentésének befogadasaba, az
elvesziti abszolutsagat. Azt mondja, hogy a magyarazé elem szubjektiv. Meggatol
bennlinket abban, hogy kapcsolatba 1épjlink az abszolut adottal. Pontosan ezzel nem
eért egyet a teizmus. Ehelyett azt vallja, hogy az igazsag, jollehet az ember értelmezi
és Ujraértelmezi, abszolut. A teizmus szerint semmilyen abszolut adott sincs Isten
szamara, legyen az Isten természetén kivul, vagy azon belul. Mondani sem Kkell,
hogy Isten abszolut dntudatanak bibliai elképzelése kereken elutasit minden efféle
elképzelést. Megprobalni bevezetni az ,adottat” az Istenség kebelébe nem jelent
kevesebbet, mint megprobalni bevezetni az eredetileg gonosz vilagegyetem pogany
elképzelését a keresztyén gondolkodasba. Isten szamara a tudas objektuma és
szubjektuma azonos, ami a sajat Személyét illeti. Korabban lattuk, hogy
lehetetlenség a homalyos irracionalitasba burkolt torténelmi az Isten szamara. Isten
szamara a torténelemben nem léteznek sosem hallott események. Ugyanezen okbdl
az emberi gondolkodasnak az eset természeténél fogva ujraértelmezének kell lennie.
Mikor az emberi lény normalisan gondolkodik, kapcsolatban kell allnia az abszolut
igazsaggal. Elméje nem tehet mast, csak Isten gondolatait gondolhatja Qutana, s
Isten gondolatai mindig abszolutok. Természetesen meg kell jegyezni, hogy az
ember gondolkodasanak nem kell annyira atfogénak lennie, mint Isten
gondolkodasanak annak érdekében, hogy elmondhatd legyen, hogy abszolut igaz.
Taylor azt feltételezte, hogy ez a helyzet.

Teista alapon nincsen afféle megkulonboztetés az Istennek adott abszolut
kozott, mint amit Taylor vall, hogy igenis van. A tudas emberi szubjektumanak
Ujrateremtd, vagy ujramagyarazé tevékenysége nem sérti az igazsag abszolutsagat,
mellyel kapcsolatba I1ép. Mas vonatkozasban felhivtuk a figyelmet arra, hogy az anti-
teista gondolkodas biztosra veszi, hogy barmely cselekedetnek ahhoz, hogy valéban
személyes legyen, egyszemélyesnek Kkell lennie. Azaz, barmely személyes
cselekedetet egy teljesen személytelen vilagegyetemnek kell korilvennie. Még az
anti-teista filozofiak legszemélyesebbje, mint amilyen Borden F. Bowne filozoéfidja
sem keruli el ezt a hibat. A teizmus azonban azt tartja, hogy minden véges
személyiséget egy teljesen személyes atmoszféra vesz koérul. Még ha az 6t
kozvetlendl korulvevd vilag ,személytelen” is, ez a személytelen vilag a jelentését a
Teremt6jétdl kapja. Taylor készpénznek veszi, hogy minden értelmezésnek végsé
értelmezésnek kell lennie, igy ha az ember ad barmiféle magyarazatot, tobbé mar
nem mondhatd, hogy Isten adta a végsé magyarazatot. Taylor ugy véli, hogy ha az
ember beszur egyetlen értelmezd elemet, az értelmezés egész ugye onnantdl

1249 kotet 224. oldal
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kezdve Isten és ember egyuttmikodésének a dolgava valik. Ezzel szemben a
teizmus azt vallja, hogy Isten végs6 magyarazata és az ember véges
Ujraértelmezése nem egyeztethetd dssze. Az ember Ujraértelmezése nem muikodhet,
csak Isten megel6z6 és abszolut magyarazataval.

Ha megemlékezink err6l a hatalmas kulonbségrdl a teizmus és Taylor
allaspontja kozott, vilagosan meg tudjuk majd mondani, hogy mit kell valaszolni
azokra a kulénb6zé részletes ellenvetésekre, amiket Taylor hoz fel a keresztyénség
ortodox elképzelésével szemben. Ezek az ellenvetések jorészt az abszolut tekintély
elképzelése koré Osszpontosulnak. Taylor azt hiszi, hogy felfedezte a valoban
természetes és ténylegesen tudomanyos hozzaallast a tekintély egész kérdéséhez
annak kimondasaval, hogy a vallasos tekintélyt nem szabad a régi értelemben
abszolutnak tekinteni. A vallasos tekintély a szakértd tekintélye. Jézus volt a
legnagyobb valaha is élt vallasos szakért6. Ennek megfeleléen nagy sulyt kell
helyezniink a szavaira. Am, amint korabban megjegyeztiik, mindig érzékenynek kell
maradnunk az irant a tény irant, hogy természetfeletti tapasztalatanak ténye
bizonyos meértékig szubjektiv és konstruktiv volt, s addig a meértékig nem volt
abszolut. Aztan természetesen, ha ezt az A&llaspontot Jézusra vonatkoztatva
vesszuk, akkor varhato, hogy a Biblia sem boldogul jobban. A Biblia esetében sokkal
konnyebb a szekért6i tekintély elméletét ésszerlinek latszova tenni, mint Krisztus
esetében, mivel a Biblia nagyon sok kozvetitdn keresztul jutott el hozzank, és ujra és
ujra megkoveteli, hogy magyarazzak. A Bibliat illetéen Taylor a szokasos
ellenvetéseket veszi el6, miszerint a szoveg torzult, l1éteznek benne egymasnak
ellentmondd kijelentések, vannak benne ismert hibak, s ha még mindez nem is igy
lenne, s nem létezne az egyetlen tekintély sok és kulonféle értelmezése, még mindig
fenn allna a kérdés, miszerint vajon el kell-e fogadni a Bibliat? Ezt mondja: ,Sét,
mielbtt egyaltalan tudhatnank, hogy melyik Bibliahoz kell fordulnunk, hiszen a Biblia
soha nem sorolja fel a sajat 0sszetevéit, el6szor egy Biblian kivuli tekintélyhez kell
fordulnunk, hogy megtanulhassuk, mely ’konyvek’ alkotjak a tévedhetetlen Bibliat, és
melyek nem tartoznak ezek kozé. (Egészen mostanaig a ’‘fundamentalistak’
elhanyagoltak a kérdést, hogy melyik tekintély szabja meg a Szentiras kanonjat, am
ez az a kérdés, mellyel készen kell allniuk a szembenézésre — a fundamentalizmust
érint6 alapos kovetkezményekkel egyetemben)”.'®

Lattuk ezeknek a kulonféle ellenvetéseknek a felsorolasabdl, hogy a kdzos
alapja valamennyinek az, amir6l korabban szoéltunk, nevezetesen, hogy Taylor
szerint nem létezhet abszolut tekintély, ha valaki, aki ennek a tekintélynek az
Uzenetét veszi, barmiképpen ,konstruktiv’, azaz a magyarazatban aktiv annak
atvétele soran. Azt tartja, hogy ahhoz, hogy az abszolut tekintély egyaltalan
létezhessen, valakinek el6szor ugy kell elképzelni a tapasztalatot, mint ami azzal
éles metafizikai ellentétben all. Ennek megfeleléen ugy mutatja be sajat nézetét, mint
ami feloldja ezt az ellentétet. Ezt mondja: ,Vagy egészen masként megfogalmazva,
amit én javasolnék, hogy a tekintély és a tapasztalat ne alljon egymassal szemben
éles és kibékithetetlen ellentétben: a tekintély a tapasztalat valésaganak o6nos
ragaszkodasa, mely tobbet foglal magaban mintsem csak amire az egyéni
megtapasztalonak sikertl kielemeznie és elkiiloniteni Gnmaga szamara”.'*

Mar lattuk, hogyan éllitotta fel Taylor, s nem pedig a biblikus teista, azt a
hamis ellentmondast, mellyel kezdte. Taylor volt az, aki az emberi elme magyarazoé
tevékenységét fuggetlenné tette az isteni elme magyarazo tevékenységétdl. S ha
valaki efféle hamis feltevéssel kezdi, akkor természetesen varhatd, hogy nem képes
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elképzelni Istennek az ember feletti abszolut tekintélyét mindaddig, mig az ember
mentalis tevékenységét a teljes nyugalomba nem helyezi. Masrészt a teista
elképzelés, mely az abszolut bibliai tekintély elképzelésének alapjat huzza ala és
formalja meg, nem tesz magaéva egy hamis ellentétet, hogy abbdl induljon ki. A
bibliai tekintélynek maga a fogalma az, hogy Isten abszolut ontudatossaganak
kovetkeztében az ember dntudatos tevékenysége mindig szarmaztatott, és az ember
konstruktiv tevékenysége Isten eredeti konstruktiv tevékenységének terlletén folyik.
Ezért az abszolut tekintély az ember napi ételét is italat képezte, mikor elméje
normalis volt. Csak a blnnek az ember szivébe vald belépése miatt volt szlikséges,
hogy Istennek ez a tekintélye kllséleg kdzvetitett formaban jusson el az emberhez.
Am ez a kiilséleg kdzvetitett forma az Isten és ember kdzott erkdlcsi, és nem
metafizikai elkllonilés miatt volt szikséges. Ennek megfeleléen szikségessé valt
ennek az erkolcsi elidegenilésnek a megszintetése azért, hogy az eredeti
metafizikai kapcsolat ismét normalisan mikoédhessen.

A bibliai tekintély fogalmanak védelmében tehat rendkivul fontos, hogy
kapcsolatba hozzuk azzal a teista allasponttal, melyet el6feltételez. Ennyit Taylor
érvelésének vilagosan tanitania kell nekink. S mig meg nem mutattuk, hogy Taylor
anti-teista feltételezése az embernek az Istentél vald eredeti metafizikai
fuggetlenségérdl a forrasa minden ellenvetésnek a bibliai tekintély elképzelésével
szemben, addig nem foglalkoztunk ezekkel az ellenvetésekkel elegendd
alapossaggal. Ez nem jelenti azt, hogy semmi értéke nincs megmutatni, hogy maguk
az ellenvetések minden egyes esetben félreértéseken alapulnak. Azt azonban jelenti,
hogy a legmélyebb félreértés, melyen minden ellenvetés alapszik, az isten és ember
feltételezett kdlcsdnhatasa, ahonnan minden anti-teista gondolkodas kiindul. lgaz,
legalabbis részben, hogy a fundamentalistdk nem voltak mindig tudataban ennek a
ténynek. Ez néha Kkijelentések megfogalmazasara és a részletek védelmére
korlatozta tevékenységuket anélkul, hogy kapcsolatba hoztak volna ezeket a
részleteket a metafizikai és az ismeretelmélet nagy dolgaival, melyek
alatamasztottdk azokat. Am ha Taylor kritikdja részben igazolhaté is, mikor a
fundamentalizmusra gondolunk, nem igazolhatd, mikor a térténelmi hitvallasokrél van
sz0. Ezekben a hitvallasokban a bibliai tekintély tantétele nem kalonul el a valésag
teista értelmezésétdl. A bibliai tekintéllyel kapcsolatos egész érvelés jobb keretet
kapna, ha ortodox oldalon folyamatosan felfognank, hogy nem védhetjik a
keresztyénséget anélkul, hogy ugyanazzal a levegbvétellel a teizmust is ne
védenénk, s ha a Kkeresztyénség ellenfeleinek oldalan felfognak, hogy a
keresztyénség felmentésével készen kell allniuk a teizmus feldldozasara is. Az
ortodoxok nem latjak majd a helyes viszonyt konkrétan a tekintély bibliai fogalma és
altalanosan a keresztyénség, valamint a teizmus egészének helyzete kozott, amig 6k
maguk nem kezdenek el foglalkozni barmelyik, az emberi gondolkodas
fuggetlenségéhez kapcsolddo, ényegében anti-teista fogalommal.

Torténeti attekintésunk soran lattuk, hogy a Ilutheranus és arminianus
ismeretelmélet bizonyos mértékig befogadta az a hamis metafizikai kettésséget, amit
a biblia tekintély fogalma ellen felhozott ellenvetések legkicsiszoltabb formaja
forrasaként azonositottunk. Ezért mindennél fontosabb, hogy egyre élénkebben
felfogjuk, hogy csak az erkodlcsi, s nem a metafizikai helyzet teszi a Szentirast
szUukségessé. Ha valaki azzal kezdi, mint pl. J. Watson teszi Teoldgiai
térvénytaraban, hogy az embernek, mint teremtett léenynek megenged valamennyi
eredeti értelmez6 hatalmat, nehéz meglatni, késébb miképpen probalhatja majd
megvalaszolni az olyasfajta ellenvetéseket, melyeket Taylor fogalmazott meg. Ha az
embernek barmennyi eredeti értelmezd hatalom is adatik a kezdetben, azaz az
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ember barmilyen értelemben képes kapcsolatban Iépni a tudas barmely
objektumaval Istentdl elkulonitetten is, azt a hatalmat soha nem lehet majd elvenni
tole, igy ha késb6bb barmiféle specialis kijelentésnek kell majd megérkezni az
emberhez, az sohasem lehet majd abszolut, mivel a figgetlen elem, ami maganak az
embernek hozzajarulasat képezi, mindig is be fogja vezetni a fuggetlenul véletlent.

Ha valaki megprobalja megvédeni az abszolut bibliai kijelentés eszméjét,
mikozben 6 maga fél-teista allasponton van, az illeté6 természetszerileg beletorédik
majd abba az anti-teista elképzelésbe, hogy a ,tapasztalat” az igazsag probaja
anélkul, hogy megkérdezne, mit is jelent a tapasztalat. Lathatjuk ezt a tény akkor,
mikor nagyon sok j6 konzervativ ember eljatszik Coleridge szavaival, miszerint ,A
Biblia megtalalja az embereket”. Ezt a kijelentést értelmezhetjuk mind teista, mind
anti-teista médon. Ahogyan meg van fogalmazva, kétértelmd. A kijelentés formaja
arra késztethet valakit, hogy ugy vélje, a kezdeményezés Isten oldalardl indul. S ha
ily médon értelmezzik, akkor természetesen teista. Azonban amit Coleridge és
utana még sokan masok értettek alatta, az nem volt mas, mint hogy a
kezdeményezés az emberé. Az emberrdl ugy gondolkodtak, hogy neki kell kimondani
a veégs6 szot arrol, mi a legkielégitébb a szamara lelkileg, s ez az a vonatkozas, ami
a mondatot kozonségesen veszeélyesen anti-teistava teszi. Vilagosan meg kell érteni,
hogy ha valaki teista értelemben akarja hasznalni a mondatot, az ,engem” és a
,megtapasztalt” olyan értelemben veendd, mint aki mar ujjasziletett. Mas szoval,
csak az ujjaszuletettek mondhatjak, hogy a Biblia valéban megtalalja 6ket. Az ujja
nem szuletettek szamara semmi sem olyan utalatos, mint a Biblia altal tdluk
megkovetelt 6natadas. Ha az ujja nem szuletett mondja, hogy a Biblia megtalalta, az
bizonyos, hogy el6szor is kivették a Bibliabdl azt, ami azza teszi, nevezetesen az
abszolut etikai onatadas kovetelését, amivel a ,természeti embert” megkozeliti.
Coleridge elképzelése abbdl az anti-teista hattérbél szarmazik, mely Istent egy
jelképnek véli, Krisztust egy teologusra egyszerUsiti, mint azt Taylor is megteszi és
lecsokkenti a Bibliat egy vallasszakért6i véleményre.

Mindett6l a zirzavartdol megmenekulhetlink, ha szorgalmasan figyelmezunk
arra az anti-teista feltételezésre, mely a bibliai tekintéllyel szemben megfogalmazott
ellenvetések mogott huzédik meg. Ha ezt gondosan tesszik, felismerjuk, hogy a
telies erkolcsi 6natadas, amit a Biblia kdvetel a blinés ,tapasztalattél” csak azért
lehetséges, mert nincs mogotte metafizikai elkulonilés Isten és ember kozott. Ha
valaki fenntartja az ember eredendé metafizikai fliggetlenségét, utdana mar nem
gondolkodhat teljes erkdlcsi elidegenedésrdl Isten és ember kozott. Napi
tapasztalatunk megtanithatja nekink ezt a leckét. Csak ahol egy eredeti szoros
kapcsolat fennall, ott kovetkezhet be erds erkdlcsi elidegenedés. A valas a
legkeserlbb elidegenedés az emberi lények kodzott. Legalabbis az volt. S mivel a
hazassagok a tovabbiakban mar nem ,az égben kottetnek”, ezért veszitette el a
valas a keser(i fullankjat. igy ha én eredetileg egy teljesen Istentél fliggé teremtmény
vagyok, és vétkezek Vele szemben, akkor lehetséges az erkdlcsi Onatadas és
szikséges is egyben az ember Udvosségéhez. Masrészt, ha én egy félig figgetlen
lény vagyok, akkor nagyrészt az én ugyem, hogy mit akarok csinalni, s jollehet
Istennek lehetnek bizonyos kovetelései velem szemben, s lehet mas véleményen,
mint én a Neki valo engedelmesség kérdését illetben, mégsem kovetelhet télem
teljes erkolcsi onatadast.

Osszefoglalvan mindazt, amit megtanulhatunk az afféle érvelésbél, amit pl.
Taylor is kidolgozott, latjuk, hogy az abszolut bibliai tekintéllyel szemben
megfogalmazott kdzonséges ellenvetések alapja egy feltételezett anti-teista
metafizika. Ha valaki azzal a feltételezéssel kezdi, hogy a puszta lehetségesség a
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matrix, melybdl az idé valdésaga valamiképpen kipattant, ugy természetesen nem
engedheti meg az abszolut tekintélyt, mivel ebben az esetben nincsen abszolut Isten.
Tudataban vagyunk, hogy Taylor nem ismerné el, hogy a puszta lehetségesség, mint
a legvégs6é metafizikai kategoria feltételezésével kezdi. ,Teizmus” cimi cikkében,
mely a hastingsi Vallasi és erkdlcsi enciklopédiaban jelent meg, hatarozottan allitja
nekink, hogy vagy el kell fogadnunk a ténylegesnek a potencialissal szembeni
els6ségét, vagy készen kell allnunk az ahhoz val6é ragaszkodasra, hogy képesek
vagyunk értelmesen felfogni barmely valdsag barmiféle nemlétezését.'?” Ez az allitas
azonban meégsem tobb, mint ujabb jele annak a kozmikus hajlamnak, mely
eluralkodott az idealista gondolkodok kozott. A torténelmi, mint valami Istentdl
fuggetlen dolog elképzelése nem egyeztethetd 0ssze a ténylegesnek a potencialissal
szembeni els6bbsége gondolataval. Az altalunk vizsgalt munkaban Isten teljesen
egyértelmien ugy van lefestve, mint Aki fijgg a vilégegyetemtél

hogy amennyiben valaki az ortodox keresztyénség elleni ervek felsorakoztatasaval
kezdi, nem allhat meg, mig a teizmus ellen is nem érvelt.

Tanulmanyok a keresztyénségrél cimi konyvében Bowne a keresztyén
kijelentés targyalasaval kezdi. Azonnal beleveti magat a Szentirassal, mint
tévedhetetlen konyvvel kapcsolatos régi elméletek nehézségeinek felsorolasaba.
Célja teljeséggel az, hogy megtisztitsa a keresztyénséget bizonyos szélséséges és
ertelmetlen elméletektdl, mint amilyen az abszolut ihletettség annak érdekében, hogy
marad valddi értelem, melyben még mindig beszélhetink a keresztyén kijelentésrdl.
Bowne azt az altalanos liberalis elképzelést karolja fel, hogy az ember erkolcsi tudata
tekinthet6 az erkolcsi és vallasos igazsag mércéjének.

Bowne els6 kovetkezetése a Bibliaval kapcsolatosan az, hogy ,a keresztyén
kijelentés nem a Biblia, jollehet benne van a Bibliaban”.'® Bowne itt vildgosan
kivalasztotta az ember tudatat mércének, mellyel a Szentirast meg kell itélni. Ha
megkérdeznénk, hogy mi az erkolcsi tudat mércéje, Bowne, mint a liberalis szerz6k
altalaban, Jézus személyére hivatkozna. Am ez nyilvanvaléan nem jelent segitséget,
mivel semmit sem tudunk Jézusrdl a Biblian kivulrél, mig ha a Biblia bizonysagtételét
vesszik alapul Jézust illetGen, akkor olyan Jézussal van dolgunk, Aki megkoveteli az
Isten erkélcsi tudata, Onmaga és az O nevében szdl6 apostolok iranti abszolut
Onatadast, igy visszaértink oda, ahonnan elindultunk. Ha az ember tudatat tekintjuk
a Szentiras birajanak ahelyett, hogy a Szentirast tekintenénk az ember tudata
birdjanak, akkor nem tehetink mast, mint elmegyunk ennek a gondolkodasnak a
hatarig és lecsokkentjuk Krisztus személyét egy emberi személyre, Istent pedig az
emberrel kolcsOnhatasban allora. Ennek bekovetkeztét latjuk Bowne irasaiban.
Nézzik meg réviden, miképpen halad Bowne a lefelé vezet6 utjan.

A poganyokrol szdlva ezt mondja: ,Nekik nem kell a Bibliat egy konyvnek
tekinteni. Nekik az Istenrél és az emberrel kapcsolatos céljairdl valé gondolkodas
keresztyén maoddjara van szikséguk, s csak annyira kell nekik a Biblia, amennyire
hozzasegiti ket ehhez a nézethez”.'”® De ha minddssze ennyi, amire a poganyoknak
szukséguk van, akkor lennie kell valakinek, aki elmagyarazza nekik, mit tanit a Biblia
az lIstenrél valé6 gondolkodas keresztyén modjarél. S ennek a magyarazénak
természetesen liberalisnak kell lennie. Bowne mondja: ,Ha a hindu elmét tisztara
seperhetnénk, vagy minden vallasos elképzelést és azok helyét betdlthetnénk az Ur
imadsagaban és a Hegyi Beszédben megfogalmazott elképzelésekkel, az minden
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elképzelést meghaladd aldassa lenne India szamara”.'® Ezzel a fajta korlatozassal
Bowne azt hiszi, hogy megmentette a pogany elmét attdl, hogy kapcsolatba keruljon
azoknak a torvényszéki fogalmaknak a mesterséges és teljesen szukségtelen
elgondolasaival, melyeket Pal tamogat Krisztus igazsagossagaval kapcsolatban. Azt
hiszi, hogy ezzel a dolog ténylegesen erkolcsi sikra terel6dott at.

Ezt a dolgot nem mas kozvetlen célbdl emlitjuk itt meg, mint hogy
megmutassuk: az erkdlcsi tudat egyre fuggetlenebbé valik a Szentirastol, amint
megtanulja, hogy kiemelje belble azt, ami neki tetszik, s benne hagyja azt, ami nem.
S elkezd hatarozottan korvonalazodni, hogy mit nem szeret. Nem szeret semmit a
Bibliaban, ami kdzvetlenul a Krisztus és a Biblia, mint abszolut tekintély iranti erkolcsi
Onatadas szikségessegerdl beszél.

Nemsokara Isten alakja is mas fényben kezd feltlinni. Az elsé felvillanas, ami
ettdl az U] Istentél hozzank érkezik, ,Az emberek Mindenhat6 Baratja és Szeretdje, a
Teherhordozok Féndke, s az onfeladldozas Elenjardja”.'®! Azaz, mar az elsé 25
oldalon nyilvanvalova valik, hogy ami Bownet magat illeti, 6 elveti a teljes bibliai
tekintélyt. Ez magaban foglalja az engesztelés elvetését. Az ember nem a Teremtdje
ellen vétkezett blinGs, hanem egy szerencsétlen és segitség nélkul allé teremtmény
a gonosz vilagegyetemben. Masodszor magaban foglalja Krisztusnak, mint a vel6s
mondasok legbdlcsebb gyartéjanak az elképzelését ahelyett, hogy O lenne Isten
egyszulott Fia. Az embernek mindossze néhany tanacsra van szuksége, s Jézus
bdségesen ontja azokat. Magaban foglalja ez a véges Isten elképzelését, aki abban
a Vilagegyetemben van, ami mind nala, mind az embernél nagyobb. Egy efféle Isten
nem szamoltatja el racionadlis teremtményeit a bilneikért. Valojaban 6k nem is
vétkeztek ellene. Ehelyett feldllit egy csodalatos példa-sorozatot, s ezzel mindent
megtesz a masok megsegitésére, amire csak képes. Kiralyi uralkodokeént 6 az els6,
aki segit konnyiteni azon a hatalmas nyomason, ami valamiképpen raszakadt a
vilagegyetemre.

Ezen a néhany oldalon, amit eddig elemeztlink, maris lattuk a kaoszba vezetd
gyors leereszkedést, ami a Biblia tekintélyének elvetése utan azonnal megindul. Nem
kétséges, Per aspera ad astra volt Bowne mottdja, de Facilis Descensus ad Averno
lett az eredménye erdfeszitésének, mellyel megprobalta tovabbfejleszteni a tekintély
kOvetkezetesen keresztyén teista elképzelését.

Bowne ov az ihletettség a priori tantételének feldllitasatol. ,Hogy miféle
ihletettséget kell megismernunk, ez abbdl kovetkezik, amit tesz. Nem létezik az
ihletettségnek a priori fogalma, melybdl kovetkeztethetlink Iényegi természetére”.'*?
Ez a kijelentés 6sszhangban van Bowne allandé hangsulyaval, melyet ama allitasra
helyez, hogy a torténelemben rejlik barmely tantétel igazsaganak probaja. Ezt
egyetemes mddon emeli ki, mikor ezt mondja: ,Végul is a gyumolcs a végso proba:
mikor egy vallasos rendszer évszazadokon keresztul hatott az emberekre, akkor
joggal itélheté meg a gyumolcsei alapjan”.’** Ezutan arra figyelmeztet, hogy ne
gazdalkodjunk ugy az engesztelés a priori elméletével, mint Anselm teszi, hanem
maradjunk meg a tények mellett. A helyettesités régi elméletérdl ugy beszél, mint
,képzelt civakodasrdl az elvont és kitalalt igazsagossaggal”.”** Aztan ismét mondja:
,Hogyan lehet hat elvenni a vilag blneit? Ezt a kérdést torvényszéki értelemben
teliességgel elvetjik, mint kitalaltat”."*® Mindebb6l megérthetjiik, hogy Bowne hamis
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a priori érvnek tekint minden érvet, amelyik megprobalja 6sszekdtni valamelyik, vagy
az oOsszes torténelmi jelenséget az abszolut Isten elképzelésével. Ha a
keresztyénség igazsaganak Osszessége ellendrizhetd az ebben az életben altala
termett gyumolcsokkel, akkor vilagos, hogy a f6 gyumdlcs, ami az 6rokkévald
dics6ség, figyelmen kivul hagyanddé. Ebben az esetben a mulandé valt az 6rokkévalo
mérceéjévé ahelyett, hogy az 6rokkévalé lenne a mulandd mércéje. S6t ha az erkdlcsi
tudatot korlatozasok nélkul tekintjlk a keresztyénség gyumolcsei birajanak, akkor
ebbdl kdvetkezik, hogy elébb el kell utasitanunk a Biblia arra vonatkozé kovetelését,
hogy az erkdlcsi tudat biraja lehessen.

Bowne gyakorlatilag a torténelem pragmatista nézetét karolta fel. Csak a
jelenben latott eredmények miatt van szamunkra jelentéségik a multbeli tényeknek.
Minden multbeli tény, ami minket illet, szolgalhat Uj eszmék hordozodjaként. ,Latnunk
kell, hogy a kijelentésben Iényegileg uj eszmék foglaltatnak benne Istenrél és az 6
emberel kapcsolatos akaratarol, s minden mas — a torténelem és az iras — nem mas,
mint eszk6zok, melyek kijelentik és rogzitik ezeket az eszméket”. Vagy ismét: ,Ha a
keresztyénség nem volna vilaghatalom, egy hatalmas szellemi er6, itt és most,
eredete meélységes jelentéktelenség volna és semmi, ami évezredekkel ezel6tt
tortént, nem tenné szamunkra hihetévé”."* Nos igaz, hogy Bowne ezt tagadja. A
torténelem egyetlen ténye sem létezik a torténelem tobbi tényére vald rahatas nélkul,
mivel a torténelem egésze Isten tervéhez kapcsolodik. Bowne szamara elképzelhetd,
hogy a torténelem legf6bb ténye, nevezetesen a megtestesulés nincs hatassal a
torténelem késébbi tényeire. Ahhoz, hogy egyaltalan felkaroljon valaki egy efféle
elképzelést, készen kell allnia in toto elvetni Krisztusnak, mint a torténelem
kézéppontjaban allé mércének, mint csomopontnak, mely koril minden dolog forog,
az elképzelését. A Szentiras Krisztusanak ugyanez az elvetése foglaltatik benne
Bowne abbéli elképzelésében, hogy a torténelem tényeit leegyszerisiti néhany Uj
eszme hordozoiva. Ez az elképzelés egyszer s mindenkorra lehetetlenné teszi
Krisztus egyediségét.

A torténelemnek semmivel sem kevésbé teljesen pragmatikus elképzelése
foglaltatik benne abban az ellenvetésben, amit Bowne az abszolut bibliai tekintéllyel
szemben fogalmaz meg azon az alapon, hogy a nyelv szikségszerlien szimbolikus.
Ezt mondja: ,A nyelvnek maga a termeészete teszi lehetetlenné, hogy legyen
barmiféle kemény és gyors objektiv értelmezés. A lelki kapcsolatokra alkalmazott
nyelvek sziikségszeriien metaforikus természete lezarja az utat”.”®” A vilagegyetem
azonban nem olyasvalami, ami a lelkit6l fuggetlenul létezik. Isten kapcsolatot alakitott
ki a fizikai és a lelki k6zott, mivelhogy mindkettének eredete és egysége Benne van.
Ebbél az kovetkezik, hogy a lelki tényleg elképzelheté szimbolikusan kifejezve a
fizikaitol kolcsdonzott képekkel. Ez az elképzelés alatamasztja a példabeszédeknek a
tanitasban val6 felhasznalasat Jézus altal. A sz6I6t6 és az agak metafizikai, de igaz
kifejezését adjak annak a lelki egységnek, mely kdzte és az ovéi kozott all fenn,
mivel a fizikai azért teremtetett, hogy kifejezést adjon a lelkinek. Ugy talaljuk hat,
hogy valakinek el8szor el6feltételeznie kell azt az anti-teista nézetet, hogy a
természet fuggetlen Istentdl, miel6tt kitarthatna amellett, hogy a szimbolikus
nyelvezet bizonyos mértékig szukségszeriien hamis.

Ugyanez a dolog all fenn azzal az ellenvetéssel, hogy manapsag nem
fogadhatjuk el a mult gondolkodasi mintait. Bowne azon az alapon veti el az
engesztelés elméletének egészét, hogy egy olyan kornak a terminoldgiajaban
fogalmazddik meg, mely a legalizmusnak és az imperszonalizmusnak adatott.
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Ugyanakkor senki nem ragaszkodhat ehhez az ellenvetéshez, hacsak el6z6leg nem
feltételezte, hogy a toérténelem az egymassal 6ssze nem fuggd események laza
lancolata. A torténelmi kereszténység azonban azt vallja, hogy a torténelem
Osszefuggd, mivel egészében Istennek az egyetlen nagy terve és célja kifejezédése.
S ha ez igaz, akkor nincs mar tobb ellenvetés, mely az egyik torténelmi tényt
meghatarozonak tekintheti a tobbi torténelmi tény vonatkozasaban, s nincs olyan
sem, mely egyetlen gondolati mintat képzelhetne az abszolut igazsag kifejezdjének.
Valéjaban mindig léteznek gondolati mintak, melyek soha nem avulnak el. S ezek
kozul az egyik az Isten és ember kozotti jogi kapcsolat. Ennek oka az, hogy az
ember felel6s teremtmény. Az ember felelés Istennek, Aki igazsagos. S mivel Isten
gondolati mintai nem valtoznak, a Vele kapcsolatban all6 teremtményeké sem.
Bowne és még sok mas ember abbéli elképzelése, hogy manapsag mar erkolcsi,
semmint jogi gondolkodasi mintat hasznalunk, teljességgel hamis. A teizmus allitasa
pontosan az, hogy mindaddig nem lehetségesek valddi erkodlcsi gondolati mintak,
mig azok nem jogi gondolati mintakon alapulnak. Isten az ember torvényadoja. Mas
szoval az erkolcsi és a jogi kozotti ellentét mesterséges, mely anti-teista motivumbal
alakult ki.

Mikor megnézzuk Bowne a megtestesulésrol és az engesztelésrdl irott
fejezetét, még vilagosabban latjuk, hogy nincs megallas a teizmus teljes elvetéséig,
ha valaki elkezd lazadozni a biblia tekintély elképzelése ellen.

Bownenak csak egyetlen oldalra van szuksége a kalcedoni hitvallas teljes
elutasitasahoz. Az abban szerepld kijelentést, miszerint Krisztus emberi természetet
Oltétt magara, mindenestul elveti, mikor ezt mondja: ,Ez a természet nem valami
kulénallé dolog, hanem olyan, mint felvett ruha, illetve valamiféle metafizikai kétdjellel
kapcsolddik hozza. Ez egyszerlien a humanitas egyetemes torvénye, s amennyire
valaki ennek az egyetemes torvénynek az alanyava valik, olyan meértékben oOlt
magara emberi természetet”.’*® Ugyanis az egyhaznak a Krisztusrol, mint emberi
természetet magara Oltott isteni személyrél sz6lé tantételét Bowne mindenféle
ervelés nélkdl helyettesiti Krisztusnak, mint emberi személynek az elképzelésével.
Ezek utan olyan vilagos, mint a Nap, hogy itt kicserélte a teizmust az anti-teizmussal.
HA Krisztus emberi személy volt, ez azt jelenti, hogy az isteni beleolvasztotta magat
az emberibe és az OrOkkévalo a mulanddba. Természetesen nagyon konnyi
kimutatni a kalcedoni hitvallasban rejlé problémakat, ami az 6rokkévald és mulandé
viszonyanak elképzelését illeti. Am ugy latszik, hogy aki elveti ezeket a tantételeket
eme problémak miatt, annak mas, keveésbé problémas tantételeket kell felallitani. S
ez az, amit Bowne nem akar megtenni. Az egyetlen helyettesit6, amit Bowne ebben,
€s mas konyveiben kinal, az nem mas, mint a pragmatista filozéfia, amely szamara
az id6 és orokkévalosag kozotti kulonbségek elmosddtak.

Ugyanaz a naivitas, amit megfigyelhettink a kalcedoni hitvallas Bowne altal
tortént elutasitasaban, ismét megjelenik, mikor vazolja nekunk az engeszteléssel
kapcsolatos elméletét. Azt varnank, hogy ez az erkdlcsi befolyas-elméletének
valamiféle formaja lesz. Ez az egyetlen elmélet, amely Osszeillik a torténelem
lényegében pragmatikus elképzelésével. S valdéban, az engesztelés erkdlcsi
befolyas-elméletével talalkozunk. Ugyanazzal a konnyedséggel veti el a
helyettesités-elméletet, mint a kalcedoni hitvallast. EImondja azt a torténetet, amit
Coleridge mondott egy fiatalemberrdl, aki a makacs gyermek helyett ajanlotta fel
magat. A barmiféle elképzelésnek az anya altal tortént teljes elutasitasa végleg
bebizonyitja, gondolja Bowne, hogy a helyettesitésrdl erkolcsi kérdésekben sz6 sem
lehet. Ezt mondja: ,Ez megmutatja, hogy mennyire undoritd és fortelmes az
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eredmény, mikor ezt a tantételt a dolgok szempontjabol nézzik és az erkdlcsi
személyek viszonyaira alkalmazzuk, s hogy mennyire végletesen lehetetlen, hogy
valaki elfoglalhassa barki mas helyét az illeté erkolcsi kapcsolataiban”.’ Ismét
feltesszik a kérdést: mivel helyettesiti Bowne azt, amit oly kdnnyl szivvel eldob? Az
engesztelés helyettesitdé helyettesitésének elmélete nem mas, mint a bizonytalan
erkolcsi vilagegyetem, melybe valamiképpen egy hatalmas adag gonosz szorult, s
amelyben Isten és Krisztus mindent megtesznek, hogy segitsék a dolgok menetét.
Isten a legbolcsebb és a leghatalmasabb minden lény kozott. Természetesen
varhatjuk, hogy j6 példaval fog eldl jarni. Az erkdlcsi vilagban, neki, mindenki kozott a
legnagyobbnak kell mindenki szolgajava valnia."® S elvetvén a helyettesitd
engesztelés Bowne tovabba az egész teizmust is elveti. Az erkdlcsi vilagegyetem
altala javasolt elmélete — melyben Isten és ember egyarant benne talaljak magukat, —
ismét csak Platon pogany elképzeléseit kinalja elfogadasra.

Dacara a ténynek, hogy Bowne a perszonalista filozéfia buzgd védéje,
valdjaban mégis az imperszonalizmust tamogatta. A meghatarozo kérdés itt az, hogy
Isten személyiségérdél, mint a legvégsbdbb valdésagrol gondolkodunk-e. Platon szerint
a személytelen torvény Isten felett all. S minden gondolkodasi rendszer, mely ilyen,
vagy amolyan formaban azt tartja, hogy létezik valdésag, mely ugyanolyan végsé,
mint Isten, kdvette Platont az 6 végs6 imperszonalizmusaba. Ezt teszi meg allanddan
Bowne is. Lattuk ezt az abszolut tekintéllyel szemben megfogalmazott minden egyes
ellenvetésében. Biztosra veszi, hogy a vilagegyetemnek, legalabbis az erkdlcsi
vilagegyetemnek vannak Isten felett allo6 térvényei. Pontosan ugy érvel, mint
Bonsaquet és a tobbi idealista, mikor azok egyetemesen beszélnek a torvényrdl
annak megkérdezése nélkul, hogy vajon Isten-e a térvény forrasa, azaz végig
készpénznek veszik, hogy a torvény Isten felett all. Bowne biztosra veszi, hogy az
ember erkolcsi tudata Istentdl figgetlentl mikodik. Az etika alapelvei cimi mivében
ezt mondja: ,Ha tehat a leszarmazasi rendunk kutatasa kdézben eljutunk a fan élé
eléemberi 6s6k szokasaihoz, nekink, filoz6fusoknak nem szabad sem
meghokkennink, sem reszketnink a szorzotabla érvényességéért, vagy az
aranyszabalyért”.'' Bowne szerint az ember erkélcsi tudata még akkor is képes
mikodni, ha teljesen személytelen kornyezetbe helyezzuk. Bowne szamara Isten
létezése nem els6dleges, hanem masodlagos jelentéségi. ,Az etika flggetlendl
kezdédik, de végll metafizikdnknak kell befolyasolnia”.'? S ez volt tamadasanak
alapja a bibliai tekintély fogalma, a kalcedoni hitvallas és a helyettesités alapjan
torténd engesztelés elmélete ellen, nevezetesen, hogy egy cselekedet csak akkor
lehet személyes, ha egyszemélyes. Feltételezte, hogy az emberi elme konstruktiv
tevékenysége nem nyugodhat Isten, vagy Krisztus végsébb konstruktiv
tevékenységén. Azaz, teljes egészében elvetette a gondolkodas egyeduli
teljességgel perszonalista rendszerét, nevezetesen a keresztyén teizmust, amely a
kezdetektél fogva teljességgel személyes Iégkorbe helyezi az embert és onnan soha,
egyetlen pillanatra sem tavolitja el.

Végul ismételten ki kell emelnunk a tényt, hogy errél az egész imperszonalista
filozofiarol kiderult: benne foglaltatik az abszolut bibliai tekintély elutasitasaban. Ha
valaki érdekelt az engesztelés ortodox elméletének fenntartasaban, j6l megdovhatja
magat Bownenak a bibliai tekintély elképzelésével szemben megfogalmazott
érvelésének formajatol. S ha valaki érdekelt Krisztus istensége ortodox elméletének
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fenntartdsaban is, kdonnyen megvédheti magat Bownenak a bibliai tekintéllyel
szemben megfogalmazott érveitél. S ha valaki érdekelt abban is, hogy fenntartsa
Isten ortodox elképzelését, mely kimondja, hogy O a vilagegyetem mdgétt all
ahelyett, hogy elmerulne abban, ismét csak konnyen kivédheti Bownenak a bibliai
tekintéllyel szemben megfogalmazott érveit. Senki, aki ezek fenntartasaban érdekelt,
soha nem fogja megengedni, hogy Bowne, vagy barki mas afféle érveléssel kezdje,
mely szerint az ember erkdlcsi tudatat az itélkezés végsé meércéjének kell tekinteni.
Bowne egész gondolkodasi rendszere azon a feltételezésen nyugszik, hogy az
ujjasziiletés egyaltalaban semmi. O a biindst teszi meg a szent dolgok itél6 birajava.
Csak a keresztyén ismeri igazan a valésagot.
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14. fejezet:
A keresztyén teista ismeretelmélet kiindulasi pontja:
E. A szubjektum-szubjektum viszony

Az el6z6 fejezetekben, melyekben a tudas kiindulas pontjaval foglalkoztunk,
egy gondolat kerult el6 allandéan, nevezetesen, hogy az anti-teista és keresztyén-
ellenes szerz6k a kezdet kezdetétdl fogva biztosak voltak az allaspontjuk igazaban.
S ha ez igaz, ugy azonnal felmerll a kérdés, hogy van-e egyaltalaban barmi értelme
a keresztyén teista allaspontrdl vitatkozni azokkal, akik az ellenkezéjérél vannak
meggybzddve.

Ezt a problémat kell megtargyalnunk a szubjektum-szubjektum viszony
témakorében. Mielbtt azonban ebbe belekezdenénk, frissitsik fel, mit talaltunk eddig
a tudas kiindulasi pontjanak dolgaban. Ezt azért kell megtennunk, mert ahogyan
egyre kdzelebb érink a kérdés csucspontjahoz, minden tényezét vilagosan észben
kell tartanunk.

Egészen mostanaig a tudas targyanak kérdését vizsgaltuk. Ezalatt a cimszo
alatt lattuk, hogy beszélhetunk a tudas targyarol, mint olyanrdl, egyuttal azonban
meg kell vizsgalnunk egy objektumnak a tobbi objektumhoz val6 viszonyat is. S ha
az egyik objektumnak a vele egyutt létez6 tobbi objektumhoz vald viszonyat
vizsgaljuk, akkor a tér kérdése kerul teritékre. Masrészrél, amennyiben a tudas egyik
objektumanak a tobbi, nalanal korabban létez6, vagy majd csak utana létez6
objektumhoz valé viszonyat vizsgaljuk, akkor az id6 kérdését tekintjuk at. A végsé
kérdés tehat a tudas objektumanak vizsgalatakor az, hogy a tér-id6 vilagegyetem
onmagaban létezik-e, vagy nekunk el6feltételeznink kell Istent ahhoz, hogy
értelmesen gondolkodhassunk a tér-idé vilagegyetemrdl. Ugy talaltuk, hogy a
keresztyén teizmusnak megfeleléen ahhoz, hogy a tudas minden egyes objektumat
egyaltalan ismerhessuk, ismernunk kell azoknak az Istenhez valé viszonyat. Azutan,
ha az egyik térbeli objektumot ismernunk kell egy masik térbeli objektummal vald
viszonyaban, a kapcsolatra ugy kell gondolnunk, mint amit Isten hozott létre. Mas
szavakkal, a tudas egyetemességeinek forrasa Istenben rejlik. Hasonléképpen, ha a
tudas egyik objektumat a tudas egyéb objektumaihoz viszonyitva kell ismernunk,
melyek egy masik idészakban léteztek, vagy fognak létezni, a kapcsolatra ugy kell
gondolnunk, mint amit Isten terve hozott létre.

Mindezeken a pontokon az anti-teista nemcsak az ellentétes allaspontra
helyezkedett, hanem azt az ellentétes allaspontot annyira biztosra vette, mint a
nyilvanvaléan igaz allaspontot, hogy egyaltalan nem is volt ra sziuksége, hogy vitat
nyisson réla. Az anti-teista készpénznek vette a tudas objektumainak 6nalld
létezését, mint kiindulasi pontot. Ugy beszél roluk, mint tényekrdl”, melyektdl
nyilvanvald, hogy mint végsoktdl kell elindulnunk, mert ezek azok, amiket meg kell
magyarazni. Masodszor, biztosra vette, hogy ha a tudas egyik objektumat a tudas
tobbi objektumaval fennalld6 viszonyaban kell ismerniink, akkor is teljesen
szukségtelen Istenhez fordulnunk az 6sszekotd kapcsolatokért. Ezek az 6sszekotd
kapcsolatok vagy fennallnak maguk koézott az objektumok kézoétt ugy, hogy a
tényekkel egyutt adottak, vagy az emberi elme szolgaltatjia ezeket. Mas szbéval az
egyetemességek ugyanolyan végsék, mint a tények. Ugy véli, senki sem almodna
arrol, hogy az oOnellentmondas torvényének barmiféle kdze lenne Istenhez. Ezt
olyannyira abszurdnak tartja, hogy a cafolatahoz szerinte nincs tébbre szikség, mint
a kigunyolasara. Hasonloképpen, ha a tudas valamelyik objektumat ama egyéb
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objektumokhoz viszonyitva kell ismerni, melyek id6ben el6tte léteztek, vagy utana
léteznek majd, akkor is biztosra veszi, hogy a kapcsolat megtalalhaté maguk kozott a
tények kozott anélkul, hogy barmiféle elméhez fordulnank, vagy ha mar szikséges
valamiféle elméhez fordulni, ugy legalabbis készpénznek veszi, hogy az emberi elme
képes szolgaltatni ezt az egyetemességet ebben az esetben is.

Az anti-teista gondolkodas eme feltevéseibél kdvetkezik, hogy ahhoz, hogy
Istennek a tudas objektumai kozott barmiféle jelentésége lehessen, le kell
egyszerilsiteni a tudas egy egyedi objektumanak a szintjére a tobbi kozott. A
keresztyén teizmus viszont ezzel szemben azt mondja, hogy Isten a tudas egyetlen
felsébbrendi objektuma. O a legvégsébb tény, és a legvégsdbb egyetemesség. Téle
szarmazik minden tény és minden egyetemesség, melyekkel normalisan
foglalkozunk azok jelentésének megallapitasakor.

A tudas szubjektumanak kérdésében hasonlo fajta helyzettel van dolgunk.
El6szor is, a keresztyén teizmus azt vallja, hogy a tudas alanya létezését Istennek
koszonheti. Ennek megfeleléen minden magyarazé képessége Istentél szarmazik,
emiatt azok ujraértelmez6 képességek. Masodszor, mikor a tudas szubjektumanak
kapcsolatba kell Iépnie a tudas objektumaval, ez a kapcsolat csakis azért lehetséges,
mert Isten alkotta meg. Mas széval, a szubjektum-objektum viszony érvényessége
Istent6l ered. Teoldgiailag kifejezve azt mondjuk, hogy az emberi tudas
altalanossagban a testimonium Spiritus Sancti alapjan all. Emellett a keresztyén
teizmus azt is vallja, hogy miota a blin belépett a vilagba, a tudas egyetlen
szubjektuma sem képes valoban kapcsolatba lépni a tudas barmelyik objektumaval a
helyes magyarazat vonatkozasaban mindaddig, mig a Szentiras nem adja meg az
ehhez szikséges fényt, és amig a Szentlélek altali vjjasziletés nem ad uj latéer6t.

Ezzel szemben az anti-teista azt vallja, hogy magatdl értet6dd, hogy a tudas
szubjektuma sajat jogan létezik és képes helyesen értelmezni az Istenre vald
hivatkozas nélkul. A ,természeti ember” azt allitja, hogy képes helyesen értelmezni a
természetet és a torténelmet az Istenre, a Szentirasra, vagy az ujjaszlletésre vald
hivatkozas mindenféle szukségessége nélkul.

Ebbél a nyilvanvaléan alapvetd kulonbségbdl kovetkezik, hogy egyetlen
Lény”, vagy ,torvény” sem maradt semleges teruleten, s hogy az egyik csoportnak a
masikat természetszerlileg vaknak kell tartania. Ennek megfeleléen, mikor a
szubjektum-szubjektum viszony kérdése felmerul, ez az a probléma, ami akutta valik
amiatt, amit az egyik csoport a masikrol gondol. Az ok, ami miatt a keresztyének nem
mindig voltak a tudataban ennek a nehézségnek, hogy nem mindig voltak
kOvetkezetesek a keresztyén teista és anti-teista ismeretelméleti rendszer kozotti
kulonbség vilagos és teljes megallapitasaban. Tul gyakran engedték meg a kodos
hatartertlet fennmaradasat, mikor arra a kérdésre kerllt a sor, hogy vajon a
hitetlenek valéban ismerhetik-e helyesen a materialis tényeket. A keresztyénséget
szintén tul gyakran értelmezték szlik szoteriologiai moédon. Ennek megfeleléen a
természet és a torténelem terllete szabadon maradt, hogy az elsé arra jaro
elfoglalhassa. Ha azonban komolyan vesszik a keresztyénséget természet- és
torténelemfilozofiajaval egyetemben, azonnal vilagossa valik, hogy elkezd6dott az
élethalalharc.

Ebbél kovetkezik, hogy a szubjektum-szubjektum viszony kérdése békésen
nem vitathaté meg. El6szor is, mikor a szubjektum-szubjektum viszony kérdését az
egyik ujjaszuletett alany a masik ujjaszuletett alannyal valé viszonyara korlatozzuk, a
valasz nem nehéz. Ebben az esetben az egyik szubjektum és a masik szubjektum
kozotti  kommunikacié ismét lehetséges az Istenen keresztul. Szoteriologiai
értelemben véve azt mondjuk, hogy a Szentlélek a kommunikacié lUgyndke, s a
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kommunikacié ugy lép hatalyba, mint a szentek kozb6ssége, a Krisztussal vald
titokzatos egységen keresztiil. Atfogébb és kozmikusabb értelemben véve ez a
k6z6sség nem all meg mindaddig, mig fel nem Olelte a mennyet és a foldet. Aztan ott
van a Kkeresztyén tudat, mely tudataban van a ténynek, hogy egyeduliként
rendelkezik a természet és a torténelem helyes magyarazataval. Masrészt a
teologusok nagyon sokszor hibaztatjak azt a mulasztast a tudésok részeérdl, hogy ugy
beszélnek a keresztyénsegrdl, mint aminek semmiféle kdzvetlen kihatasa sincsen a
tudomanyra.

Masodszor, lehetséges a szubjektum-szubjektum viszony kérdésének
viszonylagosan békés megvitatasa, amennyiben azt az egyik ujja nem szuletett
alanynak a masik ujja nem szuletett alannyal valé viszonyara korlatozzuk. Ebben az
esetben még mindig lehet rengeteg kulonbség a részletekben, mint példaul a
realizmus és az idealizmus kozott, am ezek a kulonbségek viszonylagosan kicsik
ahhoz a hatalmas egyetértéshez képest, hogy a tudas szubjektumai kozaotti kapcsolat
barhol kereshetd, és nem kell Istenben keresni.

Amivel tehat foglalkoznunk kell, az nem mas, mint az ismeretelmélet két
hatalmas rendszere kozotti 6sszeltkdzés. Nem azt kell megkérdeznink, miképpen
gondolkodhatnak ezek egyutt, hanem hogy egyaltalaban meg kell-e prébalniuk
egyutt gondolkodni. Az anti-teista szamara ez a kérdés nem nehéz. Szamara a mi
vaksagunk egyetlen oka, hogy szerencsétlen korulmények kozé kerultink. Egészen
sok idét is igénybe vehet és gyakorta az erd, valamint a nevetségessé tétel eszkdozeit
is megkovetelheti, hogy rank kényszeritsék azt a vilagossagot, amivel allitasuk
szerint rendelkeznek. Am szamukra nem léteznek azok az &roklétt nehézségek,
melyek vellk kapcsolatban szamunkra fennallnak. Velik kapcsolatban mi meg
vagyunk gy6zddve arrol, hogy 6k mindaddig nem értik meg az allaspontunkat, mig a
Szentlélek nem kegyeskedik ujjasziilni dket. igy a kérdés 6nmagat sziikiti le arra,
hogy az ujjaszuletéssel kapcsolatos meggy6z6désink fényében mindazonaltal
folytassuk-e a vitat a hitetlenekkel.

Jol tesszlk, ha roviden atnézzuk az erre a kérdésre adott valaszokat. EI6szor
is hadd jegyezzUk meg, hogy létezik a keresztyén teista irok nagy csoportja, akik
azonnal igennel valaszoltak a kérdésunkre. Csak arra kell emlékeznunk, hogy az
arminianus teologusok, akiknek az irasait megvizsgaltuk, teljességgel helyesnek és
hasznosnak vélték a keresztyénség intellektualis védelmét. Emellett megjegyezzuk,
hogy a kalvinizmus angol-amerikai hagyomanya, mivel nagyon erésen befolyasolta a
minden egyes irasaban. Az arminianusok és a kalvinistak altal egyarant megtett
nagyon gyakran rendkivul éles kulonbségtétel a természeti és a kijelentett teologia
kozott arra a meggy6zddésre mutat, hogy legalabb a természeti teoldgia
igazsagainak megerfésitése lehetséges az érvelés tiszta erejével még akkor is, ha a
kijelentett teoldgia igazsagainak elfogadasa megkdveteli a hitet is.

Talan hasznunkra valik, ha vesszik Dr. Charles Hodge rovid elemzését a
helyérél és mikodésérél a keresztyénseég igazsagaival kapcsolatosan.

A gondolkodas elsé funkcidja, mondja, a kijelentés atvétele. A kijelentés
racionalis teremtmények szamara adatik. ,Ez az, amit a teoldgusok szokasosan usus
organicus seu instrumentalis, rationis néven neveznek. Errél nem lehet vita”.'*?

Eben a kérdésben latszolag ugy tlnik, hogy Dr. Hodge allitdsa 6nmagaban is
eléggeé igaz, de meg kell arrdl a tényrdl emlékezni, hogy még a gondolkodasnak errél
a funkciojardl is sok vita folyt. Itt a gondolkodas alatt az értelmet értik. S van bizonyos
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foku jelent6sége az anti-intellektualizmus koraban, hogy gondosan bebiztositsuk
magunkat az értelem viszonyardl az emberi személyiség tobbi 0sszetevdivel. Létezik
egy keresztyénellenes miszticizmus, mely leértékelte az értelmet, de létezik egy
keresztyén miszticizmus is, mely ugyanezt tette. Hodge mindkettérél hosszasan
beszél mas vonatkozasokban. Nekiunk csak arra kell emlékeznunk, hogy a
mindenféle nem keresztyén miszticizmus ellen a keresztyén teizmus nem tehet mast,
mint fenntartja, hogy az értelem az emberi személyiség ama 6sszetevéje, mely soha
nem hanyagolhato el, ha a kijelentés atvételének kérdésérdl van sz6. Soha és sehol
nem tehetjuk félre, vagy iktathatjuk ki az emberi értelmet. Hisszlk, hogy bizonyos
meértékben a legkorszerlibb pszicholégia az organizmus elképzelésére helyezett
hangsulyaval ezt val6sitja meg. Mindenesetre ez vilagosan benne foglaltatik az Isten
képmasara teremtett embernek az elképzelésében.

Helyes azonban, ha ugyellink arra, hogy azt a dolgot ne hangsulyozzuk tul. A
romai katolikus irok természetesen lazadnak napjaink anti-intellektualizmusa ellen, s
ennek megfeleléen irnak is ellene, mint példaul Fulton J. Sheen esetében is latjuk.
Mégis meg kell emlékezni arrdl, hogy ami veszélyes intellektualizmusnak mutatta
magat a romai katolikus ismeretelméletben, az ismét feluti a fejét Sheen Isten és az
értelem ciml konyvében. Amit veszélyes intellektualizmus alatt értunk, az nem
valamiféle indokolatlan, az értelemre helyezett hangsuly az emberi személyiség
érzelmi, vagy akarati életének karara. Az nem komoly dolog. Az nagymértékben a
vérmeérséklet fuggvénye. Amit a veszélyes intellektualizmus alatt értink az nem mas,
mint az értelem olyaténképpen vald beallitdsa, mint ami bizonyos fokig fliggetlen
Istent6l. Ez torténik a platoni filozéfiaban. S bizonyos mértékben ezt tették
torténelmileg a romai katolikus teolégusok. S mikor ez megtorténik, ez alapvetden
ugyanolyan nagy veszélyt jelent, mint mikor az érzelmi életet fuggetlenitik Istentél. A
fontos az, hogy az ember egész tudatat, legyen sz6 az értelmérél, az akaratardl,
vagy az érzelmeirdl, teljességgel ujraértelmezdnek kell elképzelni.

Ez elvezet minket az értelem usus instrumentalis-aval kapcsolatos masodik
észrevételhez. Nem szabad elfelejteni, hogy Isten kijelentése az ember egész
tudatahoz érkezik. Nemcsak az intellektualis igazsagok atadasaval van dolgunk a
keresztyén Kkijelentésben. Itt egy allandd veszély leselkedik. Nagyon konnyen
hajlamossa valunk arra, hogy a keresztyénséget intellektualis tételek sorozatanak
tekintsiik. Am az intellektualis elem nem valaszthatd el a tényszerli elemtdl. A
megvaltas egy olyan hatalmas ereji tény, mely az egész emberi személyiséget
megszolitia. Ennek megfeleléen lehetetlen per se beszélni az értelemrdl anélkul,
hogy figyelembe ne vennénk, hogy ez egy ujjasziletett, vagy ujja nem sziletett
ember értelmérél van sz6. Az emberi értelem, barhol is jelenjen meg, vagy egy
keresztyén szemeélyiség OsszetevOjeként, vagy egy nem Kkeresztyén személyiség
Osszetevijekeént bukkan fel.

A paradoxon teoldgiara is ugyanez a kritika vonatkozik, melynek Sheen
allaspontja is alanya, nevezetesen, hogy ez csak atmenet az egyik anti-teista
allaspontbdl a masik anti-teista allaspontba. Barth és iskolaja szemlatomast
mindenestll leszamolt az értelem usus instrumentalis-aval. Istenrél azt mondta, hogy
kijelenti Magat dacara az ember értelmének. Furcsa médon azonban ezen a mdédon
Barth ismét csak fuggetlenitette az emberi tudatot Istentdl, az igazsag mércéjetdl. S
hogy ez igy van, az megfigyelhetd abbdl a ténybdl, hogy Barth allaspontja magaban
foglalja Isten abszolut 6ntudata hagyomanyos elképzelésének a tagadasat. Ha Istent
abszolut oOntudatosnak képzeljuk el, akkor az embert az Isten képmasara
teremtettnek kell elképzelnink. S ha az ember Isten képmasara teremtetett, akkor
ertelme természetesen véges, igy nem lehet végsé értelmez6, de ugyanugy a
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sugarut is egyben, melyen at a kijelentés eljut az ember tudataig. Senki nem
mondhatja, hogy az emberi értelem paradox, s ezzel azonnal Oonellentmondo, mig
korul nem veszi az embert teljes irracionalitassal. S ha az ember korul van véve
teljes irracionalitassal, akkor végsdé soron az emberi tudat az, ami boltot nyit
onmaganak Istentdl fuggetlendl.

Meglatszik tehat, hogy még mikor egy afféle magatdl értetédbének latszo
dolgot is targyalunk, mint az ember értelmének usus instrumentalis-a, ,a
keresztyének megadjak a gondolkodasnak a judicium contradictionis-t, azaz ama
kérdés eldontésének elbjogat, hogy egy dolog lehetséges-e, vagy sem. Ha latszolag
lehetetlen, akkor semmiféle tekintély és a bizonyitékok semekkora mennyisége sem
képes kikényszeriteni azt, hogy kotelez6en igaznak fogadjak el”."** Ennek a pontnak
a fontossaga Hodge egész teoldgidja szamara akkor vehetd§ észre, ha
megjegyezzuk, hogy a gondolkodas mikodésének ez az elképzelése tamasztja ala
az anti-teista és keresztyén-ellenes gondolkodassal szemben megfogalmazott
minden cafolatat. igy példaul, mikor a materializmussal szemben szall harcba,
cafolata egyes fejezeteinek efféle cimeket ad: ,A materializmus ellentétben all a tudat
téenyeivel’, ,A materializmus ellentétben all a gondolkodas igazsagaival’, ,A
materializmus nincs 6sszhangban a tapasztalat tényeivel”."*

Nos, a judicium contradictionis, mint a gondolkodas eme dolgaval
kapcsolatban hisszik, hogy oOsszhangban all Hodge teoldgiajanak géniuszaval,
melyet azért bontakoztat ki, hogy még vilagosabba tegye a korabban emlitett
megkulonboztetést, nevezetesen hogy melyik gondolkodasrol, vagy eértelemrdl
beszélunk — az ujjaszuletettrdl, vagy az ujja nem szuletettrél. S hogy ez igy van, az
ma konnyebben meglathatd, mint 6tven évvel ezel6tt. Manapsag minden korabbinal
nyilvanvalobb, hogy pontosan ezekben a legalapvetobb dolgokban, mint példaul a
lehetségesség és a valdszinldség, van a legnagyobb véleménykulonbség teistak és
anti-teistak kozott. Példaként vehetjuk a legalapvetébb dolgokat, amiket Hodge azért
hoz fel, hogy bebizonyitsa: a gondolkodashoz hozzatartozik a judicium
contradictionis el6joga. Hoz néhany példat arra, hogy a gondolkodas mit tartana
természetesen lehetetlennek, amit a kijelentés sem hitetne el velunk. Ezt mondja:
,Lehetetlen az, ami ellentmondast tartalmaz; példaul egy dolog, ami van is, meg
nincs is; hogy a j6 rossz és a rossz jO0. (2) Lehetetlen, hogy Isten megtegyen,
elfogadjon, vagy megparancsoljon valamit, ami erkdlcsileg rossz. (3) Lehetetlen,
hogy O azt kovetelje, olyasmiben higgyiink, ami ellentmond a hit barmely
torvényének, amit a természetinkbe vésett. (4) Lehetetlen, hogy az egyik igazsag
ellentmondjon a masiknak. Lehetetlen tehat, hogy Isten barmit igaznak jelentsen ki,
ami ellenkezik barmely joél hitelesitett igazsaggal, szarmazzon az 0sztonos
megérzésbdl, tapasztalatbdl, vagy el6z6 kijelentésbdl”.

A Hodge altal felsorolt dolgok kozul az elsé mindjart a dolog velejéig hatol,
mivel magat az allitas kérdését veszi el6. A kérdés az, hogy mit lehet, és mit nem
lehet értelmesen elmondani barmirél. Mikor kiemeljuk ezt a kérdést a fizikai
objektumokra valdé vonatkoztatas korlatai kozul, ahol latszélag nyilvanvalé az
alkalmazasa, rajovunk, hogy nincs alapvetobb kulonbség teizmus és anti-teizmus
kozott, mint az allitas dolgaban. A teizmus azt allitja, hogy barmely allitas csak
Istennek, mint Ontudatos lénynek az el6feltételezésével lehetséges, mig az anti-
teizmus azt vallja, hogy allitas lehetséges az Istenre valé mindenféle hivatkozas
nélkul. Valéjaban minden nem keresztyén nézet tulajdonképpen azt vallja, hogy az
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embernek mindaddig nincs szabadsaga a valosag helyes értelmezésére, mig az
ortodox keresztyénség Istene uralja abszolut médon a torténelmet. Ez azonnal mas
fogalmi tartalmat ad a ,van” és ,nincs” fogalmaknak. Az anti-teista szamara ezek a
fogalmak a puszta véletlen szinpadan jatszanak. Ezért a teistanak azt kell allitania,
hogy a ,van” és a ,nincs” értelme anti-teista alapon nagyon is kifordithatd. A
teistanak azt kell vallania, hogy az anti-teista tulajdonképpen alapvetéen megtagadta
az ellentétek torvényét, mivel az ellentétel torvényének alapja Isten természetében
rejlik. Az anti-teista viszont a sajat allaspontjabdl kiindulva nem fog vonakodni azt
kimondani, hogy a teista tagadta meg az ellentétek torvényét. Szamara a hit egy
abszolut ontudatos Istenben egyenértékl az ellentétel torvényének elvetéseével,
mivelhogy egy efféle hit nem helyezi a ,van” és ,nincs” fogalmakat a kdlcsonhatas
alapjara. Az abszolut Ontudatos Isten elképzelése hatarozottan korlatozza a
lehetségesség terlletét az Isten akaratanak és természetének megfelel6
lehetségességre. Lattuk, hogy Bonsaquet logikaja, aki egyike azoknak, akik a
leggondosabban elemezték az 4&llitdas dolgat, nem engedte meg a helyeslést
mindaddig, mig nem allt fenn egy ugyanolyan végsé tagadas is. Ez az allaspont
foglaltatott benne abban a metafizikai elképzelésben, hogy a valésagnak egyszerre
kell Iényegileg analitikusnak és lényegileg szintetikusnak lennie. Ha tehat Iétezik egy
ennyire alapvetéen egymast kizaré vélemeénykulonbség teistak és anti-teistak kozott
arrél, hogy onmagaban véve micsoda az ellentétek torvénye, akkor elégé
nyilvanvaléan kérdés sem lehet arrdl, hogy nem beszélhetink a minden ember
szamara kozos ellentmondasok torvényeéral.

Meg kell hagyni, minden ember rendelkezik az ellentmondasok torvényével
abban az értelemben, hogy valamennyi ember, mint Isten képmasara alkotott
teremtmény, nem tehet mast, mint abban a vilagegyetemben tevékenykedik, mely
Isten rendeleteit testesiti meg. Am a nem keresztyének nem hisznek egy efféle
vilagegyetemben. Azt hiszik, hogy az ember autondm, hogy a tisztan véletlen
tényszerlség vilaga veszi korul, s hogy neki maganak is meg kell probalnia rendet
kényszeriteni a tisztan véletlen tényszerliségre a logika oOnmagukban létez6
torvényeinek segitségével. Ennek megfeleléen a keresztyén, akinek ellenkez6
nézetei vannak a valosagrol, ellentétes nézetekkel bir a logika természetér6l és
funkciojardl is a valésaghoz viszonyitva.

Ezzel 6sszhangban felhivhatjuk a figyelmet a tényre, hogy a lehetségesség
kérdésénél fennall ugyanaz a véleménykulonbség, amit az allitas dolganal talaltunk.
A teista szamara a lehetségesség forrasa Istenben van, mig az anti-teista szamara
Isten forrasa van a lehetségességben. Ezért amit az egyik a legeslegvalészinibbnek
tart, azt a masik teljességgel lehetetlennek véli.

Hasonloképpen all a dolog a valdszinlség kérdésével. A teizmus szamara
Isten a valdszinl forrasa. Az anti-teizmus szamara a valdszinli az Isten forrasa.
Ezért, amit az egyik a legvaldészinibbnek tart, azt a masik teljességgel
valoszinltlennek véli.

Annak oka, hogy ezek a kllénbségek nem bukkannak a felszinre, abban a
tényben rejlik, hogy minden emberi lény Isten képmasara teremtetett. Még az ujja
nem szuletett is rendelkezik az altalanos kegyelem kovetkeztében valamekkora
maradvanyaval annak, amirél azt hiszik, hogy nem, azaz az emberiség egyetemes
tudatossagaval. Ennek megfeleléen eléfordul, hogy véletlen egyetértés alakul ki az
erkolcsi élet kérdéseinek vonatkozasaban. Egyetemes értelemben igaz, hogy
mindenki rossz dolognak tartja a gyilkossagot. Am az egyezség nem tébb, mint
véletlen. A teista azért tartja rossznak a gyilkossagot, mert Isten igazsagossagat
sérti. A nem keresztyén azért tartja rossznak a gyilkossagot, mert nem szolgalja az
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emberi faj érdekeit. A teizmus szerint az igazsagossag eszmeéje Isten természetén
alapszik. A pragmatizmus szerint az igazsagossag eszméje torténelmi fejlemény a faj
tudataban. Ennek megfeleléen a néven kivil semmi sincs koz6s a két
elképzelésben. ,Az erkolcsileg rossz”, tehat nem olyan kifejezés, amire mindenki
ugyanazt a gondolati tartalmat onti ki. Az egyezség ebben a dologban teistak és anti-
teistak kozott azon tul, hogy teljesen véletlen, egyben formalis és elvont is. Ezt a
formalis és elvont megegyezést azeért varhatjuk el, mert az emberek annak
kovetkeztében, hogy Isten képmasara teremtettek, metafizikailag nem
idegenithet6ek el Istentél, legyenek barmennyire is elidegenitve Téle erkolcsileg.

Masodszor megemlithetjUk, hogy annak oka, ami miatt ezek az alapvet6
kilonbségek nem vehet6k észre egykonnyen, a tény, hogy a véletlen és elvont
egyetértés teistak és anti-teistak kozott az erkolesi kérdésekben rendszerint inkabb a
kozvetlen, semmint a végs6 dolgokra vonatkozik. Mikor teista és anti-teista egyutt
latnak egy tehenet, teljesen igaz, hogy szivesen egyetértenek abban, hogy a tehén
esetében lehetetlen, hogy egyszerre létezzen is, meg ne is. Am tegyiik fel nekik a
Jenni, vagy nem lenni” kérdését Istenrél, s azonnal megmutatkozik, hogy az anti-
teista azt mondja, hogy Isten egykor nem volt és most van. Mas szoval,
rendszerének tantételeivel 6sszhangban, egy véges Istenben hisz. S ha ennek
alapjan mondhatjuk, hogy még az anti-teista is elismeri, hogy Isten lehet is, meg nem
is ebben a pillanatban, akkor ez valoban értelmetlen kijelentés, mivel annyira teljesen
elvont, hogy semmi hatasa sem lehet az életre. Az igazi kérdés az, hogy
gondolhatunk-e értelmesen Isten nemlétezésére. Ha azt tartjuk, hogy igen, a
helyeslés és a tagadas belevesznek a lehetségesség parttalan tengerébe, igy az
ellentétek torvénye mar nem azt jelenti, amit ennek elbtte jelentett.

A teizmus és anti-teizmus kozo6tti eme alapvetd kulonbségtételt észben tartva
roviden atnézhetjuk a tobbi anyagot, amit Hodge ezzel kapcsolatosan felvet.
,Lehetetlen, hogy Isten megtegyen, elfogadjon, vagy megparancsoljon valamit, ami
erkolcsileg rossz.” Ha ezt valamelyest tébbre tartjuk, mint pusztan elvont
kijelentésnek, akkor alapvet6 kulonbség all fenn teistak és anti-teistak kozott abban a
kérdésben, hogy erkolcsileg mi a rossz. Az anti-teizmus az erkdlcsiség relativista,
mig a teizmus az abszolutista elIméletét vallja. A nem keresztyén vallhatja, hogy ami
egykor rossz volt, az tobbé mar nem rossz, vagy hogy ami egykor nem volt rossz, az
ma mar rossz. Nos, bizonyos eltéréseket a teista is megengedhet a korialményekben,
am a relativista és abszolutista erkdlcsiség kdzotti kuldonbség akkor is fennmarad.
Ennek megfeleléen a valoban fontos dolog nem donthet6 el olyasvalamivel, mint
példaul az egyetemes erkolcsi tudat.

Hodge azt is mondja, hogy lehetetlenség, hogy Isten barmit megparancsoljon,
ami ,ami ellentmond a hit barmely térvényének, amit a természetliinkbe vésett’. Ez
igaz a teista esetében, de ami az anti-teistat illeti, 6 nem hisz abban, hogy Isten a hit
barmiféle torvényét is kényszeritette volna ra a természetlinkre. Ennek megfeleléen
a teista mondhatja az anti-teistarol, hogy az 6 alapjan barmi lehetséges, mert a
természetunk atvaltozhat az ellenkezéjére. Mas szoval, anti-teista alapon nincs
alapja semmi olyasminek, mint példaul a valtozhatatlan térvényeket tartalmazoé
hatarozott természetnek. Ha a torvények nem valtoznak, ez pusztan a véletlen mave.

Tovabblépve, a Hodge altal a gondolkodas judicium contradictionis-anak
megalapozasahoz felsorolt bizonyitékok 6nmagukban is jelzik az altalunk tett
kuldnbségtétel szukségességét. Azutan elmondja nekunk, hogy elészor is, a judicium
contradictionis az eset természeténél fogva igaz. Ezt mondja: ,A hit magaban foglalja
az elme abbéli meggyézédését, hogy egy dolog igaz. Am ellentmondas azt allitani,
hogy az elme képes igaznak tartani azt, amir6l nem latja lehetségesnek, hogy igaz
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legyen... Mi kovetkezetesen nemcsak feljogositva, de kotelezve is vagyunk
atkozottnak nyilvanitani egy apostolt, vagy mennyei angyalt is, aki arra szdlit fel,
hogy Istentél kapott kijelentésnek tartsunk valamit, ami abszurd, vagy binds, vagy
nincs &sszhangban azzal az értelmi, vagy erkélcsi természettel, mellyel O felruhazott
minket”."*” Nos, az elsd kijelentés nyilvanvaléan gy igaz, ahogyan elhangzott. Am
lattuk, hogy a keresztyénnek és a nem keresztyénnek meglehetésen eltérbek az
elképzelései arrol, hogy mi lehetséges, és mi nem az. Sok materialista annyira meg
volt gy6zbdve allaspontjanak helyességeéerdl, hogy azt hitték, ellentmondasba
keverednek, ha el kell fogadniuk Krisztus testi feltamadasat. Ez azt mutatja, hogy az
elhangzott absztrakt kijelentésnek nem lehet elfogulatlan alkalmazasa. Masodszor,
megmutattuk, hogy keresztyénnek és nem keresztyénnek meglehetdsen ellentétesek
az elképzelései arrol, hogy mi erkolcstelen, vagy mi ellenkezik intellektualis
természetlnkkel. Sok idealista nyiltan azt mondja, hogy fogalmi ellentmondast jelent
azt mondani, hogy valaki egy abszolut Istenben hisz, de ugyanakkor azt is mondani,
hogy a teremtett vilagegyetem Isten dicséségét noveli. Szamukra ez ugyanannyira
nyilvanvaléan lehetetlen és abszurd, mint még tobb vizet tolteni egy vodorbe, ami
amugy is mar szinultig tele van. A keresztyén allitas azonban mégis az, hogy ez nem
Onellentmondas, hanem valami, ami egyszerlen meghaladja a mi értelmi
képességeinket. igy ismét arra a végkovetkeztetésre jutunk, hogy az absztrakt
modon megfogalmazott térvény nem alkalmazhaté semmire, mig ha konkrétan
vesszuk, az ujjaszuletett és az ujja nem szuletett tudat kozotti kildnbség rendkivili
fontossagu.

A Hodge altal felhozott masodik ok, hogy a Szentiras maga mondja nekunk,
hogy nem fogadhatjuk el a poganyok vallasat, stb., mert a poganyok vallasa
magaban foglal abszurditasokat és nem lehet igaz. ,Pal ugyanezt teszi, mikor
felszolit ra, hogy még egy angyalt is nyilvanitsunk atkozottnak, ha mas evangéliumot
hirdet”.® Am a Szentiras nyilvanvaléan Isten népéhez szol, azaz az ujjasziiletett
tudathoz cimzi, mikor ezen a modon beszél. Masként maga Pal kijelentése is
magaban foglalna egy ellentmondast. Pal nem beszélhetett egyszerre az
ujjaszuletett és ujja nem szuletett tudathoz, mivel ez a kett6 egymast kolcsdnosen
kizard evangéliumokat tettek magukéva. Az ujja nem szuletettnek ki kell jelentenie,
hogy az igazi evangélium atok, mig az ujjaszuletettnek a hamis evangéliumot kell
atkozotta nyilvanitania. Ez megmutatja az ellentmondas absztrakt médon kijelentett
torvényének végtelen alkalmazhatatlansagat. S ha az ujja nem sziletett tudatot arra
szolitanak fel, hogy alkalmazza az ellentmondas torvényét ugy, ahogyan azt latja az
evangeliumra ugy, ahogyan amazt latja, ez azt jelentené, hogy az evangélium
elutasitasara szolitjuk fel.

Végul Hodge ezt mondja: ,A hit és tudas végsé alapja az Istennel kapcsolatos
meggy6zddeés. Mi semmit sem hihetlnk, vagy tudhatunk, amig nem bizunk a hitnek
ama torvényeiben, amiket Isten plantalt bele a természetiunkbe. Ha megkovetelhet6
télunk, hogy olyasmit higgytnk, ami ellentmond ezeknek a torvényeknek, akkor az
alapok Osszetortek™.'*® Ez a kijelentés is igaz. Mégis ugy kell érteni, mint ami csak
azokra vonatkozik, akik el akarjak ismerni, hogy Isten volt az, Aki beplantalta a hit
torvényeit a természetinkbe. Ténykérdéskeént hisszuk, hogy Isten beplantalta ezeket
a torvényeket az emberbe és egyetlen embernek sincs joga megszegni ezeket,
ahogyan abban is hiszunk, hogy egyetlen embernek sincs joga vétkezni. Az emberek
azonban tulontul gyakran, illetve magukban mindig rossznak nevezik a jot és jonak a
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rosszat. S ez a tény teszi lehetetlenné most, hogy olyan tudatra hivatkozzunk, amely
a biraja barmely erkolcsi, vagy vegso intellektualis kérdésnek, hacsak ez a tudat nem
szuletett ujja. Az alapok, ami a binds embert illeti, megsemmisiltek. Ennek
megfeleléen a blndst Uj alapokra kell helyezni, miel6tt barmiféle hivatkozast
tehetnénk ra, mint egy teljesen illetékes birora.

Végsd kovetkeztetésunk tehat nem lehet mas, mint hogy amennyiben a
Hodge altal el6hozni kivant igazsagnak nem szabad eltorzulnia, ugy kapcsolatba kell
azt hozni a most targyalt megfontolasokkal. Miel6tt ezt megprébalnank megtenni,
el6szor azokhoz kell fordulnunk, akik a kovetkezetés kapcsan kulonbséget tettek az
Ujjaszuletett és ujja nem szuletett tudat kozott, de akik ebbdl azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy valéban haszontalan az ujjasziletett tudat szamara az ujja nem
szuletett tudattal szemben érvelni.

Ennek a nézetnek a hatalmas képvisel6je Abraham Kuyper. A szent teologia
enciklopédiaja cimi muvében kidolgozta a sajat nézetét a kettdés tudomanyrol ennek
a kettés tudatnak az alapjan. Itt most nem tehetlnk tobbet, mint futolag érintjuk az
altala kimunkalt nézetet. Ennek kulcspontja az, hogy nagyon erdsen kiemeli a
blnnek az ember tudatara gyakorolt hatasat. Kuyper megprébalja kimutatni, hogy az
Ujjd nem szuletett ember, még ha tudos is, folyamatosan az Isten gydildletébdl
szarmazo elditéletek alatt munkalkodik. Ennek megfeleléen, ha az ember helyesen
akarja latni a dolgokat, ujja kell szuletnie. Ebbél kovetkezik, hogy az ujja nem
szuletett nem értheti az Ujjasziletettet minden céljanak és eréfeszitésének
vonatkozasaban, s az érvek, melyek szilardaknak tlnnek az ujjaszuletett szamara,
ingatagoknak tinnek az ujja nem szuletett szemében és vice versa. Ez latszolag
értelmetlenné teszi az érvelést. igy aztan Kuyper a teoldgiai enciklopédia nagyon kis
részét szentelte az apologétanak. Ez nem mas, mint a teoldgia kulonbozé
agazatainak az alosztalya. Emellett az apologéta feladatat a negativ védelemre
korlatozta. Az apologetikarol szélva, ezt mondja: ,Ze is niet diatheitisch, want ze
bescryft het Dogma niet, ze is niet thetisch want, want ze stelt het Dogma niet, maar
ze is antithetisch, overmits ze haar pleit ten behoeve van het Dogma voert tegenover
hetgeen de pseudo-philosophie tegen het Dogma, zyn gronden of gevolgen,
overstelt”.'®

Latjuk az idézetbdl, hogy jollehet Kuyper nagyon er6sen kihangsulyozta a
kulonbséget a kétféle tipusu tudat kozott, meégis Ilehetségesnek tartja
valamiféleképpen a keresztyén gondolkodasi rendszer védelmét a hitetlenség ellen.
Nem teljesen korrekt tehat azt mondani, hogy Kuyper nem hagyott helyet az
apologetikanak, hacsak nem bizonyitjuk be, hogy ez az allitasa nincs harmoniaban
munkaja f6 allitasaival. Ezenkivul az is észreveendd, hogy Kuyper allaspontjanak
helyes megértéséhez észben kell tartani, hogy szamara az apologéta nem csak az,
aki a valésag keresztyén teista elképzelésének és a valdosag anti-teista
elképzelésének a viszonyaval foglalkozik. S a keresztyén filozéfus szamara sokkal
fontosabb feladat jeldltetett ki, mint az apologéta szamara. Az apologétanak Kuyper
szerint semmi kOze sincs az ugynevezett Prinzipienlehre-hez. Ami a tudas alapvet6
elképzeléseit illeti, valamint azok kapcsolatba hozasat az ujja nem szuletett tudattal,
nos ez a keresztyén filozofia feladata. Kuyper mondja: ,Voorzoover toch deze
principia of algemeene onderstellingen op het verband van de Theologie met de
algemeene wetenschap betrekking hebben, hooren ze als ontleend aan de
Christelyke Philosophie, in de Encyclopaedie thuis”."®' Emellé még elmondja nekunk,
hogy az igazi és a hamis filozéfiarendszerek 6sszehasonlitdsanak feladatat szintén a
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keresztyén filozéfusnak kell elvégeznie. Ismét az apologetikarol szolva, ezt mondja:
.... maar zoover ze met de philosophie in conflict komt, staat het niet aan haar om de
ware philosophie tegen de pseudo-philosophie over te stellen, wyl deze taak aan de
Christelyke Philosophie is aangewezen, maar heeft zezich te bepalen tot het
verdedigen van haar eigen positie, voorzoover die door de Pseudo-philosophie in
theologics wordt aangerand”."??

Végul hozza kell tennunk ehhez, hogy mas vonatkozasban Kuyper azt allitja,
hogy az apologetika feladata nincs szigoruan a negativ védelemre korlatozva. Ezt
mondja: ,Niet enkel ter weerlegging van den tegenstander, maar ter wille van de
eere der waarheid, en voor haar eigen rust voert ze haar verweer’. Ezekbél az
idézetekbdl lathatjuk, hogy ha 6sszeszedjuk a munkat, amit Kuyper a keresztyén
filozofianak és a keresztyén apologetikanak jeldl ki, nagyjabdl ugyanahhoz a
feladatkorhoz jutunk, amit a reformatus teoldégia angol nyelvii hagyomanya az
apologéta szamara jelol ki.

Barmit is mondunk a keresztyén teologus és apologéta munkajanak éles
megkulonboztetését tamogatandd, a gyakorlatban egyetlen keresztyén apologéta
szamara sem lehetséges, hogy munkajat arra a feladatkorre korlatozza, amit Kuyper
jelolt ki neki. El6szor is a hatarvonal akozott ami in tehologicis és akozott, ami in
philosophicis annyira vékony, hogy pontosan mindenkor meg sem hatarozhaté. Ez
nem lehet tdbb, mint hangsuly dolga. Valakinek bizonyos fokig thetikusnak is kell
lennie, klldndsen ha a Principienlehr dolgara kerul a sor. A diathetikus, a thetikus és
az antithetikus legfeljebb csak hangsuly kérdése lehet. Minden azonban nem érinti a
kulcspontot. A kulcspont az, hogy maga Kuyper is kijeldlte a keresztyén tudat
szamara a nem keresztyén tudattal valé vita lefolytatasat. Am minderrél inkabb ugy
beszélt, mint bizonysagtételrél a vilagnak, semmint érvelésrdl a vilaggal. Ha ezzel
kapcsolatban még azt is észben tartjuk, hogy Hodge és Warfield allaspontja szivesen
elfogadja azt a tényt is, miszerint az ujjasziletés szikséges az igazsag valddi
befogadasahoz, ugy tlnik, hogy a kllénbség talan nem annyira nagy, mint
amekkoranak néha mondjak. Hodge és Warfield igenl6 valasza arra a kérdésre, hogy
lehetséges-e vitatkozni az ujja nem szuletett tudattal, valamint Kuyper nem-je egyiket
sem minésitette le.

Alapozvan mindkét hagyomanyra, roviden megjelolhetjuk, hogy mi latszik a
targyalt tudatok kozotti viszony kijelentése legigazibb keresztyén teista mddjanak.
Sok teendb6je marad azonban a keresztyén pszicholégianak és az altalanos
kegyelem tantétele fejlesztésének, miel6tt a kérdésre vonatkozo barmiféle elégséges
kijelentés megalkothatd lenne. igy nem tesziink mast csak néhany javaslatot
fogalmazunk meg.

El6szor is, elemzésunk soran kiderllt, hogy vilagosan fel kell fognunk az
alapvet6 kulonbséget a kétféle tipusu tudat kozott. Ha ezt nem tesszik meg,
ervelésunk hiabaval6. Az sem segit rajtunk, ha elvontan beszélunk a gondolkodasral.
llyesmi nem létezik.

Mégis fel kell fognunk az igazsagot, ami abban az allitasaban rejlik, hogy
létezik az embernek egyetemes tudata. Ezt mindenekelbtt azzal tehetjuk meg, hogy
megertjuk: egykor létezett ez a tudat. Vissza kell mennink az adami tudatig, mint
alapvet6éen emberi tudatig. Most arr6l az adami tudatrdl beszélink, mely a blnnek a
vilagba valo belépése elbtt létezett. Mint ilyen, ez teljesen képes volt itélkezni azon
okbdl, hogy erkdlcsileg nem volt elidegenulve Istenté6l. Nem mintha az ember eredeti
erkolcsi tudata onmagatdl és dnmagaban képes lett volna megitélni, mi a j6 és mi a
rossz. Az ember erkolcsi tudatdanak még az ember bukasa elétt is sziksége volt
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utasitasokra, melyeket az emberrel beszéld Istentdl kapott kdzvetlenul. Viszont
oroklotten j6 viszonyulasa miatt Istenhez és az O kijelentéséhez, az ember erkdlcsi
tudata képes volt megitélni a jot és a rosszat. A tény, hogy az ember mulandé
teremtmény, nem akadalyozta 6t az Isten és a vilagegyetem viszonyaval kapcsolatos
igazsag meglatasaban. lgaz, hogy tudasanak hatokore soha nem lehetett annyira
atfogd, mint Istené. Erre azonban nem is volt szlikség. Az érvényesség nem flgg a
hatékortél. Nem mondhatjuk tehat, hogy mivel az ember véges teremtmény volt, igy
nem volt képes helyesen viszonyitani az embert Isten |étezéséhez, hanem a
kezdetektsl fogva a kijelentés altal kellett élnie. Adam esetében nem létezik ilyen
ellentét a kijelentés és a gondolkodas kozott. Pontosan azért volt képes szilardan
gondolkodni, mert a kijelentés légkorében gondolkodott. Az 6 elméje a torvényeivel
egyutt maga is Isten kijelentése volt. Ezért analogikusan és nem egyjelentésiien
gondolkodott. Mindig eléfeltételezte Istent minden egyes intellektualis tevékenysége
soran. Nem gondolkodott a természetbdl, vagy Onmagabdl kiindulva és azt
fiiggetlennek feltételezve, hanem mindig Istent tekintette ,az elsé oknak”. Ugy
gondolkodott, mint aki a kezdetektdl fogva annak latja a dolgokat, mint amik azok
valojaban, azaz Istentél fuggve.

Az istentdl valo teljes metafizikai fuggéségben és erkdlcsileg tdkéletesen az
ember a torténelem kezdetén felfogta, hogy minden, ami korulvette és minden, ami
benne rejlett, Isten kijelentése volt. S6t, kezdetben Isten beszélt az emberrel arrdl,
hogyan kezeli a tényeket az & tér-id6 koérnyezetében. Ennek megfelelsen Adam
olyan kornyezetben gondolkodott, mely kimeritéen kijelentd volt, s engedelmeskedett
a természetfeletti szdbeli kijelentésnek, mely teremtett kornyezetének
kiegészitéseképpen jutott el hozza. Kezdetben tehat Adam nem kezdhette a tér-idé
vilagegyetem tényeivel, majd nem kérdezhette meg magatol, hogy ezek vajon
kapcsoldédnak-e Istenhez, vagy sem. A gyermek egy csaladban nem kérdezi meg,
hogy vajon van-e apja.

Ebbél kovetkezik, hogy mivel hisziUnk abban, hogy egykor nem I|étezett
erkolcsi elidegenedés Isten és az ember tudata kdzott, hanem tokéletes harmonia allt
fenn, igy mondhatjuk, hogy az ember tudata is tokéletes volt. Mas szdval, azt valljuk,
hogy a keresztyén teista rendszer ténylegesen az igazsag. Ennek megfelel6en
ahhoz, hogy valaki igazan emberi lehessen, fel kell ismernie ezt az igazsagot.
Mivelhogy Isten a Szentirasban tovabbra is a blinds ember szeme elétt tartja arra
vonatkozd kovetelését, hogy legyen tokéletes, jollehet az ember onmagaban soha
nem lehet tokéletes, ebbdl kdvetkezik, hogy a keresztyén apologéta feladata az
embernek felmutatni az igazsagot, s Isten arra vonatkozé koévetelését, hogy az
emberek fogadjak el ezt az igazsagot meég akkor is, ha tudja, hogy Isten kegyelmére
van szuksége az embernek ennek meglatasahoz. Ebben a dologban nincs semmi
mas megfontolando, csak Isten erre vonatkoz6 parancsa.

Mivel Isten parancsa, hogy azt a munkat vallaljuk fel, igy Isten parancsa ad
bizonyossagot arra nézve, hogy a munka el fogja érni a céljat. Ha magukat a
dolgokat nézziik, a hitetlenekkel valé vitatkozas rosszabb lesz, mint haszontalan. Am
pontosan az ember teljes romlottsagaval kapcsolatos mély meggy6z6dés az, ami
valakit arra indit, hogy minden bizalmat minden vonatkozasban, s nem kevésbé a
hitetlenekkel valé vitatkozassal kapcsolatosan is, Istenbe vesse. Csak aki mélyen
hisz az ember teljes romlottsagaban, az képes azzal a meggy6zddéssel prédikalni,
hogy munkaja nem hiabaval6. Mivel meg van rola gy6zédve, hogy az erkdlcsi
elidegenedés Isten ellen iranyult, és senki mas ellen sem, arrdl is meg van gy6zd6dve,
hogy Isten képes megsziintetni az erkdlcsi elidegenedést. O tehat bizik abban, hogy
a Szentlélek, Akinek a megvaltas munkajaban a vilag meggybzésének feladata jutott
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az itélet tekintetében, fel fogja hasznalni a racionalis érvelés eszkozeit ennek a
célnak az elérése érdekében. Ez a reménység nem all ellentétben a Szentlélek
munkajanak azonnalisagaval. Ez az azonnalisag teljes. Onmagukban vett érveink
semmit sem befolyasolnak, mig a Szentlélek nagyon is képes meggydzni a mi
érvelésunk, valamint a mi prédikalasunk nélkdl is. Mégis, mivel Isten Maga is teljesen
racionalis Isten és minket az O képmasara alkotott, igy minden okunk megvan annak
feltételezésére, hogy hatékonnya teszi érvelésinket.

Aztan ebben a vonatkozasban meg kell emlékezni arrdl is, hogy mivel az
ember Isten teremtménye, lehetetlenség, hogy valaha is elidegenedjék Istentdl
metafizikailag. O valéjaban soha nem lesz képes azza a fiiggetlen Iénnyé valni,
amilyennek 6nmagat tekinti. Még a kiraly szive is olyan Isten kezében, mint a
vizfolyas. Lattuk, hogy pontosan emiatt a tény miatt, hogy az ember valéban nagyon
fugg Istentdl, kovetkezhetett be a teljes erkolcsi elidegenedés. S emiatt lehetséges
eltavolitani ezt az erkdlcsi elidegenedést. Ez az, ami oly mélyen behatolt Agoston
lelkébe, mikor azt mondta Istennek, hogy parancsoljon meg neki barmit, mivel Isten
volt az, Akinek el6szér meg kellett adnia, amit parancsolt. S Isten azért képes
megadni, amit parancsol, mert az ember mindig is az O teremtménye maradt. igy
még az ujja nem sziletett tudatdban is megmarad a fogékonysag formalis ereje. Ez
az, ami lehetévé teszi a szamara, hogy felmérje a keresztyén teista allaspontot, és
meglassa, hogy ez homlokegyenest ellenkezik az ovével, s azt koveteli téle, hogy
adja fel a sajat allaspontjat.

Tovabblépve fel kell idéznlnk, hogy az erkdlcsi elidegenedés, bar elvileg
befejezett és kimeritd, mértékében azonban még nem teljes. Az abszolut rosszon
beluli viszonylagos jonak ez az elképzelése az, ami alahuzza Hodge allitasat,
miszerint l1étezik az ember egyetemes erkolcsi tudata, amelyre erkdlcsi kérdésekben
bizonyos fokig tamaszkodhatunk. Mindenki elismeri, hogy a gyilkossag rossz. Még az
Ujja nem szuletett is elismeri ezt. S jollehet ezt a tényt mindig is a kétféle tipusu tudat
kozotti alapvetd kulonbséggel egylttesen kell venni, ez, egyutt az el6z6 fejezetben
megfogalmazott metafizikai megfontolasokkal, ismét csak a fogékonysag formalis
ereje az ujja nem szlletett részérél, mely altal képes felmérni a keresztyénséget,
mint 6nmaga szamara kihivast jelenté dolgot.

Ha arra gondolunk, hogy az ujja nem szuletett tudat mit gondol dnmagaral,
nem szabad vitaba szallnunk vele. Ezalatt azt értjuk, hogy az ujja nem szuletett tudat
azt gondolja 6nmagardl, hogy metafizikailag és erkolcsileg fuggetlen Istentél. Ha ugy
gondolnank, hogy ebben barmennyi igazsag is van, nem szallhatnank vitaba vele,
mivel egy metafizikailag flggetlen lénnyel nem volna lehetséges semmiféle
intellektualis, vagy erkolcsi kapcsolatba 1épni. Ezért tehat azt valljuk, hogy jéllehet az
ujjaszuletés erkolcsi csodajanak meég azelbtt kell bekovetkeznie, hogy az érvelés
valoban hatékonnya lehetne, ez az erkolcsi csoda biztosan be fog kdvetkezni. Nem
mintha tudnank ezt minden egyes egyén esetében, akikkel vitaba szallunk. Ha ezt
vallanank, azzal tagadnank Isten ingyenes kegyelmét az ujjaszuletés csodajaval
kapcsolatosan. Am tudjuk, hogy egyetemes értelemben igaz, hogy Isten a
megtérésre vezeti a blindsoket, mivel a megvaltas egész munkaja cs6dot mond, ha
nem teszi meg. Tehat Istennek a Iényén alapuld, mindenre kiterjedd tervének és
céljanak ebben a magasabb rendi egységében kell keresni annak a nehézségnek a
megoldasat, mellyel akkor talalkozunk, mikor az embernek az Istentél valo teljes
erkolcsi elidegenedésére, valamint a megvaltottak ama eréfeszitéseire gondolunk,
amiket a meg nem valtottakkal val6é vitatkozasban fejtenek ki. A probléma végsé
soron logikailag nincs korulovezve nagyobb nehézségekkel, mint az Isten abszolut
tudata és az ember véges tudata viszonyanak problémaja. Ez nem mas, mint egy
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egyetemesebb probléma része. Az ember erkdlcsi elidegenedése nem okoz nagyobb
problémat Istennek az emberrel vald erkolcsi kapcsolatfelvétel terén, mint
annakel6tte. Ha tehat érvelésinket csak a Szentlélek egyik eszkdzének tekintjuk,
részesulhetink az abbéli meggy6z6désbél, hogy Isten ereje nyilvanul meg a mi
munkankban. Masrészt abban a pillanatba, amint ugy kezdunk el gondolkodni a
munkankrél, mint ami a Lélektdl fliggetlen, tébbé mar nincs jogunk ra, hogy barmit is
varjunk Tole.

Nem mintha ez azt jelentené, hogy az ujjaszuletett és ujja nem szuletett tudat
kozotti erkolcsi kulonbség vilagos felismerése magaban foglalna, hogy kétféle
igazsag létezik, vagy hogy nekink egyféle érvelést kell hasznalnunk az egyik féle
tudat esetén és masfélét a masiknal. Pontosan a mély meggy6zédeés, hogy
metafizikailag csak egyféle tudat létezik, s az ujjaszlletett és ujja nem szlletett tudat
nem masok, mint erkdlcsi mdédosulasai ennek az egyetlen alapvetdé metafizikai
tudatnak, ami elvezet minket a hitetlenekkel valo6 vitatkozasra. S pontosan az abbéli
mély meggy6zddeésunk, hogy Isten egy, igy az igazsag is egy, ami miatt valljuk, hogy
csak egyféle érvelés létezik minden ember szamara. Pontosan a mély erkdlcsi
kulonbségnek a felismerése hivja fel a figyelmet arra a tényre, hogy Istennek kell ezt
az egyetlen igazsagot hatékonnya tenni az emberek szivében. Magna est veritas et
praevalebit!

Kozoljuk a fébb konyvek felsorolasat, melyek kézvetlenul, vagy kézvetve ezzel
a témaval foglakoznak:

H. Bavinck: 1. A kijelentés filozofiaja
2. Christelyke Wetenschap
3. Zekerheid des Geloofs
4. Roeping en Wedergeboorte
5. Dogmatiek, F kotet

A. Kuyper: 1. A szent teoldgia enciklopédiaja

B. B. Warfield: 1. Bevezetés Beattie apologetikajaba
2. Apologetika — cikk a Schaff-Herzogban
3. ,Keresztyén természetfelettiség — Princeton Teoldgiai Szemle
4. Kijelentés és ihletettség — 0sszegyjtott mivek
5. Kalvin és a kalvinizmus

De Witt: 1. A Szentlélek bizonysagtétele a Bibliaban — Princeton Teoldgiai
Szemle

Ifi. W. B. Greene: 1. A gondolkodas funkcidja a keresztyénségben — Princeton
Teoldgiai Szemle
2. A helyettesité engesztelés ésszerlisége — Princeton Teoldgiai Szemle
3. Az apologetika metafizikaja (4 cikk) — Princeton Teologiai Szemle
4. A természetfeletti — Princeton Teoldgiai Szemle

Griffin:1. Ismeretelméleti érvelés a teizmus mellett — Princeton Teoldgiai Szemle

Szemle

Charles Hodge: Rendszeres teologia, 1. kotet

169



C. W. Hodge: 1. A keresztyén vallas véglegessége — Princeton Teologiai
Szemle
2. A Szentlélek bizonysagtétele a Biblianak — Princeton Teoldgiai Szemle
3. Mi a csoda? — Princeton Teologiai Szemle

V. Hepp 1. Testimonium Spiritus Sancti
2. Gereformeerde Apologetik
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15. fejezet
A keresztyén ismeretelmélet modszere

Most, hogy eléttunk van minden tényezd, mely a tudas szempontjabdl
szerepet jatszik, s arra a kovetkeztetésre jutva ezeknek az alapjan, hogy szlkséges
vitatkozni azokkal, akik mast hisznek, mint mi, most ra kell térnink arra a kérdésre,
hogy mi moédon kell veluk vitatkoznunk.

A masodik fejezetben targyaltunk bizonyos ismeretelméleti fogalmakat,
melyeknek a modszer kérdése vonatkozasaban van jelentéségik. Most fejlettebb
kontextusba kell tovabbvinnink az elemzést, mint akkor tettik. A tény, aminek
fokozatosan elkezdett kiderulni nagy jelentésége nem mas, mint hogy az
ismeretelmélet terlletén minden vitanak figyelembe kell venni a kilonbséget, mely
azok kozott all fenn, akik elfogadjak a keresztyén teizmust és azok kdzott, akik nem.
Barilyen moddszert is alkalmazunk, a kezdetektél fogva szamolnunk kell ezzel a
kdlénbséggel. A kérdés tobbé mar nem az, hogy miképpen szerezhetek ismereteket
arrél az objektumrol, mellyel kapcsolatba lépek. Nem is az a kérdés, hogy miképpen
tudom atadni ezeket az ismereteket az embertarsaimnak altalanossagban. A kérdés
inkabb az, hogy miképpen tudom atadni ezeket az ismereteket azoknak, akik
szembenallasuk miatt nem rendelkeznek igazi tudassal, noha ugy gondoljak, hogy
igen.

EbbSl mar felbukkant valami, mikor azt mondtuk, hogy Isten Onmagaval
kapcsolatos tudasanak és Istennek a vilagegyetemmel kapcsolatos tudasanak kell
lenni a mi tudasunk mércéjének. Isten teljességgel Ontudatos, ezért 6nmagat és
minden mast analitikusan ismer. Isten gondolkodasaban teljes a kodvetkezetesseg.
Ezt figyelembe véve mondhatjuk, hogy ha nekink barmiféle kdvetkezetességre van
szUkségunk a gondolkodasunkban, akkor annak olyan kovetkezetességnek Kkell
lennie, mely megfelel Isten kovetkezetességének. Ennek megfelelben a mi
kovetkezetességliink soha nem lesz annyira teljességgel atfogd, mint amennyire
Isten kovetkezetessége mindent magaban foglalo. Kdvetkezetességunk nem lesz
tobb, mint Isten koOvetkezetességének analdgigja. Meégis, mivel Isten
kovetkezetességére alapozunk, ezeért lesz valddi tudasunk. A legkisebb tudassal
rendelkezdk, valamint a legnagyobb tudassal rendelkez6k tudasa akkor lesz igazi, ha
tudasuk valdban analogikus, azaz azon a tudason alapszik, amivel Isten rendelkezik
Onmagardl és a vilagrol.

Csak akkor beszélhetink a kdzdnséges ismeretelméleti nyelven, ha ezt az
alapvet6 pontot nem felejtjik el. Akkor mondhatjuk, hogy alkalmazzuk az analizis és
szintézis mddszereit. Nem azt értjik a szintézis alatt, amit Bonsaquet értett alatta,
mikor azt mondta, hogy a valdésag Ilényegileg szintetikus. Istenrdl alkotott
elképzelésunk ennek az ellenkezdjét foglalja magaban. Szamunkra azonban az id6
folyama Ujat hoz el6. Ennek megfeleléen egységbe kell foglalnunk az uj tényeket a
régi tényekkel. S mikor ezt megtettik, akkor ismét meg kell néznunk, hogy mit
jelentenek ki az egységbe foglalt Uj tények és régi tények Istenrél és a valosagrol
altaldnossagban. Ebben a vonatkozasban a tudas folyamata belendvekvés az
igazsagba. Ezen okbdl beszélink a keresztyén teista modszerrdl, mint az Isten
igazsagaba valo belekeveredés mddszerérdl. Ez spiralis modon valé gondolkodast
jelent inkabb, semmint linearis modon valét. Ennek megfeleléen mondtuk azt, hogy
csak akkor hasznalhatjuk a ravezetés és kovetkeztetés régi fogalmait, ha
megemlékezunk arrdl, hogy ezeket csakis az Isten igazsagaba vald belekeveredés
egyetlen folyamatanak elemeiként képzelhetjlk el. Ha elindulunk a spiralis
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gondolkodas utjan a véges vilagegyetem barmelyik pontjatdl, amint azt tennunk is
kell, hisz ez minden gondolkodas kozvetlen kiindulasi pontja, akkor az Isten
igazsagaba valo belekeveredés modszerét nevezhetjuk transzcendens modszernek.
Azaz, meg kell prébalnunk meghatarozni, miféle elbfeltételezések szikségesek a
tudas barmely objektuma szamara annak érdekében, hogy az megeérthetd legyen a
szamunkra. Nem mintha mar nem ismernénk egyes tényeket és torvényeket,
melyekkel kezdhetink, fuggetlenul Isten |étezésétél annak érdekében, hogy egy
efféle kezdettél jussunk el a tovabbi kdvetkeztetésekhez. Természetesen igaz, hogy
ha Istennek egyaltalan barmiféle jelen6ésége van a tudas barmelyik objektuma
szamara, akkor Istennek és a tudas ama objektumanak a viszonyat mar a kezdet
kezdetétdl fogva figyelembe kell venni. Ez az a tény, amit a transzcendens modszer
megprobal elismerni.

Az ezzel a fajta gondolkodassal szemben megfogalmazott vadakat azok fejére
kell forditanunk, akik megalkottak azokat. Azt fogjak mondani errél a fajta
gondolkodasrdél, hogy bevezeti az Istenbe vetett hit szubjektiv elemét, amivel nem
minden ember rendelkezik. Err6l csak azt mondhatjuk, hogy minden embernek
rendelkeznie kell azzal a hittel és az ember a blinbeesése el6tt rendelkezett is ezzel
a hittel. Az Istenbe vetett hit a legelképzelhetébb emberi viselkedésforma.
Abnormalis dolog nem hinni Istenben. Ezért azt kell vallanunk, hogy csak a
keresztyén teista rendelkezik valodi objektivitassal, mig masok hamis el6itéleteket
dédelgetnek, vagy a szubjektivitast.

Azzal is vadolnak, hogy korkorosen gondolkodunk. Nos, ha azt nevezik
korkoros gondolkodasnak, mikor mi szukségesnek tartjuk Isten l|étezésének
el6feltételezését, ettél nem szégyenilink meg, mert erésen meg vagyunk arrdl
gy6zb6dve, hogy a gondolkodas minden formaja, mely kihagyja Istent a szamitasbdl,
a végén romba dél. Mégis azt tartjuk, hogy gondolkodasunk nem nevezhet6
korrekten korkorosnek, mert nem ugy gondolkodunk bizonyos tényekrél és probaljuk
azokat megmagyarazni, hogy el6feltételezzik bizonyos mas, de a Iétezés ugyanazon
a szintjén levd tények létezését és jelentését, mint amely szinten mi is vizsgalodunk,
majd aztan ezeket a mas tényeket probaljuk meg magyarazni azokkal a tényekkel,
melyekkel kezdtuk. Mi Istent elGfeltételezzik, nem pusztan a vilagegyetem egy masik
tényét. Ha Isten kapcsolatba akar velink lépni, akkor nyilvanvalé, hogy a
kezdeményezésnek az O oldalan kell alinia. S ez vonatkozik majd Istennek a veliink
valé kapcsolatara is. Ennek megfeleléen csakis Isten sajat bizonysagtételébdl
tudhatunk meg barmit is Rola.

Még a Paradicsomban is Isten szobeli Onleleplezése és az embernek a
teremtett vilagegyetemmel kapcsolatos tevékenységére vonatkoz¢é akaratanak
bemutatasa volt nélkulozhetetlen az ember abbéli képességéhez, hogy
azonosithasson barmilyen tényt, és helyesen viszonyithassa azt a tényt barmely mas
tényhez. Alkalmazvan ezt a Szentirasra, teljesen természetes, hogy el kell
fogadnunk a Szentiras dnmagardl szolo bizonysagtételét. Ha barmi mast teszink, az
nem jelenti majd a Szentirdasnak, mint abszolutnak az elfogadasat. Az egyetlen
alternativa tehat Isten bevezetésével szemben, mint Aki bizonysagot tesz
Onmagardl, és Akinek a bizonysagtételétsl teljes meértékben fliggiink, hogy
egyaltalaban nem vezetjuk be Istent. S egyaltalaban nem bevezetni Istent nem jelent
mast, mint a tudas totalis 6sszeomlasat. Ebben az esetben mondhatjuk, hogy a
tudas leegyszerisodik a falra hanyt borsé szintjére. Ezért vissza kell forditanunk a
korkords gondolkodas vadjat azok fejére, akik megfogalmaztak. Masrészt 6rommel
elfogadjuk a korkoros gondolkodas vadjat. Gondolkodasunk ténylegesen az Isten
kijelentésén alapszik, Akinek ,gondolkodasa” bellil van a Szentharomsag harom
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szemeélyének belsd-orokkévald korkorosségeben. Csak akkor kerulhetjuk el a tiszta
esetlegesség vakuumaban zajlé korkoros gondolkodas el6l valo elmenekulésre
iranyuld hiabavalo probalkozasokat, ha valoban a harmas Istennek a belsé korkoros
gondolkodasatdl tesszlk fliggdvé a sajat gondolkodasunk érvényességét.

Megfogalmaztak a vadat, hogy a priori eljaras bevezetni Istent a tudas
folyamatanak legelején. Ez is egy olyan vad, mely bumerangként mikodik. Az a
priori gondolkodas olyasfajta gondolkodas, mely nem a tényekkel kezdi. Nos, az anti-
teizmus onhatalmulag biztosra vette, hogy Isten nem egy tény, s hogy ha mégis tény,
akkor sincs koze a tobbi tényhez. Ezt kénytelenek vagyunk a priori eljarasnak
tekinteni. Mi azt tartjuk, hogy az ugynevezett ,tények” teljességgel értelmetlenek,
hacsak Isten fels6bbrendi ténye nem kerul vellk kapcsolatba. Hajlandok vagyunk
barmely ténnyel, mint kozvetlen kiindulasi ponttal kezdeni, de megtagadjuk annak
elismerését, hogy nem lehetséges olyan tény, mint Isten.

Osszefoglalva, észrevehetjiik, hogy a vizsgalat 6sszes kilénféle modszere,
melyet csak kidolgoztak, hasznalhatd teisztikusan és anti-teisztikusan egyarant
annak megfeleléen, hogy Istent figyelembe veszik-e a kezdet kezdetétél, vagy
figyelmen kivul hagyjak. Talan a legjobban ugy emelhetjuk ki ezt a pontot, ha azt
mondjuk, az anti-teista gondolkodas minden mdédszert egyjelentésiien hasznal, mig a
teizmus az Osszes modszert analogikusan hasznalja. Nem szukséges sok id6t
szentelnink annak megtargyalasara, mit jelentenek ezek a fogalmak. A jelentéstkre
kovetkeztethetink a kiindulasi ponttal kapcsolatos elemzésunkbdl. Ott mar lattuk,
hogyan vette az anti-teista gondolkodas allandéan készpénznek allaspontja
helyességét. Tette ezt annak biztosra vételével, hogy a tudas objektuma és
szubjektuma Istentél flggetlenll létezik, és képesek egymassal gyumdlcsozé
kapcsolatba kerllni az Istenre valé mindenféle utalas nélkll. Ezzel tustént
lecsOkkentették Istent, ha ugyan a késdbbiekben egyaltalan figyelembe vették, az
emberhez adott mennyiségi kiegészitésre. Ez a mennyiségi kiegészités harom
format olthet. El6szor, Isten tekinthetd egy ténynek a sok kézil. Ez az, amit a platoni
gondolkodas els6 modszere, azaz a gondolkodas nyiltan empirikus moddszere
megenged. Masodszor Isten tekinthet6 logikai egyetemességnek a
részlegességekben. Ez az, amit a platoni gondolkodas masodik modszere
megenged. Harmadszor, Isten azonosithaté a Valésag Egészével, ami magaban
foglalja mind a mulandot, mind az 6rokkévalot. Ez az, amit a platoni gondolkodas
harmadik modszere megenged. Mindegyik esetben biztosra veszik, hogy Isten az
eset természeténél fogva nem lehet tobb, mint az emberrel kdlcsdnhatasban allo
valami.

Mivel az anti-teista gondolkodas a gondolkodasnak ezt az egyjelentési modjat
annyira nyilvanvaldéan az egyetlen lehetséges gondolkodasi médnak tartja, s mivel az
egyjelentést gondolkodas a ,természeti ember” gondolkodasa, amir6l nem mond le
és nem is képes lemondani mindaddig, amig mar nem ,természeti”, hanem
vjjaszuletett ember, fontos megemlékeznunk arrdl, hogy amit nekink a természeti
emberrel szembe kell allitanunk, az nem csak annak aprébb modositasa, ami mar
megvan neki. Ezért elé kell tarnunk elmebeli hozzaallasa teljes palfordulasanak
szukseégesseget. Ezt tette Pal, mikor azoknak az athéni bolcseknek beszélt, akik ugy
tuloztak, mintha tele lettek volna Platonnal és Arisztotelésszel. A keresztyén
ismeretelmélettel foglalkozok kdzul mindenki tulontul elhanyagolta Pal bator
kovetését. Attol féltek, hogy semmi eredménye sem lesz, ha ilyen félelem nélkul
kdzelitenék meg a dolgokat. Am ha valami kdvetendének latszik a keresztyén
allaspont egészében, az nem mas, mint hogy nem varhatunk semmi eredményt, mig
bator Iépéseket nem teszink. Ha az egész fej beteg és az egész sziv gyenge, akkor
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nem egy tubakos szelencére van sziukség, hanem egy energikus élénkit6 szer. Ha
az emberek halottak a blneikben és a vétkeikben, akkor ismeretelméletileg szintén
halottak és az egészség semmiféle bemutatasanak sem lesz semmilyen haszna,
csak az uj élet ajandékanak. Ennek megfeleléen olyan mdodon kell érvelnink, hogy a
Szentlélek életet adhasson a mi érvelésunkon, mint egy sugaruton keresztul.

Gondolkodasunkat tehat mindig és mindenhol valéban analogikusnak kell
lennie. Nem szamit, hogy kovetkeztetéen vagy ravezetéen gondolkodunk,
analizalunk, vagy szintetizalunk, illetve a priori, vagy a posteriori modon
gondolkodunk. Csak ha analogikusan gondolkodunk, akkor maradunk hiek
elveinkhez és varhatunk eredményeket, ha viszonyt nem gondolkodunk
analogikusan, nem maradunk hiiek elveinkhez és nem varhatunk eredményt.

Az analogikus gondolkodas szlikségessége mindig benne foglaltatott Isten
teista elképzelésében. Ha Istent ugy kell elképzelni, mint Aki egyaltalan szikséges a
tényeknek, vagy objektumoknak az ember altal torténd értelmezéséhez, akkor ugy
kell gondolnunk Ra, mint az egyetlen végsé értelmezére, az emberre pedig ugy, mint
véges Ujraértelmezére. Ezért az Isten abszolut Ontudata az Osszes tény végsd
ertelmezdje, az ember tudasa pedig analogikus Isten tudasahoz viszonyitva. Mivel
minden véges tény Isten értelmezésének koszonhetben létezik, igy az embernek a
véges tényekkel kapcsolatos értelmezése végs6 soron a tények Isten altal tortend
értelmezésétdl fligg. Az ember csak a sajat karara képes ugy nézni a tényekre, hogy
nem néz a ténynek Isten altal adott magyarazatara. Ezt eértjuk alatta, mikor azt
mondjuk, hogy az ember tudasa analogikus Isten tudasahoz viszonyitva.

Most részletesebben at kell tekintenink a kérdést, hogy valakinek, aki
meggy6z6dott arrdl, hogy az analogikus gondolkodas az egyetlen, mely az
igazsagrol tajékoztat bennlnket, miképpen kell szembenézni valakivel, aki meg van
réla gy6zédve, hogy az egyjelentésli gondolkodas az egyetlen fajta gondolkodas,
mely képes valakit az igazsaggal kapcsolatba hozni.

Az elbz6 fejezetben lattuk, hogy a kapcsolddasi pont, amit el6feltételezhetink,
hogy tény, hogy az ember soha nem létezik akkora fuggetlenségben, amilyet
elképzel. Mindig is hozzaférheté marad Isten szamara. Ez ad nekink batoritast a
folytatashoz. S ezzel a meggy6z6déssel a siker bizonyossagaval folytatjuk. S ez ad
nekunk batoritast ahhoz is, hogy ne ereszkedjink le az egyjelentési gondolkodas
egyetlen formajahoz sem.

Mikor ezen a mddon kozelitjuk meg a kérdést, akkor barhol és barmilyen
ténnyel kezdhetjik, ami barkit érdekel, akivel csak talalkozunk. Maga a
meggydzddés, miszerint egyetlen tény sem ismerhetd igazan, hacsak nem teista
modon értelmezzik, adja meg nekunk a barhol tortén6 kezdés szabadsagat, amig
csak a kozvetlen kiindulasi pontrél van sz6. Ha ugy gondoltuk, hogy Isten létezése
tényének nincs jelentésége a fizika szamara, akkor meg kell probalnunk
ellenfeleinket azonnal kapcsolatba hozni a kifejezettebben vallasos problémaval. Am
pontosan ez az, amit nem kell megtennink. Kezdhetjik barmilyen ténnyel, majd
felhivhatjuk ,ellenfél baratainkat”, hogy adjanak ra értelmes magyarazatot.

Mivel a nem teista annyira szivesen meg van réla gy6zédve, hogy az
egyjelentésli gondolkodas az egyetlen lehetséges fajta gondolkodas, meg Kkell
kérnunk, hogy gondolkodjon szamunkra egyjelentésii moédon annak érdekében, hogy
meglathassuk a kovetkezményeket. Mas széval, mi hisszik, hogy harmoéniaban van
és az analogikus gondolkodas folyamatanak részét képezi, mikor megkérjik a nem
teistat, hogy el6szor 6 mutassa meg, mit tud. Meg kell hagyni, azonnal felkinalhatjuk
neki allaspontunk pozitiv kijelentését. Am ezt azonnal el fogja utasitani, még csak
kérdésesnek sem tartvan azt. Ezért megkérhetjuk, hogy adjon nekunk valami jobbat.
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Az ok, ami miatt elveti allaspontunkat végsé soron az, hogy ellentmondast tartalmaz.
Ennek a vadnak a szemléltetéseképpen ismét annak a teista elképzelésnek az
elutasitasat latjuk, hogy Isten abszolut, mindazonaltal a sajat dics6ségére teremtette
a vilagot. Ez, mondja a nem teista, 6nmaganak ellentmondé. S nem is kétséges,
hogy az, nem teista szempontbdl. Am a végsé kérdés nem az, hogy ez a kijelentés
ellentmondasosnak tlnik-e. A végs6é kérdés az, hogy melyik keretben, vagy a
valosag melyik nézetén belil — a keresztyénén, vagy a nem keresztyénén —
lehetséges egyaltalan az ellentétel torvényét barmiféle tényre alkalmazni. A nem
keresztyén azonnal elveti a keresztyén allaspontot, mint ellentmondasosat. Aztan ha
megeérik, hogy szolgaltasson alapot az ellentétek torvényéhez, nem képes mast
kinalni, csak az esetlegesség eszméjét.

Neklink tehat nem mast kell tennink, mint leegyszerUsitenlink ellenfellink
allaspontjat az abszurditas szintjére. Ennél kevesebbel nem megyunk semmire. Isten
nélkil az ember minden vonatkozasban teljességgel elveszett, ismeretelméletileg
ugyanugy, mint erkolcsileg és vallasilag. De pontosan mit értink azalatt, hogy
ellenfeliink  allaspontjanak leegyszeriisitése? O azt hiszi, hogy maris
leegyszerUsitette a mi allaspontunkat az abszurditas szintjére azzal az egyetlen
kibuvéval, amirél épp most volt sz6. Nekunk azonban ra kell mutatnunk, hogy teista
alapon a mi allaspontunk nem egyszerisodik le az abszurditas szintjére a ,logikai
nehézségek” kimutatasaval, melyek a teremtés elképzelésében rejlenek. Teista
alapon kuzdeni kell azért, hogy az emberi kategoriak nem masok, mint Isten
kategoriainak analdgjai, ezért varhato, hogy az emberi gondolkodas nem lesz képes
felfogni, miképpen lesz Isten abszolut és teremti mégis a vilagegyetemet a sajat
dics6ségére. Ha ugyanazon a létezési szinten vesszUk a dolgot, akkor
természetesen ellentmondasos annak kijelentése, hogy valami teljes, mégis
elkezdiink hozzaadni. Am pontosan ez a dolog kérdéses — marmint, hogy Istent
vajon az emberrel egy szinten levének kell-e elképzelni, vagy sem. S amit az anti-
teistanak meg kell tennie, az nem mas, mint megmutatni, hogy a teremtésrdl alkotott
elképzelésunk még teista alapokon is ellentmondasos.

Ellenfeleinket tehat jobb banasmddban kell részesitenink, mint amilyenben 6k
részesitenek minket. Meg kell mutatnunk nekik, hogy az egyjelentési gondolkodas
onmagaban is ellentmondashoz vezet, s nemcsak teista, de anti-teista szempontbal
is. Ezt kell értenink alatta, mikor azt mondjuk, hogy ellenfeleinkkel a sajat
terlletikon kell felvennink a harcot. Ezt kell értenink alatta, mikor azt mondjuk,
hogy az ellenkezd lehetetlenségétdl kiindulva gondolkodunk. Az ellenkezd csak
akkor lehetetlen, ha 6nellentmondas, mikor a sajat maga feltételezéseinek alapjan
makodik. S ezt kell értentnk alatta akkor is, mikor ad hominem érvellnk. Valdjaban
mindaddig nem érvelunk ad hominem, mig meg nem mutatjuk, hogy valaki
allaspontja onellentmondast tartalmaz, s hogy addig nincs onellentmondas, mig
valakinek a gondolkodasarol meg nem latszik, hogy a sajat feltevéseihez viszonyitva
kozvetlenul ellentétes, vagy ezekkel ellentétes kovetkeztetésekhez vezet.

Meg fogjuk latni, hogy amikor ad hominem érvellink, vagy azt mondjuk, hogy
az ellenfelink allaspontjabdl indulunk ki, még mindig analogikusan gondolkodunk.
Nem gondolkodnank analogikusan, ha ténylegesen az ellenfelink allaspontjara
helyezkednénk. Akkor vele egyutt egyjelentésiien kellene gondolkodnunk, majd ebbe
belefulladnunk. Azért hasznaljuk a belefulladas képét, hogy megmutassuk, mi
torténik, ha valoban valaki masnak az allaspontjara helyezkedunk. Akkor
hasonlithatjuk magunkat egy életmentéh6z, aki valakit a megfulladastél akar
megmenteni. Ennek az életmentének a parthoz kell kétédnie, ahova a masik felet ki
akarja huzni. Fugghet a sajat uszasbeli képességeitdl, de ezek az uszasbeli
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képesseégek azok, melyek lathatatlan szalként a parthoz kétik 6t. Hasonléan ehhez,
mikor ugy gondolkodunk, hogy az ellenfelink allaspontjabdl indulunk ki, soha egy
pillanatra sem szabad tobbet tennunk, mint ,a vita kedvéért” érvelni ekképpen.

Mikor igy gondolkodunk, akkor nem az o6nellentmondas valamiféle elvont
torvényének alapjan gondolkodunk igy. Lattuk, hogy teistak és anti-teistak kozott
maga az ellentétek torvénye is kérdéses. Mikor kritizaljak allaspontunkat, s azt hiszik,
hogy lesilanyitottak arra a szintre, ahol mar az onellentmondas torvényének hatalya
ala kerult, akkor a hit nevében nem hatralunk meg, vagy nem hivatkozunk
irracionalitasra, hanem probara tesszik az ellentmondas torvényének altaluk
megfogalmazott értelmezését. Azt valljuk, hogy 6k hamisan feltételezték, hogy az
Onellentmondast azzal kell azonositani, ami az ember felfogoképességét
meghaladja. Ez készpénznek veszi, hogy az emberi kategoriak végsé kategoriak — s
pont ez a kérdéses dolog. Fenn kell tartanunk, hogy mi rendelkezink az ellentétek
torvényének helyes értelmezésével. Ennek az elképzelésnek megfeleléen az
Onellentmondas csakis az, ami ellentmond Isten abszolut ©ntudatossaga
elképzelésének. Ha lenne efféle onellentmondas a Szentharomsagban, az
megjelenne Istennek a vilaggal kapcsolatos viszonyaban is. Am mivel a
Szentharomsag olyan fogalom, mely altal a végsé egység és kilonbdzbség
egyforma végsbségre jutnak, a Szentharomsagnak eme elképzelése teszi
lehetetlenné az onellentmondast az Isten szamara, s kovetkezésképpen az ember
szamara is. A teljes onellentmondas csak a pokolban lehetséges, s a pokol maga is
onellentmondas, mivel 6rokkévaldéan az abszolut helyeslés tagadasabol taplalkozik.
Ennek megfeleléen azt kell tartanunk, hogy ellenfelink allaspontja a valésagban
lesilanyult az onellentmondas szintjére, mikor megmutatkozott, hogy reménytelenul
szemben all Isten keresztyén teista elképzelésével. Azonban annak érdekében, hogy
meégis olyan kozel hozhassuk ezt az allitast az uUjja nem szuletett tudathoz,
amennyire csak lehetséges, meg kell prébalnunk megmutatni, hogy a nem teista
onellentmondd a sajat feltevéseinek tekintetében ugyanugy, mint a teizmus
igazsagainak tekintetében is, s6t, hogy nem teista alapon még onellentmond6 sem
lehet, mivel ha latna magardl, hogy onellentmondd, ugy mar nem volna tobbé
onellentmondé.

S mikor a gondolkodasnak ezt a mddszerét az ellenkezé lehetetlenségétdl
kiindulva végigvittik, valojaban nem is kell tobbet tennunk. Ezt akkor értjuk meg, ha
felidézzlk, hogy amennyiben végul meglatjuk, hogy Isten fogalma szikséges
barmely tény magyarazatahoz, ugy meglatjuk majd azt is, hogy minden tény és
torvény magyarazatahoz is szukséges. Ha valaki valoban latta, hogy szuksége van
Istenre a fi megértéséhez, ami az ablaka el6tt né, ugy bizonyosan eljut Krisztus
udvozité ismeretére, valamint a Biblia abszolut tekintélyének ismeretére. Igaz, nem
allitjuk, hogy az emberek rendszerint ezen a médon valnak keresztyén teistakka, am
azért fogalmazunk igy, hogy vilagosan kimutassuk: akarhogy legyen is, barmely tény
vizsgalata magaban fogja foglalni a keresztyénség, valamint a teizmus jelentésének
elemzését, s az egyikre épllt szilard allaspont magaban foglalja a masikra éplilt
szilard allaspontot. Jol tesszuk, ha kihangsulyozzuk ezt a tényt, mivel vannak
fundamentalistak, akik hajlamosak elvetni minden ismeretelméleti és metafizikai
vizsgalatot és kijelentik, hogy tevékenységuket Krisztus prédikalasara korlatozzak.
Latjuk azonban, hogy 6k valdjaban mindaddig nem prédikaljak Krisztust, mig nem
annak prédikaliak Ot, ami lenni akar, nevezetesen kozmikus jelent6ségii
Krisztusként. S hosszu ideig nem is tudjak az O szoterioldgiai jelentéségét
fenntartani, ha nem tartjak fonn kozmoldgiai jelentéségét. Ha valaki azt vallja, hogy
bizonyos tények valéban megismerhetok a Krisztusban levd Isten nélkul, akkor nem
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lehet megmondani, hol lesz majd a hatar. Hamarosan megmutatkozik majd, hogy az
elefant nemcsak az ormanyat akarja bedugni egy kis melegedésre. Hamarosan azt
allita majd, hogy a vallasos tudat igazsagai szintén megismerheték Krisztus nélkul, s
mércéjévé valhatnak annak, hogy mi fogadhato el a Bibliabdl.

Ebben a vonatkozasban szolnunk kell egy szot a keresztyéneknek arrol a
kijelentéseérdl is, hogy inkabb pozitivnak kell lennink, semmint negativnak az igazsag
bemutatasaban azok szamara, akik még nem fogadtak azt el. Ebben a kijelentésben
nem talalunk hibat, amennyiben a megfelel6 modon értjik. Nekink természetesen
allandéan a keresztyén teista rendszer igazsagat kell bemutatnunk a vita minden
pillanataban. Am nyilvanvalé, hogy ha olyasvalakinek kindlunk Uj feleséget, aki
tOkéletesen meg van elégedve a régivel, akkor nem valdszini, hogy a terheink
konnyebbednek. Mas széval, a ,természeti ember’ Onelégultségét kell el6szor
valamiféle nyomas ala helyezni, miel6tt barmiféle valosziniisége lehetne annak, hogy
akarmennyire is komolyan fontoléra veszi az igazsagot. A tékozlod fiu példaja itt
segitséglnkre lesz. Amig a fiu otthon volt, semmi mas nem lebegett elbtte, csak a
pozitiv allitds. Am el akarta hagyni az atya hazat, hogy kiprébalhassa a ,lazado
életet”. S mindaddig, amig nem jutott el a disznodlakhoz és nem latta meg, hogy
disznot csinalt onmagabdl, noha nem lehet disznd, mivel ember, nem kezdett el az 6
atyjanak szolgairdl gondolkodni, akik bévelkednek kenyérben. Isten orszaganak az
ellenfél megsemmisitésére kell épulnie. Isten azért noveli a ,féld szinén lakozokat”
éré csapasait, hogy ravegye Oket az analogikus gondolkodasra. S bar a hegyekhez
és a késziklakhoz kialtanak, hogy inkabb essenek rajuk, semhogy az itélettevd elé
keruljenek, Isten mégis fokozza csapasainak sulyat. S ez tobb, mint analogia. Az
egyjelentésl gondolkodas 6nmagaban is a bdn megnyilvanulasanak része. Ezért ezt
is meg kell semmisiteni. S ha megsemmisul, annak természetes kovetkezménye lesz
az analogikus gondolkodas. S nem szamit, milyen messzinek latszik a cél, de ha
valaki egyszer elkezd analogikusan gondolkodni, azzal az atyai hazba érkezik. A
messzi orszag, ahova a tékozl6 fiu eljutott, s ahol azt hitte, hogy kikerult az Atya
ellenérzése aldl, mindazonaltal az Atya orszaga volt és az Atya ,feszitette a hurt” ott
is.

Ez, mint majd meglatjuk, vezet minket a gy6zelemre. Ha nem volna igaz, hogy
az Atya az, Aki ,fesziti a hurt”, hidbavalé lenne az érvelésink. Nem kell azzal
kecsegtetnink magunkat, hogy még a nem teista is, ha megmutatjuk neki, hogy
allaspontja 6nellentmond6é abban az értelemben, hogy sajat feltevéseinek mond
ellent és tori darabokra az ellentétekrdl alkotott sajat torvényét, majd 6nmagatol
elfordul az eddig kovetett utjatél. Ehelyett arra a kdvetkeztetésre fog jutni, hogy az
embernek inkabb meg kell maradnia ebben a teljes irracionalitasban, semhogy az
analogikus gondolkodashoz forduljon. Az ujjaszlletés csodajanak kell valahol
megtorténnie, s ami mellett érvelunk, az minddssze annyi, hogy meg Kkell
kérdeznunk, a Szentlélek hol viszi végbe ezt a csodat a legvalészinibben. S nem
kétséges, hogy ez a hely a legvaldszinibben ott lesz, ahol a nem teista bizonyos
meértékig meglatja sajat allaspontjanak Urességét és hiabavaldsagat.

Hasonléan ahhoz az 4&llitashoz, hogy nekunk inkabb pozitivnak, semmint
negativnak kell lennink az igazsag bemutatasaban azoknak, akik mast hisznek, mint
mi, sokszor elhangzik a kijelentés, hogy a keresztyénséget, mint hipotézist kell
bemutatni, amit az embereknek a tapasztalat tényeivel kell probara tenniuk. Ennek a
kijelentésnek az egyik formaja az, mikor az igehirdeték arra szolitiak fel az
embereket, hogy fogadjak el Krisztust, mert O fogja éket a legjobban kielégiteni. Nos
mondani sem kell, hogy egy iszakos nem kisérthet6 Krisztus elfogadasaval ezen a
maodon, mivel igy értelmezve nem jelent mast, minthogy az iszakos maga dontse el,
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mi elégiti ki 6t a legjobban. S pontosan ez az, amit az igehirdetd nem akar. O azt
akarja, hogy az iszakos engedje meg Jézusnak, hogy megmondija, mi a legjobb neki,
s ha ezt megteszi, Jézus ki fogja 6t elégiteni. Hasonloképpen ehhez, természetesen
mi is bemutathatjuk a keresztyénséget, mint hipotézist, ha akozben tessziuk meg,
mikozben ellenfeleinkkel ad hominem maodon vitatkozunk, azaz, ha megengedjuk
nekik annak kiprébalasat, hogy mit képes kihozni a keresztyénségbdl, mint egy
hipotézisbdl a sok kozott az egyjelentést gondolkodas folyamataval. Hamarosan ra
fog jonni, hogy ha el akarja fogadni a keresztyénséget, fel kell adnia, hogy ugy
kezelje, mint egy hipotézist, és bocsanatot kell kérnie azeért, hogy korabban ezt tette.
Masrészt, ha tovabbra is ugy tekinti a keresztyénséget, mint egy hipotézist a sok
kozul, akkor elére megmondhaté kdvetkezmény, hogy nem fogadja majd el jobban,
mint egy masikat. S ha elfogadta a keresztyénséget, mint a legvalészinibb
hipotézist, akkor nem a keresztyénséget fogadta el, hanem egy azt helyettesit6
valamit. Ervelni barmirél, mint hipotézisrél barmely tény, vagy tények
megmagyarazasa veget azt jelenti, hogy létezhetnek mas hipotézisek, melyek majd a
végén igaznak bizonyulnak. S ha elképzelhet6, hogy egy Istentdl kilénbdzé
magyarazat is adhato végul a vilagegyetem tényeire, akkor az is igaz, hogy ezeket a
tényeket ugy tekintjuk, mint Istentdl kilonalldkat. S akkor végsd kovetkeztetésink
nem lehet mas, mint hogy ha a keresztyén teizmus egy hipotézisként mutatjuk be,
akkor ezt mindig az analogikus gondolkodasunk folyamatanak részeként kell
megtennink, még ha azon a ponton is jarunk, ahol a vita kedvéeért érvellink.
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16. fejezet
A keresztyén teista érvelés példaja

Annyi teend6nk maradt, vegylk napjaink anti-teista gondolkodasanak néhany
példajat és megmutassuk, hogy az érvelés miféle mddszere alkalmazhaté vellik
szemben. Nem lehetséges és nem is szukséges részletesen attekinteni minden
modern vezetd filozéfust, vagy filozéfiai iranyzatot. Az érvelésnek elviekben
ugyanolyannak kell lennie az anti-teista spekulaci6 minden formajaval szemben.
Minddssze azt probaljuk megtenni, hogy el6szor vesszuk az anti-teista gondolkodas
legszéls6ségesebb formajat, majd a kevésbé szélsGséges formajat, és
megprobalunk érveket felhozni velik szemben.

Természetesen a f6 vitatott pont az, hogy ellenfeleink elvannak-e Isten nélkul
is. Valojaban minden ellenfeliink azt mondta ki, hogy az emberi kategoriak a végsok.
Valamennyitél azt fogjuk tehat kérdezni, hogy mi torténik, ha megprobalnak
szembenézni a filozofia végsébb kérdéseivel ezen az alapon.

A kényelem kedvéért feloszthatjuk ellenfeleinket két taborra. Vannak, akik
nyiltan kijelentik, hogy jol megvannak Isten nélkul, mig vannak, akik ezt csak
burkoltan hangoztatjak. Azokat, akik nyiltan kimondjak, hogy nincs szukséguk
Istenre, pragmatikusoknak, mig akik csak burkoltan mondjak ezt ki, idealistaknak
tekintjuk. Meg kell érteni, hogy ezek a fogalmak, ahogyan mi hasznaljuk O6ket,
atfogébbak, mint azt a nevik jelezné. A pragmatista nevet elsésorban napjaink
pragmatista mozgalmanak megjeldlésére hasznaljuk a filozéfiaban, de egyduttal
azokra is, akik az ugynevezett nyitott vilagegyetemben hisznek. Ebbe a csoportba
sorolhatjuk tehat az Uj realizmust, a neo-realizmust, a kritikai realizmust, a pan
objektivizmust, a kdzonséges evolucionistat, a kozonséges tudost, aki a kutatas
ugynevezett empirikus modszerétdl fugg akar a fizika, akar a biologia, akar a
pszichologia, vagy akar sok mas tudomanyag teruletén. Mindezek és a modern
gondolkodas és tudomanyos modszer sok mas nuansza egy dologgal birnak
egyetemesen — hogy naiv médon készpénznek veszik, hogy a ,tények” azok a végsd
dolgok, ahonnan el kell kezdenink a kutatomunkat. A tudas objektumat és
szubjektumat biztosra veszik az Istenre val6d utalas kérdése nélkil. Feltételezik tehat,
hogy az emberi kategdriak onmagukban is nagyon jol képesek értelmezni a
valdésagot. Ez ismét csak a platoni gondolkodasmdd els6 modszere. Ezek és a
hasonl6é csoportok kozott lehetnek, akik még mindig beszélnek Istenrél, am egy
véges Istent értenek alatta, egy primus inter pares-t, egyet a sok kozul. Minket nem
érdekel annak tagadasa, hogy van valamiféle istenuk: mi csak azt valljuk, hogy
Istennel nem rendelkeznek, s ezt nem félnek kimondani, ha valaki nyilvanvalova
teszi, hogy Isten alatt az Isten keresztyén fogalmat érti.

Roéviden tehat meg kell értenunk, miféle kovetkezményekkel jar, ha valaki
kitart emellett az allaspont mellett a keserl végig. El6szor észre kell vennunk, hogy
tul sokan vannak, akik nem akarjak vallalini a felel6sséget ismeretelméleti
viselkedésikért. Taldn minden masnal nagyobb az ismeretelméleti naplopd
flaszterkoptatok szama. Latjuk 6ket azokban, akik azt mondjak, hogy nem lehetink
biztosak abban a kérdésben, hogy vajon a Biblia Isten kijelentése-e. Latjuk 6ket a
kdzonséges orvosokban, akik azt mondjak, hogy nem akarnak dogmatikusok lenni,
mert senki sem tudhatja. A Szentirasban az a viselkedés Akhab idejében nyilvanult
meg, mikor arra tanitottdk az embereket, hogy Baal és Jehova egyforman értékes.
Manapsag is sok szul6 akarja beadni a gyerekét vasarnapi iskolaba, mert hiszen
csak kell valamit tanulniuk a vallasrol. A modernizmus altal hirdetett vallasi tolerancia
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ezen az ismeretelméleti kozoOmbdsségen és tudatlansagon alapszik, nem pedig holmi
széles-elméjlségen. Az efféle k6zombosdkkel nehéz szbdba allni. Bizonyos mértékig
ez a vérmérséklet kérdése is. Am mégis, ahol a vérmérsékleten alapszik, ott meg kell
prébalnunk meglattatni veluk, hogy nem engedhetnek meg barmilyen, nekik tetsz6
vérmérsékletet. Racionalis lények, s fel kell tennitk maguknak a kérdést
vérmérsekletuk logikai alapjairdl. Ezekben a széls6séges esetekben az egyetlen
modszer, mely egyaltalan elérheti gondolkodasukat, a valakinek a meggy6z6dése
szerinti nyomatékos bizonysagtétel a keresztyénség igazsagardl, s kulonosen annak
az itélet napjaval kapcsolatos feltételes kovetkeztetéseir6l. Ha Ok intellektualisan
letargikusak barmely gondolkodashoz a sajat joszantukbol, ha mindezidaig sikerrel
elfojtottak magukban a humanitas hangjat, akkor latszélag semmi mas nem maradt,
mint a bizonysagtétel. Bizonyos értelemben a keresztyén teista rendszer egész
bemutatasa azoknak, akik nem hisznek, természetesen nem a bizonysagtétel
kérdése. Am itt a bizonysagtétel alatt nem értiink tébbet, mint valakinek az
igazsaggal kapcsolatos hite nyomatékos kimondasat anélkul, hogy barmiféle
kozvetlen intellektualis valaszreakciot varna. Nagyjabol a bizonysagtétel és az értuk
valo ima az, amit megtehetunk. Lehet, hogy bizonysagtétellink és imank elvezeti 6ket
valamiféle intellektualis tevékenység megkezdésére, s igy elkezdhetink vitatkozni
vellk.

Masodszor észre kell vennunk, hogy ezrek vannak, akik semmiféle nagyobb
meértékben sem bocsatkoznak bele az igazsag intellektualis figyelembevételébe, s
nem elsésorban azért, mert természetiknél fogva szikségszeriien k6zo6mbdsok az
efféle dolgok irant, hanem inkabb mert alkalmatlanok erre. Ezekkel szemben
nyilvanvaléan haszontalan lesz felhozni a keresztyén teizmus intellektualis érveit
barmiféle kifinomult és részletes formaban. S ez nem is sziukséges. Lehet, hogy
mindaz, amire szUkség van, nem mas, mint az igazsag egyszerl talalasa pozitiv
formaban és ismét csak inkabb a bizonysagtétel utjan. A keresztyénség nemcsak
néhany elit gondolkodonak valé. Uzenete mind az egyszeriinek, mind a tanultnak
szOl. Az érvelést tehat hozza kell igazitani az adott illeté szellemi képességeihez. S
nem szabad elfelejteni, hogy a kilénbség a tanult és a tanulatlan k6zott végsé soron
nagyon kicsiny, mikor a végs6 kérdések tekintetbe vételére kerll a sor. A tanult
rendelkezhet tobb ténnyel és nagyobb gyakorlattal a szillogizmus hasznalataban, am
mikor arra kerul a sor, hogy barmely konkrét tény, vagy az 6sszes tény jelentését
értelmezzik, ez nem viszi 6t nagyon messzire. Sok atlagos intelligenciaval megaldott
ember ugyanugy képes érvelni onmagaval szemben a tények Istentél elkulonitett
létezésének ésszerlségérdl, mint a legképzettebb tanité. Ez nem azt jelenti, hogy
lebecsuljuk a tanitéi hivatalt. A tanitoi hivatal szukséges a maga helyén, de nem
szukséges minden ember szamara.

Harmadszor sokan vannak a nyiltan agnosztikusok. Ezek intellektualisan nem
k6z6mbosodk, vagy alkalmatlanok. Eppen ellenkezéleg, gyakran alokoskodok. Ezek
azok az emberek, akik csak kevéssé tanultak, ami veszélyes dolog. Lehet, hogy
képzettek az orvostudomany teruletén, de kontarok az ismeretelméletben. Ezek azt
mondjak, majd, hogy abszolut vilagos, hogy senki semmit nem tud az anyag és az
élet eredetérdl, ezért onteltség azt mondani, hogy de igenis tud. Ezért ténylegesen
alazatos dolognak tartjak, hogy azt mondjak, 6k nem tudnak semmit. Ez a viselkedés
az, ami meghuzodik napjaink sok tudomanyos modszere mogott, melyek a
vizsgalatot a tényekre akarjak korlatozni és nem nagy kovetkeztetéseket vonnak le
bel6lUk a végsd dolgokat illeten.

Ez a viselkedés rendszerint tarsult a vélt, vagy kijelentett bizonyossaggal,
miszerint végsd soron az embernek nincsenek metafizikai szikségletei. Mindaz, ami
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az embernek kell nem mas, mint hogy boldoguljon ebben az életben és
kornyezetben, melyben talalja magat. Elmélkedhet arrdl, hogy mi torténik majd a
halala utan, de biztosan nem kell miatta aggodnia, hiszen ugysem tehet vele
kapcsolatosan semmit.

Mindezekkel latszélag a dolog, amellyel a legjobban kell torédnlnk a sikerhez
nem mas, minthogy mikor megpréobaltak agnosztikusok lenni, és megprobaltak azt
kijelenteni, hogy nincs szukség metafizikara, mar meg is adtak az egyik lehetséges
valaszt minden kérdésre, melyet az ismeretelméletben fel lehet tenni. Valojaban azt
mondtak, hogy minden tény, — vagy az ismeretelmélet nyelvén szdlva, a tudas
objektuma és szubjektuma — Istentdl fliggetlenul Iétezik és meg is van Isten nélkdl.
Azt hiszik, egyaltalaban semmit sem mondtak a végsé dolgokrol, viszont tény, hogy
mindent elmondtak réluk, amit csak lehetett, és, hisszuk, hogy még tobbet mellettuk.
Megprobaltak annyira szerények lenni, hogy nem mertek egyetlen pozitiv allitast sem
megfogalmazni semmi végsérdl, viszont tettek egy egyetemes negativ kijelentést
azokrol a legvégsd megfontolasokrol, amivel az ember elméje szembetalalja magat.
S hogy ez a vad megallja a helyét, az vilagos az ellenkezbje megfontolasabdl.
Tegyuk fel, hogy a tudas objektuma és szubjektuma nem léteznek Istent6l kulon.
Tegyuk fel, mas széval, hogy a filozofia keresztyén teista elképzelése igaz. Ebben az
esetben nemcsak lehetséges tudni valamit a végsé dolgokrdl, hanem a kozvetlen
dolgok ismerete egyenesen a végsé dolgok ismeretétél figg. Ebben az esetben
egyetlen tény sem ismerhet6 meg mindaddig, amig Isten nem ismert.

Amit napjaink agnosztikusanak meg kell tehat tennie, nem mast, mint
megmutatni, hogy arra vonatkoz¢ allaspontja ésszeril, miszerint Isten nem létezik. A
bizonyitas terhe ra harul. O természetesen azt allitja, hogy a bizonyitas terhe rank
harul, ha azt valljuk, hogy Isten létezik. Azonban nyilvanvaléan mégsem ez a helyzet,
mivel a sajat allaspontjanak, ahhoz hogy ésszeri lehessen, eléfeltételeznie kell Isten
nemlétezését. Ha tehat Isten létezik, az ember azon egyszer( okbdl ismerheti, hogy
ebben az esetben minden tudas Téle fiigg. igy tehat az agnosztikus allaspontnak
el6szor azt kell bizonyitani, hogy Isten nem létezik.

Ezekbdl a megfontolasokbdl kdvetkezik, hogy az agnoszticizmus teljességgel
onellentmondd. S onellentmondd nemcsak a teizmus igazsaganak feltételezésével,
hanem az anti-teizmus igazsaganak feltételezésével is, ami az agnoszticizmus
feltételezése. El6szor is, pszicholdgiailag dnellentmondo a sajat feltételezéseivel. Az
agnoszticizmus azt akarja vallani, hogy ésszerl tartozkodni a teljességgel
ismeretelméleti spekulacioktol, mivel ezek nem vezethetnek semmire. Am ennek a
viselkedésnek a feltételezése végett az agnoszticizmus tette meg a leghatalmasabb
intellektualis kijelentést, ami csak megtehet6 a végsé dolgokrdl. Masodszor is, az
agnoszticizmus ismeretelméletileg is onellentmondo, mivel ebbéli allitasa, hogy nem
tesz kijelentést a végso valosagrol, a végsé valdsagrol tett legatfogobb kijelentésen
alapszik. Ez természetesen kulcsfontossagu pont. Nagyon nehéz ravenni az
embereket, hogy meglassak, ténylegesen a valésag egészérél tettek egy egyetemes
kijelentést, mikor azt hitték, hogy kijelentéseiket csak a hozzajuk legkozelebb allé
néhany tényre korlatoztak. Meg kell probalnunk vilagossa tenni, hogy az alternativa
nem akozott van, hogy mondunk valamit a végsé valosagrol, vagy nem mondunk
semmit rola, hanem az alternativa akozott van, hogy ezt, vagy azt mondunk réla.
Valéjaban minden emberi lény mond valamit a végsd valdsagrol.

Meg kell jegyezni, hogy azok, akik azt allitjak, hogy semmit sem mondanak a
végsd valosagrol, nemcsak hogy ugyanugy mondtak rola valamit, mint masok, de
magukra is haritottak a felel6sséget egy, a végsé valdsaggal kapcsolatos hatarozott
dolog kimondasaval. Vallaltak Isten kizarasanak a felel6sségét. Lattuk ujra, hogy az
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Isten, aki késdbb Iép a képbe, egyaltaldban nem Isten. Az agnoszticizmus nem
mondhatja, hogy nyitott elmével viszonyul a végs6é valésag természetével
kapcsolatos kérdéshez. Teljességgel zart elméji a kérdésben. Olyan nézetet vall,
melyet csak a sajat feltevéseinek megtagadasaval képes egy masikra cserélni. Isten
nemlétezésének feltételezésével kezdte, és ezzel is kell befejeznie. Az ugynevezett
nyitott elméji viselkedése tehat egy zart elméji viselkedés. Az agnosztikusnak
egyszerre kell nyitott elméjlinek és zart elméjinek lennie. S ez nemcsak
pszicholdgiai énellentmondas, hanem ismeretelméleti ellentmondas is. Ez megfelel
az egyidejl helyeslésnek és tagadasnak. Ennek megfeleléen, egyik kioltja a masikat,
ha van benniik eltdrlé er6. Am az agnoszticizmus prédikalasarél nem mondhatjuk,
hogy lenne benne eltorlé erd, amig az egész anti-teista rendszerrdl el6szor be nem
bizonyitja, hogy igaz. S az egész allaspontrél soha nem bizonyithaté, hogy igaz,
mivel minden egyes ténynek mar jelen kell lennie, miel6tt az agnosztikus meg
akarhatna fogalmazni barmilyen kijelentést barmely masik tényrél, hiszen egy tény
befolyasolhat mas tényeket. S mivel vilagos, hogy egyetlen egyéni agnosztikus sem
remélheti, hogy addig él, amig minden tény be nem lép a szinpadra, igy minden
egyeéni agnosztikusnak egyidejileg ,nyitott” elmével és zart elmével kell meghalnia
Isten létezésének szubjektumat illetéen. Halalos agyan nem egy, hanem két
bejelentést kell tennie. El6szor kell tennie egy egyetemes negativ kijelentést, mely,
mint lattuk, benne foglaltatik az agnosztikus allaspontban. Aztan egyidejlileg teljesen
nyitott elméjiinek kell lennie Isten létezésének kérdésében. Azt kell mondani, hogy
nem lehetséges megitélni, de egyidejlleg korul kell néznie utana, mert ennek
ellenére megjelenhet a kovetkezd tény, amit az allaspontja megenged. Az egyetlen
mod tehat, mellyel az agnosztikus megprobalhatja 0sszeegyeztetni két, egymast
kolcsondsen kizard kijelentését, amelyeket onmaga is a végs6 valosagrol széloknak
talal, ha azt tartja, hogy ezek egyike sem jelent semmit, mivel mindketté6 a semmiben
mukodik. S a semmirél nem mondhat semmit, amig nincs valami a semmi felett. Mas
szoval, nem vitatkozhat az agnosztikus, vagy nem teista allaspont igazsagarol
egyetemesen mindaddig, amig nem feltételezi a keresztyén teista rendszer igazsagat
is.

Ez a mddja tehat annak, ahogyan az agnoszticizmussal foglalkoznunk kell.
El6szor megmutatjuk, hogy Onellentmondo, mivel a keresztyén teizmus az igaz.
Utana meg kell mutatnunk, hogy 6nellentmondo, mivel ha az anti-teizmus igaz. Végul
meg kell mutatnunk, hogy még ahhoz sem lenne ereje, hogy Onellentmonddnak
mutassa magat a sajat feltevéseire alapozva, hacsak a teizmus nem volna igaz. Az
onellentmondas anti-teista elképzelése elbfeltételezi az Onellentmondas teista
elképzelését ahhoz, hogy mikodhessen.

Mellékesen ~megmutathatjuk, hogy amellett, hogy az agnosztikus
pszichologiailag és ismeretelméletileg 6nellentmondo, erkdlcsileg is az. Azt allitotta,
hogy nagyon alazatos, s emiatt nem akarja azt allitani, hogy barmit is tudna a végsé6
dolgokrol. Am ennek kdvetkeztében mégis megfogalmazott egy egyetemes allitast a
valésagrol. Ezért nemcsak azt allitja, hogy tud annyit, mint a teista, hanem azt is,
hogy sokkal tobbet is tud. S6t mi tobb, nemcsak azt allitja, hogy tobbet tud, mint a
teista, hanem azt is, hogy tdbbet tud, mint a teista Istene. Batran féléhelyezte a
puszta esetlegességet a teista Istene f0lé és nagyon is ki akarja probalni tettének
kovetkezmeényeit. Ezen a modon a hubris, melyrél a gorogok annyit beszéltek, s
mellyel kivaltottak az istenek haragjat uj, és latszolag artatlan kontosben jelenik meg.

A kritizalt tipusu agnoszticizmus jellemz6 a korabban targyalt Osszes
iranyzatra a fizikaban, a biolégiaban, a pszichologiaban és a filozofiaban.
Rendszerint nem mindegyikrél mondjak, hogy agnosztikus, mivel kozuluk sok allitja,
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hogy csak a véges dolgokrdl tud, sét még vissza is utasitjak a végsé dolgokrdél valo
tudast. Am nemcsak az énmagaban is mar az agnoszticizmus jele, ha valaki
visszautasitja, hogy a végs6 valosagrol tudjon, hanem az is, ha azt allitja, hogy
rendelkezik tudassal a véges dolgokrdl Isten ismerete nélkil. Azok feltevése, akik azt
mondjak, hogy nem agnosztikusok a véges dolgok, hanem csak Isten tekintetében,
nem mas, minthogy a véges dolgok ismerhetdk Istentdl fuggetlenll is. Keresztyén
teista szemszogb6él ez ugyanugy agnosztikus, mint azok, akik visszautasitjak mindkét
féle ismeretet. Ez szerepel a mi érveléslinkben, mely megmutatta, hogy egy véges
objektum megismerésére tett erbfeszités Istentdl fuggetlenul valakit a sajat
feltételezéseivel szembeni ellentmondasba rant bele.

Helyes lehet azonban egy kissé tovabb vizsgalni azok allaspontjat, akik
elutasitiak az agnoszticizmust, mivel azt hiszik, hogy elegendé tudassal
rendelkeznek a véges dolgokrol Istentél fuggetlendal.

Ez els6 megjegyzendd dolog az, hogy a vita az ismeretelméleti monistak és
dualistak kozott kozvetlenul nem érdekel minket. Ez a vita a pszicholdgia teruletén
dul azok kozott, akik azt valljak, hogy az emberi elme nem mas, mint az egyetemes
fizikai valdsag egyik 0sszetevdje, illetve azok kozott, akik megprobaljak ettdl nagyon
kllénbdzévé tenni. Legyen valaki behaviorista, vagy konfigurationalista, vagy
hormista, szamunkra ez nem jelent nagy kulonbséget. Nem a mechanizmus, vagy
monizmus, mint olyan, vagy a szubjektivizmus, vagy interakcionizmus, mint olyan,
amivel harcolunk, hanem az anti-teizmussal, mely valamennyiben megtalalhat6. Az
szembeallitasat a behaviorizmussal a keresztyénség igazsaganak alatamasztasa
végett. Nos igaz, hogy ha behaviorizmus igaznak bizonyulna, akkor a keresztyénség
hamissa valna, azonban ugyanugy igaz, hogy ha McDougal allaspontja bizonyulna
igaznak, a keresztyénséget az is megcafolna. Az sem mondhaté el valéjaban, hogy a
kettd kdzul barmelyik allaspontja kdzelebb allna a teizmushoz, mint a masik. Meg kell
hagyni, egyaltalan nem kisebbitjlk a tényt, hogy a sokféle materializmus a
keresztyénséggel vald szembenalldas durvabb formait testesitik meg, mint a
spiritualizmus mindenféle fajtaja, am ez soha ne vakitson el benninket azzal a
ténnyel szemben, hogy aki egy lépéssel marad le a vonatrdl, az ugyanugy nem
utazik, mint aki egy mérfélddel maradt le réla. S néha rendkivil nehéz ravenni
azokat, akik a keresztyénséghez kozeledd allasponton vannak, hogy meglassak,
végul is nem keresztyének. Ennek megfeleléen, mikor ugyanezt az eréfeszitést latjuk
a pszicholégia terlletén, akkor nem orvendezink tulsagosan, ha iddk filozofiai
hangulata tavolabbra kerul a materializmus és a monizmus néhany évvel ezel6tti
széls6séges formaitol. J. B. Pratt a Kalandozasok a filozofiaban és a vallasban cimi
konyvében a dualista allaspont mellett érvel az idealistak, a pragmatistak, a neo-
realistak, az uj realistak, a behavioristak és Russell ellenében. Csak annyit
mondhatunk, hogy Prattot magat is fel kell venni a listara, s érveléslinket Iényegében
ugyanazon a ponton kell kezdeni, azaz hogy valamennyien készpénznek vették,
hogy a tudas objektuma és szubjektuma Isten figyelembe vétele nélkil lIéteznek és
léphetnek kapcsolatba. Nem érthetink egyet Charles Harris viselkedésével, hogy
mivel fellépett a materializmus, stb. szélséségesebb formaival szembeni reakcid, igy
mostansag nincs komoly ellenfele a keresztyénségnek a filozéfia teriiletén. O ugy
véli, hogy mivel a vilagegyetem esetlegessége ,elfogadott filozofiai tantétellé valt”,
tobbé mar nincs mitél félni.'® Mi azt valljuk, hogy ha igaz, hogy a vilagegyetem
esetlegessége egy megalapozott filozéfiai tantétel, akkor a filozéfia ugyanugy
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szembeszall a keresztyénséggel, mint egykor a materializmus, mert teljesen
figyelmen kivll hagyja Isten tervét.

Ha Istent kihagyjuk a képbdl, az emberi elmének kell szolgaltatnia azt az
egységet, aminek a tényszerl létezés sokféleségét Ossze kell kdtnie. Nem lesz
elegendd ugy gondolni a térvényekre, mint amelyek valamiképpen az elmétél
fuggetlenll léteznek. S ha még ez lehetséges is lenne, akkor sem segitene a
dolgokon semmit, mivel még ezeket a torvényeket is Istentdl fluggetleneknek
képzelnék el, melyek valamiképpen vannak ott, ahol. Mas szdéval, az egyetlen
alternativa Istennek, mint a torvények, vagy egyetemességek altal szolgaltatott
emberi tapasztalat végsé egysége forrasanak az elképzelésével szemben az, ha ugy
véljuk, az egység a légures térben nyugszik. A tudas minden objektumat tehat ugy
kell elképzelni, mint amit a végsoé irracionalitas vesz korll. Ez foglaltatik benne A. E.
Taylor allaspontjaban, aki folyamatosan allitgatja, hogy minden torténelmiben, vagy
mulandodban, tehat minden tényszerl Iétezésben irracionalitas leledzik. Masrészt, ha
egy szubjektivebb allaspontra helyezkedlnk, akkor az emberi elme szolgaltatja a
tapasztalat egyetemes elemét és az emberi elmét magat kell elképzelni ugy, mint
ami a semmiben uszik.

Masodsorban meg kell jegyezni, hogy ha az objektumot és a szubjektumot
egyarant ugy kell elképzelni, mint amik a semmiben usznak, akkor értelmetlen, hogy
barmiféle viszony alljon fenn kozottik. Arisztotelész bevallotta, hogy zavarba jott az
infima species kérdésénél, azaz az egyén és a legalacsonyabb szintl egyetemesség
viszonyanal. Itt végsoé titokzatossagot talalt. Egyrészt nem mondhato, hogy az egyed
teljesen besorolhatd a fajok k6zé, mert a végén nem marad mas, csak a fajok és az
egyed teljesen eltlnik. Masrészt nem rendelkezhetunk teljes egyéniséggel anélkul,
hogy az egyént kapcsolatba hoznank masokkal. Arisztotelész tehat azt ismerte el,
hogy amennyire képes volt meglatni, az egyed és a fajok, vagy a tény és a térvény
viszonya titok maradt. S Arisztotelész napjaitél fogva semmiféle elérelépés sem
tortént ebben a dologban, mivel a modern filozéfia ugyanarra az alapra épitkezett,
mint a gorog, nevezetesen hogy minden dolog végsé soron ugyanaz és ugyanoda
térnek vissza. Ha fenn kell allnia barmiféle viszonynak az egy és a sok kozdétt, ennek
minden nem teista gondolkodas szerint az azonossag viszonyanak kell lenni és ha
az azonossag latszolag a tudas lerombolasahoz vezet, a bevezetett kulonboz6segrol
ugy kell gondolkodni, mint végsorél. Mas szoval, minden nem teista gondolkodas
szerint a tényekrdl, valamint az Oket feltételezetten egységbe koté torvényekrél
el6szor ugy gondolkodnak, mint amik egymasrdél fuggetlenul 1éteznek, majd késdbb
Osszetakoljak ezeket. Biztosra veszik, hogy a mulandé a kulonboz6ség végsé
forrasa. Ennek megfeleléen azt mondjak, hogy a valosag lényegileg szintetikus. A
valodi kiindulasi pont akkor viszont a végs6 sokféleség. S a végsd sokféleség a
hasonloképpen vegsé egyseég nelkul 6rokre sokféleség marad. Ez az, ami kulondsen
nyilvanvalé a pragmatikus gondolkodasban. Ott barmiféle végs6é egység
szukségesseégeét nyiltan tagadjak. S az egyetlen mdd, amivel szembeszallhatunk
ezzel az allitassal, annak a megmutatasa, hogy a végsdé egység megtagadasaval
egyben megtagadtak maguktdl a kdzvetlen egységgel valo rendelkezés lehetbségét
is. Nincs semmi garancia ra, hogy az emberi elme barmiféle értelemben ismeri a
kozeli valosagot, amig nem is meri a tavoli valosagot. Mert mindabban, amit tudok, a
kOvetkez6 tény, amihez hozza kell igazitanom az el6z6 tényt nem mas, mint
végzetes autobaleset. Miképpen tudhatom, hogy szamomra nem az a
legpragmatikusabban értékes dolog, ha tudom, hogy a halal ténye nem kapcsol
engem azonnal hozza egy masik tényhez, nevezetesen az itélethez?
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Vilagos, hogy pragmatikus alapon, s ezen okbol anti-teista alapon
altalanossagban nem lehetséges objektum-objektum viszony, azaz nem lehet
természetfilozofia, igy a tudomanyok lehetetlenségekké valnak, s nem lehet
torténelemfilozofia sem, igy sem a mult, sem a jové nem hozhatdé kapcsolatba a
jelennel. Aztan nem lehetséges a szubjektum-objektum viszony, igy ha még értelmes
is lenne olyasmi, mint a természet és a torténelem, én meégis arra lennék
karhoztatva, hogy semmit se tudjak réluk. Harmadszor, nem lehetséges szubjektum-
szubjektum viszony, igy ha lenne is olyasmi, mint a természet és a torténelem, s ha
meég tudnék is rola, akkor sem lennék képes beszélni ezekrdl soha senkinek. Ez
lenne a babeli zlrzavar.

Ebben a vonatkozasban meg kell emlékezni arrdl, hogy mikor azt mondjuk,
hogy minden nem teista gondolkodas a babeli zlrzavarban ér véget, ez a
kOvetkeztetés nincs ellentétben azzal a nyilvanvaléo ténnyel, hogy Iléteznek
tudomanyagak, van filozéfia a térténelemben és mikdodik a gondolatok atadasa
mindezen témakban. Mi elismerjuk, hogy mindezek ugy-ahogy fennallnak. Azt
azonban valljuk, s ez teljes 0sszhangban van az egész teista allasponttal, hogy
mindezen dolgok, ahogyan léteznek, és amilyeneknek lennituk kell, Isten altalanos
kegyelem altal léteznek, ami nem engedte meg, hogy a dolgok eljussanak logikai
végkifejletikre ezen a vilagon. Ezen okbodl teljességgel Osszeegyeztethetd egy
keresztyén szamara arra az allaspontra helyezkedni, melyen mi allunk a két egymast
kOlcsdndsen kizaro életszemlélet és vilagnézet viszonya alapvetobb kérdésében, de
megis eérdeklédni és egyuttmikodni azokkal a tuddsokkal és torténészekkel, akik
el6feltevéseik miatt ellenzik a teista rendszert. A célunknak megfelel6 bibliai analdgia
itt az lehet, mikor Salamon kulfoldi segitséget vett igénybe a templom felépitéséhez.
A samaritanusok esetében, akik segiteni akartak a zsidéknak a templom
Ujjaépitésében, az igazi zsidé kotelessége az ajanlat elutasitasa volt. A foniciaiak
esetében az igazi zsido kivaltsaga és kotelessége a felajanlott segitség elfogadasa
volt. A kulonbség minddssze annyi, hogy a samaritanusok esetében kisérlet tortént
arra, hogy beleszdljanak Istennek az O templomara vonatkozé terve értelmezésébe.
A foniciaiak részérél viszont nem tortént efféle probalkozas. Ott nem volt tébbrél sz,
mint tapasztalt szakmai felkészultségrol. S a tapasztalt szakmai felkészultség Isten
kegyelme altal gyakran talaltatik b6ségesebben az anti-teistak taboraban, mint a
teistakéban.

Végkovetkeztetésinknek tehat annak kell lennie, hogy a nyilt vilagegyetem
kulonb6z6 rajongoit, akik készpénznek veszik, hogy az emberi elme képes
szolgaltatni az 0sszes egyetemességet, amit a tények megkovetelnek, ugy Kkell
kezelnunk, mint akik leegyszerUsitették az emberi tapasztalatot az abszurditas
szintjére.

Most roviden ratérink a gondolkodok masik csoportjara, akik az els6hoz
hasonléan nyiltan valljak, hogy Isten szUkségtelen a tapasztalat értelmezéséhez, de
akik, az els6 csoporttdl eltérben a valdésagot nem mulandd, hanem Orokkévald
kategoriakban kivanjak értelmezni. Ezeket ugy fogjuk majd fel, mint akik a masodik
platoni gondolkodasmdédnak megfelelben gondolkodtak. McTaggart allaspontja
tipikusnak tekinthet6. Mar kozoltik, hogy a modern idékben nagyon kevés effajta
filoz6fus van, mivel a modern id6ékben nemcsak az id6 valdésagat, de az id6
végsoOségét is rendkivil kihangsulyoztak. Mégis fontos felhivni a figyelmet rajuk, mert
ez lehet6séget nyujt annak kiemelésére, allaspontjuk, hasonléan a nyiltan
temporalistakéhoz az egyike a teljes relativitasnak, ami az emberi tapasztalat
megsemmisitéséhez vezet.
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Meg kell jegyezni, hogy McTaggart esetében szintén nem jelent kulonbséget,
hogy tovabbra is hasznalja Isten nevét. A kérdés az, hogy mit ért e fogalom alatt. S a
dolog, amit ért, nem mas, mint a logikai egyetemesség a részlegességekben. Az
Isten, aki dsszefér a temporalista allasponttal, egy véges isten: az Isten, aki dsszefér
McTaggart allaspontjaval, egy logikai egyetemesség. Az els6é esetben mulando
viszonylagossaggal, a masodikban logikai kdlcsonhatassal van dolgunk.

A lényegi nehézség abban rejlik, hogy ez az allaspont alapjaban véve
ugyanazzal a problémaval néz szembe, mint a pragmatikusok, nevezetesen a
részlegesnek az egyetemeshez valéo viszonyaval. McTaggart merészen
orokkévalositotta az id6 Osszes részlegességét annak érdekében, hogy kielégitse az
egység eés kulonbozéség alapelvei egyforma véegséségenek logikai kovetelményét.
Ebben a vonatkozasban allaspontja elényosebb, mint a pragmatizmusé, mely utobbi
meglehetésen érzéketlenné valt az emberi gondolkodas eme legalapvet6bb
szukséglete irant. McTaggart allaspontja azonban mégis egyike marad azoknak,
melyekben az egység és kulonboz6ség alapelvei valojaban nem tétetnek egyforman
végsbkké. Még ha minden egyes emberi lényt orokkévaldsitunk is, ahogyan azt
McTaggart megtette, ezzel nem teszi 6ket annyira atfogova, mint a tobbieket és az
egyetemességet. McTaggart nem Allitja, hogy minden egyén annyira atfogd, mint az
egyetemesség, mely dsszekoti dket. O gy fogja fel a végsé valdsagot, mint az
egyének tarsadalmat. Meglatjuk, hogy a Szentharomsag elképzelése ezzel semmi
moédon nem vetheté Ossze. S ez nem elsésorban azért van igy, mert a
Szentharomsag keresztyén tantételében csak harom személy van, hanem azért,
mert a Szentharomsag harom személyét ugyanolyan atfogonak képzeljuk el, mint
Magat az Istenséget. Csakis ily médon tesszik az egységet és a kiulonbozdséget
egyforman végséveé. S ez az egység nem hozhato Iétre egy logikai alapelv és az
emberi egyének kozott. Ha az emberi egyéneket felszdlitjuk, hogy szolgaltassak a
kulonboz6seg vegsd elemét a valésagban, létezik majd az egyenlétlenség eleme az
atfogonak elképzelt egység alapelve, valamint a kulonb6zéség alapelve kozott,
melyr6l nem vélik, hogy az egész valésagot atfogja. S igy az infima species
problémaja ismét feluti a fejét. Ebben az esetben valaki talan valaszthat a
részlegességek kihangsulyozasa és a végsd sokféleségbe valé hullas, vagy az
egyetemesség kihangsulyozasa és a kopar azonossagba hullas kozaott.

Annak érdekében, hogy Osszekapcsoljuk allitasunkat a mdédszerrdl folytatott
elemzésunkkel, ramutatunk, hogy McTaggart allaspontja a sajat feltevéseivel
szembeni Onellentmondasban ér véget, mivel a Platon altal felismert nehézségekre
itt sincs megoldas. Platon rajott, hogy ha megprobalja az érzékek vilagat teljes
meértékben az eszmék vildgaval magyarazni, akkor a becstelenség és
erkolcstelenség Eszméire nem talal magyarazatot. Ezalatt azt értette, hogy egységet
kellett talalnia az idealis vilag kulonb6z6 Eszméi kozott, s annak érdekében, hogy
egységet talaljon, nem engedhette meg, hogy a j6 és a gonosz egyforman végsok
legyenek. Vagy az egyiknek, vagy a masiknak uralkodnia kellett. S ha az egyiket
uralkodéva tette a masik folott, akkor azonnal ismét a fokozatossag problémajaval
talalta magat szemben, amelyt6l ugy prébalt menekulni, hogy az idealis vilaghoz
fordult az érzéki vildag magyarazata végett. S ha bevezette a fokozatossagot, az
egység eés a kulonbozbség egyforman végséve valnanak. Ha viszont elvetette a
lépcsbzetesseg elképzelését, akkor a jot és a gonoszt egymassal kolcsonhatasban
alléknak kellene megtennie, s igy egyik kioltana a masikat. Lattuk, hogy ez miképpen
bukkant el6 Bonsaquet logikajanak esetében. A szintézis és az analizis egyforman
végsoOveé tételére iranyuld erdfeszitésében egyidejiileg kellett fehérnek és feketének
tartania ugyanazt a szubjektumot. Platon érezte ezt a gondot és feladta eziranyu
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er6feszitéseit. McTaggart nem oldott meg semmilyen problémat, de nem adja fel a
probalkozast.

McTaggart nem akar mast, mint abszolut allaspontra jutni. Ebbél a célbdl
megprébalja abszolutizalni az embert annyira, amennyire csak lehetséges. Am az
ember abszolutizalasanak megprobalasaval valéjaban Istent relativizalja.
Gondolkodasaban ismét csak azzal az ellentmondassal van dolgunk, mely hasonlit a
pragmatikus allaspontban talalthoz, nevezetesen, hogy egyidejileg kell keresnie az
abszolutot és a viszonylagost ugy, hogy a két fogalom kioltja egymast. A
kolcsdnhatas nem megoldasa az abszolut és viszonylagos viszonya kérdésének,
hanem a gordiuszi csomo atvagasa. Ismét csak a teljes relativizmus a végeredmény.
S akar pragmatista alapon fogjuk fel ezt a relativizmust idészakos relativizmusnak,
akar logikai alapon, az nem jelent kulonbséget. A relativizmus minden kijelentést
szintelen tdmeggé silanyit le. A relativ fogalma nem jelentene semmit, ha nem az
Abszolut megel6zd, fuggetlen jelentése szamara lenne. Az eredmény tehat az, hogy
McTaggart Onellentmondasa ismét csak a keresztyén teizmus igazsagat
el6feltételezi.

Végul meg kell vizsgalnunk a gondolkoddk azon csoportjat, akik nem nyiltan,
hanem burkoltan tagadtak Isten szikségességét. A filozéfia idealista hagyomanyara
gondolunk, amint mar roviden meg is emlitetttk néhany keépvisel6jét az
ismeretelmélet kiindulasi pontjanak targyalasakor. Bennuk felismerjik azokat, akik
megprobaltak a platoni gondolkodas harmadik modszerét hasznalni az els6 és
masodik moddszer altal megoldatlanul hagyott problémak megoldasa végett. A
harmadik mddszer kisérlet volt az egység és a kulonb6zbség alapelvei szorosabb
szovetségeének kialakitasara.

Az idealista hagyomany szerintink burkoltan tagadta Isten sziUkségességét.
Ami nyitott kijelentéseiket illeti, mar volt alkalmunk megjegyezni, hogy nagyon
erbteljesen ragaszkodnak az abszolut szikségességéhez. Mégis lattuk, hogy
ténykérdés: az idealizmus biztosra vette, hogy az emberi tudat képes Istentdl
fuggetlenul makaodi.

Erveink lehetnek nagyon révidek. Ha igaz, hogy az idealizmus feltételezte,
hogy az emberi tudat képes Istentdl fuggetlenlil mikddni, allaspontja nyitva all
ugyanarra a kritikara, mint a pragmatistak allaspontja.

Tegyuk fel tehat, hogy vessziuk Taylor, vagy Bowne allaspontjat. Ha
szemléltetésként vesszUk ezeket, az azzal az el6nnyel jar, hogy mind a
keresztyénség, mind a teizmus kérdésével foglalkozhatunk. Ha meg tudjuk mutatni,
hogy azok, akik tagadjak a bibliai tekintélyt, nem képesek megallni, mig a
pragmatistak taboraban nem landolnak, akkor meglatszik, hogy a lehetségesen
adhaté legjobb védelemben részesitettUk az ortodox keresztyén allaspontot,
mivelhogy mar kimutattuk, hogy a pragmatista allaspont onellentmondasban ér
véget. Allitasunk tehat az, hogy akik latszolag ennyire kdzel keriiltek a keresztyén
allasponthoz, de nem tartjak fenn az abszolut Krisztus, az abszolut Szentiras és az
Ujjasziletés alapvetd fogalmait, lecsokkentik az emberi tapasztalatot az abszurditas
szintjére. Ez kétségtelenul széls6séges allaspontnak fog latszani. Sokakat
megkisértett, hogy ne fajjon a foguk olyasmire, mint példaul az abszolut Biblia. Ok
azt hiszik, hogy ezzel apologetikus elényoket szereztek onmaguk szamara. Meg kell
hagyni, nekink soha nem szabad megprobalni tobbet megvédeni, mint amennyit
szigorian meg kell védeniink. Am allitisunk pontosan az, hogy a Szentiras
abszolutsagat igenis szigoruan meg kell védeni. Ha valaki nem védi a Szentiras
abszolutsagat, nem védheti Krisztus, vagy az isten abszolutsagat sem. S ez nem
budoar-logika, amely elparolog az élet szukségletei el6tt, amint azt Bowne vallja. A
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kérdés mindegyik esetben vilagosan az ember tudatanak viszonya azzal, ami
abszolutként all elbtte. Lattuk, hogy ha az emberi tudatot ugy kell elképzelni egy
ponton, mint ami attol az abszoluttol fuggetlentl mikodik, ami elétte all, akkor nincs
okunk minden jozan ész ellenére abban reménykedni, hogy barhol mashol majd
maskeént is fog mikodni, mint fuggetlenul. Az egész vita a teizmus és anti-teizmus
kozott a tudas szubjektumat illetéen abban rejlik, hogy az emberi tudat vajon képes-
e, vagy sem lIstentél fuggetlenul mikodni. Ha most arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy képtelen, ugy mikor mikodik, a tevékenysége teljességgel Ujraértelmezdé. S ha
azutdn a bln miatt sziUkségessé valik Isten megvaltéi munkassaga, ami a
keresztyénség szerint igy is van, ebbdl kovetkezik, hogy mikor az emberi tudat
Istennek eme megvaltéi munkajaval kapcsolatban tevékenykedik, ismét csak nem
lehet mas, mint teljességgel ujraérteimez6 és teljességgel alavetett az Abszolut
magyarazatnak, ami eljut hozza. A mas iranyban valé gondolkodas, mondhatjuk aze,
aki nem teszi gondolkodasat Ujraértelmezévé a Szentiras esetében, 6nbecsapas, ha
az illet6 mindazonaltal ugy veéli, hogy Krisztus, vagy Isten gondolatainak
ujraértelmezdje.

Taylor, vagy Bowne érveire térve azt mondjuk, hogy az abszolut Szentiras
elképzelésével szemben megfogalmazott allitasaik szerint az embernek egy ponton
mindig be kell vezetnie a szubjektiv elemet. Az nem szamit, hogy ez a szubjektiv
elem akkor jon be, mikor magyarazatrdl, forditasrél, vagy kanonizalaskor, esetleg
egy kijelentés atvételekor 1ép a szinpadra: ennek egy, vagy tobb ponton igenis be
kell lépnie. S ez az Adllitds, mint megmutattuk, azon a kezdeti anti-teista
feltételezésen alapszik, hogy az emberi tudat képes Istentdl fuggetlentl mikodni.
Emiatt Bowne szamara lehetetlen megallni az engesztelés és a megtestesulés
elutasitasa el6tt, hacsak magukat ezeket a fogalmakat is le nem egyszerisiti anti-
teista szintre. Mindebbdl az kovetkezik, hogy Bowne ugyanugy, mint minden
pragmatikus felallitott egy egyetemes negativot sajat egyéni tudata flggetlen
tevékenységének alapjan. Ha egyszer az emberi tudatot ugy képzeljuk el, mint ami
tevékenységének barmely terlletén fuggetlen Istentdl, akkor nincs megallas
mindaddig, mig rank nem szakad a pragmatizmus 6sszes Onellentmondasa.

igy tehat eléttiink van a keresztyén és nem keresztyén ismeretelméletek
kozott folyd vita teljes képe. Sok dolog van, amir6l még mindig lehetne beszélni.
Hasznos beszélgetéseket kezdhetink a részletekrol. Célunk azonban csak a
legfontosabb dolgok megtargyalasa volt.

Ezek a legfontosabb dolgok az alabbiak voltak: el6szor megjegyeztuk, hogy
mennyire fontos vildgosan latni, hogy a keresztyénség és a teizmus tekervényesen
egymasba szGttek. Ha valaki valéban teista, nem lehet, hogy ne legyen keresztyén, s
a keresztyénség sem épithet mas alapra, mint a szilard bibliai teizmuséra. Ennek
megfeleléen az érvelést a keresztyén teizmus egészére kell vonatkoztatnunk. Nem
valaszthatjuk kulon, hacsak nem a hangsuly kedvéért, a teizmus mellett és a
keresztyénség mellett megfogalmazott érveket. Isten abszolutsaga és a Biblia
ihletettsége benne foglaltatnak egymasban, és senki nem védheti ugy az egyiket,
hogy ne védené a masikat is.

Masodszor, ezt az egész keresztyén teista allaspontot nem ugy Kkell
bemutatni, mint ami kicsivel, vagy sokkal jobb, mint a tobbi allaspont, hanem ugy,
mint az egyetlen gondolkodasi rendszert, ami nem rombolja szét az emberi
tapasztalatot valami jelentéktelen semmiséggé. Osszhangban van a Biblia
tanitasaval, hogy akik nem fogadjak el Krisztust, azok elvesznek. Ennek
megfeleléen, ha a keresztyén teizmus egyaltalan védhetd, akkor ezen a modon kell
védeni. S ha ezen a modon nem védhetd, akkor semmilyen mas mdodon sem
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védhetd, mivel az Osszes tobbi modszer azonnal lecsokkenti a keresztyénseég
egyediségét. A kérdés tehat ,ez, vagy semmi mas”.

A keresztyén teizmus mellett megfogalmazott érvnek tehat meg kell prébalni
bebizonyitani, hogy ha valaki nem keresztyén teista, akkor semmit sem ismer ugy,
ahogyan ismernie kellene. A kildnbség nem az, hogy minden ember hasonloképpen
ismer bizonyos dolgokat a véges vilagegyetemrél, és hogy egyesek azt allitjak, hogy
rendelkeznek bizonyos pétldlagos ismeretekkel, amivel masok nem. Eppen
ellenkezbleg, a keresztyén teistanak ahhoz kell ragaszkodni, hogy egyedul &
rendelkezik a valodi ismeretekkel a tehenekrdl és a csirkékrél, valamint Istenrél is.
Ezt nem az Onteltség szellemében mondja, mert ez a tudas Isten kegyelmének
ajandéka. S azt sem tagadja, hogy lehetséges olyan-amilyen tudas, mellyel a nem
teista jol-rosszul képes meglenni a vilagban. Ez Isten altalanos kegyelmének
ajandéka s ezért nem valtoztatja meg a teista tudasa és a nem teista tudatlansaga
kozaotti kulonbségtétel abszolut mivoltat.

Az érvelés modszere 6sszhangban lesz az altalanos allasponttal. Megprébalja
megmutatni, hogy az anti-teista tudas a sajat alapjan onellentmondo, s hogy még az
ellentétrél alkotott fogalma is el6feltételezi a keresztyén teizmus igazsagat. Ennek a
modszernek az ellenkezé lehetetlenségét kell kimutatnia, vagy meg Kkell
semmisitenie az ellenséget. Meg kell mutatnia, hogy az egyjelentésii gondolkodas
onmegsemmisitd.

A keresztyén teizmusnak egyben megvan az az Unnepélyes feladata, hogy
egyre mélyebben beleassa magat Isten igazsagaba, amint az kijelentettet a
természetben és a Szentirasban az idOk végezetéig. Egyre vilagosabban kell
megfogalmazni azt, ami igazsagnak latszik annak érdekében, hogy az id6 mulasaval
el ne veszitse azonossagat, hanem inkabb gyarapodjék megkulonboztetettségében,
ezzel a vilag felé tett bizonysagtételében. Magna est Veritas praevalebit.
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Kiegészités

Mikor ezt a tanmenetet el6szor befejeztiik, elkildtink egy masolatot ifj. dr. J.
Oliver Buswellnek. Dr. Buswell nem értett egyet a benne foglalt megkdzelitéssel. O
apologetikaban. Vajon nem ez volt az a megkodzelités, melyet olyan nagy emberek,
mint Charles Hodge, Benjamin Breckinridge Warfield és masok alkalmaztak? Buswell
biztos volt abban, hogy a keresztyén allaspont értelmes bemutatasanak meg kell
hiusulnia, hacsak nem a Butler-féle megkozelitést alkalmazza az apologetikahoz.

Buswell mondta: ,Ha az 6n gyakran emlegetett kifejezése igaz a Dr. Wilson
altal képviselt apologetika haszontalansagardl, akkor a tudas és a gondolkodas
azonnal darabokra hullanak, ha egy hitetlennel kezdiink el beszélgetni”.

S mi a helyzet ,az altalanos kegyelemmel’? ,Az altalanos kegyelem altal az
elveszett emberiségnek adatott értelem fényének o6n altal tortént sok elismerése
vajon nem szolgaltat-e elegend® alapot ahhoz az apologetikahoz, amit 6n kizar?”
(Egy 1937. januar 30-an irédott levélbdl)

Valaszom Buswell kritikajara ennek a tanmenetnek az altalanos érvelésében
fogalmazodik meg. Ebben az értelemben a reformatus teoldgianak reformatus
apologetikara van sziksége. Az Aquin6i Tamas — Butler-féle modszer eléfeltételezi,
hogy a bukott ember képes egy Iényegileg helyes magyarazatat adni a tér-id6 tények
vilaganak, és ezt gyakran meg is teszi. Természetmagyarazatat ezzel a nézettel csak
ki kell egésziteni a megvalté kijelentéssel. S a természeti ember képes meglatni
ennek a kijelentésnek a szukségességeét és gyakran latja is. Azaz, 6 gyakran
viszonyulhat, és viszonyul is kedvezden Istennek a Krisztusban adott megvalto
kijelentésének elfogadasahoz, mikor azt tényként mutatjak be neki.

A Szentiras reformatus exegétai azonban vilagosan megmutattak, hogy a
természeti ember elnyomja magaban Isten igazsagat, akarmiképpen is jut el az
6hozza. A természeti ember nem viselkedik semlegesen Isten kijelentésének
barmilyen formajaval szemben. O mindig elvileg hamis magyarazatot ad Isten
minden Kkijelentésére. Teszi ezt azért, mert gylldli Istent. Ennek megfeleléen
munkalkodasunk hiabavald, ha Isten kijelentésének tényeit bemutatjuk neki, majd
megkérjuk, hogy sajt alapelveinek alapjan ismerje el, hogy azok Istent jelentik ki. Az
értelmezésen a természeti emberrel nem talalhatunk koézos teriiletet. O ugy véli,
hogy anélkul ismeri a vilagegyetem tényeit azok egymashoz valdé helyes
viszonyaban, hogy figyelembe venné Istennek a Krisztusban adott kijelentését. Az
igazsag viszont az, hogy csakis aki a vilag tényeit Istennek a Krisztuson keresztul
adott megvaltoi kijelentése fényében latja, az latja azokat annak, amik valdjaban.
Elméinket hasznalhatjuk villanéfényekként, amivel felderitjUk a dolgokat, de ezek a
villanofények miden vilagitd erejiket a Naptél veszik.

Ami az altalanos kegyelmet illeti, ez vajon alatamasztja az apologetika
hagyomanyos moédszerét? A legkevésbé sem. Visszatartja a természeti emberben a
rombol6 értelmet és a lelki hajlamot, és felszabaditja benne a Teremtje altal neki
adott alkoto erét, igy dacara sajat alapelveinek, képes hozzatenni az emberi tudat
folyamatahoz.

A kapcsolédasi pontot az evangélium szamara nem szabad keresni (a) a
természeti ember altal adott barmely tény valdédi magyarazataban, (b) vagy az
altalanos kegyelemben, amely visszatartja a természeti ember Istennel szembeni
ellenséges viselkedését, de nem torli el azt.

Akkor hat hol lehet megtalalni a kapcsolddasi pontot? Ott, ahol Pal mondja,
hogy van, nevezetesen abban a tényben, hogy minden ember Isten képmasara
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teremtetett. Az ember probalhatja ahogyan akarja, de nem képes eltordlni ezt a tényt,
vagy annak tudatat. Ontudata teremtmény-tudat. A tékozlé fii mindig és mindenhol
cselekedhet ugy, mintha nem volna atyja, akitél a ,szubsztanciaja” szarmazik”. Mégis
allanddan tudataban van, hogy 6 egy ,hazug’. igy mondja Pal, hogy ismervén az
Istent (gnotes ton theon) az ember mindig a felszin alatt akarja tartani ezt a tudast.

Itt, és csak itt van kapcsolat a természeti ember elméjében és szivében az
evangélium szamara. A valosag egészének szerkezete az, aminek a Szentiras
mondja. Az embernek ezen a szerkezeten belll kell folytatnia az értelmezését. A
nem hivének pozitiv médon kell bemutatni Istennek a Krisztusban megfogalmazott
kovetelményeit az 6 atalakulasahoz. Ennek az atalakulasnak az egész ember
atalakulasanak kell lennie. Meg kell tanulnia: annak oka, hogy barki emberfia barmit
is gondolhat értelmesen barmirdl és a helyes lelki hozzaallassal, Krisztus engesztel6
halalaban és a Szentlélek ujjateremtd erejében rejlik, ami altal az illet6 mindent
teljlesen mas megvilagitasban lat és tesz az 6§ Megvaltdjanak és Teremtdjének
dics6ségere.

Ha ezek utan a természeti ember tovabbra is tartia magat a sajat
allaspontjahoz, akkor ezzel megmutatta, hogy egzisztencialis antagonizmusa miatt
cselekszik igy. O blnt blnre halmoz, mikor megtagadja, hogy foglyul ejtse
gondolatait, hogy azok engedelmeskedjenek Krisztusnak. Ha fenntartja 6nmagaval
és a vilaggal kapcsolatos hamis nézetét, ezt végsd soron azért teszi, mert Isten
meghagyta 6t a blneiben.

Buswell tehat j6I mondja, mikor azt mondja, hogy a rombold kijelentésnek
szuksége van egy épitd kijelentésre. Az érvelés reformatus modszere el6szor is
epité. Pozitiv modon mutatja be a bibliai nézetet annak szemléltetésével, hogy az
emberek Osszes tényszer( és logikai vitai azért keletkeznek, mert a vilag olyan,
amilyennek Isten Krisztusban mondja. Aztan negativ  modon folytatia annak
megmutatasaval, hogy mindaddig, amig az dsszes tényt és logikai 6sszefuggést nem
a keresztyén keretek fényében szemléljik, az 6sszes emberi magyarazat azonnal
megbukik. Azonnal megbukik elviekben. Isten tovabbra is fenntart minden embert a
gondviselésével, s j0 ajandékokat ad nekik, hogy a megtérésre inditsa Oket, am ez
nem valtoztatja meg a sziveiket.

Néhany kulon megjegyzést tehetink Buswell egyes konkrét ellenvetéseivel
szemben:

(1) Buswell mondja: ,Logikailag és metafizikailag természetesen kozvetlen ut
nyilik a vilagegyetem barmelyik tényétél az Istenre, valamint annak a ténynek, mint
teremtett ténynek a mibenlétére valo helyes kovetkeztetésre, de torténelmileg soha
senki nem kovette azt az utat, fuggetlenul a kijelentéstél”.

Valaszom erre az, hogy egyetlen blinds sem gondolkodott toérténelmileg soha
barmelyik teremtett tényt6l annak a ténynek a Teremtéje felé, mivel miel6tt ezekrél a
tényekrél gondolkodott volna, mar egy Istent kizard referenciakeretbe helyezte
valamennyit. A bilnos kezdetben magat teszi meg veégsé viszonyitasi pontnak
mindenben, amit csak mond. Minél kovetkezetesebb a logikai gondolkodasa, annal
biztosabban jut el egy véges istenhez, ami nem Isten. Buswell apologetika mdédszere
egyetért a természeti emberrel a kiindulasi pont kérdésének tekintetében, ami
feltételezi, hogy az ember nem Isten teremtménye. Buswell tehat elvarja az embertdl,
hogy tegyen egy lépést afelé a Teremt6 Isten felé, akit eltaszitott a kiindulasi
pontjanak és modszerének vonatkozasaban.

(2) Buswell mondja: ,En természetesen egyetértek azzal, hogy nem létezik ’a
pillanatok egymasutanisaga’ Isten lényegi lényében, de on latszolag idénként az
sugallja, hogy nem létezik a pillanatok egymasutanisaga Isten tudataban sem. Ennek
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az alabbi harom dolog egyikét kell jelentenie: (1) hogy Isten nincs tudataban a
korulményeknek, melyekbe belehelyezett minket és ezért Istennek a Biblia altal
emlegetett szeretete és gondviselése nem igaz. (2) Hogy az események sorozata
ebben a vilagban csak illuzié. (3) Hogy egy reménytelen, tényleges ellenmondas all
fenn a helyzetben. A tényleges sz0 itt szUkséges, azt hiszem, mert ha 0on
kategorikusan Kkijelenti, hogy nem létezik az események sorrendisége Isten
tudataban, s a Biblia mégis igaz, az ellenmondas sokkal nagyobb, mintsem csak
latszolagos”.

Ebben a kijelentésben Buswell abszolut szembeallitja Isten ,lényegi lényét” és
JLfudatat”. Azonban a reformatus hitvallasok a Szentiras alapjan Istent
mindentuddnak, abszolut bolcsnek, stb. emlitik. Van tehat valamiféle ,lényegi lény” e
mogott az Isten mogott, amirél a hitvallasok beszélnek? Egy efféle ,lényegi Iényrél”
semmit sem tudhatunk, mivel csak Isten mondhatja meg neklnk, hogy micsoda is a
maga valojaban.

Buswell ,az események egymasutanisagat” akarja Isten tudataban, hogy a
torténelemnek jelentése lehessen. En azt vallom, hogy ebben az esetben Isten az
altala teremtett emberrel egyultt belemerline azokba a korulményekbe, amelyek ala
vetette az 6 teremtményét és a torténelem elveszitené jelentését.

Az Adltala elfogadott allaspont Buswellt nemcsak a hitetlennekkel kozos
alapokra helyezi, de ott is hagyja.

(3) Buswell mondja: ,Az on allitasa szemlatomast az, hogy mivel Isten
teliességgel ismeri Onmagat, ezért nincsenek Benne lehetdségek, vagy rejtett
képességek, amelyek nem valésagok, vagy ténylegesseégek. Beszélgetésinkben...
Hibasan mondtam azt, hogy az on tanitasa szerint a tudas valdsag. Erre a szakaszra
gondoltam. Meg kell mondanom, hogy ennek a szakasznak csak annak
feltételezésével van jelentésége a szamomra, hogy Isten tudasa egyenlé rangu a
valésaggal, vagy ténylegesseéggel, illetve azonos azzal. Masként nem lehet ilyen
kovetkeztetést levonni a ténybdl, hogy telijességgel ismeri Onmagat. Ez a szakasz
azt is latszik sugallni, hogy a potencialis az ismeretlen. Nos, ha jol értettem az 6n
filozofiajat, ezen a ponton csak azzal menekllne el Spinoza eldl, amit latszélagos
ellentmondasnak nevez, de ami szamomra valdsagos ellentmondasnak tlinik. Az 6n
logikaja ebben a szakaszban egyenesen belevezeti ont az idétlen vilagegyetembe,
ha on azt vallja, hogy az id6 valésagos a teremtmény szamara, de nem valésagos a
Teremtd tapasztalataban”.

,>zamomra a szavak megszabott hasznalataval meglehetdsen ellentétesnek
tinik azt mondani, hogy nincs rejtett képesség, vagy lehetségesség Istenben, mely
ne lenne tényleges, vagy valésagos. Ez kdznyelven azt jelentené, hogy Istennek mar
semmi teenddje sincs az iddben. Ez a kovetkeztetés természetesen tagadna a
gondviselés tantételét”.

Buswellnek szuksége van egy istenre, akiben rejtett képességek és
lehetségességek lappanganak. Ez a nézet megkulonboztethetetlen attdl az ,adott
elemtél”, amit Edgar Brightman talal Istenben. Brightman azonban kévetkezetesen
kimondja, hogy az 6 istene véges. Buswell tovabbra is azt hiszi, hogy egy isten,
akinek még részben meg kell valdsitania bnmagat, a Biblia Istene.

Buswell nem képes kulonbséget tenni a reformatus teoldgia és Spinoza
panteizmusa kozott. Az egyetlen alternativa, melyet lehetségesnek lat az elvont
spinozai monizmussal szemben, az abszolut pluralizmus, vagy temporalizmus.

Teolbgiaja az éppen targyalt két ponton dsszhangban van azzal a Butler-féle
apologetikaval, amit Buswell véd. Itt van az, ahol a kovetkezetesség belépni latszik.
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(4) Buswell mondja: ,On ugye, nem vallja, hogy Istenben van barmi, ami
ellentétes a mi felfogoképességunkkel?” A valasz nem, mivel alapjaban véve
minden, amit én ebben a tanmenetben targyalok, az Pal tanitasa arrdl, hogy az
ember elkerulhetetlendl ismeri Istent, mivel Isten képmasara teremtetett. Mikor én azt
mondom, hogy Isten kiismerhetetlen, azalatt azt értem, hogy az 6 teremtménye nem
képes atfogéan megismerni Ot. De abban is hiszek, hogy egy ,véges isten”, mint
amilyet Buswell kulonb6zd ellenvetései elSfeltételezni latszanak, felfoghatatlan az
ember szamara a megismerhetetlenség érteimében.

(5) Buswell mondja: ,Nem talalok semmit a Bibliaban, ami tagadna, hogy a
telies megismerés olyan ideal, melyet Isten allitott elénk”.

Ezen nem csodalkozom, Dr. Buswell, mert az 6n esetében Isten és ember
egyarant ala vannak vetve ugyanazoknak az id6beli korlatoknak. Mindkettének
egységben kell torekednie az dsszes valosag végso, atfogd megismerésére. Ez az 6
kozos idealjuk. S idealként meg kell maradnia mindkettének. Vagy inkabb, egyik sem
lathatja soha az idealt.

(6) Buswell mondja: ,On vajon nem inkorrekt trténelmileg, mikor azt mondja,
hogy az egyhaz kihangsulyozta, hogy Krisztus nem volt emberi személy? A
kOvetkez6 szakaszban én természetesen egyetértek azzal, hogy Krisztus nem tette
félre isteni természetét, de nem vagyok képes a teologiamat semmiféle olyan médon
olvasni, ami alatamasztana az on allitasat, miszerint ez azt koveteli t6lunk, hogy
tagadjuk, hogy emberi [énnyé valt és isteni-emberi személy volt. © 'egy személyben,
de két teljes, megkulonboztethetd természetben Isten és ember volt, és tovabbra is
az marad mindérokké’. O egy személy volt, és ez az egy személy a megtestesiilés
Ota tovabbra is isteni személy, de ’'ember’ is. Természetesen egyetértek azzal, hogy
az isteni és emberi természetek nem keveredtek, de attol félek, hogy egy diak nem
fogja igazan meglatni, hogy 6n Krisztus személyének emberi mivoltat ugyanolyan
vilagosan kihangsulyozza, mint az istenit”.

Buswell itt dnmaganak ad valaszt, mikor idézi a hitvallast, mikor az azt
mondja, hogy Krisztus az emberré valasa utan Isten és ember maradt tovabbra is,
,egy személyben, de két teljes, megkulonboztetheté természetben”. Ez az ,egy
szemely” akkor hat nem isteni?

(7) Buswell mondja: ,Ha nincsenek rejtett képességek Istenben, akkor (a)
vagy megtett mar mindent, amit valaha is szandékozott, vagy (b) tapasztalatunk az
egymasutanisagrol térben és idében pusztan illuzié, vagy (c) a valésag egy
reménytelen ellentmondast tartalmaz”.

Itt Buswell ismét nem ismer alapvetébb ellentétpart, mint a Spinozaéhoz
hasonl6 elvont logika, vagy a pragmatistakéhoz hasonl6 elvont temporalizmus. A
Bibliaban vagy egy ellentétpar, mely alapjaul szolgal az efféle ellentétparnak és
relativizalja azt. A Biblia az 6rokkévald, onallé Istent teszi meg a mulando allapotu
ember Teremtdjének. Varhatd, hogy a mulandé allapotu ember alkot olyan hamis
ellentétparokat, mint Buswell, ha a kezdetektdl fogva nem hajlando alapvetévé tenni
a Teremt6-teremtmény kuldnbségtételt a gondolkodasaban.

Ezen a ponton ismét a biblia-ellenes apologetikai médszere a felel6s Buswell
nem biblikus istenképéért. A mindenféle racionalizmus és priorizmus ellen vald
fellépés végett, a valésag és a torténelem fontossaga érdekében Buswell belevonja
Istent a torténelembe, és mindent elveszit.

Buswell levelének még sok pontja van, am az alapvetoket mind atnéztuk.
Minden ellenvetése az emberrel kapcsolatos fél-arminianus nézetébdél fakad.
Szamara az egyszerU torténelmi kalvinizmus valdjaban a panteizmussal azonos. Ez
mindennapos allaspontja volt a katolikusoknak és az arminianusoknak. Allaspontjuk
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nem biblikus, s eme okbdl nem képes parbajra hivni korunk hitetlenségét. A
bizonyitas terhe Buswellre harul annak tekintetében, hogy allaspontja sem az
apologetikaban, sem a teoldégiaban nem mutatja fel amazok elégtelenségeit.
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