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Eloszo

Idordl idore irtam az idealista filozofia és a keresztyénség viszonyarol. Nyilvanvalod,
hogy az afféle filozofidk, mint a materializmus, vagy a pragmatizmus a keresztyénség
ellenségei. Kevésbé nyilvanvalo, de nem kevésbé igaz, hogy az idealizmus ¢és a keresztyénség
egymast kolcsonosen kizardak. A keresztyénség azt tanitja az embernek, hogy Istent, a
Teremtdt szolgalja és imadja. Az idealizmus a materializmusnal, vagy a pragmatizmusnal
nem kevésbé tanitja azt az embernek, hogy a teremtményt imddja és szolgilja. Az
idealizmusnak olyan nyelvezete van, mely hasonlit a keresztyénségére, de gondolati tartalma
elkeriilhetetleniil a pragmatizmus felé¢ vezet. Ez az eszme fejezddik ki az itt Ujra
megjelentetett cikkekben. A viszony az idealizmus és a keresztyénség kozott mostanra
ellentmondasossd valt a reformatus keresztyének kozott. Ennek koszonhetdé ezeknek a
cikkeknek az ijabb kiadésa.

Cornelius Van Til
Philadelphia
1955. szeptember



Isten és az abszolut

Sokfelé eluralkodott az a nézet, miszerint az idealizmus és a keresztyénség szovetséget
kotottek a pragmatizmus minden formdjaval szemben. Mind az idealizmus, mind a
keresztyénség, allitjak, az abszolut igazsag és érték hive, mig a pragmatizmus nyiltan
felkarolta az igazsag és az érték viszonylagossagat. Helyes ez a talalas? Ugy vélem, nem.
Nekem ugy tlinik, az idealizmus a pragmatizmushoz hasonloan felkarolta az igazsag ¢és az
érték viszonylagossagat. Az idealizmus a pragmatizmushoz hasonléan ellensége a bibliai
teizmusnak. Egyiitt alkotnak titkos szovetséget a teizmussal szemben. Ez lesz ennek az
értekezésnek a 6 allitasa.

A modszer, mellyel aldtdmasztjuk allitdsunkat, annak megmutatasa lesz, hogy az
idealizmus istene nem a teizmus Istene. Ha az idealizmus ¢és a teizmus radikalisan
kiilonboznek az istenfogalmuk vonatkozasaban, akkor radikélisan kiillonbozniiik kell a vallast
¢s az erkolcesot illetden is.

1. Teizmus és pragmatizmus

Miért kell a teizmusnak' ellenségként tekinteni a pragmatizmusra®? Azért, mert a
pragmatizmus ellenzi a keresztyén erkolcsot? Igen, de van ennek egy mélyebb oka is. Azért,
mert a pragmatizmus a keresztyén vallas ellensége? Igen, de 1étezik egy még ennél is mélyebb
ok. A teizmus azért tekinti a pragmatizmust ellenségének, mert mas istent szolgal, nem a
teizmus Istenét. A teizmus Istent szolgélja, a pragmatizmus az isteneket.

A pragmatista elismeri, sOt nyiltan megvallja, hogy mas isteneket szolgéal, mint a
teista. Szeret besz¢lni ,,az orokkévalod elavulasarol”. Azt vallja, hogy az Istenbe vetett hit ,,a
hamis intellektualizmus fert6z6 kigdzolgésének™ kovetkezménye.

Mik a pragmatizmus istenei? Ezek a josag, az igazsag és a szépség alapelvei. Az
emberiség a fejlodése soran eldszor posztuldlta ezeket, majd azt kdvetden kanonizalta is.
Jézus latta, hogy intelligens teremtd erdk léteznek a vilagegyetem alapjanal. Ezért mondta
tehat nekiink, hogy az Atya szeretet.

Vildgos, hogy mindez a torténelmi keresztyénség ellentettje. Eltekintve a torténetiség
kérdésétdl mondhatjuk, hogy a pragmatizmus szdmara a jOsag, az igazsag ¢s a szE€pség
»idedljai” Krisztustol fiiggetleniil 1éteznek, mikdzben a keresztyénség azt vallja, hogy ezek az
alapelvek Krisztusbol szarmaznak. Ezt a megkiilonboztetést barki soha cs6d6t nem mondo
sibbolethnek taldlhatja. Ugyanez a sibboleth szolgalhat a pragmatizmusnak ateizmustol
torténd elkiilonitésére is azon egyszerli okbol, hogy a keresztyénség teizmus a blin vilagaban.
Krisztus Isten. Az érték alapelvei azért szdarmaznak Tole, mert O Isten. Isten minden érték,
valamint a mércéje forrdsa. A pragmatizmus szdmara azonban az érték Istentdl, valamint
Krisztustol fiiggetleniil 1étezik. SOt mi tobb, ,,Isten célja az érték elérése a mulando vilagban™.
A muland6 vilidgegyetemet tagabb fogalomnak tartjak Istennél. Istent néha ,csak a
dolgokban az idedlis tendencianak™ nevezik. Vagy azt allitjak, hogy ,,a sz szoros értelmében
nem teremtd, hanem teremtmény”.” A teizmus azt mondja, hogy a vilagot Isten teremtette,
mig a pragmatizmus szerint a vilag teremtette Istent.

' A teizmus szot a bibliai teizmus megjeldlésére haszndljuk, amelyben az abszolt, 5nallo személyes Isten
fogalmat a kozponti metafizikai fogalomként kezelik.

% A pragmatizmus kifejezés alatt nemcsak a filozofidban ezzel a szoval megjeldlt iranyzatot értjiik, hanem
minden mas irdnyzatot is, melyek a evolicié fogalmat nyiltan metafizikai tantételnek tekintik.

3 Wm. James, Varieties of Religious Experience, 31. oldal

*Wm. James, Pluralistic Universe, 124. oldal

> Alexander, Space Time and Deity, 2. kdtet 399. oldal



Ez az elsddleges fontossag metafizikai kiilonbség valasztja el a kettt. A pragmatista
teljesen lehetségesnek véli megkérdezni: ,,Ki alkotta Istent?” Az Isten mogoétt a puszta
lehetségesség all. A lehetségesség tagabb fogalom, mint a ténylegesség. Isten és ember
egyarant a Valosagnak nevezett szigeten élnek. Ezt a szigetet koriilveszi a lehetségesség
parttalan és feneketlen 6cednja, s az a racionalitds, amit mind Isten, mind mi magunk
¢lveziink, a véletlen sziileménye. A teista lehetetlennek tartja megkérdezni: ,,Ki alkotta
Istent?” Isten szamara a lehetségesség forrasa, s a ténylegesség tagabb fogalom a
lehetségességnél. A kis sziget, amelyen éliink, Isten valdsagénak o6ceanjdban van, s a mi
racionalitdsunk Isten racionalitdsan alapszik. A pragmatizmus teljes korti metafizikai
relativizmust vall, mig a teizmus nem kot kompromisszumot az Isten, mint Ontudatos,
abszolut személy vonatkozéasaban.

A radikdlis empirizmus az ismeretelméletben megfelel a pragmatista metafizikai
relativizmusdnak. Semmiféle kezdeti eldfeltevéseket nem szabad megengedni. A
Ltudomanyos mddszert” kell alkalmazni a metafizikara. Nyitott elméjlicknek kell lenniink, és
kovetniink kell a tényeket, barhova is vezetnek minket. A fenomenalis élet torvényeinek
keresése kozben soha nem remélhetjiik, hogy erdfeszitéseinket siker koronazza, hacsak nem
maradunk szigortian semlegesek. Ki tudja, lehet, hogy Isten a fenomenadlis élet egyik
torvénye? Ha valaki a metafizikai relativizmus hive, az illetonek ,,semlegesnek” kell lennie.

Ez a ragaszkodas a ,semlegességhez” rendkiviili fontossagu. A ,semlegesség” a
modszerben nem magatol értetdédéen a kozonséges intelligencia fémjele. Ez el6 van irva a
metafizikai relativistanak. O nem lehet ,.eléitéletes”, vagy ,.elfogult”, neki ,,semlegesnek” kell
lennie. Igy tehat 6 is ,.elbitéletes”, vagy ,.elfogult” a ,,semlegesség” javara. A ,,semlegesség”
benne foglaltatik a ,,nyitott” vilagegyetem feltételezésében. Ha a vilagegyetem nyitott, akkor a
véletlen méhébdl Isten és ember szdmara egyarant folyamatosan dradnak az 0j tények. Ezek
az Uj tények allanddan ujra fogjak értelmezni a régiek jelentését. A modszeriinknek tehat
alapvetden szintetikusnak kell lennie, s Isten mddszere is szintetikus. Neki is meg kell varni
annak meglatasat, hogy mi ujat hoznak magukkal az 01j tények. Isten nem képes tobbet tenni
az embernél. Nem képes értelmezni a valésdgot az ember szdmdra, mert még Onmaga
szdmara sem értelmezte azt. Ezért az embernek kell értelmeznie 6nmagat, és semlegesnek kell
lennie: a gondolkodasa teremtden konstruktiv.

A teista viszont nem lehet ,,semleges”. Istenfogalma ,.elfogulttd” teszi 6t. Azt vallja,
hogy Isten szamara a tények tudottak: Isten kezdettdl fogva ismeri a véget. Elismeri, hogy
meriilhetnek fel tények, melyek ujak az embernek, de tudja, hogy ezek nem ujak Isten
szamara. A torténelem nem mds, mint Isten céljanak kifejezodése. Ami a tér-ido
vilagegyetemet illeti, a magyardzat kategéridja megelézi a 1étezését. Az ember
magyarazatanak tehat ahhoz, hogy helyes legyen, meg kell felelnie Isten magyarazatanak. Az
ember Osszegezése ¢és elemzése Isten elemzésén alapszik. Szigorian szélva az ember
vizsgalati médszere nem mas, mint Isten elemzésének az elemzése. Nekiink Isten gondolatait
kell Outana gondolnunk: a mi gondolkodasunk befogadéan rekonstruktiv.

Az ismeretelmélet oldalarol vizsgalva ugyanez a kiilonbség lathat6 a pragmatizmus és
a teizmus kozott.

A modszerbeli ,,semlegesség” metafizikai relativizmust foglal magaban. Ez az
egyszerli forditottja annak a kijelentésnek, hogy a metafizikai viszonylagossag
,semlegességet” foglal magaban. Addig nem lehetsz ,,semleges”, amig a vilagegyetem nem
Hhyitott” Isten szdmdara ugyantigy, mint a te szamodra. Ha az dsszes tény tudott Isten szamara,
akkor el kell fogadnod Isten magyarazatat. ,,Semlegesnek” lenni magaban foglalja azt, hogy
az a rendszer nem létezik. ,,Semlegesnek” lenni magaban foglalja az elemzést megel6z6
Osszegezést mind Isten, mind az ember szdmara. Magadban foglalja, hogy Isten a
vilagegyetemen belill van. Jo elére elddl, hogy nem fogadhatod el az abszolut Istent: a
metafizikai viszonylagossagot feltételezik.



A teistanak viszont az ,elfogultsiga” kovetkeztében sziiksége vagy egy abszolut
Istenre. Ha Isten nem volna abszolut, ha a Szamara nem volna jelentdsége az elemzésnek az
Osszegezést megeldzoen, €s attdl kiilon, az embernek kellene értelmezni a tényeket Gnmaga
szamara. A valdsag értelmezése nem lehet egyiittmiikddésen alapuld vallalkozas Isten ¢€s
ember koOzott. Az egyiittmiikodés egyforma végsdséget eldfeltételez. Miutdn az ember
muland6 allapotu, az 6 egyenld végsdsége Istennel magéaban foglalna, hogy az Osszegezés
Isten és ember szamara egyarant ugyanolyan alapvetd, mint az elemzés. S ez megint a ,,nyitott
vilagegyetemet” foglalja magaban, s ez a nyitott vilagegyetem elsdbbséget ad az
Osszegezésnek, marpedig egy Isten, akinek 0sszegeznie kell, nem Isten.

M¢ég ha az ember azt vallja is, hogy rabukkan az igazsagra, nem pedig megalkotja azt,
akkor is 6 a fo értelmezd, ha nem Isten az. Az alapelvek a személyiségben rejlenek. Ha a
josag, a szépség ¢€s az igazsag alapelveit nem Isten személyiségén alapuldknak és abbol
szarmazoknak tekintjiik, akkor lebeghetnek egy darabig, mint példaul a platoni eszmék, vagy
Kant kategorikus imperativusza esetében, de ezekrdl nemsokara kideriil, hogy véges
személyiségen alapulnak, és abbol szarmaznak.

A pragmatizmus €s a teizmus kozotti kiilonbség latvanyos példaja a pragmatizmusnak
a vallasrol alkotott elképzelése. Ez, most mar varhatjuk, egy vallas Isten nélkiil. A vallast ugy
hatarozzdk meg, mint ,,az onmagunk ¢és az egészében vett vilagegyetem kozott fennalld
harmoniarol valé meggy6z6désen alapuld érzelem”.® De mondjak a vallast ,,az ember
érzésének arrdl, hogy a vilagegyetem miképpen viszonyul hozza”.” Az ember nem Isten,
hanem a vilagegyetem el6tt felelés. Mivel a vilagegyetem személytelen, a feleldsség visszatér
az emberhez: a vallas erkolcsiség, és az erkolcsiség fliggetlen.

Hatalmas szakadékot latunk tehat titongani a teizmus és a pragmatizmus kozott. S
nem is mindig fogjak fel, hogy kozottik nem lehetséges semmiféle koztes alap. A
pragmatikus keresztyén és a keresztyén pragmatista egyforman eleve medddségre karhoztatott
hibridek. A visszafejlodés az eredeti alakhoz folyamatos: a modernizmus teista latszata
ugyszolvan soha nem rejti el pragmatikus metafizikajat. Mi vagy metafizikai relativistak,
vagy teista abszolutistak vagyunk. Ha az eldbbiek, akkor ,,semlegesek”™, ha az utdbbiak, akkor
»elfogultak™. Valaszd hat ki még ma, kit fogsz szolgalni! Kit fog az idealizmus szolgalni? A
teizmus, vagy a pragmatizmus oldalara all? Azt allitjuk, hogy a pragmatizmus oldalara all,
noha igyekszik koztes allaspontra helyezkedni.

Miel6tt megprobaljuk igazolni ezt az allitast, tovabb kell egyengetniink az alapokat.
Egészen mostanaig ugy vizsgaltuk a teizmust és a pragmatizmust, mintha két alak lett volna,
egy harmadik alakkal torténd Osszehasonlitdsuk végett szemlélve mindkett6t. Most
megnézziik a két alakot, a teizmust és a pragmatizmust milkodés kozben, de nemcsak azt
vizsgalva, hogy megjelenésében melyikre hasonlit a legjobban az idealizmus, hanem azt is,
hogy a viselkedésében melyikre hasonlit a legjobban. Ha a pragmatizmus ¢€s a teizmus kozott
konfliktus van — s ezek elismerten kibékithetetlen ellentétben allnak egymassal — és az
idealizmus nem marad semleges, hanem mindig a pragmatizmus oldalara all, akkor ez vajon
nem hozza az idealizmust a teizmussal ellenséges helyzetbe? Figyeljiink hat egy kicsit a
teizmus €s a pragmatizmus harcéra.

Isten most nem rendezi el a vitat a teizmus és a pragmatizmus kozott. A teista azt
mondja, hogy 0 képes, s6t akarja is. A korokon keresztiil egyetlen fokoz6do cél hizodik
keresztiil. Isten célja valosul meg a torténelemben, s ehhez az embernek Isten akaro
eszkozének kell lennie. Ez a keresztyénség: igaz, de a keresztyénség nem mas, mint a teizmus
a biin vilagdban. A teista arra sz6lit fel minden embert, hogy igazodjanak Isten tervéhez. Ezért
a pragmatistat is erre szolitja fel. ,,Varok és meglatom”, ez a pragmatista valasza. ,,Honnan

8 McTaggart, J. E., Some Dogmas of Religion, 1906. 3. oldal
" Perry, R. B., The Approach to Philosophy, 1908. 66. oldal



szerzel olyan tudast, mellyel, mint mondod, rendelkezel? En 8szintén agnosztikus, valoban
tudomanyos leszek.”

A teista ismét hangoztatja érveit, s a pragmatista ismét valaszol: ,,’"Minden spekulacid
egy Abszolutr6l nem mads, mint a hamis intellektualizmus fert6zé kigdzolgéséi, melyek
félremagyaraztdk a sajat természetiiket és képességeiket’.® A mostani axiomak egykor
posztulatumok voltak. Az emberi gondolkodas csak arra valo, hogy hatékonyan megtalalja az
utat egy ismert ténytdl az ismeretlenhez. Senki sem tudja, mennyit kell még felfedezni. Senki
sem mondhatja meg, miképpen ér véget a torténelem az itélet napjan. Te, kedves baratom ne
merj nyilt elméjii lenni”.

,Teljesen igazad van” vélaszolja a teista. ,,En nem merek nyilt elméjii lenni. Voltal te
valaha nyilt elmé&ji? Arrdl beszéltél, ami nem lehetséges. De a ’nyilt elméjlicknek’ minden
dolognak lehetségesnek kell lenni. A ’nyilt elméjiiség’” megkovetel egy ’nyilt vilagegyetemet’,
a ‘nyilt vilagegyetem’ viszont 'nyilt elmét’ kovetel, marpedig a te elméd zart az Abszolut
elott. Vajon tényleg nyilt vilagegyetemet akarsz? Nyitottat az itélet, azaz az Abszolut ténye
el6tt is? Ha igen, akkor a te vilagegyetemed az igazi. Ahhoz, hogy valddi relativista lehess,
bator abszolutistdnak kell lenned, s ahhoz, hogy valdoban ’nyilt elméjii’ lehess, ’zart
elméjlinek’ kell lenned. Végiil is teljesen logikusan jartal el, mikor egy a priori 'nem
lehetségest’ kerestél arra, hogy kiiisd Istent a vilagegyetemedbdl. Csak azt mulasztottad el
¢szrevenni, hogy a ’nyilt elméjii’ ember soha nem hasznalhatja fegyverként a ’nem
lehetségest’. Egy ’nyilt” elmének minden utjaban allhatatlannak’ kell lennie.

Emellett a ’semlegesség’ €sszerlitlen allaspontnak tiinik egy véges, 1d6fliggd ember
szamara. Ez magaban foglal, amint lattuk, egy nyilt vilagegyetemet, ahol barmelyik
pillanatban feltlinhet egy 0j tény. Tegyiik fel, hogy az ’itéletnek’ kell megerdsiteni a tényt.
Képes vagy ’semlegesen’ tekinteni ra? Nem lehetsz képes, mert az itélet magaban foglalja azt,
hogy most Isten miatt azok, amik, igy tehat ’elfogultnak’ kell lenned. Masrészt, ha azt
mondjuk: maga a ’nyilt vilagegyetem’ fogalmanak jelentése az, hogy az itélet nem lehet tény,
akkor ezt a priori érvekkel kell alatdmasztani. Semlegesnek’ lenni magéban foglalja a ’nyilt
vilagegyetemet’, de egyetlen emberi 1ény sem képes soha igazolni a vildgegyetem nyitottsagat
semleges modszerrel. A metafizikai relativizmus ¢és a ’semlegesség’ feltételezése
ésszerutlennek tinik mindenki szamara az abszolut kivételével, te azonban elismerten nem
vagy az.

’Semlegesnek’ lenni tehat nem mas, mint megprobalni olyasvalaminek lenni, amilyen
egyetlen emberi lény sem lehet. Ezt a legvildgosabban akkor latom, mikor észreveszem,
milyen készségesen fordulnak el a pragmatizmus szdsz6161 a radikalis empirizmustdl az a
priori gondolkodas extrém formajahoz. Allandéan megmondjak nekem, hogy mi a lehetséges,
¢s mi nem az. Azt mondjak példaul nekem, hogy maguk a ’relativ’ és ’abszolut’ fogalmak is
kolcsonhatasban allnak egymassal, ezért lehetetlen Istent masként elképzelniink, mint az
emberrel kolcsOnhatasban alloként. Ez csak egyetlen példdja annak a legmegszokottabb
formanak, melyben kijelentetik a benne rejlé feltevés, mely szerint a gondolkodas Osszes
kategoridja Isten és ember szamara ugyanazok. Az ezt aldtdmasztd feltevés ismét csak a
metafizikai relativizmus. Csak ennek a feltevésnek az alapjan tarthatod fenn azt, hogy a
gondolkodas minden kategoéridja ugyanaz Isten €s ember szamara, s juthatsz arra a
kovetkeztetésre, hogy a ’relativ’ és az ’abszolut’ kolcsonhatdsa sziikségszerien magéaban
foglalja ezeknek a fogalmaknak a kolcsonhatasat Isten szamara is. Nos, pontosan a
metafizikai relativizmus a vitatott kérdés, a ’semlegességgel’ dicsekvd barataidnak van a
legkevésbé joguk arra, hogy maguknak tulajdonitsdk. A ’semlegességnek’ kell a kérdést
bizonyitottnak tekinteni.

Ezek a megfontolasok gyakran tettek engem minden addiginal ’elfogultabba’. Ugy
érzem, jobb ’elfogultabbnak’ lenni az Abszolut javara, s elismerni az elfogultsigomat, mint

8 Schiller, F. C., “Axioms as Postulates” in Personal Idealism, 54. oldal, Szerkesztette Sturt.



“elfogultnak’ lenne Vele szemben, és tagadni az elfogultsdgomat. Nem csukom be a szemem a
problémak elétt, melyek Isten és az Altala teremtett vilag koré dsszpontosulnak, de még nem
talaltam olyan megoldést ezekre a problémakra, mely ne kezdddne a viszonyitandd fogalmak
egyikének feloldasaval, ami ne kezddédne a metafizikai relativizmus feltételezésével. Nehéz az
Istenben hinni? Sokkal nehezebb nem hinni Obenne!”

A teista mondhatott volna sokkal tobbet is. A pragmatista azonban mar elismerte a fo
dolgot, hogy a pragmatikus ,hinni akards”, vagyis az Istenben hinni nem akaras, valamint az
afféle szavak és kifejezések vezették, mint a ,,semlegesség”, a ,,nyitott elméjliség”, illetve a
,»kovetni a tényeket, akarhova is vezessenek”. Ezeket a szavakat és kifejezéseket gyakorta
hallotta az egyetemi el6adotermekben, s valdban el is vezették arra a hitre, hogy korlatlanul
alkalmazhatok a metafizikai, valamint korlatozottan alkalmazhaték a tudomdany teriiletén.
Most mar latja, hogy valakinek vagy Istent, vagy a nyitott vilagegyetemet kell
elofeltételeznie.

2. Teizmus és idealizmus

A teizmus el6feltételezi Istent, mig a pragmatizmus nem. Ez, végsd soron, mint lattuk,
a kiilonbség kozottiik. Ezt a kiilonbséget két szempontbol vizsgaltuk. A metafizikdban a
teizmus abszolut Istennel és teremtéssel rendelkezik, mig a pragmatizmusnak nincs se
abszolut Istene, se idébeli teremtése, hanem egy olyan tér-id6é vilagegyeteme, amelyben Isten
¢s ember egymassal kdlcsonhatasban allnak. Az ismeretelméletben a teizmus elismeri, hogy
az ember gondolkodasa befogaddan rekonstruktiv Isten értelmezésének vonatkozasaban, mig
a pragmatizmus azt mondja, hogy az ember ,semleges”, tehat teremtden produktiv az
értelmezés vonatkozasaban.

Hol 4all az idealizmus? Az egyetlen felteendd kérdés ez: Eldfeltételezi az idealizmus
Istent? Ha igen, akkor teista, ha nem, akkor pragmatikus. A kérdést kényelmesen
tanulmanyozhatjuk a metafizika és az ismeretelmélet szemsz6gébdl vizsgalva. Megkérdezziik,
hogy (a) vajon az idealizmus relativista metafizikat feltételez-e, és (b) akar-e az idealizmus
»semleges” lenni az ismeretelméletében. Ha rdjoviink, hogy ez a helyzet, akkor arra kell
kovetkeztetniink, hogy az idealizmus a pragmatizmus mellé fog allni annak a teizmussal
vivott harcaban.

Egy egyszeri, kétfelé agazd megosztds minden, amire szlikségiink van. A kiilonbség
az idealizmus és a pragmatizmus kozott még akkor is lehet sokrétli és nagy, ha arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy az egyik sem teista. Nem vagyunk ezeknek a kiilonbségeknek az
eltorlésére.

Az egyszerl alternativa sziikségessége sehol nem nagyobb, mint a kétes esetekben. Ha
rendelkezésre all efféle alternativa, akkor hasznalnunk is kell azt. Az idealizmus a kétes eset.
Lehet, hogy nehéz lesz megmondani, teista-e, vagy sem. A pragmatizmus azonban
leegyszertisitette a dolgot a szdmunkra. Ha a pragmatizmus nem dallna a rendelkezésiinkre,
akkor ki kellene taldlnunk.

Ugyanakkor még a rendelkezésre all6 egyszerii alternativaval sem konnyti eldonteni a
vizsgalt kérdést. Ha figyelted az idealista arcat, mikdzben nézte a teista és a pragmatista
kozott folyd harcot, észrevehettél valami olyasmit, ami vonakodasnak, vagy hirtelen
iranyvaltasnak tlinhet az idealista részérdl. Néha ugy tlinik, hogy az idealista kétségteleniil a
teista oldalara all. Aztdn, mikor a teista oly konyortelen kovetkeztetéseket vont le a
»semlegesség” kérdésében, az idealista latszolag ugy vélte: valtoztatnia kell a hiiségén, hogy
legalabbis iitkozdallamként fenntartsa a pragmatizmust.

Egészében véve, mikor a birdésagon feltették a kérdést: ,,Elofeltételezte-e Istent, vagy
sem?”, az idealista igy wvalaszol: ,Elofeltételeztem”. Ez azonban nem =zarja ki a
keresztkérdéseket. Az idealista talan igy ismeri el a szovetségét a teistaval a gondolkodasaban



fel nem fedezett kétértelmiiség miatt. Az idealista talan lehetségesnek tartja a teistaval egyiitt
elofeltételezni az Istent, s a pragmatistaval egyiitt megmaradni semlegesnek. Vagy esetleg,
noha lathat6, hogy ez lehetetlen, az idealista igy probal meg onmaga ellenére ,,semleges”
lenni hasonléan ahhoz, ahogyan a rék is végezheti a dolgat beliilrdl anélkiil, hogy tudnank
rola.

Egy szervezet esetében nem sziikséges megmutatni, hogy annak minden szervét érinti
a végzetes betegség. Kiilondsen a tudas bonyolult, belsd lelki szervezete esetében az egyik
koros teriilet felfedezése biztositja az egész paciens szanatoriumi kezelését.

Egyébként az Istenrdl folytatott vitdban a teista az igenld, a pragmatista a tagadd
allaspontra helyezkedik. A feliilkerekedéshez a vitdban a pragmatistanak csak egyetlen
gyenge pontot kell talalnia az alatdmaszto érvekben. A teista f6 allaspontja akkor timadhatova
valik barmely ebbdl szarmazd szilikségszerii kovetkezményben. Masrészrél, ha a teista
elképzelés sziikségszerli kovetkezményeit tamadjak, azzal Magat Istent is tdmadjak. Ha ugy
talaljuk tehat, hogy az idealista bArmely ponton a pragmatista oldalara all, akkor a teista tobbé
nem tekintheti 6t a szovetségesének.

Az idealista nem eléfeltételezte a maga Abszolutjat, igy az &6 Abszolutja vagy a
pragmatista Istene lesz vagy hajlamos azza valni. Ez a 6 éllitdsunk. Az idealista elismerte az
Abszolut elofeltételezésének sziikségességét, de nem volt képes ezt megtenni a logikajaban
rejlod ,,semlegesség” miatt. S ahogyan a pragmatista esetében is, a ,,semlegesség” az idealistat
is elvezeti a metafizikai relativizmushoz, s 6nmagaban is annak a bizonyitéka.

El6szor is tehat azt jegyezziik meg, hogy az idealista hatdrozottan a teista oldalara all a
pragmatistaval szemben a sajat kijelentései szerint. Az idealista nagyon ragaszkodott a
pragmatistdval szemben az Abszolut eldfeltevésének sziikségességéhez. Sok elmélkedd
teologus jutott arra a hitre, hogy a keresztyénségnek az idealizmusra kell tekinteni ahhoz,
hogy megtalalja allaspontjanak megfelelé metafizikai védelmét. Az idealista egy jottanyit sem
enged a teizmus legfobb apostola mogott abbol az {innepélyes kijelentésébdl, hogy Isten
abszolut.

S6t, az idealista felvaltva hasznalja az ,,Abszolut” és az ,Isten” kifejezéseket. Az
idealista nemcsak azt mondja, hogy eldfeltételezi az Abszolutot, de azt is, hogy az Abszolut
maga az Isten. Igy az idealista ama allitasa, miszerint az 6 Abszol(tja a teizmus Istene,
nagyon hihetdnek tlinik. Hitiink szerint pontosan ez a hihetdség vezetett oda sokakat, hogy az
Abszolutot elhamarkodottan Istennel azonositsak.” Err6l a hihetdségrol szamot is kell adnunk.
S tessziik ezt az idealista filozofia kortars képviseldi gondolkodasanak vizsgalataval.

F. H. Bradley metafizikai mestermiivének a cime: ,,Megjelenés és valdsag”. A cim
jelzi, mit igyekszik aldtdmasztani a konyv tartalma: nevezetesen hogy a ,,megjelenés” mindig
is ellenmondasokkal van tele, mig a ,,valésagban” ezek az ,.ellentmondédsok™ valamiképpen
semlegesitddnek, vagy elsimulnak. A valdésdgot ennek megfeleléen a megjelenés
,,mogottinek™ képzelik el.

Bradley filozofiajanak feltevése az, hogy ami valodi, az raciondlis. A racionalitas
hianya a megjelenésben a minimumra szoritja le annak valodisagat. Az atfogd racionalités
teszi a valdsdgot valddiva. A racionalitdsnak, azaz a teljes, atfogd racionalitasnak kell
,valamiképpen” az 6rok tamasztokarnak lenni a megjelenés mogott, vagy a megjelenés meg
sem jelenik. A megjelenés nemcsak a minimumra de a nullara csokken, ha nem a teljes
racionalitds van mogatte.

Bradley allaspontjanak hasonlésdga a teizmuséhoz szembeszokd. Mindkettd teljes
racionalitast kovetel meg valahol. Bradley az Abszolutban, a teizmus Istenben keresi.
Egyiittesen valljak, hogy pragmatikus alapokon a tapasztalatunk értelmetlen lesz. Bradley
latszolag még a teizmusnal is jobban ragaszkodik a teljes racionalitas k6zos kovetelményéhez.
Allitasa szerint minden valosagnak ahhoz, hogy valddi legyen, teljesen racionalisnak, azaz

9 Isten” alatt mindig a teizmus Istenét értjiik, ha nincs mellette mas megjegyzés.



onmaga szamadra attekinthetOnek kell lennie. A teizmus nem kdvetel tobbet, mint hogy Isten
legyen teljesen felfoghato Onmaga szdmara. Bradley pontosan ugyanazt a kovetelményt
tdmasztja a megjelenéssel, mint a valdsaggal szemben, a teizmusnak azonban magasabbak a
kovetelményei Istennel, mint az emberrel szemben. Bradley szaméra a megjelenés azért nem
valdsagos, mert nem felfoghatd, a teizmus szdmara viszont a megjelenés nem azért valdosagos,
mert felfoghatd, vagy nem foghato fel, hanem mert Isten megértésének a kifejezddése. A
kiilonbség veleje abban rejlik, hogy Bradley per se beszél a felfoghatosagrol, mig a teizmus
kiilonbséget tesz az Isten felfoghatdosaga ¢€s az ember felfoghatosdga kozott. Bradley
feltételezte, hogy minden gondolatot egyetlen mércével kell mérni, azazhogy minden
gondolat, legyen az emberi vagy isteni, egyetlen tipusu.

Az idealizmus és a teizmus kozotti kiilonbség fons et origo-ja ezzel kiderilt. Teista
szempontbol az Osszes gondolkodas egyetlen tipusédnak feltételezése a rak, mely végzi a
halalos munkéjat az idealista szervezetben. Ez Eva biine: 6 gondolta, hogy lehet Istenhez
hasonld, ezért ,,semlegessé” lett Isten és a gonosz kozott. Idealista szempontbol ennek a
feltételezésnek a teizmus részérél torténd elutasitasa elkerililhetetleniil a metafizikai
dualizmushoz vezet, illetve annak a kifejezddése. Az idealizmus azt allitja, hogy ezt a
feltételezést azért kell elfogadni, hogy a sziikséges egység, melyen belill minden
kiilonbozdség szinre Iéphet, kéznél legyen. Az efféle egységet elofeltételezni kell, vagy
egyaltalaban nem talalhato meg.

Félretéve most a kérdést, hogy kinek van igaza felhivjuk a figyelmet az athatolhatatlan
szakadékra a két ismeretelmélet kozott. Semmiféle harménia sem lehetséges kozottiik.
Mindenkinek valasztania kell koziilikk az egyiket. Ez majd hatarozottabban is meglatszik,
ahogyan haladunk eldre.

A kiilonbség a metafizikdban megfelel a kiilonbségnek az ismeretelméletben. Abbol az
idealista feltevésbol, miszerint minden gondolkodas egyféle tipust az kovetkezik, hogy a
vildgegyetem tagabb fogalom, mint ,,Isten”. Bradley esetében, de mas idealistak esetében is a
vildgegyetem az, ami valoban abszolut. ,,Isten” és ember egyarant ebben a vilagegyetemben
tevékenykednek. Ok ennek a vildgegyetemnek az alkotd elemei, egymassal kolcsonhatasban
allnak. Ok vagy valoban egyforman végsé Osszetevok, vagy egyaltalan nem is lehetnek az
egyetlen valdsag 0sszetevoi.

Nem feltétlentiil tiinik fel azonnal, hogy Bradley eme metafizikaja a pragmatizmus
relativizmusdhoz vezet. Most azonban két dolgot tartsunk észben. Eldszor is, Bradley
metafizikdjaban az ember alapitd tagja a vilagegyetemnek. Ez nemcsak abban foglaltatik
benne, hogy Bradley szamara a sokféleség ugyanolyan alapvetd, mint az egység — amit ha a
Szentharomsagra alkalmazunk, azzal a teista egyet fog érteni — hanem abban is, hogy a
koriilmények, melyeknek az ember ald van vetve, a valdsag egészét befolyasoljak. A valdsag
valik az egyetlen alannyd, melyre minden allitdsnak ugyantgy kell vonatkoznia. Mésodszor,
az els6 pontbdl levezethetd kovetkezmény, hogy az idonek ugyanabban az értelemben kell
valosagosnak lenni Isten szaméra, mint ahogyan az ember szamdra valdsagos. Ha az id6 nem
valodi Isten szamara, akkor be kell bizonyitani, hogy az abszolut, vagy a vilagegyetem egésze
nem iddébeli, vagy az id6 felett allo. Ha viszont nem lesz lehetséges bebizonyitani az ido
irrealitdsat az ember szdmara, akkor nem lehet majd fenntartani Istennek az id6 felett allo
természetét sem. Bradley ismeretelméletében alapvetd metafizikai sokféleség rejlik, ami
hitlink szerint képes szolgéltatni azt az egységet, amit szolgaltatni vél. S ennek az alapvetd
sokféleségnek, miutan az ember alapitéd tag, az d&ramlasban kell sokféleségnek lenni.

Tegylik hozzad ehhez azt a megfigyelést, miszerint az az idealista feltevés az
ismeretelméletben, hogy az ember gondolkodésa egy szinten van Istenével, a pragmatizmus
,»semlegessége”, mivel megprobalja a valosag értelmezését Isten €s ember egyiittmiikdodése
tevékenységévé tenni. Ez pedig magaban foglalja azt, hogy az ember végiil 6nmaga szamara
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értelmezi a valdsdgot,'” mi azonban mar lattuk, hogy a ,viszonylagossagot” kergetd
,semlegesség” olyan, mint a sajat farkat kergetd kutya.

Bradley latszolag megérzett valamit az allaspontjaban rejlé nehézségekbdl. Egyik
érvet a masik utdn hozza fel a misztériumra valo hivatkozassal. ,,Valamiképpen™ a valdsag
elnyeli majd a megjelenés minden nehézségét. Az 6 valdsaga jorészt a Moloch valdsagava
valik, mely megkdveteli a megjelenés aldozatait. Van valami akozmikus fesziilés Bradleyben.
A teista azonban fél ettél az akozmikus fesziiléstdl, szdmara ez a hamis a priorizmus
bizonyitéka, mely azt mondja, hogy az ember nem lehet ember, amig nem Isten. Az
emberaldozatot kdveteld6 Moloch egy balvany, errdl a jellemz6jérdl barki felismerheti. S6t, az
idealizmusnak nincs joga a misztériumra hivatkozni. Aki azt feltételezi, hogy a valdsagos a
racionalis, de egyidejlileg megteszi az embert ,,Isten” alapitd tagjdnak a vilagegyetemben,
nem hivatkozhat a misztériumra anélkiil, hogy meg ne semmisitené a sajat alapelvét. Idealista
alapokon létezhet az ember szamara ismeretlen szféra, de megismerhetetlen soha nem
létezhet. Ez a jellemz6 és megkiilonbozteti az idealizmust a teizmustol. A teizmus azt mondja,
hogy nincs semmi ismeretlen, vagy megismerhetetlen Isten szdmara, azonban az ember
szamara lehetséges nem ismert, de megismerhetd, valamint nem ismert és meg nem ismerhetd
teriilet. Ha nem igy lenne, akkor az ember egy lenne Istennel. Igy ha a teizmus a misztériumra
hivatkozik, akkor a végsé racionalitasra hivatkozik, amiképpen az Istenben fennall. A
misztériumra valo hivatkozassal a teizmus az idealizmussal ellentétben nem semlegesiti azt az
alapvetd kovetelését, miszerint lennie kell a tapasztalatunk mogott végso racionalitasnak.

Most mar képesek vagyunk kiilonbséget tenni az ,,Istennek™ nevezett Abszolut Elso,
mint ,,0daat” és a vilagegyetemnek nevezett Abszolit Masodik, mint Egész kozott. Bradley,
¢s altalanossagban az idealistdk mindkét fogalmat meglehetdsen sok kétértelmiiséggel
hasznaljak. Az Abszolut Masodik hitiink szerint beleillik az idealista logika séméajaba, de az
Abszolut Els6 egy akozmikus fesziilés terméke, mely természetellenes és felforgatd annak a
kovetelésnek a szamara, miszerint a valdsagnak Iényegileg az ember szamara is ugyanolyan
felfoghatonak kell lenni, mint ahogyan Isten szamara az.

Ez vilagosabban meglatszik Bernard Bosanquet filozéfidjaban. Eldszor is a teljes
racionalitds ugyanazzal a kovetelésével talaljuk magunkat szemben, nehogy egyaltaldban ne is
legyen racionalitas. S talalkozunk ugyanazzal az utalassal is az Abszolut Elsore, amiben ez a
racionalitds megtalalhatd, mert ha a magunk legbelsébb személyiségében keressiik, akkor azt
a valaszt kapjuk: racionalitas, atfogd racionalitas nincs bennem. Ugyanaz a csalodas, most
azonban mar vart csalddds var rank, mikor rajoviink, hogy az Abszolut Masodik, azaz a
vildgegyetem birja valdjdban az 0 szivének szeretetét. Ennek oka ugyanaz, mint Bradley
esetében, nevezetesen a ,,semlegesség” annak feltételezésével, hogy Isten gondolkodésa
ugyanazoknak a korlatoknak van alavetve, mint a miénk.

Bosanquet utalja a pragmatizmus nyilt vilagegyetemét. Biztos abban, hogy
amennyiben a fiiggetleniil 1étez6 atomok sokasagaval kezdjiik, akkor egyaltalaban soha nem
érjik el az Osszetartdst a tapasztalatunkban. A Megitélésnek maga a tudoményos
vizsgéalodasok soran alkalmazott természete magaban foglalja azt, hogy az egység tdmaszt ala
minden kiilonbozéséget.!! Vegyiik példaul az empirikus kutatds barmely targyat: ,,Miért
valtoztatnak szint egyes allatok?” Azonnal egy bioldgust fogsz megkérdezni a lehetséges
alternativ megoldasokat illetéen. Elismered, hogy 1étezik egy biologiai vilag, melybe ennek a
mozzanatnak bele kell illeni. A biologiai vilag viszont mas vildgokhoz viszonyul, példaul a
logika, az esztétika és az erkolcs vildgaihoz. R4joviink tehat, hogy a kezdetben a tapasztalat
adott Osszességével, aminek a kovetkezményeit akarjuk vizsgalni, a valosag egészének
jellegét kell figyelembe venni és fenntartani. ,,Azaz, a kovetkeztetés természetébol
kovetkezik, hogy minden egyes levezetés magaban foglal egy, a valdsag egészén alapulod

10 Az el6z6 részben részletesen targyaltuk a pragmatizmus és a teizmus kozotti kiilonbséget.
" Implication and Linear Inference, 4. oldal
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megitélést, ami jollehet csak egy rész-rendszerre vonatkozik, aminek még csak ténylegesnek
sem kell lennie”."” A megitélés egy lényeges elképzelés vonatkoztatdsa egy alanyra a
valdsagban a kozottiik fennalld tartalmi azonossag eszkozeivel”.

S6t, a megitélésnek ezt a természetét nem hagyhatjuk figyelmen kiviil 6nmagunk
megtagadasa nélkiil. Te nem vagy semmi, csak annak a vilagegyetemnek a szdmara, amelyik
az atmoszféradat formalja. A vilagegyetem nélkiil te védkuumban tevékenykedsz, amit
egyetlen szervezet sem képes sokaig elviselni. A vildgegyetem nélkiil felfelé és lefelé, elore és
hatra, jobbra ¢€s balra esnél szét. E nélkiil a vilagegyetem nélkiil az ellentét térvényét, nem
mint elvont alapelvet, hanem abban az értelemben, hogy a dolgok nem létezhetnek végteleniil
sokféleképpen, azonnal fel kellene adni, ,,és a hatdrozott tapasztalat fogalmat is, noha ez nem
vethetd el”."

A sokféleség megsemmisiti az ismeret lehetségességét. Ez Bosanquet allitasa. S ez a
teizmus allitdsa is. Mindketten valljak, hogy az egységnek kell a kiilonbségek alapjaul
szolgalni.

Természetes, hogy amennyiben Bosanquet altalanossagban ellenzi a pluralista
vilagegyetemet, akkor ellenezni fogja a pluralizmust az aramlasban is. A pragmatizmus azt
allitja, hogy az id6 a vildgegyetem alkotoeleme. A tér-ido folytonossag a matrix, melybdl
minden emberi €s isteni dolog szarmazik. Ez, mint allitottuk a teizmus szoges ellentéte. Vagy
a tér-id6 folytonossag ,.teremti” az Istent, vagy Isten teremti a tér-id6 folytonossagot. A kettd
koziil Bosanquet latszolag a teizmus mellé allt.

Bosanquet felismeri a tényt, hogy amennyiben a tér-idé folytonossdg minden
tapasztalat matrixa, ugy az egység, melyre az ismeretnek sziiksége van, nem érheto el. ,,Ha a
vilagegyetem alapja valtoztathatd lenne, akkor érvelésiink alapja, legyen az barmi, az egész
stabilitasaval egyetemben szertefoszlana.”"

Itt, mint mashol is, Bosanquet vilagosan megkoveteli, hogy a ténylegesség elézze meg
a lehetségességet. Ez az alternativa a legmélyrehatobb és teljesen atfogd. Ha az isteneket €s
embereket tartalmazd vildgegyetem alapvetden iddbeli, akkor a puszta lehetségesség
felemelkedik a legmagasabb metafizikai statusra. A gondolkodasunk akkor kénytelen lesz
megnyugodni egy végtelen hatralasban, vagy a teljes iirességben. Racionalitasunk aprocska
szigete akkor az irracionalitas 6ceanjaban lesz, ezzel maga is irracionalissé valik. Racionalis
tapasztalatunk legcsekélyebb morzsaja is eldfeltételezi ,,a vildgegyetem alapjanak”
racionalitdsat, s a racionalitds elvész, ha ,,a vilagegyetem alapja” valtozasnak van kitéve.
Ebben a dologban Bosanquet és a teizmus egyetértenek.

Emlitettiik, hogy a tapasztalatunk ,,eléfeltételezi” Istent. Az egyetértés Bosanquet és a
teizmus kozott még itt is folytatddni latszik. Mindketten a transzcendentalis modszert
alkalmazzak. Nagyon konnyti problémakat talalni a gondolkodas szdmara, ha a formalis
logikai modszerét alkalmazzuk barmelyik allaspontra a metafizikdban: emellett tanuskodik
Bradley ,megjelenése”. Igy nagyon konnyli ramutatni, mi latszik botranyosnak a
gondolkodasunk szamdara az iddébeli vilagegyetemet teremtd Isten elképzelésében. De ha
rajoviink, hogy ennek barmely alternativdja maganak a racionalitdsnak a megsemmisiiléséhez
vezet, akkor még mindig ésszerli lehet eldfeltételezni Isten létezését. Ezt vallja a teista. S
hasonldképpen szall sikra Bosanquet egy idétlen Abszolut sziikségessége mellett.

»A vilagegyetem alapjanak™ iddtlennek kell lennie. Ezt az alapot nevezhetjiik
Abszolutnak, vagy Istennek. Azaz, besz¢lhetliink a valtozd vilag mogott, vagy felette allo
Istenrél. Egy, a valtozo vilag mogott allo Istent Bosanquet sziikségesnek érez, nehogy a
racionalitasunk teljes mértékben eltiinjon. Annak kimondasaval kritizalja az olasz idealizmust,

12 Ugyanott

' Essentials of Logic, 70. oldal

" Implication and Linear Inference, 159. oldal
'S Meeting of Extremes, 191. oldal
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hogy az ,,ha nem Isten, akkor én semmi vagyok™” kijelentést az ,ha Isten, akkor én nem”
kijelentéssel helyettesitette. ,,Hiszem, hogy az <értelem”, folytatja, ,,amint azt mashol
magyaraztam, a gondolat és a gondolkodéds, azaz a realitdssal torténd gondolkodas
kiegyensulyozasaban rejlik, mely utdobbi minden transzcendencia elvetésének masik
osszetevOje”.'* A mogotte alld Abszolat nélkiil a tapasztalatunk értelmetlen lenne. Ezen a
ponton a Bosanquet és a teizmus kozotti hasonldsag azonossagga latszik felerésodni: s
samaritanusok htiséget fogadtak Jeruzsalem Istenének.

Emellett Bosanquet buzgosaga az Odaat irant messze feliilmulja a teizmus Isten iranti
buzgosagat. Legalabbis igy latszik. Bradleyhez hasonléan Bosanquet is megkoveteli az
emberaldozatokat az Abszolut szamara. Azt mondja nekiink, hogy iddbeli tapasztalatunk
szamara. Az Abszolut esetében beszélhetiink értékrél, de célrdl nem.'” Nyomatékosabban
mertilt fel ugyanez a gondolat azon a szimpdziumon, amit az Arisztotelész Tarsasag tartott
arrdl a kérdésrdl, hogy vajon az egyéneknek van-e 1ényegi, vagy objektiv l1étezésiik. Pringle-
Pattison azzal vadolta Bosanquetet, hogy az embereket ,,végsé soron tartalmi kapcsolatokka
teszi azon a valdsagos egyénen beliil, amelyhez tartoznak”. Bosanquet elhatarozta, mondja
Pringle-Pattison, hogy ,a formalis azonossdgot azoktél a kiilonbségektdl torténd

elvonatkoztatassal éri el, melyektdl a vilagegyetemnek, mint lelki kozmosznak maga a jellege
99 18

fligg”.

Nem hagytunk ki semmit, ami barki szdmara értékes, aki az azonossagot igyekszik
felallitani Isten és Bosanquet abszolutja kozott. Engedtiik a védelemnek, hogy kimeritse
onmagat. Minden bizonyiték kéznél van. Megkonnyebbiiltiink, de nem azért, mert azt kell
majd vallanunk, hogy az Abszolut nem Isten, hanem mert ha igazsagosan jarunk el ebben az
esetben, akkor igazsagosan fogunk eljarni minden madas esetben is. Bosanquet kritikajat
kezdhetjlik annak kimondésaval, hogy a védelem talontul sokat tett. Lehet, hogy til nagy a
buzgalom az Abszolutért. A teizmus Istene nem kovetel emberaldozatot, igy ha az Abszolut
igen, akkor nem Isten.

Nem hagytam ki semmit, ami barki szdmara értékes Isten és Bosanquet Abszolutja
azonositasanak érdekében. Engedtiik, hogy a védelem kimeritse 6nmagat. Minden bizonyiték
kéznél van. Nem azért érziink megkonnyebbiilést, mert azt kell majd fenn tartanunk, hogy az
Abszolat nem Isten, hanem azért, mert ha ebben az esetben igazsagosan jarunk el, akkor
minden esetben igazsagosan fogunk eljarni. Bosanquet kritikdjat kezdhetjiilk annak
kimondaséaval, hogy a védelem tul sokat bizonyitott. Lehet, hogy til nagy a buzgdsag az
Abszolutért. A teizmus istene nem kivan emberaldozatot, ha az Abszolit megkivanja, akkor
nem Isten. Bradley a ,megjelenését” felaldozta a ,valdsdga” oltardn, mert az atfogd
kovetkezetesség ugyanazon probajat alkalmazta. S a proba eme hasonlosagat egyszeriien
feltételezték: minden gondolkodast egyféle tipusunak feltételeztek. S ugyanez a helyzet
Bosanquettel is. Az akozmikus hajlam a gondolkodasaban, mely megkoveteli, hogy az emberi
lényeket az Abszolut ,.tartalmi kapcsolatainak”, vagy ,,szinhelyeinek™ tekintsiik, nem teista,
hanem panteista. S még fontosabb oka Bosanquet akozmikussaganak az, hogy az emberi és az
isteni gondolkodas természetét azonosnak feltételezi. Az Abszolut nem gondolkodhat a célbol
kiindulva, mivel a cél egy idohoz kotott kategoria. Ez Gigy hangzik, mint a teizmus. Mikor
azonban hozzateszi, hogy a mi gondolkodasunknak is, ahhoz, hogy valédi lehessen, olyannak
kell lenni, mint Isten gondolkoddsanak, tehat id0 felett allonak, akkor nyilvanvaldé a
panteizmus. Latszélag nagyon magasra emeljik fel ,Istent”, mikor azt mondjuk, hogy a
gondolatai nem 1dd-fiiggdek, mikor azonban hozzatessziik, hogy a mi gondolataink sem azok,
akkor ,,Isten” felmagasztaldsat semlegesitjiik. S6t mi tobb, itt ugyanazzal az ellenmondéssal

' Meeting of Extremes, 70. oldal
7 The Principle of Individuality and Value, 4. lecke, 122. és azt kdvetd oldalak, London.
'8 Proceedings Aristotelian Society, N.S., 1917-1918, 522. és azt kovetd oldalak
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talaljuk magunkat szembe, mint amit Bradley gondolkodasaban is felfedeztink. Az
Abszolutra torténd hivatkozés a ,,misztériumra” torténd hivatkozas, melynek 1étezését tagadja
az a bizonyos idealista kdovetelmény, mely szerint a valésagnak per se atjarhatonak kell lennie
mind az emberi, mind az isteni gondolkodas szamara. Az Abszolut Els6, az idealizmus
akozmikus fesziilésének gylimolcse, természetellenes, és ha komolyan vessziik, felforgato is
maganak az idealizmus logik4janak a szdmara. A Moloch azért volt balvany, mert
megkovetelte az emberaldozatot, igy az Abszolut Els6 sem a teizmus Istene.

gy mikor Bosanquet a legvilagosabban emlékeztetett a teizmusra, allaspontja akkor is
a teizmus pontos ellentéte volt. Ezt allitottuk. Még az Abszolut, mint ,,0daat” sem a teizmus
Istene. Mit mondunk hat majd akkor, mikor azt is észrevessziik, hogy Bosanquet valojaban
hiiségesebben szolgalta az Abszolit Masodikat, mint az Abszolut Els6t? Azt, hogy ez a
helyzet, vilagosan meglattuk abban a tényben foglaltatni, hogy az Abszolut Elsé egy
természetellenes kinovés az idealizmus szervezetében. S hogy ez a helyzet, azt abbol is
varjuk, hogy az Abszolut Elsé ellentmond az idealizmus ama alapkovetelésének, miszerint a
valosagnak lényegében atjarhatonak kell lennie az ember szamara.

Most azt kell megprobalnunk bebizonyitani, hogy Bosanquet valdjaban azt teszi, amit
allaspontjanak logikdja diktal. Bosanquet sokat besz¢él a konkrét egyetemességrol. Az egység,
aminek ald kell tdmasztani a tapasztalatunkat, nem lehet fiiggetlen a sokféleségektdl, illetve
nem zarhatja ki azokat. A pluralizmussal és a pragmatizmussal szemben Bosanquet azt
allitotta, hogy az egységnek ugyanolyan alapvetdonek kell lenni, mint a sokféleségnek. Ha
valaki a sokféleséggel kezdi, és ezutan probal egységet teremteni ebben a sokféleségben,
akkor az egység elvont és hatastalan lesz. Masrészrol Bosanquet azt allitja, hogy az egység
ugyanugy elvont és hatdstalan lesz, ha a sokféleség nem ugyanolyan alapvetd, mint maga az
egység. Vajon ez per se teszi a gondolkodasat anti-teistava? Nem sziikségszerlien. A teizmus
is mondhatja, hogy a sokféleség ugyanolyan alapvetd, mint az egység. A teizmus allithatja,
hogy a Szentharomsag nem terhes kényelmetlenség az irracionalitasokkal mar amugy is
sulyosan megterhelt teoldgia szamdra, hanem a raciondlis gondolkodasnak maga az alapja.
Formalisan a teista és Bosanquet egyetértenek, de materialisan kiilonb6znek. Bosanquet nem
az Abszolut Elson beliil keresi a maga kiilonbozdségét, hanem az Abszolut Masodikban, azaz
a vilagegyetemben. Az ember ismét alapitd tagja a vilagegyetemnek, és 6 szolgaltatja az
eredeti sokféleség részét. A konkrét egyetemességre allandoan gy utal, mint minden allitas
végsO alanyara. Amit az emberrdl mond, azt mondja az ,lIstent” is magaban foglalo
vilagegyetemrol.

Emellett Bosanquet folyamatosan azt is allitotta, hogy a ténylegességnek meg kell
eléznie a lehetségességet, igy az elemzésnek is a szintézist. Emiatt sziikségesnek talélta az
idotlen Abszolut megtalalasat. De ugyanugy ragaszkodik ahhoz is, hogy a szintézis
ugyanolyan alapvetd, mint az elemzés. Kovetkeztetés-elmélete segitségével ugyantgy
elkeriilné a racionalizmus hamis a priori-jat, mint a pragmatizmus hamis a posteriori-jat, s
mindkettét ,linearis hallgatdlagos kovetkeztetésnek” nevezi. A ,koOvetkeztetés” egy
kibontakozé rendszert probal kovetni. Ezzel a probalkozassal Bosanquet a lehetetlent probalta
megtenni. O egy ongenerald a priori-t keresett, s ez a kutatas ugyanolyan reményt keltdnek
latszott, mint a kutatas a Szent Gral utan. Lehet, hogy utaljuk a ,,vagy-vagy” alternativakat, itt
azonban szembeslilnlink kell eggyel: a te a priori-d vagy az idétlen Isten, vagy az Istent is
magaban foglald vilagegyetemben fejlodik ki azzal a végeredménnyel, hogy a torténelem
onmagatol fiigg.

Hamarosan meglatjuk, hogy az idealizmusnak ez az Osszetevdje a pluralizmus nyilt
bamulatdba torkollott McTaggart és Pringle-Pattison esetében. Legyen elég itt arra rdmutatni,
hogy metafizikai pluralizmus van bedgyazodva Bosanquet logikdjanak szivébe. Latszolag
nincs menekvés a kdvetkeztetés eldl, miszerint ,,Istennek” vagy (a) a pluralista vilagegyetem
egyik tagjanak kell lenni, mely esetben véges, vagy (b) az egyetemes természetének a
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pluralizmus tagjai kozott, mely esetben ez a transzcendencia eltiint, vagy (c) a kettd
kombinaciojanak, mely esetben Istent a vilagegyetemmel, vagy az Egésszel azonositjuk, igy
tobbé mar semmi sziikség sincs arra, hogy ,,Istenr6l” beszéljiink. Az els6 Gt nem all nyitva
Bosanquet elétt, mivel folytonosan ellenezte a véges Isten elképzelését. A masodik ut azért
nem all nyitva Bosanquet eldtt, mert abbol a célbol agyalta ki a konkrét egyetemességet, hogy
lemészarolja vele az elvont egyetemességet. A harmadik ut az, amit allanddan jart: ez a
konkrét egyetemesség utja. Az Abszolut a vilagegyetem, mely ,,Istent” és embert egyarant
magaban foglal. ,,Isten” tehat egy Osszetevd ebben a konkrét egyetemességben, az egység,
vagy az egyetemesség eleme. Az embernek is egy Osszetevonek kell lenni, 6 a sokféleség
eleme. A szem nem mondhatja, hogy nincs sziiksége a hallasra: ,,Isten” sem mondhatja, hogy
nincs sziiksége az emberre, mert 6k egyazon szervezet tagjai.

Ez az alapveté pluralizmus hajlamos ra, hogy pluralizmussa valjon az aramlasban.
Bosanquet folyamatosan allitotta, hogy a ténylegességnek meg kell eléznie a lehetségességet,
igy az elemzésnek is a szintézist. Emiatt sziikségesnek tartotta az idétlen Abszolutot. Csak
egy id6tlen Abszolit szdmara van jelen minden tény. Itt a gondolkodésa teljes mértékben
teistanak tinik. Mégis lattuk, hogy mikor Bosanquet hajlott ra, hogy komolyan vegye az
idétlen Abszolutrol alkotott elképzelését, akkor megkovetelte, hogy minden gondolkodas
szupratemporalis legyen. A vilagegyetem, amit idétlennek képzelt el, azonban még ezen az
alapon is magaban foglalta Istent és embert. A vilagegyetem a végsd alanya minden
allitasnak: vagy teljesen idotlen, vagy teljesen id6beli. Ugyanez a vilagegyetem inkabb arra
hajlik, hogy teljesen iddbeli legyen, semmint teljesen id6tlen. S amennyire ragaszkodott
Bosanquet ahhoz, hogy az elemzés ugyanolyan alapvetd, mint a szintézis, ugyanugy
ragaszkodott ahhoz is, hogy a szintézis is ugyanolyan alapvetd legyen, mint az elemzés.
,Kozvetve” Bosanquet igyekezett elkeriilni mind a kovetkeztetd, mind a ravezetd
gondolkodas ,.linearis hallgatolagos kovetkeztetését”. A hét meg 6t egy *O0rok’ ujdonsag.
Egyben 6rok "tjdonsag’ is. A ,,hallgatolagos kovetkeztetés” egy fejlodo rendszert fog kovetni.
Bosanquet egy igazi, egy oOngenerdlé a priori-t keresett. A lehetségesnek ugyanolyan
alapvetonek kell lenni, mint a ténylegesnek.

Mivé valik ,Isten” egy ilyen Onfejlesztd rendszerben? Héarom dolog egyikévé: (a)
fejlodo tagga az Egészen beliil, vagy (b) a priori-t generaloként az Egészen beliil, illetve (c)
magava az Egésszé. De ,Isten” nem lehet az (a), mert Bosanquet folytonosan ellenezte a
véges, fejlodo istenség elképzelését. ,,Isten” nem lehet a (b), mert akkor megint nem lenne
tobb, mint elvont alapelv a fejlddé Egészben. ,Istennek™ kell lenni magénak az onfejlodo
Egésznek. De vajon ez nem vonja kétségbe az idealizmus alapkdvetelményét, mely szerint a
tényleges megeldzi a lehetségest? Bosanquet nagy vagya a mindenre kiterjedtség irant oda
vezette, hogy kompromittalta az alapelvét. Senki sem birtokolhatja és eheti meg a siiteményt
egyszerre. Az egység, amit keres, s amir6l azt mondja, hogy mindig eldfeltételezniink kell,
kideriil, hogy pusztan csak a sokféleség egyik eleme, vagy egy elvont alapelv azon beliil, vagy
harmadjara az egész sokféleség maga, s mindezek az 4ramldsban. Mikor megprobalta a
lehetségest ugyanolyan alapvetové tenni, mint a ténylegeset, valamint a szintézist is
ugyanolyan alapvetévé tenni, mint az elemzést ,,minden lehetséges tapasztalat” szamara,
Bosanquet azzal a pragmatikus alapelvet karolta fel, s egybekelt a lehetséges istenitésével.

Azaz, az Abszolutot ugy hatdrozza meg, mint ,a hulldmzas tetépontjat a
tapasztalatban, aminek altalanossagban napi rendszerességgel €s normalisan a tudatiban
vagyunk”. A valosagot pedig ,,1ényegében szintetikusnak” nevezi.

Végkovetkeztetésiink az, hogy Bosanquet két wurat probalt szolgalni. Nagy
logikatanarként latta, hogy az iddbeli sokféleség, vagy a nyitott vilagegyetem nem adhat
szamot a tudasunkrol. A ,semlegesség”, ami elkeriilhetetlen velejaréja a metafizikai
relativizmusnak, nem mads, mint a vakuumban miikodo tagadas istenitése. Mikor azonban ,,az
Osszes lehetséges tapasztalat” természete azonossaganak megkérdezése nélkiil feltételezett,

15



mikor a szintézist ugyanolyan alapvetdvé tette, mint az elemzést, s a lehetségest is ugyanolyan
alapvetové, mint a ténylegest, akkor készpénznek vette a ,,végsdséget”, az 1d6 szadrmazas
nélkiili jellegét, azzal egyiitt pedig azt is, hogy a vilagegyetem Istennél tagabb fogalom.
Végso soron ,,semleges” probalt lenni. A valosag az, aminek elképzelik, tehat kideriil, hogy a
gondolkodasunk a tapasztalatunkon alapulva miikodik. A vildgegyetemnek, mint minden
kijelentés alanyanak eme elképzelése utan Istent mar nem lehet eléfeltételezni. Bosanquet
kétségbeesetten keres egy Istent a vilagegyetemben, s ezért nem volt képes eléfeltételezni Ot
a vilagegyetemen kiviil.

Masként is megfogalmazhatjuk végkovetkeztetésiinket, az értelmezés szempontjabol
kiindulva. Lattuk a pragmatizmussal kapcsolatos elemzésiinkben, hogy az értelmezésnek
Istentdl kell kiindulnia, ha Istent dszintén eldfeltételezziik. Az emberi gondolkodas akkor
befogadodan rekonstruktiv. Ha tagadjuk az emberi gondolkodéasnak ezt a befogadosagat, akkor
Istent nem eldfeltételezhetjiik. Bosanquet tagadta az emberi gondolkodasnak ezt a befogaddan
konstruktiv jellegét, s ezért kelt egybe a metafizikai relativizmussal.

Az, hogy Bosanquet tagadta az emberi gondolkodés befogadoan rekonstruktiv jellegét,
abban az elképzelésében rejlik, miszerint ,,minden lehetséges tapasztalat” ugyanazon a médon
van alavetve a gondolkodds torvényének. Istennek és embernek akkor egyiitt kel
magyarazniuk a vilagegyetemet, igy Istené nem lehet a kezdeményezés. Tovabba, miutan a
valdsagrol azt mondja, hogy az ,,1ényegében szintetikus”, az egész rendszer novekszik. A vég
nem ismeretes az Abszolut szamdra, mivel az Abszolutnak maganak is varnia kell bizonyos
tények feltlinésére. Ebben az esetben nincsen teljes ténylegesség a puszta lehetségesség
alapjan.

Bosanquet logikaja nevezhetd az igazsdg koherencia-elmélete egyik legfinomabb
kifejez6désének. Epp csak érinteni tudjuk ezt a nagyon fontos dolgot. Legyen elegendd csak
annyit emliteni, hogy az igazsag koherencia-elmélete, amiképpen a hegeli hagyomany vallja,
magaban foglalja a vilagegyetem lényegi atjarhatdsagat mind az ember, mind az Isten elméje
szdmara, s ezért alkalmazzdk az ,,a valésagos a racionalis, és a raciondlis a valdsagos
kijelentést Isten €s ember vilagegyetemére. Tegyiik ehhez hozza, hogy az igazsag koherencia-
elmélete a logikai fejleménye Kantnak az emberi gondolkodas 1ényegi teremtoképességérodl, s
igy az ellentét Bosanquet és a teizmus ismeretelmélete kozott a lehetséges legnagyobbnak
latszik. Kant 0sszes ellenvetése a ,.teista érvekkel” szemben csak keveset artott a teizmusnak
azzal Osszehasonlitva, amennyit az emberi gondolkodas teremtoképességének elképzelése
artott neki. A teremtoképesség magaban foglalja a fiiggetlenséget. Kant munkalta ki ezt az
elképzelést az erkolcs terliletén, Hegel kovetkezetesen alkalmazta pedig az egész valosagra.
Az ismeretelméletben a gondolkodas kreativitas-nézete a ,,semlegesség” és a metafizikai
viszonylagossdg forrasa. Ruggiero” gyonyoriien megmutatta, hogy Gentile és Croce
sz€ls6séges immanentizmusa nem volt mas, mint Kant kreativitas-elméletének logikai
fejleménye. Az olasz idealizmus ezenkiviil a pragmatizmus ikerhuga is.

Bosanquetvel kapcsolatos magyarazatunkat ebben a kérdésben, sét az egész ligyben J.
Watson igazolta. Watson allitotta, hogy miutdn Bosanquet soha nem tagadta nyiltan, sot egész
id0 alatt pozitivan sejtette, hogy a tudasunk abszolit, nem abban az értelemben, hogy atfogo,
hanem elvileg, ezért semmiféle értelemben sincs joga egy Abszolithoz, mint Odaathoz.
Watson nagyon hatdrozottan vallja, hogy a megitélés idealista elmélete magaban foglalja a
valosag 1ényegi attekinthetéségét az ember elméje szamara. gy az Abszolt Elsé egy hamis
kinovés lenne az idealista logika alapjan. S6t mi tobb, az Odaat teljesen megsemmisité lenne

az idealista logika szamara, mivel az Odaat hatart szab az emberi gondolkodas attekintésének.
20

' Modern Philosophy, G. de Ruggiero. Forditotta A. H. Hannay és R. C. Collingwood. London, 1921.
2 Phil. Rev., 4. kotet, 1895, 353. és azt kovetd oldalak. 486. és azt kovetd oldalak, tovabba Phil. Rev., 34. kotet,
440. és azt kdvetd oldalak
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Hasonl6 kritikat fogalmaz meg M. C. Carrol. O azt mondja, hogy Bosanquet
»elmulasztotta tagadni, hogy 1étezik barmiféle valdsagos értelem, melyben beszélhetiink egy
abszolut alanyrdl”.?! Mr. Carrol azt allitja, hogy miutan mi ,,melléknevek”, ,,szinhelyek” vagy
az Egész 0OsszetevOi vagyunk, az Abszolut sem lehet tobb. Egyiitt alkotjuk ugyanannak a
korongnak a konvex ¢s konkav oldalat.

Bosanquet képviseli a kortars idealista gondolkodas tetéfokat. O mindenki masnal
teljesebben munkalta ki az idealista logika kovetkezményeit. Logikajaban vilagosan
kimutatta, hogy a pragmatizmus 0Ossze nem fliggd pluralista vilagegyeteme, amiképpen
megfelel a kutatds ugynevezett ,,tudomanyos”, ,,nyitott elméjii” ,,semleges” modszerének, és
azzal sziikségszerli kolcsonhatasban is all, megsemmisitd magara a tudasra nézve. Isten egy
elofeltételezendd tény, vagy nem hozhatd 0sszhangba mds tényekkel. Ennek megfeleléen a
semlegesség lehetetlen. Ha azonban még mindig ragaszkodunk a ,,semlegességhez”, akkor
tagadjuk Istent, s Vele egyiitt a valosagot is, amire pedig akkora sziikségiink van, mint egy
falat kenyérre. A ,,semlegesség” lattuk, hogy oOroklotten benne rejlik Bosanquetnek a
gondolkodasrdl alkotott 1ényegi kreativitdselméletében, melybdl kiindulva allanddéan azokrol
a torvényekrél beszél, melyek ,minden lehetséges tapasztalatra” vonatkoznak. Ennek
eredménye az lett, hogy Bosanquet elhagyta a transzcendentalis mddszert, visszatért a hamis
a priorizmushoz, mely benne rejlik minden ,tudomanyos modszerben”, mikor az
meghatarozza, hogy mi a lehetséges, és mi nem az. Ami lehetetlennek bizonyult az emberi és
az isteni eme lényegi egységének feltételezésével, az nem mas, mint Isten eléfeltételezése.

Most nem konkrétan abban vagyunk érdekeltek, hogy megvédjik a teizmust
Bosanquet allaspontjaval szemben. Mellesleg ugy tlnik, hogy amennyiben Bosanquet
logikaja szilard, akkor mond majd valamit 6nmaga ellenében a teizmus mellett. Ennek az
allitaisnak az a lényege, hogy a tudasunknak, vagy a tapasztalatunknak Aaltalanossagban
elofeltételeznie kell rendszert, s ez csak az Abszolutban eléfeltételezhetd. Most latjuk, hogy
Bosanquet Abszolitja nem abszolit, hanem végsd soron az Onfejleszté egész egyik
Osszetevdje. F6 célunk annak bizonyitdsa volt, hogy az ,,Abszolit” nem Isten. Ezt nem
tehettilk hatékonyabban, mint jelezvén a Bosanquet s a teizmus altal a pragmatizmussal
szemben hasznalt érvek formalis hasonlosagat, de egyidejlileg a radikalis kiillonbozdségiiket
is. Bosanquet és Dewey szovetségesek, az 6 mottojuk ez: a teizmust meg kell semmisiteni.

Bosanquetre vonatkozé kritikankban lattuk, hogy a végeredmény a gondolkodas
Oroklott kreativitasaval kapcsolatos nézetében az Abszolut lett, amit sziikségesnek érez, s
aminek tiszteletben kell tartania (a) egy végsd sokféleséget, (b) egy sokféleséget az
aramlasban, azaz egy Onfejlesztd vilagegyetemet, (c) ezzel tehat a tapasztalatnak az ember
altal adott végs6 magyarazatat. Vajon a késobbi torténelem igazolta a kritikdnkat?

A kérdésre adandd valasz keresése soran minddssze néhany jellegzetes idealistara
szoritkozunk. Azt allitjuk, hogy a kortars idealistdk érezték a Bosanquet allaspontjaban rejld
kétértelmiiséget. Ok nyiltan megtagadték a transzcendenciat, és felkaroltak az immanenciat.

Kezdhetjilk McTaggart filozofidjaval. McTaggart élénken érezte hogy az
idealizmusnak két dolog egyikét kell tennie: vagy el kell ismernie az iddbeliséget a
metafizikdban, vagy tagadnia kell az id6 valdsadgossagat. Mert McTaggart — és ez nagyon
fontos — egyszerlien feltételezi, hogy az idealizmus Abszolutja az Abszolut Masodik, azaz az
Istent és ember egyarant magaban foglalé vilagegyetem.

Bosanquet logikajanak kovetelményéhez, miszerint a vilagegyetem az alanya minden
allitasnak, McTaggart szigoruan tartotta magat. Ezért tobbé mar nem keresi a vilagegyetem
idotlen alapjat. Ez magaban foglalna két ellentétes allitast ugyanarrol az alanyrol. Szamara a
vilagegyetem vagy teljesen iddbeli, vagy teljesen id6n kiviili.

2! Phil. Rev., 31. kotet, 1921. “Az abszolut természete Bosanquet metafizikajaban” c. cikk, 178. oldal
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A vilagegyetem id6n kiviili. Az id6 csak illuzid. Ez McTaggart allaspontja.” Csak az
id6tlen valdsag a teljes €s szolgaltatja a gondolkodashoz sziikséges rendszert. Itt azt a kritikat
fogalmazhatjuk meg, hogy az id6 valotlansaganak bizonyitdsa, legyen az objektiv, szubjektiv,
vagy csak illuzi6, erételjesen mesterkélt. S hozzatehetjiik, hogy McTaggart nem bizonyitotta
az 1d0 valotlansagat, igy az egyik végsd dolgot igyekszik a masik végsé dologbol kiindulva
értelmezni. Ezeket a kritikdkat azzal a megjegyzéssel hagyjuk el, hogy még ha McTaggart
bizonyitotta volna is az allitdsat az Abszolutja akkor sem lett volna semmilyen értelemben
sem Odaat. Ennek oka az, hogy McTaggart ragaszkodott a sokféleség metafizikai
végsdségéhez. Meg kell hagyni, még mindig vallja, hogy az egység ugyanolyan alapveto,
mint a sokféleség, de az egyetlen egység, ami kovetkezetesen fenntarthatdé az ugyanolyan
alapvetd sokféleséggel, a részlegességekben kifejez0dd egyetemességé. Miutan az emberi
természet az egyes emberi egyedekben fejezddik ki, és egyetlen személy vonatkozdsaban
mondhat6, hogy nagy fokban felette all, ugy az Abszolut is az egyetemesség, amely a
részlegességekben fejezddik ki, szintén nagy fokban felette all valamely konkrét
részlegességnek. Ha wvalahol, hat ebben a ritkitott akozmikus atmoszféraban latszik az
Abszolut, mint Odaat, teljesen Osszeegyeztethetetlennek az idealista logikaban. Bosanquet
alapelve, mely szerint a sokféleségnek ugyanolyan alapvetonek kell lenni, mint az egységben,
mikdzben ezt a sokféleséget az emberiségben kell kifejezni, McTaggart munkalta ki
kovetkezetesen. Ennek kovetkeztében az Odaat tobbé mar nem latszik.

Pringle-Pattison ugyanezt a torténetet mondja el nekiink. A Hegelianizmus és
személyiség cimll konyvében megfijta a kiirtot az Abszolut agresszivitasa ellenében. Besz¢Elt a
véges egyéniség ,athatolhatatlansagardl”. S noha késobb modositotta ezt a kifejezést a
Bosanquettel folytatott vitdjaban abban a téméban, hogy vajon az egyéneknek lényegi, vagy
mellékes létezésiik van, tovabbra is fenntartja, hogy az egyének latszanak ,az isteni
erdfeszités egyetlen elképzelhetd céljanak™: Mikor Bosanquet kritizalja az egyénekrdl, mint
az Abszoluton beliili ,tagokrol” alkotott nézetét, Pringle-Pattison azzal vélaszol, hogy
Bosanquetnek viszont el kell ismernie ,,a szamszerli azonossdg, mint a konkrét létezés
alapvetd jellemzojének jelentdségét”. > Onmagukban ezek az egyének kétségteleniil
elvonatkoztatdsok, de igy maga az Abszolut is egy elvonatkoztatas. Pringle-Pattisonnak
teljesen igaza volt, mikor Bosanquet alap-allaspontjara hivatkozott, miszerint a sokfé¢leség a
vilagegyetemben ugyanolyan alapvetd, mint az egység, s ellenezte Bosanquet kdvetkezetlen
ragaszkodasat az Abszolut els6ségéhez barmilyen értelemben.

A ragyogd The Idea of God in Modern Philosophy (Isten elképzelése a modern
filozofiaban) cimi  konyvében Pringle-Pattison azt mondja nekiink, hogy elsd
eldadassorozatdban megprobalja megalapozni az tgynevezett ,,megjelenés” létezését. Ebben
az elsé sorozatban csak csekély, vagy egyaltalan semmi sziiksége sincs az Abszolutra. A
Rashdallnak a nézetével kapcsolatos kritikdjara adott valaszaban mondja ezt el nekiink. Ez a
megvallas pontosan megfelel a mi kritikanknak. Az abszolut Pringle-Pattison szamara késoi
érkezés. A torténelem igazolta a Bosanquetre vonatkozd kritikdnkat: a pluralizmus a legjobb
idealista logikabdl Iépett eld.

A pluralizmus hamarosan pluralizmussa valik az aramlasban, vagy bevallottan
temporalizmussa. Az id6 valotlansaga mellett felhozott érve nem meggy6z6. S6t mi tobb, az
idealista logika nyomésa is szembehelyezkedik vele. Ha a szintézisnek ugyanolyan
alapvetonek kell lenni, mint az elemzésnek, tovabba az a posteriori-t mind Isten, mind az
ember szamdara 0ssze kell hdzasitani az a priori-val, akkor az id6 valdsagos. Ez, barmi mas,
szarmazas nélkiili, 6roklott 6sszetevdje a vilagegyetemnek, sot, maganak a pluralitasnak, vagy
a sokféleségnek a forrasa. A hét meg Ot az tizenkettdnek ’0rok’ ujdonsagnak, de oOrok

22 McTaggart, J. E., Mind, N.S. 524, 326. oldal, az “A id és a hegeli dialektika” c. cikkben.
3 Proceedings Aristotelian Society, 1917, 1918, 512. oldal
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"tjdonsagnak’ is kell lenni. Az egyének, akik tagsaga McTaggart és Pringle-Pattison esetében
a végso valosagban van 6sszehangolva, idobeli allapotuak.

Pringle-Pattison filoz6fidjjadban ez a temporalizmus elkezd megmutatkozni.
Gondolkodasdban az Abszolut keleten tdmadt fel, és nyugaton halt el: az Abszolut a
lehetséges tapasztalat elofeltételezésébdl a sok részlegesség logikai egyetemességévé valt,
majd elmeriilt, mint homalyos stabilitas a fejlodd egészben, melybdl végiil elokeriilt — noha
nem teljesen csinosan a tér-id6 folytonossag eltorzité maradvanya miatt — az emberiség
Idealjaként. ,,Az Idedl jelenléte a benniink levé Isten valosaga”.*

J. Watson Pringle-Pattisonndl nyiltabban utasitja el Bosanquet nem idébeli Odaatjat,
mint az idealista logikaval Osszeegyeztethetetlen valamit. Ugy véli, az idealista logika
alapelvének természetes kimenetele az, hogy egyaltaldban nem is létezik Odaat. Ugy véli:
minden gondolat természetének idObelinek kell lennie. A valosdgnak, mondja, a maga
teljességében elgondolhatd valdsagnak kell lennie, a valosdgos a raciondlis. A valdsagnak
Iényegileg atjarhatonak kell lennie az ember szamara. Ezért nem jo olyan ¢élesen elvalasztani a
»mi’-t az ,,az’-t6l ugy, ahogyan Bradley tette. Nem lehetséges szamunkra felfoghatatlan
Abszolut, az Abszolutnak a vilagegyetemen beliil kell lennie. S miutdn mi idébeli allapotu
lények vagyunk, a valdsadg a sz6 legszélesebb értelmében ,,szamunkra nem mozdulatlan,
hanem tartalmaban névekvd, ami a valdsag kiilonallo elemei egyesitésének a képessége, s ami
abban a folyamatban fejlddik, mely altal ezek az elemek teljesebben megkiilonboztethetdk és
egyesithet6k”.” Az 6ngenerald a priori 6roklotten benne rejlik az idealista logika kreativitas-
nézetében, s itt batran elhagyja a vilagegyetem iddtlen alapjat abbol a célbdl, hogy ahhoz soha
vissza ne térjen.

A temporalizmus Oszinte elfogaddsa a metafizikdban, mondja nekiink Watson,
nemcsak az idealista logika végkimenetele, de az egyetlen védelem is egyben az
agnoszticizmus ellen. Hegel és egyes kdvetdi még mindig feltették a kérdést, hogy miért kell
az Abszolutnak feltarnia 6nmagat, feltételezvén, hogy odaat van. Watson viszont azt mondja
nekiink: ,Ha megkérdezik, miért kell az Abszolutnak fokozatosan feltdrnia O6nmagat a
végesben, arra azt kell valaszolnom, hogy a kérdés abszurd: mi nem Iéphetiink til a valdosagon
azért, hogy megmagyarazzuk: miért van az, vagy mi az. Csak azt szdgezhetjiik le, hogy a
természete, ahogyan szamunkra ismert, mit foglal magaban™.?® Amit a teista Istenrél mond,
konkrétan hogy nem kérdezhetd meg, ki alkotta Ot, azt mondja ki Watson az id6beli
valosagrol. Mas széoval, a tér-id6 folytonossadgot nyiltan elfogadjak Isten matrixanak.
Metafizikailag nagyon kozel jutunk ahhoz az allasponthoz, amelyre S. Alexander helyezkedik
a ,, Tér, Id0 €s Istenség”-ben. Az egész valosag ,,egymasutanisagot foglal magaban, s ezért azt
kell mondanunk, hogy nincs olyan felfoghaté valosag, mely ne mutatnd az egymasutanisag,
vagy a folyamat Osszetevojét”.?’

Az idére és az egymasutdnisagra, mint a valosag egészének elkiilonithetetlen
OsszetevOjére helyezett hangsuly az, ami elvezeti az idealizmust a teizmustol, és nagyon kozel
viszi a pragmatizmushoz. Meg kell hagyni, marad valamekkora kiilonbség, amit a legkevésbé
sem akarunk elmaszatolni. A f6 kiilonbségnek az latszik, hogy dacara a metafizikai
relativizmusnak, ami mind az idealizmusban, mind a pragmatizmusban k&z0s, az idealizmus
tovabbra is azt vallja, hogy a valosagnak, vagy a ténylegességnek kell lennie a lehetségesség
forrasanak. A. E. Taylor vilagosan fogalmazza meg az alternativat: ,,vagy fogadd el a

* Idea of God, 246. oldal, valamint Mind, 1919, utébbiban a megjegyzés, melyben a kijelentésével szemben H.
Rashdall altal megfogalmazott kritikara véalaszol. Ezt mondja: “Az Ideal pontosan a legvaldsagosabb dolog a
vilagban”, s ett6l kezdve ugy véli, ,.transz-véges valosagot” vall. Ez azonban nem befolyasolja az érvelésének
menetét.

2 Phil. Rev., 4. kétet, 1895, 360. oldal

25 Phil. Rev., 4. kétet, 1895, 365. oldal

27 Phil. Rev., 4. kotet, 1895, 497. oldal
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tényleges elsOségét a lehetségessel szemben, vagy allj készen annak kijelentésére, hogy
felfogd barmiféle valosag lehetséges nemlétezését”.*

Watson maga allitja, hogy a tapasztalat legaprobb morzsdja teljes racionalitast
elofeltételez. Mi, mondja, nem lennénk képesek kérdéseket feltenni az Abszolutrol, vagy
barmi masrol, ha nem az Abszolit lenne a képességeink forrasa. Epp ellenkezéleg a
pragmatizmus nyiltan elfogadja azt az allaspontot, mely szerint meg lehet kérdezni, honnan
szarmazik a Valosag. Az idealizmus tovabbra is kovetel egy Abszolutot. A mi egyetlen
allitasunk pedig az, hogy az idealizmus nem képes eleget tenni a sajat kovetelményének.
Logikaja temporalizmust, vagy metafizikai relativizmust foglal magéban, s a temporalizmus a
puszta lehetségesség istenitése. A pragmatizmus ebben a dologban kovetkezetes, és a
kovetkezetesség diadalmaskodik: az idealizmus Osszebratyizik a pragmatizmussal. A
torténelem igazolta a Bosanquetvel szemben megfogalmazott kritikankat: a pluralizmus
atvaltozott pluralizmussa az dramlasban.

A pragmatizmus ¢és a teizmus kozotti kiilonbségtétel soraén fenntartottuk, hogy a
kiilonbség a magyarazat szempontjabdl vizsgalva az, hogy a teizmus szerint Isten alkotta a
tényeket, mig a pragmatizmus szerint a tényeket nem Isten alkotta, ezért nem is O magyarazza
azokat. Lattuk tovabba, hogy Bosanquetnek a dologgal kapcsolatos nézetét kritizalva,
miszerint a pragmatizmussal all egy oldalra ebben a témaban, mert a gondolkodasrol alkotott
kreativitas-nézete nem is vezethetett mashova.

Vajon igazolta a torténelem a kritikdnkat? Hissziik, hogy igen. Az idealista szerzok
nagyon 0szintén dontenek az ember javara az Istennel szemben. Az erkolcsiség kérdésében ez
kiilonosen meglatszik. Kinek feleldés az ember? ,,Istennek, aki a jonak a forrdsa és a mércéje”,
mondja a teista. ,,Az embernek, aki a jonak a forrdsa és a mércéje”’, mondja a pragmatista.
Milyen vélaszt ad az idealista?

Az idealista azt valaszolja, hogy az ember a josag torvényének tartozik feleldsséggel.
Ha azt az alternativat allitjuk fel, hogy vajon a j6 6nmagaban jo, s ezért Isten is akarja, vagy a
jo azért j6, mert Isten igy akarja, azaz a j6 az O természetének kifejezOdése, akkor az
idealizmus egyértelmiien az eldbbi, mig a teizmus egyértelmiien az utobbi mellett dont. Az
idealizmus Platont, mig a teizmus Szent Agostont koveti. A megkiilonboztetés alapvets. Az
elébbi allaspont magaban foglalja, hogy a vildgegyetem Istennél tagabb fogalom. S ebben a
vilagegyetemben Isten és az ember kolcsonhatasban allnak, s egyenld magyarazod képességeik
vannak. Mindegyiknek magéanak kell megallapitania, hogy vajon a masik belekezd-e tamado
hadmiiveletekbe.

Ezt a helyzetet latjuk J. Lindsay® és H. Rashdall®* esetében. Ezek az emberek ugy
vélik: Bosanquet gondolkodéasanak alapjan lehetetlen barmi masra, mint a panteizmusra jutni.
Lindsay Isten szabad ¢és nem sziikséges viszonyat akarja a vilaggal. Rashdall ahhoz
ragaszkodik, hogy Isten az akaraterejével teremtette e vilagot. Ha egyszer beszurod az akarat
fogalmat az Isten ¢és a vildg kapcsolatardl alkotott elképzelésedbe, gondolja Rashdall, ¢€s
megszabaditottad magad a panteista gondolkodastol.

Ha ezeket az elképzeléseket kovetkezetesen keresztiilviszik, varhatjuk, hogy Istent
hatarozottan felmagasztaljadk a tapasztalatunk végsé magyarazo kategéridjaként. Azonban
Lindsay minden ragaszkodasa mellett Isten és a vilag szabad viszonyahoz hatarozottan
elmondja nekiink, hogy nem akar olyan Istent, Aki , kozmikusan fiiggetlen”. A vilagegyetem
még mindig tagabb fogalom, mint Isten, és ezaltal az ember megszabadult attol, hogy
felelosséggel tartozzon Istennek. Hasonloképpen Rashdall szdmara is Isten akarata szigoruan
fligg egy, az Isten felett all6 és abban a kozmoszban miikodo torvénytdl, amely nélkiil Isten

8 Hastings, E. R. E., “Theism,” 278. oldal
®V. 6. Theistic Idealism, 1, 24, 152, 154. oldalak, London, 1917.
30 “Religious Philosophy of Pringle Pattison,” Mind, N.S., 27. kotet, 1918, 273. oldal, tovabba

COOOOOOOOOOOOOOLOL , 34. oldal, London 1902.
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nem létezhetne. Isten a legjobbat akarja egy fiiggetlen helyzetben: a lehetségesség nagyobb
Istennél. Mikor eljon a kritikus fordulat, s Rashdallnak meg kell mondani, hogy szerinte
kinek, vagy minek vagyunk felelsek, akkor nem Istenhez, hanem a vildgegyetem szuverén
koztarsasaga torvényei, és szabdlyai hivatalahoz irAnyit minket.*'

Ily médon a véges erkdlcsi tudat valik a birova minden erkolesi kérdésben. Nem is
lehet masképp. A fiiggetlenség a nagyon hatarozott kovetkezménye a gondolkodas kreativitas-
nézetének. Ha az emberi gondolkodas 1ényegileg kreativ, akkor semmiféle heteronomiat sem
engedhet meg. Még ha a torvényt abszolutnak is fogjuk fel, ez az abszolutsag nem valddi
abszolutsag. A torvények idealok, s mint ilyenek, ki vannak téve az atalakulasnak. A fejlodo
erkolcsi tudat alakitja at 6ket. Az ember ezen az alapon az énnek felelds, nem Istennek. Azt is
fontos megjegyezni, hogy mennyire teljesen figyelmen kiviil hagyta Istent az idealizmus a
vallastilozofidjaban. Sok idealista taldn egyetértene abban, hogy a tudasunk érvényességének
forrdsa az Abszolutban van, de mégsem vonakodna Kanttal egyiitt kijelenteni az erkolesi tudat
teljes fliggetlenségét.

C. C. J. Webb filozofidjaban a szoban forgd esettel van dolgunk. A ,,Problems in the
Relation of God and Man” (Problémak Isten és ember viszonyaban) Webb vilagosan
kinyilatkoztatja altalanos egyetértését a logika idealista elméletével. A szokasos, egy rendszer
sziikségessége melletti idealista érvet hangoztatja teljes mértékben. S még azt is teljesen
lehetségesnek véli, hogy barmiféle metafizikai eléfeltevések nélkiil tanulmanyozzuk a
vallasos tudat jelenségét. Webb akar egy Abszolutot, de még mindig ,,semleges” akar
maradni. Bosanquethez hasonldan 6 is két urat probal szolgalni. Vizsgalatdnak kezdetén nem
akar semmiféle metafizikdt sem feltételezni, ami azt jelenti, hogy a viszonylagossag
metafizikdjat feltételezte. Webb ténykérdésnek tekintette, hogy a wvalldsnak az egész
imadatanak kell lennie.

Ha az idealizmus Abszolitja Isten lenne, akkor O hatdrozna meg az erkélesi tudatot
ahelyett, hogy az erkdlcsi tudat hatdrozza meg az Abszolutot. Mégis az utdbbi allaspontot
fogadja el anélkiil, hogy a legcsekélyebb mértékben is megprobalna azt 6sszeegyeztetni azzal
az idealista allitassal, miszerint az idealizmus el6feltételezi az Abszolutot. Ratekintve a
gonosz szornyu elterjedtségére és jellegére, Webb arra a kovetkeztetésre jut, hogy Isten nem
lehet mindenhatd, mert akkor megakadalyozta volna a gonoszsag megjelenését, vagy
legaldbbis réges-rég megsemmisitette volna azt. Az erkolesi tudatot az Abszolut
meghatarozonak mondja, ezért Webbnek nincs Abszolutja.

Biztos, hogy ebben a dologban az idealizmusnak el kellene dontenie, melyik urat
szolgalja. Ha a kovetelését egy eldfeltételezett Abszolutra vonatkozolag komolyan kell venni,
akkor a ,,semleges” modszere a vallasfilozofidban karhoztatas ala keriil. Masrészt viszont, ha
az idealizmus ,,tudomanyos”, vagy ,,semleges” akar lenni a vallasos és az erkolcsi tudattal
kapcsolatos vizsgalatai soran, akkor bucsut kell mondania az Abszolutnak. A megoldast az
Abszolut fokozatos elsiillyesztésével keresik. Az idealista vallasfilozofia teljes mértékben a
metafizikai relativizmuson alapszik.

Latjuk tehat, hogy az Abszolutot meghatarozé erkolcsi tudat természetes eredménye a
gondolkodas kanti kreativitads-elméletének, amely 6rokltten benne rejlik mind az idealista,
mind a pragmatikus logikdban. Nem vagyunk meglepddve, amiért az idealizmus ezen a
ponton kdzeledik a pragmatizmushoz. Akkor kellene meglepddiink, ha nem igy lenne. Mind
az idealizmus, mind a pragmatizmus az ember erkdlcsi tudatdnak tulajdonitja az Abszolut
modositasahoz sziikséges erdt, valamint az akaratot a teljes elvetéséhez, s ez nem tehetd meg
masként, mint annak eldfeltételezésével, hogy az Abszolat nem is 1étezik.

Az utobbi évek talan a legerdteljesebb probalkozasat Isten megtapasztaldsanak
valosagossa tételére az ember szamara talaljuk W. E. Hocking The Meaning of God in Human
Experience (Isten jelentése az ember tapasztalataban). Hocking olyan alapvetévé tenné Isten

* O00000000C000000a00, 38-39. oldal
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megtapasztalasat, hogy az az élet egészét irdnyitdsa. So6t: ,,A gonosz csak azért valik
problémava, mert jelen van az Abszolut tudata. Ettdl a ténytdl eltekintve a gonosz szinezete
pusztan csak a tapasztalat tartalma lenne.”** Itt Hocking azt az altalanos idealista allitast tartja
fenn specidlisan a gonoszra vonatkoztatva, hogy semmiféle idobeli megtapasztalds nem
valhatna problémava a gondolkodas szdmara, ha nem létezne az istentudat, ami az egész
gondolkodasunk alapjaul szolgal. Hocking Oszintén igyekszik érvényre juttatni ezt az
elképzelést. Ha valahol, hat itt varhatjuk, hogy eldfeltételezi Istent.

A tapasztalat folyamaba keriilt emberi énnek, mondja Hocking, nem jelentene semmit
onmaga szamara, és a jelenségek dramlata sem kényszeritene rank semmilyen problémat, ha a
kezdetektol fogva nem lenne adott az Abszolut tudata. Az emberi én istentudat nélkiil nem
mas, mint ,lényegtelen egyetemesség”. Nem Onmagunkkal, hanem Istennel kell eldszor
talalkozni a tapasztalatban. Legalabbis, ha nem Isten az elsd, Akivel talalkoznunk kell, utolag
mar soha nem taldlkozunk majd Vele. Egyetlen Istent sem lehet megtaldlni az eszmék
szintjén, Aki mar nem talalhaté meg az érzékek szintjén is.* ,,Descartes felfedezésének egész
meséje nem azzal az allitassal hangzik el, hogy Ismervén létezek, hanem inkabb azzal, hogy
Az Abszolutot ismervén létezek, vagy Istent ismervén létezek.** Latjuk, mennyire alapvetdvé
igyekszik tenni Hocking az istenfogalmat. Az istentudat eredetiségének megmutatasa
érdekében Hocking még az ismeretelméleti érvet is igyekszik ujrafogalmazni. El6szor nem
rendelkeziink elképzeléssel Istenrdl azért, hogy Isten eme elképzelésébdl kovetkeztessiink az
O létezésére, hanem ez az elképzelés egy alapvetdbb 6sztonds megérzés gyiimolese. ,,Csak
akkor van jogunk valosagtartalmat tulajdonitani a valosag elképzelésének, ha a valésag mar
jelen van az elképzelés felfedezésében.” Ez Hocking allitisa. De ennek az allitasnak a
dacdra Hocking nem eldfeltételezte Istent. Az 6 fejlédése végsd soron ,,az abszolutizmus
empirikus fejlédése” volt.** Ami a format illeti, egyetlen teista sem kivanhat jobb érvet. De
Hocking nem maradt hii az allitasahoz, mely szerint ha egyszer meglattuk Istent, akkor mar
mindorokre megmarad a tapasztalatunk meghatarozdjanak. Azt mondja nekiink, hogy ez
¢letben mar koran szembesiilniink kell a kegyetlen valdsdggal, mely ugyan létrehozott minket,
de mégis, latszolag maga ala gytiri, és felfalja a leszarmazottjat. Azonnal érezziik a jogainkat,
¢és ,,az Isten-eszme igy az erkdlcsi tudatunk posztuldtumaként jelenik meg: az elhatarozas
eredeti objektuma, mely hajlamos jova tenni 6nmagat a tapasztalatban.”*’ Fel kell tenniink a
kérdést: honnan van ez az eredendd igazsagérzet, amir6l Hocking beszél? Hocking sajat
gondolkodasmddjanak megfeleléen ennek azért kell elkezdenie miikddni, mert 1étezik az
istentudat, ami az alapjat képezi. Csak ekkor tehetd hatékonnya a lételméleti érv altala tett
ragyogo kijelentése mind az erkolcsi, mind mas eszmék szdmara. Hocking azonban nem viszi
keresztiil teljességgel az érvét. Pontosan a kritikus ponton valik hozza hiitlenné. Hocking
szamara ugyanis az erkolcsi tudat elsé milkodése fliggetlen Istent6l.”® Az ember elGszor a
vilagegyetemmel talalkozik, s majd csak ezutan Istennel. Azaz, az ember a végsé magyarazo
kategoéria az erkolcs dolgaiban. Isten megint csak egy Eszmévé valik Hocking szdmara
ugyanugy, mint Webb szamdara is, olyan Eszmévé, mely feliilvizsgalhato, és felil is
vizsgaltatik az emberi gondolkodas fejlodésének menetében. Hocking nemsokéra azt is
elmondja nekiink, hogy a vallasos tudat problémadja ,,a valdsag attribitumainak problémaéja”.*

Ugy tiinik, a fenti elemzés megmagyarazta, miért tekintik a teizmus és az idealizmust
szoros szovetségeseknek, mikdzben a valdsdgban ellenségek. Az idealizmus folytonosan

32 Meaning of God, 203. oldal

33 Ugyanott, 201. oldal

3 Ugyanott

¥ Ugyanott, 313. oldal

¥ D. C. Macintosh, Phil. Rev., 23. kotet, 1914, 270. és azt kovetd oldalak
37 Meaning of God, 147. oldal

3 Ugyanott, 146. oldal

¥ Ugyanott, 143. oldal
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hangoztatta a baratsagat a teizmussal. Az idealizmus vallotta, hogy sziikséges eldfeltételezni
(a) a sokféleség alapjaul szolgdlo egységet, (b) a sokféleség alapjaul szolgalo iddtlen
egységet, €s (c¢) a magyardzat egyetlen végsd alanyat. Ezekben a pontokban az idealizmus
csak latszolag all egy oldalon a teizmussal, mert az idealizmus azt is vallja, hogy
rendelkezniink kell (a) az egység alapjaul szolgald sokféleséggel, (b) az egység alapjaul
szolgald idobeli sokféleséggel, és (c) a Valosdg magyarazoinak sokasagaval. Ez a két
ellentétes tendencia nem tehetnek egyebet, mint megsemmisithetik egymdast. A logika
megkoveteli, hogy az idealizmus valasszon a teista és a pragmatista motivumok kozott. A
logika azt is megkdveteli, hogy ha a pragmatikus motivumot egyaltaldban komolyan veszik,
akkor idovel az gy6zzon. A torténelem bdségesen igazolta a logika kovetelményeit. Az
idealizmus Abszolitja ma nem tobb, mint egy logikai alapelv, ami még valtozik is. ,,Az
orokkévalo elavulasa” ment végbe. Az idealizmus ugyanagy ellensége a teizmusnak, mint a
pragmatizmus: az ,,Abszolit” nem Isten.
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A kortars amerikai filozofia

Ha valaki ratekint a mai filoz6fiai meniire, az illeté egyebek mellett az alébbi
fogasokat talalhatja: abszolutista perszonalizmus, egy rendszer keresése, egy meliorista
filozofidja, filozofiai liberalizmus, In Vestigiis Veritatis, A vélemény utja, logika ¢és
pragmatizmus, filoz6fiai liberalizmus, kisérleti relativista metafizika, egy animista
materialista megvalldsai, empirikus idealizmus, személyes realizmus, empiricizmus, és egy
meg nem sziiletett idealizmus.*’

A holnapi filozofiai menii kiegésziil még néhany dologgal, példaul: a filozofia
humanizalasa, a technologia evangéliuma, [haladas] a szocialis filozofia fel¢, az erkolesiség
szocializalasa, kisérleti naturalizmus, [haladas] a radikalis empiricizmus felé az etikdban, a
jelentéség amatOr keresése, [haladas] a logikai naturalista elképzelése fel¢, valamint egy
katolikus nézete.*!

A kiilonféle nézOpontok ebbdl az egyszerli felsorolasabol is latjuk, hogy hatalmas az
aktivitds a filozofia teriiletén ebben az orszagban. Mintegy hatvan filozéfus adott nekiink
mintat a krédoikbol abban a harom kétetben, melyekb6l a fenti megnevezéseket vettiik. Ok
egyiittesen egy hatalmas tarsasdgot képviselnek, akik az orszdg megannyi egyetemén ¢&s
féiskoldjan tanitanak.

Masodsorban hatalmas fliggetlenség latszik megmutatkozni a gondolkoddsban az
amerikai filozofusok korében manapsag. Volt id6, mikor az amerikai filozofia az
altalanossagban vett amerikai irodalomhoz hasonléan nagy fokban annak az tjrafeldolgozasa
volt, amit Eurdpa, ¢s foleg Nagy-Britannia kinalt. Tobbé azonban mar nem ez a helyzet. Az
egész szinpadot vizsgalva 1930-ban George Herbert Palmer, aki akkor mar elmult 80 éves, ezt
mondta: ,,Manapsag til kevés torténelmet tanulményoznak. Fiatal filozofusaink hijan vannak
az egyensilynak. Otven éve a batorsagnak voltak hijan.”* Egy tul korai sovargis a
megtiszteltetd hely és a palma utan latszolag kivaltotta a 1élek bizonyos foku nyugtalansagat.

Ez arra indit minket, hogy azt higgyiik: a meniin szereplé fogasok listaja nem olyan
meghokkentd, mint amilyennek els6 ranézésre latszik. Mikor a ,,gyermek-étteremben” eszem
hosszabb 1d6n keresztiil, erdteljesen gyanakodni kezdek, hogy viszonylag kisszami
alaposszetevobol allitjak Ossze az Osszes felkinalt fogast. Sok szendvicset kinalnak, de
mindegyikben a kenyeret is izlelem. Sok salata csabit engem, de a saldta a legtobben benne
van. [gy Amerikdban sem fedeztek fel valojaban Gj fogasokat. Elismerjilk azokat az
embereket, akik 1j kombinacidkat alkotnak, és ezeknek a kombindcioknak 0j neveket adnak,
de nem tudjuk elhagyni a sajat jozan esziinket, ami azt mondja, hogy nincs 0j a nap alatt.

Ami pedig az Osszetevoket illeti, melyekbdl ezek a kombinacids fogasok Gsszeallnak,
nos ezek szama valdban csekély. Etvagygerjesztének ott van a szokasos gyiimoleslé, amit
most tapasztalatnak neveznek. Platon kétségteleniil élvezte, hogy mindjart az étkezés
legelején beleharaphatott az 6rok eszmékbe. Ami minket illet, nekiink fokozatosan kell
bevezettetniink ez efféle magasztos és fennkolt birodalmakba. ,,Kezdetben van, ami adatott”.*
Az eldre kritikus datum abszolit megmagyarazatlan.

Ezzel az eldre kritikus, megmagyarazatlan datum-mal kell az emberi intelligencianak a
munkajat kezdeni.* ,,A bizonyiték, amivel jelenleg rendelkeziink, kikényszeriti a hitet, hogy
az ember élete ezen a bolygdn egyedi jelenség a vildgegyetemben, s hidba faggatja a

* Contemporary American Philosophy, Személyes kijelentések, Szerkesztette George P. Adams és Wm.
Repperell Montague. N.Y. 1930. Tartalomjegyzék.

* American Philosophy Today and Tomorrow. Szerkesztette Horace M. Kallen és Sidney Hook.

42 Contemporary American Philosophy, 1. kétet, 30. oldal

# Ugyanott, 1. kotet, 61. oldal

# Ugyanott, 1. kotet, 145. oldal
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»4  Semmiféle

csillagokat, vagy egeket Onmaga felett a sorsa feltérképezése végett.
kijelentéssel sem tanacskozunk.*®

Vajon a fliggetlenségnek ez a kijelentése azt jelenti, hogy mi ugy véljik, képesek
vagyunk a menny ¢és a fold egészét felfogni a filozofiankban? Egyaltalaban nem. Feladtuk az
abszolutumok és az egyetemes érvényesség keresését.”’” Mill, Spencer, és Darwin azt
tanitottak nekiink, hogy az értelem egy késdbbi felemelkedés az evolucio folyamataban.*®
Bergson nem élt hidba.* ,Nem, a 1étezés mélységeit nem szabad azzal a néhany pislakolo
lampaval feltérképezni, ami az emberi értelem hallotavolsagban levd partjait jelzik, s amelyek
Osszes, az emberek altal benniink megtalalt fénye csak egy szikra, mely fellobbant, hogy
kihunyjon.”® Még mikor megoregedtiink, akkor is ezt kell mondanunk: ,,Miutan
mindegyikiink csak toredékes 1ény, meg kell elégedniink toredékes bepillantdsokkal”.’! |, A
gondolat mindenhatésaga nem annyira lenylig6z0, mint amennyire az volt a tizenkilencedik
szazadban.”** | Véglegesen soha nem tudjuk, mi a valosagos.””

Valoban tudjuk, hogy a dolgok kezdete végképp a soOtétségben van. ,,Minden
kozmoldgia csak szokép. Ha sz0 szerint vessziik ezeket, nonszensszé tessziik valamennyit.”>*
»A kozmosz, egészét tekintve, nem elkezd 1étezni, vagy megsziinik, hanem Onfenntarto.
»Az egész emberiség szamdra kozos a Felbukkands valamiféle mitosza... Ha azonban
figyelmen kiviil hagyjuk a meséket, eljutunk az élethez, akkor egyediili meggy6zddésiink az,
hogy Matuta istenasszony elszor a vilagossagot teremtette.”

Matuta mitoszanak ez az egyetemes elfogadasa azonban latszélag azt jelzi, hogy
magunkkal hozzuk az egyéni izlésiinket is, mikor étkezni kezdiink. S ez teljesen igaz is. F. H.
Bradley tanitotta nekiink, hogy ,,a metafizika a rossz okok megtaldlasa arra, amiben
Osztondsen hisziink”.”” John Dewey hozzateszi: ,,A jelentés a témajat tekintve tgabb, értékét
tekintve pedig dragabb, mint az igazsag, ¢és a filozofia inkabb a jelentéssel, mintsem az
igazsaggal van elfoglalva”.’® Ennek megfelel6en léteznek az életnek nagy teriiletei, ahol az
igazsag allitasainak nincs illetékessége. Az igazsag ,,az események feljegyzéseiben és a
létezések leirasaiban” fontos. ,,A jelentések eme szigetén tul, mely jelentése a maguk
természetében igazak, vagy hamisak, teriil el a jelentések Ocednja, melynek szdmara az
igazsag ¢és a hamissag lényegtelenek. Nem kérdezziik meg, hogy a gorog civilizacio igaz volt-
e, vagy hamis, hanem a végtelenségig azzal vagyunk elfoglalva, hogy felfogjuk a jelentését.”>

Valamennyien megtanultuk a nagy leckét Kanttol. Ez a lecke nem volt més, mint hogy
nekiink nem szabad gy kutakodnunk a tapasztalat hatterében, ahogyan az d6koriak tették.
Kant azt tanitotta nekiink, hogy vegylik az id6t komolyan. Téle tanultuk meg, hogy ,.a
tudasunk alapjaul szolgalo alapelvek szintetikusak”. Ezeknek az alapelveknek ,,nincs belsd
sziikségességiik, és nem rendelkezhetnek azzal az abszolut tekintéllyel, amit a racionalistak
tulajdonitanak nekik”.®
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Jol megtanulva ezt a leckét, a ,,lagyszivli” kozottiink a monista magyarazatokra, mig a
,.keményszivii” a pluralista magyarazatokra hajlik.®' Megallapodasainkban ,.felforrosodunk™ a
vitdinkra, és hevesen elvetjiik egymds magyardzatait. ,,°Statt der lebendigen Natur,””
mondjuk, “‘da Gott die Menschen schuf hinein,” — ez a homalyos kotyvalék, ez a fabol
készilt, 6sszetakolt valami, ez a mogorva mesterkéltség, ez a dohos iskolatermi termék, egy
beteg ember alma! El vele, el mindennel! Lehetetlen! Lehetetlen!”* Mikor azonban a latomas
elhalvanyul, tudjuk, hogy almokat almodtunk.® Tudjuk, hogy koziilink senki sem képes
magyarazni a valdsag egészét. De gustibus non est disputatndum.

Van azonban egy dolog, amit nem tudunk megtanulni szeretni. Koziiliink senki sem
képes elviselni a keresztyén teizmus nézetét. A modern filozofiak koziil egyediil a keresztyén
teizmus utasitotta el, hogy egyiitt nevessen veliink a ,felheviilt” vitdink végén. Mikor a
keresztyén teista teljes komolysaggal fenntartja, hogy a filozo6fia nem pusztan izlés dolga,
valamennyien meglepddve nézlink rd. Vajon nem olvasta Kantot? Vajon még mindig az
abszolut igazsag szent Graljat keresi? Soha nem hallott ,,az o6rokkévald elavulasarol™?
Valgjaban azonban nem allhatunk meg vitatkozni vele. Mikor el6hozakodik az allitasaival
egy abszolut Istenrdl, Aki ennek a vilagnak a Teremtdje, Krisztusrol, mint a biindsok
Bir4jarol, és a Szentirasrdl, mint a valdédi magyardzat forrdsar6l, ramosolygunk, és ezt
mondjuk: ,,Ez csodalatos, valoban csodalatos! Danténak €s Miltonnak csodas elképzelései
voltak!”

A tiszta végeredmény az, hogy jollehet nem tudunk mit kezdeni Moritz Schlick
Standpunktlosigkeit-jével és az ,0j pozitivizmussal”,* ezért azt valljuk, hogy az egyik
nézOpont az elejétdl fogva ugyanolyan jo, mint a masik, egy nézdpont mégiscsak van, amit
még csak szamitasba se vehetiink. Ez¢rt ha a keresztyén teista Gigy akarja, allithatja, hogy mar
a kiindulépontunkba belefoglalunk egy egyetemes tagadoé allitast. Még ahhoz is ragaszkodhat,
hogy viladgossa kell tenniink Onmagunk szdmara az abszolutizmusnak ezt a kritikatlan
feltételezését, majd halalosan komolyan kell megprébalnunk megvédeni. Mi egyszerlien
figyelmen kiviil hagyjuk az efféle kényelmetlen dolgokat.

Etkezésiink masodik fogasa a tudomanyos modszer. Valamennyien egységesen
egyetértiink abban, hogy a modszerlinknek tudomanyosnak kell lenni, még ha nem is érlink
teljes mértékben egyet abban, hogy mit jelent a tudomanyos modszer. Valojaban itt is jocskan
vitatkozunk. Valaki azért veti el a masik modszerét, mert gy véli, az nem eléggé
tudoméanyos.

Egy dologban valamennyien nagyon jol egyetértiink, s ez pedig nem mas, mint hogy
nem akarunk semmiféle a priorizmust a moédszeriinkben. Valamennyien hisziink a ,,nyitott
vilagegyetemben”. Még ha idealistdknak is valljuk magunkat, s ragaszkodunk ahhoz, hogy
elofeltételezniink sziikséges egy egészet, vagy Abszolutot minden itéletben, amit kimondunk,
azt is fel kell fognunk, hogy a gondolkodasi kategoridk nem alkalmazhatok egyetemesen, s az
ellent nem mondéas térvénye maga is egy torténelmi termék. A vildgegyetem ¢letének
programja ,,nem eléformalt célokbol van levezetve”:®

Bradley-vel egyiitt vitathatjuk, hogy ,egyetlen puszta részlegesség sem vehetd
szamba”,* tovabba Bosanquetvel azt, hogy ,a teljes szdmbavétel reménysége igazolja a
szamlalast”,” mégis felfogjuk, hogy Kanttal egyiitt feltételezniink kell az id6 végs6 mivoltat.
A valosagnak ’6rokkévald’ ujdonsagnak kell lenni, de egyben 6rokkévald *ujdonsagnak’™ is.
A természetiink maga is 1dofiiggd. Nem allithatja magat szembe a tapasztalat folyamaval,

' An Anthology of Recent Philosophy, 9. oldal

62 Ugyanott, 9. oldal

8 Ugyanott, 18. oldal

 Philosophical Review, 44. kotet, 3. szam, 227. és azt kdvetd oldalak

5 Contemporary American Philosophy. 1. kétet 398. oldal

 F. H. Bradley, Principles of Logic. Masodik kiadas, 1. kdtet, megjegyzés a 369. oldalon

57 B. Bosanquet, Logic, or, The Morphology of Knowledge, 1. kétet, 176. oldal. Oxford 1888.
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hanem egyiitt Gszik azzal a folyammal. ,,A dolog, amirdl szamot kell adnunk nem mas, mint
az a bizonyossagunk, hogy a tényeknek mindig igazodniuk kell a logikdhoz ¢és az
aritmetikdhoz. Azt mondani, hogy a logikat és az aritmetikat mi segitjiik ehhez hozz4, nem ad
szamot a dologrol. A természetiink ugyantgy a létez6 vilag ténye, mint barmi mas, ezért nem
lehetiink biztosak abban, hogy valtozatlan marad.”®® Koziiliink egyesek ezért azt valljak, hogy
,hidbavalosag barmely filozofia szdmara gy tenni, mintha bizonyitana minden materialis
tételét”.” Valdjaban ,egyetlen egzisztencidlis tétel sem bizonyithato, mert nincsenek
premisszakként hasznalhat6 vitathatatlan egzisztencialis tételeink”.”® Néha koziiliink egyesek
ugy érzik, a ravezetés alapelve ,,nem igazolhatd a tapasztalat altal, mivel rendelkezniink kell
vele, és alkalmaznunk kell a tapasztalatot ahhoz, hogy azzal barmit is bizonyitsunk™.”" Ha a
tapasztalat kucséberzacskojabol ,,a feliilrdl kivett elsé n darab golyd mind fekete volt”, nincs
¢szlelhetd valdszintisége annak, hogy a kdvetkezo golyo is fekete lesz. ,,Azt mondani, hogy az
esetek szamanak novekedésével a valdszinliség is novekszik, valdjdban a semminek a
kimondasat jelenti. Hasonloképpen azt is haszontalan allitani, hogy az események ’elegendd’
szdmaval a valoszinliség szorosan megkozeliti a bizonyossagot, mert semmi sem jelzi, még a
leghomalyosabb mddon sem, mennyi lehet ez az elegendé szamszeriileg”.”

Természetesen mindebbdl nem kovetkeztetiink arra, hogy a tudomany allapota
tirhetetlen. Csak arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az idedlok, melyeket ,,a grandiozus
stilusu filoz6fusok™ allitottak maguk elé, onmagukban az eset természeténél fogva
megvalodsithatatlanok voltak. Megprobaltak a tudoményt a gondolkodds rendszerébe
szervezni, kezdve a hatdrozott adatokkal, vagy a magatol értetddd alapelvek, vagy az
érzékelés konkrét tartalmanak formajaban, és 1épésrdl 1épésre haladni elére logikai
koriilményesség nélkiil. A rendszer egyik része gyanant kizarolag egyetemes premisszakat
hasznaltak, s az eljarasnak szigoruan levezetonek és biztosnak kellett lennie. A maradék rész
gyanant az érzékelés részlegességeire volt sziikség, s az eljardsnak alapjaban véve
kovetkeztetonek, és a Ilehetségességekhez kotottnek kellett lennie. Az ugynevezett
racionalistdk és empiristak a rendszer két {6 részének aranyaban kiilonboztek, de a f6 cél
mindkét csoport szdmara kozos volt.” De ez a cél ,,ami a valodi 1étezés ismeretét illeti
legalabbis, képzeletbeli. A tudomany torténete nem ad neki tdmogatast. Az emberi
gondolkodas soha nem egyszertien csak konstruktiv, hanem mindig rekonstruktiv. A
tudomany a jozan észhez hasonldan allanddan egy mozgasban levé vallalkozas”.™

A racionalis igazsag rendszerének mindezek a magasztos és nemes idealjai azon a
feltevésen alapultak, hogy az igazsdgnak megvan a maga sajat természete. Most azonban azt
valljuk, hogy ,,nincs semmiféle sajatsag, mely k6z0s €s konkrét a valodi tételek szamara. Az
igazsag... egy kifejez6dés, melynek csak “hasznalat kézben’ van jelentdsége”.” Nincs ,,helye
az igazsagelméletnek”. Mivel azonban abszolut nincs sziikségiink olyasmire, mint logikailag
kovetkezetes igazsagrendszerre, nem aggoédunk a tudomany, és altalanossagban az emberi
tudas jovOje miatt. Kiilonbozo feltevés-sorozatokkal probaljuk a toliink telhetd legjobban
magyarazni a tapasztalatot. Lehetnek mas feltevés-sorozatok is, melyek szintén nagy fokban
megmagyarazzak a tapasztalatot. A konkrét dolgokat ,,nem az elvont kategoridk tinnepélyes
nasza” generalja. Miquel de Unamunoval egyiitt hajlamosak vagyunk metafizikai alapelvvé
konnyiteni ,,a valdésag, mint paradox fogalmat. S a kimondottan racionalis 1ények egyediil az

5 B. Russel, Problems of Philosophy, 135. oldal

% Contemporary American Philosophy. 1. kitet 227. oldal
" Ugyanott, 1. kétet 284. oldal

! Ugyanott, 1. kotet 407. oldal

2 Ugyanott, 1. kotet 408. oldal

¥ Ugyanott, 1. kétet 405. oldal

™ Ugyanott

7 Ugyanott, 1. kdtet 412. oldal

27



irogépek és a bels6égésli motorok™.” |, A filozofia tehat a 1ényegét tekintve életmdd-program,
amelybol kiaradnak a gondolkodas, érzés €s akaras specifikus, iranyitott tendencidi. Pusztan
csak azért koveteljik meg a filozofidk kovetkezetességét ¢&s igazsagat, mert a
kovetkezetlenségek és a hamissagok akadalyoknak tinnek annak megvalositasdban, ami
sajatosan emberi a mi, mint él61ények képességeiben”.”’

Lathatjuk, hogy a médszertanunk 6sszhangban all a kiindulopontunkkal. A tudésokkal
egyiitt feltételezziik, hogy par millié éve a Nap néhany kihiil6 darabkéja ,,nem tudjuk, hogyan,
mikor, vagy miért” sziilte meg az ¢életet. S ha a vilagegyetem elég hossz ideig miikodik,
,»akkor minden elképzelheté esemény id6vel valdsziniileg bekovetkezik”.® A logikank a
pszichologiank terméke, a pszicholdgidnk viszont egy kozmikus baleset terméke.
Kiindulopontunk, azzal egyiitt a modszeriink is tehat nagymértékben izlés dolga. Az egyik
logika ugyanugy megfelelhet a valosagnak, mint a masik.

Van azonban egy kiinduldpont, azzal egyiitt egy mddszer is, amit koziiliink senki sem
képes elfogadni. Nem fogadhatjuk el a keresztyén-teista kiindulopontot, és nem fogadhatjuk
el a keresztyén-teista mddszertant. Azaz, nem fogadhatjuk el a kovetkezetesen keresztyén
modszertant. Nem kell nagyon ellenezniink a neo-skolasztika” modszerét. S nem nagyon
zavar minket a protestans filozofianak az a modszere sem, mely az arminidnus teoldgidra
épiil, illetve azzal van Osszhangban. Ezek a moddszerek nagy fokban azonosak a mienkkel
abban, hogy ugyanugy feltételezik: a tapasztalat megmagyarazandé tényei, valamint az azokat
magyarazo emberi elme a kezdetektdl fogva Istentdl fliggetleniil 1éteznek €s mitkkddnek. Az 6
moddszereik legfeljebb egy véges Istenhez vezethetnek, s mi nem ellenezziik komolyan azt az
embert, akinek véges Istene van.

A kovetkezetes keresztyén modszertant azonban, azt, amelyik Osszhangban all a
reformatus teologiaval, mindannyiunknak el kell vetni. Ez a médszer el6feltételezi, hogy Isten
mar eleve meghatarozott mindent, ,,amiknek meg kell lennie”. Ez véleményiink szerint
megdlne minden érdeklddést a kutatdsban, mert kizdrna minden valdédi Gjdonsagot a
vilagegyetembdl.

Nem zavar minket az idealista filoz6fia modszere, ami latszolag szintén azt mondja,
hogy az egésznek meg kell eléznie a részletet ahhoz, hogy gylimdlcs6zé modszertanunk
lehessen. Ezek az idealistdk nem mondjak ezt haldlosan komolyan. Teljesen jol megértik,
hogy lennie kell valodi ujdonsagnak. Emiatt nem veszik til komolyan az Abszolutjukat, vagy
Istentiket. Az 6 6rokkévaldsagat megteszik az idovel kdlcsonhatasban allonak. Ez biztositja a
valodi ujdonsagot. Ez meggatolja azt is, hogy Isten legyen az egyetlen végsd értelmezo,
minket pedig megtesz legalabbis Isten munkatarsainak, Vele egy szinten alloknak.

A reformatus pecséttel ellatott keresztyén teistdk azonban komolyan veszik az
Isteniiket. Az & Isteniik alkotott mindent, és O feliigyel mindent. Ez azt jelenti, hogy az ember
csak Ujramagyarazoja Isten a tényekrdl adott magyarazatainak. Ez azt jelenti, hogy mivel itt
van a tévedés, az ember felelds érte. Az ember biinds. Az 6 elméje abnormalis, egyben
szarmazék. Jelenleg a Biblidra van sziiksége ahhoz, hogy helyesen értelmezze a tényeket.

Mindehhez nekiink semmi koziink. A modszertanunkban feltételezziik az emberi elme,
valamint az altala megismerni igyekezett dolgok végsdségét és normalis mivoltit. A
modszeriink a kiindulopontunkhoz hasonloan feltételezi, hogy a valdsag itt van valamiképpen.
Feltételezziik a végso irracionalitdst mind a mddszerben, mint a kiindulopontban. Ha tehat a
keresztyén teista arra 0sztokél, hogy kritikusan valtoztassuk meg a feltevéseinket, és mondjuk
meg, miért vagyunk biztosak mar a kiindulopontunkban és a mddszertanunkban is abban,
hogy a keresztyén teizmus Istene nem létezik, mindossze vallat vonunk. Valoban tesziink egy
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egyetemes tagadd kijelentést mind a modszertanunkban, mind a kiindulopontunkban a
vildgegyetem alapjan, ami miutan ,,nyitott”, barmikor megfordithatja az itéleteinket. Nekiink
azonban a magunk {6 ttjan kell tovabb sietniink, ami a Metafizika.

Ami a filozofiai vacsorank f6 fogasat illeti, itt ismét azt kell mondani, hogy jelentosek
kozottiink az izlésbeli kiilonbségek. Maga a menii is megmutatja ezt. Nem kinalna akkora
valtozatossagot, amekkorat kinal, ha az izléseink nem kiilonboznének. Vannak kozottiink,
akik még mindig szeretik az idealista talakat, de a legtobben koziiliink valamiféle realizmust,
vagy pragmatizmust kedvelnek. Nagyon jol meggydzddtiink arrdl, hogy a valosag egy
folyam, s barmiféle istenek is vannak, usszanak veliink egyiitt benne. Az 0sszes imadatra
mélto istenség véges.

Azonnal észrevehetd, hogy ez a f6 fogéds jol illik a modszertanunkhoz, és a
kiindulopontunkhoz. Elére eldontott iigy, hogy ha valaki feltételezi az irracionalizmust a
kezdetben, s az illetd6 modszere az TUgynevezett tudoméanyos modszer, akkor a
végeredménynek a végleges temporalizmusnak kell lennie.

Mégis, nem tul régen még koziilink sokan latszolag egyaltalan semmi hasznat sem
vették a temporalizmusnak. A hegeli tipusu idealizmus uralkodott Angliaban egészen a
huszadik szézad elejéig, de Josiah Royce, a nagy amerikai idealista, akire magara is hatassal
volt a brit filozofia nagyhatalomma valt orszdgunkban. Meg kell hagyni voltak mas
befolyasok is, példaul a német filozofia. Aztan ott volt a skot realizmus.*® Altalanosan szolva
azonban mondhatjuk, hogy a brit hegelianizmus gyakorolt rank hatalmas hatast az olyan
embereken keresztiil, mint Thomas Hill Green,® Francis Herbert Bradley,* Bernard
Bosanquet,® Edward Caird,* Andrew Seth Pringle-Pattison,* és James Ward.*

Mar maguk ezek a nevek jeleznek azonban egy eltolddast a kortars brit filozéfiaban,
hogy ne is beszéljiink Samuel Alexanderrdl, aki konyvének mar maga a Space-Time and
Deity (A tér-id6 és az Istenség) cime is jelzi az idealizmussal szembeni reakciot, vagy Charles
Sanders Peirce-rél,*” akit gyakorta neveznek a pragmatizmus atyjanak. Pringle-Pattisonnal és
Wardnal megfigyelhetiink egy elhajlast Bradley és Bosanquet merev idealizmusatol a
nagyobb perszonalizmus €s temporalizmus iranyaba. Mind Bradley, mind Bosanquet szamara
ugyanis logikai kovetkezetesség volt a Valosag ellenérzése. A ,,wetenschaps-ideaal” elsoport
mindent Onmaga eldtt. Bosanquet kitartéan allitgatta, hogy ,,a pszicholégiai Oseredeti
ild6zése minden gonoszsag forrasa”.® A logikaval kapcsolatos fenséges munkaikban mind
Bradley, mind Bosanquet kifejlesztették a megitélés ama elméletét, melyben az itéletet
meghozo emberi egyén nem mas, mint az dnmagardl beszéld Abszolit szdja.* Az emberi
lények nem voltak masok, mint az Abszolut ¢letének ,helyszinei”, vagy ,tartalmi
kapcsolatai”.
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Volt egy szandékos akozmikus fesziilés ebben az abszolut idealizmusban. Erkolesi
irasaikban Bradley és Bosanquet bele akartak ,,tagadni” (aufgehoben) az embert az Abszolut
¢letébe. ,,Az egység nem ragaszkodik véges, vagy elkiilonithetd jellegéhez. Mint a vallasban
s, Onmagatol, és nem Onmagadhoz tekint, és nem kér semmi jobbat, mint azt, hogy
beleveszhessen az egészbe, ami egyidejiileg az & legjobbja is”.”° Gyakran beszéltek az
Istenr6l, vagy Abszolutrdl, mint odaat valorol, s azt mondték, hogy a létezés alacsonyabb
rendll formadit a 1étezés magasabb rendi formaibol kiindulva kell magyarazni. J. E. McTaggart
batran vallotta az id6 nem valdédi mivoltat.”! Az abszolut idealizmus eme akozmikus
tendencidja ellen fijta meg Andrew Seth Pringle-Pattison a ldzadas riadokiirtjét. A
Hegelianism and Personality (Hegelianizmus és személyiség) cimi konyvében ragaszkodott
az emberi személyiség ,athatolhatatlansdgdhoz”. Az Arisztotelész Tarsasag egyik
szimp6ziuman azzal szolalt fel Bosanquet ellen, hogy az egyéneknek inkdbb Iényegi, mintsem
mellékes 1étezésiik van.”? Az The Idea of God in Modern Philosophy (Isten elképzelése a
modern filozofiaban) cimi konyvében teljes mértékben kimunkalta a sajat allaspontjat.
Bosanquet atnézte ezt a konyvet, s azt mondta, hogy allaspontja a pluralizmushoz vezet. Erre
Pringle-Pattison azt valaszolta, hogy Bosanquetnek nem szabad lebecsiilnie ,,a numerikus
egység, mint a konkrét létezés alapvetd jellemzGjének fontossagat”.” Meg kell hagyni,
Pringle-Pattison nem akar visszaesni semmiféle empirizmusba, mert az -elfelejti ,,az
elvonatkoztatast, mely alatt érzékeli a 1étezés szerkezetét”.”* Ezért tehat el akarja ismerni,
hogy az egyének 6nmagukban elvonatkoztatasok, de hozzateszi, hogy Bosanquet Abszolutja,
vagy Odaatja szintén hajlamos elvonatkoztatassa valni. Bosanquet filozofiaja, vallja, hajlik ,,a
formalis azonossag elérésére az ama kiilonbségektdl torténd elvonatkoztatassal, mely
melyektdl a vilagegyetemnek, mint lelki kozmosznak maga a jellege fiigg”.”

Vilagosan  lathatjuk  tehat, hogy a ,persoonlijkheidsideaal” nyer a
wwetenschapsideaal”-1al. Az emberi egyén kijelenti a ,,jogait”. Bosanquet ,,Odaétja” egyre
inkabb pusztan csak az emberrel kdlcsonhatasban alloként mutatkozik. Meg kell ugyanis
jegyezni, hogy Pringle-Pattison a megitélésnek lényegében ugyanazt az elméletét vallja, mint
Bosanquet. Megprobalja megmutatni, hogy az idealista logika maga Bosanquet altal oly jol
kijelentett alapelveinek megfelelden nem hihetiink egy Istenben, Aki tobb, mint az emberrel
kolesonhatésban 4llo valaki.

Némileg mas modon Iépett fel James Ward Bradley és Bosanquet abszolutizmuséaval
szemben. Pringle-Pattisonhoz hasonléan 6 is kihangsulyozta az emberi személyiség
végsOségét. Tette ezt kiilondsen a pszicholdgia teriiletén.”® A pszicholdgiatdl azonban
tovabblépett a metafizikdhoz. A  Naturalism and Agnosticism (Naturalizmus és
agnoszticizmus) €s a The Realm of Ends (A végek birodalma) cimli konyvekben vazolta fel
azon idealizmus melletti érveit, melynek a pluralizmussal kell kezdddnie.”” O is félt attol,
hogy az Abszolut elnyeli az emberi személyiséget. ,,Barmilyen értelemben mondod:
Abszolutot, abban az értelemben nem mondhatod: sok”.”® Emiatt ragaszkodott ahhoz, hogy
filozofiai érvelésiinkben nem kezdhetiink Istennel. ,,Nem kezdhetjiik Istennel, hogy onnan
épitsiik a vilagegyetemet.”” | Ha megprobaljuk a vilagtdl elkiiloniilten felfogni Istent, akkor
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semmi sincs, ami elvezetne minket a teremtéshez.”'” Inkabb ,,a vilag valosaga az, ahonnan
kezdjik”.!! Ha Isten létezésére kovetkeztetiink, akkor ennek az Istennek a vilagegyetem
feltételeivel Gsszhangban kell élnie. ,,Kideriil, hogy a vilagban immanens Istent gy kell
elképzelni, hogy ald van vetve a vildg alapvetd feltételeinek.”'” Valojaban az Isten
transzcendenciajarol folytatott értekezés nagy része a tapasztalatunk kategoridinak
megsértésén alapszik. ,,Ha a szubsztancia és az oksag kategoriai csak a tapasztalaton beliil
érvényesek, akkor nem  vonatkoztathatok a tapasztalat egészére. Barmiféle
kovetkezményekkel is jar a tapasztalat, ebben nem foglalhaté bele 6nmaga feliilmulasa. Az
efféle félreértelmezett transzcendencianak, ha van is barmiféle érvényessége, alapjaban véve
immanencianak kell lennie.”'®

Az abszolut idealizmus Andrew Seth Pringle-Pattison ¢és James Ward Aaltal
megfogalmazott eme kritikaja sokszor tipikusnak mondhat6 masok esetében is. Ez képviseli
azt a tendencidt, mely az idealizmus Istenét igyekszik az Odaatrdl az emberiségen beliili
egyetemes alapelvre leegyszertsiteni. Ezek a kritikusok azt allitottak, hogy az idealizmus
sajat logikdjanak megfeleléen minket nem illet meg egy valoban transzcendens Isten. Az
idealizmusnak az Odaatként felfogott Istene nem lehet tobb hiposztazalasnal. Ez volt a Nagy-
Britanniaban megfogalmazott kritika. S ez volt az Amerikdban megfogalmazott kritika is.

Az elsd nagy amerikai idealista Josiah Royce volt. O a Harvard Egyetemen tanitott,
ahol sokakra gyakorolt hatast, akik ma a filozofia professzorai az orszdg kiilonb6zo
egyetemein. Filozofiai rendszerét William James a nagy pragmatista feliigyelete alatt alkotta
meg, aki vele egyiitt tanitott a Harvardon.

Royce filozofiaja idealizmus, mely kétségbeesetten probalja ,.érvényre juttatni” az
emberi egyéniséget, mikozben fenntartja Isten, mint Odaét tantételét. O maga is Bradley
részletes kritikajaba bocsatkozott. Bradley azt allitotta, hogy ha mereven alkalmazzuk a
logikai kovetkezetesség probajat a tapasztalatra — s ez pontosan az, vélekedik, amit tenniink
kell, — akkor az én fogalma, legyen az emberi, vagy isteni, 6nellentmond6. Ugy érezte, hogy
az ellentmondasok, melyeket a tapasztalatban mindeniitt megtalalt, ,,valamiképpen”
megoldédnak az Abszolutban. Royce nem szerette ezt a belecsuszast az irracionalisba. O azért
szallt sikra, hogy bizonyitsa: Isten, egy transzcendens Isten tarthat fenn vellink racionalis
kapcsolatot ugy, hogy kozben sem mi, sem O nem veszit semmit az egyéniségébdl.

Bradley Abszolutjar6l szolva Royce ezt mondja: ,,Az Abszolut tehat felette all az
énnek, az én mivolt barmely puszta formajanak. Tény, hogy az én mivolt felett ekképpen
alloként ‘nem mas, mint tapasztalat’, de teljességgel tapasztalat, az Abszolut Tapasztalat
maga. Egyszoval az Abszolut Bradley ur nézetében olyan jol ismeri magat — olyan jol
megtapasztalja a sajat természetét — hogy nem énnek, hanem én-elnyeldnek, ’én-
uralkodonak’, s meg kell hagyni, ’6nmagaban 1étezonek’ latja magat, de végsd soron gy van
tudatdban Onmaganak, mint valaminek, aminek alapjdn nem Ilehet valdsagos énnek a
tudataban lenni. Vagy, mas szdval, az Abszolut valéban ugy van tudatiban 6nmaganak, mint
nem Valdsagnak, hanem Megjelenésnek, s pontosan annyira, amennyire én”.'*

S Royce azt allitja, hogy nekiink nem kell Bradleyhez hasonléan megsemmisiteni
mind az emberi, mind az isteni ént annak érdekében, hogy rendelkezziink a valosag logikailag
kovetkezetes magyardzataval. Szdmara az Istent és embert magéaban foglalé valosag egy
onmagat képviseld rendszer. ,,A vildgegyetem, mint alany-targy tartalmazza dnmaga teljes ¢és
tokéletes képmasat, vagy nézetét. Ezért a szerkezetében végiil is egy, mint egyszeri rendszer,
de egyben egy végtelen Kette is. Formaja egy En formaja... A 1étezés logikaja kozponti
sarkigazsagként elismeri az allitast: ’Barmi 1étezik, az része az itt targyalt tipus on-leképezd

% The Realm of Ends, 309. oldal

1 Ugyanott, 245. oldal

192 Ugyanott, 194. oldal

1% Naturalism and Agnosticism, 2. kotet, 129. oldal

1% Josiah Royce, The World and the Individual, First Series, 552. oldal
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rendszerének’. Ez az igazsag kozos tulajdon mindenki szdmara, legyen realista, vagy idealista,
szkeptikus, vagy dogmatikus... Kénytelen vagyok ezt az eredményt a legnagyobb stlyunak
tekinteni barmely metafizikai kezdeményezésben. Egyetlen filoz6fia sem nevezhetd
racionalisnak, mely teljesen figyelmen kiviil hagyja ezt az alapvetd tényt. S itt valéban
taladltam egy értelmet, melyben Bradley ur ’végtelen osztédasa’ nemcsak megjelenést, de
1étezést is kifejez. Itt van nemcsak a gondolkodas, de a valdsag térvénye is. Itt van az egy €s a
sok valodi egysége. Itt van az a sokféleség, mely nem ’nyelédik el’, vagy nem ’valtozik at’,
hanem fennmarad az Abszolut altal. S ez ama egyedi tények sokfélesége melyek még mindig
egyet alkotnak az Abszoltutban.”!'®

Elkezdiink meglatni valamit az amerikai idealizmus elsodrodasabol Royce eme tipikus
kijelentéseitél. Az emberi egyénnek meg kell maradnia a sajat jogaiban Isten mellett.
Kimunkalja a megitéléssel kapcsolatos sajat elméletét, mely Osszhangban all a sajat
feltételezett végsdségével, majd megfelelden hozzdigazitja az Istenrdl alkotott elképzelését.
Ha ezt a folyamatot végigviszik, amiképpen végig is vitték, egyre kovetkezetesebben, akkor
Isten egyre kisebb lesz. Most azt kell megnézniink, miképpen meriilt el fokozatosan az
idealizmus Istene a vilagegyetem idéfolyamaba.

A The Philosophical Review (Filozofiai Szemle) egyik szerkesztdje, G. Watts
Cunningham nagyon érthetéen koveti végig az eseményeket a The Idealistic Argument in
Recent British and American Philosophy (Az idealista érv a kortars brit és amerikai
filozofiaban) cimlii konyvében. Az abszolit idealizmussal szembeni érv lényege, mondja
Cunningham, val6jaban az, hogy nem alkalmazkodik a tapasztalatrdl alkotott sajat nézetéhez.
Idézziik: ,,Az egész dolgot meg lehet talan roviden fogalmazni. Ha az Abszolutnak logikailag
abbdl kell kindnie, ami ’a sajat tapasztalatunkon beliil van’, akkor ugy kell azt felfogni, hogy
helyet hagyjunk a tapasztalat véges, a sajat teljességiikben megjelend kdzpontjainak. Ha nem
igy fogjuk fel, akkor ennyiben barmely altalanos nézethez hasonldan érthetetlennek,
részleteiben megmagyarazatlannak kell maradnia, de abban a tovabbi, ¢és megkérddjelezhetd
értelemben, hogy a tapasztalat egy (latszolag alapvetd) jellemzdéjének kiviil kell maradnia
negativ példaként. Ezen a ponton akkor a perszonalista helyzete az abszolutistaval szemben
lényegében szilard.”'%

Az Abszolutnak ,,logikailag abbdl kell kindni, ami a sajat tapasztalatunkon beliil van”.
Ez volt nagyon hatarozottan, mondja Cunningham, magéanak Bradleynek és Bosanquetnek az
allitasa. Ha az Abszolutnak fenn kell maradnia, ,,akkor a tapasztalat magyarazata alapelveként
kell szolgalnia, azaz a tapasztalatbol kell kinOnie Ugy, mint annak sziikségszeri
kovetkezménye. Ennyit ismer el az abszolutista, legalabbis szoban. De ez az eljaras latszolag
meghazudtolja a sajat kijelentését, mert latszolag meg akarja csonkitani a tapasztalatot annak
érdekében, hogy 0sszhangban legyen az Abszolut fogalméval. Ebben rejlik mentsége alapja,
mert gyakran felhoztak ellene azt a vadat, hogy nem meri az Abszolut fogalmat a tapasztalat
magyarazatabol és elemzésébdl szarmaztatni, bar ezt allitja, hanem inkabb megprobalja
erdszakkal meghajlitani a tapasztalatot azokon a pontokon, ahol nem alkalmazkodik
készségesen a  tobbé-kevésbé Onkényesen meghatirozott Abszolit fogalmanak
fenyegetéseihez.”!"’

Most mar azonnal megérthetjiik, mondja Cunningham, miképpen tortént meg, hogy az
abszolutista beleesett a kisértésbe, hogy egy olyan Abszolutban higgyen, akiben az emberi
lények ,,valamiképpen” 4atalakulnak. Ennek az Abszolatnak kell ,,valamiképpen”
megmagyarazni azt, amit mi magunk nem tudunk megmagyarazni. A valdsag barmely
»altalanos nézetének” meg kell engednie a ,,negativ példat”. Létezik az ¢élet ujdonsaga, mely
nem hajland6 6sszhangba kertilni a logikai sematizmusunkba. Ezt a tényt mindegyikiinknek el

1% Ugyanott, 553. oldal
1% G. Watts Cunningham, The Idealistic Argument in Recent British and American Philosophy, 536. oldal
17 Ugyanott, 534. oldal
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kell ismerni. De ez a tény egy vildgos alternativa elé allit minket. Alapvetd
kiindulopontunkkal lehetiink kovetkezetesek, vagy kovetkezetlenek. Ha kovetkezetesek
vagyunk, akkor az Istennek, vagy az Abszolutnak, akiben hisziink, a tapasztalatunk
,»Sziikségszerli kovetkezményének” kell lenni. Léteznie kell egy vilagos logikai, vagy
racionalis kapcsolatnak kozte és koztiink.

Masrészrol, ha kovetkezetlenek vagyunk, akkor az Abszolutunkat a tapasztalatunktol
fliggetleniil hatarozzuk meg. Ebben az esetben nem racionalis kapcsolatban fog veliink allni,
,valamiképpen” viszonyul majd hozzank, és mi is ,,valamiképpen” viszonyulunk majd hozza.
Isten akkor nem megérthetd a szdmunkra, és mi sem vagyunk megérthetok az ¢ szamara.

Az egész dolgot masképp is megfogalmazhatjuk annak kimondasaval, hogy vagy a
szamunkra irraciondlissal kell koriilvenniink Istent, vagy a szdmunkra irracionalissal kell
koriilvenniink mind Istent, mind 6nmagunkat. Akkor vagy Isten foglalja magaban a ,,negativ
példat”, vagy a ,,negativ példa” foglalja magéaban Istent. Vagy Isten feliigyeli a gonoszt, vagy
— legalabbis valamilyen mértékben — a gonosz feliigyeli Istent. A valdsag vagy olyan, hogy
ujdonsag a szdmunkra, de nem jdonsag Isten szdmara, vagy olyan, hogy mind Isten, mind a
mi szamunkra jdonsag.

Nos, az abszolut idealistdk, mondja Cunningham, a kovetkezetlen allaspontot
valasztottak. Ha kovetkezetesek lettek volna a megitélésrdl alkotott sajat elméletiikhéz, akkor
olyan Abszolutra kellett volna gondolniuk, melyet megismerhetiink. Egy szdmunkra meg nem
ismerhetd Abszolutnak, mivel meghatarozas szerint abszolut, mi pedig a meghatarozas szerint
az abszolutnal kevesebbek vagyunk, ,tagadnia”, vagy ,.atalakitania” kell minket. Az efféle
Abszolut, ha magyardz minket, akkor félremagyaraz.

Azt, hogy az abszolutizmussal szemben ezen a médon megalkotott kritika megallja a
helyét, meglathatjuk abbol a ténybdl, hogy maga az abszolutista akarja nagyon is leellendrizni
az Abszolutrdl alkotott fogalmat azzal, amit a logikai eljaras kozonséges probdinak vél. Az
Abszolutot nagyon hatarozottan 1ugy kindlja, mint segitséget a tapasztalat logikai
megértésében. Ezt a pontot ki kell hangsulyozni, ,,mert az abszolutizmus egyes kritikusai néha
ugy irtak, mintha azt feltételezték volna, hogy az abszolutista feltételezi: az Abszolutrol
alkotott elképzelése valamiképpen logikailag nem aldvetett a logikai eljaras szokdsos
szabalyainak, hanem elsébbséget ¢élvez azokkal szemben. Vilagos, hogy az abszolutista
semmi ilyesmit nem képzel, legaldbbis vilagosnak kell lenni barki szdmara, aki felvallalta e
kijelentés megismerésének faradsagat. O nagyon is ala akarja vetni a fogalmat a
megérthetdség kozonséges probainak, s f6 vonalakban egyetért a megel6zd kijelentéssel arrol,
hogy mik ezek a tesztek valojaban. Amit allit, az nem mas, mint hogy az 6 elképzelése
sziikséges a tapasztalat barmely kielégité elemzéséhez”.'”™ Mindkét gondolkodd, Bradley
ugyanugy, mint Bosanquet ,kitartanak amellett, hogy az Abszolutrol alkotott elképzelésrol
bizonyos értelmes vonatkozasban mondhatd: kielégiti az észt”.'"

A probléma azonban az, hogy Bradleynek és Bosanquetnek vagy fel kell adniuk a
megitélésrdl kialakitott elméletiiket, vagy nem gondolhatnak gy az Abszolutra, mint
szamunkra meg nem érthetore. ,,Azt batorkodom kiemelni, hogy ezzel az allasponttal fel kell
hagyni, vagy a megitélés elméletét, amivel kezdtiik, kell megtagadni. Ez az allaspont ugyanis
egyenértékii annak kimondasaval, hogy az ’igazi valdsag’, ami végleg kielégit, nem olyan,
ami képes jelentékenyen funkciondlni, mint alany, amelyet a megitélés keres a kielégiilése
keresése soran”.'"’

Futdlag megjegyezhetjiik itt milyen bonyolultan at van széve a logika és a mddszertan
a metafizikaval az idealista gondolkoddk elméiben. A megitélésrdl alkotott bizonyos nézet,
igy sz6l az érvelés, lekertilhetetleniil egyiitt jar a valosag bizonyos nézetével. Van talan
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valami igazsaga a keresztyén teistak ama allitdsdban, hogy valaki kiindulopontjanak és a mi
modszertanunknak feltételezett irracionalitasa elkeriilhetetleniil azok taboraba vezet minket,
akik nyiltan megvalljdk a hitiket egy, a végtelenségig Osszefliggéstelen, vagy nyilt
vilagegyetemben?

De felejtsik most el ezeket a kételkedéseket. Talan még mindig megtarthatunk
valamennyit a sajat idealizmusunkbol, még ha kovetkezetesen végigkovetjiik is a megitélésrol
alkotott elméletiink logikdjat. Végiil is mikért kellene az Abszolutnak annyira ,,abszolut
masnak” lenni, mint amilyennek Bradley és Bosanquet néha latszolag lefestették? Vajon ezek
az emberek a legjobb pillanataikban valéban olyan Istenben hittek, Aki logikailag, vagy
sziikségszertien nem kapcsolodik hozzank?

Ami Bosanquetet illeti, mondhatjuk, hogy a legjobb pillanatdban elfelejti ezeket az
akozmikus vagyakozasait. Gyakran hatarozza meg az Abszolutot ,,Egészként”. Mas szavakkal
kifejezve a gondolatait mondhatjuk, hogy az Abszolut ,,minden, ami van”. Ennek megfelelden
,,az Abszolut alapjellemzéje az *6nmegtagadas’.'"! Mikor el6szor nézziik meg a tapasztalatot,
azt latszolag az ellentét jellemzi. Ez az ellentét azonban helyreigazittatik, amig nem valik
surloédasmentessé¢ az Onmegtagadas formajaban. Bosanquettdl idézve észrevessziik, hogy a
surlodas ,,ugyanolyan jellemzd, mint amit akként a tényként volt leirva, hogy a tapasztalat
mindig 6nmagén tuli — valéban az a jellemzo, amit a kezdetektdl fogva ugy irtunk le, mint
amibdl az egyetemes, vagy mas szoval minden datum ama tendencidja szarmazik, hogy
toredékként feliilmilja és befejezi Onmagit az egészben”.''” Ez az ellentét valtozik at
onmegtagadassa, és az Onmegtagadas ,,valdjaban helyeslés — a kiilonbségek helyeslése az
ellentét eltavolitasaval...” Mikor azt mondjuk, hogy az dnmegtagadas az Abszolut jellemzdje,
azalatt azt kell érteni, hogy az Abszolutban az ellentét teljesen eltiint, mikdzben a kiilonbség
lelke a sajat legmagasabb formajaban marad fenn. Az Abszolut tagadja a konfliktust és a
zlrzavart, helyesli a rendszert és a kifejezésteljes szembenallast, s hogy paradox moédon
fogalmazzuk meg a dolgot, ,,a tagadasa és a helyeslése egy és ugyanaz”.'"

Mindez azt jelenti, hogy emberi lényekként Bosanquet szerint nem szabad teljesen, a
felismerhetetlenségig ,,atalakulnunk”. Végességiink ellentéte végiil allando , kiilonbségként”
marad fenn az Abszolitban. Ennyit azért tudunk, mert kovetkezik a megitélésrdl alkotott
elméletiinkbdl. Eddig a mértékig az Abszolut nem megismerhetetlen a szamunkra, bizonyos
fokig megnyirbaltuk 6t az értelmiink sziikségleteinek megfelelden. S eddig a mértékig az
irracionalis maradékat is elnyomtuk Istenen, valamint 6nmagunkon talra.

Mindebben az a batoritds rejlik a szamunkra, hogy tgy gondolhatjuk: emberi
lényekként ténylegesen hozzajarulunk az Abszolut életéhez. Beszéltiink az Abszolutrol, mint
,0daatrol”. De az Abszolutrol, mint” odaatrol” gondolkodva soha nem azt értettiik alatta,
amit a keresztyén teologia, mikor azt gondolja, hogy Isten &nalld. Epp ellenkezéleg, ,,az
Abszolut tokéletességét... nem szabad ugy elképzelni ama folyamatok kizarojaként,
melyeken at ezek a véges rendszerek befejezodnek. Mert az Abszolut sajat onbeteljesiilése is
elofeltételezi az iddbeli sorrendet, a véges én kockazatait s nehézségeit. Ettdl a sorrendtdl és
az altala adott tartalomtol elkiilonitve az Abszolut egyaltaldban semmi sem lenne. A sajat
tokéletessége is azoktol az idébeli eszkozoktol fiigg, melyeken at ezt a tokéletességet eléri.
Onmegtagadasa ugyanugy tartozik ezekhez is, mint ahogyan énmagahoz”.'"* Azaz, Bosanquet
ugy beszél az Abszolutrdl, ,mint a tapasztalatban fellelhetd ingadozasok legmagasabb
vizallas-szintjétdl, melyeknek altalainossagban naponta és normalisan a tudataban vagyunk”.'"

Ugy tiinik, hogy Bosanquet Abszolatja, mikor az érvelése a legkdvetkezetesebb
onmagahoz, eldszor ,,Odaatrol Egészre”, majd ,,Egészrdl ,,Egyetemesre” degradalodik az

1 Ugyanott, 141. oldal
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emberi tapasztalaton beliil. A valésdg Bosanquet szamara latszolag olyan, mint a
gyongyfiizér. Isten a szal, az egyetemesség, mig az idobeli sokféleség adja a gyongyszemeket.
Bérmelyik is hidnyzik, nincs gyongyfiizér.

A The Meeting of Extremes in Contemporary Philosophy (Szembesiilés a
szelsoségekkel a kortars filozofiaban) Bosanquet két csoportra osztotta a filozofiakat.
Egyrészrél ott a ,,progresszistak” csoportja. Ok megkovetelik, hogy legyen ,,abszolut és végsé
fejlodés a valdsagban”. Masrészrdl ott a masik csoport, akiket ,perfekcionistaknak”
nevezhetiink. Szdmukra az idébeli sorrend ,,csak vazlata” egy ,,mélyebb teljességnek, mely a
maga tokéletességében nem ismer valtozast”.''® Nos, a kérdés az, hogy vajon ezek a
,,SZ€1s0ségek” valoban olyan messze vannak-e, ahogyan Bosanquet szeretné dket latni.

Cunningham ugy gondolja, hogy nem. Ha az Abszolutnak tartalmilag valoban az
1doébeli sorrendtdl kell fiiggeni, ahogyan Bosanquet allitja, abbdl kdvetkezik, hogy teljességgel
uj tartalom jelenhet meg az Abszolit szamara. Azaz, a ,,negativ példa” valoban ugyanugy tal
van Istenen, mint ahogyan tul van az emberen. A valdsag megfelel a logikai elméletiink ama
kovetelésének, mely szerint a megitélés analitikus és szintetikus Osszetevdinek egyforman
alapvetéknek  kell lenni.'” Kovetkezetesek vagyunk a  megitélésrél  alkotott
alapelméletiinkh6z, ¢és feladjuk az elképzelést, miszerint Istent Magat is koriilveszi az
irracionalis.

Kompromisszumként az ,,id6 az Abszolutban” és az ,,Abszolit az idében” kozott
Cunningham egy harmadik IehetOséget javasol, nevezetesen az ,,Abszolutot az idon
keresztiil”, majd hozzateszi: ,,Ha az itt javasolt békéltetd allaspontot elfogadjuk, akkor attol
kezdve az Abszolut nem iddbeli jellegét természetesen feladjuk, és megkdveteljiilk a mindent
magaba foglalo jellegének korlatozasat”.!'"* Ez, vallja Cunningham, valoban 6sszhangban lesz
a megitélés idealista elméletével, valamint a tudomanyos modszerrel. Egyrészrol
posztuldlnunk kell az egységet a tapasztalaton beliil, vagy nem tehetiink fel vele kapcsolatos
kérdéseket. Masrészrdl 1éteznie kell a teljesen ujnak is, vagy a kérdéseink mar azelott meg
lesznek vélaszolva, hogy feltennénk azokat. Bradleynek igaza volt, mikor ugy beszélt a
valosdg eme kettds természetérél, mint végleg titokzatosrol. ,,A valdsag eme kettds
természete, mely a mi megkiilonboztetésiinkben elillan 6nmagatél tigy, hogy allitmannya
valik, kézben pedig egész id0 alatt megmarad onmagaban végsé alanyként, melytél minden
mindséget szarmaztatunk, s melyhez viszonyitjuk azokat, ha ugy tetszik, megfoghatatlan”.'"
Bradley ¢és Bosanquet azonban nem mindig emelték ki elég vilagosan, hogy Isten és ember
egyiitt formaljak a valosagot, mely valosadgnak ugyanigy van ujdonsaga is, mint allandd
Osszetevdje. Néha ugy tiintették fel, hogy az Abszolut mindenestdl az idon tali, ezaltal tal van
minden nehézségen, amikkel azok taldlkoznak, akik ugyanebben az értelemben ald vannak
vetve az 1d0 korlatainak. Most azonban vilagosan kell latni, hogy Isten, vagy az Abszolut is
szembesiil az ujdonsdggal, azaz veliink szemben most mar nincs semmi elénye. Kissé
tejesebben targyaltuk Cunningham nézetét azért, mert a kritikaja hasonlé6 masokéhoz. Nagy
szdmu cikk jelent meg a The Philosophical Review cimii Ujsagban, melyek Bradley és
Bosanquet filozofiajaval foglalkoznak.'® Ezek a cikkek Cunninghamhoz hasonldéan érvelnek.

Az afféle idealizmus, amit az amerikai szinpad manapsag bemutat, sokkal lagyabb
valtozata az egy generacioval ezel6tti abszolut idealizmusnak. Ernest Hocking és masok
idealizmusat, amiképpen felvazolja a The Meaning of God in Human Experience (Isten
jelentése az emberi tapasztalatban) cimii konyvében, joggal nevezhetjiik ,,az abszolutizmus
empirikus fejlédésének”.'?! Az emberek még mindig az alacsonyabb rendli a magasabb

16 Ugyanott, 417. oldal

"7 Bosanquet, Phil. Rev., 32. kotet, 1923, 596. oldal

18 G. W. Cunningham, idézett mii, 422. oldal

" F. H. Bradley, Logic, 2, kotet, 320. oldal
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rendiibdl kiindulva torténd értelmezésérél beszélnek, s torekednek egy idedlra, de aligha
gondolja barki is, hogy metafizikai statuszt adjon egy nem id6beli Istennek.

Nem csoda tehat, ha a filoz6fiai menii manapsag keveset kinal a neo-realizmus, a
kritikai realizmus ¢€s a pragmatizmus kiilonféle formait leszdmitva. Mindezek az iskoldk és
ezek valtozatai valamennyien hisznek a ,nyilt vildgegyetemben”. Szdmukra a valosag
aramlas. Az emberi elmének meg kell probalnia a téle telhetd legjobban segiteni az emberi
szervezetet abban, hogy megtegye a sziikséges modositdsokat a kornyezetében. A
tapasztalaton beliili a priori elem maga is az evolucio folyamataban keletkezett, és soha nem
allithatja magérol, hogy képes az egyetemes itéletekhez alapot szolgéltatni.

Latjuk tehat, hogy a metafizika f6 arama megint csak nagy valtozatossagot kinal, mely
valtozatossag azonban leegyszeriisithetd néhany egyszerii 0sszetevore. Az idealista fogasokat
nagyon kevesen rendelik, s mikor felszolgaljak azokat, beboritjdk az empirizmus mazaval. A
legtobb ember a temporalizmus vilagosabb formait véalasztja.

Természetesen, amennyiben néhany keresztyén teista és besurran a helyiségbe, és
megnézi a meniit, semmi, a sajat izlésikknek megfelelét sem fognak talalni. A fOpincér és az
Osszes vendég elképedve néz majd rajuk. ,,Az idealizmus kivanjak?”, kérdezi majd a fpincér.
,,O igen, még mindig tartunk idealizmust, ez az, amit Hocking rendszerint vélaszt, s rajta
kiviil sok egyhédzi ember is latszolag ugyanazt a fogast kedveli.” De a keresztyén teista
megrazza a fejét. Azt mondja, 6 vildgos keresztyén teizmust szeretne, melyben Isten 6nallo, s
az idébeli vilagot O teremtette és tartja fenn. A fpincér neo-skolasztikat kinal neki, ami
valahol a menii egyik sarkdban van elrejtve. A keresztyén teista ismét a fejét razza. Azt
mondja, jobban szereti az egyszerli keresztyén teizmust, ami Istent allitja minden mogé,
~amiknek meg kell lennie”. A vendégek ismét mind ranéznek. Kovetelhet barki tényleg
keresztyén teizmust? Hihet-e még valaki egy Isten szamara zart rendszerben? Senki sem hihet
efféle Istenben, akinek barmekkora intelligencidja van.

Ha erre a keresztyén teista aldzatosan, de szilardan azt valaszolja, hogy ilyen Isten
nélkiil senkinek sincs joga hinni az intelligencidban, és barmi értelmes mivoltaban, ismét csak
megmosolyogjak. ,,Nagyon szép! Nagyon szép!”, mondjdk majd, s folytatjdk a végso
temporalizmusuk fogyasztasat.

Félelem nélkiil szolitjdk majd a pincért a desszertért. A desszert valami nagyon
konnyli dolog. Kiilonféle szinli atlatszd zselatin van benne, melynek neve ,Kovesd a
ragyogast”. Hadd mondja el nekiink Hocking, miért adta neki ezt a nevet. Merlin, a varazslo,
Arthur kirdly udvardnak tanacsadoja, hirtelen és titokzatos mddon eltlint. ,,Sok évvel ezutan
egy vandor, eltévedvén a hegyek kozott, kimeriilten a foldre zuhant. Egy hangot kezdett
hallani, mely a fold mélyébdl szolt hozza, régi, és bardolatlan nyelven. Megértette, hogy a
hang Merlin hangja volt, és egy varazsigét mondott neki, melyet, ha font elmond, azzal attori
a bortont és kiszabaditja Merlint.

Azonban csak néhany szotagot volt képes megkiilonbdztetni... S minden hetedik
évben egy-egy utazd odatévedt, s a vardzsige Ujabb darabjat ismeri meg. De Merlin nem
szabadulhat meg mindaddig, amig az utazok nem taldlkoznak, és Gssze nem illesztik a
darabokat teljes varazsigévé.

Mi, filozofusok, a mitosz utazdi, vesziink részt a szabaditds korokon atnyuld
munkdjaban. A jelentések, melyeket talalunk, tényleges, a vildg szivébe rejtett lehetéségek.
Kiilonb6z6 beszamoloink, részben a magunk szerzeményei, melyeket a képzelet alkotott, és a
faji koltészet gazdagsagédhoz adatott. Ezek azonban mindenekel6tt a mi, a vilag végtelen,
bebortonzott jelentésével szembeni tartozdsunk. A kiilonbségeinket nem lehet pusztan
személyes iigyeknek tekinteni, mert ezek miatt a kiilonbségek miatt lehet visszanyerni a teljes
varazsigét. Ha megtanuljuk, miképpen tartoznak egyiivé a gondolataink, Merlin ismét jarhat

majd a Foldon”.'#

12 E. Hocking, Anthology of Recent Philosophy.
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Ehhez keresztyén teistaként azzal kell kezdeniink, hogy a modern filozo6fiai egészében
vett feltételezésével ,,Merlin” soha tobbé nem fog a F6ldon jarni. Hockingot nem illeti meg az
az optimizmus, melyet a példazata szolgaltat. Adott az Istent is magaban foglal6 valosag, ami
a meghatarozas szerint fokozatosan emelkedik ki a semmibdl, s ami még mindig hoz eld
teljesen Ujat, valamint az ember értelmét is, a parttalan tengeren gazdatlanul hanyodva. Az
értelem szigete igy az érthetetlenben uszik, és az veszi koriil, ami érthetetlen Isten és ember
szdmara egyarant. A modern filozofia kiindulépontja, a modszere, és a végkdvetkeztetése
0sszhangban vannak egymassal, ezek egyhangulag, egyetlen sz6t mondanak: irracionalizmus.
Ez az éjszaka az, amelyben minden tehén fekete. A nem keresztyén gondolkodéas ismét
bemutatta, hogy a keresztyén teizmus Istene nélkiil az intelligens allitds mitossza valik.

A modern filozéfia tehat hozzateszi a hangjat a modern tudomany hangjahoz, azt
mondvan, hogy ,nem nyilatkozik”, mivel ,,a tudds foly6ja tal gyakran fordult vissza
onmagéaba”. A keresztyén teista filozofia, mely hiiségesen, a reformatus meggy6zddéssel
0sszhangban mutatja be és védelmezi Isten ,,nyilatkozatat”, nagyon sziikségesnek latszik.

37



A. E. Taylor teizmusa

Sok kortars brit filozofus tett kiilondsen vonzo béke- és egyiittmiikddési ajanlatot az
ortodox hivOoknek. Olyanokra gondolunk itt, mint A. Seth Pringle-Pattison, James Ward,
Hastings Rashdall és Clement C. J. Webb. Ezek az emberek felléptek az ellen, amit Hegel F.
H. Bradley, Bernard Bosanquet ¢s masok altal adott spinozista magyarazatanak tekintettek. A
teizmus, amit ezek az emberek kinalnak, latszolag olyannyira hasonlit a Szentiras altal tanitott
teizmusra, hogy barki azonosnak tekintheti a kett6t.

A legatfogobb bemutatéja ennek a teizmusnak talan A. E. Taylortol szarmazik. O irt
egy cikket ,, Teizmus” cimmel az Encyclopedia of Religion and Ethics (A vallas és az erkolcs
enciklopédidja) szamara. Irt egy nagy munkéat Platonrél, melyben folyamatosan Platon
teizmusarol beszél. A teizmusrdl alkotott nézetei azonban a legteljesebb mértékben az 1926-
27, valamint 1927-28-as években tartott Gifford Lectures el6adassorozatban'> mutatkoztak
meg, amit késObb The Faith of a Moralist (Egy erkolcstanito hite) cimmel jelentetett meg.

Az, hogy Taylor filoz6fidjanak kozvetlen hatdsa van a modern teologidra, kideriil
abbol a ténybdl, hogy 6 aktiv tagja az anglikan kozosségnek. Az Edward Gordon Selwyn altal
szerkesztett Essays Catholic and Critical kotethez a ,,The Vindication of Religion” (A vallas
megvédelmezése) cimii cikkel jarult hozza. A kotet egészének, de kiillondsen Taylor cikkének
az a célja, hogy fenntartsa a tekintély helyét a vallasban anélkiil, hogy igazségtalanul banna az
értelemmel.

Taylor filozofidjanak befolyasa latszolag nagyon nagy. Wilfred L. Knox és Alec R.
Vidler kiadtak egy konyvet The Development of Modern Catholicism (A modern katolicizmus
fejlodése) cimmel. Ebben targyaljak a viszony kérdését a hit és az értelem kozott.
Megprobaljak felvazolni a téméval kapcsolatos vita torténetét a tizenkilencedik szézad
¢vtizedeiben. Azt allitjak: bar lehetett kétséges a tizenkilencedik szézadban, napjainkban
biztosak lehetiink benne, hogy a valddi lényeg a filozofia teriiletén rejlik.'>* Ugy érzik, azért
van sziikségiink a filozofidra, mert igy juttathatjuk érvényre a keresztyénséget, mint ,,az Isten
kijelentését a torténelem emelvényén megtestesitd dolgot”, ami ,,torvényesen kovetelheti az
emberi gondolkodas szabad hozzajarulasat”.'” De hol keressiink ilyen filozofiat? A szerzék
igy vélaszolnak: ,,A legfontosabb eredmény az angol katolikus teoldgiaban a haboru 6ta ezen
a teriileten kétségteleniil a The Faith of a Moralist cimii konyvben talalhaté (The Gifford
Lectures 1926-28), A. E. Taylor professzortdl (Macmillan, 1930).”'* Egy egész fejezetet
szentelnek Taylor filozofidja elemzésének, amiképpen azt az emlitett konyvben elénk tarja.

Meg kell emliteni, hogy a hit és az értelem, vagy konkrétabban az egyedi torténelmi
kijelentés, mint a hit targya, valamint az értelem kijelentéseinek kovetelt egyetemes
érvényesség kozotti probléma az a probléma, amivel a dialektikus teologusok, Barth Karoly
¢s Emil Brunner ujra és ujra elfoglaljdk magukat. Emil Brunner a The Mediator (A
kozbenjaro) cimli konyvében terjedelmes értekezésbe bocsatkozik a kérdésrél. A Brunner
altal javasolt megoldas a kérdésre kedvezd fogadtatdsra talalt egyes reformatus teologusok
részérél. A Taylor altal javasolt megoldas a problémara is talalhat kedvezd fogadtatasra mas
reforméatus teoldgusok részérol.

Ami a modern teologusokat illeti ebben az orszagban,'”’ mondhatjuk, hogy mindkét
megoldas kedvezd fogadtatasra talalt. Szemléltetésképpen megemlitiink két, Walter Marshall
Hotton altal irt konyvet. A Contemporary English Theology (Kortars angol teologia) cimiiben

13 Lasd még: http://www.giffordlectures.org/ - a ford.

12 The Development of Modern Catholicism, 1933, 269. oldal
12 Ugyanott, 268. oldal

126 Ugyanott, 271. oldal

127 Ti. Amerikaban — a ford.
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ugy érzi, hogy nekiink Amerikédban a teoldgiai problémdaink megoldasat ,,a kortars angol
teologia vezéralakjai” altal kinalt vonalak mentén kell keresniink féleg azért, mert Angliaban
az értelemnek szabad mozgasa van. A Contemporary English Theology cimli konyvében ugy
fejezi ki magat, mint aki nagy szimpatiaval viseltetik a teologidban végbemend bizonyos
fejlemények irant. A kontinentalis teologidnak éles szeme van véleménye szerint az egyedire,
arra, ami a ,,negyedik dimenziobol” érkezik hozzank.

A mi dolgunk tehat, mint reforméatus teologusoknak, akik a torténelmi keresztyénséget
valljak, hogy a téliink telheté leggondosabban elemezziik egyrészt a dialektikus teoldgia,
masrészt az idealista filozofia allitasait, Ebben a cikkben a Taylor altal képviselt idealista
filozofia allitasait vessziik gorcso ala.

A materializmussal és a mechanizmussal szemben Taylor, mint az idealistak altalaban,
,,az alacsonyabb rendiit a magasabb rendiibdl kiindulva” akarja értelmezni. Nem szimpatizal a
humanizmussal, vagy a naturalizmussal. Taylor konyvének lapjain nem sokat hallunk
Russellrdl, vagy Deweyrdl, leszamitva a negativ kritikakat. Masrészt ismeretségbe keriiliink
olyan emberekkel, mint Pascal és Agoston. A mi ellenségeink latszolag az 6 ellenségei is, a
barataink pedig latszolag az 6 baratai is. Taylor hatarozottan fellép néhany nyilvanvalo,
kortars eretnekség ellen. Teljes mértékben ellenzi az anti-intellektualizmus ¢és az
individualizmus minden formajat.

Még tovabblépve, energidit latszolag bdségesen forditja a torténelmi védelmére a
vallasban. Egy vallas ,,a tiszta ész korlatain beliil” nem talal kedvez6 fogadtatasra nala. Taylor
nagyon kritikusan viszonyul azokhoz, akik oly mértékben kiterjesztenék a gondolkodas
képességeit, ami lehetetlenné teszi az abszolit 1) megjelenését a torténelem menetében. Van
némi finom mondanivaldja azokrol a szolgalokrol, akik tigymond allandéan Eddington és
Jeans uszalyaba kapaszkodnak. Azt akarja, hogy a torténelmi vallas a maga laban alljon.'® A
Gifford eldadassorozat azt koveteli az emberektdl, hogy csak a természeti teoldgiaval
foglalkozzanak, de Taylor latszélag olyan természeti teoldgiat talalt, mely megengedi a
kijelentést. Természeti teologidja még a biin tényét is megengedi. Megengedi ,,az 6rokkévalo
kezdeményezését”, a masvilagisagot, a természetfelettit €és a csodat. Helyet biztosit a
tekintélynek, az intézményeknek, és a sdkramentumoknak.

Helyesen tessziik tehat, ha gondosan és szimpatidval vessziik Taylor filozofidjat
gorcsO ald. SOt mi tobb, arra vagyik, hogy ugyanabban az intézményben ¢ljen vellink, és
ugyanabban a szakramentumi étkezésben vegyen vellink egyiitt részt. Vajon elutasitsuk, hogy
egyiitt egylink vele? Vajon el kell utasitanunk, hogy egy hazban ¢éljiink vele? El kell
utasitanunk, hogy a baratunknak nevezziik?

A The Faith of a Moralist cimli konyv masodik kotetében Taylor védobeszédet mond
a tekintély elismerése mellett a vallasban. Azzal érvel, hogy valahanyszor az egyhaz
kizarolagosan, vagy majdnem kizardlagosan csak az észre tdmaszkodott, mindig gonosz
utakra tért. Ez volt a helyzet ,,az angol egyhéazzal kétszaz éve”, mondja. De jott ,,a heves
metodista”, ,,a buzgo evangelikal”, és ,,a megfontolt angol katolikus”, s ismételten felhivtak
az emberek figyelmét a tekintély jogaira a vallasban, és 0j ¢€letet vittek az egyhazba. Meg kell
hagyni, ezek a mozgalmak egyoldaluak voltak, de egészében véve jotékony hatastuak. S
miutan ekképpen beszElt az angol egyhazrdl ezekkel a szavakkal tér ra Amerikara:

Ugyanezt a dolgot latjuk nagyon groteszk formaban a kiilonds kortars amerikai mozgalomban, mely
fundamentalizmusnak nevezi Onmagat. Csak azt varhatjuk, hogy a fundamentalistadknak, akik nagyrészt
miiveletlenek, hevesen maradiak legyenek a természet- €s a torténelemtudomanyok irant. Bar én kétlem, hogy a
caeca fides-iik valdban maradibb a szivében, mint az agressziv ,,racionalista” ugyanannyira vak magabiztossaga
ama tudomanyos modszerek alkalmassagat illetéen, melyekrdl rendszerint majdnem semmit sem tud az Gsszes
kérdés megvalaszolasdhoz ,,égen-f6ldon”. De ez, azt kell mondanom, csak hiba semmit sem latni a
fundamentalista mozgalomban csak a Darwinnal és Huxleyval, valamint a bibliai dokumentumok

' A. E. Taylor, The Faith of a Moralist, London, 1931, 2. sorozat, 226. oldal
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,bibliakritikusaival” szemben. Ami valdjaban a mozgalom hatterében all, és a hajtoerejét szolgaltatja, az a
meggy6z6dés, mely szerint barmely probalkozas a természetfeletti ,,tekintély” eltavolitasara a keresztyénségbdl,
vagy barmely nagy pozitiv vallasbol, jellegében rombold a vallasra...

A lényeg nem az, hogy vajon a Genezis nyitd fejezetei ,,fundamentéalisak”-e, hanem hogy létezik-e
valodi fundamentum, ,biztos sarokkd”, melyre pozitiv vallas épithetd.'*

Itt, amint kitlinik, a tekintély jogos helyének elismerésével van dolgunk a vallasban.
Egyidejiileg ama tekintély barmely formajanak szilard elutasitasaval is, mely kotelezi az
embereket annak feltétlen elfogadasidra, amit a Szentirds tanit a természetrél és a
torténelemrdl. Taylor hatarozottan azon a véleményen van, hogy nem lehetséges a hitnek
olyan megvallasa, amely a Szentirisban foglalt tantételeket tartalmazza. Ugy érzi, egyetlen
torténelmileg 1étrehozott dokumentum sem tartalmazhat igazsdgrendszert.

Nagyon lényeges, hogy gondosan megvizsgaljuk Taylor véleményének okait ebben a
dologban. A tér-id6é vilagban, mondja Taylor, egyéni entitdsokkal van dolgunk. Ezeket az
egyéni entitasokat teljesen soha nem ismerhetjiik meg. Eme entitdsok megismerésére tett
erofeszitéseinkben egyetemességeket, vagy torvényeket kell alkalmaznunk. De az egyéni
entitdsokat a torvényekhez viszonyitva nem tehetiink tobbet, mint beszéliink azokrol a
mindségekrdl, melyekkel ezek az entitdsok masokkal egyetemben rendelkeznek. Ennek
megfelelden soha, egyetlen adott, véges idészakban sem rendelkezhetiink elégséges tudassal
egyetlen egyéni entitasrol sem. Mindig van valami, ami ezt lehetetlenné teszi a szamunkra.

Ennek a nézépontnak megfeleléen mondhatjuk, hogy nincs egyetlen igazsagrendszer
sem, amely a vildg tényeivel teljes Osszhangban kifejezheté lenne. Ennek a pontnak a
megértéséhez gondolhatunk egy fizikusra. Az olyan emberek, mint Eddington, Jeans, és
Bavink megismertették veliink a tényt, mondja Taylor, hogy a fizikdban elvonatkoztatasokkal
foglalkozunk. A tudds asztala nem igazan a mi asztalunk. Lennie kell, mondja Taylor,
kapcsolatnak a két asztal kozott, de ez a kapcsolat valgjdban a hit dolga. A tudds az eset
természeténél fogva csak az elvonatkoztatdsokkal képes foglalkozni. Nem foglalkozhat az
egyéni asztalokkal. S ami igaz a fizikusra, igaz a teologusra is, amint azt Taylor az alabbi
szavakkal mondja el:

Nos az Eddington professzorhoz hasonld fizikus pontosan gy all veliink szemben az emberi testekrol,
az asztalokrol, a Napokrol, a csillagokrol tett kijelentéseivel, mint ahogyan a tudomanyos teologus all az
egyszerll hivovel, Simonnal, a halasszal, vagy massal szemben. A fizikus a természeti vilag dogmatikusa, azaz
Platon Timaeusdanak Theos endamon-ja. A viri Galilaei és a megélt vallasuk jelenti a keresztyén teologusnak a
maga problémajat, ahogyan a szemmel, fiillel, orral, nyelvvel és borrel rendelkezé kozonséges ember jelenti a
fizikusnak a magaét. Nincs olyan torvényes fizikai spekulacid, melynek a kiindulépontja ne a kozds, a
tudomanyt megeldzé érzéki megtapasztalasban lenne. Hasonloképpen szerintem nincs torvényes teoldgiai
probléma sem, melynek kiindulopontja ne az Istennel fennallo kapcsolat életében rejlene. Ebben az értelemben a
torvényes teologia egésze magatol értetddo, s egyszer, s mindenkorra adatott a vallasat gyakorld ember életében
ugy, mint ahogyan a fizikai tudomany egésze is magatol értet6dd és egyszer, s mindenkorra adatott az
érzékelhetd valodisagaban. '

A teologus helyzete tehat Taylor szerint még bonyolultabb, mint a fizikusé. A teologus
olyan dolgokkal foglalkozik, melyek tavolabb éallnak t6liink, mint a fizikai vilag dolgai.

Latjuk tehat, hogy itt az ismeretelmélet legalapvetobb kérdésével foglalkozunk. Taylor
azt akarja, hogy az ortodox teoldgia hazat modellezziik 4t az ismeretelmélettel kapcsolatos
sajat alapelvének megfelelden. Az ¢ ismeretelmélete szerint a vilagegyetem tényeivel
foglalkozva a végtelenségig meg nem magyarazott tényekkel van dolgunk. Nekiink, emberi
Iényeknek kell az Istenre vald hivatkozéas nélkiil értelmezni ezeket a tényeket dnmagunk
szamara. Mivel azonban nem vagyunk képesek atfogd mdédon magyarazni ezeket a tényeket,

bizonyos mértékig meg kell lenniink gy6zddve arrdl, hogy az egyéni tények nem térhetnek el

12 Ugyanott, 2. 207. oldal
130 Ugyanott, 2. 104. és azt kovetd oldalak
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teljes mértékben att6l, aminek gondoljuk ezeket. Idézhetiink egy szakaszt, mely teljes
mértékben bemutatja Taylor ezzel kapcsolatos nézetét:

Mindig vannak, ¢s mindig is lesznek meg nem erdsitett végek, ,,puszta”, meg nem értett egybeesések az
egész tényleges természetes tapasztalatunkban pontosan azért, mert attdl a torténelmitdl és egyénitdl indul, s arra
utal, amit az elemzés nem képes kimeritéen feltarni. Ugyanezt mas szavakkal mondva, soha nem dont6 érv a
tény valdsagaval szemben azt mondai, hogy nem egyeztethetd Ossze a ,,természet ismert térvényével”, mert a
torvény, ha objektiv referenciaval bironak tekintjiilk, csak ama minta részleges megsejtését testesiti meg a
részlinkrdl, amit soha meg nem ragadhatunk a konkrét teljességében. Noha a megszévegezett ,,torvényeink™ soha
nem csak szubjektivek, mégis a természettudomany torténete béséges bizonyitékot szolgaltat arra, hogy mindig
is tartalmaznak szubjektiv alkotoelemet, ami nem pontosan meghatarozhaté mértékben befolyasolja ezeket. Ezért
az altalunk oly makacsul ellenszegiilonek latott tény szolgaltathatja magat a sugallatot, melyre ahhoz van
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sziikségiink, hogy megvilagositd helyesbitést vigyiink bele a ,,térvénylinkbe”.

Akkor sehogyan sincs menekvés a bizonytalansag elél a tudasban? Tegyiik fel,
teljesen elfordulunk a torténelem lapjatdl. Vajon nem taldlunk a matematikdban olyan
terliletet, ahol abszolut a bizonyossag? Nem fordulhatnank Whitehead és Russell Principia
Mathematica-jahoz, s nem mutathatnank meg, hogy rendelkeziink benne az iddtlen igazsag
alapanyagaval? Vajon a szimbolikus logika nyelvezetében nincs benne egy egyetemes
nyelvezet, melyet sem az idd, sem a faj kiilonbozdségei sem befolyasolnak? Taylor valasza a
kovetkezd:

Mert egy dolog, még a Principia Mathematica-ban is, nevezetesen a gondolkodas valtozatlansaga nem,
¢és nem is lehetett teljes. Vannak belsd, 1ényegi korlatai az ,,egyetemes szimbolizmus™ képességeinek. Elsédleges
,.bizonytalansagainak™ szamtalan szimbolumat kell pontosan felfogni, mieldtt megérthetnék a kombinaciodikat, s
ez elofeltételezi az eldzetes magyarazatot egy olyan kifejezésmodban, mely nem halott és személytelen, hanem
személyes és ¢€16. A kezdetektdl fogva van itt egy hézag, ami miatt komoly félreértések keletkezhetnek. S megint
mondjuk, minden egyes szimbolikus rendszerben kell lennie valamiféle legfels6bb rendli alapelvnek, vagy
alapelveknek, melyek iranyitjak annak Osszes kovetkeztetését, s ezeket nyilvanvaléan nem lehet kifejezni
magéaban a szimbolizmusban. Azaz, minden szimbolikusan kifejezett bemutatdé a Principia Mathematica-ban
attol az alapelvtdl fiigg, hogy minden, ,,amit igazi premisszak fejeznek ki kozvetetten”, az 6nmagaban igaz, de
sem ez az allitds, sem a ,kozvetetten kifejezni” és az ,,igazsag” fogalmainak jelentése nem fejezheté ki a
kezdeményezOk (létrehozdk), vagy barmi mas szimbolizmusaval. A magyaradzatokat ezeken a pontokon
kozonséges nyelven kell megadni, s ez lehetévé teszi, hogy ezek a magyarazatok el6szor is zavarosak és
kétértelmiiek legyenek, s megsziinjenek kozvetiteni a szandékolt jelentést, mivel a felhasznalt szavak jelentése
értelmileg csuszik ,,a hasznalatban”. Azaz a szimbolikusan kifejezett matematikai igazsdgok legpedansabb
rendszere sem keriilné el teljes mértékben a valtozatlansag hatdrozott tagadojanak a kritikajat.'*

A személyes, torténelmi kijelentés bizonytalansidgot foglal magéban. Latszdlag ez a
lényege Taylor allitdsanak. Ha ragaszkodnunk kell egy abszolut biztos és abszolut hiteles
kijelentéshez, akkor személytelen kijelentéssel kell rendelkezniink. A személytelen kijelentés
azonban nem kijelentés.

Taylor érzi, hogy ennek a dolognak kozvetlen kihatasa van a keresztyén vallasra. A
keresztyénség minden, csak nem személytelen wvallas. A kijelentés elképzelése a
keresztyénségben minden, csak nem torténelmietlen. A keresztyénség minden csak nem egy
metafizikai rendszer, ami szamadra a torténelem k6zombos. S ennek igy is kell lennie.

A metafizikus, aki tényt probal fabrikalni a kategoriakbol, csak megismétli a homokbdl torténd
kotélfonas Michael Scot altal baratainak kiszabott feladatat. Barmilyen ravaszul is kombinalod a kategoériat a
kategoriaval, a folyamat mindig hagy neked valamint, ami lehet, lenni kell, vagy lennie kellene, s ahogyan von

Hugel baré mondta, ,,semennyi ’kellene-ség’ sem veheti 4t a *van-sag’ helyét”.'*

1 Ugyanott, 2. 172. oldal
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Abbol, ami eddig elhangzott Taylor allaspontjarol, vildgosan kideriil, hogy Immanuel
Kant filoz6fidja nagy hatast gyakorolt rd. Segitséglinkre lesz Taylor allaspontjanak teljesebb
megértéséhez, ha megjegyezziik, mit tart Kant legértékesebb hozzajarulasanak a filoz6fidhoz.
Taylor igy beszél Kantrol:

Bérhogyan is értsiink, vagy ne értsiink egyet Kanttal, azt a leckét mindannyian A tiszta ész kritikajabol
tanultuk meg, hogy a logika, mely in vacuo mikodik, nem képes nekiink semmit sem mondani az események
menetérdl. Egyetlen, az események tényleges menetére vonatkozo allitdsrol sem mutathaté ki, hogy az
ésszeritlen, kivéve a specifikus tapasztalatra hivatkozasokat, amig elemzéssel nem talaljuk azt belséleg
onellentmondonak, s csakis akkor, ha ugy fogadjuk el az ellentmondas tdrvényét, ahogyan egy valodi
irracionalista a metafizikaban sose tenné, azaz mint lételméleti igazsagot.'**

Béarmely igazsag tehat, amit kindlnak nekiink, Taylor szerint csak iires fogalom, amig
ki nem probaljuk a tényleges tapasztalatban. De a generdciok nagy szaménak a tapasztalata a
torténelem. S ha gy kell megitélniink az igazsagot, ahogyan eljut hozzank a torténelemben,
akkor kénytelen vagyunk egy szubjektiv elemet hozzéitenni. Nincs és nem is lehetséges
objektiv ismeret abban az értelemben, amelyben a racionalistak Kant kora el6tt gondoltak ra.

Kant filozéfidjanak mélyenszantd hatasa volt a keresztyénség menetére a modern
vilagban. Az 6 befolyasa alatt a modern filozo6fusok tulajdonképpen feladtdk a vilagegyetem
teljesen raciondlis magyardzatanak megtaldldséba vetett reménységiiket. Kant azt vallja, hogy
az ember maga szolgaltatja az egyetemesitd elemet a gondolkodasdban. Ennek megfelelden
azt vallja, hogy nem létezik olyasmi, mint egyetemes érvényesség. Csak ami kisérleti iton
igazolhatd, az mondhat6 kotelezonek minden ember szadmara. S még ami most minden ember
szdmara kotelezd, az is mddosithato, mikor 0j tények tlinnek fel a tudéas latohataran. Azaz, a
tudds a kisérleti igazolas lehetségességén tali vilagrol, a nomendlis vilagrol, egy olyan
vilagrol szolé tudas, melyben nem rendelkezhetiink intellektudlis kapcsolattal a
szomszédunkkal. Ez a sajat egyéni vilagunk, amivel kapcsolatosan semmit sem vagyunk
képesek bebizonyitani. Ami pedig azt a vildgot illeti, ami lehetdvé teszi a kisérleti titon
torténd igazolast, azaz a fenomendlis vildgot, jollehet a benne rejlé érvényesség minden
ember szamara érvényesség, mindazonaltal mégis csak a mi szamunkra érvényesség. Ez tehat
olyan érvényesség, melyet mi posztuldlunk, vagy feltételeziink annak érdekében, hogy
képesek legyiink egyiitt beszélni azokrol a dolgokrol, melyeket latszolag kozosen birtoklunk.
Azaz még a fenomendlis vildgban is, az egyetlen vildgban ahol latszolag rendelkeziink
egyetemes érvényességgel, vagy bizonyossdggal, minden ember valdjdban onmagaban &ll
meg a sajat tudasaval. Valamennyien ugyanolyan egyediil talaljuk magunkat, amilyen egyediil
talalta magat Mr. Byrd ,,az eldretolt bazison” a sarki pusztdk csendjében és sotétségében.
Kapcsolatunk az ugyanabban a pusztdban valahol masutt tartozkodd embertarsainkkal a sajat,
a ,,dizel-generatoros radidallomasok™ fenntartasara iranyuld eréfeszitéseinktdl fiigg. Abszolut
egyedi tapasztalatok jutnak el hozzank a létezésnek a végtelenségig fel nem térképezett
terlileteir6l, de ha megprobaljuk ezeket a megtapasztalasokat masokkal is k6zdlni, nem
tehetiink tobbet, mint leadhatunk néhany gyenge jelet. Mésok nagy nehézségekkel
megprobalhatjak ezeket a szakaszos jeleket, de csak ha a ,,vevOberendezéseik™ jo allapotban
vannak.

Valahogy igy foglalhatjuk 0ssze Kantnak az emberi tudasrdl alkotott elképzelését.
Taylor allaspontja tulajdonképpen hasonlit Kantéhoz. Ujra és tGjra visszatér a sajat maga
jelentésében ki nem merithetd konkrét torténelmi tény fogalmara, valamint arra az
elképzelésre, hogy mi nem vagyunk képesek teljes mértékben kdzvetiteni a jelentést, amit a
konkrét torténelmi ténynek tulajdonitunk, mas embereknek. A torténelmet Taylor esetében
hasonlithatjuk Mr. Byrd sarki pusztasdgaihoz, s a torténelmi ténnyel kapcsolatos
tapasztalatunk kozlésére tett erdfeszitéseinket az & gyengécske, a ,kis Amerika” népével

13 Ugyanott, 2. 152. oldal
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folytatott beszélgetésre tett eréfeszitéseire. Igy tehat, a tudas dolgat illetben a szubjektiv
elemrdl beszéliink. S ez a szubjektiv elem — Taylor mélyen meg van réla gy6zdédve — nem
torolheto el.

Taylor szerint nincs menekvés a szubjektiv elemtdl a torténelem egész értékelésében,
még a Krisztus személyére torténd hivatkozas esetében sem. Vajon nekiink, érvel, nem ugy
kell gondolnunk Krisztusra, mint akinek valosagos teste és ésszerli lelke van? Ha Krisztus
valosagos emberi 1ény volt, akkor ugyanazoknak a korlatozdsoknak van aldvetve, mint
mindegyik masik ember Iény is. Taylor igy fejezi ki a nézeteit ebben a dologban:

Krisztusnak mind a lelkét, mind a testét a sz6 legteljesebb értelmében ,teremtményeknek” kell tartani,
igy Krisztus torténelmi, ember tapasztalata teremtményi tapasztalat, bar az isteninek teljességgel egyedi
teremtményi tapasztalata. Ezért talalta magat szembe a legszigorubb hagyomanyos ortodoxia a megtestesiilt
Krisztus emberi megtapasztalasa korlatozottsaganak a problémajaval, a problémaval, ami el6szor egy evangélista
egyszerl kijelentésénél bukkant fel, miszerint ahogyan Jézus ndvekedett, ,,gyarapodék bolcsességben és testének
allapotjaban, és az Isten és emberek eldtt vald kedvességben”. Ez feljegyzés egy Oszinte beismerésrdl, mely
szerint nem ismerte az isteni cél végs6 gydzelmének napjat és orajat. Még latvanyosabb a beszamold a teljes
elhagyatottsag lehengerld megtapasztalasarol a sajat torténete csucspontjdn, a szenvedélyes megalazkodas
imajardl a kertben, s az idézésrdl a zsoltarok koziil a legszivszaggatobbdl. Csak a teremtményi képes imadkozni,
s mikor egy keresztyén az Urnak a természetfelettivel kapcsolatos emberi megtapasztalasa elégségességérél
beszél, Gigy vélem, nem szabad megfeledkeznie arrdl, hogy az itt emlitett elégségesség még mindig a valodi
emberi mivolttél elvalaszthatatlan teremtménység feltételeihez viszonyul. Még ,a vilaggal személyesen
egyesiilt” emberi mivolt emberi tapasztalata is emberi, s még mindig a szupra-temporalis idébeli
megtapasztalasa, s ezzel kapcsolatban is igaznak kell tartanunk, hogy quidquid recipitur, recipitur ad modum
recipientis. Ha nem igy lenne, a keresztyén teologianak nem lenne makacs krisztologiai problémaja, amivel
kiizdhet.'*

Latszolag eljutottunk a dolog 1ényegéhez, ami a torténelemben adott abszolut hiteles
kijelentés ténylegességét és lehetségességét illeti. Még Krisztus, az Isten Fia sem volt képes
ilyen kijelentést adni, mivelhogy valodi ember volt.

Taylor azt javasolnd az ortodox hivéknek, hogy széllitsdk némiképp lejjebb a
kijelentés dolgat. Ha felfognank, hogy a kijelentés kérdését targyalva olyan konkrét térténelmi
tényekkel foglalkozunk, melyek teljesen soha nem magyardzhatok meg, akkor nem
probalnank megtenni a lehetetlent, és nem valnank a nevetség targyava a vildg szdmara. Ezt
mondja:

A Szentirds szavai tévedhetetlenek, de a kénont illetben mar lehetiink mds véleményen, vagy
elismerhetiink korlatlan torzulast a atirasokban, illetve az értelmezés furcsa szabadossagait. Az Ur tényleges
szavai megkérddjelezhetetlenek, de tulajdonithatunk azoknak kettds jelentést, vagy a feljegyzett szavakrol
esetleg kimutathat6, hogy nem tokéletesen forditottak le azokat arami nyelvrdl gordgre, illetve félreértelmezték
azokat annak kovetkeztében, hogy nem ismerték a galileai hagyomanyokat, vagy ,tovabbfejlesztették” a
jelentésiiket a maguk kénye-kedve szerint. Mindenféle atlatszo kibuvoval tiszteljiik névlegesen az abszolut
tekintélylinket, mikozben valdjaban megnyirbaljuk a folyomanyait a valtozo fantdzianknak megfelelden. Régi
torténet ez, amiben a vilag 6romét lelte, mig meg nem szégyeniilt a sajat maga tréfalkozasanak kovetkeztében. '

Ha elfogadjuk az alacsonyabb rangu allaspontot, mondja Taylor, akkor azzal
eltavolitjuk a nagy ,,skandalumot” a kijelentés fogalmabdl, ezaltal elfogadhatova tessziik azt
az értelem szamara. Az abszolut kijelentés fogalma meg fog felelni az ember elméje szamara
lényegében felfoghatatlan misztériumnak. Az ember elméje azonban nem engedheti meg,
hogy legyenek elvileg titokzatos dolgok a szdmadra. Ismét az ¢ szavait idézziik:

Nos, elismerem, hogy pontosan az abszolut tekintély alapelvének eme elismerése egyik, vagy masik
forméban, ami végs6é soron az a skandalum, amit minden pozitiv és torténelmi vallds kinal annak a filozofiai
elmének, amely Oszintén igyekszik megérteni a dolgokat. A titokzatos mindig is problémat jelent az értelemnek,

135 Ugyanott, 2. 229. és azt kdvetd oldalak
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s az értelem az aruld szerepét jatszand Onmaga szamara, ha pusztin csak leiilne a probléma jelenlétében
mindenféle komoly, a megragadasara iranyulo eréfeszitése nélkiil.'”’

Itt Taylor a ,,tudoméanyos modszert” hasznalja a kijelentés kérdésére. A ,,tudomanyos
modszert” valdjaban egész munkéjan beliil mindentitt alkalmazza. Taylor minden a titokzatos
megengedésének sziikségességére helyezett hangstlyaval egyetemben is vilagosan kimondja,
hogy semmi sem megengedhetd, amibe az emberi elme nem képes behatolni. A ,,tudoméanyos
modszer” magaban foglalja az abszolut megismerést a tudasban. Kant tandcsat kvetve ehhez
az elképzeléshez csak mint korlatozd fogalomhoz ragaszkodik. Elismeri, hogy soha,
semmiféle adott véges iddszakon beliil nem varja az ¢élet tényeinek kimeritd magyardzatat. Ez
azonban nem modositja a tényt, hogy a ,,tudomdnyos modszer” szdmara egyetlen tény sem
engedhetd meg, hogy jelentéséggel bird tény legyen, amig 1ényegileg nem athatolhatd az
emberi elme szdmara.

Barmely valosdg eme lényegi athatolhatosagnak az elképzelése az, amit el kell
ismerniink meghatdrozo jelentdségiinek az életliinkben, s ez magéban foglalja, hogy mi emberi
lények vagyunk a magunk végso birdi. Nem mintha minden egyes embernek a maga birajanak
kellene lennie annak vonatkozasaban, hogy vallasos hittel mit fogad el, és mit vet el. Minden
egyes ember odafigyelhet a ,,szakértokre” a vallasban, s megkérdezheti téliikk, hogy az 6
szdmara mit gondolnak a legjobbnak. A valldsos dolgok szakértdje eme elképzelésének
Taylor hatalmas kivalosagot tulajdonit. A kijelentésnek csak a valldsos szakértd altal
jovahagyott elképzelése fogadhato el.

Taylor szakértdjének nagy a szakértelme vallasos dolgokban. Neki magéanak is,
mondja Taylor, vallasos embernek kell lenni. Nem lehet a vallas szakértdje, ha nem tobb,
mint intellektualis érdeklddéssel viseltetik a vallas irant. Ha csak intellektualis érdeklodéssel
viseltetik a vallas irant, akkor olyan, mint a 14t6 baratainak korleveleket kiild6 vak ember.
Neki tehat az igazi vallasos intuici6 emberének kell lennie. Természetes képességekkel kell
rendelkeznie a valldsos dolgok felbecsiiléséhez, ahogyan egy miivésznek is kell rendelkezni
képességekkel a miivészi dolgok felbecsiiléséhez. A valodi szakérté azonban nem fiigg
tulsagosan a sajat intuiciojatol, hanem elmegy a mult nagy embereinek vallasi iskolajaba. gy
valoban élvezi a lelki beallitottsagh emberek nagy tomegei egyetértésének elényét. A vallasi
szakértonek van még egy feleldsségteljesebb feladata is a tobbi teriilet szakértdjéhez
viszonyitva. Mas terlileteken a k6zonséges ember egészen normalisnak tiinik, de a vallasban a
miivészethez hasonldan komoly képzésre van sziikséglink azt megel6zden, hogy képesek
lennénk felbecsiilni, mi a legmagasztosabb és a legnemesebb. Vannak lelkileg vakok,
rovidlatok és tisztdn latok. A tisztan latoknak kell vezetnilik a tobbieket annak valddi
felbecsiilésében, ami lelki.

A szakérté azonban végsd soron csak a vizsgdloddsunk kezdetén szolgal. Nekiink
magunknak kell végiil eldonteni, hogy elfogadhaté-e az adott vallas. Miképpen tehetjiik ezt
meg? A torténelembdl megtanulhatjuk, hogy egy adott vallas lelkileg elényds volt-e, vagy
sem:

Ugyanigy azt is ésszer(i elismerni, hogy ha a nagy vallasos hagyoméany megnemesitette és megtisztitotta
az emberi életet a tér, az id6 és a koriilmények széles teriiletein azaltal, hogy belevonta a természetfelettit, s
valdjaban — amilyen mértékben képesek voltunk magunkba olvasztani annak tartalmat — a mi életiinkben is
ugyanazt teszi, amit intenziven észleltek és megeéltek azok a kivalasztott lelkek, akik a hagyomanyt alakitottak,
még ha nem is voltak képesek személyesen magukba olvasztani, és beépiteni a mi életiink szubsztanciajaba,

akkor az nem pusztan ,,szubjektiv” illuzid, hanem a valdodi természetfeletti valosagos felbecsiilését testesiti meg.
138
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fgy a szakért6t kovetve, de végiil a sajat itéletiinket hasznalva arrél, hogy mi a lelkileg
hasznos a szamunkra, mi vagyunk a kiilonb6z6 valldsok igazsagainak birdi. Ezek igazsaga
attol a lelki értéktdl fiigg, amellyel véleményiink szerint a szdmunkra rendelkeznek.

Ha ezt a mércét hasznaljuk, rajohetiink, hogy nincs vallas, mely abszolut igaznak
nevezhetd lenne. Valojaban igy is kell ennek lennie. Egyetlen torténelmi vallas sem
kovetelheti jogosan az abszolut igazsdgot Onmaganak, mert ez, amint mar korabban
megjegyeztik, a torténelmi tény felbecsiilésén alapszik, ami az eset természeténél fogva nem
engedi meg a kimeritd elemzést. Kénytelenek vagyunk tehat a keresztyénség allitasait
egészében véve valamelyest alacsonyabb, de igazabb szintre leszallitani. Ezeket a nézeteket
Taylor igy fejezi ki:

A valddi ellentét nem egy igaz vallas, valamint az egyszerlien hamis tobbi vallasok sokasaga kozott all
fenn, hanem a vallas kozott — ha van ilyen — mely a teljes igazsag, ad modum recipientis az ember Istennel
fennallo viszonyardl, valamint a tobbi vallas kozott, melyek részigazsagok, és tévedésekkel tarkitottak, mivel
ezek, a kolté kifejezésével élve nem tekintenek ,,egyszerre” az Urra.'”

Lattuk tehat, hogy Taylor elképzelése a ,.konkrét torténelmi tényrdl”, ami, mint éllitja,
soha nem elemezhetd teljességgel, igy soha nem kozvetitheti teljes jelentését, valamint az
Osszes jelentékeny valosagnak a Iényegi atjarhatosaga elképzelése az ember elméje szdmara
magaban foglalja, - amiképpen joggal allitja is — a kijelentés ortodox elképzelésének, sot
maganak a keresztyénség egészének a moddositdsat. Taylor nagyon részletesen véazolja fel
azokat a valtozasokat, melyeket az ortodox teoldgiaban kellene foganatositani, ha elfogadnak
az 0 alapelveit. Mindebben nem tudjuk 6t kdvetni. Van azonban egy pont, ahol nézetének
jelentdsége szembetlind vilagossaggal all eléttiink. Ez pedig nem mas, mint az, ahogyan a
csodakat targyalja. Ezért hat Taylor ezzel kapcsolatos nézetének targyalasara fogunk
szoritkozni.

Taylor elsd ranézésre nagyon szimpatizal a csoda fogalmaval. Azt allitja: nincs a
priori ellenvetés a csoda lehetségességével szemben. S6t, még a csoda mellett sz6lo
valdszinliség is 1étezik ugyanugy, ahogyan létezik a kijelentés mellett szo0l6 valosziniiség is.
Ez az iddbeli vilag nem rendelkezik 6nmagdban a magyarazat teljes alapelvével. Latszolag
sziiksége van egy szupra-temporalis vilagra, mellyel 0Osszefiiggésben magyarazhato.
Valoészintitlen tehat, hogy az 6rokkévald vilag tantibizonysag nélkiil hagynd magat az idobeli
vilagban. Valdsziniileg ,.atjarja az érzékelhetdt a szupra-érzékelhetd”. S ez az atjaras lehet
betord jellegl, illetve allando.'*® Wellington allitolag meglepddott azon, hogy Napoleonnak
nincsenek ,,meglepetései” a szamara Waterloonal. Ezért nekiink is meg kellene lepddniink, ha
nem léteznének az Orokkévalosagnak betord jellegli befolyasai a mulandoban. ,,Létezik a
"betord jellegli” és kiszamithatatlan eleme az emberi cél és értelem, valamint az események
‘rutinja’ viszonyaban, s hasonloképpen varhatjuk, hogy a térténelem mogotti isteni cél, ha
valoban létezik, ugyanezt a jellemvonast mutatja”.'*! Valami nyomasztoval, mint csodaval,
mindenfelé szembesiiliink. A kiemelkedd evolucionistdk mind elismerik ezt. A jelen
semmiféle elemzésével sem vagyunk képesek meghatarozni a jové menetét.'** S ha nehéz is
szamunkra a természeti csodak felismerése, az erkolcsi csoddkat valamennyien felismerjiik.
»Mégis, mikor minden elhangzott, s a dolgok megszokott menetét méar nem szakitjak félbe
berobband mddon a feljegyezett varatlan események példaul az evangéliumokban, akkor a
fiatal Shelleyben hirtelen feltinik a magasztos koltéi géniusz a kozonséges elddokhoz, és
kiillonosen értéktelen ifjukori versekhez viszonyitva, vagy ott a fiatal Keats...”' S
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kénytelenek vagyunk elismerni efféle erkdlcsi csodédkat, akkor készen kell allnunk a
természeti csodak elképzelésének elfogadasara is. Nincs a 1étezésnek két vizhatlan rekesze,
egy mentalis, és egy fizikalis. A fizikalissal kapcsolatos 0sszes tuddsunkban a mentalisnak
megvan a maga része. Azaz, létezik jo hasonlosag a természeti csodakhoz.'*

A csodak elképzelésének Taylor altal kinalt ,,védelme” valdjdban a csodak teljes
elvetését jelenti a szo bibliai értelmében. Taylor szdmara a csoda egyszeriien csak egy furcsa
esemény, amit az ember elméje mindeziddig még képtelen volt megmagyarazni. Taylornak a
csodakrol alkotott elképzelése benne foglaltatik a valosagrol alkotott elképzelésében, €s annak
kifejezddése, mely szerint a valosdg kizarolagosan nyers tényeket tartalmaz, melyek a
végtelenségig megmagyarazatlanok, mig az ember elméje el nem kezd munkélkodni. Taylor
kétségteleniil egyetért majd a William Adams Brown nézeteivel a t¢émdban. Brown szamara a
csoda elképzelése a személyiség elképzelésével kolcsonhatasban allo valami. A vildgegyetem
Iényegileg perszonalista értelmezésével helyet kell hagynunk a meglepetésnek. A csoda
ortodox elképzelése, érvel Brown, magéaban foglalja, hogy a valosag 1ényegileg nem atjarhato
az ember elméje szdmdra. Még ha el is ismerjiik, hogy az evangéliumi beszamolokat ugy kell
tekinteniink, mint beszamolokat nem tobbrdl, mint ami a fenomenalis vilagban valdban
végbement, abbol nem kovetkezik, hogy a csoda, ahogyan Kélvin, vagy Aquindi Tamas
gondolkodott a csodardl, szintén végbementek. Brown mondja: ,,Egy dolgot azonban nem
mutattdl meg, amit valgjaban nem is tudsz megmutatni, hogy a csoda bekovetkezett. Ez
ugyanis annak megvallasa volna, hogy a problémak 6roklotten megoldhatatlanok, ezt viszont
nem lehet kijelenteni, mig az 6sszes lehetséges kisérletet el nem végeztiik”.'*

Egyrészrol a csoda elképzelése Taylor szdmara, ahogyan Brown szdmara is magéaban
foglalja, hogy mi, emberi 1ényekként, ugy szembesiiliink a valésaggal, mint teljességgel meg
nem magyarazottal. Szembesililiink konkrét tényekkel, melyeket soha nem lehet teljességgel
racionalizalni. S ez azt jelenti, hogy valdjdban nyers tényekkel szembesiiliink. Masrészrol
mind Taylor, mind Brown szamara barmely, az ember elméje szdmara nem atjarhaté valosag
elképzelése nem engedhetd meg. A szakaszhoz, melyben Taylor felvazolja a csoda altala
vallott elképzelését, a kdvetkezoket teszi hozza:

Ennek elismerése nem annak kimondasat jelenti, hogy a valosag véglegesen irracionalis, s nem jelenti
annak a ténynek a tudomasul nem vételét sem, hogy barmely elmélettel az allitélagos csodakrol szolo torténetek
nagy tobbsége megbizhatatlan. Mikor azt mondjuk, hogy a torténelmiség vilaga racionalis, s a racionalitasa
ugyanannak a filozofianak a posztulatuma, akkor ezalatt csak azt van jogunk érteni, hogy ennek a vilagnak
hatarozott mintja van, ami atfogo egységbe koti az egyes részeit.'*

Konyve allitasanak késdbbi részében a tény ¢€s a racionalitas viszonydnak ugyanerrdl a
kérdésérdl beszEl az alabbi szavakkal:

A dolog azonban, amihez én személy szerint a legjobban ragaszkodok, mas. A kovetkezd: a
természetfeletti kozvetlen felbecsiilése soran, ugyantigy, ahogyan a természetes kdzvetlen felbecsiilése soran
konkrét, egyéni, torténelmi tapasztalatokkal foglalkozunk, melyek megkdvetelik a teljes intellektualis elemzést,
de egyidejlileg ellene is allnak annak.'"’

Ha megprobaljuk értékelni Taylor filozofidjanak egészét a keresztyén teizmussal
fennallé kapcsolatdban, akkor meg kell kérniink Taylort, hogy tdmassza al4d tudaselméletét,
valamint a valosagelméletét, amiképpen az kifejezésre jutott a nyers tények €s a magyarazat
alapelve viszonyanak kérdésében. A tényrdl, mint a végtelenségig meg nem magyarazott
tényrdl alkotott elképzelése, valamint az egész valosdgnak az ember elméje altali 1ényegi
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atjarhatosagarol alkotott elképzelése azok, amikkel foglalkoznunk kell, mert ez az alapja
annak, hogy elveti a vallas ortodox keresztyén elképzelését. Figyeltiik, amint Taylor szakértd
épitésze a felismerhetetlenségig ujramodellezi az ortodox teoldgia épiiletét. Egyetlen kovet
sem hagyott mozdulatlanul. Csak ez volt a természetes. Tegyiik fel, hogy Taylornak a nyers
tényekrol alkotott elképzelése, valamint az emberrél, mint 6nmaga végsd magyarazojarol
ebben foglalt elképzelése igaz, akkor semmi sem maradhat az ortodox keresztyénség
tanitasaibol. Az ortodox keresztyénség azzal kezdi a tantételeinek megalkotasat, hogy
elofeltételezi: a vilagegyetemben minden tényt az Orokkévalosagtol fogva Isten hatarozott
meg. Mikor az ember szembesiil a vilagegyetem tényeivel, akkor nem teljes mértékben nyers
tényeket 1at. Meg kell hagyni, lehetnek szdmara ismeretlen tények, és sok tény ilyen. Ennek
megfeleléen a tudomanyos vizsgalatai soran allithat fel kiilonféle feltevéseket ezekkel a
tényekkel kapcsolatban, sot, ezt is kell tennie. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
vizsgalodasa kezdetén az egyik feltevés pont olyan jo, mint barmelyik masik. Egyetlen
feltevés sem engedhetd meg, felforgatnd azt az alapvetd eldfeltevést, mely szerint Isten a
teljes és eredeti magyarazdja a vildgegyetemnek. S egyetlen feltevés sem engedheté meg,
mely eléfeltétezi Isten 1ényeg atjarhatdsagat az ember elméje altal.

Taylornak a torténelem racionalitdsardl alkotott elképzelése, mint a csak a gyakorlati
gondolkodason alapuld korldtozo fogalom lathatéan radikalisan ellentétes minden 1étezd
abszolut racionalitdsdnak az elképzelésével. Az ortodox keresztyén alkotod fogalomként kezeli
a valosagos racionalitasanak elképzelését. Szamara minden létezd abszolut racionalitasanak
elképzelése az elofeltevése minden magyardzd tevékenységének. Taylornak a racionalitds
fogalmat az ember szamara hozza kell igazitania a végsé irracionalitds fogalmahoz. A végso
irracionalitds benne foglaltatik a nyers tényrdl alkotott fogalmaban.

Kissé masképpen megfogalmazva a dolgot mondhatjuk, hogy a keresztyén teizmus, a
Szentirds teizmusa szamara a titokzatossag csak az embert fogja koriil, mig Taylor teizmusa
szamara a titokzatossag Istent és embert egyarant korbefogja. Taylor istene nyers tényekkel
szembesiil, melyeket fokozatosan kell értelmezni 6nmaga szamara is. Ebben a vonatkozasban
Taylor istenének semmi elénye sincs az emberrel szemben. Taylor szerint mind Isten, mind az
ember olyan helyzettel talaljak magukat szembe, mely t6liik fiiggetlen. Ez nyilvanvalova valt
az altalunk adott idézetekbdl. Ezekben az abszolut nyers tény elképzelése bukkan fel Gjra €s
ujra. Ha Taylor valoban kiilonbséget akart volna tenni az Isten tényismerete €s az ember
tényismerete kozott, akkor nem beszélhetett volna az ember tényismeretérdl tigy, ahogyan
tette. Ha a tények, melyekkel az ember szembesiil, mar Isten altal megmagyarazottak, akkor
az embernek nem kell, és nem is szabad ezekkel igy szembesiilni, mint nyers tényekkel. Ha a
tények, melyekkel az ember szembesiil, valoban Isten altal megmagyarazott tények, akkor az
ember magyarazatanak végso soron az Isten altal adott magyarazat Gjra-magyarazasanak kell
lennie. Latjuk tehat, hogy Taylor istene valdjdban nincs jobb helyzetben, mint az ember:
mindketten a végletekig titokzatossal allnak szemben.

Taylor megmutatta, hogy a megitélés idealista elméletének elkotelezettje. Tobbszor
kijelentette, hogy a tudéassal rendelkez6 magyarazo tevékenysége van eldfeltételezve mar
barmely tény felismerésénél is, nem beszélve a tények Osszefiiggd csoportjatél. Ezen a médon
probalt szembeszallni a vallas Gsszes, pragmatista filozo6fian alapuld naturalista és humanista
elméletével. Ertékelhetjilk az erdfeszitését, de kénytelenek vagyunk ramutatni a hibaira.
Taylor istene nem kiilonbozik radikalisan John Dewey istenét6l. Mindkét isten nyers
tényekkel szembesiil. Mindkét isten tehat véges.

A megitélés idealista elmélete, amint megjegyeztiik, Istent, ¢s embert egyarant szemtol
szembe allitja a nyers tényekkel. Ennek megfeleléen az ember tuddsa nem képzelhetd el
hasonlatosnak az Isten tudasahoz. Meg kell hagyni, Taylor besz¢l ,,a kijelentések ’analogikus’
hasznalatanak nagy arisztotelészi fogalmardl”.'*® Figyelmeztet minket, nehogy bevezessiik ,,a
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megkiilonboztetést a lehetséges és a tényleges kozott abba, amit mind a lehetségesség, mind a
ténylegesség alapjanak ismeriink el”.'* Ezzel ugy tlinhet, hogy Taylor valdban vallja az
onallo Isten tantételét. Ezzel pedig ugy tlinhet, hogy Taylor szdmara az ember tuddsa
hasonlatos az Isten tudasdhoz. Valdjaban azonban nem ez a helyzet. Az ember tényismerete
Taylor szamara alapjaban véve nem fligg Isten tényismeretétdl. Az embert valojaban nem
Isten teremtményének képzeli. A teremtés elképzelését legfeljebb korlatozod fogalomként
kezeli. Végsd soron tehat Magat Istent is leegyszer(isiti a racionalitds alapelemére a
vilagegyetemen beliil.

Végiil azt a fontos kérdést is meg kell valaszolnunk, hogy vajon Taylor szembenallasa
a torténelmi keresztyénséggel, annak az abszolut végsdségére vonatkozé allitasaval egyiitt
alapvetden érvényes-e. Taylor teizmusa és Taylor keresztyénsége kiilonbozhet az ortodox hit
teizmusatol és keresztyénségétol, s mégis lehet az egyetlen teizmus €s egyetlen keresztyénség,
amit az intelligens ember, még konkrétabban a tudomany embere képes elfogadni.

A lényegi kérdés itt végsd soron nem bizonyos tényekre, hanem magéanak a ténynek a
filozofidjara vonatkozik. A kérdés az, hogy vajon Taylor eléfeltevései alapjan van-e értelme
az emberi beszédnek, és viselkedésnek. A kérdés az, hogy milyen eléfeltevések teszik
lehetévé az emberi allitdsok megfogalmazasat. Ezen a ponton kihangsulyozzuk, hogy Taylor
filozofigjanak elofeltevéseivel maga az emberi értelem valik értelmetlenné. Ha az emberi
elmének végsd soron nyers tényekkel kell szembesiilnie, s Istennek Maganak is végsé soron
nyers tényekkel kell szembesiilnie — s ez a helyzet, ha elfogadjuk Taylor f6 allitdsanak a
jelentését — akkor nem lehetséges semmiféle ténynek semmiféle ismerete. Ha a racionalitas
nem 1ép be a képbe a megismerés legalacsonyabb szintjén, késobb mar nem is Iéphet be.
Taylor nem gondoskodott a gondolkodasaban az ,,egy” és a ,,sok” valodi egységérol.

Kiss¢é mas médon megfogalmazva a Taylor allaspontjardl szold kritikankat, ezt
mondhatjuk: ha elfogadjuk a filozo6fidjat, akkor hasonlé helyzetben kell talalnunk magunkat,
mint amilyenben Mr. Byrd talalta magat az ,,eldretolt bazison”. S6t, ugy kell gondolnunk ra,
hogy még azok a radidzasi lehetdségek sem allnak a rendelkezésére, melyekkel eredetileg
rendelkezett. Vagy inkabb még félre is kell allitanunk gondolatban Mr. Byrdot, s magara a
sOtét pusztasagra kell gondolnunk. Akkor eljutunk ahhoz az éjszakdhoz, amelyben minden
tehén fekete. Igy tehat kénytelennek éreztik magunkat kimondani, hogy Taylor nem volt
képes elérni az 6nmaga elé kitlizott célt. Taylor nemes modon probalta dsszhangba hozni
egymassal ,,a ténylegességet ¢s az értéket”. Erre azonban mégsem volt képes. Az, aki
megengedi a nyers tényeket a gondolkodaséban, egy orokkévalo kettdsséget fogad orokbe a
tapasztalatunk egyetemességei ¢€s részegességei kozott. Amit Taylor, és az idealistdk
altalaban, a legbuzgdbban igyekeznek elérni, nevezetesen ,,a konkrét egyetemességet”, mely
valodi egységet fog szolgaltatni a részlegességek ¢és az egyetemességek kozott, azt,
kénytelenek vagyunk kimondani, nem képesek elérni. Az efféle konkrét egyetemesség nem
érheto el, az elofeltételezni sziikséges.

Azzal, amit Taylor elérni probalt, a kovetkezetes ortodox keresztyénség mindig is
rendelkezett. A kovetkezetes ortodox keresztyénség azt tanitja, hogy Isten 6nallé Lény.
Istenben a ténylegesség és az érték azonosak. Neki nincs sziiksége ,,nemlétezésre” Onmaga
felett, melybdl kiindulva megismerheti Onmagat. Sem mogotte, sem benne nincs ,,adott”
elem. O a tiszta kijelentés, az azzal kolcsonhatasban allo tagadas nélkiil. A harmas Isten
Onmagahoz sz0l, a Szentharomsag harom Személye 6rokkévald moédon kimeriték egymassal.
Ennek megfelelden az ember, mikor szabadon megalkottatott Isten teremtd akaratdbol, a
magyarazatat tekintve azokrdl a tényekrdl, melyekkel szembesiil, a harmas Isten el6zdleg
ugyanezekre a tényekre adott magyarazatatdl fiigg. Az ember igy biztos lehet abban, hogy a
tények vilagaban folytatott kutatdsai nem lesznek hidbavalok. Isten mar eldzetesen mindent
megmagyarazott, ,,amiknek meg kell lennie”. Isten létezik, s ezért ismerhet ¢s ¢élhet az ember.
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A Szentirds keresztyén teizmusa igy latszolag az egyetlen alldspont, mely nem teszi az
értelmet és a cselekvést abszurditassa.
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Filozofiai alapok™®

1

A Filozdfiai alapok cimli kdnyv méltd a gondos tanulmanyozasra. Szerzdje filozofiai
bepillantassal ¢és miveltséggel megaldott ember. Hatarozott filozofiai alapelvei vannak,
melyekkel értelmezi a valosagot. Filozofidjanak segitségével akarja elvezetni Mr. Thomas az
embereket ,,az evangélium kapuihoz”.

Mr. Thomas egy olyan ember lelkiiletével ir, aki mélyen meg van gyézddve
allaspontjanak igazsagarol, valamint annak a filozofianak a kidltod sziikségességérdl, amit 6
mutat be. Egy, a konyve megjelenését kovetd eldadason ezt mondta: ,Latom, hogy az
Abszolut Léleknek ugyanolyan abszolutnak kell lennie, mint az O racionalis jelenlétének.
Tudom, hogy merész lépést kellett tenni, de a tovabbi filozofiai vizsgalat meggydzott engem
annak alapvetd sziikségességérdl €s igazsagarol. Az idealizmust jra a fejlédés utjara allitom
annak kijelentésével, az Abszolut Lélek abszolut szabadsaganak, mint az Uj Filozéfia
masodik alapkdvének kihangsulyozasaval. Tudom, hogy az ennyire fundamentalis forradalom
a filozofidban, mint amilyen ez is, sokak elméjét megriasztja, s bizonyosan mindenféle
kritikaval illetik, és fellépnek vele szemben a modern szkepticizmus tamogatdi. Szerintem
azonban olyan bamulatos vildgossdgot arasztott a vildgegyetem problémaira, hogy meg
vagyok gyb6zddve: ez, vagy valami hozza nagyon hasonlitd filozéfia fogja alakitani a
filozofiai jové mintajat”.">' A szerzd, jollehet ugy beszél a filozofiajardl, mint Gj filozofiarol,
tokeéletesen Oszintén elismeri, hogy az idealista hagyomanyt koveti. Nagy megbecsiiléssel
besz¢l Platonrdl és Hegelrdl, mikdzben észrevehetden eltdvolodik az utobbi dialektikus
modszerétdl €s ,,determinista” kovetkeztetéseitol. Szemlatomas nagy hasznara volt a kortars
fejlddés a brit idealista filozofidban, amit olyan emberek képviselnek, mint Pringle-Pattison,
James Ward, Clement C. J. Webb, Hastings Rashdall és masok, noha nem emliti 6ket. Veliik
egyiitt 6 is félredllitja Hegel, és az abszolutabb idealistak, példaul F. H. Bradley és Bernard
Bosanquet ,blokk-vilagegyetemét”. Az ,, Abszolut Lélek abszolut szabadsagéanak”
kijelentésével Thomas ugy érzi: lefektette az élet és annak Osszes megnyilvanuldsa valodi
alapjait.

A vizsgalt konyv lelkiiletének megragadasahoz eldszor is meg kell emliteniink a
hatalmas hangsulyt, amit a gondolkodasra, €és az annak kijel6lt helyre helyez. Mr. Thomas
id6érél idére gondosan kihangsulyozza, hogy filozéfiai kovetkeztetéseire a Szentirdstol
teljesen fliggetlentil jutott. A fenti eléadas soran mondta: ,,A Szentiras kijelentése sui generis,
¢s minden értelmes embernek el kell ismernie, hogy Isten azon a kijelentésen kiviil is az
igazsag tag terét engedte meg és rendezte be az emberi elme vizsgalodasai szamara”.'>* Vagy
megint: ,,Az altalam elmondottakbol levonhaté kovetkeztetés ez: mikdzben az isteni
kijelentésnek megvan a maga specidlis hatosugara, az elme vizsgalddasdnak is megvan a
maga kijelolt hatosugara. S ez a vizsgdlodas az igaz filozofidban sziikségszerli és eleven
szovetségben all az igazi vallassal és annak isteni kijelentésével. Akar felfedeztiik, akar nem,
létezik valodi 1étfilozofia, melyen az élet Osszes igazsdganak a legalacsonyabbtol a
legmagasabbig alapulniuk kell, s amellyel 0Osszhangban kell allniuk. Az egyetemes

130 John Thomas, M.A. Philosophic Foundations. (Westminster City Publishing Co., Ltd., 94 Clapham Park
Road, London, S. W.4.).
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gondolkodas eme alapjain nyugszik az egész égbolt, és emelkednek fel az igazsag tornyai a
legmagasabb rendii isteni kijelentésbe”.'*?

Ezek az idézetek maris korvonalaznak egy nehézséget, mellyel ujra és ujra
szembetalalkozunk Mr. Thomas filoz6fidjaban. Azt halljuk, hogy mind a filoz6fianak, mind a
kijelentésnek megvan a maguk vizsgalddasi teriilete. Masrészrdl vilagos, hogy a filozofigja
lefedi a valosag egészét a vizsgalddasai soran. ,,Az €let minden igazsaganak™ ezen a filoz6fian
kell alapulnia, és azzal 6sszhangban kell allnia. Akkor hat vildgos, hogy ezen az alapon
valojaban semmiféle hely sem marad a kijelentés szdmara?

Mindenesetre a bibliai kijelentés, amilyennek azt a keresztyénség vallja, szdmunkra
szemlatomast eltér a gondolkodds Mr. Thomas altal kialakitott elképzelésétdl. A bibliai
kijelentés Onmagaban hozza el azt nekiink, amint egy pillanatig nevezhetiink
LHlétfilozofianak™, az élet egésze egy magyardzatanak. A Szentirds kinal egy ,.¢let-, és
vilagnézetet”. Mond valami nagyon konkrétat és fontosat arrdl, amirdl gyakorta beszélnek
ugy, mint a filozofia birodalmarol és a tudomény birodalmarél. A tudods ,,tényei” a Szentiras
szerint Isten altal teremtettek. Beleillenek Isten tervébe. Ezek tehat Isten altal strukturaltak.
Isten munkal minden dolgot az O akaratinak tanicsvégzése szerint. A Szentirds nagyon
specifikus ebben a dologban. Nincsenek ,,nyers tények”, azaz Isten és ember altal egyarant
meg nem magyarazott tények. Még azt is mondhatjuk, hogy Isten magyarazata 1ételméletileg
megeldzi barmely tény 1étezését a vilagegyetemben.

Ehhez hozza kell tenniink valamit az ember elméjének vonatkozasédban. Errdl is mond
valami specifikust a Szentirds. El0szor is azt mondja, hogy az ember elméje teremtett elme.
Ez alapvetd fontossagi. Az a filozéfia, mely elfogadja az emberi elme teremtett jellegét,
egyfajta filoz6fia, mig az a filozéfia, mely nem fogadja el, vagy figyelmen kiviil hagyja az
ember elméjének teremtett jellegét, masfajta filozofia. A ketté nem képes egyiitt haladni. A
teremtett elme felfogja, vagy fel kellene fognia, hogy a Teremté gondolatai sokkalta a sajat
gondolatai felett allnak. Ezsaias beszél errdl. Létezik tehat keresztyén irracionalizmus, mely
nemcsak Osszhangban all a végsé racionalitdssal, azaz Istennel és az O tervével, de annak
egyenesen a kovetkezménye. Az embernek Isten gondolatait kell Outana gondolnia,
amennyire a teremtmény szdmara ez lehetséges. Az ember azonban csak Isten utjainak
kezdetét képes meglatni. Intellektualis eréfeszitéseivel az embernek annyi kovetkezetességet
kell megprobalni belevinni a sajat tapasztalatdba, amennyit csak képes. Ezt cselekedvén
elofeltételeznie kell az abszolut kovetkezetességet, ami Istenben van. Az ember Isten
vilagossagaban latja a vilagossagot. De az embernek nem szabad azt feltételeznie, hogy
Istenhez hasonl6. El kell ismernie, hogy vannak 1j, és szamara elérhetetlen dolgok,
egyszerlien azért, mert az eset természeténél fogva nem képes Isten gondolkodasanak mélyére
hatolni. Isten felfoghatatlan az ember szdmara, és ennek igy is kell lennie. Nem mintha Isten
korlatozé fogalom lenne az ember szdmara, olyan fogalom, mely mindig elhomalyosul, mint a
latohatar, de amit torvényesen probalhat meg kimeritéen megismerni. Istennek, mint a végso,
onallo abszolut racionalitasnak eldszor spontan moédon meg kell mutatkoznia miel6tt az ember
barmit is tudhatna Rola. Igaz, az ember teremtésében Isten mar bizonyos fokig
megmutatkozott. De még igy is, a Szentirds elmondja nekiink mar a legelején, hogy Isten
sokkal jobban meg akarta Magat ismertetni az emberrel, mint amennyire az ember
természetes modon megismerhette Ot abbél a ténybél kiindulva, hogy Isten képmasara
teremtetett. Ha tehat az ember kovetkezetességet keres a maga tapasztalataban, akkor mindig
fel kell fognia, hogy ez a kovetkezetesség noha meg kell hagyni, hasonlit Isten belsd
kovetkezetességéhez, ezért alapvetden igaz de, attdl még nem lehet tobb mint hasonlo
(analog) kovetkezetesség.

Ez magédban foglalja azt, hogy (a) a keresztyén az eset természeténél fogva a
végletekig ellenzi az irracionalizmus minden formajat, s (b) a keresztyén az este természeténél

13 Ugyanott, 62. oldal
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fogva a végletekig ellenzi a racionalizmus minden formdjat. Az elsé pont vonatkozasaban
orvendezhetiink Mr. Thomas a barthianizmussal szembe kifejtett eréfeszitésének. A masodik
pontot illetéen azonban kénytelenek vagyunk azt fenntartani, hogy nem volt eléggé kritikus az
idealista filozofiaval szemben. Eléggé kritikusnak lenni az idealista filozofiaval szemben azt
jelenti, hogy elvetjilk a magyardzati alapelvét. Az idealista filozofia egyszeriien beszél a
gondolkodasrél, s nem tesz valodi kiilonbséget az isteni gondolkodas €és az emberi
gondolkodas kozott. Nem azt mondom, hogy az idealizmus semmiféle kiillonbséget sem tesz
az emberi €s az isteni gondolkodas kozott. Meg kell hagyni, de kiilonbséget, de csak
mennyiségit. Alapjaban véve minden gondolkodds, az isteni ugyantgy, mint az emberi, a
végtelenségig nyers tényekkel szembesiil. Platon a ,,valamir6l el nem gondolt gondolatok”
miatt aggddott, ami Istennel szemben egyfajta fliggetlenséget élvezett, s Vele egyfajta
kolcsonhatasban allt, amibdl kiindulva kellett Istent meghatarozni. S még Hegel is, aki noha
korlatozd fogalomként tisztelte az Abszolutot, mégis, néha mintegy azzal a formuldval
beszélve, miszerint a valdsagos a racionalis, €s a racionalis a valdsagos, s elpusztitvan ezzel a
nyers tény kisértetét, mindazonaltal egyenl6vé tette a 1étezést €s a nemlétezést a filozofidjanak
elején. Az O dialektikus mddszere ennek megfeleléen maga is a tiszta lehetségesség €s az
ugyanugy tiszta ténylegesség kozotti, Istent meghaladd torvénytelen kolesonhatasbol
szarmazott. Azaz, a racionalizmus minden formaja, de hozzatehetjiik, hogy a torténelmi
idealizmus minden formaja is a lényegiiket tekintve valdjdban irraciondlisak. Azaz, a
racionalizmus csak egy lépcsdfoka az irracionalizmusnak.

Mr. Thomasnak véleményiink szerint alapvetden igaza van, mikor azt mondja, hogy a
keresztyénségben az Abszolut Lélek, tehat az Abszolut Racionalitas filozofidjaval van
dolgunk. Az 6nallo, lételméleti Szenthdromsagrol alkotott elképzelésében adva van nekiink a
Konkrét Egyetemesség. Benne az egység ¢€s a sokféleség egymashoz viszonyitva kélcsondsen
kimeritok. Azaz, ahogyan Mr. Thomas nagyon helyesen mondja, 1étezik az Istenségben 6nalld
kolcsonds érintkezés. ,,Isten keresztyén fogalma nem mas, mint az, hogy abszolut és végtelen
személyiségében Ot gy kell felfogni, mint a véges teremtéstdl teljességgel fiiggetlent. Ha az
egész teremtés felolvadna, és eltlinne a semmibe, a végtelen Lélek akkor is a sajat maga
abszolut mivoltanak megtamadhatatlan ¢és elhomalyosithatatlan tokéletességében ¢és
dicsdségében lakozna” (28. oldal). Vagy mashol: ,,Ahhoz, hogy magaban a filozofiaban teljes
Oszinteséggel és egyszerliséggel szembesiilhessiink az igazsaggal, el kell fogadnunk a
Végtelen elképzelését, vagy a korlatozd meghatarozasokat, mert még a legalaposabb
metafizikusnak is ald kell ereszkednie, hogy elfogadjon fogalmakat ¢s kifejezéseket a maguk
kiilonleges jelentésében — abban a jelentésben, amit az Ember egyetemes intelligencidja
szdmara kozvetitenek” (28. oldal). Ha batran fenntartotta volna kdnyvének eme alapvetd
allitasat, akkor Mr. Thomasnak teljességgel el kellett volna vagnia magat a magyarazat
idealista alapelvétdl. Az idealista filozofia azt feltételezvén, hogy helyesen beszél a
gondolkodasrél a teremtési elképzelésre vald utalds nélkiil, valamint azt feltételezvén, hogy
»~minden lehetséges tapasztalat” lényegében egyetlen szinten van, ezzel Istent megteszi az
emberrel kdlcsonhatasban allonak. Aki a filozofiajat az emberi €s isteni gondolkodés 1ényegi
egyetlenségének kritikatlan feltevésére ¢épiti, ha maga is bele nem vész a formalis
azonossagfilozofiaba, végil kénytelen lesz Istent ugyanigy szembeallitani a nyers tényekkel,
mint az embert, s ezzel Magat Istent csokkenteni le az egység elvont alapelvévé, ami
valamiképpen egységbe fiizi az egyforman elvont, meg nem érthetd részlegességeket. Mr.
Thomas a racionalis filoz6fia megvédésére és a valoban Abszolut Isten tantételének
megvédésére iranyuld legjobb szandékai ellenére is kénytelen volt a magyardzat altala
elfogadott alapelvének ereje hatisara egyfajta irracionalizmusba siillyedni, és Istenét a
vilagegyetemmel kolcsonos fliggdségbe hozni.

Kissé¢ vonakodva fogalmazzuk meg ezt az alapvetd kritikit. Am ha valaha is valodi
,evangelikal filozofiat” akarunk, olyan filozofiat, ami egységet akar belevinni a keresztyén
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diak elméjébe, olyan filozofiat, mely valoban kihivast jelent azok elméje szdmara, akiket mi,
keresztyének, meg akarunk gydzni, akkor vildgosaknak kell lenniink a magyarazat altalunk
vallott alapelvének vonatkozasaban. A magyarazat eme alapelvét pedig, nem is tehetiink mast,
egyszertien €és Oszintén a Szentirasbol kell venniink. Sehol mashol nem talalhaté meg. Ha a
blin nem Iépett volna be a vilagba, masként lenne. Akkor az ember magétol is az 6nallo
lételméleti Szentharomsagbol kiindulva akarna magyarazni a teljes tapasztalatat. Akkor Isten
gondolatait akarna Outana gondolni. De a biinosok az ellenkezdjét igyekeznek tenni. Biinben
fogantatvan és sziiletvén az ember minden intellektudlis erdfeszitése a sajat maga altal
feltételezett fliggetlenségének igazoldsira irdnyul. A természeti ember- s errdl is elég
vildgosan besz¢él a Szentiras — lényének velejében gytiloli Istent. Még ha Isten korlatozo
kegyelme altal egyelére messze is all attél, hogy a személyisége olyan rossznak mutatkozzon
meg, mint amilyen valojaban majd lesz egy napon, ez nem valtoztatja meg a tényt, hogy a
természeti ember minden erbfeszitése mogott az Isten gyiilolete huzodik meg. O a
teremtményt ,,imadta €s szolgalta” a Teremtd helyett.

Ennek megfelelden nem tulsadgosan szigorti birdlat azt mondani a nem keresztyén
filozoéfiarendszerekrdl, hogy valamennyi mogott a blnds Istentdl valo fliggetlensége
kijelentésének onigazolasa huzodik meg. A blinds olyannyira erdtlen a blin szoritasaban, hogy
onmagatol képtelen valoban megprobalni a tapasztalatat Istenbdl kiindulva magyarazni.
Szdmara ennek megtétele onmagéanak, mint blindsnek a megtagadasat jelentené. Egyediil
kegyelem éaltal menekiilhetnek meg az emberek a soha véget nem érdé erdfeszitéseiktol,
melyekkel véglegesen fiiggetlen magyarazokként igyekeznek az életet értelmezni, ahelyett,
hogy szarmaztatott GjraértelmezOkként tennék azt. Igy tehat a Biblia valodi elfogaddsa az
Abszolut hangjaként, valamint az ember elméje megujulasanak elfogadasa teszi barki szamara
lehetévé Isten valodi elfogadasat, amit Mr. Thomas szerint az igazi filozofia megkovetel.
Latszolag teljességgel lehetetlen felosztani az isteni tapasztalatot két birodalomra, melyek
koziil az egyiket a gondolkodassal, a masikat a kijelentés altal kell magyarazni. Az ember
kovetkeztetd képességeinek értelmében vett gondolkodast kell mindig és mindeniitt hasznalni.
Azonban a gondolkodas, mint ismeretelméleti alapelv, csak feltételezés és csapda. Nincs
menekvés attdl az egyszert valasztasi lehetdségtol, mellyel minden ember szembesiil. Vagy
Istenbdl kiindulva magyarazza a vilagegyetem egészét, onmagat is beleértve, vagy dnmagabol
kiindulva teszi ugyanezt. Ha az elébbit teszi, azt azért teszi, mert a Szentlélek megvilagositd
ereje altal elfogadta a Szentirast Isten kijelentésének. Ha az utobbit teszi, azt azért teszi, mert
— akar tudataban van pszicholdgiailag a tények, akar nincs — kitart két hamis feltevés mellett,
nevezetesen: (a) hogy nem biinds, (b) hogy nem Isten teremtette. Ez a kettd természetes
modon foglaltatnak egymdasban. A bilinés beszélhet magasztos kifejezésmodban a
gondolkodasrél, valamint abbéli vagyakozasar6l, hogy félelem nélkiil kovethesse a
gondolkodast, de amit valdjaban ez alatt ért, az nem mads, mint hogy lénye alapelvének
megfelelden olyan végsd magyarazoként probalja meg értelmezni az életet, aki egy
természetében a végtelenségig nem strukturalt vildgegyetemmel szembesiil, mig nem jon 6,
hogy a kategoridival rendet tegyen a kaoszban.

2

Miel6tt megprobaljuk alatdmasztani a vizsgalt konyvre vonatkozd f6 kritikankat,
roviden megvizsgalunk egy ellenvetést, melyet allandéan megfogalmaznak a Szentirds és az
emberi gondolkodas viszonyardl kialakitott allaspontunkkal szemben. Mr. Thomas val6jaban
ennek az ellenvetésnek ad hangot, mikor ezt mondja: ,,Pal azokon az igazsdgokon keresztiil
mutatta be az evangéliumot a gorog balvanyimadoknak, melyeket Isten helyezett az emberi
gondolkodas elérhetdségének hatdrain beliilre. Azt mondta nekik: Isten ugy rendezte el a
dolgok sémajat, hogy az emberek ,keressék az Urat, ha talan kitapogathatndk &t és
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megtalalhatndk, jollehet bizony nincs messze egyikonktdl sem. Mert 6 benne éliink, mozgunk
¢s vagyunk; miképen a koltditek koziil is mondottadk némelyek: Mert az 6 nemzetsége is
vagyunk’. A raciondlis elme eme vildgos utaztatisaval vezette Pal az athéniakat az
evangélium kapuihoz, melyen néhanyan koziiliik be is 1éptek, és megtalaltak az életet.” Ehhez
hozzatesz néhany kozismert igeverset a Roma levél els6 fejezetébdl.

Annak gondos exegézise, amit P4l a Roma levélben és mashol mond, ugyanakkor nem
koveteli meg, hogy elvessiik a Szentirds ama vilagos tanitasait, amelyeket eddig emlitettlink.
Vilagosan meg kell jegyezni ugyanis, hogy ha Pal azt akarta tanitani a Roma levél elsé
fejezetében, hogy a ,természeti ember” képes a magyardzat ama principium-aval, amit
természeti emberként egyediil elfogad, eljutni ,,az evangélium kapuihoz”, akkor ellent kell
mondania annak, amit oly vildgosan tanit mind a Réoma levélben, mind mashol, hogy a
természeti ember ellenséges Istennel, és nem képes meglatni az Isten dolgait. Pal szamara
megkérni az embereket, hogy a sajat gondolkodasuk gyakorladsaval az altaluk elfogadott
magyarazo alapelvnek megfelelden keressék meg Istent, nem jelentene mast, mint megkérni
Oket arra: egy véges Istent keressenek. Torténelmi tény, hogy minden ugynevezett ,teista
bizonyiték”, mely a természeti ember ,,gondolkodasanak™ hasznalatan alapult, véges Istenhez
vezetett. ,,A raciondlis elme vilagos utazasa” soha nem lenne képes elvezetni az embereket
,,az evangélium kapujahoz”. Amit Pal tett, az nem a természeti ember magyarazo alapelvének
elismerését ¢és tiszteletét jelentette, hanem annak kihivasat. Azt mondta el a rémaiaknak, mit
kellene tudniuk, ha helyesen ismernék a természetet. Azt mondta nekik, hogy Isten kijelentése
teljesen koriilvette Oket, és kozvetleniil benniik is megvan, ezért menthetetlenek. Azt is
mondta nekik, hogy ténykérdés: egyikilk sem magyardzza helyesen a tapasztalatot.
Mindannyian, ahogyan Kalvin mondja ,,az isteni Platonr6l” Palt kdvetve, belevesztek a sajat
foldgombjlikbe. Valamennyien kizdrolagosan immanentista magyarazatokat adtak a
valosagra. Pal megprobalja elvinni az embereket az evangélium kapuihoz, és megprobalja
ravenni Oket a belépésre, kérvén, hogy csinaljanak egy kopernikuszi forradalmat. Azt kéri, a
Teremt6t imadjak és szolgaljak a teremtmény helyett, ahogyan korabban tették. Megmutatja
nekik, hogy amig nem egy radikalisan 0j és mas alapelvvel magyardzzak az ¢€letet, addig el
vannak veszve. Az 0 allaspontjukra helyezkedik, nem ténylegesen, csak a vita kedvéért, s
ramutat nekik: amig nem fogadjak el az 0j alapelvet, addig el vannak veszve. Ervelése a
Roma levélben nem Osszeegyeztethetetlen a kihivasaval az elsdé korinthusi levélbdl: ,,Hol a
bolcs? hol az irastudo? hol e vildgnak vitdzdja? Nemde nem bolondsagga tette-¢ Isten e
vilagnak bolcseségét? Mert minekutana az Isten bdlcseségében nem ismerte meg a vilag a
bolcseség altal az Istent, tetsz€k az Istennek, hogy az igehirdetés bolondsaga altal tartsa meg a
hivoket.”

Ha erre azt mondjak, hogy k6zos alapokon kell allnunk azokkal, akiket megprobalunk
meggyOzni Krisztus szamadra, arra azt mondjuk: ha valdoban k6zds alapokon allnank veliik,
akkor egyiitt kellene elveszniink. Vak nem vezethet vilagtalant. S ha erre azt mondjak, hogy
az érvelés az emberekkel ugyanolyan csekély haszonnal jar, mint a szinek hasznélata a vak
ember volgyében, arra azt mondjuk: Jézus a vakokat latokka, a siiketeket pedig hallokka tette.
Szolt Lazarhoz a sirban. Vajon kozds alapra helyezkedett Lazarral? Ha viszont nem, akkor
céltalanul szolt hozza? Jézus életet adott Lazarnak, mikozben beszélt hozza. gy ha mi is a
minket FElkiildd nevében és tekintélyével szolunk, akkor érvelhetiink az emberekkel,
prédikalhatunk az embereknek, réviden minden modon fordulhatunk az emberekhez, biztosak
1évén abban, hogy a mi értelmiinket meghaladé médokon a Szentlélek megvildgositja majd
Oket, hogy meglathassak ¢és elfogadhassak a vilagossagot.

Szerintiink csak igy lehet elkertilni a zavar¢ ,,0sszekuszalddasokat” a nem keresztyén
filozofia barmely, €s valamennyi formajaval. Nem mondjuk, hogy a nem keresztyén filozofia
abszolut rossz minden értelemben. Pontosan amiképpen az embereket visszatartja Isten
altalanos kegyelme attél, hogy eljussanak a gonoszsag csucsara, melynek alapeleme megvan
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benniik, gy képesek nagyon sok dologgal is el6hozakodni, amik messze allnak attol, hogy
rosszak legyenek. Még azt is ki merjiik mondani, hogy hoznak létre ,,jot” is. Még a Satan is
tesz nagyon sok ,jot” ebben a vilagban. Az O eréfeszitései altal Isten kegyelme és az
altalanos erények még ragyogdobb fényben tiinnek fel az emberek szeme eldtt. Barmely Isten
alkotta elme, mely Isten vilagegyetemének anyagan munkalkodik, kénytelen eldsegiteni az
igazsag megjelenitését. Ennek megfeleléen keresztyénekként tehetjiik, amit Salamont tett,
mikor felépitette a templomot. Voltak képzett kézmiivesei, akik nem voltak tagjai a
szovetségnek, de készitettek anyagokat az ¢ szamara. gy mi is, amennyiben vallaljuk az
épitész feleldsségét, sokat hasznalhatunk abbdl, amit az idealista, s6t a pragmatista filozofia
mondott.

Mikor el6szor vesszik a keziinkbe Mr. Thomas konyvét, felbatorodhatunk a
gondolatra, hogy efféle vonalak mentén tervezi a filozofiajanak tovabbfejlesztését. Idéztiik
mas a kivalo kijelentését Isten tantételérél. Rendelkezniink kell abszolut Lélekkel
,megszoritasok, és korlatozd6 meghatarozasok nélkiil”. Isten transzcendencidjat ,,ugyanolyan
szlikséges metafizikai elképzelésnek” mondja, mint az immanencidjat. Hegel ,,blokk-
vilagegyetemével” szemben ragaszkodik Isten szabadsidgahoz ¢s fiiggetlenségéhez. Ezt
mondja: ,,Mivel ez az elrendelt vilagegyetem ily modon csak viszonylagos ¢€s fliggd 1étezéssel
bir, haszontalan és filozofiatlan megprobalni megkeresni az abszolutot a fiiggdségén beliil,
ahogyan latszolag Hegel tette a metafizikai logika fejlddd rendszerével. Az abszolut ugyanis
nem érhetd el beliilrl, hanem azonnal kiviilrdl kell megkozeliteni”.

Hamarosan kideriil azonban, hogy Mr. Thomas ,,beliilrél” fejleszti az Abszolutjat. Az
idealista hagyomdnyokat kovetve nem juttatja érvényre a teremtés ¢és a bukés bibliai
igazsagait azokban a feltevésekben, melyeket a gondolkodéssal kapcsolatosan tesz. A
konyvében sehol nem besz¢l a szo bibliai értelmében a teremtett €s bliinds gondolkodasrél a
nem teremtett és tokéletes gondolkodassal szemben. Igaz, Mr. Thomas tesz kiilonbséget a
véges ¢és a végtelen gondolkodas kozott, de a megkiilonboztetés J. Caird idealizmusara
mintazott. A véges elmérdl szélva ezt mondja: ,,Tudatdban van a Végtelennek, mind a
fejlodésének felmérhetetlen lehetdségeit, mind az egyetemes Eszmék mentalis eszkozeit
tekintve, melyeken 4t ez a fejlodés megvaldsul. De tudatdban van képességei és eredményei
hatalmas korlatainak, valamint a Végtelen 6t korilvevd vilagegyetemének is, amit orokké
kutatnia kell, de sohasem képes kimeriteni. Ezen a modon az emberi elme ¢s a végtelem elme
a megvalosulasdban ¢és azon keresztlil alapvetden kiilonboznek egymastol”. Mindez elég
specifikusnak tiinik a szdmunkra ahhoz, hogy ugy érezziik: megvan benne a Teremtd és a
teremtény bibliai megkiilonboztetése, tovabba hogy az abszolut Isten valdban
»elofeltételezett”. Az ember korlatozott mivoltanak ténye jelentheti egyszerlien azt, amit
nagyon sok filozéfusnak és tuddsnak valdban jelent, nevezetesen hogy van a létezésnek a
végletekig feltérképezetlen birodalma, mint dsrégi erdd, amit az embernek kutatnia kell. A
kérdés az, hogy vajon Istent is koriilveszi-e a nyers tények még nagyobb ¢és folytonosan tagulo
vilagegyeteme? Ha Isten is csak koborld az dsrégi erdében, akkor lehet hatalmas vadész, és
jarhat sokkal az ember el6tt, de 1ényegében nem kiilonbozik az embertdl. A nagy tudds elméje
jéarhat sokkal eldttem, amint megprobalom elvégezni a sajat néhany kisérletemet, de végiil is a
megmagyarazatlannal koriilvett tdrsak vagyunk. JOl teszem, ha észben tartom: ami elém
kertilt, azt Isten sokkal nagyobb képességekkel mar kikutatta, de az én magyardzatomnak nem
kell az O magyarazata Gjramagyarazasanak lenni, és nem is lehet az. O nem az én Teremtém,
¢és nem is azoknak a tényeknek a Teremtdje, melyek elém keriilnek.

De vajon nem lattuk, hogy Mr. Thomas milyen erdsen ragaszkodik annak
sziikségességéhez, hogy egy abszolut Istenben higgylink? Lattuk, de elment a kedviink, mikor
az Istenét valdjaban Platon Istenével helyettesitette. Mikor azt mondta nekiink, hogy az
Abszolutot ,.kozvetleniil kell megkozeliteni feliilrél”, akkor a kdzvetlen szovegkdrnyezetben
ezt is hozzateszi: ,,Aligha lehet barmilyen kétség afeldl, hogy az Abszolutot igy fogta fel
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Platon hatalmas elméje, mikor megtette minden valdsag alapjanak ’az Isten Eszméjét’, azaz a
filozofiailag jot, az Abszolut lehetségességet minden igaznak és szépnek. Ez az ’eszme’
transzcendens volt, kiilonbozott a fenomenalis vilag objektumaira nyomott eszméktdl. Ez volt
a racionalis intuicid Abszolutja, mely a sajat 6rok dicsdségében lakozik”. Most nem térddiink
azzal az éllitassal, hogy az Abszolutot inkdbb intuicidéval, mintsem értelemmel kell elérni
ahhoz, hogy meglatszhasson ,.feliilr61”. Pusztdn maganak az Abszolutnak a természetével
foglalkozunk. S ezen az alapon hissziik, hogy nagyon zavard gy beszélni, mintha Platon
teizmusa és a bibliai teizmus azonosak lennének. Akar a ,,Jot”, akar Platon Istenét vesszik,
mindkettd a nyers irracionalitdssal szembesiil. Becsiilettel egyik sem mondhat6 abszolitnak
ugy, ahogyan a keresztyén hit Istene abszolut.

A végkovetkeztetéseirdl szolva, miszerint az Abszolut Istennek transzcendensnek kell
lennie, Mr. Thomas ezt mondja: ,,Semmi csalodast okozo, furcsa, vagy meglepd nincs ebben,
mert a Gondolkodas a végsé tekintély minden tuddsban, s mi soha nem Iéphetiink mogé, vagy
folé. Mivel aktiv ligynokként érvényes a tudasban, érvényesnek kell lennie az Abszolut
bemutatdsadban ¢és felfogdsaban is a maga képmasara”. Mr. Thomas tehat eljutott odaig, hogy
azonositotta Platon Abszolutjat a keresztyénség Abszolutjaval ,feliilr61” munkalkodva.
Ellentmondas a teremtés elképzelésének, mikor ezt mondja: ,,Az ember tisztan Ontudatos
gondolkodasaban — ugyanazon gondolkodas miitkodése altal felemelkedve a Végtelenséghez —
kell keresniink a transzcendens Abszolut természetét”. Effajta dolgot probalt Platon és az 6t
utanzo6 idealistdk megtenni azzal az eredménnyel, hogy szamukra az Abszolut az azonossag
elvont alapelve, melyet valamiképpen egységbe kell hozni az elvont tényszeriiséggel. Az
salulrol” elért Abszolat nem Abszolut.

Meg kell hagyni, bizonyos értelemben ,,alulrol” kell kezdeniink. Pszicholdgiailag a
magyarazatunk folyamatat dnmagunkkal kell kezdeni. Nem menekiilhetiink el magunktol és
nem ugorhatunk bele Isten 1étezésébe. De nem is ez a 1ényeg. A valodi kérdés ismeretelméleti,
nem pszicholdgiai. S az ismeretelméletben ,,feliilrol” kell kezdeniink, azaz eldfeltételezniink
kell Istent. Mas szoval tehat meg kell tenniink a fiiggetlen, 6nall6 Istent a magyarazo
erofeszitéseink legalapvetobb fogalmanak. Ha nem tessziik Istent ismeretelméletileg
onmagunkat megel6zonek, akkor nincs mas lehetdségilink, mint Platonnal és az idealistakkal
egyltt végiil a végso irracionalitasba siillyedni.

3

Most konkrétabban ratériink arra, miképpen hozza le Mr. Thomas az Abszolutjat a
fliggetlen orokkévalosagbol a teremtett vilagegyetemmel fennallo fliggdségbe. Az egyik pont,
ahol Mr. Thomas folyamatosan eliddzik, ,,az Abszolut Lélek szabadsaga”. Osszefoglalvan az
emlitett eldadast, utalvan a konyvében megirtakra, ezt mondja: ,,.Lattam, hogy az Abszolut
Lélek szabadsaganak ugyanolyan abszolutnak kell lennie, mint az O racionalis 1ényegének”.'s*
Konyve korabbi részében ez a pont mar elétérbe kertil: ,,Az Abszolut Lélek szamara a szabad
akarat ugyanolyan alapvetd, mint a végtelen lényeg, vagy a racionalis gondolkodds. A
végtelen értelem metafizikdja szabad akarat nélkiil elkeriilhetetleniil a *blokk vilagegyetem’
bekeritett teriiletéhez vezet, melyben az ember nem tobb, mint impulzus a végtelen gépezet
ketyegésében”.'”> Nem sokkal kés6bb hozzateszi: ,,A végtelen Racionalis Lélek végteleniil
szabad is. Hegel hatalmas és elkeriilhetetlen racionalis mechanizmusa utan egy efféle tézis,
mint ez, sokakat megriaszt, de csak egyetlen Ut vezet ki a raciondlis ’blokkhazbol’ a
vilagegyetem szabadsagaba, amit ezért vonakodas nélkiil fogadtam el e konyv filozofidjanak
alapjaul”.'
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Semmiféle ellenvetésiink nem lehet az Isten szabadsdgahoz vald ragaszkodassal
szemben. A kérdés ez: Milyen ennek a szabadsagnak a természete, és miképpen érjik el?
Azonos ez Isten sziikségszerii Onlétezésével, valamint abszolit szabadsdgaval minden
fliggdségtél barmitél, ami Orajta kiviil all? A legbszintébben egyetérthetiink a kijelentéssel,
mely szerint ,,a végtelen Racionalis Lélek végteleniil szabad is”, de aggddunk, mikor Mr.
Thomas ugy beszél ,,a vilagegyetem szabadsagéarol”, mintha az valdjaban ugyanaz lenne, mint
Isten szabadsdga. Isten szabadsagat kijelentve Mr. Thomas igy érvel: ,,A vilagegyetem
folyamata tobbé mar nem tlinik eldre meghatarozott mechanizmusnak, hanem nagy és ihletd
idealizmusnak mind Isten, mind az ember szamara”.'>’ Tokéletesen vilagos, hogy Mr. Thomas
itt nem az Onalld fliggetlenségének kihangstlyozasaval kereste Isten szabadsagat, hanem a
nyers tények teriiletének megnyitdsaval a szdmara. Semmi sem képes hatékonyabban
megsemmisiteni mind Isten szabadsagat, mind az O abszolut racionalitisat, mint mikor ugy
beszEllink ,,a vilagegyetem folyamatar6l”, mint teriiletrdl, mely Isten szadmara is kaland. Isten
bibliai tantétele a hitiink szerint ezzel teljesen ellentétes. Isten racionalitasa €s szabadsaga a
Szentiras szerint onalloak. Ez az eldfeltevése annak a tanitdsnak, mely azt mondja nekiink,
hogy a vilagegyetem folyamatat Isten teremtette. A minden dolgok eleve elrendelésének
tanitasa Isten abszolut, 6nalléo szabadsagan alapszik. Istent szembeallitani egy szerkezettelen
vilagegyetemmel azt jelenti, hogy attdl a vilagegyetemtol tessziik Ot fiiggévé. Az abszolit
Szentharomsagban. A megadas az irraciondlisnak ebben a korai szakaszban végzetes
kovetkezményekkel jar. Ezutan Istent a sotét erddben jard hatalmas vadasz szabadsaga veszi
koriil. Az Isten 6nkorlatozasanak elképzelését a konyv filozofidjaban alapvetoként mutatja be.
»Mikor atlépiink az Abszoluttél az elrendelt vilaghoz”, mondja Mr. Thomas, ,,gyorsan
¢szrevessziik, hogy atléptiink az id6 és tér nélkiili racionalis végtelenségtol ahhoz a
vilagegyetemhez, amellyel kapcsolatosan a megfigyelések 1dd- ¢és térfiiggdk, ezért
korlatozottak. Kovetkezésképpen az Abszolut Lélek ezzel az dnkorlatozassal a téren és az
id6n keresztiil akar belépni a véges vilagegyetem sokféleségébe”.'>®

A tér és az 1do, allitja Mr. Thomas, ,,a gondolkodas Abszolut Lelkének szandékos

onkorlatozasa”.'” Azaz, ,,az Abszolut racionalis Lelke” az ,,id6tdl és a tértdl fligg”, ' mig ,,a

folytonos valtozas metafizikailag sziikséges egy, a tértdl és id6tol fliggd vilagegyetemben”. !
Isten Onkorlatozasa késébb kideriil, hogy ,,az 6nmegtagadas™'®* cselekedete, ,,igy az egész
lénye tekinthetd az Onfelaldozd szeretet cselekedetének, vagy folyamatanak™:'® Isten ,,a
tokéletes erkolesi szabadsag meghokkenté alapjan kockaztat meg egy vilagegyetemet”.'** gy
eljutottunk ahhoz, amit Mr. Thomas majdnem kész ,,az Abszolat Lélek romancanak”'®
nevezni. ,,Itt”, mondja, ,,van az Gsszes anyag a torténelem szamadra in excelsis. Itt a szabad
kiizdotér a vilagegyetem erkolcsi csatdjadhoz. Itt van a teljes lehetségessége a vilag-
agonidknak ¢€s a vilag-extazisoknak. Itt vivatnak ki a 1étezés dolgai a sok hang larmaja ¢és a
sok erd Osszelitkozése kozepette. Itt az Abszolut Lélek megkockaztat mindent a szabad
erkolcsi ideal gydztes erejével. S itt O Maga, a szabadsag eréinek Ura a mindeniitt jelenlevd
Harcos a konfliktus arénajaban. Ez valoban maga a torténelem”.'*® Ismét hozzateszi: ,,Létezik
a szabadsag eleme a torténelemben, ami nem kothetd kategoridkhoz, és nem mérhetd azokkal,
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s elegend¢ irraciondlis gondolkodas és cselekvés is van ahhoz, hogy a raciondlis kategoridk
Osszességét zlirzavarba taszitsa. A torténelem nem egy ’blokk vildgegyetem’ terméke. Az
emberiség torténelme valddi torténelem, s valdban ’a szemiink elétt allo vildgegyetemhez’
tartozik. Ez a szabad elmék, és a kezdeményezés erejével megaldott teremtése, mert racionalis
lényekként egyben erkolcsi 1ények is.'¢7

Eleget mondtunk annak bizonyitasahoz, hogy Mr. Thomas Isten szabadsagat gy
kereste, hogy olyan létezésformakhoz kotstte Ot, melyek nem allnak az ellendrzése alatt.
Ilyen alapon Mr. Thomas nem mondhatja, hogy ,az Abszolut Lélek -ellenallhatatlan
teleoldgiai ereje” kénytelen megvalositani ,,ennek ’a szemiink el6tt allo vilagegyetemnek’ a
tokéletes végét”.'®® El@szor azt mondani, hogy léteznek irracionalis, Isten ellenérzése felett
allo erdk, majd azt mondani, hogy Isten teleologiai ereje ellenallhatatlan nem jelent mast mint
az egyik kezlinkkel visszavenni azt, amit a masikkal adtunk. Ha a racionalist és az
irracionalist megtessziikk egymassal kolcsonhatasban allo, egyforman végsé erdknek a
valosagban, akkor elértiink egy olyan pontra, amelytdl kezdve tartozkodnunk kell az Abszolut
Isten tovabbi emlitésétol.

A kritikatlanul elfogadott isteni-emberi gondolkodas diktatumai végigkovetésének
szomoru kovetkezményei talan a legteljesebben akkor mutatkoznak meg, mikor Mr. Thomas
eljut Krisztus személyéhez ¢s munkajahoz. A megvaltds munkajat ugy talalja, mint ami
valojadban a teremtés munkdjanak természetes kovetkezménye. A teremtésben Isten az
embereknek, mint a torténelem csindloinak ,,akar irracionalis” szabadsagot is adott. Istennek
ezt az donmegvalositas érdekében kellett megkockaztatnia.'® S Isten kénytelen sikeres lenni.
Ezért a teremtést a megvaltassal koveti, és igy is kell cselekednie. Idézziik: ,,Az erkolcsi
idedlmegvalositasa azonban bele van vésve az Abszolut Lélekbe és a teremtés céljaba, és nem
mondhat cs6dot. Az Abszolut Lélek nem nyugodhat, amig nem latja a sajat maga erkdlcsi
képmasat az altala létrehozott raciondlis lelkekben. Az 6 nagy Onmegtagadasanak a
teremtésben a tokéletes onmegvaldsitasban kell a csucsara jutnia, mikor az erkdlcsi harmonia
orokre teljessé¢ valik. Az emberek szeszélyeit le kell gy6zni, s az erkdlcsi idedlnak kell
mindennek lennie mindenben. Akar binteto itéletekkel, akar erkolcsi vonzassal, az
Abszoluttal szembenall6 erkolesi gonoszsagot meg kell semmisiteni”.'”

A mi ellenvetésiink mindezzel szemben nem az, hogy Istennek egységes terve van,
melyben a megvaltas ugyantigy benne foglaltatik, mint a teremtés. Ellenvetésiink az, hogy igy
egybefogja Istent a vilagegyetemmel, majd Ggy beszél a gondolkodasrol, mely mindkettot
feliigyeli. A valoban keresztyén filozofianak szerintiink az 6nallo Isten fogalmaval kell
kezdenie. Akkor soha nem létezhetnek felette allo irracionalis erék. Akkor a teremtés valoban
az O akaratanak parancsara létezik. S akkor a teremtés a kezdettdl fogva tokéletes. A teremtés
nem Isten kalandja. O nem olyan, mint aki mondhatni az aprocska véges teremték millidival
venné a véletlent, akik szabadok a végletekig irracionalis 1étrehozasara. Istennek igy nem kell
egy hatalmas kalandon keresztiil megvaldsitani 6nmagat. Ha az ember vétkezik ellene, akkor
Neki nem kell 6nmegvalositas céljabol kovetnie a teremtést az iidvozitéssel. Mikor Isten
embereket Udvozit, azt kegyelembdl teszi. Egy ,evangelikdl filozofianak” nem szabad
alapvetden ellenségesnek lennie az evangéliummal. Ahelyett, hogy az embereket ,,az
evangélium kapuihoz” vezetné, az elvont gondolkodas, barmennyire is nem all szandékaban,
naturalista kovetkeztetésekre vezeti Oket. Kénytelen mindaddig nyirbalni az evangélium
lizenetét, amig végiil belefér a racionalitds személytelen mintdjaba. Az efféle gondolkodas
posztulatumai kétségtelentil ,,parancsoldak”, de nem ,,meggy6zéek”. '™
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Az értelmezés f6 erbfeszitésével foglalkozunk Mr. Thomas munkajaban. O
megprobalta Gjra megtenni az idealista filozofia modositott formdjat a keresztyénség teista
alapjanak. Ragyogdé kisérletet tett, de még a legjobbak sem képesek megtenni a lehetetlent.
Mr. Thomas kénytelennek talalta magat a formalis logikabdl kiindulva folyamodni ,,az
ellentét egységéhez”.'” Ebben valojaban Hegelt kovetei. Az élet, allitja, ,,sokkal
mélyenszantobb, és bonyolultabb, mint a formdlis logika”.'” Az ellenmondasok, mondja,
oroklotten benne rejlenek a végtelen és a véges viszonyaban.'™ Senkinek sem kell tehat egy
pillanatig sem azt képzelnie, hogy Mr. Thomas egy olyan racionalitasfilozofiat akar kinalni,
melyben a valdsdg minden dimenzidjanak egysége azonnal athatolhatdo lesz az ember
kovetkeztetd értelme szamara. A magasabb rendii racionalitdsra hivatkozik. Aligha tenne
masként napjaink barmelyik komoly filozo6fusa. Azt, hogy a titok kinyulik az ember
értelmének legathatobb erdfeszitéseiig, manapsag aligha tagadja tudos, vagy filozofus. gy
ismét szemtdl szemben allunk egy egyszerii alternativaval. A keresztyén teizmus valoban
elofeltételez egy olyan racionalitast, mely magasabb anndl, ahova az ember képes elérni.
Allaspontjat valoban az 6nélld, racionalis Istenség tantételére alapozza. Nem hisz tehdt az
ellentmondasok egységében. Isten szdmara nem léteznek el nem gondolt gondolatok, O az
onallo, végsd, On-kijelentd, akinek nincs sziiksége a Vele kolcsonhatasban allo
irracionalitasra, mellyel ellentétben meghatarozhatja Onmagat. Ez az Isten valoban szabad. S
ez az Isten valoban szabadon teremtette a vildgot egy racionalis terv alapjan, amit az ember
csak részben képes megérteni. S csak ez az Isten képes egyediil a kegyelem altal iidvoziteni.

Masrészrél minden nem keresztyén filozofia, az idealizmus nem kevésbé, mint a
tobbiek, az emberrel kezdik. El0sz6r megprobaljak leszogezni a valosagot a formalis logika
mintajaval. Aztan, a kétségbeesetten beleveszve a végsd irracionalitds erdeibe, az ellentétek
logikajahoz folyamodnak. Igy a racionalitasfilozofia, mely nem a Szentiras Istenén alapszik,
onmagat cafolja meg az irracionalizmusban val6 csucspontra jutés altal.

Ha a teologiai didkokat figyelmeztetni kell a barthianus irracionalizmusra, ha a
tudomany ¢és a filozofia didkjainak helyesen kell értékelniiik a tudomany” elvonatkoztatasait™,
akkor valdban raciondlis filozofiat kell kindlni nekik, olyat, ami az elejétdl a végéig
racionalis, és a keresztyén Szentiras Istenén alapszik.
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Vallasfilozé6fiai tanulmanyok

Archibald Allen Bowman: Studies in the Philosophy of Religion (Vallasfilozofiai
tanulmanyok). Norman Kemp Smith megemlékez6 bevezetdjével szerkesztve. London and
New York: Macmillan. 1938. két kotet. 48, 423; 13, 438. $10.50.

Norman Kemp Smith professzor a vizsgalt konyvhoz irt megemlékezd bevezetdjében
idéz baratja, Bowman professzor hozza irt levelébdl, miszerint az eldttiink levd konyv a
szerzé filozofiai kréddja kivan lenni. Egy méltd filozofiai kréddja egy valdban nagy
embernek, akinek korai halala hatalmas veszteség a filozofiai gondolkodas fejlédése szamara.
Bowman professzor a logika és a metafizika teriileteinek volt a szakértdje, de mas teriileteken
is nagyon olvasott ember volt. Az eléttiink levdé konyvben latjuk atfogd olvasottsdganak és
mélyenszantd gondolkodéasanak gytimolcseit a vallasfilozofia tag teriiletén.

Az elsd kotet elsd két fejezetében Bowman a kiinduldopont és modszer kérdéseivel
foglalkozik. A mi feladatunk, mondja Bowman megvizsgalni a vallas fogalmat és értékét.
Eloszor megkeressiik a fogalmat. Miképpen taldljuk meg? Megtaldlhatjuk pusztdn csak
beletekintve a torténelmi vallasokba, a kozoset keresvén benniik? A vélasznak tagadonak kell
lennie. A vallas nem pusztan ,,a gyiijténeve az dsszes vallasnak, és mindannak, ami ehhez a
fogalomhoz sorolhat6”.'”” A vallasban van egy idedlis elem. Errdl az idedlis elemr6l nem
szerezhetliink ismereteket pusztdn a vallasos tiinemény megfigyelésével. A vallas
tanulmanyozasa tehat magaban foglalja a valdsag természetének tanulmanyozasat. A valosag
tanulmanyozéasaban a kiindulépontunknak latszolag bizonyos fokig onkényesnek kell lennie.
Ezt nem tudjuk elkeriilni. A legkevésbé sem tudjuk elkeriilni, ha ,a torténelem és az
antropoldgia pozitiv médszereire”'’® korlatozodunk. ,,Nem az szamit igazan, hogy miképpen,
vagy hol kezdjiik, hanem az, hogy ha egyszer a vizsgalodasunk véget ér, akkor vajon a vallas
eredményképpen kapott fogalma minden dolog figyelembe vételével olyan lesz-e, amit
jogunk van elvarni”.'”’

Kideriil tehat, hogy nem til kdnnyii megtalalni a vallas fogalmat. A tényeket nemcsak
Osszegytjteniink kell, hanem értékelniink is. Képeseknek kell lenniink azt megitélni, hogy a
vallasosnak mutatkoz6 tények koziil melyek a fontosak, és melyek nem azok. Tudnunk kell,
hogyan hasznaljuk a bizonyitékokat. Kénytelenek lesziink kiilonbségeket tenni. Ezt a jelentds
ellentétek keresésével kell megtenniink.'™ ,,A dont6 kérdés tehat latszolag nem csak az, hogy
mik ezek a tények, hanem hogy minek véljiik ezeket, ha egyszer ismertté valnak”.'”

Ez felveti a kritérium kérdését, amivel a vallds dolgait kell megitélniink. Vajon
talalhatunk ,,a primitivben, mint olyanban” megbizhat6 kritériumot, melynek segitségével
képesek lesziink meghatarozni, mi a ténylegesen vallasos?'® Egyaltalaban mennyire kell
el6hozakodni a kronolégiai megfontolasokkal?'®' Vajon a torténelem, mint olyan, ad nekiink
mércét, amellyel megitélhetjiik az igazat és a hamisat? Az efféle kérdésekre Bowman az
alabbi valaszt adja:

A kritérium nem lesz sem megfelelés — az a pont-pont kdzotti viszony, mely itt jobban meg van fosztva
a jelentését6l, mint barhol mashol — sem pedig megvalosithatosag, vagy barmiféle sziiken logikus
kovetkezetesség. Bizonyos értelemben azonban mindharom lesz. Kovetkezetesség lesz, ha ezalatt nem
valamiféle, a dolgokat rendszeres egészbe foglalo alapelvet értiink, hanem inkabb minden dolog erejét, mellyel
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megvilagositjak egymadst, azaz kimutatjak egymas valodi jellegét. S megvalodsithatosag lesz, ha a vallasrol meg
tudjuk mutatni, hogy nemcsak azt mondja el nekiink, hogy miféle dolgok tehet6k meg, hanem hogy miféle
dolgokat érdemes megprobalni — konkrétabban, ha képes megmondani nekiink, miféle valtozasokkal az alapvetd
feltevésekben valik a lehetetlen lehetségessé. Végiil, megfelelés lesz, ha idedlis posztulatumainak megvan a
megvalosithaté ellenparjuk — nem a képiik és a masolataik — a tapasztalat aktualitasaiban.'™

A ,tények” megrostalasdnak kotelezettségével, valamint a kovetkezetesség, a
megvaldsithatosag és a megfelelés altaldnos kritériumaval Bowman a kiilonbozd, a vallas
tanulmanyozésa soran alkalmazott modszerek targyaldsaval folytatja. Harom modszert emlit.
Eldszor 1s ott van a tizennyolcadik szazad racionalista mddszere. Azutan ott van a torténelmi,
vagy Osszehasonlitdo modszer. S végiil ott van az antropoldgiai modszer.

Bowman komolyan kritizalja a tizennyolcadik szdzadi mddszert. A tizennyolcadik
szazadi mddszer, mondja, elmulasztott kiilonbséget tenni ,,a fogalmak igazsaga” és ,,a tételek
igazsaga” kozott.'"™ A tizennyolcadik szdzadi modszer szaméra ugyanis az igazsag és a
hamissadg logikai vagylagossagok formdjaban jelennek meg: az igazsag abszolut igaz, a
hamissag abszolut hamis.'®* Kétségteleniil az igazsag és a tévelygés kozotti ellentét eme
tételes formdjat tartotta észben Bowman, mikor a sziiken logikus kovetkezetesség
kritériumarol beszélt a fenti idézetben.

A szliken logikus kovetkezetesség kritériumdval, az igazsdg ¢és a hamissag
viszonyanak eme tételes elképzelésével allitja szembe Bowman a tagabb kovetkezetesség
altala alkotott kritériumat, valamint az igazsagrol alkotott fogalmat, mint fogalmi megfelelés
kérdését. Mikor a fogalmi megfelelés kérdésével foglalkozunk, még mindig
megfogalmazhatjuk tételes formaban a kérdéseinket, de egész akkor hangsulyunk az allitas
jelentésén nyugszik majd. Tobbé mar nem mondhatjuk, hogy Napoleon erényes, vagy nem
erényes. ,,Azaz, lehetséges, hogy nem mondunk igazat annak kijelentésével, hogy Napodleon
erényes, vagy hogy nem az. Az eset sokkal dsszetettebb. Mindkét allitas lehet azonnal igaz,
vagy mindkettd lehet hamis, és bizonyos értelemben az is elképzelhetd, hogy mindkét allitas
igaz, am egyik sem az.”'® Ezen a modon reméli Bowman érvényre juttatni a tényt, hogy
Napoleonban lehet valamennyi jo, noha nem az erényesség mintaképe. S igy a vallas is lehet
igaz vallas, még ha hitelvi kinyilatkoztatasa nem is elégséges, vagy ,,nem teljesen igaz”.'s® S
ugyanigy remél igazat adni azoknak a vallasoknak, melyekben van valamennyi az igazsagbdl,
bar jorészt hamisak. Roviden, Bowman igy probal meg addézni annak a valldsnak, mely
nyiltan egyedi, de egyidejiileg mégis egyetemes.'*’

A torténelmi modszer, mondja Bowman, hasznosabb a tizennyolcadik szdzadi
modszernél, mivel lehetové teszi a novekedést a vallasban. Masrészrdl a torténelmi modszer
onmagaban kritikatlan. Nem vesz tudomast a tényrdl, miszerint a térténelem, mint olyan,
»hem tartalmazza a megitélés alapelveit”."*® A valddi antropologiai médszer valodi térténelmi
is lesz, de a torténelem tanulmanyozasat filozofiai szdmvetéssé teszi. Tudni fogja, ,,miképpen
hasznosithat6 a bizonyiték”.'*

Ez az antropologiai modszer tehat valdban kritikus. A tényleges létezés feltételeit
keresi.'” A f6 ezek kozott a feltételek kozott, amint arra hamarosan rajoviink, annak l1étezése,
»amit énnek neveziink, nagyon Osszetett, on-azonos egészek, melyeket nem kezdtiink el
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magyarazni, mikor szdmba vettik a fizikai 1étezésiik feltételeit”.!”! Ezt az érvet

tovabbfejlesztve Bowman a személyiséget nemcsak ,az erkdlcsi kiilonbségtételek
érvényessége transzcendentalis feltételének™ tartja, hanem a vallasi kiilonbségtételekének is.'*
,»Az antropologiai anyag hasznalatat meghatarozé alapelvek kozé kell helyezniink tehat annak
a kérdésnek a folytonos vizsgalatat, hogy barmely egyedi vallds, vagy a vallasos szokésok,
vagy hiedelmek barmely sorozata mennyire alkalmas elméleti és gyakorlati uton erdsiteni az
élet perszonalista értelmezését.”!™”

Bowmannak teljesen igaza van, mikor kimondja, hogy ,.itt a kiilonbségtétel nagyon
fontos alapelvével van dolgunk”.'* Ett6] a ponttdl kezdve jorészt elére meg tudjuk hatarozni
azokat a végkovetkeztetéseket, amelyekre majd eljut a szerzd. Eléttiink fekszik az anyag
valéban bamulatos gazdagsaga. Ezt az anyagot egy mester keze alakitja. Az érvelés hatokore
valoban rendkiviil kiterjedt. De minden bamulatunk ellenére igaz marad hogy az altalanos
végkovetkeztetés a vallas természetérél lehangold. Bowman eljut a perszonalista filozofia
rendkiviil kifinomult fajtdjdhoz, de nem jut el a vallas valéban keresztyén fogalmahoz.

Bowman hibédjanak oka, amiért nem jut el a vallas keresztyén fogalméahoz hitlink
szerint abban rejlik, hogy szamaéra Isten az érvelésnek inkabb a végén, mintsem az elején 1ép
szinre. A valodi keresztyén allaspont bemutatdsakor ugy kell gondolnunk Istenre, mint a
vizsgéalodasok lehetségességének elofeltevésére. A tények Isten létezésének kovetkeztében
azok, amik. Még konkrétabban: a tények Isten akaratanak veliikk kapcsolatos szabad
rendelkezése folytan azok, amik. Isten szabad gondviselése tartja fenn valamennyit. Azt a célt
szolgaljak, amit Isten akar, hogy szolgaljanak. Az 6nmagaban kovetkezetes Istennek kell
kovetkezetességet adni a tényeknek, amelyekkel nekiink, emberi 1ényeknek dolgunk van.

Bowman ugy beszél a kovetkezetességrdl, mint a valéban valldsos probajarol. Elveti a
kovetkezetesség sziikken logikus tipusat. Ennek csak oriilhetink. Az ember logikai
felfogdképességének erdi nem lehetnek a valosag és az igazsag megfeleld probai. De mi
Bowman sajat kovetkezetességi alapelve? Ez az alapelv nem kevésbé azon a feltételezésen
alapszik, mint a masik, amit most vetett el, hogy Isten csak az egyik tényez6 a sok kozott,
melyeknek egymast megvilagositva kell egymas valddi jellegét kimutatniuk. Bowman nagyon
konkrét a teremtései elképzelésnek az elvetésével, ahogyan mi besz¢éltiink rola. Istennek a
vilagegyetemmel fennalld viszonyarol ugy beszél, mint a Teremt6vel fennallo viszonyrol.'”
Igyekszik elkeriilni a tiszta lehetségesség azonositasat a 1étezéssel. Mégis nagyon ragaszkodik
ahhoz, hogy a fizikai vildgegyetem tényei Isten tervétdl fiiggetleniil miikodnek. Szamara a
mechanizmus pusztdn csak a természet ténye.'” A modern tudoméany a természetet Ggy
mutatja be, mint ami egy torvényrendszernek megfeleléen mikodik. Ennek logikusan arra a
gondolatra kell vezetnie minket, hogy a természetet, mint fiiggetlen valamit képzeljiik el.'”’
Kideriil tehat, a hogy a fliggetleniil 1étezd természet az azon tények egyike, melyeknek meg
kell vilagitania Isten természetét. S Bowman szerint kétségtelen, hogy Isten a masik tényezo,
aminek meg kell vildgitania a természet jelentését. gy tehat Isten és a vilagegyetem
kolcsonhatasban allnak egymassal. A fizikatudos szdmara tehat, ha képesek vagyunk kovetni
Bowmant, Isten nem lesz tobb, mint a racionalitas korlatozo idealja.'®

Ha elfogadjuk Bowman eme alldspontjat a magunkénak, akkor lesz kdvetkezetesség a
tapasztalatunkban? Nem ugy tlnik. Akkor ugyanis a kovetkezetesség-fogalmunkat illetéen
Bowman végsd soron a ,,rossz végtelen” konyoriiletére biz minket. A tapasztalat nemcsak
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messze talnyulni latszik a logikai kategoridink hatarain, de az is nyilvanval6, hogy maguk
ezek a logikai kategoridk is alaptalanok. Bowman érvelésének a legelejétdl fogva fennall a
tény ¢és a ténymagyarazat indokolatlan szétvalasztasa.

Ami pedig azt illeti, hogy a kovetkezetesség dolga alapvetden fontos Bowman
szamara, itt csak a kritikdnkat ismételhetjiik miszerint a szerznknek a tizennyolcadik szazadi
modszerre vonatkozo szigoru biralatai mutatis mutandi vonatkoztathatok a sajat modszerére
is. A tizennyolcadik szdzadi modszer, mondja Bowman, azon a hamis premissza-logikan
alapult, amely nem vette figyelembe a dolgok specifikus kiilonbségeit. Ennek a modszernek
az esetében csak a premissza mennyisége és mindsége szamitott. S ennél a modszernél az
igazsdg inkabb a kapcsolat, mintsem az allitds dolga. Err6l a tizennyolcadik szazadi
moddszerrdl szolva Bowman az alabbiakat mondja:

A modszer logikaja szigoruan gyakorlati logika. Semleges viselkedéssel kezdjiik. Egyetlen vallas,
egyetlen 4llitds sem igényelhet tobbet a tobbinél. Mindegyik, ugyszdlvan, egyet ér. De mikor a tantételek
kiilonboznek, akkor lesznek egymast kolcsondsen kizardak, de lesznek nyilvanvaldéan nem ilyenek. Az
elébbiekre korlatozodva latjuk, hogy amennyiben igaznak valasztjuk ki az egyiket, a tobbit hamisnak kell
tartanunk. De tekintettel a semlegességi alapelviinkre nem szabad semmi efféle kivalasztast tenniink. Az
egyetlen gyakorlati modja a lehetetlen valasztasok elkeriilésének tehat nem a kérdéses egyéni allitasok elvetése,
hanem azoké az eseteké, amelyekben ezek az dsszeegyeztethetetlen allitasok felbukkannak.

Ratérvén azokra a tanételekre, melyek kiillonboznek, de nem nyilvanvaldéan Gsszeegyeztethetetlenek, itt
némileg hasonldéan érvelhetiink. Itt harom lehetségiink van. Vagy (1) valamennyi igaz, vagy (2) valamennyi
hamis, vagy (3) néhany hamis és néhany igaz. De amig szilardan semlegesek maradunk, nincs ra ok, amiért e
harom eshet8ség javara, vagy ellenére kellene donteniink.'”

Bowman a megfogalmazott kritika alapjan mondja nekiink, hogy tizennyolcadik
szazad mddszere nevezhetd ,,a tagadasok pragmatizmusanak”.?® Azt hangsulyozza ki, hogy
valojaban lehetetlenség a jobb és rosszabb kozott kiilonbséget tenni a kritizalt modszerrel. Ezt
a kritikat akarjuk mi alkalmazni Bowman sajat modszerére. Végsé soron ¢ is az abszolut
semlegességgel kezdi. Végsd hivatkozasa a tapasztalatra mindenki szédmara nyitva all.
Szamara minden egyes vallas egyforma értéket képvisel. Igy tehat egyrészrél lehetetlen a
szamara egy olyan allaspont elérése, ahonnan minden valdéban nevezhetd igaznak. Ahelyett,
hogy a dolgok egymast vilagositandk meg ¢s fednék fel egymas valddi jellegét, minden még
mindig a sotétségben van. A legmagasztosabb allaspont, amit valaki a nem keresztyén
moddszertannal elérhet, még mindig nem tobb, mint ,,a tagaddsok pragmatizmusa”.

A Bowman 4altal a wvallds tanulmanyozisa soran alkalmazott mérce masodik
Osszetevoje a megmunkalhatosag. Ezzel nem akarja, hogy olyan sziik pragmatizmusra
gondoljunk, mint a kovetkezetesség kérdésénél, s azt sem akarja, hogy holmi sziikken logikus
kovetkezetességre gondoljunk. Azt akarja, hogy a természetfeletti segitse a természetest. Azt
akarja, hogy az idedlis valjon valosagossa, s az értékek valjanak tényekké.

Itt is csak bamulhatjuk a tényt, hogy Bowman a magasztost és a nemest keresi.
Alaposan foglalkozik ama jogunkkal, hogy egy személyes Istenben higgyiink. A személyes
Istenbe vetett hitlink melletti érvelésének lényege az emberi személyiség altala végzett
elemzésében rejlik. Az emberi személyiségnek, €rvel, mas személyiségekre van sziiksége a
sajat jelentékeny létezéséhez. A tobbi véges személy azonban mégsem nyujt kielégitd
kornyezetet az emberi személyiség szamara. A valosag végleges rejtély volna egy személyes
Isten létezése nélkil.**! Van barmi ebben az érvelésben, amit ellenezniink kellene? Azt
azonban — barmennyire kelletlentil is — ellenezniink kell, hogy Bowman Istene legfeljebb a
vilagegyetemmel kolcsonhatasban allé valami. Addig nem lehet érvényes érvet kialakitani
Isten 1étezése mellett az ember személyiségébdl kiindulva, amig nem alakitunk ki érvet, vagy
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inkdbb ugyanazt az Isten létezése melletti érvet az embert koriilvevd vildgegyetembdl
kiindulva. Ha a mechanizmus, amiképpen Bowman allitja, a természet ténye, akkor az ember
személyiséget legalabbis részben ez a tény fogja meghatarozni. Isten akkor legfeljebb egyike
lehet az ember személyiséget meghatarozd tényezoknek.

Nem lepddiink meg tehat azon, hogy Bowmannal az ember ugyanolyan fontos az Isten
szamara, mint amennyire az Isten fontos az ember szamara. Ezt mondja: ,,A keresztyén
allaspont posztulatumanak tlinik, hogy a véges emberi ének 1étezése egyaltaldban nem minden
gonoszsag forrasa, hanem isteni szilikségszeriiség. Az ember, minden korlatozottsagaval
egyetemben, sziikséges az Isten szamara.”?* S nem kell azokon a szavakon sem lovagolnunk,
melyekkel ezt kimondja: mindez benne rejlik az alkalmazott vizsgéalati médszerben. Bowman
szdmara ugyanis az ember Onmagaban elégséges a Iétezés, valamint a sajat erkolcsi
viselkedése nagy teriileteinek magyarazasaban. S az Isten, Akit egy efféle ember megtalalhat,
nem olyan Isten, Akinek tal sokat kellene tennie érte. Az embernek ebben az esetben
legfeljebb egy véges Istenre van sziiksége. S ha feltételezziik, hogy talal egy efféle Istent, az
nem képes nagy dolgokat tenni az emberért. Nem képes a ,,lehetetlent” lehetségessé tenni. Az
Isten, Akit Bowman szemlatomast akar, de Akirdl az elemzésében nem gondoskodik, a
keresztyén hit Istene. Ez az Isten a vilagegyetem Teremtdje. Ez az Isten az igazi, mert az
egyetlen végsd kornyezet az ember személyisége szamara. Bowman sziikségesnek talalja a
személytelen természet modern elképzelését a személyes Isten valddi méltanylasahoz. Erre
azt kell valaszolnunk, hogy az ember kornyezete a fakat, a szikldkat és az 6ceanokat illetéen
természetesen személytelen a sz kdzvetlen értelmében, de ebben a kornyezetben és azon
keresztiil mindig Istennel talaljuk magukat szembe. Mindent, amit tesziink, Isten dicsOségére
kell cselekedniink. Csak ezen a modon lesz a véges személyiségnek egysége 6nmaga szamara,
s csak ezen a modon mikodik valojaban a vallasunk. Azt kell vallanunk, hogy Bowman
vallasa, legyen barmennyire magasztos is a kijelentésének formajat tekintve a kiilonféle
formaju vaskos naturalizmusokkal szemben, mindazonaltal valgjaban mégsem miikodik.

A mérce harmadik 6sszetevdje, mellyel Bowman a vallas valodi természetét igyekszik
megallapitani, a megfelelés. A vallas idealis posztuldtumainak rendelkezniiik kell
megvaldsithato ellenparokkal a tapasztalat ténylegességeiben.

Bowman koényvében allando hangsuly van azon az allitason, hogy a tapasztalat a mi
végsd vezetdnk. Megint csak arra vagyik, hogy ne alkossunk sziik nézetet a tapasztalatrol.
Nem koveteli meg, hogy az emberek képesek legyenek teljességgel és értelmesen beszélni a
személyes Istennel vald kapcsoltuk megtapasztalasarél ahhoz, hogy valéban vallasosaknak
nevezhessiik 6ket. Epp ellenkezéleg, azt allitja, vagy feltételezi, hogy amit akkor mondunk,
mikor az Istenrdl besz¢éliink, annak minden emberi 1ény felfogoképességén beliil kell lennie.
Bowman beszél a ,,befelé¢ forduld vilagnézetrdl”. Ez a vilagnézet az, amely nem all meg a
1étezés tiineményi Osszetevdjénél, hanem a tiineményibdl kiolvassa azt a lelki jelentést, amit a
tiineményi kozvetiteni szandékozott.?”> Bowman mondja:

Bizonyos, hogy a személyiségre vonatkozé Aallitdsainkat nem pusztdn a természet tlineményi
Osszetevojére alapozzuk. S ha nem ezt tessziik, azzal hallgatolagosan elismerjiik a tapasztalat tiineményeken tali
tartomanyat. Végso soron ez az, amitdl a tudasunk — hogy akként 1étezhessen, ami, valamint hogy én lehessen —
fligg, s ha egyszer ezt elismertiik, akkor a tinemények vilaga szemlatomast 1] jelentdséget és uj funkcidt kap az
ember életének Okonomidjaban. Amint mondtam, ez valik a tiineményi megfelelévé — a jelek hatalmas
rendszerévé, melyek irdnyitanak minket a vildgban a tobbi énnel fenntartott szdmtalan kapcsolatunkban.
Onmagaban azonban képtelen megnyitni azt a titkos ajtot, ami barmelyik én belsd természetébe és belsd
tapasztalataba vezet.?”

2027 kotet, 333. és azt kovetd oldalak
203 kotet, 339. és azt kovetd oldalak
2047 kotet, 308. és azt kovetd oldalak

64



A Lbefel¢ forduld vilagnézetet”, ahogyan itt van réla sz6, gondosan meg kell
kiilonboztetniink az ujjasziiletés keresztyén fogalmatdl. Bowman nem képes elfogadni az
ujjasziiletés keresztyén fogalmat, ha hii akar maradni a magyarazatrol alkotott sajat
alapelvéhez. Ez az alapelv alulrél felfelé miikddik, mikdzben az 1jjasziiletés Isten
tevékenységét foglalja magaban az embernek adott kegyelmi ajandék gyanant. Az Gjjésziiletés
a sz keresztyén értelmében Bowman szdmara az alapelvének megszegését fogja jelenteni,
amely szerint az egyetemes emberi tapasztalatnak képesnek kell lenni megitélni az
érvényességét annak, ami eljut hozza annak segitségével, amit mar ismer.

Mindebben Bowman tokéletesen kovetkezetes. Szamara a kovetkezetesség, a
megmunkalhatosag és a megfelelés azon a feltevésen alapulnak, hogy a természeti ember
normalis. O nem tesz killonbséget a természeti ember megtapasztalasa, valamint az
ujjasziiletett ember megtapasztalasa kozott. Meg kell hagyni, besz€l az egyszer sziiletettektol,
¢s a kétszer sziletettekrél, amiképpen ezzel a modern vallasfilozofiai irodalomban is
talalkozhatunk. A kétszer sziiletettek azonban nem kiilonboznek masban az egyszer
sziiletettektdl, mint abban a tényben, hogy rendelkeznek a fent emlitett ,,befelé¢ forduld
vilagnézetettel”.

Nehéz lenne talbecsiilni Bowman konyvének, mint a filozofiai irodalom egyik
darabjanak az értékét. Nagyon magasra értékeljiik a vallasnak azt a magasztos fogalmat, amit
megalkot és védelmez. De még a wvallasrol alkotott legmagasztosabb elképzelés is,
amennyiben nem feltételezi Istennek, mint a vilagegyetem Teremtdjének €s Fenntartdjanak a
1étezését, Akihez most, hogy az ember vétkezett, nem jarulhat senki, csak kegyelem altal,
elvesz Isten dicsOségébdl, ¢€és végsd soron egy osztalyba kell sorolni azokkal a
naturalizmusokkal, melyekrdl oly értékes kritikat fogalmazott meg.
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A szakramentalis vilagegyetem

Archibald Allan Bowman: 4 Sacramental Universe. A tapasztalat metafizikdjanak
tanulmanya. Szerk. J. W. Scott. Princeton: Princeton University Press. London: Humphrey
Milford, Oxford, University Press. 1939. 28, 428. $5.00.

A néhai Bowman professzor fenti kotetében az utdbbi évek egyik legalaposabb
metafizikai értekezése fekszik eldttiink. Ennek gondos tanulmanyozisa bdven megtériild
befektetés azoknak, akik megprobaljak megérteni a modern filozofia vezérelveit. A kdnyv
jelentds része tele van a modern filozofidban olyannyira eluralkodott naturalista monizmus
tendencidjanak 4thatd kritikdjaval. Ezzel a tendencidval szemben Bowman taldl egy
megmagyarazhatatlan kettésséget a tapasztalatban. Mér a legelején elmondja nekiink, mit
szeretne leszogezni:

S hogy elébe vagjunk a végkovetkeztetéseknek, az én allitasom alapjaban véve négy f6 pontra
egyszertsithetd le. (1) Van alapja annak, hogy a fizikai vilagot a funkcionalis kapcsolatban all6 részlegességek
onallo és eléviilhetetleniil nem szubjektiv rendszerként fogjuk fel. (2) Van alapja annak, hogy higgyiink a
szubjektiv rendszerek, mas néven lelki Iények, vagy személyek létezésében, s ugy gondoljunk ezekre, mint
jellegiikben le nem egyszertsithetéen nem fizikaiakra. (3) Barmiféle probalkozas, mely megprobalja a lelki és a
fizikai kettOsségét korlatozni, barmiféle monista elditélet, mely hajlamos elhomalyositani a szakadék
abszolutsagat a két végsd 1étezési mod kozott, végzetes barmelyik megértésére, és valdoban hajlamos nem az
igazi monizmusba, hanem egy olyan dualizmusba torkollni, ami még szégyenletesebb, mint azt, amelyiket
elkeriilni igyekszik. (4) Mikdzben semmi sem képes elvenni az ellentétes kettOsségek lételméleti
kiilonbozoségébdl, addig a lelki és a fizikai nagy fokban meghatarozott jellegii kapcsolatokba 1épnek, melyekbdl
a létezés bizonyos 11j lehetéségei szarmaznak: (a) az életformak, és (b) a kiilonbozo értéktipusok. Utdbbiak
kozott vannak a dolgok érzéki és észleleti mindségei, valamint azok a jellemzdk, melyeket a baj, vagy
kedvesség, hasznossag, szépség, csendes vagyodas, ragyogas, fenségesség, szentség nevekkel illetink. En
elismerem a létezésnek azt a birodalmat, rendjét, vagy fennhatosagat, melyhez mindezek a dolgok
hozzatartoznak. Az egyik ilyen birodalom az, amit kozonségesen a természet vildganak neveziink. A természet
ezzel a nézettel az észleleti tapasztalataink objektiv vilaga, aminek a magyarazatat a fizikai és lelki 1étezési
moddok kozotti viszony funkcionalis fiiggdségében kell megtalalni. Azaz, a természet visszatiikrozi a 1élek életét
azokban jelentésekben, melyeket a 1élek ad az élettelennek és a nem lelkinek. A vildgegyetem, melyben eftéle
lehetéségek allnak fenn, egy szakramentalis vilagegyetem. Azaz mondhatni nemcsak a személytelen formai és
folyamatai szaporodnak vég nélkiili, jellegzetes ritmusokban ¢és céltalan ismétlédésekben: a lelki kozremiikodok
tudataval Gsszefiiggésbe hoznak (egyeztetnek) olyan jelentéseket, melyek annak az erének szolgalnak, ami
létrehozza ezeket. S igy a 1élek, megszentelvén ezeket a maga hasznalatara, megujitja az er6t, amelybdl minden
megszentelddés ered a felhasznéalasukon keresztiil. >

Ezekben a végkdvetkeztetésekben, melyeket Bowman megprobal leszogezni, azonnal
felfedezhetjiik ,,az élet perszonalista értelmezését”, amely mellett sikra szall a Studies in the
Philosophy of Religion (Valldsfilozdfiai tanulmdnyok) cim{i miivében. >

A modszer, mellyel Bowman megprobalja elérni a végkovetkeztetéseit, legalabbis
részben ki van mondva az idézett szakaszban. Barmely nézet, mely minimalizalja, vagy
tagadja a 1étezés eredeti fizikai és lelki modjai funkciondlis viszonyanak nem egyszeriisithetd
jellegét, dualizmushoz vezet. Bowman azt allitja, hogy vallanunk kell a kettdsséget a
dualizmus elkeriilése végett.

Az érvelés, amiképpen tovabb viszi, megprobalja bebizonyitani, hogy maganak a sajat
tapasztalatunknak a megmagyarazasahoz is sziikséges a szisztematikus szubjektiv, tehat
ontudatos megtapasztalas eléfeltételezése az egyik, valamint a ,.tisztan fizikai”?"’ 1étezésének
elofeltételezése a masik oldalrdl. S e kettd koziil a hangsuly az elsén van. Bowman mondja:
,Kilondsen azt szeretném megmutatni, hogy az altalunk ismert vilag, a tényleges
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tapasztalatunk vildga csak annyira képzelhetd el, amennyire elfogadjuk a szubjektivitas
jellegével bird rendszerek 1étezését.”*® Roviden elemezziik a szerzd Aallitasanak mind a
pozitiv, mind a negativ 0sszetevojét.

Az érvelés mindkét Osszetevdje Santayana ¢és Whitehead monista és naturalista
rendszereinek kutat6 elemzésében taldlja meg a maga természetes fejlodését.

Santayana ¢s Whitehead, mondja Bowman, ,.,kivald képviseldi annak a tendencidnak,
mely Ggy 1épi at a test és az elme kettdsségét, mintha ez a megkiilonbdztetés hijaval volna az
alapossagnak és a valosidgnak”.?” | Eme egész gondolati mozgalom mogott”, teszi hozza, ,,a
lélek komolyan vételétdl vald vonakodas all, valamint azt a nyilt szandék, hogy a természetit
a teljes fels6bbrendliség helyzetébe magasztaljak fel”.*'

Santayana, mondja Bowman az ,,esszenciakrol” alkotott fogalmaval probal eltavolitani
,.-minden értelmez6 gyarapodast a tapasztalat puszta atadasaibol”.?!' A szerep. Amit az
»esszencidk” jatszanak a létezés folytonosan valtozd vildganak okonomidjaban Whitehead
szerint, ahogyan Bowman idézi, azt, hogy ,,lehetdvé teszik a 1étezés szadmara az atlépést az
egyik fazisbol a masikba, valamint lehetdvé teszik az elme szamadra a valtozas megfigyelését
és leirasat”.?'? Az ,esszencidk az id6 folyama mogott allo allandok™.?" Ezek nem pusztan
egyetemes fogalmak, melyeket a kozos elem kiszlirésével kapunk Iétezés sokrétii
valtozasaibol. Ezekben semmi altalanosithato sincsen. Ezek Onalloak.>'* Hasonléan a platoni
Eszméhez, az ,esszencidk” a szamszeriileg kiilonb6z6o dolgokat hatarozzak meg, de
onmagukban nincsenek az altaluk meghatarozott dolgok kozott.?'> A 1étezés folyamat
semmiképpen sem az ,,esszencidk” okozzak, hanem ,,a teljességgel sajat kényszere folytan”
1ép at az egyik 1étezésbdl a masikba.?'® Az ,.esszencidk” eme merev kiilonvalasztasaval a
muland6 4ramlast6l Santayana megprobalja elkeriilni azokat a ,.kozmologiai, metafizikai,
vagy erkolcsi kivaltsagokat”, melyeket Platon tulajdonitott az Eszméinek.?"”

Santayana ,esszencidkrol” alkotott tantételét kritizalva Bowman ezt mondja:
LSemmiféle lehetdség sincs arra, hogy a létezés eme értelmezését, és ezt a jelentés-filozofiat
értelmes kapcsolatba hozzuk egymaéssal. A két nézépont harmonizalasara irdnyuld puszta
probalkozas is megmutatja a helyzet velesziiletett ellentmondasossagat. Az esszencidk
létezése €s a természet vilaganak 1étezése ellenkezdk, és nem helyezhetd sem a 1étezés, sem
az anyag birodalmaba. Egyidejiileg azonban szét sem valaszthatok™.*'®

Volt egy radikélis hiba Santayana gondolkodasanak eljarasaban. Iranyvaltasra van
sziikségiink a moddszerben, ha el akarjuk keriilni az elvont elkiilonitést az ,,esszencia” és a
létezés kozott Santayana ugynevezett monista filozoéfidjaban. Errdl az iranyvaltasrol a
modszerben Bowman az alabbiakat mondja:

Nos az eljards, amit én szeretnék javasolni, magéban foglalja a néz6pont radikalis megvaltoztatasat. Ha
a természet az események elrendelt sorozata, akkor a Iényegi kérdést az azonossagokkal kapcsolatosan kell
feltenni. Miképpen hatarozhatok meg az egyes egymas kovetd fazisok? Milyen feltételekkel jut pontos

......

Kideriil, hogy mikor igy tessziik fel a kérdést, az esszenciat €s a létezést elvalaszthatatlanul egyesiilteknek
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tekintjiik a 1étezés posztulatuma alatt. Az elébbi nem mas, mint az utébbi azonossaga, mig az utdbbi nem mas,
mint annak az azonossagnak a valosaga.”"’

Helyénvald itt megmagyarazni, mit szeretne Bowman, hogy értsiink ,,a létezés
posztuldtuma” alatt. Ezt a legjobban ugy tehetjilk meg, ha elemezziik a tudomanyos tudés
fogalmat, amiképpen Bowman gondol arra. Megkdveteljik ,a létezés posztulatumat,
amennyiben a tudomanyos tudasnak értelmesnek kell lennie. Bowman mondja: ,,Végsé soron
minden tudomdanyos probléma az azonossag problémaja. A cél minden esetben a dolgok
vilagossa tétele ugy, hogy elmondjék nekiink, mik ezek. A gyakorlatban ez sokszor annak
elmagyarazasat jelenti, miképpen valtak azza. Egy térbeli mozgast példaul ugy hataroznak
meg, mint kivaltd erdk termékét, egy geoldgiai formaciot, egy novényt, vagy egy allatfajt
pedig az evolucids folyamat végso terminusaként. Az 0sszes efféle magyarazat elvont tipusa
azonban, barmi is legyen a létezésmod, vagy a tlinemény természete, melyre utalnak, a
matematikai egyenldség. Itt megprobaljuk a bal oldalon all6 kifejezés azonossagat a jobb
oldalon 4ll6 kifejezéssel meghatarozni. Mikor az utobbi egy fiiggetlen valtozo, a kettd kozotti
viszony funkciondlis, s a fiiggd kifejezést a fiiggetlen fliiggvényének nevezziikk. Emellett a
funkcionélisan kapcsolatban 4ll6 mennyiségekrdl azt mondjuk, hogy azok egy rendszert
alkotnak.”**

Kideriil: azért van sziikségiink ,a létezés posztulatumara”, hogy igazoljuk az
intellektualis konstrukcioink alkalmazasat a valtozé valdsag vilagara. Ez a l1étezés
posztuldtuma, mivelhogy a tapasztalatot leszdmitva nem lehetiink biztosak abban, hogy
1étezik rendszer a természetben. ,,Az, hogy a vilag a maga teljességében vajon rendszer-e,
kérdéses lehet.””' Pusztan csak szabalyozo elvként hasznéaljuk az egyetlen vilagegyetem
elképzelését. *? Mint ilyen azonban nélkiilozhetetlen. A 1étezés posztulatuma, mint korlatozo
fogalom nélkiil lehet rendszeriink, de nincs vilagunk.

Itt szolnunk kell néhany sz6t Bowmannak az idordl alkotott elképzelésérdl. Mindjart a
legelején elmondja nekiink, hogy 6 biztosra veszi az id6t, mint a létezés egyetemes formajat.
Ezt mondja: ,Nekem természetesen feltételeznem kell az idét. Ezt veszem én a létezés
egyetemes formajanak, s e nélkiil minden elbukna. De biztosra véve az iddt, és biztosra véve
az eseményeket, melyek egyben a tudat allapotai, melyek meghatarozhatok a maguk
szubjektiv részlegességében, tulajdonképpen minden a rendelkezésemre all ahhoz, hogy a
specialis fogalmaim alkalmazasat metafizikailag gyiimdlcs6zové tegyem. Ezek eszkozeivel
remélem megszerezni a lelki 1étezésmdd ahhoz elegendden pontos fogalmat, ami igazolja az
utoébbi viszonyitdsdnak megkisérlését a fizikainak a tudoméanyos vizsgélat altal
tovabbfejlesztett fogalmara.”*

Kideriil, hogy az id6t ,,az egyetemes 1étezési formanak feltételezve” Bowman ugy érzi,
legaldbbis modszertanilag igazolva van ,,a 1étezés posztuldtuménak™ létrehozasdban. ,,Azt is
remélem”, mondja, ,hogy az id6, mint az Gsszes ténylegesen létez0 rendszer alkatahoz
szervesen hozzatartozd valaminek az elfogadasa némi hasznunkra vélik annak a lehetséges
utnak a megmutatasaban, mellel elkeriilhetjiik azt a zsdkutcat, mely olyan 6reg, mint Platon, s
amelybe (nagyon eltulzott formaban) a modern filozofia belevitt néhanyat a legiigyesebb
magyarazoi koziil. Alapvetéen Whitehead professzor és Santayana professzor rendszereire
gondolok, melyben a természet olyan iddbeli folyamatként jelenik meg, melynek minden
felismerhetd jellemzdje 6rokkévalod objektumok idétlen esszenciai”.”?* Amit Bowman javasol,
az alapvetden a kovetkezOknek felel meg: A lelki létezést, s kiilondsen a szubjektiv,
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személyes létezést idObeli folyamatként kell elképzelni. A személynek, aki ismer egy
,objektumot”, az éaltala ismert ,,objektumndl” nem kevésbé kell megengednie az iddbeli
valtozast. Ha az alany, aki ismer, idében nem létezik, akkor nem létezhet a magyarazat
egyesité  kdzpontjaként. Osszefoglalvan az 1idd problémdajat, Bowman az aldbbi
kovetkeztetésre jut: ,,Barmely nézdpontbdl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az allandé nem
azonosithatd a nem iddbelivel, sem a tér, sem az iddtlenség formdjaban. Kovetezésképpen az
iddébeliben kell keresniink. Az eset elméleti kdvetelményei nyilvanvaldan ki lesznek elégitve,
ha barmely sokrétii tartalmarol, melyben az idé Osszetevoként 1ép be, megmutathatd, hogy
annak részei nemcsak elkiiloniilnek, de ezéltal egyesiilnek is az iddébeli jellegiik
vonatkozasdban. Ez a feltétel annyiban teljesiil, amennyire az események €s az események
alkotdelemei funkciondlis kapcsolatban allnak és igy egy rendszerbe szervezddnek. Az alany
részletes magyarazata sziikségess¢ teszi az 1d0 természetének specidlis vizsgalatat. Efféle
vizsgalat nélkiil a fizikai targyalasa altalunk nem tekinthet6 teljesnek.”**

,»Az 1d6 természetének specialis vizsgalata”, amint Bowman akart nekiink megadni, a
szerkesztd szerint ,tal befejezetlennek tiint a lekozléshez”. Egy, a ,Lélek-id6” témaju,
korabban megjelent cikkb6l,>® valamint a most vizsgalt konyvbdl talan megtudhatjuk, mi
lenne a teljesebb értekezés 6 allitdsa. Nem tehetiink tobbet, csak utalhatunk Bowmannak az
1dordl kialakitott nézetei fobb jellemzdire.

Bowman azt llitja, hogy az emberi elme a magyarazd tapasztalat 0Osszegzd
kozpontjaként 1étezik, mert az ember iddbeli 1étezéssel bir. S miutan az ember iddbeli
1étezéssel bir, érvel, ezért képes felhalmozni a multjat a jelenében, s megtenni a jelent a jovo
magyarazo kozpontjdnak. A jelen nem pusztan az elvalasztis borotvapengéje, melynek nincs
tartalma, igy pusztdn a félbeszakadt mult elkiilonitésére szolgal az ugyancsak félbeszakadt
jOovotol. A jelen specialis jelen.”” Nemcsak hatar, de ,,a mult és a jovo talalkozohelye, vagy
szintézise”.**® Nem egy ,,id6tartam-mentes pont”, hanem van bizonyos ,,térbelisége”.”” , Az
igy jellemzett id6 nevezhet6 1élek-idonek a fizikai vilag tér-idejétl megkiilonboztetetten.”**

Az 1d6rdl alkotott eme nézettel a tapasztalat tobbé mar nem ,,a tudat egymast kdvetd
allapotainak befogadoképessége”, hanem a pszicho-fizikai szervezet aktiv, rendszeres
utanallitasa.”"

Ha nem mulasztottuk el teljességgel felismerni Bowman érvelése focsapasanak az
iranyat, akkor allitdsa f6 pontjanak mostanra kellden vildgosnak kell lennie. Ha ugy képzeljiik
el az embert, mint a tapasztalat 6sszegzé kozpontjat, akkor tobbé nem szembesiiliink azzal a
gytloletes kettdsséggel, amivel a filozofia szembesiilt a gérogorszagi kezdeteitdl fogva. Meg
kell hagyni, lesz ,,a végsd és abszolit fizikainak”** néhany olyan Gsszetevéje, mely nem
gyljthetd O0ssze az egyén és a faj jelenkori értelmezd tapasztalatidval. Mégis, mindennek
ellenére a vilagegyetem egy szakramentalis vilagegyetem, egy jelentéssel teli vilagegyetem.
Nem kell a monista kisebbitésekhez folyamodnunk azért, hogy a gondolkodast és a 1étezést
egységbe hozzuk. A l1étezés modalisan nem kisebbithetd formai rendszeres egységbe
hozhatok. ,,A 1étezés posztuldtuma” igazolast nyert.

Van egy topabbi dolog, ami napvilagra kell hoznunk Bowmannak az idérdl alkotott
elképzelésével kapcsolatosan. Bowman az idéfogalma segitségével kovacsolja Ossze azt,
amirdl ugy véli: az €let valoban teista értelmezése. Teljes terjedelmében idézziik a szavait:
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A térbeliség eredeti demokritoszi tilhangsulyozasat helyesbiteni kellett, s az id6t alkotd tényezéként
kellett felfogni a fizikailag valosagosban. Ezzel egyiitt a fizikai valosag természetébe belépett egy olyan
jellemzd, amely végsé soron csak lelkileg érthetdé meg. A teremtés meghatarozasa ugyanis a fizikai vilag

cres

az energia szarmazhat. Feltételezniink kell egy, a feladathoz elégséges lelket. Fel tételezniink kell Istent. Isten a
metafizikai viszonossidga annak a teremtd tevékenységnek, amit kénytelenek vagyunk feltételezni annak
érdekében, hogy szamot adhassunk a fizikai vilag 1étezésérol.

Az Isten elképzelésében a meghatarozo fogalomnak az drokkévalosagnak kell lennie. O az 6rokkévalo
Iélek — nem az id6tlenség, hanem az 6rokkévald maradanddosagnak az értelmében. Isten 1étezése az iddbeli
allapotaival viszonyban hatarozza meg 6nmagat minden mult tokéletes utanallitdsaként minden jovOhoz abban a
jelenben, mely minden iranyban végtelen.

Isten és a teremtett vilagegyetem: a lelki 1étezési modot a fizikaihoz hasonldan egy rezgd rendszernek
kell elképzelni, mely tigy rezeg a 1¢élek nem térbeli idejében, mint ahogyan a masik teszi a tér-idében.

A 1¢élek rezdiilései, vagy hullamzo mozgasai nem térbeliek. Mi ennek a kijelentésnek a jelentése?

Azt jelenti ez, hogy a Maga céljabol az isteni Lény az O természetének kiterjedésén beliil teremt egy
teriiletet, ahol az O lelkének hullamzasai végteleniil kicsiny rezdiilésekben halnak el, s megsziinnek a tudat idé-
kényszeritd erejeként miikodni. A tér a Mindentudas tudattalansaga, Isten tudattalansaga, s a térbeli
vilagegyetem teremtése az egyik modja annak, ahogyan a Teremtd valtozatossd teszi a sajat létezésének
végtelen, toretlen gorbéjét. A fizika vilag rezdiilései az isteni hangszerelés halvany felhangjai, vagy, hogy a
hasonlatot varialjuk, ezek az utolsé fodrok, melyek megtorik a 1étezés 6bleinek €s holtagainak felszinét ott, ahol
a létezés elhal a semmibe, mert megsziinik lelkinek lenni.*?

Nehéz méltanyosnak lenni egy olyan gazdag és valtozatos tartalmu konyvvel szemben,
mint amilyen Bowman eme konyve. Ez valoban egy mesteri kisérlet annak a dilemmanak a
felolddsara, amivel a poszt-kantidnus filozofia szembesiil. Errdl a dilemmardl maga Bowman
irja a kovetkezoket: ,,Az idealizmust tehat mindig kisérti a valosdg ama elgondoldsa, mely
soha nem magyarazhaté meg, vagy fejthetd ki a rendelkezésére all6 fogalmakkal, mig a
realizmus, mikézben a logikailag hitelesitett fogalmakban ismeri el az egyediil érvényes
tudast, a valosagot az eszmék feliigyeletére bizza”.* A poszt-kantidnus filozofia batran
felégette a hidakat maga mdogott. Semmit sem tartott meg abbol, amit Hegel a ,.die alte
Metaphysik”-nak nevezett. Ez az alte Metaphysik, az 6nallo Istenrdl, valamint az Isten akarata
altal az abszolut nem létezOben teremtett vilagrol alkotott nézetével voltak a kantidnus €s a
poszt-kantianus filozofia szdmara ,,maganak a dolognak” az 0Osszes megkérddjelezendd
jellemzdi. S ,,maganak a dolognak” a kanti kritikdja jol Osszefoglalhaté Bowman sajat
szavaival: ,,Utobbi nem tarthatdé fenn a megismerhetd vilagaban anélkiil, hogy meg ne
semmisitenénk a tudas fiiggetlenségét, melyrdl gy talaljuk: a sajat alapelvein alapszik, és
érvényességét az ezekkel az alapelvekkel fennallo 6sszhangjabol szarmaztatja”. >

Bowman nyilvanvaloan egy lényegében kantianus ismeretelméletet tesz a magaéva.
Ez vilagosan megmutatkozik minden fobb filozofiai irasiban. Esszerii kétség sem férhet
ahhoz, hogy szaméra az igazsdg mércéje a fliggetlen emberi tapasztalat, s az allaspontja
hatarozottan, fenomenologikus.

A keérdés az, hogy miféle teizmus fér ossze a fenomenologikus filozofidval. Vannak,
akik azt valljak, hogy fenomenologikus alapelvekkel semmiféle metafizika sem lehetséges.
Bowman nem tartozik kozéjik. O azt allitja, hogy a metafizika igenis lehetséges
fenomenologikus alapokon, amennyiben a metafizikdnk tartalmara 0Ogy tekintliink, mint
fenomenologikus tudasunk kovetkezményére. Enélkiil, érvel, maga a fenomenologiai tudas
lenne értelmetlen. Szdmara az emberi tapasztalatnak nincs kovetkezetessége, mig nincs
Istenhez viszonyitva.?*

33 369. oldal

4 Egy “Kant’s View of Metaphysics” (Kant metafizikai nézete) cimii cikk a Mind-ben, N.S. 25. kétet, 1916.
oktober, 482. oldal

25 Ugyanott, 488. oldal

36 BEgy “Kant’s View of Metaphysics” (Kant metafizikai nézete) cim cikk a Mind-ben, N.S. 25. kétet, 1916.
januar, 21. oldal

70



Az Isten azonban, Bowman szerint, Aki amint mar emlitettiik, nélkiilozhetetlen az
ember tapasztalat szamdra, olyan Isten, Akinek az orokkévalosdga az Orokké tartd
maradandosagban rejlik. Az id6 Bowman szamdara a létezés minden lehetséges modjanak
formaja, korlatozas nélkiil. S ahelyett, hogy ebben a dologban kétértelmiiségbe esne, amint azt
oly gyakorta teszik az idealista filozoéfusok, Bowman végteleniil konkrét €s ragaszkodik
ahhoz, hogy a kanti allaspontnak ez a logikai végkimenetele. Ebben a dologban teljes
mértékben egyetértiink vele. Ugy érezziik, hogy nagymértékben tisztulna napjaink teoldgiai
légkore, ha ezt a dolgot a maga messze hato kovetkezményeivel egyiitt tekintetbe vennék.

E kovetkezmények koziil a fot abban a tényben taldljuk meg, hogy a torténelmi
keresztyénség Istene, valamint a poszt-kantianus filozofiai Istene alapvetd ellentétben allnak
egymassal. Ahogyan a Vallasfilozofiai tanulmanyok, 0gy A szakramentdalis vilagegyetem cimil
konyvében is Bowman Istene olyan vilagegyetemmel szembesiil, melyben benne rejlé erdk
vannak, erék, melyek nem Isten teremté tevékenységébdl szdrmaznak. Emlitettiik
Bowmannak a létezés két kiilon modjanak nem kisebbithetd természetére helyezett
hangsulyat. Bowman megprobalta tanulmanyozni a 1étezés lehetdségeit a leglényegesebb
megkiilonboztetéseinek  fényében”.””  Szamara azonban ezek a leglényegesebb
megkiilonboztetések az 6nallod lelkiség az egyik oldalon, valamint ,,a fizikai vildg, mint a
funkcionalis kapcsolatban 4ll6 részlegességek 0Onallo, és kifogastalanul nem szubjektiv
rendszere”® a masikon. Mikor tehat a létezés lelki modjardl beszél, mely ,,mindenest6l
meghatarozé modon”* jelenti ki magat, azt nem kell komolyan venni. Bowman egyszerlien
csak azt akarja kihangstlyozni, hogy a l¢lek nemcsak az agyag masodlagos tiinete. A lelki
létezési mod valoban dnmeghataroz6 fogalma azt az allaspontot is magaban foglalja, hogy a
létezésnek semmi mas nem kisebbithetd, végsé moddja sem létezik. A 1étezés efféle
onmeghatarozo fogalmanak ennek megfelelden meg kell talalnia a valosag ,,leglényegesebb
megkiilonboztetéseit” magan a lelki 1étezési moédon beliil. Ez az, amit mi Isten bibliai
tantételében talalunk meg. A Szentiras Istenében nem Osszegezd, hanem 6roktdl fogva teljes,
tehat teljes mértékben rendszerezett és teljesen Ontudatos tapasztalatot talalunk. Bowman
szamara az Isten valdjaban nem tobb, mint egy filiggetlen valtozo, mert a torténelmi
keresztyénség Istene az, Akiben nincs valtozas, vagy a valtozasnak arnyéka.

Zarasképen megkérdezziik, hogy vajon a poszt-kantianus filozofia istenfogalmanak
Bowman altal bemutatott legjobb formaja, vagy a torténelmi keresztyénség istenfogalma teszi
az emberi tapasztalatot értelmessé? Batran ki merjiik jelenteni, hogy Bowman végiil mégis
beleesett abba a ,,gylloletes kettdsségbe”, amit oly nemesen probalt meg elkeriilni. Nekiink
ugy tiinik, hogy erre egyetlen fenomenalista allaspont sem képes. A ,,lelki” nem képzelheto el
onmeghatarozd rendszerként, ha szembetaldlja magat az események fliggetlen sorozataval
abban a vilagban, amit ténylegesen nem 6nmaga hozott 1étre.

Bowmannak kétségteleniil igaza van, mikor allandoéan ragaszkodik ahhoz, hogy egy
0nallé rendszer az egyetlen elofeltevés, mellyel a tapasztalat értelmessé tehet6. A maga
feltevéseivel azonban képtelen ilyen rendszert talalni. Megjegyeztiik, miképpen probalja az
1dordl alkotott fogalmaval érvényre juttatni ,,a 1étezés posztulatumat” annak érdekében, hogy
ezzel szolgaltasson alapot a ,,tények” és a ,logika” egysége szamara. Erdfeszitése ebben a
dologban valoban grandiozus, de még a legjobb elmék sem képesek megtenni a lehetetlent.
Az iddébeli 0sszesité rendszer mindazok utan, ami elhangzott és megtétetett, egy olyan
rendszer, mely szemtdl szemben all egymassal a végtelenségig kapcsolatban nem allo
tényekkel. A ,kettédgazodas tdveszméje” nem ndhetd ki, amig valaki valoban 6ssze nem
szedi a batorsagat a torténelmi keresztyén hitvallasok Istenének eldfeltételezésére, Aki
végtelenill egyszerli, és Akinek egyszertiségét teljesen és Orokkévald modon kimeriti a

27 Lasd ugyanezt az Gjsagot, 1939. november, 55. és azt kdvetd oldalak
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sokfélesége. Bowman besz¢élt a fliggetlen valtozokrol, melyek kozott Isten az egyik és a
vilagegyetem a masik. Szamara az a kettd ,a létezés posztulatumanak” segitségével
képzelhetd el egymassal funkcionalis kapcsolatban allokként, mikozben a viszonossadg ennek
a funkcionalis kapcsolatnak a lényege. Bowman szdmara tehat a probléma ,,a tapasztalat
hatarozatlan sokrétliségének ¢€s az On-azonos ego visszavonhatatlan egységének az
Osszebékitése”. ™ A torténelmi keresztyénség eldfeltételezi a harmas Istennek nevezett
fliggetleniil valtozatlan tapasztalat funkcionalis, tehat kolcsondsen kimerité mivoltat. Egyediil
ezzel az elofeltevéssel 1étezik ,,visszavonhatatlan és On-azonos ego”, s ha létezik ilyen
visszavonhatatlan Ego, akkor tobbé nem létezik ,,a tapasztalat hatarozatlan sokrétlisége”,
mellyel viszonossagi kapcsolatban kell allnia. Ha a filoz6fia problémaja az lenne, aminek
Bowman feltiinteti, akkor megoldhatatlan lenne. Barmely filoz6fia, melynek az egyik 6
feltevése ,,a tapasztalat hatarozatlan sokrétiiségének™ fogalma, 6rokos szakadékot hozott l1étre
a gondolkodas és a 1étezés kozott.

Bowman professzor konyvének, amit itt nagyon elégtelen moddon targyaltunk,
segitenie kell viladgossag tenni a problémat, amivel a gondolkodd ember szembesiil. Beldle
megtanulhatjdk az emberek meglatni, hogy aki Osszehazasodik egy lényegében kantianus
ismeretelmélettel, ha kovetkezetes marad, nem képes érvényre juttatni a torténelmi
keresztyénséget is. A torténelmi keresztyénségnek sziiksége van alapként Istenre, Aki
,veégtelen, orokkévald és valtozhatatlan a lényében, a bolcsességében, a hatalmaban, a
szentségében, a méltdnyossagaban, a josagaban ¢és az igazsagaban”. Egy kantianus
ismeretelmélet legfeljebb egy olyan Istent képes megengedni, aki ,,Grenzbegriff”’, az emberi
személyiség felnagyltott kiadasa. Az efféle Isten nem a Biblia teremtd Istene. Nem ellene
vétkezett az ember. O nem az, akinek 6rokkévalo Fia emberi természetet 51ttt Magara
avégett, hogy meghaljon a biindsokért a kereszten. Az olyan emberke teologidja, mint Barth,
Brunner, Piper és Lewis megmutatjak, mennyire lehetetlen két mestert szolgalni: az ember
nem szolgalhatja egyszerre Kantot és Krisztust.
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Az ember természete és sorsa

Reinhold Niebuhr 1937-ben megjelent Beyond Tragedy (Tul a tragédian) cimii
konyve ,,A torténelem keresztyén magyarazataval kapcsolatos cikkek™ Osszessége. A The
Nature and Destiny of Man (Az ember természete és sorsa) Gifford-el6adasok*' (1941)
hasonl6 feladatot vallalt magara, csak nagyobb Iéptékben és szisztematikusabb médon. Ennek
a munkdnak az elsé kotete fekszik most eldttiink. Ez az emberi természettel foglalkozik. A
hamarosan megjelené masodik kotet fog majd az emberi sorssal foglalkozni.

Beleolvasva Az emberi természet kotetébe, magasztos varakozasainkban nem
csalddunk. Niebuhr munkéja latomasanak szélessége ¢s mélysége teszi William James, John
Dewey, Josiah Royce, és William E. Hocking altal a Gifford-alapitvany szdméara tartott
eldadasok méltd kézikonyvévé. Niebuhr megprobalja egészében szemlélni az életét, és
atnézni azon.

,»Az ember mindig magara maradt a legnyugtalanitobb problémajaval. Miképpen fog
o6nmagarél gondolkodni? Minden allitas, amit az alkatarol, erényeirdl, illetve a kozmoszban
elfoglalt helyérél mond ki, ellenéteket foglal magéaban, ha teljes vizsgalatnak vetjiik ald.”**
Konyvének ezekben a legels6 mondataiban Niebuhr arra figyelmeztet, hogy tobbé mar nem
elégedhetiink meg a sziik naturalizmussal, valamint az ugyanolyan szlik racionalizmussal.
Deweynek ¢és Whiteheadnek tesz szemrehdnyast: el6bbinek a merev naturalizmusaért,
utobbinak a merev racionalizmusaért. A Dewey naturalizmusaban megmutatkoz6 ,,az ember
josagaba vetett meggy6zOdéssel” egyenrangt Whitehead ,,idealista optimizmusa”, vagy
egyenesen feliil is mulja azt. Whitehead ,,spekulativ gondolkodasa™ az a gondolkodas, ,,amit
Platon oszt meg Istennel”. Noha gatolja az a ,,pragmatikus gondolkodas”, amit Ulysses oszt
meg a rokakkal, mindazonaltal ,,0nzetlen kivancsisaggal igyekszik megérteni a vilagot”.>*

Niebuhr nem szimpatizal sem a naturalista, sem a racionalista optimizmussal. Azt
mondja, ezekre a kz0s gyengeség a jellemzd. Szdmukra ,,az emberi 1élek nyughatatlansaga”
olyasvalami, ami nincs bedgyazodva magaba az emberi természetbe.

Ez az altalanos vad még altalanosabba valik a kdvetkezo szavakban:

Az emberi természet Osszes nézete az ember elsddlegesen két kiilonalld nézetének, adaptacioi,
atalakitasai és valogatott Osszetevéi: (a) a klasszikus Okor, azaz a gorog-romai vildg nézetéé, valamint a (b)
biblikus nézetéé. Fontos megemlékezni arrdl, hogy jollehet ezek a nézetek eltérdek és részben
Osszeegyeztethetetlenek, a kozépkori katolicizmus gondolkodasaban valdjdban Osszeolvadtak. (Ennek az
egységnek a tokéletes kifejezodését latjuk az agostoni és az arisztotelészi gondolkodasok tamasi szintézisében.)
A modern kultira torténete valoban a szintézis megsemmisitésével kezdddik, amit a nominalizmus jelzett elére,
s a reneszansz ¢s a reformacio fejeztek be. A szintézis felolddsa sordn a reneszénsz desztillalta ki a klasszikus
elemeket a szintézisbdl, mig a reformacio a biblikust probalta meg kiszabaditani a klasszikus elemek koziil. A
liberalis protestantizmus egy (egészében véve félbemaradt) eréfeszités a két elem Ujracgyesitésére.”*

Az ember eme modern, jorészt klasszikus nézetével szemben Niebuhr megprobalja
elvégezni az ember természetének ténylegesen keresztyén elemzését. Nekiink meg kell
vizsgalnunk az ember mind klasszikus-modern, mind keresztyén nézetének metafizikai
elofeltevéseit:

Ahogyan a gdrog metafizikai eléfeltevések hatarozzak meg a klasszikus nézetet, igy hatarozzdk meg a
keresztyén nézetet a keresztyén hit végsd eldfeltevései.

21 Lasd még: http://www.giffordlectures.org/ - a ford.
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Azonban amint elériink eddig a pontig, problémaink tdmadnak Niebuhr allaspontjaval.
Oriilink annak az alapos kritikanak, amit a kiilonféle ,naturalista” és ,racionalista”
nézetekkel szemben fogalmaz meg. Mégis kénytelenek vagyunk fenntartani, hogy a
keresztyén hit eléfeltevéseinek altala elvégzett elemzése az ember klasszikus modern nézete
igazsaganak feltételezésén alapszik. Niebuhr ezt mondja az ember keresztyén nézetérol:

Az Istenbe, mint a vilag Teremt6jébe vetett keresztény hit feliillmulja a hitvallasokat és a racionalités
ellentmondasait, kiilondsen az elme és az anyag, valamint a tudat és a kiterjesztés kozotti ellentmondasokat.
Isten nem pusztan egy elme, Aki formalja az el6z6ekben adott, formatlan nyersanyagot. Isten egyszerre az
életerd és a forma, valamint minden létezés forrasa. O teremti a vilagot. Ez a vilig nem Isten, de nem gonosz
azért, mert nem Isten. Isten teremtményeként j6.2*

Folytatvan az ember keresztyén nézetének értékelését, Niebuhr ezt irja:

Az ember keresztyén nézetének masodik fontos jellemzdje az, hogy az ember elsésorban Isten
szemsz0gébol van értelmezve, nem pedig a racionalis képességeinek egyediségébdl, vagy a természettel fennalld
viszonyabol kiindulva. O ,,Isten képmasara” alkottatott.”’

Ezekben a szavakban az emberi természet elsd ranézésre tlinhet a valéban keresztyén
kategoriakban értelmezettnek. Isten ,,mint akarat és személyiség”, s ez az Isten, mint Aki
Onmagit jelenti ki Krisztusban, érvel Niebuhr, az ember keresztyén nézetének eldfeltevése.
Ezt mondja:

Az Isten Onfeltarasaba vetett keresztyén hit, mely Krisztus kijelentésében jut tehat a cstucspontjara a
személyiség €s az egyéniség keresztyén fogalmanak az alapja. Ebbdl a hitbdl kiindulva képes az ember 6nmagat
az akarat olyan egységeként értelmezni, mely a maga végét Isten akarataban talalja meg.*®

Vajon Niebuhr itt, vagy eme altalanos kinyilatkoztatasok kifejtésénél a konyvében
barhol mashol valdban az ember keresztyén nézetének eldfeltevéseit mondta ki? Nem ugy
gondoljuk. Niebuhrnak a naturalizmussal és az idealizmussal szemben megfogalmazott
kritikai rendkiviil tisztdk. Szigoru birdlata ,,a tudomanyos modszerr61”** tagabb latokorre
utal, mint amilyennek az gyakorta latszik. Annak kimondéasa, miszerint ,keresztyén
szempontbol az eredendd blin egész patosza az idealista gondolkodas allitasaiban fejezddik
ki”,?" latszolag megkoveteli tdle, hogy vesse el a reneszansz ,fliggetlen egyéniségének”
Onallosagat.™' Annak hozzatétele, miszerint ,,a naturalizmus és az idealizmus valasztdsai
lehetdségei kozott a modern ember... szembesiil vagy az egyéniségének és a lelkének
belesiillyedésével a naturdlis oksagi viszonyba, vagy az egyéniségének ¢és a lelke
megisteniilésének  belesiillyedésével a gondolkodds egyetemességébe”*  latszolag
sziikségessé teszi, hogy elkotelezze magat az 6nallo Isten tantétele mellett. De mégsem ez a
helyzet. Niebuhr keres, és ugy véli, talal is egy harmadik lehetdséget egyrészrdl a
,haturalizmus” és a ,,racionalizmus”, masrészrol az ortodox keresztyénség kozott.

A Niebuhr altal fellelt harmadik lehetdség hasonlit Kierkegaardéhoz, akirdl ugy
beszél, mint ,,a legnagyobb keresztyén pszicholdgusrol”.>* Kierkegaard, mondja, megtanitotta
nekiink, miképpen hidaljuk at az atjarhatatlan szakadékot az ,,eszmék” és a ,tények” kozott,
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amit mind a naturalizmus, mind az idealizmus eléfeltételeztek. Ezt az énrdl, az Egyénrodl
alkotott fogalmaval tette meg. Ez az egyén, allitja, egyesiti Onmagdban a valddi
egyetemességet és a valodi részlegességet. Az emberi természet igazi nézete, mondja
Niebuhr, mélyebbre hatol, mint amennyire akar a naturalizmus, akar az idealizmus képes. A
természet igazi nézete szamol a bilinnel, s6t az eredendd bilinnel is. De miképpen lehet az
ember Oroklotten blinds, am egyben szabad is? ,,A végsé paradoxon az, hogy a biln
elkeriilhetetlenségének felfedezése az ember szabadsaganak legmagasabb rendii allitasa.”>*
Ezt a megoldast, véli Niebuhr, nagymértékben Kierkegaardnak kdszonhetjiik:

Kierkegaard magyardzata a szabadsdg ¢és a sors dialektikus viszonyardl a biinben az egyik
legmélyrehatobb a keresztyén gondolkodasban. O irja: ,,A biin és a vétek elképzelése nem emelkedik a

legmélyrehatobb értelemben a poganysagban. Ha igy lenne, a poganysdgot megsemmisitené az ellentét,

miszerint az ember sorsszerlien valik vétkessé... A keresztyénség pontosan ebben az ellentétben sziiletett”. >

Ezzel a ,,minéségi ugrassal”, allitja Niebuhr, van a legjobban megmagyarazva ,,az
elkeriilhetetlenség és a feleldsség paradox viszonya”.”® | A biin 6nmagat posztulalja”.>’
Ebben az allaspontban talalja meg Niebuhr ,,az emberrel kapcsolatos keresztyén bolcsesség
ultra-racionalis alapjait és el6feltevéseit”.*

Természetesen azt varjuk, hogy Niebuhr éles kiilonbséget tesz a sajat, valamint az
ortodox hit allaspontja kozott. A ,,sz0 szerinti hibdkkal” foglalkozd fejezetben Niebuhr
szembeallitjia egymassal azt, amirdl ugy beszél, mint Adam biinének képviseleti, illetve

torténelmi jellegér6l.> Ott ezt mondja:

Nyilvanvaloan sziikséges kitorolni a sz6 szerinti illizidkat az eredendd biin tantételébdl, amennyiben az
elkeriilhetetlenség és a feleldsség paradoxonjat teljes mértékben meg kell érteniink. Az 6roklott masodik
természet tantétele ugyanis vilagosan ugyanolyan rombold a biin miatti felel6sség elképzelésére, mint azok a
racionalista és dualista elméletek, melyek a természet tehetetlenségének tulajdonitjak az emberi gonoszsagot.**

JoN4

Nem sokkal késobb hozzateszi:

Az ember lényegi természetének és blinds allapotanak viszonya nem oldhatoé fel a bukas eldtti
tokéletesség idorendi verzioibol kiindulva. Ez mondhatni inkabb fiiggdleges, mintsem vizszintes viszony. Mikor
a bukast megtették inkdbb torténelmi eseménynek, mintsem az ember élete minden torténelmi pillanata egy
dsszetevdje jelképének, abban a pillanatban elhomalyosodott a gonosz és a jo viszonya.'!

Ha azonban a ,,sz6 szerinti hibakat” el kell vetniink, akkor valljuk, hogy fenn kell
tartanunk azokat a naturalista és idealista hibdkat, amelyek ellen Niebuhr oly hevesen
tiltakozott. Itt egy egyszerli, de mélyenszantd valasztas elott allunk. A naturalizmussal és az
idealizmussal szemben mondja Niebuhr: ,Isten nem pusztan egy elme, Aki formalja az
elézéekben adott, formatlan nyersanyagot”.”® De a ,formatlan nyersanyag” ,az elvont
egyetemes eszmével” az egyetlen alternativdja a teremtés ,,sz0 szerinti hibajanak”. Azt
mondani, hogy ,.Isten minden 1étezés forrasa”,*® de nem azt érteni ezalatt, hogy oksagilag ez
kettévagja az embert. Ez azt jelenti, hogy a naturalistaval egyiitt megtessziik 6t egyrészrdl az
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»alogikus tény”?** vilaganak lakojava, masrészt az idealistaval egylitt a személytelentil isteni

vildganak lakosava.

A naturalista hibgja, allitta Niebuhr, hogy az oksagi viszonyt tekinti a jelentés
alapelvének.”” De az 6nalld jelentésii Isten altali oksagi teremtés nélkiil az oksagi viszony
vilaga az, aminek a naturalista mondja: egy jelentés nélkiili vilag. A ,torténelem
vitalitasainak” akkor megvan Onmagukban a hatalmuk arra, hogy visszautasitsak a
»szerkezetet”, amit ,Isten” probal rajuk kényszeriteni. Nagyon igaz, hogy a naturalista
magyarazatok ,,nem értik annak a szabadsagnak a teljes formatumat, amelyben az emberi ¢élet
all”, s képtelenek ,a torténelmi ¢élet transz-historikus normdja sziikségességének a
megbecsiilésére”.*® Ugyanlgy igaz azonban az is, hogy Niebuhr az oksigi teremtés
elvetésével visszatér a naturalisztikusan értelmezett vilaghoz, amelyet mesterségesen kell
kapcsolatba hozni a ,,transz-historikus” vilagaval.

Az idealista hibgja, allitja Niebuhr, hogy a tiszta forma, az elvont szerkezet Istenével
rendelkezik. Az Isten azonban, Aki nem az oksagi teremtdje a vildgnak nem lehet tobb a tiszta
Formanal. Megszemélyesithetjiik ezt a format, de képzeletiink minden bombolése sem adhat
neki életet.

Mi jobbat kinal hat Niebuhr nekiink a naturalizmus ,,balvanyimadasanal” és az
idealizmus ,balvanyimadasanal”? E balvanyimadasok kombinacidit kindlja nekiink. A
naturalista és idealista balvanyimadasokkal szembeni minden kritikdja ellenére ezeket a
balvanyimadasokat alarendelt alapelvekké teszi, melyek szerinte a maguk helyén igazak.
Végs6 érve az ellen irdnyul, amir6l ugy véli: a magyardzat végsd alapelvének egy
alarendelttel torténd helyettesitésének hibaja. O mondja:

Ha megprobaljuk a vilag jelentését egyediil a természeti oksagi viszony alapelvén keresztiil szemlélni,
akkor a vilagot a mechanikus kdvetkezetességbol kiindulva fogjuk fel, amiben nincs helye az emberi tudatban
onmagat kinyilatkoztaté szabadsagnak. A kovetkezetesség racionalis alapelvei a jelentés egy masik, kissé
magasabb rendii, de mégis elégtelen rendszerét képviselik. Minden, a jelentés és a racionalitas azonositasara
irAnyulé erbfeszités magaban foglalja a gondolkodas megistenitését.?”

Kideriil tehat, hogy a ,,naturalizmus” ¢€s az ,,idealizmus” végso soron helyesek addig,
ameddig eljutnak. A keresztyén hit ,ultra-raciondlis alapjainak ¢és eldfeltevéseinek”
0sszhangban kell lenniiik a naturalizmus ¢és az idealizmus eléfeltevéseivel. Niebuhr mondja:

Noha a vallasos hit, amelyen keresztiil Istent kdzelitjiik meg, nem allhat ellenmondasban a jozan ésszel
abban az értelemben, hogy a jelentés végso alapelve nem allhat ellenmondéasban a jelentésnek a racionalis
kovetkezetességben fellelheté alarendelt alapelvével, mégis, a vallasos hit nem rendelheté ala egyszerlien a
jozan észnek, vagy nem vethetd ald a jozan ész itéletének.**®

Niebuhr ezen a mddon tartja az ,,ultra-racionalis” alapelveket a megfeleld korlatok
kozott, azaz ama korlatok kozott, melyeket a ,.fliggetlen egyén” készségesen megenged. Az
ellentét az ember klasszikus-modern €s a biblia nézete kozott elhomalyosult. Niebuhr
allaspontja nagysaganak minden azt megilletd elismerése mellett mégis azt kell mondanunk,
hogy a nagysaga végsd soron csak alig tobb, mint kisérlet annak megadéisara, ami a
kiilonb6zd naturalista ¢és idealista perspektivaknak kijar. Az ennek az eljardsnak az
olvasztotégelyébdl kikeriild6 szuper-racionalista dimenzionalizmusr6l mondhaté, hogy
,,ko0zelebb all a keresztyén hithez és annak perverzebb megrontdsa”, mint akar a naturalizmus,
vagy az idealizmus.
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A hit logikaja

Ennek a kotetnek a szerzéje nem ismeretlen a valldsos gondolkodast kdzonség elott.
Két korabbi konyvben mar foglalkozott a valldsos tudat lehetségességével. Ezek a The
Trustworthiness of Religious Experience (A vallasos tapasztalat megbizhatosaga) és a The
Knowledge of God (Az istenismeret). A most targyalt kotet atfogobb, mint a korabbi munkak
koziil barmelyik. Megprobal foglalkozni az istenhit melletti bizonyitékok minden vonalaval,
¢s a vele szemben megfogalmazott ellenvetések mindegyik fajtajaval. Emellett megprobalja
elfogadhatova tenni a szamunkra a ,,nagy hagyomanyt”*® annak megmutatasaval, hogy
ugyanolyan ésszer( hinni Istenben, mint hinni barmi masban.

Konyve eldszavaban Trueblood elmondja nekiink, hogy tobbet idézett Temple érsek
munkdib6l, mint barki masébol. Sok kijelentéséhez ugyanis nemcsak Temple érsekhez, de
John Omanhoz, A. E. Taylorhoz, Rufus M. Joneshez ¢s masokhoz is fordul. S nem kétséges,
hogy allaspontja egy széles korben elfogadott nézetet képvisel.

Nekiink Isten 1étezésének kérdésével kell foglalkozni. A szerzd viszont azzal késziti
el6 a talajt ehhez, hogy részletesen besz¢l a hitrdl altalanossagban. A hit a tényekben mindig
is a valosziniiség dolga. A ténykérdésekben, igy a vallasos hit dolgaban is, ,,mindig megvan
annak lehetdsége, hogy tévediink. Ellenkez6 esetben nem lenne hely a hit szdmara.”?” | Isten
létezése nem mutathatd be a kétség arnyékat kizdré6 médon azon egyszerii oknal fogva, hogy a
vallasos hit valami objektiven valosagos dologra utal.”!

A ténykérdésekben tehat a bizonyitékok Osszetartd vonalait kell keresniink.
Emlékezniink kell Butler hires aforizmajara, mely szerint a valoszini bizonyitékok
,hozzdadva nemcsak novelik a bizonyossagot, de megsokszorozzak azt”.*’?

Trueblood azt allitja, hogy a valldsban is ugyanugy a tudomanyos moddszert kell
alkalmaznunk, mint barhol méshol. Meg kell tenniink ennek a mddszernek a négy 1épését:
,megfigyelés, hipotézis-alkotas, kovetkeztetés és ellenérzés”.?” Ezt cselekedve meglatjuk,
hogy hasonlosag van az Istenbe vetett hit és bArmi masba vetett hit kozott.

Megmutatvan, hogy a hit barmely teriileten sziikséges, most megkérdezziik, miféle
hithez kell ragaszkodnunk.*™ Ezt a kérdést megvalaszolandé azt kutatjuk, hogy a hitnek mely
elemei ,,vannak a leginkabb Osszhangban a tényekkel, vagy melyek a leghiiségesebbek a
tapasztalathoz”.?”> Ekkor azonban egy nehézség keletkezik. Nincs egyetértés a tény
kérdésében. ,,Amit egyesek tényeknek neveznek, azt masok feltevéseknek mondanak, s ami
egyesek szdmara valds tapasztalatnak tlinik, az masok szdmara hallucinaciok, vagy illiziok.”
76 gy aztan ,kideriil hogy a fiiggdségiink a tényektSl némileg szanalmas, mert semmiféle
tényt sem ismeriink, csak ha ezek benne foglaltatnak az emberi tapasztalatban™.?”” S ,arra a
kovetkeztetésre kell jutni tekintettel egyéni mentélis szegénységilinkre, hogy nem vagyunk
képesek elkeriilni a fiiggést valamiféle szaktekintélyté1”.”’® De ez nem szégyen.
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Néha valamennyien az orvos szaktekintélyétél fliggiink.?” Miért ne lehetne tehat
szaktekintély a vallasban? Meg kell hagyni, nincsen tévedhetetlen szaktekintély.?*® Ehelyett
egy szakértd szaktekintélyétdl fliggiink. Az efféle szaktekintélytdl valo fliggés ,,0nmagaban is
a jozan ész Osvénye”.”®! Ez csak azt jelzi, hogy ,,fegyelmezett bepillantast”®? akarunk. Ezt
akarjuk mas tudomanyagakban. Akkor miért ne keresnénk a valldsban is? Miért ne arrdl
beszéljenek nekiink a szentek, amiben szakérték? A szenteknek megvan ,,a lélek ama
érzékenysége”,”® ami feljogositja Oket a specidlis halldsra. S mindenesetre ellendrizhetjiik,
amit magunknak mondunk, ,,mert minden ember rendelkezhet kozvetlen istenismerettel a

sajat maga tapasztalatdban”.®** | A vallas szive”, erre mindig emlékezniink kell, ,nem

informdci6 Istenrdl, hanem Isten megtapasztalasa”.?®

Most mar tovabbléphetiink a hitek valasztékdhoz. Eldszor is egyértelmii, hogy ,,nem
térhetlink vissza a naiv spiritualizmushoz, ami oly sok generacion at kielégitette az dseinket.
A természettudomany létezése a vildg eme altalanos elképzelését tarthatatlanna teszi”.**
Masodszor ,,intellektudlis épséggel nem fogadhatunk be egy olyan rendszert, amely annyira
elégtelen és dnpusztitd, mint amilyen a filozofiai naturalizmus”.*” Nekiink tehat ,,tovabb kell
nyomulnunk valamiféle igazi szintézis iranyaban”.?*® Ezt a szintézis a szerz$ abban talalja
meg, amit ,.teista realizmusnak™®*’ nevez. A teista realizmus mar ,,elnyerte az érzékeny elmék
egyetértését”.* | A felnbttkor valldsa™' nem nyugodhat meg mas Istenben, csak olyanban,
,Aki azonnal a valodi hatalom és a tokéletes szeretet egysége”.?? Istennek legalabbis
személyesnek kell lennie, jollehet lehet tobb, mint személyes.””® Igazunk van tehat, ha azt
valljuk, hogy az efféle hit az a hipotézis, amely a legjobban magyarazza a tapasztalat tényeit.
»A hipotézis az a fajta rend, amit a legjobban ismeriink, a céltudatos elme rendje, a
vildgegyetem rendjének végsé magyardzata”. >

Ezt a hipotézist négy ponton ellendrizziik: a természet vonatkozasaban, az erkolcsi
tapasztalat vonatkozasaban, az esztétikai tapasztalat vonatkozasaban, és a valldsos tapasztalat
vonatkozasaban. Par sz6t kell mondanunk mindegyikrol.

Ha a tudomany megmutatja, hogy a vilag, legalabbis jelentds mértékben értelmes,
akkor ,,a tudomany a természetben rejld értelmes Cél tanujava valik”.*> Az erkolcsi
tapasztalat tineménye ismét csak megerdsiti az Istenbe vetett hitiinket. Minden erkdlcsi
itéletben oOroklotten benne rejlik egy objektiv viszonyitas.”® S semmi kézzelfoghaté nem
képes szolgaltatni ezt az objektiv viszonyitast. Ennek Istenre kell utalnia, ,,Aki az a céltudatos

Intelligencia, Aki megjelent a tényleges vildgban, de nem azonos azzal”.”’” A ,valami
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fenségessége” teista alapon kiviil megmagyarazhatatlan.”® S ,a szabadsag paradoxonja”
ugyanebbe az irAnyba mutat.?”
Az esztétikai tapasztalat a bizonyitékok tovabbi fliggetlen vonalat szolgéltatja. Létezik

,a szépség objektivitdsa”*® amirdl valdjaban nem folytathato komoly vita, s létezik ,,a

kommunikacid érzéke”,**' ami a vonatkoztatds egysége felé mutat. S azutdn létezik ,,a
hodolat, amirdl oly sokan érzik fennkolten, hogy semmi mas alapon nem értelmes, és nem
védhetd, csakis teista alapokon”.**

Végil a wvallasos tapasztalathoz fordulunk, mint az Istenbe vetett hitiink
ésszerliségének bizonyitékahoz. Emberek millidi szamoltak be arr6l, hogy koézvetve ismerik
Istent. Ez dnmagaban nem abszolit bizonyitéka annak, hogy valdban igy is van.’” Nekiink
tehat a tiszta agnoszticizmus viselkedésére van sziikségiink, amit a romaiak oly jol példaztak.
304 Az aranymondasunknak igy kell hangzani: ,,Ulj le a tény eldtt kisgyermekként”.>* Vessziik
a tapasztalati beszdmolokat, és tudomanyosan foglalkozunk veliik. Figyelembe vessziik a
beszamold személyek szamat,’”® és mindségét,’” valamint a beszamolok egyezOségét,’”
tovabba a koztiik fennallo ,.kiillonbséget”.>” Végsd kovetkeztetésiink az, hogy Isten hipotézise
oly sok bizonyitékon alapszik, amiért majdnem lehetetlenség nem hinni az O létezésében. ,,Az
egybeesés csoddja oly hatalmas, hogy ezt lehetetlenné kell tennie az elmélkedd ember
szamara”.*!

A bizonyitékok eme négy fliggetlen vonalaval, melyek mindegyike tartalmaz néhany
fliggetlen alkotoelemet, készen allunk fogékony fiilekkel hallgatni a torténelmi beszamolokat,
s killonosen Jézus szavait. ,,J6 okunk van azt feltételezni, hogy O minden valaha él6nél
teljesebben megszondazta az emberi Iélek mélységeit. Amiképpen a negyedik evangélista
rejtélyesen mondja: *O tudta, mi lakik az emberben’.”*'! J6] tessziik, hogy odafigyeliink ennek
a ,.Legfobb Szakértdnek™'? a bizonysagtételére. Jézus ,,hallgatolagosan hitt Isten, mint az O
Atyja létezésében”.*"* Nem kell tor6dniink azzal, amit a szerzd azokrdl a nehézségekrél mond,
melyekkel azok szembesiilnek, akik hisznek Istenben. Az itt idézett anyag elegendd az
érvelése egészének kielégitd bizonyitéka gyanant.

»A hitet Istenben”, mondja Trueblood, ,racionalisan tdmogatja az 0Osszetartd
bizonyitékok kiilonb6z6 vonalai, melyek koziil mindegyik nagyjabdl ugyanolyan fontossagu.
Ezeket egyiittesen véve, a bizonyossag sokkal jobb megkozelitését teszik lehetéveé, mint
mikor kiilon-kiilon vessziik ezeket figyelembe, mert ahogyan Butler mondta a mar idézett
aforizmaban, ’a valdszinli bizonyitékok egymashoz adva nemcsak novelik a bizonyossagot,
de megsokszorozzak azt’.”*'

Kelléen méltanyolhatjuk a Trueblood altal kinalt allaspont altalanos elfogadasat. Itt
van egy allaspont, ami semmilyen értelemben sem szélsdséges. Trueblood a szubjektivistak, a

naturalistdk és a mechanisztikusok ellen érvel. Olyan Istenben hisz, Aki ,,a tudat fliggetlen
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kozpontja a maga kiilonleges életével és céljaival, s a kiilonféle sajat tevékenységeivel”.*"?
Hisz ,,az ¢l6 Istenben”, de egyidejlileg hisz a modern tudomany 4altalanosan elfogadott
végkovetkeztetéseiben is. Az allaspont melletti érvek is elsd ranézésre kivaldan ésszertiecknek
tinnek. Hivatkozik ,,a ’természeti ember spontan hitvallasara’.”*'® Utadlja az a priorizmust.
Nem tdmaszkodik tulsdgosan egyetlen egyéni érvre sem. Nem kevesebbdl akar bizonyossagot
szerezni, mint a bizonyitékok elsopré Osszetartasabol. Ugy iil le a tény elé, mint egy
kisgyermek, s egyidejlileg ill6 tisztelettel viseltetik az ellent nem mondas térvényével
szemben.

Meg kell azonban mondani, hogy ezt az allaspontot fenntartani csak bizonyos
hatarozatlansag rovasara lehet. Ez kiilonosen az Istenrdl kialakitott fogalom esetében
mutatkozik meg. Trueblood megprobalja megvédeni Isten valosadgos 1étezését. Egészében a
szubjektivizmussal szemben érvel. Azt allitja, noha elképzeléseink szubjektivek, és azoknak is
kell lenniiik, mindazonaltal van objektiv vonatkozasuk.’'” Ugyanakkor azt is mondja, hogy az
efféle kijelentés inkabb ismeretelméleti, mintsem lételméleti. ,,Azaz, semmit sem mond az
objektumok alkatar6l.”'® Nem lep6diink meg teljesen, mikor azt halljuk — érvek nélkiil, —
hogy a wvallas nem az Istennel kapcsolatos informacidkban, hanem az Isten
megtapasztalasaban rejlik,’'* mikozben azt is halljuk, hogy valldsos tapasztalat megismerd
»abban, hogy olyasfajta észlelésnek allitja magat, mely a megfigyelonek tényleges
istenismeretet ad”.** S megint halljuk, hogy a keresztyénségben vildgosan és egyértelmiien
eljutottunk a személyes Isten fogalmahoz,**' mikézben azt is halljuk, hogy Isten lehet tobb,
,mint csak személyes”.**> Azt mondja, ,,az €él6 Isten”, aki legalabbis személyes, de lehet
szuper-személyes, mas, mint az ,,Az”, amit Arisztotelész nevezett a maga Istenének,** de nem
Osszeegyeztethetetlen azzal. Aztdn emlékezniink kell: nem lehetiink biztosak abban, hogy ez
az Isten létezik.*** Ha azonban létezik, ,,a josag feltételei” korlatozzak.** Ugyanez igaz ,,az
isteni Cé1” elképzelésére is. Latszolag személyesen, de mégis személyteleniil, s talan szuper-
személyesen kell hasznalni. A viladgrend ,,az isteni Cél allandosagara vald utalas altal” adott
rola szamot. Errdl a tényrél mondja, hogy eltdvolitja a gondviselés tantételével, az ima
hatékonysagaval és a csoda elképzelésével szemben megfogalmazott szokasos ellenvetéseket.
326 De hogy miképpen lehetséges ez, az nem vilagos. Vajon a gondviselés Isten tevékenysége,
vagy egy alapelem neve, mely feltételezetten aktiv az onmagatol 1étez6 vilagegyetemben?
Vajon Istenhez imadkozunk, vagy egy szuper-személyes alapelvhez imadkozunk? Vagy
egyidejiileg imaddkozunk egy személyes, €s egy szuper-személyes Istenhez? Vajon a csoda
egy korlatozott, személyes Isten cselekedete, vagy az események rendkiviili fajtija, ami
valamiképpen viszonyul a C¢él személytelen eszméjéhez?

Mindez a hatarozatlansag sem elég ahhoz, hogy elrejtse a szerzd valodi szimpatidit.
Valgjdban maga a hatarozatlansadg jelzi a tényt, hogy Trueblood ¢és azok, akik hozza
hasonldéan gondolkodnak, nem akarjdk Isten személyiségének bibliai elképzelését. Isten
bibliai elképzelése nem engedi meg az O létezésének bizonytalansagat. Ezért az O
tanacsvégzése feliigyel mindent, ,,amiknek meg kell lenniiikk”. Nem létezik az ellent nem
mondas elvont torvénye, melynek, mint mintanak megfelelden Isten alkotja, vagy nem alkotja
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a vilagegyetemet. O Maga a jelentékeny lehetségesség forrasa. A véges személyiség és annak
vélasztasai nem az O tandcsvégzése korlatozasanak kovetkeztében birnak jelentdséggel,
hanem annak korlatlan jellege kovetkeztében. Ennek ellene vethetd, hogy Trueblood kelld
becsiiletességgel éri el a végkovetkeztetéseit. Amig nem tudunk ramutatni a f6 hibékra a
gondolkodasaban, az altala vallott allaspont annak latszik, amire nekiink is logikailag jutnunk
kell. A valaszunk tehat az, hogy az érvelés valoban kovetkezetes az elfogadott eldfeltevések
alapjan. Mi csak bamulhatjuk a koncepcio kiterjedését és az érvelés kovetkezetességét. A
nehézségeink az elfogadott elofeltevésekkel vannak.

Trueblood a kezdetektdl fogva azt feltételezi, hogy a tények vildga és a
meghatarozasok vilaga alapjaban véve egymastol fliggetlenek. Vallja, hogy bizonyossag csak
az alapvetéen hipotetikus végkovetkeztetésekbdl —fakadhat.’”’ Csak akkor lehet
bizonyossagunk, mondja, ha elkeriiljiik a ténykérdéseket. Ezért ,,Isten 1étezése nem mutathato
be a kétség arnyékat kizdr6 modon azon egyszerti oknal fogva, hogy a vallasos hit valami
objektiven valosagos dologra utal”.**® Nos a logika vilaga és a tények vilaga fiiggetlenségének
eme eléfeltevése magaban foglalja a Szentiras Istenének elvetését. Az egyetlen Isten, akihez
ezekkel az elofeltevésekkel eljuthatunk, olyan Isten, Aki olyan helyzettel talalja magat
szemben, ami felett nincs hatalma. Egyrészrél szembesiil az ellen nem mondas elvont,
személytelen torvényével, masrészt egy sorozat onmaguktol létezd ténnyel. Egyik felett
sincsen semmi hatalma. Elkezdheti a tények vizsgélatat empirikus modszerrel, s meglepddve
tapasztalhatja, hogy valamiképpen a tények bizonyos mértékig 0sszhangban muikodnek az
elvont torvénnyel. Nevezheti ezt gondviselésnek, vagy ,,isteni Célnak”. Mikor latja, hogy
valamilyen kiilondsen furcsa esemény valahogy beleillik az altalanos mintaba, nevezheti azt
csodanak. Ha azonban latja, amint mas ontudatos lények imaban leborulnak elétte, felszolitja
Oket, hogy alljanak fel, mert 6 is csak ugyanolyan személy, mint amazok. Veliikk egyiitt
dicsérheti az elvont alapelvet és az Onmagatdl 1étezd tényt, s csodalhatja egységiiket.
Trueblood Jézusa elveti, hogy imadjak, nincs ok, amiért az 6 Istene ne ugyanazokat a gyongéd
érzéseket taplalnd. Talan javaslatra, és szavazassal elfogadja a ,,Legfobb Szakértd” titulust, de
ennél tovabb nem mehet.

Elére kimondhato végkovetkeztetés tehat, hogy csak egy véges Isten szarmazhat a
logika ¢€s a tény két kiilon vildga premisszain alapuld gondolkodasbol. S hitiink szerint az is
elére kimondhat6 végkovetkezetés, hogy aki a két vilag abszolut kiillonvalasztasaval kezdi,
annak, ha kovetkezetes, a kétségbeesésben kell végeznie. Igy a lehetségesség és lehetetlenség,
valamint a valosziniliség €s valoszinlitlenség szavak csak elvontsdgokkal foglalkozndnak. Nem
vonatkoznanak a tények vilagara. A tények vildgaban a szd szoros értelmében barmi
megtorténhet. A tudomény erdfeszitése lesz a hét tenger kiiiritésére egy szitaval. Nem
léteznének a bizonyitékok Osszetartdé vonala, mert semmivel kapcsolatosan sem léteznének
bizonyitékok.

Még egyszer mondjuk: nem azt allitjuk, hogy Trueblood allaspontja aldbbvalo lenne
masokénal. Nagyra becsiiljik a mechanizmus ¢és a szubjektivizmus elkeriilésére tett
erofeszitéseit. Az O allaspontja nyiltan kevésbé ellenséges a kereszténységgel szemben, mint
Dewey ¢és Whitehead kozismert folyamat-filozofidja. Végsd soron azonban egy perccel
lekésni a vonatot ugyanolyan problémat jelent, mint egy oraval késni le azt. Hissziik, hogy
csak a keresztyénség abszolut Istenének Oszinte elfogaddsdban, Aki mindent feliigyel,
amiknek meg kell lenniiik, Aki a lehetségesség €s a valdszinliség forrasa, talalhatjuk meg a
tudomany alapjat és az imadat targyat.

327 34. oldal
328 36. oldal
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Isten tantétele

Albert C. Knudson, A Boston University School of Theology dékanja és a dogmatika
professzora. The Doctrine of God (Isten tantétele), 434 oldal. The Abingdon Press, New York,
1930.

Az elottliink levo konyv ,,az elsé kotete annak a két fiiggetlen kotetnek, mely egyiitt
lefedi majd a keresztyén teologia teriiletét”. Vannak okai, amiért erre a konyvre a
szokéasosabbnal fontosabbként gondolhatunk. Isten tantétele alland6é fontossagu. Mégis,
nagyon sok kortars szerz6é olyannyira megvaltoztattak az Istenrdl alkotott elképzelést, hogy az
altaluk hasznalt fogalom egyaltaldban nem jelent semmit. Aligha mehet be barki egy
konyvesboltba anélkiil, hogy észre ne venné: valami 0j istenség sziiletett. Ezek az istenek
rendszerint pragmatikus csaladdba sziiletnek bele. Ahogyan a tér-idé kontinuum halad elére, az
istenek gylimolcs6z6 anyjava valik. Az immanencia-eszmét annyira elcsépelték, hogy
azonnal személytelenitik és megistenitik. Ha az efféle istenség szerzdje egy kivalo tudos,
haladéktalanul a bigottsag biztos jelévé valik, ha azt mondjuk, hogy az illetd nem keresztyén,
vagy teista.

Knudson professzor konyvében épp ellenkezdleg, az Isten komolyan vételére irdnyuld
eréfeszitéssel talalkozunk. Knudsonnak a transzcendencia tobb, mint puszta sz6. O nem
szimpatizdl napjaink sz€élsGségesen pragmatikus iranyzataval. Emellett nem akarja a
személyiség akarati tényezdjének azonos, ha ugyan nem felsébbrendii értékét az értelmi
Osszetevdjéhez viszonyitva, de semmiképpen sem akarja félredllitani az értelmi kategoridkat
logikajan™ kell alapulnia. Ezzel kapcsolatban el kell mondani, hogy a szerz6 nem fél a
metafizikatol. Valamennyien vallunk ilyen, vagy amolyan metafizikat. Az egyediili kérdés az,
hogy milyet. Nem alapozhatjuk a vallasunkat a ,mintha”-ra. Latjuk tehat, hogy Knudson
megprobalja Isten kerek és metafizikailag megalapozott tantételét kidolgozni. Ez pedig mélto
a komoly figyelemre.

Osszhangban 4ll a szerz6 filozéfiai komolysagaval az a nagyon valldsos tonus, ami
atjarja a konyvet. Mikor valaki példaul Bruce Barton, vagy Roy Wood Sellars utan fordul
Knudsonhoz, azonnal kikeriil a fojtogatd szekularizmusbol a vallds hegyi levegdjére. Az
efféle dolgokat nagyon nagyra értékeljiik.

Emellett a szerz6 az egyik vezérképviseldje és magyarazdja annak a mozgalomnak a
teologidban és a filozofiaban, aminek figyelemre méltd befolydsa van az amerikai keresztény
egyhazra. Egy ki nem adott doktori értekezés a Chicagdi Egyetem Hittudomanyi
konyvtarabol, amit Bernhardt irt Bowden Parker Bowne and the Episcopal Church (Bowden
Parker Bowne és az episzkopdlis egyhdz) cimmel bizonyitja, hogy Bowne filozo6fidja
befolyasold hatassal van az emlitett intézmény szemindriumaira. Ennek a disszertacionak a
szerzOje hatalmas kiilonbséget lat a tanitds régi modszerei, valamint az Gj modszer kdzott
ezekben a szeminariumokban. A {6 kiilonbséget abban a tényben latja, hogy az (1j modszer az
emberi tapasztalatbol indul ki, mig a régi moddszer a Szentirds feltételezett
tekintélyelviiségéhez valod ragaszkodasaval kezdte. Csak egyetérthetiink Bernhardttal abban,
hogy ha ez a kiilonbség all fenn a régi és az uj modszer kozott, akkor az nem részletkérdés, €s
nem csupan a hangsuly kérdése. Felmertiil a kérdés, hogy melyik modszer helyes, és melyik
helytelen a teoldgia tdrgya szamara. S6t mi tobb, az is kérdés, melyik az igazi és melyik a
hamis. Knudson azt vallja, hogy az ¢ allaspontja a teologidban, mely bevallottan Bowne
filozofidjan alapszik, a valddi keresztyén gondolkodas logikai fejlodése. ,,A perszonalizmus
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kivaltképpen napjaink keresztyén filozofigja.”** Knudson eme allitdsa az, amit

megkérdojeleziink. Vagy, ha elfogadjuk, hogy a perszonalizmus ,,napjaink legeluralkodottabb
keresztyén filozofija”, akkor az érdekel minket, hogy kimutassuk: ez az eluralkodott filozofia
nem azonos sem a bibliai keresztyénség logikai fejlodésével, sem tagabb értelemben a
hagyomdnyos teizmussal. Madésodszor a kritikink adhat néhany okot arra, hogy a
hagyomanyos teizmus ¢és az ortodox keresztyénség ,,uralkodd allaspontja” miért lehet a
kettonek még mindig jobban védhetd filozoéfidja, vagy teoldgiaja.

Allitasunk megfogalmazasa soran, miszerint Knudson allaspontja, ahelyett, hogy a
keresztyén teizmus logikai fejlédése volna, inkabb radikalis eltdvolodas attdl, nagyon
szerencsés helyzetben vagyunk két okbol is. Eloszor is maga Knudson kinal szamunkra
hatarozott, és szdmunkra teljességgel elfogadhaté mércét a valddi teizmus megitéléséhez.
Ezzel ahhoz az elonyhdz jutunk, hogy a szerzét a sajat mércéjével tudjuk megitélni.
Masodszor, szerencsére hivatkozhatunk a szerzO The Philosophy of Personalism (A
perszonalizmus  filozofiaja) cimli konyvére, amelyben Knudson valosagelméletének és
tudaselméletének sokkal hatarozottabb megfogalmazasait talaljuk, mint a most vizsgalt
kotetben. Ez kiilondsen azért értékes, mert hissziik, hogy a jelen kotet f6 gyengesége annak
antiteista tudaselméletében rejlik.

Az elsO ponttal kezdve rajoviink, hogy abban a fejezetben, amelyet a szerzo Isten
abszolutsdganak szentel, nagyon ragaszkodik egy abszolut Isten sziikségességéhez. Az egység
alapvetd sziikségessége, ami az emberi gondolkodast jellemzi, semmi kevesebbel nem
elégithetd ki. S6t mi tobb, az egységnek, amit keresiink, konkrét egységnek kell lennie. Ha
Isten nem lehet ,,a kitapinthatatlan elvonatkoztatasok kisértetszeri szovedéke, vagy a vértelen
kategoriak tulvilagi balettje”, akkor személyesnek kell lennie. Egy abszolut, személyes Isten a
racionalis gondolkodas legfontosabb kovetelménye. Annyira dontd jelentoséget tulajdonit
Knudson annak a dolognak, hogy az efféle Istenbe vetett hit latszolag az egyetlen alternativa a
szkepticizmussal szemben. ,,Latszolag vagy a teista Abszolut, vagy a teljes filozofiai
szkepticizmus a két alternativa, amivel szembesiiliink, s a kettd kozott az egészséges
gondolkodasnak nem okozhat nehézséget a valasztas.”*°

Teljességgel egyetértiink Knudson valasztasi lehetdségeivel. Ama valdsagelméletnek,
melyben Isten abszolut személyiségként alkotja az iranyit6 fogalmat, az egyetlen alternativaja
a metafizikai relativizmus. Természetesen konnyli nehézségeket taldlni a hagyoményos
teizmusban. Meglehetdsen szokdsos elutasitani a bibliai teizmust, s nem mas okbol, mint
abbol, hogy nem vagyunk képesek felfogni, miképpen teremthette meg egy abszolut Isten a
vildgegyetemet, vagy miképpen volt képes megtestesiilni. A megkonnyebbiilés megvasarlasa
az értelmi nehézségekbdl ezen a moédon tilsagosan draga eljaras. Hol egy rendszer, melyben
nincsenek intellektudlis problémak? Nem azért ragaszkodunk a keresztyén teizmushoz, mert
abban nincsenek intellektualis nehézségek, vagy legalabbis kevesebb van benne, mint mas
rendszerekben, hanem azért, mert azt valljuk, hogy a metafizikai relativizmus alapjan
semmiféle ismeret sem lehetséges. Parmenidesznek teljesen igaza volt, mikor azt mondta
Heraklitosz aramlasarol, hogy ha az ellentétek atvaltoznak egymasba, akkor nem létezik olyan
maradand6 szubjektum, amirdl barmit is mondhatnank. A keresztyén teista szdmara Isten
minden allitds végsd szubjektuma. Nem azt jelenti ez, felaldozhatjuk Istent, €s megtarthatjuk
onmagunkat. Ha feldldozzuk Istent, azzal felaldozzuk 6nmagunkat is.

Ennek a valosadgelméletnek megfeleld és abban benne foglaltatik az ugyanugy teista
tudaselmélet. Ha Isten abszolut személyiség, akkor teljességgel ontudatos. Isten vilagossag, és
nincsen benne semmi sotétség. Nem Iéteznek a lehetségesség zavaros mélységei sem Benne,
sem Rajta kiviil. O a kezdettSl fogva ismeri a véget. Istennek ez a teljes 6ntudatossaga alkotja
a mi tudasunk alapjat, vagy bizonyossagat. A lehetségesség szamunkra mélyebb, mint a

3 Doctrine of God, 80. oldal
330250. oldal
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legmélyebb tenger. Ha Isten szdmara is igy lenne, akkor egész 0sszefliggd tapasztalatunk a
parttalan, feneketlen tirén hanyodna. A gondolkodasunk vakuumban miikddne. Ha léteznie
kell barmiféle racionalitasnak, vagy 0sszefliggdségnek, akkor valahol lennie kell egy abszolut
racionalitdsnak. A mi racionalitdsunk Isten racionalitasan alapszik.

Ez az, amit a keresztyén teizmus kifejezett a tekintélyrdl alkotott elképzelésében. A
tekintélyrdl alkotott elképzelése soha nem volt pusztan csak hagyomany. Ha a profétakrol €s
az apostolokrodl, ha Krisztusrol, vagy a Szentirasrdl azt mondjuk, hogy abszolut tekintéllyel
szolnak, azt azért mondjuk, mert hissziik, hogy az abszolut Isten szo6lal meg benniik. Ha a
Szentirasrol azt allitjuk, hogy egyedi modon ihletett, az ihletettség eme tantétele logikailag
kapcsolodik az abszolut Isten allitasdval. Milyen ritkan lehet talalkozni a keresztyén teizmus
olyan kritikusaval, aki akar csak megprobalja korrekt modon kinyilatkoztatni az abszolut Isten
fogalmanak kiilonb6z6 kovetkezményeit, amiképpen azok megmutatkoznak Krisztusnak és a
Szentirdsnak a tanitasaiban, s vallalja fel batran mindezek elvetésének ismeretelméleti
kovetkezményeit! Sokkal konnyebb elszigetelni mondjuk az ihletés elméletét, és ugy
bemutatni, mint holmi mechanikus valamit, majd elvetni azt, mint semmiféle vallasos
jelentdséggel nem bird dolgot!

A tudéas teista elméletének megfelelden tehat Isten az, aki értelmezi a valdsag
jelentését az ember szadmara. Az ember elméjének befogadonak kell lennie erre a
magyarazatra, ha barmiféle tudassal akar rendelkezni. Az ember nem kezdheti a maga
a tények nem léteznek Istentél fiiggetleniil, akkor ezek az O tervének termékei. Azaz, Isten
magyardzata megeldzi a tényeket. Miképpen valaszthatna el akkor az ember a tényeket Isten
magyarazatatol? Ugyanolyan jol, ahogyan egy csepp tintdt elkiilonithetiink az 6ceanbdl.
Hocking professzor fejezte ki ezt a gondolatot annak kimondésaval, hogy az istentudatunknak
kell képeznie a tapasztalatunk alapjat. Ha az istentudat nem 1€p szinre a legalacsonyabb rendii
érzékeléseink szintjén, akkor nem fog szinre 1€pni soha.

Ha mindezek a megfontolasok igazak, akkor tévedés azt gondolni, hogy a
keresztyénség f6 hozzajarulasa a spekulativ gondolkodas fejlodéséhez a személyiség fogalma,
mint olyan. A keresztyénség ujra bevezette Istennek, mint abszolit személyiségnek a
fogalmat elsddlegesen, igy tehat a véges személyiség fogalmat madasodlagosan. A
keresztyénség helyredllitdja és kiegészitdje az eredeti teizmusnak: a keresztyénség és a
teizmus egyiitt allnak, vagy buknak.

A keresztyén teizmus valdsdgelméletének ¢és tudaselméletének eme rovid
magyarazataval most mar feltehetjilk a kérdést: mennyire érhetiink egyet Knudson ama
allitasaval, hogy az 6 teologidja a hagyomanyos teizmus valodi tovabbfejlodése. Ehhez nem a
részleteket, hanem csak a valosagelméletét €s a tudaselméletét fogjuk vizsgalni.

Knudson erdteljesen tisztdban van azzal a ténnyel, hogy a perszonalizmusnak nem
mindegyik tipusa képes a keresztyén teista teoldgia alapjaul szolgalni. S hogy a lehetségesen
legvilagosabba tegye: az 6 perszonalizmusa valdban teista, elkiiloniti az a perszonalizmus
néhany masik fajtajatol. Eldszor is létezik a J. M. R. McTaggarthoz hasonlok ateista
perszonalizmusa. Azutan ott van William Stern panteista perszonalizmusa. Ez a kettd
vilagosan antiteista. Am még a teista perszonalizmusok kozott is vannak véltozatok, melyek
ellentétesek az igazi, tipikus teista perszonalizmussal. Ezek kozott emliti a hegeli iskola
abszolutista perszonalizmusat, Charles Renovuier relativista perszonalizmusat, valamint
George H. Howison tisztdn erkolcsi, vagy teleologiai perszonalizmusat. Az abszolutista
perszonalizmus igazsagtalanul banik az emberi személyis€ég valosagaval. A relativista
perszonalizmust inkdbb finitizmusnak kellene nevezni, mert semmiféle abszolut sem lesz
benne. A tisztan erkolcsi, vagy teleologiai perszonalizmus tagadja az embernek az Isten altal
tortént teremtését.
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Ezek a kizardsok Knudson részérdl latszolag nagyon kozel viszik 6t a bibliai
teizmushoz. Elveti a finitizmust és az abszolutizmust, mert ezek nem tesznek kiilonbséget
Isten személyisége €s az ember személyisége kozott. Knudson tehat nagyon vildgosan a
személyiség fogalmaval foglalkozik. Emellett elvet minden nézetet, melyek tagadjak a
teremtés elképzelését. Azaz, Knudson azt akarja, hogy Isten személyisége magasabb rendil
legyen az emberénél. De vajon valoban komolyan veszi az abszolut személyiség fogalmat?
Meg vagyunk arrdl gy6zédve, hogy nem.

A szerz0 boséges bevezetdt ir a teoldogidhoz. Természetes, hogy az efféle
értekezésekben a modszer kérdése fontos. Ezt illetden azt mondja, hogy ,,a ragaszkodas a
tekintélyelvhez” az ,,uralkod6 allaspont”. A Szentiras tévedhetetlen ihletettsége, véli, konnyen
tarthatatlannak mutathat6 ki a Szentirasban levd nyilvanvald hibak miatt. Itt azt szeretnénk, ha
a kivalo dogmatikus legalabbis nem siillyedne le ehhez a konnyli modszerhez. Amint mar
utaltunk ra, joggal varjuk el, hogy az efféle tantételeket, mint az ihletettséget, el6szor az
abszolut Isten koOzponti tantételével fenndlld kapcsolatukban kell bemutatni, mieldtt
konnyedén elvetik azokat. De hagyjuk ezt. A f6 dolog az, hogy Knudson hatarozottan az
ember vallasos tudata tényének empirikus vizsgalatara adja a fejét annak érdekében, hogy
megallapitsa: mi a vallas — de még miel6tt Istenhez fordulna. Ennek a modszernek a feltevése
az, hogy a vallasos tudat akkor is létezik és muikodik, vagy legalabbis képes normalisan
mikddni, ha nem 1étezik abszolut Isten. S természetes dolognak veszi, hogy ez az egyetlen
tudomanyos modszer. De mi van akkor Hocking ama kovetelményével, mely szerint az
istentudatnak a tapasztalatunk legelején kell szinre 1épnie, nehogy soha ne 1épjen szinre? Az
igazi teistanak Istent kell megtennie a tapasztalat legmagasabb rendli értelmezd
tapasztalat kezdetét, mint ahogyan a végét is. Ennek kimonddsa nem ,,a szubjektivitas teljes
elkeriilésének”*' modja, amiképpen Knudson akarja, hogy higgyiik. Ahhoz, hogy valdban
empirikus teoldgiank lehessen, nem sziikséges el0szor a vallasos tapasztalatot tanulmanyozni
Istentdl elkiilonitetten. A valodi teista allaspont egyben valédi empirikus allaspont is.
Kimondhatjuk: Knudson nem teista modon szigetelte el az emberi tapasztalatot Istentdl.

Az tugynevezett kisérleti modszer hatarozottan ,,valldsos természetiink fliggetlen
érvényességén”*? alapszik. Kritizalvan a teoldgianak azt a nézetét, amelyik ,,doctrine de deo
et rebus divinis”-ként tanitja, elmondja nekiink, hogy ,,nem veszi észre: napjainkban a
teologianak kiindulasi pontjat tekintve antropocentrikusnak kell lennie”.** Igy mikor a vallas
eredetének kérdését targyalja, a szerzd teljesen mindegynek véli, hogy mi is lehetett a vallas
eredete. ,,Lehet, hogy valaki, mint a bolcs, akir6l Van Hugel beszél nekiink, visszavezeti a
vallas eredetét ’a tehénhez, aki megvakar egy viszketést a sajat hatan’, de ezzel mégsem
aknédzza ald napjaink valldsos hitét. Masvalaki lehet, hogy a vallas végso forrasat a primitiv
kijelentésben taldlja meg, de mégis meghagyja ugyanolyan kevés racionalis indoklassal, mint
egykoron volt.”*** Biztos azonban, hogy ezek a legfurcsabb szavak. Csak a teljes metafizikai
relativizmus feltételezésével tehet valaki kovetkezetesen efféle kijelentéseket. Ha a
vildgegyetemet Isten teremtette, akkor az ember valldsa is ettdl a ténytdl fligg, sét ez
hatarozza meg, viszont ha a vallas Istentdl fliggetlen eredetii, akkor még véletleniil sem
formalhat6 Istenre valo hivatkozéssal.

Nem szeretnénk, ha ugy értenének minket, mint akik azt mondjak, hogy Knudson
szamara a vallasnak nincsen sziiksége objektiv ok-okozati 6sszefliggésre. Epp ellenkezdleg, 6
maga mondja nekiink, hogy a vallas ,,magaban foglalja a személyes allasfoglalast az értékek

objektiv birodalmanak vonatkozdsiaban”.*** Vagy mashol: ,, Az aldzatos, bizodalmas,

331 104. oldal
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békiilékeny viszonyulds a vilagegyetemben levd er6khoz elsédleges a vallasban”.*** Majd
ismét: ,,A vallas a maga Iényegi természetében a vilag racionalitasaba és célszerliségébe vetett
hitet jelenti”.**” A fontos dolog Knudson szamara az, hogy ,,az értékek birodalmanak” nem
kell feltétleniil személyesnek lenni. A vallas ,,egyértelmii abban, hogy felsObbrendii értéket
tulajdonit a lelki birodalomnak, de hogy a transzcendens Valdsadgot személyesnek kell-e
felfogni, vagy sem, az meghatarozatlan maradt”.>*® Az abszolut Isten elképzelése tehat nagyon
hatarozottan nem az igaz vallds sine qua non-ja Knudson szamara. Kivéanatos, de nem
elkertilhetetlen.

Most mar latjuk, hogy Knudson kdnyvének antiteista hajlama a véges személyiség
altala elfogadott végsodségének kritikatlan feltételezésében rejlik. Mikor ,,A perszonalizmus
filoz6fidja” cimii munkdjaban megprébalja elmondani nekiink, mik a valdban , tipikus teista
perszonalizmus™ jellemzdi, akkor altalanossdgban hatdrozza meg a perszonalizmust, majd
utana tesz kiilonbséget az emberi és az isteni személyiség kozott. Ebbol kovetkezik, hogy ez a
modszer eleve kizarja a lehetdséget arra, hogy eljussunk egy abszolut Istenhez. Isten akkor
csak egy nemzetség-fajta. Ha vannak korlatok a nemzetségben, akkor lesznek korlatok a
fajtaban is.

A tény, miszerint Isten személyisége nem lehet tobb, mint a személyiség egyik
nemzetség-fajtaja, keriil nagyon hatarozottan az elétérbe, mikor Istennek az id6vel fennallo
viszonyat targyalja. A szerzd errdl keveset mond, pedig szeretnénk, ha sokat beszélne. Mégis,
mond valamit kdzvetleniil, s tobbet kozvetve, amikbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
Knudson szdmara, mint a tobbi nem teista szamadra is, a viligegyetem tagabb, tobbet magaban
foglalo fogalom, mint Isten. Lattuk mar, hogy Knudson vallésa tartalmaz egy allasfoglalast az
idedlis birodalom felé, ami a vildgegyetem egyik Osszetevdje. Megjegyezhetjiik, hogy
Knudson szamara az ember részesedik az orokkévaldsag lényegi természetébdl, masrészrol
Isten részesedik az id6 lényegi természetébdl. Ami az el6zot illeti, ez abban az allitdsban
rejlik, mely szerint a személyiségben, mint olyanban, igy tehat mind az emberiben, mind az
isteniben benne rejlik az a végsd egység, amire a tapasztalatunknak sziiksége van.*’ Végsd
soron a véges személyiségnek nincs sziiksége Istenre a tudashoz, ,,A 1élek, vagy az én, vagy
az ’én vagyok’ valdsdga a perszonalizmus alapvetd eldfeltevése, ez még jellegzetesebb
tantétel, mint a személyes Isten 1étezése”

De ha lehet még fontosabb a masodik dolog, miszerint Isten részesedik az id6 1ényegi
természetében. Azt, hogy ez a helyzet, a legjobban akkor érthetjiilk meg, ha tanulmanyozzuk
Knudsonnak a teremtésrdl €s a megtestestilésrdl alkotott elképzelését. Ami a teremtést illeti,
err6l nem tesz nagyon hatdrozott kijelentést. Felfogja, hogy egy orokkévaloan sziikséges
teremtés végiil a panteizmushoz vezetne. Ugy gondolja azonban, hogy talan a vallas osszes
célja kiszolgalhatd, ha a teremtést ,,0rokkévalonak, de mégis szabadnak és a szeretet altal
0sztonzottnek™*! tekintjiik. De hogy mit jelenthet ez, azt nem vagyok képes felfogni. Azt
azonban hatarozottabban mondja nekiink, hogy amiképpen igaz, hogy az emberben ¢&s
Istenben egyarant megtalalhat6 az egység végso alapelve, ugyanugy az is igaz, hogy Istenben
¢s emberben egyarant meg kell tudni talalni a valtozas alap-okét. ,,Ha Istent valtozhatatlan
szubsztancidnak képzeljiik el, akkor nem lehet szamot adni a valtozé kozmikus mozgésrol. A
valtozasoknak a vildgban az azokat kivaltdo okok valtozdsa miatt kell bekovetkeznilik. Egy
valtozhatatlan ok csakis egy valtozhatatlan okozatot képes 1étrehozni.”*** Nehéz kiilonbséget
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tenni e nézet, valamint a nyilt metafizikai relativizmus kozott. Az id6t megteszi mind Isten,
mind az ember egyik alkotoelemévé, s ezzel Isten abszolutsaga eltiint.

A keresztyénséggel kozvetlenebb kapcsolatban ugyanaz az 6roklott temporalizmus
rejlik a szerzonek a megtestesiilésrdl alkotott nézetében. Azt mondja: a kalcedoni hitvallés,
mely megprobalta megakadalyozni az idébeli és az Orokkévald keveredését, semmiféle
vallasos célt nem szolgalt. Krisztus ,,személytelen emberi mivolta”, mellyel az egyhaz
bebiztositani probalta Isten ¢és ember transzfuzidjat, Knudson szdmara semmiféle
jelentdséggel sem bir. ,,Egyszertibbnek ¢és kielégitobbnek talaljuk, ha ugy gondolunk ra, mint
’emberi személyiségre, akit teljesen és maradandodan atjart Isten benne lakozéasa’.”*** Ha most
ebben a vonatkozdsban meg kell érteniink, hogy Krisztust az ,,emberi személyisége”
kovetkeztében nem kevésbé isteninek kell tekinteni, még nehezebbé valik Knudson
allaspontjat keresztyénnek, vagy teistanak nevezni, s elkiiloniteni a metafizikai finitizmustol.

Ennek a metafizikai relativizmusnak az alapjan tekinti a keresztyénséget nem tobbnek,
mint kulminalé viszonyban allonak a tobbi vallassal.*** Krisztus tobbé nem isten megtestesiilt
Fia, Aki a felvett emberi természetében szenvedett az ember bilineiért, hanem Maga Isten
Krisztus emberi személyében, Aki ,,a terhek hordozoinak Feje”.** Ha ez nem azt jelenti, hogy
Isten felelds a gonoszsagért, akkor azt jelenti, hogy a gonoszsag legalabb annyira eredeti, mint
Isten, s ebben az esetben egy véges Istennel van dolgunk. S ez megfelel a szerz6 azon
kijelentésének, miszerint a keresztyénség ,,feliillmulhatatlansaganak™ tobbé mar nincs valldsos
jelentdsége a szamunkra.’*® Ez igaz, ha mind Isten, mind mi, keresztyén testvérek, vallvetve
kiizdiink a gonoszsdg ellen, amely mindkettonktdl fiiggetleniil létezik abban a
vildgegyetemben, mely mindkettonknél nagyobb. Végiil, a Szentharomsaggal foglalkozo
utolso fejezetben a szerz6 még egyszer kinyilatkoztatja nekiink, hogy szamara Isten lekeriilt
az idobeli aramlasba. Azt mondja, s hitiink szerint joggal, hogy a keresztyén egyhaznak a
Szentharomsaggal kapcsolatos tanitadsaban nem egy haszontalan super additum van, hanem ez
alakitja ki a filozofia és a teoldgia alapjat. A Szentharomsagban az egység ¢és a sokféleség
orok harmonidban élnek egymassal. De jegyezzikk meg, hogy Knudson szerint a
Szentharomsag egyik tagja lehet ,,emberi személyiség”, vagy az is. Azaz, a sokféleségi
tényezo tartalmaz egy idébeli elemet. Az egység nem tobb, mint egység a vildgegyetemen
beliil, melyben benne van mind az idé, mind az 6rokkévalosag, illetve mind Isten, mind az
ember. Knudson ugy vélte, valodi filozoéfiai szolgalatot tétet a Szentharomsaggal azzal, hogy
nagyon kozel hozza hozzank, de olyan kozel hozta, hogy nem tesz nekiink semmiféle
szolgalatot. S ami még ennél is rosszabb: Knudson belevitte a Szentharomsagot az aramlasba,
aminek eredményeképpen soha semmiféle egység el nem érhetd.

A végén hadd jegyezziik meg ismét, hogy a szerzd tanitasai a megtestesiilésrol és a
Szentharomsagrol sziikségszeri kovetkezményei a kisérleti kiindulési pontjanak. Ha a vallas
vizsgalatat annak feltételezésével kezdjiik, hogy a véges személyiség rendelkezik 6nmagaban
elegendo egyesitd erdvel, ezért nem kell hivatkoznia a kezdetektdl fogva az abszolut Istenre, a
zard vonatkoztatas nem lesz tobb, mint udvarias meghajlas egy név eldtt. Knudson szaméra az
ember, mig a keresztyén teizmus szamara Isten az igazsag mércéje.
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Kant, vagy Krisztus?

A néhai dr. Shailer Matthews keresztyén etikat tanitott. Egy ortodox didk megkérdezte
tole, hogy vajon Jézus etikajat targyalva sziikséges-e megvizsgalni az isteni mivoltara
vonatkoz6 éllitasait. Dr. Matthews valahogy igy valaszolt: ,,Ha el kell végeztetned bizonyos
fogaszati kezelést, vagy vizvezeték-szerelési munkat, nem kéred meg a fogorvost, vagy a
vizvezeték-szereldt, hogy magyardzza el a vizvezeték-szerelés, vagy a fogaszati kezelés
technikajat”. ,,Igaz”, mondta az ortodox didk, ,,de ha én vagyok a fajés fogi ember, akkor
tudni akarom, hogy vajon a vizvezeték-szereld, vagy a fogorvos munkalkodik a fogaimon”.

Dr. Matthews allaspontja azt hiszem nagyon tipikusnak mondhat6 altalanossagban, a
modern teoldgiaban. A modern teologia altaldnosan szolva ellenzi a metafizikat, mert
Immanuel Kant kritikai filoz6fiajatél tanult.

1. Kant pusztité befolyasa

Sir Arthur Eddington a fizika tudoményanak filoz6fidjarol szolva elmondja nekiink,
hogy ,a fizikai vilagegyetem a tudds konkrét torzsének témajaként van meghatarozva
ugyanugy, ahogyan Pickwick urat egy konkrét regény héseként hatarozhatjuk meg”.**’
,»Ennek a meghatarozasnak a nagy elénye”, mondja Eddington, ,,hogy nem itéli meg eleve,
hogy a fizikai vilagegyetem — vagy Pickwick Gr — létezik-e”.*** Allaspontjat egy
halbiologussal szemlélteti. Ez a halbiologus az oOceédni életet kutatja. ,,Megvizsgalvan a
fogasat, a tudos a szokdsos mddszerével tevékenykedik a felfedezés rendszerezése végett. Két
altalanositasra jut: (1) Egyetlen tengeri teremtmény sem révidebb két inchnél; (1) Minden
tengeri teremtménynek vannak kopoltyi.”** Magyarazatképpen hozzateszi: ,,Barmi, amit a
halém nem képes befogni, az ipso facto kiviil esik a halbioldgiai ismeretek korén, s nem része
a halak ama birodalméanak, amit a halbiologiai ismeretek témédjaként hatdroztunk meg.
Roviden, amit a halom nem képes befogni, az nem hal”.*** A halbiologust nem érdekli ,,a
halak objektiv birodalma”. Eddington allaspontja hitiink szerint tipikusan a modern tudomany
allaspontja altalanossagban. A modern tudomdany is Immanuel Kant kritikai filoz6fidjatol
tanult.

John Dewey The Quest for Certainty (A bizonyossag keresése) cimii miive folyamatos
érvelést tartalmaz a ,,megel6zd 1étezés” fogalmaval szemben. ,Nincs elképzelhetdé modja
annak, ahogyan a végsd, megvaltozhatatlan szubsztanciak, melyek anélkiil allnak
kolesonhatasban, hogy dnmagukban nem valtoznak, elérhet6k lennének a kisérleti miiveletek
eszkozeivel. Ezért nincs empirikus, vagy kisérleti alapjuk: ezek tisztdn dialektikus
koholmanyok.”**! Dewey szamara a tudomanyos objektumok ,,az egzisztencialis valtozasok
statisztikusan szabvanyositott viszonylagossagai”.*® Dewey alldspontja hitliink szerint
altalanossagban nagyon tipikusnak mondhaté a modern filozéfidban. A modern filozofia,
ahogyan a modern vallds €s a modern tudomany is, Immanuel Kant kritikai filozofiajatol
tanult.

2. Isten a végs6 magyarazo
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Nem lepddiink meg azon, ha Albert Einstein professzornak nem okoz nehézséget a
tudomany és a vallas harmonizélasa: a pozitivista tudomanynak és a pozitivista valldsnak jo
baratoknak kell lennilik. Az sem csoda, hogy el kell vetni a személyes Isten fogalmat, csak az
Isten nélkiili vallas illik az Istennel nem rendelkez6 tudomanyhoz. Valoban, Matthews,
Eddington, Dewey és Einstein 6szintén pozitivista allaspontjainak egyik nagy erénye az, hogy
olyannyira vilagossa teszi a kiilonbséget a keresztyénség és a modern gondolkodas kozott,
hogy még a vak is meglathatja. A ,szelid lelkli” idealistdkat és realistdkat megrészegiti ez a
kiilonbség. Beszélnek valamiféle megel6zo 1étezésrél. S még mindig beszélnek valamiféle
szerkezetrdl a vilagegyetemben, amit az emberi elme dafum-ként talal meg. Ez felszinesen
nézve szimpatikussa teheti Oket a keresztyén allaspont szamara. Ez készteti a ,,keményfejii”
szelektiv szubjektivistakat ,,a halak objektiv birodalmanak™ teljes elvetésére, a ,.keményfejii”
pragmatistakat annak bizonygatasara, hogy az adatok vétetnek és nem adatnak, valamint a
~keményfejli” relativistakat arra, hogy arrol tdjékoztassanak: az igazan vallasos személy olyan
gondolatokkal, érzésekkel és vagyodasokkal foglalja el magat, amelyekhez a ,,szuper-
személyes értékiik” miatt ragaszkodik. A torténelmi keresztyénség nem varhat konyoriiletet
Immanuel Kant kdvetditol.

Kant kovetdi tobb-kevesebb kovetkezetességgel — kovetkeztetéssel, ha ugyan nem mas
modon — végsd meghatarozo hatalmat tulajdonitanak az ember elméjének. A keresztyénség
viszont Isten elméjének tulajdonitja ezt a végsd meghatarozé hatalmat. Amit Eddington az
embernek tulajdonit, a Iényegi valosag végso dialektifikalasdnak hatalmat, azt a keresztyénség
Istennek tulajdonitja. A keresztyénség Istene kimeritd leirdssal azonositott és azonosit.
Kimeritett minden osztalyozast, igy Szamara az infima species €s az egyén azonosak. A
modern tudomanyban, a modern filozéfiaban és a modern valldsban az éllitolagosan fiiggetlen
ember kezeli a ’logikatanitd posztulatumat’ szuverén moédon, tagadvan ezzel azt a 1ényegi
valosagot, mely nem illeszkedik az & prokrusztészi dgydhoz. Nem létezik a semlegesség
,senki foldje” a kettd kozott. Két ,teremtd™ all szemtdl szembe halalos harcban. Két elme all
szemben egymassal, melyek mindegyike maganak koveteli a tény meghatarozasat még
mieldtt a masik szembesiilhetne ugyanazzal a ténnyel. Ha a keresztyénség igaz, a ,,tényeknek”
azoknak kell lenni, amiknek Isten mondja azokat, ha a kantidnus allaspont az igaz, a ,,tények”
azok, amiknek az ember mondja azokat. A modern tudoméany, filozofia és vallas altal
alkalmazott modszer nem probalja meg felfedezni Isten szerkezetét a vilagegyetem tényeiben.
Az ember szerkesztési tevékenységét tett¢tk meg Onmagadban a Iényegi allitasok végso
forrasava. Az ortodox allaspont Istent, a modern allaspont az embert teszi meg a valosag
végso értelmezdjévé.

3. Tillich és Niebuhr egyforman kantianusok

A dolog vilagosabbnak tlinik, mint eddig barmikor. Sajnos, vannak mind a modern,
mind az ortodox oldalon olyanok, akik ismét elhomalyositjadk a dolgot. Szemléltetésképpen
ramutatnék Tillichre, Niebuhrra és Barthra a modern, valamint a katolicizmusra az ortodox
oldalon.

Einstein nemrég a The Union Review (Az egység dttekintése) cimli kiadvanyban
megjelent cikkét kritizalva Paul Tillich professzor négy pontot targyal. Ezt mondja: ,,Einstein
négy szO0gbdl tamadja a személyes Isten elképzelését: Az elképzelés nem sziikséges a vallas
szdméara. Ez a primitiv babona csindlmanya. Onmagaban ellentmondé. Ellentmond a
tudomanyos vilagnézetnek.”>* Valaszaban Tillich Kanttal egyiitt azt feltételezi, hogy a vilag
onmagaban létezik, és Onmagdban miikddik. Kantidnus érvelésformat hasznil annak az
Istennek az elképzelésével szemben, ,,Aki beleavatkozik a természeti eseményekbe, vagy a
létezésbe”. Roviden, annak a fajta Istennek, akiben Tillich hisz, teljesen kifogéastalannak kell
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lennie Einstein szamara is. Jobb lenne egyszeriien és vilagosan felvdzolni a dolgot ugy,
ahogyan Einstein teszi.

Dr. Reinhold Niebuhr irdasai els0 ranézésre inkabb letisztazni, semmint
elhomalyositani latszanak a dolgot. Niebuhr megprobalja megkiilonbdztetni az ember
keresztyén nézetét a klasszikus-modern nézettdl. Nem vonakodik kimondani, hogy a
klasszikus nézetet ,,a gérog metafizikai eléfeltevések”, mig ,,a keresztyén nézetet a keresztyén
hit végsd elbfeltevései hatarozzak meg”.** Egy nemrég a The Union Review-ben megjelent
cikkben ezt mondja: ,,az egyetlen elem a modern kultirdban, ami egységet €s Osszetartast ad
neki minden véltozatossdgaban ¢és ellentmonddsadban, az nem mas, mint az eredendd biin
keresztyén tantételének az elvetése altala”. Mindezért valoban halasak vagyunk. Am a kritikus
pillanatban Niebuhr maga is inkdbb az ember klasszikus-modern, semmint a keresztyén
nézetét fogadja el. Niebuhrnak a naturalizmusra és az idealizmusra vonatkozd kritikai
onmagukban rendkiviil kivaldak. Ezek a kritikdk felszinesen nézve elkotelezik 6t az 6nalld
Isten tantétele, valamint a biin keresztyén tantétele mellett. Am kénytelenek vagyunk azt
vallani, hogy mégsem ez a helyzet. Niebuhr allaspontja hasonlé Kierkegaardéhoz!
Kierkegaard, allitja, megtanitotta nekiink, miképpen hidaljuk at az ,,eszmék” és a ,,tények”
kozotti  atjarhatatlan  szakadékot, amit mind a naturalizmus, mind az idealizmus
elofeltételezett. Ezt az énrdl, az Egyénrdl kialakitott fogalmaval tette meg. Ez az Egyén,
allitja, egyesiti 6nmagaban a valodi egyetemességet és a valodi részlegességet.*>® Erre azt
valaszoljuk, hogy Kierkegaard Egyéne nem mas, mint Kant homo noumenon-ja modern
oltozékben. Ez annak az idedlnak a megszemélyesitése, amit az autonom ember allit 6nmaga
elé.

4. Niebuhr elveti az oksagi teremtést

Ennek megfeleléen nem lepddiink meg, mikor latjuk, hogy Niebuhr elveti azt, amit
,$z0 szerinti hibdknak” nevez az eredet kérdésének vonatkozasdban. ,,Az ember lényegi
természetének és blinds allapotdnak viszonya nem oldhato fel a bukas elotti tokéletesség
idérendi verzioibdl kiindulva. Ez mondhatni inkébb fliggdleges, mintsem vizszintes viszony.
Mikor a bukast megtették inkabb torténelmi eseménynek, mintsem az ember élete minden
torténelmi pillanata egy Osszetevdje jelképének, abban a pillanatban elhomadlyosodott a
gonosz és a jO viszonya.”** Ha azonban a ,,sz0 szerinti hibdkat” el kell vetniink, akkor
valljuk, hogy fenn kell tartanunk azokat a naturalista és idealista hibdkat, amelyek ellen
Niebuhr oly hevesen tiltakozott.

A naturalista hibaja, allitja Niebuhr, hogy az oksagi viszonyt tekinti a jelentés
alapelvének.*” De az 6nallé jelentésii Isten altali oksagi teremtés nélkiil az oksagi viszony
vildga az, aminek a naturalista mondja: egy jelentés nélkiili vilag. A ,torténelem
vitalitasainak™** akkor megvan Onmagukban a hatalmuk arra, hogy visszautasitsak a
»szerkezetet”, amit ,Isten” probal rajuk kényszeriteni. Nagyon igaz, hogy a naturalista
magyarazatok ,,nem értik annak a szabadsagnak a teljes formatumat, amelyben az emberi élet
all’, s keéptelenek ,a torténelmi ¢let transz-historikus normdja sziikségességének a
megbecsiilésére”.” Ugyanligy igaz azonban az is, hogy Niebuhr az oksagi teremtés
elvetésével visszatér a naturalisztikusan értelmezett vilaghoz, amelyet mesterségesen kell
kapcsolatba hozni a ,,transz-historikus” vilagaval.
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Az idealista hibgja, allitja Niebuhr, hogy a tiszta forma, az elvont szerkezet Istenével
rendelkezik. Az Isten azonban, Aki nem az oksagi teremtdje a vildgnak nem lehet tobb a tiszta
Formanal. Megszemélyesithetjiik ezt a format, de képzeletiink minden bombolése sem adhat
neki életet. A ,,formatlan nyersanyag” €s az ,.elvont torvény” az egyetlen alternativija az
oksagi teremtésnek.

5. Barth is tagadja Isten 6nallésagat

Mi jobbat kindl hat Niebuhr nekiink a naturalizmus ,,balvanyimadasanal” és az
idealizmus ,balvanyimadasanal”? E balvanyimadasok kombinacidit kinalja nekiink. A
naturalista és idealista balvanyimadasokkal szembeni minden kritikdja ellenére ezeket a
balvanyimadéasokat alarendelt alapelvekké teszi, melyek szerinte a maguk helyén igazak. A
,haturalizmusnak™ és az ,,idealizmusnak™ végsd soron helyesek addig, ameddig eljutnak. A
keresztyén hit ,,ultra-raciondlis alapjainak és eléfeltevéseinek” Niebuhr szerint dsszhangban
kell lennitik a naturalizmus és az idealizmus eldfeltevéseivel.

Niebuhr az ,ultra-racionalis” alapelveket a megfeleld korlatok kozott tartja, azok
kozott a korlatok kozott, melyeket ,,a fliggetlen egyén” kész megengedni. Végiil is az ember
klasszikus-modern és bibliai nézetei kozotti kiillonbségrél van sz6. Az ennek az eljarasnak az
olvasztotégelyébdl kikeriild szuper-racionalista dimenzionalizmusrél mondhatd, hogy
,,ko0zelebb all a keresztyén hithez és annak perverzebb megrontdsa”, mint akar a naturalizmus,
vagy az idealizmus.

A tiszta ész kritikajan alapul6 teoldgia nem képes érvényre juttatni sem Isten, sem az
ember elképzelését. Egyszerlibb és hiiebb lenne e tényekhez, ha Tillich és Niebuhr kévetnék
Eddington, Dewey ¢és Einstein példdjat. Ugyanez igaz Barth Karolyra is. Barth kihivasa a
,modern protestantizmussal” szemben cum grano értendd. A modern protestantizmus
modern: kantidnus. Barth is az. Barth és a ,,modern protestantizmus” hattérben meghtz6dé
ismeretelméleti és metafizikai eldfeltevései egyforman megtalalhatok Kant kritikai
filozofidjaban. A vitdk kozottlik nem egyebek, mint csaladi civakodasok, melyek rogton
megsziinnek, ha valaki az 6nallo Isten kihivasaval 1ép fel. Barth haragja mindaddig nem éri el
a teljes hevességét, amig nem szembesiil a szuverén Isten tantételével. Kant segitségével
lerantja ezt az Istent a kolcsonhatdsba az Onélléan létezd, idObeli aramlassal. Arra a
végkovetkeztetésre jutunk, hogy az olyan emberek, mint Tillich, Niebuhr és Barth
elhomalyositjdk azokat a dolgokat, melyekkel a modern ember szembesiil.

6. Az alapvetb kérdés

Ortodox oldalrél is elhomalyosul a dolog. Kiilondsen a skolasztikus teoldgidhoz
ragaszkodok altal. Visszamenni Kanttol Aquindéi Tamésig, majd Aquin6éi Tamaéstol
Arisztotelészig nem jelent segitséget. Etienne Gilson professzor minden ragyog6 erdfeszitése
ellenére nem képes Osszhangot talalni az autoném gondolkodason alapul6 filozofia, valamint
a kijelentésen alapul6 teologia kozott.

A protestans apologétak talontul készségesen kovették a skolasztikus vonalat. Butler
plspok Analogiaja, s nagyon sok mads, erre alapozo konyv még mindig az autondom
gondolkodashoz ragaszkodnak. De a modern és az ortodox teologusok részérdl tapasztalhatd
minden elhomalyositas ellenére a dolog alapjaban véve egyszerli és vilagos. A kdvetkezetes
keresztyénségnek, amilyennek a reformatus hitet kell al4zattal vallanunk, ki kell alakitania a
sajait maga magyarazatat a modern tudomdnnyal, a modern filozofiaval és a modern
teologiaval szemben. A gondolkoddsit minden ponton ama 06nalld Isten létezésének
eléfeltevése iranyitja, Akirdl a Biblia beszél. A reformatus hit azt vallja, hogy egyediil ennek
az eldfeltevésnek az alapjan van barmiféle kijelentésnek barhol barmiféle jelentsége és
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értelme. Ha nem eléfeltételeziink egy efféle ,,megelézden” Létezot, akkor az ember rajon,
hogy racionalitasanak porszemcséje sarlabdaként iszik a feneketlen és parttalan 6ceanban.

Az ok, amiért a kantianus alap a valdsag egésze felett merészel torvényeket alkotni
nem mas, mint hogy esélyre van sziiksége a Iétezéshez. Ha a valosag Isten altal strukturalt, az
emberi elme nem lehetne végsd torvényalkotd. A modern moédszertan eléfeltételezi a nyers
irracionalitast. Egyidejiileg ez a nyers irracionalitds az, ami a fiiggetlen ember minden
magyarazod eréfeszitését aldakndzza. A modern alapon nincs lehetéség barmely tény
azonositasara, még kevésbé arra, hogy megtalaljuk a kapcsolatot egy tény és egy masik tény
kozott. A tudomany és a filozofia, valamint a teoldgia lehetségessége elofeltételezi az annak
az Istennek az elképzelését, Akinek a tanacsvégzése feliigyel mindent, ,,amiknek meg kell
lennitik”. Csak igy lehet lemészarolni a nyers tény és a végso irracionalitas kisértetét. Merlin
soha tobbé nem jar mar a Foldon. A modern gondolkodéds a tékozld fithoz hasonléan a
disznodlaknal van, de vele ellentétben, nem fog visszatérni az atyai hazhoz.

92



	Előszó
	Isten és az abszolút
	1. Teizmus és pragmatizmus
	2. Teizmus és idealizmus

	A kortárs amerikai filozófia
	A. E. Taylor teizmusa
	Filozófiai alapok150
	1
	2
	3

	Vallásfilozófiai tanulmányok
	A szakramentális világegyetem
	Az ember természete és sorsa
	A hit logikája
	Isten tantétele
	Kant, vagy Krisztus?
	1. Kant pusztító befolyása
	2. Isten a végső magyarázó
	3. Tillich és Niebuhr egyformán kantiánusok
	4. Niebuhr elveti az oksági teremtést
	5. Barth is tagadja Isten önállóságát
	6. Az alapvető kérdés


