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Eloszo

Mikor Szokratész talalkozott Euthiproval, azt akarta tudni, hogy micsoda a
szentség dnmagaban, fliggetlendl attél, hogy Isten mit mond réla. Hogy megtalalja,
mi az igaz és a j0, a léleknek el kell beszélgetnie 6nmagaval. Belenézve tudni fogod,
hogy mi a j6. Richard Kroner Székratész etikai alapelvérél ugy beszél, mint ,Uj
benséségessegroél”.

A modern id6kben Immanuel Kant fejlesztette ki az ember erkdlcsi tudata eme
bels6 oOnallésagnak az alapelvét nagy leleményességgel. Kant Szokratészhez
hasonléan nem térédik azzal, hogy mit mond Isten a j6 természetérél. Am mind
Szobkratész, mind Kant latszolagos nemtor6domsége azzal kapcsolatban, hogy mit
mond Isten, valdjaban ellenségeskedés azzal szemben, amit Isten mond és mondott.
Kant latvanyos stilusban fejezi ki ezt az ellenséges érzuletet, mikor ,demitologizalja”
a keresztyén Szentirast és ujraértelmezi azt oly médon, hogy azt jelentse, amit a
fuggetlen erkolcsi tudat mar elmondott.

Ez a tanmenet a térténelmi reformatus hitvallasokkal egyutt azt allitja, hogy a
jo azeért jo, mert Isten a Krisztusban a Szentirason keresztul azt mondja, hogy j6. A
Szentirasban kijelentett harmas Isten 6nallé erkdlcsi tudata el6feltételezése nélkil az
ember erkdlcsi tudata vakuumban mikodne.

Ennek a pontnak a kiemeléséhez az elsb rész a keresztyén etikai alapelvekkel
foglalkozik. Megprobalja megmutatni, hogy a Szentiras harmas Istene, az ember elé
allitja erkolcsi céljat, kijelentésében megadja neki erkolcsi mérceéjét, és a hit ajandéka
altal lehetévé teszi, hogy helyes célja iranyaban tevékenykedjen azaltal, hogy koveti
az O kijelentésében adott utasitasokat.

Ugyanennek a pontnak a kiemeléséhez az ellentét mddszerével a masodik
rész végigkoveti az aposztata ember ,bensdéségességi”’ alapelvének, vagy erkolcsi
onallésaganak fejlédését azért, hogy megmutassa, hogy ez az erkodlcsi kaoszba
vezetett és nem is vezethet mashova. A két rész tartalma vadbeszédet alkot azon
emberek ellen, akik manapsag nyilvanvalébban, mint eddig barmikor, eltaszitottak a
Szentiras Istenének Krisztusban adott kijelentését és az ember erkolcsi tudatanak
autonomiajaban hisznek, hogy kideruljon, ebben az esetben ugyanugy, mint a tudas
teljes terlletén Isten az ember bolcsességét bolondsagga tette és azokat
kegyeskedett megmenteni, akik hisznek.



Els6 rész: keresztyén etikai alapelvek

1. fejezet: a keresztyén etika targya

Az altalanos megegyezésnek megfeleléen az etka az ember
személyiségének ama osszetevjével foglakozik, melyet az akaratnak jeldltiink ki. Ez
megkulonbozteti az etikat azon tudomanyagaktdl, melyek elsédleges feladata a
tudassal, vagy az értékeléssel val6 foglalkozas. Azok a tudomanyok, melyek féleg a
tudassal foglalkoznak, elsésorban az ember személyiségének ama Gsszetevdjére
alapoznak, melyet értelemnek nevezink, mig azoknak a tudomanyoknak, melyek az
értékeléssel valé foglalkozas a f6 feladatuk, az emberi személyiség ama
Osszetevdjére alapoznak, melyet érzelmeknek, vagy érzéseknek nevezunk.

Ezalatt nem azt értjik, hogy van, vagy egyaltalan lehetséges rideg elkulonités
a tudomany eme szakagai kozott. Az etika nem valaszthato ridegen kulon a tobbi
agazattdl. Inkabb azt mondhatnank, hogy az etika elsésorban az ember akarataval
foglalkozik, s csak masodsorban az értelmével, vagy az érzelmeivel.

Mik hat az ember akarataval kapcsolatos kérdések, amelyeket fel lehet és fel
is kell tenni? Erre azt valaszoljuk, hogy ezek ugyanazok a kérdések, melyeket fel
lehet és fel is kell, mutatis mutandis tenni az ember értelmével és érzelmeivel
kapcsolatban — roviden, ezek lényegében emberi kérdések, konkrét hangsullyal,
vagy nyomatékkal.

Ezeket a lényegében emberi kérdéseket a kényelem kedveéért harom
csoportra oszthatjuk. EI6sz0r az ember természetébe tekintink be. Mi az ember? Ez
a legalapvet6bb kérdés, amit megkérdezhetiunk rola. A kérdés megvalaszolasahoz
belenézink mindannak alapjaba, amit a tovabbiakban akarunk mondani. Ha
megkérdezzunk, mi az ember, azzal azt kérdezzik meg, hogy mi az értelme, mi az
akarata és mik az érzései. Ezt a kérdést, mikor az akaratra vonatkozik, ilyen, vagy
olyan formaban mindig felvetette az etika valamennyi értekezése. Lehet, hogy egy
efféle kérdés fel sem merdl. Ha igy van, az csak annyit jelent, hogy az ir6 biztosra
vette, ahelyett, hogy kiokoskodott volna valamilyen valaszt erre a kérdésre. Mindaz,
amit valaki elmondhat az emberi torekvés kotelességeirdl, vagy céljardl, eléfeltételez
valami elméletet az ember természetérdl. Ezért tehat a legalapvetébb dolog marad
az etikdban, hogy el6szor az emberi akarat természetérél kérdezzink.

Az etikai mlvekben ezt a pontot rendszerint az inditék cimszo alatt targyaljak.
Mi az inditék, ami vezérli az ember tetteit? Mi az a legkényszeritébb er, ami raveszi
az embert, hogy elkdvesse ezt a gyilkossagot? Vajon ez az inditék, amely altal
kényszeritve volt, j0 volt, vagy rossz? Erényes ez az ember, vagy nem erényes?
Vajon az erény veleszlletett ezzel az emberrel, vagy altala 0sszeszedett
tulajdonsag? Az erény szokas, vagy szerzemény, esetleg mindkett6? Ha
veleszlletett, akkor hathatds? Ha kizardlag 6sszeszedett, akkor hogy indul meg? Mi
a titokzatos dolog, amit jellemnek nevezink? Mindezen kérdések és még sok masik
felmeriltek valamilyen formaban az els6 f6 kérdéssel, ami az emberi akarat
természetére vonatkozik.

A masodik kérdés, amit fel kell tenni az ember akarataval kapcsolatban, a
kritérium, vagy mérce kérdése. Ennek a kérdésnek a feltevése benne foglaltatik az
elsé feltevésében. Az etika megprobalja kideriteni, hogy az ember akarata jo-e, vagy
rossz. Am nem tudjuk megvalaszolni, s6t még fel sem tenni ezt a kérdést,
ertelemmel, amig nem all rendelkezésre egy mérce, mellyel az ember megitélhet6 és
egy 0sszehasonlitas, mellyel elmondhatjuk réla, hogy jé, vagy rossz.



A kritérium, vagy meérce kérdését az etikai munkak rendszerint a toérvény, vagy
kotelesség cimszo alatt targyaljak. Mit kell az embernek tennie? Erkoélcsileg mire
koteles? Mit nem szabad megtennie? Vajon az a cselekedetem, amit megtettem, jo
volt-e, vagy rossz? Vannak-e dolgok, amelyek jok, masok rosszak, megint masok
semlegesek, vagy minden dolog vagy jo, vagy rossz? Az efféle kérdések valaki
cselekedeteinek minéségét firtatjak. De hol talalom meg a mércét, amire szikségem
van az erkolcsi itélethozatalhoz? Kulsé ez, vagy bels6? Ha kuls6, akkor ez a
vilagegyetem személytelen alapelve, vagy a személyes Isten kijelentett akarata? Ha
bels6, akkor ez a lelkismeretem hangja, egyeéni, intuitiv alapelvként, vagy egy
latomas a végrél, mellyel rendelkezem? Ha egy intuitiv alapelv, akkor ezt az
OsztonOs megerzeést Isten uUltette be, vagy a faj tapasztalatanak eredménye, vagy
talan mindkett6? Az efféle kérdéseket az etikai kutatdsok masodik csoportjaban
teszik fel.

Végul, a harmadik f6 kérdés az, hogy mit lehet és kell megkérdezni az emberi
akaratrol a cselekedetének célja, vagy vége vonatkozasaban. A cél sz6 azonban
kétértelmi. Néha az inditékkal azonos értelemben hasznaljak. Gyakran mondjuk,
hogy van valami célja annak, hogy megteszink valamit és ezalatt pontosan azt
ertjuk, mint mikor azt mondjuk, hogy van valami inditéka annak, hogy megteszunk
valamit. Azt mondjuk, megbocsatjuk egy embernek valami gonoszsagat, mert jo cél
erdekében tette, amit tett. Az etikai értekezésekben azonban a cél sz6t a véggel
szinonimnak tartjak, mely iranyaban, vagy amelyért valamit megteszunk, nem pedig
azzal az inditékkal szinonimnak, ami ravesz valakit, hogy megtegyen valamit. De
meég igy is nagyon szoros kapcsolat van a cél fogalma és az inditék fogalma kozott.
Nem mondhatjuk, hogy az embernek helyes az inditéka valami megtételére, mig
nem a jo véget prébalja meg elérni vele. Még akar az is lehetséges, hogy bizonyos
cselekedetek célja a jov6beni hasonld cselekedetek inditékanak megtisztitasara
iranyul, vagy a jovobeni cselekedetekére altalanossagban. A kedvesség sok egyéni
cselekedetének megtétele ndvelni fogja jellemink kedvességét. Mégis ott van ez a
megkulonboztetés, hogy az inditék esetében mi az akarat feltételeivel foglalkozunk a
kérdéses cselekedet vonatkozasaban, mig a cél esetében a magat a cselekedetet
kovetd eredményre gondolunk.

Az etikai mUvekben az ember cselekedete céljanak eme kérdését rendszerint
a legnagyobb j6, a summum bonum cimszé alatt targyaljak. Mi az, amire az
egyénnek és a fajnak tdérekednie kell? Vajon az ember életcéljanak az ember, mint
egyen felett kell allnia, vagy ennek az egyén szamara szabott valaminek kell lennie?
Ha az egyén felett allé dolog, akkor embertarsaiban, vagy Istenben rejlik? Vajon a z
erkolcsiség fuggetlen a vallastol, vagy van koztuk valami fuggéség? Masrészt, ha az
ember életcélja az egyénben magaban rejlik, akkor ez valami kulsé dolog az
egyénhez viszonyitva, vagy bels6? Vajon a boldogsagnak kell lennie az ember f6
céljanak, vagy a jésagnak? Kell-e az embernek keresnie a jutalmat, vagy csak attdl
fuggetlendl kell jonak lennie, hogy kapcsolodik-e jutalom, vagy sem a jésagahoz?
Talan a jésag 6nmaga jutalma? Ha igen, akkor micsoda a josag? Oroklott dolog az
ember természetében, tehat olyasmi, amire 6 maga is képes? Ha 6roklott dolog az
ember természetében, akkor valdban josag, nem csak pusztan természet? Ha nem
Oroklott az emberben, akkor lehet 6nmaga jutalma? Vajon nem fog a gonoszsag
fellilkerekedni és megsemmisiteni magat a josagot, hogy az ne lehessen dnmaga
jutalma? Mindezek és még mas kérdések a summum bonum, vagy az etika vége
fécim alatt jonnek.

Minden etika ezzel a harom f6 kérdéssel foglalkozik: (a) Mi az emberi
cselekedetek inditéka? (b) Mi az emberi cselekedetek mércéje? (c) Mi az emberi



cselekedetek vége, vagy célja?

Most azt kell megfontolni, hogy van-e annak valamiféle nagyobb jelentésége,
hogy a most felsorolt kérdéseket a fenti sorrendben targyaljuk. Allithat, hogy nem
beszélhetiink az akarat természetérdl, mig fel nem mértik annak az akaratnak a
cselekedeteit afelé a vég felé, amerre az erdfeszitéseit iranyitja. Ez igaz, de az is
igaz, hogy nem beszélhetlink végrél, mely felé az emberi akaratnak iranyitania kell
az er6feszitéseit, amig nem tudjuk, hogy maga az akarat micsoda. Hasonloképpen
mondhatjuk, hogy nem beszélhetlunk az akarat természetérdl, amig nem tudjuk, hogy
miféle mércének megfelelden kell neki cselekednie. Am ismét a forditottja is igaz.
Nem beszélhetunk az akarat mércéjérdl, amig nem ismerjuk az akarat természetét.
Latjuk, hogy az etikaban feltett eme harom kérdés tulajdonképpen egy masik,
minden re kiterjed6 kérdés harom aga. Ezen okbdl hisszuk, hogy az egyetlen
jelentdség, mely annak a kérdésnek tulajdonithatd, hogy melyik aggal kell el6szor
foglalkozni, csakis a modszertani jelentéség. Az nem szlkségszerlen a nézdpontbeli
kulonboz6ség jele, ha egy szerzd valamelyik masik aggal kezdi.

A modszer, amit ennek a kurzusnak a keretében kovetink, ez: el6szor
vesszuk az ember f6 végének ugyeét, majd a torvény, vagy mérce ugyét, végul az
inditék ugyét. Elészor azzal a céllal akarunk foglalkozni, amit Isten allitott fel az
ember akarata szamara. Ezt hasonlithatjuk egy utazas végcéljahoz. Masodszor,
megvizsgaljuk azt a meércét, amit Isten szabott ki az ember akaratanak. Ezt
hasonlithatjuk az utazas soran az ember altal bejarand6 uthoz. Harmadsorban
vizsgaljuk az ember inditékat, amilyennek annak lennie kell dsszhangban Isten
akarataval. Ezt hasonlithatjuk az utazé ember tényleges viselkedéséhez.

Aztan javasoljuk, hogy tegylnk egyfajta zarandokutat a vizsgalédasunk soran.
Az égi varos, mely felé etikai vandorunk veszi az utjat, Isten orszaga. Errdl ugy
beszélunk, mint az etika objektumardl. Vandorutunk térképének meércéje Isten
akarata. Végigmenvén rajta, mint egy uton, vandorunk célja az égi varos. Az inditék,
vagy kényszeritd er, ami vandorunkat az égi varos felé vezet6 uton viszi el6re, az,
hogy cselekedni akarja Isten akaratat. Err6l beszélink ugy, mint az inditékrol az
etikaban.

Az etikaval foglalkozo keresztyén szerz6nek természetesen a keresztyénség
szellemiségének megfeleléen, mig a nem keresztyén szerzének természetesen a
nem keresztyén filozéfiaval 6sszhangban kell irnia. Am gyakran vélik Ggy, hogy a
nem keresztyén szellemiség, vagy legalabbis a nem ortodox gondolkodas az, amely
szabad és kotetlen az etikai vizsgalatait illetéen. Masrészt azt hiszik, hogy a
keresztyén szellemiség, vagy legalabbis az ortodox keresztyén szellemiség kotédik
egy abszolut és idegen tekintélyhez. A kovetkez6 fejkezetekben visszatérunk erre a
kérdésre. Most pillanatnyilag csak annyira érdekel bennunket, hogy megjegyezzuk,
hogy mi keresztyének elfogadjuk ezt a rabszolgasagot — ha ugyan rabszolgasag —
mégpedig szantszandékkal. Azon okbdl fogadtuk el a keresztyénséget, mint az élet
magyarazatat, hogy elégségesnek véljuk. A keresztyénség elfogadasanak okai
kozott ott van maga az etika keresztyén értelmezése is. Ett6l kezdve nem érezzuk
magunkat megkotozottnek, csak akkor, ha ugy érezzik, hogy megkotozotteknek kell
lennunk.

Am az emberek azt fogjak mondani, hogy mindez csak pszicholdgiai
rendellenesség, s hogy ortodox keresztyénekként nem vagyunk képesek igazan
szembenézni egyetlen problémaval sem, kdvetkezésképpen nem vagyunk képesek
igazan egyetlen megoldast sem kinalni. A kortars nézépont az, hogy a problémak az
emberi cselekvés torténetében csak akkor jelentkeznek, mikor az 6ntudatlanul felvett
cselekvési szokasok mar nem elégségesek annak a helyzetnek a szamara, melybe



az emberek kerultek. Csak mikor az uj bort a régi Uvegekbe kell tolteni, hogy
megforrjon a bor, akkor kezdenek az emberek az erkodlcs természetérdl gondolkodni.
Ezért mondjak, hogy a gorogok esetében olyan erkolcsi szabalyokat fogadtak el,
melyeket nem kérdéjeleztek meg mindaddig, amig Athén nem valt a birodalom
vezet6jeveé és a szofistak el6 nem idézték az altalanos nyugtalansagot. ,Azutan”,
mondja Muirhead, ,a kétely, a bizonytalansag, és az altalanos tanacstalansag
allapota jott létre, amelyb6l a megfeleld id6pillanatban, Szokratész befolyasa
hatasara kiemelkedett az erkdlcs tudomanyanak elsé vazlata”.! Am az efféle allitas a
nem keresztyén allaspont igazanak feltételezésén alapszik. Ha a keresztyénség igaz,
valodi problémak merilhetnek fel még akkor is, ha az ember akarattal alaveti magat
Istennek az egész gondolkodasaban. Ha a keresztyénségnek igaznak kell lennie,
akkor a barmely kérdés megkérdezésének lehetdsége, legyen az etikai, vagy
barmilyen mas, Isten elGfeltételezésén nyugszik, amint Krisztusban abszolutként
kijelentetett. Erre Ujra és ujra vissza fogunk térni.

Akkor hat kell-e kulonbséget tennunk a filozofiai és teoldgiai etika kozott, s
kell-e mondanunk, hogy minket, keresztyéneket a teoldogiai, mig a nem
keresztyéneket a filozofiai etika érdekli? igy felvezetni a dolgot tulzas nélkiil szélva
nagyon félrevezetd lehet. Létezik keresztyén filozofia, mint amiképpen létezik nem
keresztyén filozofia is. Létezik nem keresztyén teologia, mint ahogyan létezik
keresztyén teoldgia is. Tehat létezik nem keresztyén filozéfiai és nem keresztyén
teoldgiai etika is. S létezik keresztyén filozofiai és keresztyén teologiai etika is. Az
eltérés hasadékanak ott kell a legmélyebbnek lennie, hogy mi a keresztyén és mi
nem az. Sem a keresztyén filozoéfiai etikdnak, sem a keresztyén teoldgiai etikanak
nem szabad elfelejtenie egyetlen pillanatra sem, hogy mik a keresztyénség
kovetelményei a tudomanyos szakterulete szamara. A kdvetelmények azok, hogy az
embernek az embert és a viselkedését Isten értelmezésével osszhangban kell
ertelmeznie.

A keresztyének szamara a teoldgiai és a filozofiai etika k6zotti klildonbség nem
lehet tobb hangsulybeli kilonbségnél. Mindkettének az erkodlcsi életet és annak
megnyilvanulasait kell értelmeznie a Szentiras fényében. Ezért azt javasoljuk, hogy
tudatosan hagyjuk figyelmen kivul ezt a megkulonboztetést és beszéljunk filozoéfiai-
teologiai etikardl, vagy egyszerien keresztyén etikarol. Ez az eljaras annal inkabb is
igazolhatdé, mivel ennek a kurzusnak a f6 célja apologetikai. Szandéka
megfogalmazni és megvédeni a keresztyénség egyes alapvetd fogalmait az ember
céljarol, mércéjérdl és cselekedetének inditékairol.

Am a keresztyén etika megvédéséhez senki sem keriilheti el a kiildbnbségeket
a romai katolikus és protestans etika kozott. Az illetdé még a reformatus és nem
reformatus, vagy evangelikal etika kdzotti kildnbségeket sem kerilheti el. Mivel a
romai katolikus teologia az igaz keresztyén teoldgia eltorzulasa, igy etikaja is az igaz
keresztyén etika deformacidja. S kisebb mértékben ez igaz a reformatussal
szembeni evangelikal etikara is. Csak a reformatus etika az igazan keresztyén etika,
ezért csakis ez védhetd a nem keresztyén nézetekkel szemben.

Mi azt javasoljuk, hogy a reformatus értelmezését adjuk az etikai életnek.
Hisszuk, hogy ez lesz az etikai probléma kovetkezetesen biblikus és kovetkezetesen
keresztyén magyarazata. S az ok, ami miatt a kurzust keresztyén, és nem reformatus
etikanak nevezzik, nem abban a tényben rejlik, hogy barkit meg akarunk fogni, aki
nincs tudataban annak, hogy az elnevezés mit takar. Az ok inkabb az, hogy biztosra
vesszlk, hogy egy reformatus szeminariumban reformatus magyarazatat adjak
mindennek, amit tanitanak. A reformatus szeminarium létezésének oka az alapitdi és

!'J. H. Muirhead, 4z etika elemei, 1892, 10. oldal



tamogatéi részérél pedig egyszerlien az a meggy6zddés, hogy a kalvinizmus a
keresztyénseég eljutasa onmagahoz.
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2. fejezet: A keresztyén etika teriilete

Most azt kérdezzuk, hol keresheti a keresztyén etika azt az anyagot, mellyel
megvizsgalhatja azokat a kérdéseket, melyeket az etikai kutatas soran tesznek fel. A
nem keresztyén etika természetesen az emberi faj tapasztalataban keresi a
valaszokat. Vajon a keresztyén etikanak valahova mashova kell mennie?

A valasz, ami természetes moddon felotlik az elmében, hogy Krisztus
személyében egyedi tapasztalat all rendelkezésre, mely valamiképpen mérceként
allithaté a tobbi emberi lény elé. Ennek megfeleléen rengeteg konyvet irtak afféle
témakrol, mint Jézus etikaja. Ezeknek a konyveknek a célja az volt, hogy
megmutassak, a keresztyén etika nem az emberi tapasztalat k6zos teruletének
elhagyasaval kulonbozteti meg magat mas etikaktdl, hanem azzal, hogy ugy
foglalkozik az emberi tapasztalat speciadlis esetével, mint egy ideallal. Roviden
megnézunk harom konyvet, hogy leellen6rizzink ennek a megkozelitésnek az
elégségesseget.

Az elsb konyv szerzbje, amit meg akarunk nézni,

Henry Churchill King

Ennek az els6 konyvnek a cime Jézus etikaja. A konyv jelentésége abban
rejlik, hogy nagyon hatékonyan szemlélteti, hogy barki, aki Jézus etikajat keresi és a
keresztyén etikaval azonositja, az semmi kulonlegeset nem talal benne.

Ennek oka nyilvanvald. Azok, akik a legkomolyabban akarnak Jézus etikajaval
foglalkozni, rendszerint a bibliakritika mddszereit alkalmazzak a Szentirasra azért,
hogy felfedezzék, mit mondott Jézus valdjaban az etika vonatkozasaban. igy példaul
King a sziklaszilard alapot ugy prébalja meg elérni, hogy utols6 nyugvépontjat
Schmiedel Alappilléreire és Burkitt ,duplan bizonyitott mondasaira” helyezi. lly moédon
elfogadva a bibliakritika eredményeit, King csak azt talalja, amit varhat megtalaini,
nevezetesen egy Jézust, Akit mindentél megfosztottak, ami egyedi. lgaz, Jézus még
mindig tekinthetd egy bolcs embernek és ebben az értelemben nevezhetd
egyedinek, de semmilyen értelemben sem nevezhetd Isten Fianak. Ha Jézust Isten
Fianak tekintjuk, akkor kotelesek vagyunk elfogadni a tekintélyét a Szentiras
vonatkozasaban, és nem jatszhatunk vele ,huzd meg — ereszd meg’-et, ahogyan a
kritika teszi.

A tiszta végeredmény az tehat, hogy egy atlagos, Jézus etikajarol iré szerzé
elére megjosolhaté. Megtalal majd Jézusnal néhany kuldndésen vonzo
kijelentésformat az etika targyanak, mércéjének és inditékanak vonatkozasaban, de
nem talal sem abszolut summum bonum-ot, sem abszolit mércét, sem abszolut
inditékot az ember szamara. Természetesen mindig ugy talalja, hogy Jézus hatalmas
dolgokat mondott a szeretetrél, de biztosra fogja venni, hogy az ember a sajat, meg
nem segitett képességeivel tud ugy szeretni, ahogyan kell. Nem értesul arrél, hogy a
Kalvaria engesztel6 vére nélkil az ember nem képes igazan szeretni sem lIstent,
sem a szomszédjat. Konkrétan, biztosak lehetunk abban, hogy Krisztus nem kap
abszolut tekintélyt. A tekintéllyel kapcsolatban King ezt mondja: ,Ez [marmint Jézus
etikai tanitasa] nem tekintélybdl, vagy kimunkalt allitastdl kapja a tamogatasat. O
legfeliebb egy sorozat bepillantast ad a hallgatéinak, s a legkomolyabban
ragaszkodik hozza, hogy az O lehetséges lenézése sem hasonlithaté komolysagban
valakinek a sajat legjobb latomasaval szemben tanusitott hiitlenségéhez”.? Egészen

? Henry Churchill King: Jézus etikdja, 80. oldal
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természetes, hogy ha a kritika el6szor kivagott mindent az evangéliumokbol, ami
csak kellemetlen a természeti ember szamara, akkor a természeti ember semmit
sem fog idegennek talalni a legjobb bepillantasaihoz viszonyitva, ami Jézus szajabdl
szarmazik.

Nem all szandékunkban nekilatni az ujszbvetségi bizonyitékok kérdésének a
messiasi Ontudattal kapcsolatosan.® Hissziik, hogy csakis ezen az alapon lehet
hatarozottan és becsuletesen megerésiteni, hogy a legjobb rendelkezésre allé
bizonyitékoknak megfeleléen Jézus azt gondolta Magardl, hogy O Isten egysziil6tt
Fia. Ha ez igaz, akkor az egész ,Jézus etikaja” irodalom a hasznalhatatlansagba
hullik. Ebben az esetben Jézus nem pusztan egy azon sokak kozul, akiknek
tanacsaira és eszméire odafigyelhetink, ha akarunk. Ebben az esetben Jézusnak
szukségszerlen abszolut tekintéllyel kell beszélnie.

Ami jobban érdekel minket ezen a ponton, hogy a Jézus etikaja irodalom
filozofiai szemszdgbdl is ingatag. Hogy ez igy van, az megfigyelhetd, ha egy
pillanatra gondolunk azokra a kdvetkezményekre, melyek benne foglaltatnak abban
az elképzelésben, hogy Jézust bizonyos okokbdl egy egyszer( etikatanarra kell
leegyszerUsitenunk. A kérdés, amit végul fel kell tennunk, igy szdl: Miféle-fajta
etikatanar volt Jézus? A mult tele van etikatanarokkal. Valaszolhatjuk, hogy
sajatossaga abban a tényben rejlik, hogy megélte, amit tanitott, ezért tanitasait
aktualisabba tette a tobbi etikatanar tanitasainal. Ez kétségtelenul igy van, de nem
érinti a felvetett f6 kérdést. A f6 kérdésnek elkerulhetetlenul egy masikhoz kell
vezetnie, nevezetesen Jézus abszolut istenségének kérdéséhez. Az nem segit, ha
feltételezzuk, hogy egyvalaki a milliok kozul, akik éltek valamiképpen képes volt
tokéletes életet élni. Tegylk fel, hogy igen s akkor az kdvetkezik, hogy képes-e
minden ember a természeténél fogva tokéletes életet élni, amennyiben elkészitik
elméjiket erre és elényds korilmények kozott élnek? S ezzel a feltételezéssel csak
ismételten nem teista alapokra kerultink. Sét, ha csak azt feltételezzik, hogy Jézus,
mint egy emberi lény, tokéletes életet élt a tobbiek kozott, akkor ezzel azt is
feltételezzuk, hogy nincs szikség arra, hogy a specialis kijelentés kozvetitése
elmondja az embernek, hogy micsoda a bln. Akkor ezzel azt feltételezzik, hogy mi
maguk képesek vagyunk megitélni a blin természetét. Most a kérdéses pontta az
valik, hogy lehetunk-e sajat magunk mércéje az erkolcsi élet tekintetében, avagy
sem. S nem segit, kulondsen, ha azt inditvanyozzuk, hogy az erkolcsi kérdést nyitott
elmével vizsgaljuk, ha a kezdet kezdetétdl fogva abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy
valoszinlileg nem igaz, hogy az embernek meg kell mondani, mi az erkolcsi
blndsségének a természete.

Tehat valdjaban azt talaljuk, hogy King nem volt képes semmiféle etikat
kinyerni, ami lényegileg magasabb rendl lenne annal az etikanal, amit a nem
keresztyén szerz6ktdl kaphat.

Charles Augustus Briggs

A masodik ember, akit roviden gorcsé ala kivanunk venni, Charles Augustus
Briggs. O bizonyos mdédon kielégitébb attekintését adja Jézus etikai mondasainak,
mint King, mivel nem helyezkedik olyan széls6séges allaspontra a bibliakritika
tekintetében, mint King. Am ez tényleg csak nagyon kevéssé segit rajta. Elsé
pillantasra valaki azt gondolhatna, hogy Briggs sokkal konzervativabb, mint King. Am
valéjaban mi kulonbséget jelent, hogy valaki Jézusnak valamennyivel tobb, vagy
valamennyivel kevesebb szavat idézi, ha ezalatt az illet6 végig azt feltételezi, hogy

*v. 6. Geerhardus Vos: Jézus onfeltdrdsa
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Jézus lényegileg nem isteni, hanem csak mint egyike az emberi Iényeknek szdl a
tobbihez? Briggs, Kinghez hasonldéan elkllonitette Jézus etikai tanitasat Jézus
személyetdl. Mindketten készpénznek vették azt a pogany allaspontot, hogy az
igazsag 6nmagaban igazsag, s Jézus csak felnéz ra. igy azt is biztosra vették, hogy
a jésag onmagaban josag, €s nem Krisztus személyébdl, mint mércébdl szarmazik.
Igaz, hogy Briggs ugy vélte, hogy Jézus talan a jésag nagyobb meértékét testesitette
meg életében, mint barki mas. Am ez nem tavolitjia el Briggs allaspontjat az 6
etikaelméletének nem keresztyén nézdépontjatdl. A kozponti kérdés az, hogy Jézus
Isten Fiaként beszélt abszolut tekintéllyel, s igy egyben a jésag forrasaként, s ezért
senki nem lehet erkolcsileg j6, csak Krisztus befejezett munkajanak alapjan.

Azt, hogy Briggs nem tekintette Jézust Isten Fianak és az igazi Messiasnak,
meglathatjuk abbdl, ahogyan értelmezte Jézus megkisértését. Csak az egyiket
vesszuk, mikor Jézus azt mondta a Satannak, hogy nemcsak kenyérrel él az ember.
Erre a véalaszra mondja Briggs: ,Jézus ezzel elismeri Onmaga és tanitvanyai
szamara, hogy lIsten Igéje étel a lélek szamara, s ez etikailag 6rokre magasabb
rendd, mint a test éhségének kielégitése. Az a kisértésnek valé engedés, mikor a
lelek éhségét elhanyagoljuk a test éhségének kielégitése végett. Vannak idészakok,
maikor a léleknek annyira el kell merulnie az Isten Igéjébdl valé taplalkozasban, hogy
a test éhségét észre sem vesszuk, vagy ha észre is vesszuk, teljességgel
elhanyagoljuk”.* igy Briggs Jézust minden fontos vonatkozasban a tanitvanyaival egy
szintre helyezi. Igaz, elmondja, hogy Jézus kisértései mindsitették 6t kilondsen a
messiasi feladatok ellatasara. Am ez nem jelent tébbet, mint azt, hogy Jézus emberi
egyen volt, ezért konkrét végrehajtandé feladatot kapott. Ebben az értelemben barki
konkrét felkészitése egyedi lenne. Jézus felkészitésének természete Briggs szerint
nem volt tobb, mint a lélek éhségét a test éhsége folé helyezni, am az nem igaz,
hogy ez volt Jézus megkisértésének a jelentése, ha a keresztyénseéget a tisztan
naturalistanal barmennyire magasabb értelemben vesszik. Ha a keresztyénség igaz,
Jézusnak a Satan altal tortént megkisértései a Satan részérél kisérletek voltak arra,
hogy visszatartsa a kereszthez vezetd via dolorosa végigjarasatol. Ez a kisértés
egyetlen mas emberi lényt sem érinthetett, mert senki mas nem lenne képes
végigjarni a via dolorosa utjat, s ha képes is volna, Satan 6rommel nézné, mert
egyaltalan nem tudna artani az 6 kiralysaganak.

Amivel nekdnk torédnink kell, az nem annak az elképzelésnek az
abszurditasa, hogy Jézusnak meg kell tanitani a tanitvanyait az éhség egészen
negyven napig tartd aszkétikus szakaszai utan valdé vagyakozasra, s6t abszolut
szikségességére. Ez leegyszerisitené Jézus személyét egy erkolcsi fanatikuséra
anélkul, hogy megadna neki egy nagy nemzeti ugyért valé munkalkodas
lehetéségének eldényét, mint Gandhinak. Amivel inkabb térédnunk kell, hogy
megjegyezzuk, Jézus megkisértéseinek ezzel az értelmezésével Briggs a nem
keresztyén allaspont egészét vette készpénznek. A keresztyénség alapvetd harca
Krisztus személyének vonatkozasaban azért folyik, hogy O az Isten Fia. Ha ez igaz,
akkor ebbdél kovetkezik, hogy nem vehetjuk Jézus tapasztalatait és nem
feltételezhetjuk, hogy azokat mi is megtapasztalhatnank, ha a korulmények
megkovetelik. Masok is meghalhatnak a kereszten, de az 6 halaluknak nem lesz
egyetemes helyettesit6 jelentdsége az emberek szamara. Masok megkisértethetnek,
hogy elkeruljék a keresztet, de az ennek vald engedés nem taszit majd
megszamlalhatatlan millickat a pokolba. Briggs mégsem viszonyitotta soha Jézus
megkisértéseit a kereszthez. Miel6tt ilyen messze jutott volna, mar lenyirbalta a
Jézus és a tobbi ember kozotti kulonbségeket. Egyszeriin készpénznek vette, hogy

4 Charles Augustus Briggs: Jézus etikai tanitdsai, 36. oldal
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Jézus etikajanak semmi koze a keresztjéhez, vagy még csak akar istenfiusaganak
egyediségéhez sem.®

Ez a pont olyan jol kimutatia a modernistak altalanos eljarasat, hogy
megallunk tanulmanyozni az erkolcsi élet valsagai eme kezdetének eredményeit.
Biztos, hogy Jézus értelmezése szerint az erkolcsi élet komoly valsaga az
Ujjaszuletés, vagy elfordulas a bint6l. Briggs mondja: ,A mdd, mellyel a blnok
megbocsattatnak, elfedeztetnek, vagy eltéroltetnek, az Istenhez vald visszatérés”.®
Jézus Nikodémussal folytatott beszélgetésérdl szélva hozzateszi: ,Ez a belsd
valtozas az isteni Lelken at az elme megvaltozasa, az élet megvaltozasa, melyet
mashol megtérésnek és hitnek neveznek”.” Az ehhez hasonld idézetekbdl latjuk,
hogy Briggs teljesen lehetségesnek tartja, hogy a természeti ember magatdl
megtérjen és ujjaszulje bnmagat. Vagy inkabb azt kell mondanunk, hogy Briggsnek
megfeleléen az embernek egyaltalan nem kell ujjaszuletnie, hogy eljusson az igazan
erkolcsos élethez. O az ujjasziiletést az atalakulassal azonositja, aztan az atalakulas
hatalmat maganak az embernek tulajdonitja. Ugyan utal ,az isteni Lélekre”, am sehol
nem tanitja, hogy az isteni Lélek veszi Krisztus dolgait és alkalmazza azokat rank.
Briggs szerint a keresztnek kdzvetlenul semmi kdze sincs erkolcsi életinkhoz.

Ezen a naturalista alapon tesz kildnbséget Briggs ,a szeretet térvénye” és ,a
szeretet szabadsaga” kozott is. Briggs szerint Jézus hatarozottan azt tanitja a Hegyi
Beszédben, hogy tanitvanyai tobbet is tehetnek, mint amit tesznek. Nekik
természetesen joknak kell lennilk. Ez a szeretet torvénye. De nem kell elmenniuk a
masodik mérfoldre. Ez a szeretet szabadsaga. Mas szdéval, Briggs vilagosan tanitja,
hogy az ember képes sajat magatdl tenni azt, ami erkdlcsileg helyes. O tébbet is tud
tenni, mint amit tenni kell, csak legyen buzditva. Mindez egyszerlien nem keresztyén
gondolkodasmod. S Briggs minderr6l meg van gy6zédve, hogy Jézus specifikus
tanitasa. Most azonban azzal foglalkozunk, hogy megmutassuk: mindez benne van a
Jézus etikajaval kapcsolatos irodalomban. A naturalizmus mindennek az alapja.

Latjuk tehat, hogy ami el6szor csak az etika terulete korlatozasanak tint, arrdl
a végen kiderult, hogy a keresztyén etika mindenestul val6 tagadasa. Ezen az alapon
nincs annak oka, hogy Jézus etikajat, ahogyan altalaban beszélnek réla, miért ne
lehetne beleszéni az altalanos etika szovetébe, s az etikaelméletek torténetének
egyik fejezetévé tenni, ahogyan azokat altalaban megfogalmazzak. Vagy mondhatjuk
azt is, hogy Jézus etikajanak legfeljebb helyet szorithatunk a tobbi etikaelmélet
kozott, ahogyan azokat szisztematikusan megfogalmazzak.®

James Stalker

A harmadik ember, akinek Jézus etikajaval kapcsolatos munkajat roviden meg
kivanjuk vizsgalni, James Stalker. O konzervativabb, mint King, vagy Briggs.
Hamarosan meégis vilagos lesz, hogy ra ugyanaz a kritika vonatkozik, mint Kingre és
Briggsre, nevezetesen hogy ami csak a terllet korlatozasanak tlnik, az a mérce
csOkkentését ugyanugy jelenti.

Az, hogy Stalker nem tekinti Krisztust a Szentharomsag masodik
személyének, akinek szavai tehat abszolutok, az végul abbdl a ténybdl derul ki, hogy
allandéan Jézus eredetiségérdl beszél.® Jézus és az OszOvetségi tanitok

Sv. 6. Jézus megkisértéseivel kapcsolatban Vos jegyzeteit az Ujszovetségi biblika teolégidban
% Briggs: idézett mii, 68. oldal

" Briggs, idézett mii, 69. oldal

8 V. 6. James Martineuau: Az etikaelmélet tipusai

% ]. Stalker: Jézus etikdja, 35. 41. 64. stb. oldalak
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kapcsolatardl szélva ezt mondja: ,Minden, a témaval kapcsolatos tantételuket Jézus
elfogadja, teljes szivébdl szimpatizalva azokkal’. igy az 6szdvetségi emberek nem
voltak méasok, mint Jézus eléfutarai, s teljhatalmi megbizottaiként széltak az O
szavait. Ha az Egyesiilt Allamok nagykévete az elndk nevében beszél Londonban,
majd utana az elndk maga utazik Londonba, senki nem mondhatja, hogy az elndk
elfogadja a nagykovet szavait. Hasonldképpen, azt allitani, hogy Jézus egyetértett az
Oszdvetség embereivel, mikor ez nincs tanusitva, azt jelenti, hogy az Oszdvetség
irdi Jézustadl fliggetlentl mondtak, amit mondtak.

S hogy pontosan ez az, amire Stalker valdjaban gondol, az kitlnik abbdl a
ténybdl, hogy hasonldképpen beszél Jézusnak a gorogokkel vald viszonyardl. Stalker
azt allitja, hogy Jézus talan azért nem beszélt egyes erényekrdl, melyekrdl a gorogok
beszéltek, mert nem ismerte azokat.” Nos lehet, hogy Jézus sohasem olvasta
Arisztotelész nikomacheanus etikajat. Meégis egészen bizonyos, hogy a
Szentharomsag masodik személyeként O volt a teremtés Logosza. S a teremtés
Logoszaként csak Rajta keresztll alkothattdk meg a gorogok a spekulacioikat.
Ebben a vonatkozasban mondhatjuk, hogy a Szentharomsag masodik személyeként
Jézus elébb hallott a gorog erényekrél, mint maguk a gorogok. Mas széval, mivel a
pactum salutis-ban Krisztus, magara véve ama vilag megvaltasanak feladatat, amely
blnbe fog esni és hidbavald modon megprobalja majd a sajat erkolcsén és sajat
erényein keresztul megvaltani 6nmagat, most a sajat igazsagossagat adja erényeik
alapjaul azoknak, akiknek Benne kell lenniuk. Tehat az egész kérdés, hogy Jézus
ismerte-e a gorog etikat, vagy sem, mellékes. Jézus nem probalt meg egy masodik
emeletet huzni arra az alapra, amit mar lefektettek. O alapozott. Ezt az alapot azzal
kezdte lefektetni, hogy szolgait, a préfétakat elklldte Maga elétt. Ezt az alapot
személyesen be sem fejezte. A befejezés szolgain, az apostolokon keresztul tortént.
S ezen az uj alapon épitett Ujja minden erényt.

Stalkernek err6l semmi sincsen a konyvében. Nem ismer olyan Jézust, Akinek
ily atfogo terve és célja lenne. O csak egy olyan Jézust ismer, Aki ,nem akart a
zsidok kiralya lenni, hogy a kiralyok Kirdlya és az uraknak Ura lehessen”." Stalker
csak olyan Jézust ismer, Akit mint egy vakot, ,olyan modszer vezetett, melyet nem
ismert”. Ha valaki igy gondolkodik Jézusrdl, nem csoda, ha az illetd ugy foglalja
Ossze Jézusnak az ,el6deinek” adott kijelentését, hogy ezt mondja: ,Mik6zben
tanitasaba belefoglalta az emberi magaviselet és jellem a vilagban mar meglevd
dsszes nemes elképzelését, O messze tullépett azokon”.> Meg kell hagyni, Jézus
messze tullépett a tdbbi emberen, de elsésorban azért, mert O mar eléttiik is 1étezett.
A ,Mielétt Abraham lett, En vagyok” legalabb annyira fontos tantétel az etikaban, mint
a dogmatikaban.

Osszhangban van Jézus személyiségének ezzel a pusztan emberi szintre
tortén6 leegyszerisitésével Jézusnak az erre az életre vonatkozd etikai tanitasa
gyakorlati korlatozasa. A ,boldogok a szelidek, mert 6k o6roklik a Foldet”
boldogmondas értelmezésekor Stalker ezt mondja: ,Ez, mindenesetre egy igéret,
hogy azok, akik az igazsag oldalan harcolnak, nem nélkulozik majd az alapot, mely
szukséges a véruk ontasahoz, s azok, akik nagyon vagyakoznak Isten orszaganak
elterjedésére, azoknak lesz elegend6 helyuk és hataruk a vilagban, melynek Isten a
Szerzéje és Kormanyzoja™."> S még ahol Stalker a talvilagi életre utal is, azt mondja,
hogy a dolog, melynek alapjan minket megitélnek, a jellem, melyet kialakitunk. S

" Ugyanott, 65. oldal
" Ugyanott, 50. oldal
12 Ugyanott, 65. oldal
B Ugyanott, 34. oldal
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mindehhez még csak egy szdéval sem emliti, hogy Isten szemében addig nem
leszlink elfogadhatdéak, mig Krisztus vére ki nem ontatik értink. Stalker is
leegyszerUsitette a keresztyén etikat eggyé a sok kozul.

Am eltekintve a targyalt a legvitatottabb pontoktdl, nevezetesen, hogy a Jézus
etikaja irodalom lényegileg nem keresztyén, megkérddjelezhetd a keresztyén etika
targyanak nézépontjabol is. Jézusnak nem lehet valédi etikdja az O mennyei
személyének és munkajanak figyelembe vétele nélkil, s ezt a munkat nem Jézus
magyarazta el a legteljesebben. Ezt a legteljesebb magyarazatot apostolai, f6leg Pal
adtak. Az ortodox teoldgianak megfeleléen ezeket az apostolokat Maga Jézus
ruhazta fel tekintéllyel Jézus személyének és munkajanak eme fontossaga
kozzétételehez. Ennek megfeleléen Pal etikdja nem mas, mint Jézus etikaja.
Természetesen mi ugyanugy nem kifogasoljuk Pal, vagy Jézus szdbeli, vagy irasbeli
etikajat, mint ahogyan nem ellenezzuk a pali teoldgiat sem. Mégis gondosan meg kell
jegyezni, hogy mikor kulonbséget teszunk Jézus etikaja és Pal etikaja kozott, ennek
a megkulonboztetésnek egyetlen értelme lehet, ha hiek akarunk maradni a
keresztyén magyarazathoz. Nevezetesen, hogy Jézus etikaja alatt a keresztyén
etikanak azt a részét értjuk, amirdl Jézus beszélt még a foldi szolgalata alatt, mig Pal
etikaja alatt Jézus etikajanak ama részét rétjuk, melyet azutan tanitott, hogy
felvitetett a mennybe. Mindkét rész az etika egyetlen hatalmas rendszeréhez tartozik,
melyet altalaban keresztyén etikaként emlegetunk.

Keresztyén etika

A Jézus etikaja irodalommal kapcsolatos nehézségek akkor is felmertlnek, ha
a keresztyén etika kifejezést hasznaljuk. Ezért Newman Smyth hatalmas munkajanak
a Keresztény etika cimet adta. Sét, biztosra veszi, hogy ennek a kifejezésnek csak
azt kell jelentenie, amit masok a Jézus etikaja kifejezéssel emlegetnek. S allitasanak
egy adott pontjan 6 valéban el6hozza, hogy senki nem valaszthatja el valésagosan
€s véglegesen az etikat a metafizikatol, azaz a teizmus a keresztyén etikardl
folytatott 6sszes beszélgetésben elbfeltételezett. Sét, biztosra veszi, hogy a teizmus
el6feltételezett az etika tObbi rendszerében is. Szamara lehetségesnek latszik tobb, a
teizmuson alapulé etikai rendszer. Ez igaz abban az értelemben, hogy mind a
lutheranus, mind a reformatus etika egyforman a teizmuson alapszik. Am ugy
beszélni a teizmusrol, mint amit egyarant eléfeltételeznek a keresztyének és a nem
keresztyének, ez azt jelenti, hogy egy annyira lecsillapitott teizmusra gondolunk,
mely egyik tabort sem tamogatja. Ez a meztelen teizmusrdl valé gondolkodas.

Azaz, eljutunk annak megértésére, hogy még a keresztyén etika sem teljesen
kielégitd kifejezés, amig nem értink alatta tobbet, mint a keresztyén-teista etika
fogalmanak egyik alosztalyat. Tokéletesen legitim dolog specifikusan keresztyén
etikaval foglalkozni, mint ahogyan tdkéletesen legitim dolog a keresztyén egyhazrol
beszélni, értve ezalatt az Ujszdvetség egyhazat. Am amiképpen allandéan tudataban
vagyunk, hogy mi valéjaban az 6sszes koron keresztul létezd egyhazat értjuk ezalatt,
melyet Isten Igéjével és Lelkével gyijt 0ssze minden népbdél és nemzetbdl, ugy
annak is tudataban kell lennuink, hogy mikor a keresztyén etikardl beszélunk, akkor a
keresztyén-teista etika egyik alosztalyardl beszélink, mely azokat az etikai
alapelveket foglalja magaban, melyeknek Isten népét kell iranyitaniuk a korokon at.

Oszovetségi és Ujszovetségi etika
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Ugyanezen okbdl azt is észben kell tartanunk, hogy mikor az 6szdvetségi és
UjszOvetségi etikardl beszélink, akkor annak a kijelentett alapelvnek a fejlédési
szakaszai kozotti kulonbségre utalunk, mely a keresztyén-teista etika szivében van, s
nem tobbre. A nem keresztyén néz6pontbdl nemcsak hatalmas kulonbség, de
ellentét is van az dszovetségi és ujszovetseégi etika kozott. Nos, mi is felfogjuk a ketté
kdz6tti nagy kiilldnbséget. Am ez a killénbség mégsem pontosan az, amit egy nem
keresztyén vél latni. Szamunkra a kulonbség pusztan ugyanannak a megvaltd
alapelvnek a fejl6dési szakaszai kdzotti kulonbség. A nem keresztyén szamara
viszont nincs valodi megvaltoé alapelv sehol a vilagban. Innentdl szerintik nem lehet
kapcsolat egy efféle megvaltd alapelv szakaszai kozott. Ettél kezdve nem
engedhetnek meg semmiféle redlis kapcsolatot az 6-, és ujszovetségi etika kozott.
Meg kell hagyni, azt elismerhetik, hogy lehetnek hasonldésagok. Ezeket a
hasonlésagokat azonban nem alapvetobb dolog alapjan kell magyarazni, mint a
zsidoknak az igazsaggal, vagy mas vallasos és erkolcsi jellemvonasokkal
kapcsolatos sajatsagos tehetsége, melyet Jézus és Pal, mint zsidok,
természetszerileg orokoltek.

Akkor tehat nem pusztan azt értjuk a keresztyén-teista etika alatt, hogy
pusztan vegigkovetjuk Jézus etikajanak, vagy Pal etikajanak egyes torténelmi
elédeit, mikor az Oszévetséghez fordulunk. Ezalatt azt értjiik, hogy az Oszovetség és
az Ujszovetség egyiitt tartalmazzak Istennek a biinds szamara adott specialis
kijelentését, amely nélkul egyaltalan nem rendelkezhetnénk az élet helyes etikai
értelmezésével. Ki kell fejtenlink az egész Biblia tanitasat ahhoz, hogy az etikai élet
helyes magyarazatat megkaphassuk. Ezért inkabb a keresztyén-teista etikarol,
mintsem az 6szovetségi és ujszovetségi etikardl kell beszélnink.

Bibliai etika

Am akkor felmeril a kérdés, hogy nincs-e rendjén, ha a bibliai etikarol
beszélunk, mivel a Biblia egészébdl kell nyernink a magyarazatunkat. Végsd soron
el kell ismernunk, hogy mikor a bibliai etikardl beszélink, nagymértékben elkeruljuk a
nehézségeket, melyekkel a tobbi elnevezés eseteiben szembesulink. Senki, aki
abban érdekelt, hogy valamilyen formaban nem keresztyén etikat terjesszen, nem
fogja azt fenntartani, hogy lényegében egyfajta etikai alapelv hizédik végig az O-, és
Ujszdvetségen. Mégis, a bibliai etika kifejezést valdszinlleg tul sziikken fogjak
ertelmezni. Ez nagyon konkrétan felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a
keresztyén-teista etika a velejéig megvaltéi. Felhivija a figyelmet arra a tényre is,
hogy csak a Szentirasban taldlunk anyagot a keresztyén-teista etika
magyarazataihoz. Sét, érdekinkben all azonnal kiemelni, hogy a keresztyén-teista
etikdban olyan értelmezéssel foglalkozunk, mely semmit sem hagy figyelmen kivul,
aminek barmi jelentdsége lehet az erkolcsi életre nézve. Felhasznalja minden
tudomanyag minden eredményét az erkolcsi élet értelmezése soran. Igaz, ezeket az
eredményeket magukat is a Szentiras fényében értelmezi, am ez azért van igy, mert
a Szentirasnak hatarozott helye van a keresztyén-teista gondolkodas egészének
szervezetében. Azért, hogy annyira kiemelhessik a téma mindent feldlel6 teriletére,
mellyel foglalkozunk, amennyire csak lehetséges, s azért, hogy annyira
elkerulhesslk a félreértést, miszerint a témat minden, csak nem keresztyén mddon
targyaljuk, jobban szeretink a keresztyén-teista etikarol beszélni.

Nem mindig hasznaljuk ezt a fogalmat. Néha keresztyén etikardl beszéllnk.
Am ez csak a rovidség kedvéért van, hacsak nincs kiildbn megjegyezve, hogy
konkrétan az uj diszpenzacio etikajardl van szo.

17



Kijelentett etika és természeti etika

A fejezet lezarasaképpen elmondjuk, hogy ahogyan jobban szeretjik
keresztyén-teista etikanak nevezni a bibliai etikat, ugy a kijelentett etikat is inkabb
ezen a néven emlegetjuk. Valaki azonban allanddéan szembesulhet a kijelentett és a
természeti teologia kdzotti megkulonboztetéssel. S ennek megfeleléen léteznek az
Evangéliumi etika és a Természeti etika megnevezések.

A kijelentett és a természeti teologia kozotti kulonbség, ahogy kdzonségesen
felfogjak, gyorsan félrevezetdvé valhat. Ez azt latszik jelezni, hogy az ember, j6llehet
blnds, rendelkezhet bizonyos valddi ismeretekkel Istenrdl a természetbdl, am a
magasabbrendl dolgokhoz kijelentésre van szUksége. Az igaz, hogy teologiankat és
etikankat elegendben szélessé kell tennink, hogy magaban foglalhassa az ember
erkolcsi viszonyat az egész vilagegyetemmel. Az viszont nem igaz, hogy barmely
etikai kérdés, mely az embernek a természetben elfoglalt helyével foglakozik,
értelmezhetd helyesen a Szentiras fénye nélkdl.

Ezen okokbdl a keresztyén-teista etika nevet részesitjuk elébnyben. Ez olyan
széles a terlUletére nézve, amekkorara szukségink van a témankhoz. Egyetlen
emberi lény egyetlen etikai kérdését sem hagyja a hataskorén kivil. Masrészt
felhivja a figyelmet a keresztyénség és a teizmus, az evangéliumi etika és a
természeti etika megbonthatatlan egységére. Semmi koze sem lesz a Pal és Krisztus
kozotti hamis ellentéthez, vagy mas hamis ellentétekhez. A keresztyén-teista etika az
ember summum bonum-javal, az ember életszinvonalaval, s az ember -etikai
inditékaival foglalkozik, s mindezen problémakra a Szentirasbdl szerez fényt.
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3. fejezet: a keresztyén etika ismeretelméleti elofeltételezései

A keresztyén etika nem kulonbozik mas etikaktdl abban, hogy barmi mas
kérdésekre keresné a valaszokat, mint a tobbi etikai elmélet teszi, de abban viszont
kuldnbozik a tobbi etikai elImélettdl, hogy ezeket a kérdéseket masképpen valaszolja
meg. Azt is lattuk, hogy a keresztyén etika nem kulonbozik a tobbi etikai elmélettél
abban, hogy korlatozottabb azoknal. Eppen ellenkezdleg, ez annyira atfogd a
mozgasterének tekintetében, amennyire csak egy etikai elmélet lehet. A kuldnbség
tehat alapvet6en a megkozelitésben rejlik.

El6szor ezért a keresztyén etika elbfeltételezéseit vesszik szemugyre. Ezek
végs6 soron azok az alapvetd elbfeltételezések, melyek az Osszes kuldonbséget
okozzak keresztyén és nem Kkeresztyén etika kozott. A nem Kkeresztyén
ismeretelmélet és metafizika inditottak fel azokat, akik Jézus etikajardl irtak, hogy
olyan valaszokat adjanak az altaluk vizsgalt etikai kérdésekre, amilyeneket adtak.
Hasonldképpen, a keresztyénség ismeretelméleti és metafizikai elbfeltételezései
késztetnek minket ra, hogy olyan valaszokat adjunk az altalunk vizsgalt etikai
kérdésekre, amilyeneket adunk. Ennek megfelel6en ebben a fejezetben a keresztyén
etikai ismeretelméleti, mig a kdvetkez6ben a metafizikai eléfeltételezéseirdl fogunk
beszélni.

Keresztyén tudat

A nem keresztyén etika esetében végs6 soron az ember ,erkolcsi tudata” az,
amelytdl informaciot kérnek az els6 fejezetben felvetett etikai kérdésekre. Az, hogy
ez a helyzet, nem biztos, hogy azonnal nyilvanval6. Léteznek az etikai filozofianak
iskolai, melyek azt valljak, hogy az etikai j6 teljesen flggetlen az erkdlcsi tudattal valo
kezdéstdl. Szerintuk az ember erkdlcsi tudatanak csak annyi a dolga, hogy megértse,
mi a jo, majd cselekvésre késztesse Onmagat annak megvalositasa iranyaban.
Platontdl Kantig voltak, akik ragaszkodtak az erkdlcsiség ,objektivitasahoz”. Ok
ennek megfeleléen nem értenének egyet, ha egy osztalyba sorolnank éket azokkal,
akik az ember erkoélcsi tudatat az egyetlen végsé informaciodforrasnak tekintik erkolcsi
dolgokban.

Most mar teljesen megértjuk, hogy hatalmas kiulonbség van azok kdzott, akik
az erkolcs ,szubjektivitasaért” szallnak sikra, valamint azok kozoétt, akik azt valljak,
amit erkolcs ,objektivitdsanak” neveznek. Ezt a nem keresztyén etikai szerz6k kozotti
kétféle erkolcsi értelmezést hasonlithatjuk a filozéfiaban talalhaté két agazatra,
nevezetesen a pragmatizmusra és az idealizmusra. Bar ez a kétfajta filozofia
klldnbdzik egymastdl, ez a kulonbozdség feledésbe meril, mikor kdzos jellemzéik
kerllnek gorcsé ala. S ezek a kozos jellemzbk azok, melyeknek megfeleléen a
gondolkodas, az emberi és az isteni, ha létezik egyaltalan isteni, lényegében
egytipusuak.

Ezalatt azt értjuk, hogy mind az idealista, mind a pragmatista elme szerint
lehetetlen értelmesen beszélni az ember gondolkodasarol Isten gondolkodasanak
analogjaként. Az ember gondolkodasat korulveheti egy vilagegyetem, mely
onmagatol fuggetlen, de kornyezet, mely korulveszi, még mindig személytelen.
Ezalatt nem azt értjuk, hogy az idealizmus és a pragmatizmus szerint nincsenek mas
személyiségek a vilagegyetemben az ember mellett. Egyesek ugy vélik, létezik egy
személyes Isten, és vannak magasabbrend( intelligenciak, akiket régebben
angyaloknak véltek. Am amit értiink ezalatt, hogy mind az idealizmus, mind a
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pragmatizmus szerint ez az Isten, mar ha létezik, s ezek az intelligenciak, mar ha
léteznek, maguk is egy személytelen kornyezettel vannak korulvéve. A Iényeg az,
hogy ha az embert korulvevd végsé kornyezet személytelen, akkor végsd soron az
ember tudatanak feladata eme a személytelen kornyezet természetének
meghatarozasa. Ezen a modon az idealista ,objektiv’ erkdlcsisége alapjaban véve
ugyanolyan ,szubjektiv’, mint a pragmatista ,szubjektiv’ erkdlcsisége.

Ha igy fogalmazzuk meg a dolgot, akkor sem az idealistanak, sem a
pragmatistanak nincs oka arra, hogy tiltakozzék. Mindkett6 igyekszik megtagadni
annak az allaspontnak az ellenkezdjét, amelyet felvazoltunk. Ha valaki megkérdezi
az idealistat, hogy szeretné-e fenntartani, hogy Isten az, akinek el6szoér kell szblnia
az ember erkdlcsi tudatahoz, miel6tt az ember erkdlcsi tudata barmit is mondhatna
erkolcsi kérdésekrél, gyorsan azt mondana, hogy nem. Az a legalapvetébb
Osszetevéje az idealista ismeretelméletnek, hogy kerulni kell minden kettésséget, a
kettésséget az ismeretelméletben ugyanugy, mint a kettésséget a metafizikaban. S
most az idealizmus ugy vélné, hogy Isten ,erkdlcsi tudatanak”, ha beszélhetink
Istenrél ezen a modon, az ember erkolcsi tudatanak abszolut és eredeti mércéjének
kell lennie, s ez a megbocsathatatlan kettésség bizonyitéka. S ami a pragmatistat
illeti, az 6 esetében kommentar nélkul is elegendden nyilvanvald, hogy elutasitana a
keresztyén nézeteket.

Most nem foglalkozunk a keresztyén-teista ismeretelmélet védelmével a nem
keresztyén ismeretelmélettel szemben. Most csak az egymassal vilagosan
szembenall6 keresztyén és nem keresztyén ismeretelmélet kdzotti 16 kuldnbségek
megfogalmazasaval torédunk annak érdekében, hogy megmutassuk, hogy a nem
keresztyén etikajanak 0Osszhangban kell majd lennie a nem keresztyén
ismeretelmélettel, a keresztyén etikaja pedig 0sszhangban kell majd lennie az 6
ismeretelméletével. Tovabba azzal is tor6duink, hogy jelezzuk, az etikai teruletek
szembenallasat hasonlonak fogjuk talalni az ismeretelméleti terlletek
szembenallasahoz. Mindkét esetben alapvetd kulonbség van az emberi tudat
értelmezésében.

A keresztyén és nem keresztyén ismeretelmélet kozotti killonbség

No de akkor, kérdezzuk, mi a kulonbség az erkolcsi tudat keresztyén és nem
keresztyén értelmezése kdzott, ami az etikai kérdésre adando valasz forrasat illeti? A
legatfogébb mod, amellyel ez a kuldnbség tudathato, ha azt mondjuk, hogy a nem
keresztyén gondolkodasnak megfeleléen az erkdlcsi tudat nem mas, mint az
informacio kozvetlen, vagy kozvetett forrasa az etikai kérdésekben. A keresztyén
etika szamara az 6nallé Isten, a Iételméleti Szentharomsag, ahogyan a Szentirasban
szerepel, a végso viszonyitasi pont minden etikai és egyéb mas kérdésben is.

A Szentiras Istene az értelmezés végsé kategoriagja az ember szamara
lényének minden Osszetevéjében. Ez az Isten egy oOnallé, harmas Isten. Isten
akaratanak minden tulajdonsaga az eset természeténél fogva elsésorban az Isten
tobbi tulajdonsagaban tukrozédik vissza. KolcsonOs és teljes, mindent kimerit6 a
Szentharomsag harom személye kozotti kapcsolat. Kovetkezésképpen a
Szentharomsag személyei kozul senki nem mondhatd Iényében kolcsonhatasban
allonak barmivel, ami az Istenség felett all. Ha ezutan ember teremtetik, akkor neki
kotelez6en abszolut mddon kell fuggeni az Istennel valdé viszonyatol lénye
jelentésének vonatkozasaban annak minden dsszetevéjét illetben. Ha ez igaz, akkor
azt jelenti, hogy a jo azért j6 az ember szamara, mert Isten jonak allitotta be az
ember szamara. Ezt rendszerint ugy fejezik ki, hogy a j6 azért j6, mert Isten jénak
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mondja. Ezt szembeallitjak azzal a nem keresztyén gondolattal, hogy a j6 sajat jogan
létezik és Isten torekszik erre a jora, mely sajat jogan létezik. Emlékeznunk kell
azonban, hogy mikor mint keresztyén teistak azt mondjuk, hogy a gondolkodasunk
szembeallithatd a nem keresztyén gondolkodassal az erkolcsi kérdés
vonatkozasaban azzal, hogy mi azt mondjuk, hogy a jo azért j6, mert Isten mondja
annak, mig a nem teista azt mondja, hogy a j6 a sajat jogan j6, akkor nem valasztjuk
el mesterségesen Isten akaratat Isten természetétdl. Ezalatt azt értjuk, hogy Isten
akarata kifejezi Isten természetét. Isten természete az, ami Isten akaratdhoz
hasonldéan végsdleg j6. SOt mivel Istennek ez a természete személyes, igy
semmilyen értelemben sem mondhatjuk, hogy a j6 sajat jogon létezik.

Ezekkel a megfontolasokkal, mint hattérrel gondolhatunk az emberre, amint
elészoér megjelent a Foldon. A Szentiras azt mondja neklnk, hogy ugy jelent meg,
mint az Istenség tokéletes, bar véges masolata. Nem all szandékunkban itt barmit
részletezni, mivel amit errél a dologrol részletesen kell mondanunk, az majd az etika
inditékaénak targykorébe fog tartozni. Mégis szukseéges itt ramutatni, hogy az ember
eredeti tOkéletessége minden vonatkozasban, s kulonosen az erkolcsiben benne
foglaltatott Isten elképzelésében, ami a keresztyén gondolkodas egészszerkezetének
alapjat képezi. Az ember Isten képmasara teremtetett. S mint ilyen, az ember a
teremtésekor tokéletes volt.

Nincs és nem is lehet semmi gonosz Istenben. Ez benne foglaltatik magaban
az Isten, mint abszolut személy elképzelésében. Ha lenne gonosz az 6 lényében,
akkor Isten tulajdonsagainak kdlcsonds eltoriése 1épne fel a kdlcsdnods kiegészitése
helyett. Az abszolut tagadas s az abszolut helyeslés kioltanak egymast. Platon latta,
hogy Istennek valahogyan felsébbrendiinek kell lennie, ha lennie kell értelmes
allitasnak, de nem tudott megszabadulni a ,sartol és mocsoktol” az idealis vilagban.
A keresztyénségnek nincs ,sara és mocska” a sajat idealis vilagaban. A Satan nem
olyan oreg, mint Isten, hanem Isten teremtménye volt és Isten teremtményeként
vétkezett.

Mivel nincs és nem is lehet semmi gonosz Istenben, igy egészen lehetetlen
azt elképzelni, hogy az embert gonosznak kellett teremtenie. S ez nemcsak azért
igaz, mert mi visszaborzadunk attol az elképzeléstdl, mely ezzel a tulajdonsaggal
ruhazza fel Istent, hanem mert lénye ellentmondasa lenne igy cselekedni. Azaz, mi
azt valljuk, hogy az ember el6szor tokéletes erkdlcsi tudattal jelent meg. Ez az, amit
a Genezis meséléje mond neklnk. Informaciénkat a Szentirasbol vesszik, majd
felfogjuk, hogy amit tanit, annak igaznak kell lennie.

A kulonbség a keresztyén etika és a nem keresztyén etika kozott nem valik
ezen a ponton egészen vilagossa mindaddig, amig nem tartunk ki amellett a tény
mellet, hogy az ember erkolcsi tudata meég eredeti tokéletes allapotaban is
szarmaztatott volt, nem pedig az informacié végsé forrasa annak vonatkozasaban,
hogy mi a j6. Az ember az eset természeténél fogva véges volt. Emiatt erkdlcsi
tudata szintén véges volt a gondolkodasa mas egyéb Osszetevdihez hasonloan, s
ezért a kijelentés altal kellett élnie. Isten tehat beszélt az emberhez a Paradicsomban
és elmondta neki, hogy mit tegyen és mit ne tegyen a természet tényeivel.

A nem keresztyén gondolkodas esetében az ember erkolcsi tevékenységét
végsé soron teremtéen alkotonak, mig a keresztyén gondolkodas esetén befogadoan
Ujraalkotonak tekintik. A nem keresztyén gondolkodasnak megfeleléen nem létezik
abszolut erkolcsi személyiség, akinek az ember felel6sséggel tartoznék, s akitdl
kapja a j6 fogalmat, mig a keresztyén gondolkodas szerint Isten a végtelen erkdlcsi
szemeélyiség, AKi kijelenti az embernek az erkodlcsiség valodi termeészetét.
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Szukséges azonban ugy gondolnunk erre az Isten altal az embernek adott
eredeti kijelentésre, mint kulsére és bels6re. Az ember megtalalta a sajat alkataban,
a sajat erkolcsi természetében az értelmet és a szeretetet, amiért az j6. Sajat
természete is kijelentésszeri volt Isten akaratanak tekintetében. Am a még ily médon
Isten akaratat kijelent6 emberi természet még a Paradicsomban sem volt arra
szanva, hogy oOnmagaban mudkodjék. Egykor kiegészult Isten akaratanak
természetfeletti, kulsd és pozitiv kifejezésével, mellyel kdlcsonhatasban allt. Csak igy
latjuk meg, mennyire alapvet6 a kulonbség az ember erkolcsi természetének
keresztyén és nem keresztyén nézete kozott az erkolcsi kérdések vonatkozasaban.

A gonoszsag

A fentiekben kijelentett egyetemes ellentétben megnyilvanulé kulonbség
masodik pontja a bln hatasanak kérdése az ember erkdlcsi tudatara. Itt nem
kezdhetjuk mindazon bibliai anyagok attekintésével, melyek ezzel a kérdéssel
foglakoznak. Ez nem is szlkséges. A f6 dolog vilagos. Ahogy a bln elvakitotta az
ember értelmét, ugy megrontotta az ember akaratat is. Err6l gyakran ugy beszélnek,
mint az ember szivének megkeményedésérdl. Pal azt mondja, hogy a természeti
ember ellenséges Istennel szemben. A természeti ember nem képes akarni Isten
akaratat. Még csak azt sem tudhatja, hogy mi a j6. A blnds inkabb a teremtményt,
semmint a Teremtét dicséiti. A feje tetejére allitott minden erkolcsi mércét.

Az ember teljes romlottsaganak ez a tantétele tokéletesen vilagossa teszi,
hogy az ember erkolcsi tudata a jelenlegi allapotaban nem lehet az informacioforras
arrél, hogy mi a jo, vagy arrol, hogy mi a jonak a mércéje, illetve arrol, hogy mi az
akarat valodi természete, melynek a jora kell torekedni. Ezzel kapcsolatban elég
vilagosnak latszik, hogy az embereknek valasztaniuk kell a keresztyén és a nem
keresztyén allaspont kdzott.

Kulonosen ez az a pont, mely szUkségesseé teszi a keresztyén szamara, hogy
mindenfajta menteget6zés és engedménytétel nélkul fenntartsa, hogy a Szentiras, és
csakis a Szentiras az, melynek fényében kell megvalaszolni minden erkolcsi kérdést.
A Szentiras, mint kulsé kijelentés az ember bine miatt valt szikségesse. Egyetlen
él6 ember sem képes még csak megfogalmazni sem egy erkdlcsi problémat ugy,
ahogyan kellene, illetve feltenni akar csak egyetlen erkolcsi kérdést is ugy, ahogyan
kellene, ha ezt nem a Szentiras fényében cselekszi. Az ember 6nmagaban még
csak igazan szembe sem képes nézni az erkdlcsi kérdéssel, nem beszélve annak
megvalaszolasarol.

Az ember erkélcsi tudata a jelenlegi allapotaban (a) véges, és (b) blinds. Ha
csak véges lenne, de nem lenne blinds, akkor fordulhatnank az ember erkdlcsi
tudatahoz informacioért. Am még ebben az esetben is emlékezniink kellene arra,
hogy nem azért fordulhatunk hozza, mert ez az erkolcsi tudat képes lenne a sajat
erejebdl megkérdezni, vagy helyesen megvalaszolni az erkdlcsi kérdéseket, hanem
mert sajat tevékenyseége Istennel allna gyumolcs6z6 kapcsolatban, Akitél a kérdések
és valaszok végsdleg érkeznének. Most azonban, hogy az ember binés is, nemcsak
véges, egyaltalan nem folyamodhatunk ehhez az erkdlcsi tudathoz, amig az meg
nem ujul.

Igaz, hogy az ember meg nem ujult erkolcsi tudata nem képes teljességgel
megfelelni Isten kovetelményeinek, amelyek sajat alkatan keresztul szélnak hozza.
Azaz, Isten akarata athallatszik rajta keresztul, dacara neki. Ezért a természeti ember
vadolja, vagy igazolja magat az erkolcsi tettei utan. Am a most vizsgalt 6 pont
szempontjabol ezt elhanyagolhatjuk. Amennyiben az ember nincs visszatartva Isten
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altalanos kegyelme altal a blinds életmaodja kiélésétél, ugy a természeti ember sajat
erkolcsi tudatat teszi meg az erkolcsi tettek végsé és normalis meércéjének.

Az Ujjaszuletett tudat

Mit mondhatunk akkor az ujjaszlletett erkdlcsi tudatrol? Elészor is az
ujjasziletett tudat elvileg visszakerul a régi helyére. Ez magaban foglalja azt, hogy
fordulhatunk hozza, mert eredetileg fordulhattunk hozza valaszokért. Ez alapvetd
fontossagu, mert ez adja a kapcsolodasi pontot a keresztyén és a nem keresztyén
etika kdzott. Keresztyénekként nem tartjuk fenn azt, hogy az ember erkolcsi tudata
semmilyen korilmények kozott és semmilyen értelemben sem szolgalhat viszonyitasi
pontként. Am az ember erkélcsi tudatanak meg kell Gjulnia ahhoz, hogy viszonyitasi
pontként szolgalhasson. Sét, az ujjaszuletett tudat még mindig véges. Ugyanugy a
kijelentés altal kell élnie, mint ahogyan eredetileg is a kijelentés altal élt. Soha nem
valhat végsé informacids irodava. Végul, az ujjaszuletett erkodlcsi tudat csak elvben
valtozott meg, ezért gyakran téved. Kovetkezésképpen allanddan ellendriznie kell
Oonmagat a Szentiras segitségével. S6t mi tobb, az ujjaszuletett tudat onmagaban
nem is fabrikal semmiféle valaszt az erkdlcsi kérdésekre. Veszi és atdolgozza
azokat. S ezt az atvételt, mivel bizonyos fokig magaban foglalja az elme
tevékenységét, az erkolcsi tudat mikodésének nevezzik, s tekinthetjuk az
informacio forrasanak. Az ujjaszuletett erkodlcsi tudat, mely folyamatosan a
Szentirasbadl taplalkozik, olyan, mint egy teljhatalmu meghatalmazott, aki pontosan
tudja, hogy a felette allé hatalom mit kivan.

Itt van hat el6ttink az ember erkolcsi tudatanak keresztyén és nem keresztyén
elképzelése. Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy (a) egykor létezett egy
tokéletes erkolcsi tudat, mely szolgalhatott az informacié forrasaként, de csak
kozvetett forrasaként az erkolcsi kérdésekben; (b) jelenleg kétféle erkdlcsi tudat van,
melyek végsd soron egyetlen erkolcsi valaszban és egyetlen erkolcsi kérdésben sem
egyeznek meg, nevezetesen az ujja nem szuletett és az ujjaszuletett tudat; (c) hogy
az ujja nem szuletett tudat tagadja, mig az ujjaszuletett tudat elismeri, hogy barmely
ember erkolcsi itéleteit ala kell vetni a Szentiras prébajanak az ember biine miatt.

Nehézségek

A keresztyén allaspontnak megfeleléen az erkdlcsi tudatot egyszerien és
megkotések nélkul ala kell vetni a Szentirasnak. Ez az allaspont azonban magaban
foglal bizonyos nehézségeket, melyeket most meg kell vizsgalnunk. Ez elsd és
legfontosabb nehézség akkor meril fel, mikor megkérdezik: "Mihez fordul a Biblia
tekintélye?”'* Egyedil a kérdésbél szarmazo hallgatdlagos kovetkeztetés altal
gondolja Newman Smyth, hogy legy6zte a fentiekben vazolt allaspontot. Mivel ez a
nézdpont nagyon jellemz6 a modern allaspontra altalanossagban, hasznos lesz
tanulmanyoznunk. Smyth azt hiszi, hogy ha megkérdez minket, kihez fordul maga a
Biblia, azzal sarokba szoritott. Természetesen azt a latszatot igyekszik kelteni, hogy
senki nem tagadhatja, hogy az eset természeténél fogva a Biblia az ember erkdlcsi
tudatara hivatkozik. A Biblia teliességgel kdveti Ezsaias modszerét, aki ezt mondta:
,NoO jertek, torvénykezzink”. Ha most valakivel torvénykezink, akkor végsé soron az
illetd tudatahoz folyamodunk, akit meg akarunk gy6zni. Ezért gondolkodik igy Smyth.

Mi lesz hat a valasz a Szentiras és az erkolcsi tudat viszonylagos
els6ségének kérdésére? Megprébal mindkettének egyenlé tekintélyt biztositani, vagy

" Newman Smyth: Keresztyén etika, 71. oldal
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legalabbis megprobal mindkettének adni tekintélybdél. ,Sét, biztosra vettuk, hogy
mindkettének van igazsagtartalma és tekintélye”."”> Hamarosan felfogja azonban,
hogy a tekintély megosztasa tarthatatlan. ,Nyilvanvalo, mint mar megfigyelték, nem
ismerhetiink el két flggetlen szabalyt, két végsé tekintélyt. Nem tarthatjuk fenn, hogy
mind a Biblia, mind a keresztyén tudat két legfelsébb birosag”.'® Mivel Smyth ugy
vélekedik arrél a megoldasrél, mely szerint a Szentiras egyedil a mérce, hogy az
egy ,konnyl megoldas”, mely ,mint az alapvetd lelki problémak 6sszes tobbi konny
megoldasa, csak addig kovetendd, amig nem latszik problémakba utkozni és
beleveszni a reménytelen zlrzavarba”, ezért meg kellene mutatnia, hogy elmélete,
ami egyeneértékd annak kimondasaval, hogy csak a keresztyén tudat a mérce, nem
vezet reménytelen ziirzavarhoz. Ezt azonban nem képes megtenni. Eppen
ellenkezdleg, tokéletesen vilagos, hogy ha valaki azon az uton indul el, mint Smyth,
amelyen egyébként az atlagos modernistak is elindulnak, nincs megallas, mig végig
nem jartak a pogany, vagy nem keresztyén etika teljes utjat. Ha a keresztyén
tudatnak nincs abszolut mércéje, mellyel megitélheti 6nmagat, hamarosan belevész
a viszonylagossag oOceanjaba, melyben az 0sszes nem keresztyén etika mércéi
usznak. S6t, ha a keresztyén tudat nem veti ala magat teljességgel a Szentirasnak,
akkor elviekben maris pogany. Mindaz, ami nem az Istennek valé engedelmességbdl
fakad, bin.

Smythnek meg kellett volna mutatnia, hogy etikai allitdsokat lehetséges nem
keresztyén alapon is megfogalmazni. Ehhez meg kellett volna mutatnia, hogy
nemcsak az etikai allitas, de maga az allitas is, mint olyan, lehetséges nem teista
alapon. Mas szoéval, szembe kellett volna szallni a keresztyén allasponttal, és
alapjaiban kellett volna megtamadnia azt. Tudnia kellett volna, hogy a keresztyén
tudta és a Szentiras viszonyanak keresztyén elmélete maganak a keresztyén
teizmusnak a szivében foglaltatik benne. Meg kellett volna értenie, hogy nem adhat
tul az ortodox allasponton készpénznek véve, hogy az pusztan hagyomanytisztelet
és felemlegetve néhany vele kapcsolatos ,nehézséget”.

A nem keresztyén allaspont azt feltételezi, hogy a személyes cselekedetnek
ahhoz, hogy személyes lehessen, egyszemélyesnek kell lennie. Biztosra veszi, hogy
ha az embernek felel6sséget kell vallalnia a tettiért, akkor teljesen fuggetlennek kell
lennie. A nem keresztyén allaspont az embert egy végsbékig személytelen légkorbe
helyezi. Ez az, ami benne foglaltatik Smyth ellenkezésében az erkdlcsi tudatnak a
Szentiras ala rendelésével szemben. A Szentirdas nem mas, mint az abszolut Isten
hangja a bln vilagaban. Isten még a tokéletesség allapotaban is az ember tudatahoz
iranyitja parancsait. Még ebben az esetben sem jelenti azonban ez azt, hogy Isten
alavetette volna parancsolatait az ember végsé itéleteinek. Isten mindig teljes
engedelmességet var el, mikor a parancsait az ember tudatanak tovabbitja. Ez igaz
volt Adamra a Paradicsomban. Most, mikor Isten a blinés emberhez a Szentirason
keresztul szol, ezzel nem helyezte hatalyon kivul az abszolut engedelmességre
vonatkoz6 kovetelését. Mikor Isten azt mondja a blndsnek, hogy ,Jertek,
torvénykezziink egyltt”, ezzel nem teszi a biindst Onmagaval egyenranguva.
Megkéri az embert, hogy lassa be, az Istennek valé engedelmesség a legjobb a
szamara, de akar meglatia ezt az ember, akar nem, mindenképpen Kkoteles
engedelmeskedni, illetve elszenvedni a kOvetkezményeket, ha nem teszi meg.

Amivel Smyth ellenvetése egyenértéki tehat, hogy kimondja, nincs abszolut
Isten, akinek teljhatalma van a teremtményei felett. Isten, az abszolut Isten parancsat
egy véges lIsten tanacsara silanyitotta le. S ezt csak azzal a feltételezéssel lehet

!5 Ugyanott, 71. oldal
6 Ugyanott, 71. oldal
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megtenni, melyrél korabban mar szdéltunk, hogy egy veégsékig személytelen légkor
vesz korul mind Istent, mind embert.

Rendkivul fontos megemliteni a kdvetkezményeit annak, ha elutasitjuk, hogy
az ember keresztyén tudatat korlatozas nélkul alavessuk a Szentirasnak, mert Smyth
ellenvetése annak az altalanos viselkedésmaodnak tipikus megnyilvanulasa, amely
nagyon széles korben elterjedt. Ennek a viselkedésmodnak az egyik megnyilvanulasi
formaja az, amikor sok keresztyén allitja, hogy sok erkolcsi kérdésben a Biblianak
nincs semmi mondanivalgja.

A terulet korlatozasa szegrél-végrdl ugyanahhoz a dologhoz tartozik, mint a
Smyth esetében elmondott korlatozasok. Az etikai er6feszitések terlletei oly
szorosan 0Osszefuggenek egymassal, hogy lehetetlen az egyik teruleten az egyik
alapelvvel, s a masik teruleten a masik alapelvvel élni. Krisztus az életre és annak
minden részterlletére kiarasztotta fényét. A bln addig hatott el, ameddig az ember
eljutott. Ahol atkot talalunk, megtalaljuk a megvaltast is.

Ha valaki azt az ellenvetést teszi, hogy a Biblia semmit sem mond napjaink
sok-sok problémajarol, azt valaszoljuk, hogy ez valdjaban nem igaz. A Biblia igenis
mond valamit minden minket érint6 problémardl, de csak ha megtanuljuk az esetiink
és a Szentiras Aaltal elvben, vagy példazatban kinaltak 0Osszeillesztésének
mivészetét.

Tovabba arra is ramutathatunk, hogy ha a keresztyén tudat teljes és korlatok
nélkali alavetésének eme elképzelését a Szentirasnak megértjuk, és ennek
szukseégessége okat vilagosan meglatjuk, akkor nagyon sok részprobléma eltlnik.
Smyth példaul megkérdezi: ,lgazolna-e minket az apostol bizonyos hitelt érdeml6
szavainak vilagos nyelvtani tolmacsolasa, ha gonoszt gondolunk Istenrél?”"’A kérdés
sugallata az, hogy vannak igehelyek a Szentirasban, vagy legalabbis lehetnek,
melyeket ha a jelentésliknek megfeleléen veszink, akkor gonoszt fogunk gondolni
Istenrél. Ez a vita targya. Az egész kérdés arra vonatkozik, hogy elképzeléseinket a
Biblia Istenétdl vesszuk, vagy valahonnan mashonnan. Ha a Bibliabdl, akkor ebbdl
az kovetkezik, hogy a helyes exegézissel a Bibliabdl vett elképzelés a megfeleld.
Latjuk, hogy Smyth azt feltételezte, amit bizonyitani is igyekszik, hogy a keresztyén
tudatnak kell lennie a Szentiras mércéjének.

A Rdoma 9-ben talalhatohoz hasonl6 igehely szemlélteti, mire gondolunk. Pal
azt mondja az Isten kezében levé emberrél, hogy olyan, mint az agyag a fazekas
kezében. Mas széval Pal mindenféle korlatozas nélkil Isten szuverenitasat targyalja.
Ez a szuverenitas Pal szamara a legfels6bb birosag. Ezzel szemben sok keresztyén
tudat lazad és lazadasaban biztosra veszi, hogy joga van lazadni. Am nem ez a
helyzet. Isten az ember szamara az O teremtményének tdrvényes kiralya.

Még tovabblépve megfigyelhetjik, hogy a keresztyén tudat alarendelése a
Szentirasnak mind az O-, mind az Ujszévetségben megjelenik. Gyakorta van
kilénbség az O- és Ujszovetség kozdtt annak vonatkozasaban, hogy mit
parancsolnak, s ez az altaluk els6dlegesen szolgalt diszpenzaciok kulonbozéségebdl
fakad. Mégis igaz marad, hogy barmi, ami szamunkra jelent6éséggel birénak
mutathatd meg az Oszdvetségben, annak ugyanugy feltétel nélkiil
engedelmeskedniink kell, mint annak, amit az Ujszdvetség tanit.

E pont kihangsulyozasanak az oka az, hogy sokan megprébalnak elvi
killénbsége talalni az O-, és Ujszdvetség kozott. Részletesen itt errél nem tudunk
beszélni. Csak annyit szeretnénk szemléltetni, hogy mit értunk Smyth értelmezésén
Isten Izsak felaldozasara vonatkozd, Abrahamnak adott parancsarél. Smyth mondja:
,Mi a helyes Abraham szamara? Barmi, mit Isten parancsol. Mit fog tenni Abraham?

7 Ugyanott, 71. oldal

25



Nem azt, amir6l ugy véli, hogy Istennek el kellene varnia téle, hanem véghezviszi az
aldozatot, amit Isten parancsolt neki. I1zsak felaldozasanak térténete etikailag csak
akkor értelmezhetd, ha visszahelyezzilk magunkat Abraham életének primitiv
erkolcsi viszonyai k6zé. A kérdés, mely erkolcsi sikunkon végul felmertl, ez: Hogyan
képzelhette Abraham, hogy Jehova képes lenne elsésziilétt fianak életét kdvetelni
t6le? Az eredménybdl latjuk, hogy mikor a kos helyettesitette a fiut, akit Abrahamnak
az oltarhoz kellett kotéznie, hogy Isten nem kivanta meg az emberaldozatot. Ha ezt
ugyanolyan jél tudta volna Abraham Isten hegyének a tévében, mint a hegytetdn,
nem lett volna szikség arra a hosszu, csondes, szivszaggatd utazasra a
hegyoldalon”.'®

Ebben az értelmezésben az eljaras tipikus modernista mddszerével van
dolgunk. A f6 el6ététel, melyet biztosra vesznek az értelmezés kezdetén, hogy barmi,
ami sérteni latszik az erkolcsi tudatot, kiemelend6 a Szentirasbal, illetve figyelmen
kivil hagyando, ha nem lehet kivenni. Smyth készpénznek veszi, hogy Isten nem
parancsolhatta volna meg Abrahamnak, hogy &ldozza fel a fiat. Igaz, hogy a
kijelentés mai allapotaban mar lathatjuk, hogy Isten valéjaban nem akarta, hogy ezt a
parancsat végre is hajtsak. Am az ugyandgy igaz, hogy a mesélé szerint Isten
valéban megparancsolta Abrahamnak a fia felaldozasat azért, hogy kiprébalja, vajon
teliességgel engedelmes-e Jehova irant. Mikor Abraham megmutatta, hogy
tOkéletesen engedelmes, mivelhogy hitt abban, hogy Isten olyan nagy, hogy ha
akarja, még a halabdl is feltamaszthatja, s igy gy6zzon le minden artalmat, mely
latszolag a parancs engedelmes végrehajtasabdl fakadt, azutan az aldozatra mar
egyaltalan nem volt szikség.

Nem Abraham hibaja volt hat, mint Smyth allitja, hogy az volt, azt hinni, hogy
Isten kérhet t6le ilyen dolgot. A hiba bennunk rejlik, ha nem mutatjuk ugyanazt az
engedelmességet, mint amilyet Abraham mutatott. S eme ugyanolyan
engedelmesség mutatasanak a nem akarasa valtja ki, hogy afféle magyarazatokat
adunk, mint Smyth.

Természetesen Smyth, és altalaban a modernistak azon er6skodnek, hogy az
Ujszdvetség a szeretet elvét mutatjia be az engedelmesség helyett. Ez egyszeriien
nem igaz. Ugyanaz az Isten mindkét szOvetségben, Aki a teremtés jogcimeén feltétel
nélkiili engedelmességet var a teremtményeitél. Ha valami, hat az Ujszdvetség
jelenti ki szamunkra az Oszévetségnél vilagosabban, hogy a megvaltas altal lesziink
helyreallitva és értjuk meg ismét, hogy Isten teremtményei vagyunk. A szeretet
fogalma az Ujszdvetségben, ami az etikai értelmezését illeti, nem jelent mast, mint
teljes akarasat az Isten iranti tOkéletes engedelmességnek, és belsé vagyakozast
arra. Ebb6l az okbdl neveztetik Abraham azok atyjanak, akik hisznek. Nem az
Ujszdvetség vezetett be valtoztatdsokat ebben a vonatkozasban, hanem a
hitehagyott ,keresztyén tudat” probalt meg valtoztatasokat eszk6ézélni mind az O-,
mind az Ujszévetségben. Azok, akik elvetik Abraham aldozatanak torténetét, mert
serti erkolcsi tudatukat, képesek rendszerint, ha ugyan nem mindig fuggeni az
Ujszdvetség orokkévald biintetésrdl szdld tanitdsanak elvetésétdl, ahogyan azt
Krisztus tanitotta. Ez szintén megkérddjelezendd erkolcsi tudatuk szamara. S mindez
még egyszer elbhozza a problémaval valé szembenézés és a fenntartasok nélkali
valasztas szukségességét.

Osszefoglalvan az egész dolgot a keresztyén etika ismeretelméleti
el6feltételezéseivel kapcsolatosan, kimondhatjuk, hogy az abszolut Isten, az abszolut
Krisztus és az abszolut Szentirds keresztyén-teista elképzelései kéz a kézben
jarnak. Nem fogadhatjuk el az egyiket a tobbi elfogadasa nélkil. Csak a Szentirassal,

'8 Ugyanott, 160. oldal
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mint abszolut és abszolut mindenre kiterjed6 tekintéllyel szallunk vitaba a vellnk
szemben felmerlld etikai kérdésekben. Teljesen meg vagyunk gyézédve arrdl, hogy
az egyetlen valasztasi lehetdség ezzel az &llasponttal a nyilt pozitivizmus és
pragmatizmus allaspontja. Minden féluti allaspont el6bb, vagy utébb a két targyalt
allaspont valamelyikéhez vezet, vagy a Szentirasnak és Istennek valo teljes
alavetettséghez, vagy mindkett6 abszolut elutasitasahoz.

A rémai katolicizmus allaspontja

A fejezetben targyalt kérdésben a rdomai katolicizmus olyan allaspontra
helyezkedik, amely féluton van a keresztyénség és a poganysag kozott. Aquinoi
Tamas a munkaiban emlegetett emberi tudatot nagymeértékben Arisztotelész
sémajanak megfeleléen dolgozta ki. Ennek kovetkeztében az emberi tudatnak
nagyfoku énallésagot tulajdonit Isten tudataval szemben. Ez igaz a tudas terlletére,
de nem keveésbé igaz az etika teruletére is.

Az etika teruletén ez azt jelenti, hogy még a Paradicsomban is, a bukas el6tt,
az embert nem ugy képzelik el, mint aki befogaddéan alkoté az Istennel szembeni
viselkedése tekintetében. Az ember fliggetlenségének fenntartasa érdekében -
illetve, ahogyan Aquinoi Tamas gondolja, az 6 ember mivoltanak, mint dntudatos és
felelés lénynek a fenntartdsa végett, — az embernek legalabbis egy szemszogbél
teliesen fuggetlennek kell lennie Isten tanacsvégzésétdl. Ez benne foglaltatik az
ugynevezett ,szabad akarat” eszmében. Aquinéi Tamas nem képes felelésnek és
szabadnak elképzelni az embert, amennyiben minden cselekedetének végsdo
viszonyitasi pontja kizarélag Istenben és az O akaratdban van. Azaz, a
katolicizmusban nincs valddi biblikus elképzelése a tekintélynek.

Ebbdl kovetkezik, hogy Romanak tulsagosan magas a bukott ember erkolcsi
tudatardl alkotott fogalma. Aquin6i Tamas szerint a bukott ember nem sokban
kiilénbozik a paradicsomi Adamtél. Azt mondja, hogy noha a biinésnek tébb
dologban van szilksége kegyelemre, mint Adamnak, ugyanakkor nincs sziiksége
tobb kegyelemre.” Kissé masképpen megfogalmazva a dolgot, Aquinoi Tamas ezt
mondja: ,S igy a tOkéletes természet allapotaban az embernek egy ingyenes erbre
van szuksége, mely hozzaadodik a természetes erejéhez, ti. annak érdekében, hogy
cselekedje és akarja a természetfeletti jot. Bukott allapotaban azonban két okbdl, ti.
hogy meggyogyuljon, tovabba azért, hogy Kkivitelezze a természetfeletti erény
munkait, melyek dicséretre méltdak. Tul ezen, az embernek mindkét allapotaban
szllksége van isteni segitségre, hogy helyesen cselekedhessen”.®* Mindenesetre
Aquinéi Tamas szamara az ember etikai problémaja ugyanugy a végessegbdl is
fakad, mint az etikai engedelmességbdl. Az ember természetszeriileg véges. S igy
természetszerlileg a gonoszra hajlamos. Azért van sziksége kegyelemre, mert
teremtmény még akkor is, ha nem blnos. Ettl kezdve legalabbis bizonyos mértékig
Isten koteles kegyelmet biztositani az embernek. S az ember nem valik teljesen
romlotta, mikor nem arra hasznalja a neki adott kegyelmet, hogy teljesen
megtartoztassa magat a bintél. Mindenesetre, szabad akaratanak cselekedete
természetesen halalos veszélybe sodorja. A bukott ember tehat csak részben blnos
és csak részben vadolhato. Sokat megtart abbol az etikai er6bél, mellyel a
Paradicsomban rendelkezett. Az etikai képesség ezzel valdjaban bennfoglaltatik a
metafizikai képességben, vagy szabad akaratban.

' Summa theologica, az angol dominikanus provincia forditasiban, 4. kotet 424. oldal
2 Ugyanott, 8. kotet 326. oldal

27



S ebbdl az is kovetkezik, hogy az ujjaszuletett tudatnak sem kell teljességgel
alarendelnie magat a Szentirasnak, és nem is képes erre. Aquinéi Tamas képtelen
érvényre juttatni Pal allitasat, miszerint ami nincs hitbél, az bin. A f6 erényekrdl és a
teoldgiai erényekkel valé kapcsolatukrél folytatott egész értekezése bizonyitja ezt.
Eles kiildnbséget tesz kozottiik. ,Nos, a teoldgiai erények targya maga Isten, Aki
mindennek a vége, ami meghaladja a mi gondolkodasunk tudasszintjét. Masrészt az
értelmi és erkolcsi erények targya valami olyasmi, amit az emberi gondolkodas képes
felfogni. Ebbél eredéen a teoldgiai erények specifikusan kiulénbéznek az értelmi és
erkolcsi erényektél”.?! A természetfeletti kijelentéstdl eltekintve a gondolkodas altal
megismerhetdnek mondott dolgok vonatkozasaban a keresztyén azzal az inditékkal
cselekszik és kell is cselekednie, mint a nem keresztyén. A keresztyénnek nincs
szuksége hitre, hogy erényesen cselekedjen az élet természetes kapcsolataiban.
Vagy ha a teologiai erények gyakorolnak is némi befolyast a keresztyén
mindennapos tevékenységeire, ez a befolyas csak véletlen és kisegité jellegd.

Mindent 6sszevetve vilagos, hogy Réma nem képes megkérni kovetéit, hogy
vessék ala erkdlcsi tudatat a Szentirasnak egyetlen alapos médon sem. S ennek
megfeleléen Roma nem képes szembeszallni a nem keresztyén allasponttal egyetlen
alapos moédon sem ugy, ahogyan Newman Smyth tette.

A romai katolicizmuséhoz hasonlé allaspontot tartanak fenn gyakran az
evangélikus protestansok. Ennek kortars szemléltetéseként megemlitjik C. S. Lewis
esetét.

Romahoz hasonldan el6szor Lewis is Osszekeveri az etikai és metafizikai
dolgokat. A Tul a személyiségen cimi kdnyvében targyalja az isteni Szentharomsag
természetét. Hogy megmutassa a Szentharomsag tananak gyakorlati jelentéségeét,
ezt mondja: ,Ennek a haromszemélyes életnek az egész tanca, vagy dramaja, vagy
mintaja végigjatszddik bennink is: vagy (mas szavakkal megfogalmazva)
mindegyikunknek be kell Iépnie ebbe a mintaba, el kell foglalnia a helyét ebben a
tancban”.?? A keresztyénség célja, hogy a bioszt, vagyis az ember természetes életét
felemelje a zoéba, a magatdl létez6 életbe.”® A megtestesiilés az egyik példaja
annak, hogy miképpen lehetséges ez. Obenne van ,egy ember, akiben a teremtett
élet, mely az anyjatdl szarmazik, lehetévé tette maganak, hogy teljesen és
tokéletesen atalakuljon az els6szllott életévé”. Azutan hozzateszi: ,S akkor most mi
a kilénbség, amit O az embertdmegekkel tett? Pontosan az, hogy az Isten Fiava
valas, a teremtett Iénybdl az elsOszulotté valas, a muland6 biologiai életbdl az
orokkévalé lelki életbe valo atmenet értiink tortént”. 2

Mindez hasonlé Aquin6i Tamas allaspontjahoz, mely azt az elképzelést
hangsulyozza, hogy az ember a kegyelem altal részesul az isteni természetben.

El6re eldontott dolog, hogy az etikai probléma korrektlil nem helyezhetd ilyen
alapra. Talan a legalapvetébb kulonbség a nem keresztyén etika 0sszes formaja és a
keresztyén etika kozott abban a tényben rejlik, hogy az el6z6 szerint az ember
végessege az, ami az etikai feszlltséget okozza, mig utobbi szerint nem az ember
végessége, hanem az Istennel szembeni engedetlensége minden probléma forrasa.
C. S. Lewis nem jelzi ezt a kulonbséget elég vilagosan. Lewis nem hivja vissza az
embert harsonahangon a Biblia Istene iranti engedelmességre. Megkéri az embert,
hogy ,0ltozze fel Krisztust” annak érdekében, hogy mig a krisztusi ideal a szeme el6tt
lebeg és latja, milyen messze van még annak megvaldsitasatol, addig Krisztus, Aki

21 Ugyanott, 7. kotet 150. oldal

2 C. S. Lewis: Tul a személyiségen, 27. oldal
3 Ugyanott, 28. oldal

# Ugyanott, 31. oldal
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az 6 oldalan all, atalakithassa ket ,Onmagahoz hasonléva”, beléjik oltva ,az O
életét és gondolkodasat, az O zoéjat”.®

Lewis azt allitia, hogy ,a bln régi értelmének visszaszerzése lényegi a
keresztyénség szamara”.?® Akkor miért buzditja arra az embereket, hogy azt tartsak,
hogy az embert egy olyan metafizikai feszlltség veszi korul, mely felett még Istennek
sincs semmi befolyasa? Lewis azt mondja, hogy az emberek nem valdszind, hogy
visszaszerzik a biin régi értelmét, mert nem hatolnak el erkolcsi tetteik inditékaiig.?’
Am hogyan lehet ravenni az embereket, hogy énmagukba nézzenek és rajojjenek,
hogy mindaz, ami nem hitb6l van, bldn, ha arra buzditjuk 6ket, hogy a Szentiras
fénye nélkll és a Szentlélek megujitd ereje nélkll képesek legalabbis a természeti
szféraban a jot cselekedni? Vajon képesek az emberek valoban gyakorolni a
megfontoltsag, mértékletesség, igazsagossag és allhatatossag ,f6 erényeit” oly
modon, ahogyan kell, még akkor is, ha nincs hituk? Egyetlen protestansnak sem
kellene elismerni ennek lehetségessegét.

Lewis mindenhol objektiv mércéket keres az etikaban, az irodalomban és az
életben. Am azt vallja, hogy az objektivitds sok helyen megtalalhaté. Egyetemes
objektivitasrol beszél, mely k6z0s keresztyének és nem keresztyének szamara, s azt
allitia, hogy jollehet féleg, vagy majdnem csak a modern idékben, de az emberek
felhagytak ezzel. Err6l az egyetemes objektivitasrél mondja: ,Ezt az elképzelést az
Osszes megjelenési formajaban, a platoniban, arisztotelésziben, sztoikusban.
keresztyénben és orientalisban egyforman, innentél kezdve a rovidség kedvéért
egyszerlien csak ,Tao”’-nak fogom nevezni. Egyes altalam idézett beszamolok talan
sokaknak pusztan furcsanak, vagy akar még magikusnak is tlinnek. Am ami
valamennyiben kézds, az olyasmi, amit nem hagyhatunk figyelmen kivil. Ez az
objektiv érték tantétele, a hit, hogy bizonyos viselkedésformak valéban igazak,
masok valoban hamisak az olyan szamara, mint a vilagegyetem és az olyanok
szamara, mint mi magunk”.?® Bizonyos azonban, hogy ez az egyetemes objektivitas
keresztyének és nem keresztyének szamara csak formalis értelemben kdzos. Azt
mondani, hogy van egy objektiv mérce, vagy lennie kell, nem ugyanaz, mint azt
mondani, hogy mi ez a mérce. S ez az, ami mindennél fontosabb. Ha feltesszlk,
hogy azok a nem keresztyének, akik valljak, hogy valamiféle valami valahol az ember
felett all, jobbak, mint azok a nem keresztyének, akik valljak, hogy az ember felett
semmi sem all, mégis igaz marad, hogy a nem keresztyén objektivistak nem kevésbé
szubjektivek, mint a nem keresztyén szubjektivistak. Csak egyetlen alapvetd
valasztasi lehet6ség létezik: azok akik engedelmeskednek a Szentiras Istenének és
Krisztusanak, valamint azok, akik 6nmaguk kedvét keresik. Csak akik hisznek
Istenben Krisztuson keresztil, azok probalnak engedelmeskedni Istennek, s csak 6k
rendelkeznek igazi alapelvekkel az etikaban. Valaki csak orvendezhet a ténynek,
hogy Lewis hallotta a korulvevé vilagot, de csak szomorkodhat azon a tényen, hogy
oly nagy meértékben koveti Aquindi Tamas modszereit az emberek visszahivasaban
az evangéliumhoz. A ,szent Lewis evangéliuma”, hasonléan ,szent Tamas
evangéliumahoz” olyan foku kompromisszum a természeti ember elképzeléseivel,
hogy vilagos kihivast jelent napjainkban.

» Ugyanott, 37. oldal

% C. S. Lewis: A fajdalom problémdja, 45. oldal
7 Ugyanott, 47. oldal

B C. S. Lewis, Az ember felszabaduldsa, 17. oldal
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4. fejezet: A keresztyén etika metafizikai el6feltételezései

Az elbz6 fejezetben szembeallitottuk a keresztyén és nem keresztyén tipusu
ismeretelméletet az etikai problémaival valé 6sszeflggésukben. A vita f6 eleme a
tekintély volt. A keresztyén allaspont azt tartja, hogy az embernek Isten
teremtményeként természetesen Istent kell megkérdeznie arrdl, hogy mi a jo és mi a
rossz. Eredetileg Isten kozvetlenul szdlt az emberhez és az ember is képes volt
kozvetlenul szolni Istenhez. A biln bejovetele 6ta az ember kénytelen kozvetett uton
sz0lni Istenhez. Meg kell neki tanulni a Szentirasbdl, hogy mi Istennek a szamara
elfogadhat6 akarata. Ezzel szemben a nem keresztyén allaspont azt tartja, hogy az
embernek nincs szlksége a Szentirasra, mint végsé tekintélyre. S ezt azért valljak,
mert a nem keresztyén nem hiszi, hogy az embernek valaha is kotelessége lenne az
Istennek val6é abszolut engedelmesség. A nem keresztyén etika azt vallja, hogy
végss6 soron az etikai élet természete altal kell az embernek a sajat maga szamara
eldonteni, hogy ki a jo és mi a rossz.

A keresztyén és nem keresztyén allaspont k6zotti ugyanezzel a kalonbséggel
talalkozunk, mikor az etikai élet metafizikai eléfeltételezéseit vizsgaljuk. Az etikai élet
metafizikai el6feltételezéseinek targyalasakor az ember akarataval a végsé
kornyezetének szemszdgébdl foglalkozunk.

Vajon az ember személyisége fuggetlen a kornyezetétél? Ha nem fuggetlen,
hanem fligg a kérnyezetétdl, akkor felelésségre vonhatd a valasztasaiért? Lehet-e
barmiféle etikardl beszélni, ha az akarat teljességgel fuggetlen? Lehet barmiféle etika
akkor, ha az akarat teljesen fugg6?

A teoldgia nyelvén ezt a problémat az akarat problémajanak nevezzuk annak
teologiai kapcsolataiban. Ha meg akarjuk érteni az egyhaz tantételeit az ember
eredeti tokéletességével, bilnbeesésével, a helyettesitd engeszteléssel, az
Ujjaszuletéssel, stb. kapcsolatosan, vilagosan meg kell értenunk a legalapvetdbb
kérdést az akarat szabadsagaval kapcsolatosan. Az egyhaz hisz abban, hogy az
ember jellemnek és nem amébanak teremtetett. Hiszi, hogy Adam mar akkor jellem
volt, miel6tt egyetlen etikai cselekedetet végrehajtott volna. Sét, abban is hisz, hogy
lehetséges az etikai helyettesités veégrehajtasa. Hiszi, hogy Krisztus halala kivette a
gonoszt az emberi jellembdl, igy az ember tovabbra mar nem binds. Hisz abban,
hogy a Szentlélek Uj szivet teremt az emberben. Hogyan lehetségesek mindezek? A
nem keresztyén allaspont azt mondja, hogy mindez képtelenség. Azt mondja, hogy a
teremtett jellem fogalma abszurditdas. Azt mondja, hogy a helyettesitéssel
kapcsolatos elképzelés egy etikai iszonyatossag. Allitjia, hogy az Ujjasziiletés magat
a személyiség elképzelését serti.

Az elsé dolog, amit meg kell vizsgalnunk a keresztyénség istenfogalma. Isten
keresztyén elképzelése az, amire mind metafizikankat, mint ismeretelméletlinket
alapozzuk.

A keresztyén etika istenfogalma

Ahogyan Isten abszolut racionalitas, ugy abszolut akarat is. Ezalatt elsésorban
azt értjuk, hogy Istennek nem kellett jéva valnia, hanem az orokkévalésagtol az
orokkévalosagig jo. Istenben nincs meg az aktivitas és passzivitas problémaja. Isten
véglegesen és végsbleg onmeghatarozo. Isten véglegesen és abszolut szukséges,
ezert abszolut szabad.
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Kulonosen azt kell megjegyezni, hogy a keresztyének nem ugy fogalmazzak
meg ezt az istenfogalmat, mint ami lehet, hogy igaz, de lehet, hogy nem igaz. A nem
teista nézbpontbdl a mi Istenlinknek az Osszes probléma rakodohelyeként kell
megjelennie. Egy pillanatra most félretesszik ezt az ellenvetést annak érdekében,
hogy felhivjuk a figyelmet a tényre, hogy minden kulonbség a keresztyén és nem
keresztyén allaspontok kozott az etika terlletén végsé soron a kulonbozé
istenfogalmaikra vezetendd vissza. A keresztyének azt valljak, hogy az Isten fogalma
minden emberi tevékenység szlkséges elbfeltételezése. A nem Kkeresztyén
gondolkodas ugy véli, hogy a keresztyén istenfogalom minden etikai tevékenység
halala. Minden nem keresztyén etika biztosra veszi, hogy olyan Isten, amilyenben a
keresztyének hisznek, nem létezik. A nem keresztyén gondolkodas készpénznek
veszi, hogy Isten akaratanak az ember akaratahoz hasonldéan van kornyezete. A nem
keresztyén etika feltételez egy végs6 aktivitast. Szamara Istennek jova kell valnia. A
jellem wugyanugy elért eredmény Isten, mint az ember szamara. Istent
meghatarozottként ugyanugy elképzelik, mint meghatarozékeént.

A nem-teizmus a végsdkig hatarozatlan Valésag feltételezésével kezdi.
Szamara ezért minden meghatarozo létezés, minden személyiség szarmaztatott.

Az idealistak kifogasolhatjak, hogy Platon ordkkévald Jéjaban és az Abszolut
modern elképzelésében egy sz6 sem esik az elért eredményrél. Ezekben az
elképzelésekben, mondjak, abszolut 6nmeghatarozé tapasztalattal van dolgunk. Erre
valaszképpen ramutatunk, hogy Platon Istene valéjaban nem volt végsé. Inkabb a
Jo, semmint Isten volt Platon legvégsé fogalma. Az & Istene bizonyos fokig
személyes volt, metaforikus volt és mindenesetre fluggott a Nala végsdbb
ez a végs6sege az, ami a végérvényes jot elért eredménnyé teszi, vagy kiemeli a jot
a kornyezetével valo viszonyabdl, s ezzel megsemmisiti az értékét.

Aztan, ami az Abszolut modern idealista elképzelését illeti, meg kell jegyezni,
hogy ez az abszolut 6nmeghatarozé Tapasztalat fogalmanak megtalalasara iranyulé
hatarozott és hosszu erbfeszitések eredménye. Az idealistak, ugy latszik, alapjaban
véve meg vannak arrél gy6zédve, hogy amig nem eléfeltételezink egy abszolut
onmeghataroz6 Tapasztalatot, addig egyetemesen minden emberi tapasztalat, és
kilonosen az etikai tapasztalat értelmetlen lesz. A modern idealizmus hatarozottan
megpréobalta Platon Istenét gyumodlcs6zd kapcsolatba hozni a kornyezetével.
Mégsem sikerul legy6znie a Platon etikajaban oroklotten benne rejlé nehézségeket.
Egy meghatarozott Istennel végezte, ahelyett hogy egy dnmeghatarozéval végezte
volna. Biztosra vette, hogy a tér-id6 vilagegyetem része, vagy osszetevéje a végsé
letezésnek. Ezzel a feltételezéssel az id6t ugyanolyan vésévé tette, mint az
oOrokkévalosagot, Istent pedig fliggbévé barmitél, ami csak kikertlhet a tér-id6é
matrixbdl.

Az alapvetd eltérés tehat, ami megkulonbozteti a keresztyén és nem
keresztyén etikat egymastdl, Isten végs6, onmeghatarozé akaratanak elfogadasa,
vagy elvetése. Keresztyénekként azt valljuk, hogy a meghatarozott emberi
tapasztalat nem volna képes vég nélkul mikddni, nem volna képes semmiféle tervvel
0sszhangban mikddni, még csak mozgasba se jonne, ha nem a Szentirasban
abrazolt Isten abszolut akaratabol 1étezne.

Ezen az alapon tartjuk tehat fenn az etika élet szikségességének
szempontjabdl Isten abszolut akaratat az ember akaratanak eléfeltételezéseként. igy
nézve a dolgot, ami sokak szamara az ember felel6ssége legnagyobb akadalyanak
tinik, nevezetesen az abszolut szuverén Istenrdl alkotott elképzelés valik
lehetségességének magava az alapjava.
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Hogy azonban elkeruljuk a félreértéseket, kulonbséget kell tennunk az
abszolut perszonalista kdrnyezet, melyben a keresztyén hisz, valamint a filozofiai
determinizmus k6zott. Tulsagosan altalanos, hogy az emberek sietésen azonositjak
a kovetkezetes keresztyénséget a filozofiai determinizmussal, jollehet ezek ugy
allnak szemben egymassal, mint az Eszaki-, és a Déli-sark. A filozdfiai
determinizmus a végsé személytelenség mellet kardoskodik, mig a kovetkezetes
keresztyénség a veégsd perszonalizmus mellett szall sikra. S hogy ez mit foglal
magaban az ember akaratanak tevékenysége vonatkozasaban, azt most roviden
megvizsgalhatjuk.

A keresztyén etika emberfogalma

Ha az ember Ontudatosan cselekszik az abszolut személyes Isten hattere
el6tt, akkor analog modon tevékenykedik. Masrészt, ha az ember a végséleg
személytelen alapelv hattere el6tt cselekszik ontudatosan, akkor egysikuan
tevékenykedik.

Analog médon cselekedni magaban foglalja annak elismerését, hogy valaki
Isten teremtménye. Ha az ember Isten teremtménye, akkor koteles &szintén
gondolkodni és 6szintén cselekedni, analogikusan gondolkodni és cselekedni. Az
ember Isten hasonldsagara teremtetett. Ezért az ember jellemként teremtetett. Isten
nem teremthetett egy értelmi és erkdlcsi dGrt. A sajat végsé Onmeghatarozo
Tapasztalatdnak megtagadasat jelentené, ha (rt teremtene. Ennélfogva a teremtett
jelleg is ugyanugy védhetd, mint az 6nmeghatarozé Isten elképzelése. Ez a pont
kuldnleges figyelmet érdemel. Sok keresztyén ténylegesen tagadja, hogy az ember
jellemkeént teremtetett, de nem megy tovabb, és nem tagadja, hogy Isten az
orokkévalo jellem. Nyilvanvalo, hogy ha valaki tagadja, hogy az ember jellemként
teremtetett, akkor logikusan azt is tagadni fogja, hogy Isten 6nmeghatarozo.

Az egyik legaltalanosabb forma, melyben a teremtett erkdlcsi jellemmel
szembeni ellenvetés megnyilvanul a keresztyének részérdl az eréfeszités, mellyel
megprobaljak kizardlag az embert felelésnek tartani a blin bejoveteléért. Az allitast a
kovetkezbképpen fogalmazzak meg: Ha az ember bine barmilyen mddon
kapcsolodik Isten tervéhez, akkor nem az ember, hanem lIsten felel6s a belépéséért.
Az efféle érvelés azt feltételezi, hogy az embernek ahhoz, hogy felel6s lehessen,
egysikuan kell tevékenykednie, azzal, egy személytelen hattér el6tt. De lattuk, hogy
a meghatarozott cselekvés teljességgel lehetetlen volna efféle nem teista alapon.
Ezen az alapon az ember sem blint nem kdvethetne el, sem j6t nem tehetne. Semmit
sem tudna csinalni. A keresztyéneknek alapvetden a tudatara kell ébrednilk annak a
ténynek, hogy az ember nem cselekedhet 8szintén, amig nem gondolkodik és
cselekszik analég modon. Maganak annak az el6feltételezése, hogy az ember képes
vétkezni, kezdettdél fogva az, hogy Isten az embert tdkéletes erkdlcsi jellemmel
teremtette. S maganak a blinnek a lehetségessége is magaban foglalja Istennek a
hattérben allo tervét. Az ember nem képes a semmiben vétkezni. Vajon ez Istent
teszi felel6ssé a blinért az ember helyett? Eppen ellenkezéleg, ez az egyetlen médja
annak, hogy az embert felelésnek tekinthessik. Csak egy analég cselekedet felelbs
cselekedet.

Megjegyezzuk, hogy ha égunk a vagytol, hogy megalapozzuk az emberi
felelésséget és az emberi felelésség megalapozasa soran megprobaljuk
megalapozni azt amirdl rendszerint mint az akarat szabadsagarol beszélnek, sajat
céljainkat romboljuk szét. Gyakran mondjak, hogy Isten szabad személyiségeket
teremtett, és igy is kezelte &ket, miutdn megteremtette. Am ezalatt azt értik, hogy
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Isten megeértette, hogy ha szabad személyiségeket akar teremteni, akkor korlatoznia
kell Magat, hogy helyet készithessen a cselekedeteiknek. Isten Onkorlatozasanak
eme elképzelését meglehetdsen gyakran hangoztatiak az emberi felel6sseég
problémajanak megoldasaként. Azonban mégis nyilvanvalé engedmény az anti-teista
alapeszmének. Elészor is, dnellentmondas lenne Istennek Onmaga korlatozasa. Az
O lényege az oOnmeghatarozds. S mivel orokkévald, nem lehet egy idSben
onmeghataroz6, majd maskor meg tobbé mar nem Onmeghatarozo. Isten
Onkorlatozasanak elképzelése felaldozza Isten dnallosaganak elképzelését. Isten
onallésaga az, amibe minden reményunket vetjuk minden probléma minden
megoldasat illetéen. Minél jobban letorjuk, annal inkabb az ellenség kezére jatszunk.
S emiatt nemhogy megalapoznank az ember szabadsagat az Isten tervével vald
kapcsolata meggyengitéseével, inkabb megsemmisitjlk az ember szabadsagat, ezzel
egyuttal a felel6sségét is, ha igy teszunk.

Az ember szabadsaga magaban foglalja az dntudatos, analdg tevékenységet.
Ha az ember szabadon felfogja a tényt, hogy teremtett jellemének hatterében ott al
Isten 6rokkévald jelleme és terve, ha az ember szabadon felfogja, hogy minden
erkolcsi tette elbfeltételezi ugyanazt a mogotte alldé korlatlan Istent, akkor valoban
szabadda valik. Masrész, ha az ember megprébalja ,liberalizalni” magat Isten
abszolut tervének hatterétdl, akkor erkolcsi tevékenységét a tokéletes urességben
kell kezdenie, az erkolcsi Urességben s az erkdlcsi Uresség iranyaban kell folytatnia.

Csak mikor valaki egyértelmlen tartjia magat a teista alapeszméhez, akkor
tudja az illeté érvényre juttatni a helyettesité engesztelés etikajat. Krisztus képes a
bln belépése utan ujjateremteni a jellemet és az ember megvaltasa végett meg is
kell ezt tennie. Ha az ember felel6ssé teheté az Isten-adta jellem gonosz
cselekedeteiért, akkor az ember szamithatd etikailag tokéletesnek is Krisztus
igazsagossagaeért. Masrészt, ha a jellemnek els6sorban az ember vivmanyanak kell
lennie, akkor a jellem ujjateremtésének is az ember elért eredményének kell lenni.
Ha Adam nem tekinthet6 biindsnek mivel az adott jellemmel cselekedett, s egy
abszolut személyes hattér ellenében akkor a keresztyén nem tekinthet6 bintelennek,
mert az UdvOsség Isten ajandéka és a hit maga is a Lélek munkaja bennunk. Ha
ragaszkodunk az egysiku cselekedethez az egyik helyen, ha kovetkezetesek
akarunk lenni, ragaszkodnunk kell az egysiku cselekedethez az 6sszes tobbi helyen
is.

Isten és ember viszonyanak nem keresztyén elképzelése

Hogy teljesen kiemeljuk annak hatalmas fontossagat, hogy vilagosan fenn kell
tartanunk (a) Istennek, mint abszolut énmeghatarozénak és (b) az ember
akaratanak, mint Isten akarata analogiajanak fogalmait, s igy az ember
tevékenységének és az ember gondolkodasanak is analogikusaknak kell lennilk,
javasoljuk, hogy vizsgaljuk meg A. E. Taylor allaspontjat egy kissé részletesebben.
Taylor kétkotetes mivének cime Egy erkélcstanitd hite. Talan ez a legatfogobb
munka, melyet a modern id6kben egy idealista jelentetett meg az etikardl. Azonkivul
Taylor elsd osztalyd metafizikus. O az etikai problémaknak metafizikai és
ismeretelméleti elrendezést ad, amivel itt mi is foglakozunk.

Taylor allaspontjanak megtargyalasa ki fogja emelni annak szikségességét,
hogy vilagosan gondolkodjunk az etikai metafizikai és ismeretelméleti
el6feltételezéseit illetéen. Ennek a szoros kapcsolatnak a napfényre hozatala
segitségunkre lesz, hogy a témaval foglalkozé két fejezetlinket szintén szoros
kapcsolatba hozzuk egymassal. Ez meg fogja mutatni, hogy az 6rokkévalosag és az
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id6 keveréke nagyon az ellenkezbje annak, amiért a keresztyénseg kiall a metafizikai
terlletén, s forrasa a bibliai tekintély elutasitasanak az etika teruletén.

Mivének elsé kotetében Taylor targyalja a kdzvetlenebben teista kérdéseket,
mig a masodik kotetben a keresztyénséggel jobban kapcsolatban all6 kérdések
foglalkoztatjak. Az els6 kotetben az egyik fejezet az Ordkkévaldsagrol és a
Mulanddsagroél szél. Itt fekteti le az alapjait a sajat elképzelésének Isten és ember
viszonyarol. Itt lathatunk meg valamit annak messze hatdé fontossagabol, hogy
valakinek ugy kell belevagnia az etikai értekezésbe, hogy vilagosan értse azt a
metafizikai allaspontot, melyet fenn kivan tartani.

Ebben a fejezetben Taylor a gondolatait arra a fejtegetésre iranyitja, melyet
Platon ad a Timaeus-ban az 6rokkévalé és a mulando viszonyarol. Platon szerint a
Lilaglélek”, ami alatt a fizikai vilagegyetemet érti, két dsszetevdbdl all, nevezetesen
,az ugyanolyanbdl” és ,a masbol’. Ezek, mondja Taylor, ,csak targy és eset, az
Orokkévalo és a mulandd”. Taylor tényként fogadja el, amibdl kiindulva egyébként
elkezdhetink érvelni, hogy az 6rokkévalé és mulandd kapcsolatanak eme platoni
elképzelése Iényegében igaz. Ezt mondja: ,Ahogyan az erkolcs dnmaga tudatara
ébred, felfedezte, hogy mindig a feszultségek életének kell lennie van a mulandé és
az oOrokkévalo kozott, s ez csak annak a lénynek lehetséges, aki sem nem
egyszerlen Orokkévald és orokké fennmaradd, sem nem valtozékony és mulando,
hanem egyszerre mindkett6. Az élet megélésének feladata jogosan és méltdbn annak
az énnek a progressziv atalakitasa, mely el6sz6r majdnem teljesen valtozo a szelek,
korilmények és impulzusok jatékanak megfeleléen, valami massa, ami
viszonylagosan folé kerul a moédosulasnak és valtozékonysagnak. Vagy, mondhatjuk
hogy ez érdekl6désunk teljes korl atalakitasa, érdeklédésink elmozditasa a
mulandétél a nem mulandé jo6 felé”.?

Ebben az idézetben van az ugy lényege. Harom dolgot jegyzink meg vele
kapcsolatban. El6szor is, Taylor tényként kezeli, hogy az erkdlcsiség egy feszultség
a bennunk rejlé orokkévald és mulando kozott. Amit errél a dologrél gondol, az vitan
feltli. Mégis, pontosan ez képezi a vita targyat teistak és nem teistak kozott. Nincs
Oroklott logikus oka, hogy a Szentirasban kifejez6dé teizmust, mikor azt mondja,
hogy az eredeti ember egy teljesen mulando Iény volt mindenféle vagy nélkul arra,
hogy orokkévaléva valjon, de 6szinte mulando torekvéssel akarta tenni az orokkévalo
Isten akaratat, miért kellene annyira abszurdnak tekinteni, aminek meég cafolatra
sincs szuksége. Az eredeti ember felfoghaté ugy, mint akit 6szintén érdekelt az
,0rokkévalo j6”, ha megprébal annak a mércének megfeleléen élni, ami neki adatott.
Egyidejlleg érdekelhették a mulandd dolgok. Miért kellene ugy tekinteni a mulandat,
mint szikségszerlien a gonosz forrasat? Ha az abszolut Isten teremtette, a mulando
is Oroklotten j6, s az ember kereshette Istent a mulandéban. A teizmus szerint
eredetileg nem volt feszultség Orokkévalo és mulandd kozott. Annak oka, hogy a
feszlltséget egy metafizikai tulfeszitettségre egyszerlsitik le az id6 és az
orokkévalosag kozott az, hogy az emberek nem akarjak, hogy a feszultség kizarélag
az etikai terlleten legyen megtalalhaté. Ha fesziltség ily mddon lecsdkkenthetd
valami metafizikaira, akkor komolysaga is lecsOkken, vagy eltiinik, s az ember a
tovabbiakban mar nem teljes mértékben felelés érte. Emiatt, hisszik, nem is
varhatunk mast, mint hogy az ,Ujja nem szuletett tudat” megprobalja majd az
erkolcsiségnek magat a természetét az emberben levé mulandd és orokkévald
kozotti feszultségkéent megtalalni. S mint azt az el6z6 fejezetben megjegyeztik, a
rémai katolicizmus ebben a dologban a féluti allaspontra helyezkedett.

¥ A. E. Taylor: Egy erkélcstanitd hite, 1. kdtet 69. oldal
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Masodszor, észre kell vennunk, hogy az egész anti-teista allaspont Taylornak
ama feltételezésében foglaltatik benne, hogy az erkdlcs természete az drokkévald és
a mulando kozotti feszultségben rejlik. A Szentiras azt tanitja, hogy nincs lény, s nem
is lehet olyan lény, aki az 6rOokkévalosag és a mulandosag Osszetevdinek keveréke.
Isten 6rokkévalo, az ember pedig mulando, s még Krisztus sem a ketté keveréke. A
megtesteslilésben az egyhaz mindig térekedett annak fenntartasara, hogy Krisztus
személyisége megmaradt isteninek, s az emberi természet, nem az emberi
személyiség volt az, amit a megtestesulésekor magara oltott.

Harmadszor, Taylor allaspontjaban biztosra veszi a keresztyén-ellenes
allaspont igazsagtartalmat. A keresztyénség szerint az Isten altal kimunkalt
megvaltas nem az ember Orokkévalositasat jelenti, hanem helyreallitasat és
tOkéletesitését a mulanddsag szférajaban. Még az ,0rok élet” elképzelésében is,
ahogyan Janos apostol megfogalmazza, a legcsekélyebb folt sem esik az Isten
Orokkévalosaga és az ember mulanddsaga kozotti elképzelésen és nem is tlnik az
el. Az 6rok élet alatt az Ujszdvetség az ember mulandé létezésének folytatodasat
érti, mig az 6rokkévalésag fogalmanak, mikor Istenre alkalmazza, semmi kdze sincs
az idéhoz. Csak Isten a szupra-mulando és az is marad.

Nem Kkell tovabb foglalkoznunk Taylor allaspontjaval. Lényegi tartalmat
elmondtuk. Ebben a lényegi tartalomban talalkozunk az etikai és metafizikai
kategoriak alapvetd Osszekutyulasaval. Ez jellemz6é minden nem keresztyén
gondolkodas esetében. Ezért lényegi jelentdségl, hogy medgfigyeljuk, a keresztyén
etika metafizikai el6feltételezéseit miként lehet felbecslini annak az etikanak az
alapjaként, melyben Isten akaratanak, és csak Isten akaratanak fels6bbrendi
tekintélye van az ember felett. Az etikai probléma egy keresztyén szamara egyaltalan
nem a mulanddsag kindvésének kérdése, hanem az engedelmesség Istennek, az 6
Teremtéjének.
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5. fejezet: Az eszményinek vélt summum bonum: az egyén

Most ratérunk az ember summum bonum-janak targyalasara. Az etikai ideal,
amit az embernek, ahogyan eredetileg teremtetett, maga elé kellett allitania
maganak, az volt, amit Isten akart, hogy sajat maga elé allitson. Ez benne foglaltatik
abban a tényben, hogy az ember Isten képmasara alkotott teremtmény. Isten Maga
természetesen minden emberi tevékenység vége. Az ember egész személyiségének
Isten személyisége megnyilvanulasanak és kijelentésének kellett lennie egy véges
skalan.

Mikor azt az altalanos kifejezést hasznaljuk, hogy a vilag, s féleg az ember
Isten dicséitésére teremtettek, szikséges kulonbséget tennunk eme szavak vallasos
és etikai jelentése kozott. A legaltalanosabban mondhatjuk, hogy az Isten az ember
summum bonum-ja. Az embernek Isten dicséségét kell keresnie vallasosan és
etikailag is. Isten dics6ségét vallasosan keresni kozvetlen keresést jelent, mig az
Isten dics6ségének etikai keresése a kozvetett keresés. Ennek a kulonbségtételnek
azonban magyarazatra és korlatozasra van szuksége. A magyarazat soran vilagossa
akarjuk tenni, hogy a kulonbségtételt nem szigoruan és abszolut médon tesszuk.
Bizonyos értelemben az ember Osszes tevékenysége csak kozvetetten dicsditik
Istent. Az ember tevékenysége a mulanddsag szférajahoz tartozik. Csak egyedul
Isten orokkévald. Ez azt jelenti, hogy szigoruan szolva Isten dics6sége tovabb mar
nem novelhet6. Egyetlen mulandd Iény sem képes barmit hozzaadni egy 6rokkévald
lényhez. Ebben az értelemben tehat az ember minden tevékenysége csak
kozvetetten dicséiti Istent. Isten dicsGitésének az ember részérél mindig a
mulanddésag szférajaban kell torténnie. S ezt a tényt emlékezetben kell tartanunk,
mikor azt a megkuldonboztetést halljuk gyakorta, hogy a vallas Isten felé iranyul, mig
az etika az ember felé. Ez csak viszonylagosan igaz. Egy bizonyos értelemben az
ember minden tevékenysége Isten felé iranyul. Az ember etikaja nemcsak vallasos
alapra épul, hanem maga is vallasos. Joéllehet nem azt értjuk alatta, amit a
modernizmus, de igaz, hogy mikor embertarsaink jolétét keressuk, akkor
tulajdonképpen Isten dics6segét keressuk.

Ezen okbdl nem tehetink abszolut kulonbséget az ember részérdl
megnyilvanuld vallasos viselkedés és az erkolcsi viselkedés kozott. Néha mondjak,
hogy a vallas esetében Isten imadataval van dolgunk, mig az etika esetében az
Istennek valé engedelmességgel.*® Ez csak viszonylagosan igaz. Imadatunkban
engedelmességre van szukségunk, s ha 6&szintén engedelmeskedunk, Istent
imadjuk.

Ismét mondjuk, hogy egyesek szerint a vallas a credenda-val, mig az etika a
keresztyén hit rendtartasaval foglalkozik. Ez is csak viszonylagosan igaz. Meg kell
hagyni, a hit az Istent keres6 emberi lélek tevékenysége, de egyuttal az etikai
tevékenység alapjat is képezi. S6t, az Istenbe vetett hithek az embertarsaink iranti
jocselekedetekben kell kifejezddnie.

Végul, nem fedezhetlink fel abszolut megkuldnbdztetést a vallas és az etika
kozott azzal, ha azt mondjuk, hogy a vallasban a lélek belsé viselkedésével
foglalkozunk, mig az etikdban az ember cselekedeteivel. Nem tehetiink hatarozott
kilonbséget a belsdé és kulsé tevékenyseg kozott. Ahogyan sziukségunk van az
O6szinte imadatra, ugy van szukségunk az Oszinte belsé erkolcsi viselkedésre:
szukségunk van az 6szinte engedelmességre. Imadnunk is kell és munkalkodnunk is
kell.

W. Geesink: Gereformeerde Ethiek, 2. kdtet 19. oldal
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Ezekkel a megszoritasokkal most megprobaljuk épitéen megfogalmazni, mit
jelent az, hogy a vallasban az ember Istent kdzvetlenul keresi, mig az etikaban az
ember Istent kozvetve keresi.

El6szor is, mind az etikdban, mind a vallasban az ember egész
személyiségével van dolgunk. Nem probaljuk meg felosztani az embert vizalld
rekeszekre.

Masodszor, mind az etika, mind a vallas az ember egész személyiségeével
foglalkozik. Természetesen beszéllink keresztyén teoldgiardl és keresztyén etikarol,
am azt allituk, hogy a keresztyénségben a teizmus helyreallittatik, igy a
keresztyénnel szemben megfogalmazott kdvetelmények valdjaban az emberrel
szemben megfogalmazott kdvetelmények. Senki nem lehet 6szinte ember, mig nem
keresztyén. Senki nem tevékenykedhet emberként, mig nem tevékenykedik
keresztyénként.

Harmadszor, mind az etika, mind a vallas az ember egész személyiségével az
egész emberi faj konfiguraciojaban foglalkoznak. Az emberiséggel foglalkozunk.
Nyiltan, vagy hallgatélagosan a tarsadalommal ugyanugy foglalkozunk mindig, mint
az egyénnel. Az egyik nem létezik a masik nélkul. Egyik sem létezett soha a masik
nélkul. Egyiknek sincs semmi értelme a masik nélkul.

Negyedszer, mind az etika, mind a vallas ugy foglalkozik az emberiséggel,
vagy az emberi fajjal, ahogyan a torténelem aspektusabdl latszik. Minden emberi
tevékenység, legyen az elmebeli, érzelmi, vagy akarati, mulandé cselekedetek. A
torténelem az, amelyben tanulmanyozni kell az embert. Sem az etikaban, sem a
vallasban nem lehet az ember igazi vagya, hogy mulandon kival massa is valjon. Az
ember csak onmagat teszi bolondda, ha o6rokkévalova prébal valni. A katolicizmus
valojaban tagadja ezt és az evangelikalizmus is allanddéan megfeledkezik rola.

Otdédszoér, mind az etika, mind a vallas a torténelmi emberiséggel, mint
Istennek a vilagegyetemre vonatkozé célja megvaldsulasanak vonatkozasaban
valéban kijelentésszer(ivel és valéban fontossal foglalkozik. A vilagegyetem vége és
célja Isten dics6sége. Szamunkra viszonylagos titok az, miképpen tudja a torténelem
Istent dics6iteni. Ez egy olyan titok, melynek a megoldasa magaban Istenben rejlik.
Nem akarjuk most fejtegetni ezt a dolgot. Csak jelezni akarjuk, hogy a kildonbség a
vallas és az etika kozott nem talalhatdé meg végséleg, ha azt mondjuk, hogy a
vallasban Istent keressuk, mig az etikdban valami mast. Mindenben Istent keressuk,
ha a dolgot a legvégs6 nézépontbdl szemléljuk.

Hatodszor, mind az etika, mind a vallas az ember személyisége egészének
ama Osszetevéjével foglalkozik, amelyet akaratként emlegetink. Itt azonban
megtesszUk az elsd kulonbségtételt etika és vallas kozott. A vallas, még mikor
specialis célbdl is foglalkozik az ember akarataval, allandéan hajlamos arra, hogy az
ember akarati 6sszetevdjét az értelmi és az érzelmi Osszetevbihez viszonyitsa. Az
etika viszont hajlamos az embernek csakis az akarati 0sszetevdjével foglalkozni. A
vallas hajlamos kihangsulyozni a tényt, hogy a kiraly pap és proféta is egyben, mig
az etika, jollehet ezt nem tagadja, s nem feledkezik meg rdla, hajlik ra, hogy az
emberrel csak mint kirallyal foglalkozzon. Az etika inkabb ugy gondol ez emberre,
mint szereplére, semmint gondolkodora és érzére.

Az etika a vallasnal kizarélagosabban az emberi személyiséget hajtdé és
iranyitd erdékkel foglalkozik. Ezen okbdl jogos azt mondani, hogy az etikdban
els6sorban az engedelmességgel, mig a vallasban elsésorban az imadattal
foglalkozunk. Eszre kell venniink azonban, hogy mikor az engedelmességrél
beszélunk, ezalatt nem passziv viselkedési format értink. Az engedelmesség
bizonyosan kihangsulyozza az ember befogaddkészségét. Am ez nem hangsulyozza
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ki a passzivitasat. Az engedelmesség hatalmas tevékenység alapja. Ez a cselekedet
hatalmas épité programjanak az alapja. Am ez olyan épit6 program alapja, mely
rekonstruktiv. Ezalatt nem azt értjuk, hogy egy program, mely egykor épit6 volt,
megtort, emiatt Ujjaépitésre van szuksége. Inkabb azt értjuk ezalatt, hogy az ember
epitd tevékenységének hatterében ott van Isten épité tevékenysége. Istennek van
egy megvalositandd programja az ember szamara a Foldon. Mikor az ember
szantszandékkal és spontan mddon elfogadja ezt a programot minden erejével,
akkor igazan engedelmes.

Hetedszer, tovabbi kulonbség nyilvanul meg etika és vallas kozott, mikor
figyelembe vesszik, hogy az akarati tevékenységet, mellyel az etika féleg
foglalkozik, azonnali torténelmi eredményeinek szemszogebdl szemléljuk. Ezzel
szemben a vallas megprébalja az egyént és a fajt allandé és kdzvetlenebb
kapcsolatba hozni Istennel a torténelem felett. Ezt a gondolatot gyakran ugy fejezik
ki, hogy azt mondjak, a vallasban az ember foglalkozik Istennel, mig az etikdban
Isten foglalkozik az emberrel.

Isten orszaga, mint az ember summum bonum-ja

Minderre a hattérre szukségunk van ahhoz, hogy megértsuk, mit jelent azt
allitani, hogy Isten orszaga az ember summum bonum-ja. Isten orszaga alatt az
Istentél az embernek adott program megvaldsitasat értjik. Ugy gondolunk az
emberre, mint aki (a) hozzaigazitja magat Istennek ehhez a programjahoz, mint sajat
idealhoz és (b) mozgasba hozza és benne tartja eréit annak érdekében, hogy elérje
a célt, ami kijelOltetett szamara és amit sajat maga elé tGzott ki. Javasoljuk, hogy
roviden nézzik meg ezt a programot, amit Isten adott az embernek, s amelyet az
embernek is ki kell tiznie maga elé.

Ennek a programnak a legfontosabb 6sszetevéje bizonyosan az, hogy az
embernek, mint Isten helyettesének kell megvaldsitania 6nmagat a torténelemben.
Az ember Isten helyetteseként teremtetett és Isten helyetteseként kell
magvaldsitania onmagat. A két kijelentés kozott nincs ellentmondas. Az ember
jellemkeént teremtetett, de meég inkabb jellemé kell alakitania Onmagat. Ezeért
mondhatjuk, hogy az ember kiralynak teremtetett annak érdekében, hogy még
inkabb kirallya valhasson. Megnézzuk el6szor, hogy ez mit jelent az egyén, majd
utana, hogy mit jelent a tarsadalom szamara.

Az egyén

Az egyéni ember szamara az etikai ideal az dnmegvaldsitas. Nézzuk meg
el6szor, hogy miért kell ennek igy lennie, majd masodszor, hogy részletesen mit is
jelent.

Az, hogy az ember etikai idealjanak az oOnmegvaldsitasnak kell lennie,
kovetkezik abbodl, hogy 6 kapta meg a vilagegyetemben a kozponti helyet. Isten
mindent maganak készitett ebben a vilagegyetemben, azaz, a sajat dics6ségére. Am
nem minden dolog képes az O dics6ségét dntudatosan tiikrozni. Mégis az éntudatos
dics6ités a legmagasabb rendld dicséités. Ennek megfeleléen Isten mindent
szOovetségi kapcsolatba hoz egymassal ebben a vilagegyetemben. Megtette az
embert a teremtés fejévé. Ennek megfeleléen a mezé viragai Istent kdzvetlenul és
ontudatlanul dicsditettéek, de az emberen keresztul kozvetve és tudatosan is. Az
embernek 0Ossze kellett gyljteni ontudatos tevékenységének prizmajaba Isten
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dics6ségenek sokféle megnyilvanulasat azért, hogy egyetlen koézponti dntudatos
aldozatot készitsen valamennyibdl Istennek.

Ha az ember végre akarja hajtani ezt az Isten altal adott feladatot, akkor
alkalmas eszkdzzé kell tennie magat erre a munkara. O a munkara alkalmas
eszkozként készilt, de még alkalmasabb eszkdzzé kellett magat tennie. Akarnia kell,
hogy jobb préféta legyen, mint amilyen mar valdjaban. Akarnia kell esztétikai
képességeinek fejlesztését, azaz a méltanylas képességét; akarnia kell, hogy jobb
pap legyen, mint amilyen mar valdjaban. Végul, akarnia kell akarni Isten akaratat az
egész vilag szamara, azaz akarnia kell jobb kirallya valni, mint amilyen mar
valéjaban. Emiatt az ember elsédleges etikai feladata az 6nmegvaldsitas. Az
onmegvaldsitason keresztul az ember a Fold kiralyava valik, s ha 6 valoban a Fold
kiralya, akkor Isten valéban a vilagegyetem kiralya, mivel Isten teremtmeényeként,
Isten helyetteseként, kell torekednie sajat maga kiralyként valé fejlesztésére. Mikor
az ember valoban a vilagegyetem kiralyava valik, Isten orszaga megvalosul, s mikor
Isten orszaga megvalosul, Isten dicsoittetik.

Onmegvalésitas

Am akkor részletesebben mi tartozik az énmegvaldsitas eme céljahoz, amit az
embernek maga elé kell tliznie? Kitalalhatjuk, ha kidolgozzuk a fentiekben emlitett
elképzelést, mely szerint az embernek meg kell tanulnia Isten akaratat akarni. Az
embernek ki kell munkalnia a sajat akaratat, azaz, mindenekel6tt a sajat akaratat kell
kifejlesztenie. Az ember akaratdanak egyre spontanabba kell valnia a
reakcioképességeét tekintve. Az ember ugy teremtetett, hogy spontan maodon
szolgalta Istent. Emiatt fel kell nénie a spontansagba. Mindaz, amit Isten
belehelyezett az emberbe, mint cselekvési modot, azt egyuttal fejlesztendd
képességnek is kell tekintenie. Az ember nem teremtetett csak az Isten akaratat
akaro akarattal. Szivének legbelsé vagya volt az, hogy szolgalja Istent. De mivel az
ember ezzel az akarattal teremtetett, Isten azt akarja, hogy az ember ezt az akaratot
fejlessze.

Masodsorban az ember akaratanak egyre eltokéltebbé kell valnia az
onmegvaldsitasban. Mas széval, az embernek koételezéen sziikséges fejleszteni
akaratanak gerincét. Nem mintha az ember egy akaratos amdébaként teremtetett
volna, melynek at kell haladnia a gerinctelenség szakaszan a gerinc elnyeréséhez.
Az ember énként teremtetett. O az abszolit én teremtménye volt, s nem
teremtethetett volna masképp, mint én. S pontosan ebbdél az okbdl kellett az
embernek fejlesztenie az Onmegvalositasat. Az ember Istene abszolut
onmeghatarozo, s az ember abban az aranyban fog Istenhez hasonlitani, amennyire
onmeghatarozéva és Isten alatt onmeghatarozotta valik. Amilyen aranyban fejleszti
az ember az onmeghatarozasat, olyan aranyban fejleszti Isten orszaganak
elhatarozasat, vagy tervét a Foldon. Isten a tervét onmeghatarozé jellemeken
keresztul valdsitja meg. Egy instabil ember haszontalan lesz Isten orszaga szamara.

Harmadszor, az ember akaratanak er6sodnie kell a lenduletben. Az ember
akarata természetesen ndvekedni fog a lendtletben, abban az aranyban, melyben a
spontansagban és az Onmeghatarozasban nodvekedett. Mégis, a lendulet dolgat
kalon ki kell emelni. Ahogy az ember kozeledik idealjahoz, Isten orszaganak
megvalositasahoz, tevékenységi terllete természetes mddon kibéviti Gnmagat. Mint
a novekvo Uzleti vallalkozas igazgatojanak, akinek az Uzlet novekedéseével
novekednie kell az odafigyelésben, stabilitdsban, a minden részlet figyelembe
vételében a dontések meghozatala soran, ugy az embernek is, az idealja felé valo
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elérehaladasa soran novelnie kell a lenduletét, hogy megfelelhessen az allandoan
ndvekedd felel6sségének.

Igazsagossag

A rendszeres teoldgiaban szokasos, hogy kulonbséget tesznek a szélesebb
értelemben vett Isten-képmas kozott és a szikebb értelemben vett Isten-képmas
kozott. Ennek a kulonbségtételnek megfeleléen mondjak, hogy az akarat maga is
ennek a szélesebb értelemben vett Isten-képmasnak a része, mig az akarat konkrét
erkolcsi jellege, nevezetesen, hogy igazsagos, a szikebb értelemben vett Isten-
képmas része. Mikor efféle kuldnbségtételt teszink, nem szabad elfelejtentink, hogy
ez csak viszonylagosan kielégitd. Nem gondolhatunk az akaratra, mint az ember
személyiségének egyik 0sszetevjére anélkul, hogy az Isten iranti viselkedésére ne
gondolnank jobban, mint ahogyan el tudnank képzelni egy embert erkolcsi
tulajdonsagok nélkul. Az ember akarata jonak teremtetett, azaz, hatarozott Isten
iranti engedelmességgel.

Emiatt nem beszéltink az akarat fejlesztésérél semleges fogalmakkal. Az
egyetlen mdd, ahogyan az akarat valéban fejleszthetd, ha Isten iranyaban
hasznaljuk. A semleges akarat nem képes fejl6dni, mivel nem képes mikodni sem.

Mikor azt mondjuk, hogy az ember akarata eredetileg igaz volt, s hogy
torekedett az igazsagossagra, ez valojaban nem jelent tdbbet, mint hogy ami ide
tartozik, azt mar elmondtuk az akarat fejlesztésérél az el6z6 fejezetekben. Mégis
kihangsulyozhatjuk a dolgot.

Amit az igazsagossag alatt értink, az talan legjobban Geerhardus Vos
szavaiban fejez6dik ki, mikor leirja, mit ért Jézus az igazsagossag alatt a
beszélgetései soran. Vos mondja: ,Az igazsagossagot Jézus mindig specialis
értelemben veszi, melyet az Istenre, mint torvényaddra és Birora valo utalasbol
merit. A szé altalunk torténé modern hasznalata ennél tagabb, mert hajlamosak
vagyunk minden tovabbi gondolat nélkul becsuletesnek, jogosnak, oroklotten igaznak
érteni. Jézus szamara az igazsagossag mindezt jelentette, de ennél tobbet is
jelentett. Olyan erkoOlcsi beallitottsagot és erkdlcsi allapotot jelentett, melyek igaznak
bizonyultak, mikor 6ssze lettek mérve Isten természetének és akaratanak legfelsébb
mércéjével, azaz utobbi reprodukcidjat alkottak, egy kijelentést, mely maga volt Isten
erkolcsi dicsdsége”.®’ Kilondésen az idézet utolsd6 szavai azok, melyeket
belefoglalhatunk az igazsagossag fogalmaba, amit a paradicsomi emberre
alkalmazunk. Az igazsagossag, mikor Isten egyik jellemzéjeként emlegetjuk, Isten
egész személyiségének azt az dsszetevdjét irja le, mely altal fenntartja Iényében és
az altala teremtett vilagegyetemben a mellérendelés és alarendelés ama viszonyat,
mely minden egyes személyiség helyzetének megfelel6. Ennek megfeleléen lesz
el6szOor az ember igazsagossaga, melynek Isten igazsagossaga reprodukciojanak
kell lennie, a helyes vonatkozasban az Istennel alarendeltségi, mig embertarsaival
mellérendeltségi kapcsolatban. S az ember térekvése az igazsagossagra azt fogja
jelenteni, hogy (a) egyre jobban érzékennyé valik az alarendeltség és
mellérendeltség eme kapcsolataira, kovetkezésképpen egyre spontanabb maodon
vagyik ezen kapcsolatok fenntartasara, (b) allandéan er6sodik abbéli
elhatarozasaban, hogy fenntartsa és fejlessze ezeket a kapcsolatokat, (c) az eme
kapcsolatok fenntartasara iranyulo erejében egyre névekedni fog.

Ha ily médon kozelitjiok meg a dolgot, meglatjuk, hogy a Szentirasban
foglaltatott megkulonboztetés a torvenyszéki és erkolcsi igazsagossagok kozott a

31 G. Vos: Isten orszdga és az egyhdz, 104. oldal
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legcsekélyebb meértékben sincs tagadva, de nem valt az ember eredeti
igazsagossaganak megfogalmazott meghatarozasava. Utobbi megkllonbdztetés
elemei el vannak rejtve az atfogobb és egyetemesebb fogalomban, mivel az korabbi.
Végul is az utébbi megkulonboztetés a torvényszeéki és erkolcsi igazsagossag kozott
nem érthet6k meg vilagosan, mig valaki egy alapvet6 egység elemeiként nem tekint
azokra. Krisztus torvényszéki igazsagossaga altal az ember ismét erkolcsileg igazza
valhat, s mint ilyen, véges modon reprodukal valamit Isten erkolcsi dics6ségébdl.

Ha ugy tekintunk az igazsagossagra, mint a teremtmények kozotti, helyes
kapcsolatok, valamint a teremtményeknek a Teremtdvel valé helyes viszony dolgara,
akkor vilagossa valik, hogy az ember akarata szamara egy hatalmas, atfogé feladat
var megvaldsitasra. Az igazsagossag kereseésével az ember Isten orszagat kereste.
Az igazsagossag Isten orszaganak hajtoereje.

Szabadsag

Helyesnek tlnik ebben a vonatkozasban jelezni, hogy ha az ember a sajat
onmegvaldsitasat, mint Isten orszaganak elsé dsszetevéjét, valamint az 6nmaganak
az embertarsaival valo kapcsolatanak igazsagossagat keresi, akkor a sajat tényleges
szabadsagat fogja fejleszteni. Ennek a ténynek a kimutatasahoz azonban réviden
targyalnunk kell, hogy mit értink szabadsag alatt.

A szabadsag fogalmanak meghatarozasanal nem bocsatkozunk részletes
elemzésekbe mindarrdl, amit rendszerint e témaban targyalnak. Mindossze arrdl lesz
szO0, ami szukséges az ember etikai helyzetének megértéséhez, amig a
Paradicsomban volt.

Ezzel kapcsolatosan mondhatjuk, hogy minden keresztyénségben hivével, ha
meglatjak allaspontjuk kovetkezményeit, akkor nemcsak a determinizmus, de az
indeterminizmus is szembeszall, amiképpen ezeket a fogalmakat altalaban értik.
Mind a determinizmus, mind az indeterminizmus egy személytelen kornyezetbe
helyezi az embert, melybél Isten teljességgel ki van zarva. Ezzel szemben neklnk
keresztyéneknek ugy kell gondolnunk az emberre, mint Isten teremtményére. S ez a
legeslegfontosabb dolog a szabadsaga helyes fogalmanak meghatarozasahoz. Ez
magaban foglalja, hogy az ember szabadsagaban benne van, hogy 6nszantabdl
teszi Isten akaratat. Magaban foglalja, hogy semmi sincs az emberben, illetve az
ember kornyezetében, ami arra kényszeritené, hogy ne cselekedje Isten akaratat.

A szabadsagnak ezzel az altalanos meghatarozasaval megnézhetjuk,
miképpen volt az ember szabad a sajat szabadsaganak fejlesztésére.

Szokasos dolog a modern pszichologiaban a tudatalatti énrdl beszélni.
Minden, ami a tudat ,klszObszintje” alatt van, nevezetesen azok a dolgok, melyeket
altalaban hajtoer6kkeént és 6sztonokként szokas emlegetni, nagy meghatarozo erét
gyakorol a tudatos tevékenységre. Nos, erre a ,tudatalatti énre” a kulonféle tipusu
Osztonzéseivel ugy néznek, mint az ember akarata szabadsaganak korlatozo
tényezbjére. A pszicholdgiai deterministak és az irodalmi deterministak ugy festik le
az embert, mint aki ide-oda hanyodik a kulonb6z6 szenvedélyek kozott, melyek felett
nincs hatalma. Most nem azért vagyunk itt, hogy megvitassuk ezt a kérdést. A Biblia
vilagosan tanitja, hogy amit elhatarozunk, azt tesszik. Azonban arra ra kivanunk
mutatni, hogy az eredeti ember esetében ezek az 0sztondk nem akadalyoztak a
szabadsagot. Megkisértethetunk, hogy ugy fejezzuk ki ezt az elképzelést, hogy azt
mondjuk: a bukas el6tt az ember akarata iranyitotta tudatalatti életét, mig a bukas
utan az ember tudatalatti élete iranyitja az akaratat. Hisszuk, hogy ez jorészt igaz. Az
ember ugy teremtetett, hogy Isten masolata legyen oly mértékben, amennyire egy
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teremtmény szamara ez egyaltalan lehetséges. Istenben nincs kulonbség a rejtett
képesség és a tett kdzott. Istenben nincsenek semmiféle dsztondk és semmiféle
hajtéerék. O tdkéletesen 6ntudatos. Egy mulandd lény azonban nem lehet
teljességgel ontudatos. Az ember soha nem valhat olyan tiszta cselekedetté, mint
amilyen tiszta cselekedet Isten. Az ember élete az id6 el6rehaladasanak
szubjektuma, s az idonek ez az elérehaladasa, amikor egy tudatos teremtmény egyik
Osszetevlje, magaban foglal bizonyos atmenetet a rejtett képesség bizonyos fokatol
az allandoéan novekvd cselekvd valosagig. A jové az ember szamara kijelenti majd
annak egyre novekvl lehetbségét, hogy még jobban cselekedhesse Isten akaratat.
Azonban itt mégis O6vatosaknak kell lennink. Nem beszélhetink valami nagy
bizonyossaggal. Az ember bukasa nem okozott metafizikai valtozast az emberben.
igy tehat mikor azt mondjuk, hogy a bukas elétt az ember akarata iranyitotta
tudatalatti életét, mig a bukas utan a tudatalatti élete az akaratat, ezalatt nem azt
értjik, hogy barmiféle valodi valtozas ment végbe az ember metafizikai és
pszicholdgiai alkataban. Ez csak azt jelenti, hogy egy erkolcsi palfordulas ment
végbe.

Innentdl teljesebben és hatarozottabban megkulonboztethetjik az eredeti
embert attél, amivé a bukas utan valt, ha azt mondjuk, hogy a bukas el6tt az ember
akarata, amennyiben az 0sztOnei iranyitottak is, egyaltalan nem volt altaluk
akadalyoztatva, mig a bukas utan az ember akarata, amennyiben az 06sztonok
iranyitjak, gyakorlatilag azok rabszolgajava valt. A bukas el6tt az embernek mind az
Osztonei, mind az akarata a sz6 szlkebb értelmében, azaz, amennyire ontudatosan
cselekszik, jok voltak, mig a bukas utan mind az 0sztondk, mind az akarat a sz6
szUkebb értelmében, gonoszakka valtak.

Most mar vilagossa valhat, mit értettink azalatt, hogy az embernek
fejlesztenie kellett az akaratat a reakcioi spontansaganak fejlesztésével. Az ember
cselekedetei spontansaganak elsésorban az ember tudatalatti életéhez van koze. Ez
meglathaté, mikor felszélitanak minket az azonnali cselekvésre, s ugy Kkell
cselekednunk, hogy nincs idonk el6tte gondolkodni. Ezekben az esetekben gyakran
megmutatkozik, hogy valdjaban mi is van bennunk, hogy a jot szeretjuk-e, vagy a
gonoszt. Bar Adam tokéletesnek teremtetett, dsztdneiben és 6ntudatos dnkéntes
életében egyarant, s kulondsen erkolcsi 6sztonében kellett fejlesztenie az Isten
akaratanak cselekvését. Osszehasonlithatjuk ezt egy rugd mikddésével. Ha a rugo
lazan van felhuzva, nem reagal gyorsan. Ha viszont feszesre huzzak, rogton reagal.
Ugyanigy kell az ember erkdlcsi természetének is ndvekednie a spontansagban és a
reakcidé gyorsasagaban. Vegyuk az esetet, melynek soran Jézus megrotta Pétert.
Ami el6szor artatlan dolognak tlnik a szamunkra, vagy legalabbis csak pusztan
jelzésértékiire, azt az Ur a valodi jelentésének megfeleléen kezeli és visszakdveti a
végsoé forrasaig. Péter abbéli vagyaban, hogy visszatartsa Mesterét a szenvedéstdl,
a Satan kisérletét latja, melyben az meg akarja akadalyozni, hogy a keresztre
menjen. Mint a villam, ugy taszitja el magatdl a kisértést.

Nem elsGsorban a torténet erkolcsi szinezete érdekel minket. Nem azt
sugalljuk, hogy Adam gyors reakcioi a gonosz ellen kellett volna, hogy iranyuljanak.
Azt szeretnénk jelezni, hogy az embernek az Isten akaratat cselekedni akard
akaratanak olyan gyorsnak és biztosnak kell lennie, mint Jézusnak az Isten akaratat
cselekedni kivan6 akarata, mely ebben az esetben a Satan akaratat kdzvetlendl
ellenzb akaratként jelent meg.

Masodsorban azonban latnunk kell, hogy az ember erkdlcsi természetének
nemcsak a gyorsasagaban, de reakciojanak stabilitdsaban is ndvekednie kell. Az
ember akaratanak er6sebbnek is kell lennie, nemcsak gyorsabbnak akcidiban és
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reakcidiban egyarant. S ez egyarant vonatkozik az ember tudatalatti folyamataira
ugyanugy, mint az ember dntudatos folyamataira. Az embernek fejlesztenie kellett
jellemének szilardsagat. Az ember jelleme egész erkdlcsi természetét tartalmazza.
Mint lattuk, erkolcsi jellemnek teremtetett, azonban jellemének fejlesztése soran
egyre inkabb Isten jellemére kellett neki hasonlitania, amely abszolut hatarozott,
ezért abszolut szabad. Természetesen az ember mindig is teremtmény marad.

Végul, megmutattuk, hogy az ember ily modon fejleszti az Isten akaratara
adott reakciojanak gyorsasagat és stabilitasat, akkor az Isten akarata cselekvésének
lenduletét fejleszti. Ha most elképzelink minden egyes embert, és az egész emberi
fajt, amint gyorsan és hatarozottan cselekszi Isten akaratat, lathatjuk, hogy a
félrevezetés lehetGsége folyamatosan csokken. S nemcsak a félrevezetés
lehetésége fog folyamatosan csokkenni, hanem a képessége az Isten orszaganak
megvalositasara is novekszik majd, s allanddan uj szabadsagot kap Isten akaratanak
cselekvésére azokon a teruleteken, melyek korabban ismeretlenek voltak a szamara.
S akkor tényleg szabad lesz.
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6. fejezet: Az eszményinek vélt summum bonum: a
tarsadalom

Ha az egyéni ember feladata Isten orszaganak a keresése, ugy a tarsadalom
egészének feladata is, hogy keresse Isten orszagat. Lattuk, hogy az egyénnek Isten
orszagat mindenekeldtt az onmegvaldsitas altal kell keresnie. Azt is lattuk, hogy az
egyénnek Isten orszaga megvalositasat a torténelem folyamataban kell keresnie,
melyben sajat akarata és hatalma annak érdekében fog fejlédni, hogy Isten alatt még
jobb kirallya valhasson.

Ez az ideal allt az ember el6tt a Paradicsomban. Minden véges egyén
onmegvaldsitasa az egész tarsadalom azonnali feladatava lesz.

Ennek kellene lenni az elsddleges idealnak, amit a szulék a gyermekek elé
allitanak, az dsszes feln6tt ember idedljanak, amit a fiatalok elé allitanak. Nem azt
mondjuk, hogy ez lenne az ideal, amit minden generacionak a kovetkez6 elé kell
allitani, mivel a bln belépése el6tti allapotban a generaciok a halal miatt nem
tiinnének el a Foldrél. Sokat azonban nem kell spekulalnunk ebben az iranyban.
Elgondolhatunk sokkal kevesebb embert, akikre szikség volna a felndvekvo
generacio oktatasahoz, mint jelenleg. Elgondolhatjuk azt az energiat, amit Isten
orszaganak felépitésére lehetne forditani, ha nem emésztené azt fel oly nagy
meértékben a bln rombolasanak kijavitasa. Elgondolhatjuk, mit érhetne el a
tudomany, ha az ember elméjét nem soététitette volna el a bin, s az ember akarata
minden egyes esetben az Isten altal a vilagegyetemben elhelyezett titkok felfedésére
irdnyulna. Isten orszaga fejlédésének lehetéségei egyszerien korlatlanok lennének.
S ahogyan a faj éregedne, a faj minden egyes tagja gyarapodna az Isten orszaga
keresésének spontansagaban és stabilitdsaban, igy egyszerlen elképzelni sem
tudjuk, mit lehetne elérni.

A szuléknek mindenekel6tt mellérendeltként, s nem maguknak alarendeltként
kellene kezelnilk a gyermekeiket. Minden megszlletendd emberi személyiséget
Isten az drokkévaldsagtol kezdve ismer, és személyiségként kell kezelni élete elsé
pillanatatél fogva. Ez nem jelenti azt, hogy a gyermeket azonnal 6ntudatos
személyiségkent kell kezelni. EI6sz6r szunnyado személyiségként kezelendd.

Ha a gyermek szunnyadd személyiségként kezelendd, akkor szuleinek kell
képviselbikéent tevékenykednilk. A szul6knek Isten képvisel6jének kell lennitk a
gyermek felé és a gyermek képviseldiként Isten felé. Mind Isten képvisel6i a gyermek
felé a szulének minden lehetséges modon tdrekednie kell a gyermek akaratanak
fejlesztésére. Ennek a munkanak lesz egy értelmi Osszetevbje is abban az
értelemben, hogy a szulének ugyanugy a gyermek elé kell tarnia Isten idealis
orszagat, mint ahogyan ezt megtette 6Snmagaval. Am ez a munka, s most minket
kozvetlenul ez érdekel az akarat vonatkozasaban, elsGsorban az Isten torvényei
iranti engedelmesség spontansaganak és stabilitasanak fejlesztését jelenti. Istennek
eme torvényei, amig a gyermek fiatal, jérészt a szulének a torvényeivel lesznek
szamara azonosak. Ezért ha a gyermek gyorsan és hatarozottan gyakorolja akaratat
a szulék parancsainak végrehajtasaban, az segiteni fog akaratanak fejlesztésében,
hogy a késObbiekben kozvetlenebbul hasznos lehessen Isten orszaga
megvalodsitasaban.

Azonban amig a gyermek nem lesz képes kulonbséget tenni a szulei hangja
és Isten hangja kozott, maguknak a szulbknek kell 6t ebben segiteni annak
érdekében, hogy személyisége a lehet6 leggyorsabban fejlédhessen. S ha ez
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végbemegy, a fiu nemsokara ott all az apja mellett és egyutt épitik Isten orszaganak
a falait.

Ezen a mddon a fiu hamarosan szomszédda valik. Masrészt nem lesznek
szomszédok, akik ne apak és fiak lennének. Vagy, mondhatjuk, hogy minden ember
egyben testvér is. Ett6l fogva a probléma az egyén és a tarsadalom
megvaldsitasanak vonatkozasaban ugyanugy oldodik meg, mint azt megoldddni
lattuk szul6k és gyermekek kozott. Egyaltalan nem lesz semmi uj probléma. Az
egyén onmegvaldsitasa igazsagossagot hoz bele a tarsadalomba.

Ebb6l a szemszogbdl megvizsgalhatunk néhany problémat, melyet az
etikusok felhoznak, mikor az egyének és a tarsadalom viszonyait targyaljak.

Onzetlenség

Az etika torténete dugig van az oOnzetlenségr6l és az Onzésrél szolo
beszélgetésekkel. Hamarosan lesz lehet6ségunk ezt a tineményt részletesebben is
targyalni. Itt elég annyi, hogy Isten eredeti orszagaban ilyen probléma nem |étezne.
Valaki elénye mindenki elényét jelentené. A személyiségek sajat onmegvaldsitasa a
tobbiekétél fliggene. Minél jobban térekednének a tobbiek személyiségének a
fejlesztésére, annal jobban fejlédne sajat személyiséguk is. Egyetemes szoOvetségi
felelésség létezne. A tarsadalom egy €él6 szervezet formajat oltené.

A romai katolicizmusnak nincs olyan human személyiségfilozoéfigja, mint az itt
emlitett. Egyéniesitésének alapelve a végsdkig nem racionalis. Aszerint egy ember
egyéni személyisége csak a tobbi ember személyiségével valdé szembedllitassal
fejleszthet6. S ha a kllonb6zé egyéni személyiségeket Isten kdzds térvénye
alanyainak tekintjik, ez a torvény legfeliebb a nem racionalis egyéniséggel van
O0sszhangban. Ez a felel6s az eredeti metafizikai feszlltségért az egyén és a felette
allo torvény kozott. Ez a torvény az emberekhez csak formalis valamiként jut el.
Egyetemes, de elvont allitasokat fogalmaz meg, s mindenkire rahagyja, hogy a maga
modjan alkalmazza sajat magara. Ez magaban foglalja azt, hogy az 6nmegvaldsitas
az egyén részeérdl mindig is Isten orszaga egyetemes fejlédésének a rovasara fog
menni, s ezzel egyutt a szocialis igazsagossag rovasara is. Masrészt, ha a torvény
minden fol6tt uralkodna, az pedig az egyén 6nmegvaldsitasanak rovasara térténne.

Ez az a dilemma, mely benne foglaltatik az etika nem keresztény
elképzelésében. S a katolicizmus nem volt képes kinéni, mivelhogy a szdvetséget
kereste Arisztotelész és Krisztus kozo6tt az etikaban ugyanugy, mint mas teruleteken.

S6t, ami igaz a katolicizmusra, az igaz az arminianus etikara is, jollehet
kevésbé latvanyos médon.

Egy él6 szervezetre jellemzd, hogy minden egyes tagjanak egy konkrét
célfeladatot kell ellatnia. Pal ezt gyonyorien kifejtette az ujszovetségi egyhazzal
kapcsolatban. Egyik tag sem mondhatja azt a masiknak, hogy nincs szuksége arra a
tagra. A test sziv nélkul nem létezhet. Ezért ha a ful fulként Iétezni akar, akkor a sajat
érdeke, hogy a sziv szivként Iétezzen. Azaz, Isten orszagaban nem lehetségesek
monoton ismétlédések. A valtozatok szama kimerithetetlen. Az egyéniség
jutalomként jelenik meg. S senki nem lesz képes az egyéniségét masok rovasara
fejleszteni. Minél jobban fejleszti valaki a sajat egyéniségét, ezzel annal tobb
lehetéséget teremt masok szamara a sajat egyéniségeik fejlesztésére. S ezzel
mindenki egyutt elhozza Isten orszaganak megvalosulasat. Mindenki segiti a
tobbieket, hogy még tobbet mutathassanak Isten erkolcsi tokéletességebdl.
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Gazdagsag

Lenne barmiféle korlatozas az egyénnel, valamint a tarsadalommal, mint
egeésszel szemben az Isten orszaganak a megvaldsitasaval kapcsolatos torekvéseik
vonatkozasaban bizonyos szerencsétlen fizikai feltételek koévetkeztében?
Nyilvanvaléan nem. EI6szor is lenne elegendd élelem és minden mas, ami
szukséges az élethez. Nem lennének pénzugyi depressziok. Nem lennének
bankdsszeomlasok. Nem lennének jarvanyok. Nem lennének fizikai fogyatékossagok
betegség, vagy baleset kovetkeztében. Az allatvilag és az élettelen természet
baratilag viszonyulna az emberhez és, ugymond, igyekezne atalakulni Isten
orszaganak megvaldsitasa végett.

Ha ez lenne a helyzet a fizikai vilagegyetem egészének vonatkozasaban,
akkor kulénosen azt kell megjegyezni, hogy az ember etikai er6feszitései nem
tartalmazhatnanak az érzéki vilagbol az idedlis vilagba valé menekilésre tett
probalkozasokat. Az aszkétizmus nem szerepelne idealként Isten orszagaban. lgaz,
hogy az embernek allanddan fejleszteni kellene az akaratat, hogy a test soha ne
kerekedhessen félé a léleknek. Am az ugyanugy igaz, hogy az akarat arra is
vigyazna, hogy a lélek se fejl6dhessen a test rovasara. A test alacsonyabbrendi a
léleknél, abban az értelemben, hogy a teremtett vilagegyetem fizikai Osszetevéje
metafizikailag a létezés alacsonyabb fokan all, mint a lelki, de a test nem
alacsonyabbrendi a léleknél abban az értelemben, hogy kevésbé tokéletes, mint a
lelek. A test a lélek szandékolt eszkbzének teremtetett, melyen keresztul a Iélek
megvalositja Isten orszagat, amennyire annak fizikai megnyilvanulasra is sziuksége
van. Azaz, Isten orszaga megvalosulas programjanak része, hogy a testet a
legvégs® képességeinek megfeleléen fejlesszik. Az ép testben ép lélek Isten
orszaganak igazi idealja.

Aquinoi Tamas etikajaban ismét szembesulink azzal, ami valéjaban a dolog
Oroklott, gonosszal kapcsolatos, pogany alapelve. Meg kell hagyni, Aquin6i Tamas
idérél idére hangoztatjia szembenallasat a manicheizmussal. Am a manicheizmust a
kegyelem tantételének tulsagosan korai bevetésével igyekszik legy6zni. Azt vallja,
hogy még a Paradicsomban is, a bln belépése el6tt |étezett a nemlétezésre iranyuld
természetes hajlamokat visszatarto kegyelem, s igy a gonosz ellen is, mely
droklétten benne volt az egész teremtett valésagban. O a jot a létezéssel azonositja.
Innen a mulandé létezés a szamara az eset természeténél fogva, mivelhogy véges,
semmint végtelen, hijan van a jonak.

Ezen okbdl a romai katolicizmus nem képes az eredeti paradicsomi allapotot
tenni az erkolcsi élet normativajava. Nem képes tobbet tenni, mint ezeket az eredeti
feltételeket korlatozé fogalomként hasznalni ahhoz hasonléan, ahogyan a korlatozé
fogalmakat a modern nem keresztyén etikaelméletben hasznaljak. Ezzel az
allasponttal Roma nem kovetelheti meg az emberekt6l, hogy teljes mértékben
valositsak meg Isten orszagat ebben a mulandé vilagban. Ok maguk mondjak, hogy
metafizikailag lehetetlen, hogy ez bekovetkezzen. Hogyan lehetne hat felelés az
ember a megvalodsitasaért?

S ami igaz Romara, az kisebb mértékben igaz az arminianizmusra. Csak a
reformatus hit szdvetségi nézdépontjabdl igaz, hogy a Genezis elbeszélése a
Paradicsom vonatkozasaban megkaphatja teljes felhasznalhatésagat az etikai,
valamint a szlkebb teoldgiai problémakat illetéen. Egyedul ez teszi vilagossa, hogy
Isten orszaganak megvaldsitasa, metafizikusan szolva, egy torténelmi lehet6ség.
Egyedul ez teszi vilagossa, hogy az ember el6szor ennek a torténelmi lehetbéségnek
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a megvalositasa felé vezet6 utra kerult, s csakis amiatt hozott romlast magara, mert
cserbenhagyta a szOvetségi engedelmességet.

A boldogsag, mint vég

A boldogsagnak, mint az etika torekvés céljanak kérdése hasonlé maodon
kozelithet6 meg. Az egyetlen mdd, mellyel az ember megszerezheti a boldogsagot,
az onmegvalositas. A megvaldsitott én egy boldog én. Masrészt az ugyanugy igaz,
hogy csak a boldog én egy teljesen megvaldsitott én. Az Isten boldognak teremtette
az embert azért, hogy meég boldogabba valhasson. Minden tisztelettel mondhatjuk,
hogy Isten maga is boldog. Isten aldottsaga az 6 igazsagossaganak felhangja. igy ha
az igazsagossag uralkodik a teremtmeényei kozott, akkor azok is boldogok, mig ha az
igazsagtalansag, akkor boldogtalanok. Talan 6sszehasonlithatjuk a boldogsag és az
igazsagossag viszonyat a testedzés és az egészség viszonyaval az emberi test
esetében. Ha eddziik a testiinket, eljon hozzank az egészség. igy ha az ember az
igazsagossagra torekszik, a boldogsag megadatik neki.

Eredetileg nem lehet ellentét a boldogsag keresése és az igazsagossag
keresése kozott Isten orszagaban. Az ember nem igazan vagyodhat a boldogsagra,
mig egyuttal az igazsagossagra is nem vagyodik. Ezek az elképzelések csak a blin
belépése utan valtak kulon egymastol. Isten orszaganak polgarai azonban nem
gondolnanak az egyikre anélkul, hogy a masikra is ne gondolnanak.

A modern nem keresztyén nézdpontbol a boldogsag egy nem racionalis
alapelv. Az egyén ezt oly mértékben keresi, amennyiben allati természete van,
amennyiben érvényre jut a lényében az érzéki oOsszetevd. A modern etikusok,
példaul Reinhold Niebuhr, ezért egyre pesszimistabbakka valnak. Azt mondjak, hogy
a tarsadalom soha nem lehet boldog, ez, allitjak, vagy sugalljak, a valdsag
természete miatt van igy. Vannak végsé irracionalis, vagy nem racionalis erok,
melyek soha nem vonhatok ellenérzés ala. Az etika tehat legfeljebb meliorista lehet.
Az embereknek segiteniuk kell egymast a legtobb helyzetben, melyekbe mint véges
lények kerulnek.

Ha ez emberek igyekeznek elkerllni ezt a modern irracionalizmust az
egyéniség racionalis elképzeléséhez vald visszatéréssel, a boldogsag problémaja
még mindig megoldatlan marad. A racionalistak ahhoz fognak ragaszkodni, hogy az
egyén koteles teljességgel alavetni magat annak a torvénynek, az oOrokkévalo,
véltozhatatlan térvénynek. Am amig ez a térvény nem a keresztyénség onalld
Istenén alapszik, addig nem orokkévalo, nem is valtozhatatlan és nem is objektiv.
Mert akkor még mindig az egyes embereknek kell értelmeznitk a torvényt 6nmaguk
vonatkozasaban, az Istenre val6 utalas nélkil. S az eredmény ismét ugyanez lesz.

Réma ismét a féluton van a boldogsag, mint az emberek etikai idealja
keresztyén és nem keresztyén nézete kozott. Ami a filozofigjat illeti, féluton all a
racionalizmus és az irracionalizmus kozott. S mikor teolégiaja hozzaaddodik a
filozofiajahoz, a helyzet radikalisan nem valtozik. Mert az a teoldgia, melynek érzései
szerint a pogany alapelvekre épult filozéfiahoz vald illeszkedéssel kell kifejtenie a
hatasait, soha nem lehet hatékony a poganysag megzabolazasaban. Ez megjelenik
Aquin6éi Tamas hosszas értekezéseiben a kulonbozé viselkedésmaddokrdl,
szenvedeélyekrdl, stb. Egyik oldalon koveti Arisztotelészt azt allitvan, hogy az
allatokkal kozosen rendelkezink Iényink nem racionalis Osszetevéivel. Ez
gyakorlatilag az ahhoz valdé ragaszkodassal egyenértékl, hogy az egyéniesités
alapelvének, melyhez tartanunk kell magunkat, nem racionalisnak kell lennie.
Arisztotelész azonban ahhoz is ragaszkodott, ami az embert ténylegesen emberré
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teszi a gondolkodasaban. Arisztotelész szerint ez teszi az embert jéforman istenive.
Ha tehat az ember fejleszti 6hmaga gondolkodasat, el kell nyomnia lIényének nem
racionalis 0sszetevéit, s meg kell probalnia ténylegesen azonosulni a vilagegyetem
egyetemes okaval, ami Isten. Azaz, el kell veszitenie személyazonossagat, hogy
megtalalja a boldogsagot.

Aquin6i Tamas szép egyensulyt keres a tiszta irracionalizmus és a tiszta
racionalizmus kozott. S ennek az egyensulynak az eléréséhez a természetfeletti
kegyelmet hozzakapcsolja a természetes paradicsomi allapotokhoz. Ezen a modon
remél harmoniat kialakitani az ember boldogsagkeresése és igazsagossagkeresése
kozott. Az eredmény azonban egy szedett-vedett fércm(. Aquindi Tamas valdjaban
elismeri, hogy alapvet6 ellentét van az egyén boldogsaga és a tarsadalom
igazsagossaga kozott. Nem képes elkerulni a nem keresztyén dilemmat az elvont
racionalitas és az elvont egyéniség kozott a kegyelem mesterséges
hozzakapcsolasaval a természethez, amint azt hamis mdédon megteszi.

A hasznossag, mint vég

Ami igaz az igazsagossag és a boldogsag kapcsolatanak vonatkozasaban, az
igaz az igazsagossag és a joakarat vonatkozasaban is. Ahogyan az etika torténete
tele van azok torekvéseivel, akik ugy vélik, hogy a boldogsag legitim vég az ember
szamara, hogy kovesse, ugy az etika torténetében szép szammal szerepelnek azok
torekvései is, akik ugy vélik, az embernek arra kell torekednie, ami hasznos az
életében. Lehet, hogy lehetetlen, vagy nem bolcs dolog az embernek a boldogsagra
torekedni, mondjak, de az embernek élnie kell és keresnie kell, mi a hasznos a
szamara az életben.

KonnylU meglatni, hogy Isten orszagaban nem lehet diszharmonia akozott, ami
hasznos és akozott, ami igazsagos, valamint ak6zott, ami boldogga tesz minket. Ami
igazsagos, az a leghasznosabb az ember szamara. S ez nem prozai értelemben van
igy, melyben gyakran mondjak, hogy az észinteség a legjobb politika. Ahogyan ezt a
kifejezést gyakorta hasznaljak, az azt jelenti, hogy a végén jar a legjobban az
Oszinte. Ebben az esetben a hasznossag még mindig szembe van allitva az
igazsagossaggal. Azalatt, hogy ami igazsagos, az a legjobb az embernek, mi azt
ertjuk, hogy az igazsagossag maga a legjobb dolog, amire térekedni kell, ha valaki
Isten orszaganak megvalosulasat kivanja. S mivel Isten orszaganak polgarai ennek a
birodalomnak a feldllitasara torekednek, természetes modon fognak torekedni az
igazsagossagra. Mas szavakkal, a hasznossag és igazsagossag elképzelései soha
nem voltak egymastdl elvalasztva Isten orszaga valodi polgarainak az elméiben.
Csak a bln belépése okozta, hogy az ember magat tette meg a hasznossag
idealjanak ahelyett, hogy Isten orszaganak eljovetelét tette volna azza. Magaban
Isten orszagaban nem lehet diszharmoénia az igazsagossag és a hasznossag kozott.

A jéakarat, mint vég

Végul roviden szoélnunk kell a gyakorta tett megkulonboztetésrél a végsé
dolgok etikaja és a jo etikaja kozott a j6 érdekében. Kant, akinek a nevéhez kotédik
ez a megkulonboztetés, hatalmas munkat végzett mindazon etikai elméletek elitélése
terén, melyek a jot barmely utdlagos célbol keresik. Azt mondja, hogy a keresztyén
etika, ahogyan rendszerint el6adjak, egy alacsonyabbrendi etika, mivel kecsegteti az
embert a jutalom reménységével és a buntetés félelmével. Azt mondja, hogy az
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igazsagossagot az igazsagossag kedvéért kell keresnink, nem pedig barmiért, amit
bel6le nyerhetlnk.

Ez a megkulonboztetés azon az elbfeltételezésen alapszik, hogy
ellentmondas van az igazsagossagnak az igazsagossag kedvéert torténd keresése
és barmi mas okbdl térténd keresése kdzott. Am ez az ellentmondas nem létezik az
Isten orszagarol alkotott elképzelésben. Valdjaban senki sem torekedhet az
igazsagossagra, ha ezt rejtett hats6 szandékkal teszi. Az, aki hats6 szandékkal
keresi az igazsagossagot, ezzel a megnyilvanulassal kizarta magat Isten orszagabdl.
Isten orszaga polgarainak ugyanis nincsenek hatsé szandékaik. Isten orszaga
megvalosulasanak egyetlen inditéka szamukra Isten dicsfsége. Sajat
onmegvaldsitasuk egyetlen inditéka is Isten dics6sége. Sajat boldogsagkeresésuk
egyetlen inditéka is Isten keresése. Ezen dolgok egyike sem kulonithetd el. Ezek
egyike sem lehet ellentétes a tobbivel. Az, aki az igazsagossagot keresi, onmagat
igyekszik megvaldsitani, s keresi a joakaratot, a boldogsagot, a hasznossagot, a
jutalmat, keresi Isten orszagat és Istent Magat.

Tul szegényesen felvazolt utépiank lezarasaképpen ismét meg kell allnunk és
fel kell hivhunk a figyelmet az efféle utopia megrajzolasanak hasznossagara. Ennek
nem pontosan ugyanaz a célja szamunkra, mint keresztyének szamara, mint Platon
esetében, amikor is pedagodgiai okokbdl ugy beszélt az allamrol, mint az egyén
,nemes leiratarol”. A mi célunk nem pusztan az, hogy szép képet fesslink azért, hogy
aztan szembeallitsuk a jelenlegi borzaszto allapotokkal. Csak ebbdl a szempontbdl
hasznos utépiakat festeni. Am mindezen tul és mindezek felett meg kell jegyezniink,
hogy keresztyénekként nem tehetunk mast, mint a summum bonum targyalasat az
eredeti ember vizsgalataval kezdjuk. Ha hisszUk, hogy a keresztyénség igaz, akkor a
dolgok eredeti allapotat kell tekintenink a dolgok normalis allapotanak. Ezzel az
eredeti summum bonum-mal kell megitélnink a summum bonum 0sszes tobbi
elméletét. Az eredeti summum bonum fényében értjuk meg jobban a Szentiras altal
az ember elé allitott summum bonum-ot is. A Szentiras el6szor leirja nekink az
eredeti summum bonum-ot, majd masodszor azt, hogyan lett szem elél tévesztve és
valt lehetetlenné a megvalositasa, majd harmadszor azt, miképpen valt ismét
lathatéva és valosult meg Krisztusban. Beszéltunk hat errél az eredeti summum
bonum-rél és most ra kell térnunk a helyettesitésére kinaltra, miutan az ember blnbe
esett.
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7. fejezet: A nem keresztyén summum bonum

Nem célunk, hogy targyaljuk azokat a valtozatos formakat, melyekben a nem
keresztyén summum bonum megjelent az id6é sodraban. Ehhez meg kellene prébalni
megirni a filozéfiai etika torténetét, amennyire az nem keresztyén. A mi feladatunk
korlatozottabb: meg kell vizsgalnunk a kulonb6zd nem keresztyén formakat,
melyekben a summum bonum megjelent a keresztyén summum bonum Kkoz0s
ellenzésének szemszogébdl. Ha ezt megtesszik az segiteni fog a keresztyén
summum bonum fogalmunk vilagosabba tételében.

A nem Keresztyén és keresztyén summum bonum kozotti ellentét ebben a
vonatkozasban mutathato ki a legjobban. A jellemzdk, melyek k6z6sek az Osszes
nem keresztyén summum bonum-ra a legjobban az abszolut summum bonum-mal,
vagy az eszményinek vélt summum bonum-mal valé szembeallitasban emelkednek
ki, melyrél az el6z6 fejezetben szoltunk.

A létezés biztosra vétele

A f6 kuldonbség a summum bonum 6sszes nem keresztény és keresztyén
elmélete kozott ama tényben rejlik, hogy az 6sszes nem keresztyén etika biztosra
veszi, hogy a létezés a jelenlegi formajaban normalis. Ezalatt nem azt értjik, hogy
nincsen olyan nem keresztyén etika, mely ne akarna megvaltoztatni és javitani a
dolgokat. Természetesen minden nem keresztyén etika a dolgok javitasan faradozik.
S azt sem értjuk alatta, hogy a nem keresztyén etika szerint minden feltétel
egyforman jonak, vagy egyforman rossznak tekintendé. Gondoljunk csak egy
pillanatra a modern idealizmus magas erkolcsi idedljaira, s vessuk 0ssze azokat a
durva hedonizmus egyes formaival, s meglatjuk, hogy hatalmas kulénbségek vannak
a nem Kkeresztyén etika egyes formai kozott, ami a fennkoltség fokat illeti. Amit
viszont értunk alatta, mikor azt mondjuk, hogy az, mikor a nem keresztyén etika
biztosra veszi a létezést, mint normalist, a két el6z6 fejezetben elmondottak alapjan
becsapas. A nem keresztyén etika szerint soha nem volt és soha nem lesz tokéletes
vildg. Minden ragaszkodasunk a dolgok eredeti allapotahoz, melyben volt egy
abszolut, az ember szamara ismert cél, s melyben az ember minden képességgel
rendelkezett ennek a célnak az eléréséhez, ellenfeleink szerint szomoru illuzié.

S6t mi tébb, elképzelésiink az ember eredeti allapotardl szamukra nemcsak
szomoru illuzionak tinik, hanem megbocsathatatlan arrogancianak is. Ez nem tlnik
fel, ha nézeteinket apologetikus mddon vezetjuk el6 és megprobaljuk azokat ugy
feltintetni, mintha valdjaban nem lenne kuldnbség keresztyének és nem
keresztyének kozott, az ember eredeti allapotanak tekintetében. Azonban mikor
vildagossa tesszuk allaspontunkat és elGvezetjik nézeteinket az ember eredeti
allapotardl, nem csak pusztan, mint valamit, amirdl szeretnénk azt hinni, hogy igaz,
vagy valamit, amit még ha igaznak is vélunk, nincs nagy jelentésége szamunkra,
mint Barth teszi az irasaiban, hanem mint mércét, mely altal az etikai rendszerek
igaznak, vagy hamisnak itélendék, hamarosan kiderul, hogy az emberek ugy nem
néznek erre a dologra, mint valami artatlan illuziéra, hanem mint olyasmire, amit
megvetnek. Az emberek orommel olvassak az almoddk altal megalmodott utopiakat,
boldogan beleveszik Mdzes els6 kdonyvének torténetét a konnyed olvasmanyaik kozé
a szabadidds tevékenység repertoarjaba, de lazadnak, ha azt mondjak, hogy etikai
idealjaikat Adam etikai idedljaval kell megitélni.
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A valddi jelentése ennek az eredeti tokéletes etikai ideallal valo
szembeszegulésnek semmi mas, mint az él6 Isten gydldlete. Ha Isten létezik, mint az
ember Teremtje, mint lattuk, akkor lehetetlen, hogy a gonosz 6roklott dolog legyen a
mulandoé vilagegyetemben. Ha Isten létezik, ugy az embernek onmaganak kellett
blnbe esnie a szandékos engedetlenség cselekedetével. Ettdl kezdve a létezés a
jelenlegi formajaban nem normalis, hanem abnormalis. Ennek megfeleléen azt
fenntartani, hogy a mostani Iétezés normalis, egyenértékii az ember blnért valo
felel6sségének tagadasaval, ez viszont Istent teszi feleléssé a binért, ami viszont
egyszerlUen azt jelenti, hogy abszolut Isten nincsen.

Latni fogjuk, hogy semmi elény nem szarmazik abbdl, ha mar a kezdet
kezdetétdl fogva megprobaljak elkend6zni az alapvetd kulonbséget keresztyén és
nem keresztyén allasfoglalas kozott az ember eredeti tokéletessége dolgaban.
Sokkal jobb szamunkra, keresztyének szamara, ha tokéletesen vilagossa tesszuk ezt
a kulonbséget, de ramutatunk, hogy hitink a dolgok eredeti allapotarol, mint abszolut
meércerél, kegyelembdl adatott nekink és semmi arrogancia sincs a részunkrél. S ha
ezt még félre is értik, akkor is csak Istenhez imadkozhatunk, hogy tegye lehetévé
masok szamara is, hogy ugyanugy meglassak a fényt, mint amiképpen ezt
szamunkra kegyeskedett lehetdvé tenni.

A kulonbség altalanos eredményei a viselkedésben

A fenti kllénbség eredményei a viselkedésben Kkulénb6z6é modokon
figyelheték meg. Altalanossagban lathatjuk a tényt, hogy a nem keresztyén etikaban
az emberek a blnnek a vilagegyetemben okozott eredményeit allandénak veszik.
Ennek megfeleléen az 6sszes nem keresztyén etika azt vallja, hogy a legtdbb, amit
tehetliink, hogy javitunk a helyzeten. Az etikat efféle fércmunkanak tekintik. Nem
mintha a dolgot ilyenképpen adnak eld. Eppen ellenkezéleg, az emberek alkotd
programokrél beszélnek. Ujra és UGjra elmondjak, hogy nem szabad idét
vesztegetnink a mennyorszag felépitésére, hanem bele kell fognunk a munkaba a
foldi allapotok javitasa érdekében. Mindez nem mas, mint természetes
kovetkezménye annak a feltevésnek, mely minden nem keresztyén filozoéfiat
alatamaszt, nevezetesen, hogy a gonosz a vilagegyetem 6roklott része és ezért pont
olyan végsé, mint a job.

Az eredmény az ingatagsag. Pont ahogyan a nem teista gondolkodas a
végsoOKkig irracionalisra épit, s ezért ezen a médon nem tir meg alapot a mi véges
racionalitasunk kifejezéséhez, igy a nem keresztyén etikanak sincsen csak homok
alapja az altala felépiteni kivant szerkezethez. A repedések hamarosan megjelennek
a falakon, mert az emberi tapasztalat alapja beleslllyed a végsd ideiglenesség
bizonytalan lehetségességeibe.

Lagyszivii és keményszivii etika

Megjegyezhetjuk azonban, hogy noha az imént megfogalmazott altalanos
meghatarozas megall minden nem keresztyén etikaelméletre, mégis hatalmas a
kulonbség kozottik. Szamunkra elegend6, ha altalanos kulonbséget teszink az
értelmezés két élesen elkulonulé iranyvonala kozott a nem keresztyén etikai szerzok
kozott. A két iranyvonal, melyeket megtalaljuk az etikaelmélet torténetében, az
idealista és a pragmatikus. A kettd kozotti kulonbségtételhez hasznalhatjuk William
James szodhasznalatat, aki mikor kulonbséget tett az idealista és a pragmatikus
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gondolkodas kozott, azt mondta, hogy az elébbi a lagyszivli, mig az utobbi a
kemeénysziv{.

Mi értett James ezalatt a megkllonboztetés alatt? Azt értette, hogy az
idealistak a torténelem soran atadtak magukat az abszolutumokkal és a tokéletes
allapotokkal kapcsolatos spekulacioknak. Platon szeretett almodozni a tOkéletes
allamrdl. igy van a modern idékben is, a hegeli tipusu etikaelmélet minimalizalta a
gonosz valdésagat, és konnyedén atlépte azt, mint lépcséfokot az Abszolut
megvalositasa felé vezetd uton.

James eme kritikajarél megjegyezzuk, hogy a legbuzgobban azt ellenezte,
amirdl a fentiekben szoltunk, nevezetesen az abszolut ideal felallitasat. Mivel az
idealista gondolkodasban ennek van némi maradéka, ezért ez ellen a maradék ellen
is fel kell a Fold tipikusan keményszivi gyermekeinek |€pni.

James a lagysziviiség alatt nem valamiféle nagypapai josziviséget ért,
hanem a zord valésaggal szembeni gyerekes félelmet. Ugy véli, hogy minden
idealista gondolkodd szappanbuborékokra pazarolta az idejét. Ezt azért emeljik ki,
hogy jelezzuk: a Iényegében keresztyén teista allasponttal szembeni ellenszegulés,
mely hisz abban, hogy egykor az ember kapcsolatban allt Istennel és ezért tOkéletes
volt a karrierjének kezdetén, végigvonul a torténelmen. Az allaspontunkkal szembeni
ellenallas sokkal jobban megnyilvanul és kozvetlenebb a modern idékben, mint az
Okorban. Igaz, hogy létezik a keresztyén és nem keresztyén gondolkodas egyfajta
keveredése. Igaz, hogy emiatt a keveredés miatt a keresztyén gondolkodas kevésbé
hangsulyosnak tlinik, mint korabban. Mégis, ha valaki figyelmen kivll hagyja ezeket
a keresztyén elemeket, az illetd rogton meglathatja, hogy a felszin alatt az
ellenszegulés a nem keresztyén etika részérél sokkal erételjesebb, mint a korabbi
id6kben volt.

Tovabba, a kiulénbség az idealista és pragmatista etikak k6zott szintén felhivja
a figyelminket a gondos elemzés szukségességéere. Nem mondhatjuk, hogy minden
nem keresztyén etika egyforman értékes, mert egyforman értéktelen valamennyi.
Meg kell hagyni, mikor az ember cselekedetei Isten itélete elbtt valo értekének végso
szempontjabadl vizsgaljuk a dolgot, akkor is azt kell tartanunk, hogy a nem keresztyén
etika legmagasabb szintl formaja ugyanugy a végromlasba donti az embert, mint
annak legalacsonyabb szintli formaja. Am még ebbdl a végsd szempontbdl is
emlékeznunk kell, hogy sokan sok korbacsutést kapnak majd, sokan pedig keveset.
Még az orokkévaldésag szempontjabol sem mindegy, hogy az illeté egy Nérd volt,
vagy csak egy kulvarosi ,jé erkolcsi ember”.

Most azonban csak errdl az életr6l szdélva nekunk nagy oromot okoz, ha egy
ember inkabb lagyszivli, semmint keményszivii. S6t, azon is 6rvendezink, ha a
lagyszivliek idénként a fajo sziv egyes tuneteit mutatjak. A legkeményebb szivi
darwinista etikusok idénként azon kapjak magukat, hogy utdpiakat épitenek. De még
a legkeményebb sziviek sem teljesen keménysziviiek ebben a vilagban. Isten
altalanos kegyelme ezt lehetetlenné teszi. Ha valakinek teljes meértékben megszinik
fajni a szive, az illeté dngyilkossagot fog elkévetni.

Optimistak és pesszimistak

Ez ravesz minket arra, hogy altalanos kulonbséget tegylunk az optimista és
pesszimista nem keresztyén etikak kozott. A megkulonboztetés durvan megfelel a
lagyszivl és keményszivl etikanak. Vannak lagyszivih emberek, akik ongyilkossagot
kovetnek el, s vannak kemeénysziviek, akik kovérre hiznak a Foldon. A dolog azért
van igy, mert a blin mindent félrevitt. Mikor az emberek Isten altalanos kegyelmének
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kovetkeztében megtartottak egy jokora részt a lagysziviségbdl, ezért érzik
cselekedeteik viszonyitasanak szukségességét bizonyos idealis mércékhez, akkor
azt varjak, hogy konnyedén meg fogjak utni ezt a mércét. Olyanok, mint a
gyermekek, akik szivarvanyt latnak és igyekeznek azt megfogni.

Ennek a viselkedésnek sok megnyilvanulasa figyelheté meg a torténelemben.
Ez az a viselkedés, mely az utdpisztikus tarsadalmaknak a Foldén valo felépitésére
tett erOfeszitések hatterében all. A binre ugy gondolnak, mint valamire, ami
konnyedén eltintethet6 az ember kornyezetének megvaltoztatasaval. Még a
keresztyének is gyakorta apoltak ennek a fajta gondolkodasnak a maradvanyait, és
néha megprobaltak felépiteni a foldi Paradicsomot. Nevezhetjik ezt a fajta
gondolkodasmaodot felszinesnek, ha tulajdonképpen ugy tesz, mintha keresztyén
alapokra épitene. Am a biin olyan rettenetes dolog, mely ezen a médon nem
torolhetd el. Mikor azonban ezt az elméletet nem keresztyén alapokra épitik, akkor
mar nem nevezzUk sekélyesnek. Inkabb ugy kezeljuk, mint annak a keresztyén
igazsagnak a bizonyitékat, hogy az o6rokkévaldésag az ember szivében teremtetett
abban az értelemben, hogy az ember nem képes elkerulni, hogy arrél az otthonrol
gondolkozzék, amelybdl kivettetett. Az emberi faj még mindig olyan, mint Adam és
Eva, akik reményteleniil sévarogva néznek vissza az élet fajara, melytél elzavartak
Oket. A nem keresztyén etika 0sszes optimista elmélete hasonlithaté azokhoz az
emberekhez, akik ugy vélik, hogy képesek elhagyni ezt a Foldet egy léghajoval.
Fogalmi ellentmondas azt hinni, hogy valaki képes elhagyni a Foldet foldi
eszkozokkel és anyagokkal. Minden léghajonak el6bb, vagy utobb vissza kell térnie a
Foldre. igy minden optimista nem keresztyén etikai elméletnek vissza kell térnie a
pesszimizmusba el6bb, vagy utobb.

Ezen okbdl hisszik, hogy a nem keresztyén etika pesszimista elméletei
kOvetkezetesebbek az optimistaknal. A pesszimista elméletek egyaltalan nem
kacsingatnak vissza az élet fajara. Vagy legalabbis, mikor visszatekintgetésen kapjak
magukat, azonnal bevetnek egy adag pragmatista gondolkodast, és azt mondjak
maguknak, hogy haladjanak csak tovabb az altaluk onként valasztott, végromlasba
vezetdé uton. S mikor ily modon tovabb 0Osztokélik magukat a sajat utjukon,
megkiseérlik kielégiteni az utopia iranti csillapithatatlan vagyukat azzal, hogy bizonyos
fokig a meliorizmussal helyettesitik: James beszélt errél az allaspontrél, mint
meliorizmusrél. O agy véli, hogy bar reménytelen és bolond dolog az abszolut
tokéletességet keresni, annak a tények a figyelembevételével, hogy mind Isten, mind
az ember alad vannak vetve bizonyos korlatoknak, a legjobb a viszonyok bizonyos
foku javitasara torekedni. Azt gondolta, ez csak akkor lehetséges, ha Isten és ember
ebben egyuttmikddnek. Mivel nagyon bizonyos volt abban, hogy Isten
egyuttmikodik, hangsulyozta, hogy az embernek kozre kell mikodnie Istennel a foldi
élet valamelyes jobba tételében. James és masok ezen a moddon hasznaltak
meliorista alarcukat, hogy valamiképpen elrejtsék magukat a nézeteikben rejlé
remeénytelen pesszimizmus el6l. Nem gondoljuk, hogy ezt tudatosan tették, csak azt
gondoljuk, hogy a bln annyira elvakitotta az emberek szivét, hogy a hiba szelleme
lakik a sziveikben és raveszi 6ket, hogy higgyék, Isten gondolatait mondogatjak
akkor, amikor valojaban a sotétség hercege csapta be 6ket.

Most hogy altalanossagban megvizsgaltuk a nem keresztyén etikaelmélet
jellemzéit a summum bonum vonatkozasaban, megprobalhatunk részletesebben is
foglalkozni ezekkel a jellemzékkel oly modon, hogy szembeallitjuk ket a keresztyén
etikanak az el6z6 fejezetekben targyalt jellemzdivel.
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A megtort személyiség

El6szor is azt mondtuk, hogy a keresztyén etika a summum bonum-jat az
ember egész személyiségének elképzelésére alapozza. Ezzel szemben a nem
keresztyén etika azt vallja, hogy az ember személyisége egy eredmény, mellyel
kezdhetlnk, s hogy ez az ,eredmény” még soha nem lett elérve. A nem keresztyén
etika azt vallja, hogy az egész személyiség egy ideal, melyre torekedni kell, mig a
keresztyén etika szerint jéllehet a blin miatt ez az ideal, melyre torekedni kell, igen
messze van, de valojaban az ember egész személyiségkeént teremtetett.

A kulonbség a legvilagosabban akkor bukik ki, ha valaki 6sszehasonlitja egy
pillanatra Platon etikajat a keresztyén etikaval. Platon etikajaban, valamint a
poganysag etikajaban altalaban, az el6feltételezett pszichologia kettés. Mind Platon,
mind Arisztotelész azt valljak, hogy az ember racionalis része valéban része az
orokkévalo, idealis vilagnak, mig az ember érzéki része az érzékek vilaganak része.
Ezen a moédon az ember egyfajta fércmu, melynek részei ,nem illenek éssze”. Van
egy kis darab orokkévaldésagunk Osszetlizve egy kis darab mulanddsaggal, s a kettd
valahogy lazan Ossze van kotve egy ideig. Ennek eredménye egy belsé és
folyamatos feszlltség. Az értelem harcban all az akarattal, s az érzelmek harcot
vivhak mind az értelem, mind az akarat ellenében. Egyesek, akik szimpatizalnak az
értelemmel, kidolgozzak az etika intellektudlis elméleteit. igy példaul Szokratész
etikaja intellektualis volt. O ugy vélte, hogy ha az emberek ismernék a jét, boldogan
cselekednék azt. Ez a fajta intellektualizmus az, amely még most is nagymértékben
az alapjat képezi a legtobb etikai elméletnek, s kulondsen az etikaelméletek ama
Osszetevijének, melynek a gyermekek oktatasahoz van koze. A tizennyolcadik
szazadi intellektualizmus volt a csucspont. Akkor batran kijelentették, hogy ha
elegendd iskolat épitiink, becsukhatjuk a bortdnéket. Am a mai napig nem néttiik
meég ki ezt az egyoldalusagot. A bint még mindig tul gyakorta azonositjak a
tudatlansaggal.

Masrészt rendelkezink a voluntarista etika sok egyoldalu elméletével.
Nagyjabdl mondhatjuk, hogy ha az dkori etika intellektualista volt, akkor a modern
etika voluntarista. A modern id6kben az etika hajlamos az ember hajtéeréi és
Osztonei szakképzett manipulalasa mivészetévé valni annak érdekében, hogy elérje
a legnagyobb j6t és meggatolja a legnagyobb rosszat. A feltételezések szerint nincs
hatarozottan és értelmileg felfogott cél, melyet az embernek maga elé kell tznie,
hanem inkabb a legjobb uton kell magat vitetnie az arral. Ezen a modon az dsszes
nem Kkeresztyén filozofiaban és nem keresztyén etikdban oOroklotten benne rejlé
irracionalizmust batran elfogadjak, mint azonnali mikodési elvet.

Szemben ezzel az egyoldalu intellektualizmussal és egyoldalu
voluntarizmussal nekunk keresztyéneknek vilagossa kellene tennunk, hogy az ember
személyiségérol, mint egységrél gondolkodunk. Ki kell hangsulyoznunk, hogy ez az
egyoldalusag a bln kovetkezménye. Az ember onmagaval tokéletes harmoniaban
teremtetett, mert tokéletes harmdniaban volt Istennel. Emiatt a keresztyén etika soha
nem lehet egyoldaluan intellektualista, vagy egyoldaluan voluntarista. Nem allitjuk,
hogy keresztyénekként nem vagyunk gyakorta egyoldaluak. Ténykérdés, hogy senki
sem Kkeruli el a bizonyos meértékii egyoldalusagot. De megvalljuk, hogy ez az
egyoldalusag Isten szemében bin. S valljuk, hogy az ember személyiségeinek
Osszetevdi kozotti harmodnia sehol mashol nem szerezheté meg, mint keresztyén
alapon.
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Nacionalizmus az etikaban

A Kkeresztyén etika masik el6feltételezése, melyet emlitettink, hogy a
keresztyén etika az emberrel, mint olyannal foglalkozik, és nemcsak a
keresztyénekkel. Ez az elbfeltételezés a teremtés tantételén alapul, mely a
keresztyénség egyik f6 tanitasa. Viszont minden nem keresztyén gondolkodas
tagadja ezt a tantételt. Emiatt soha nem lehetséges egységre jutni az etikai
magyarazatokban. Milyen alapon allithatja barki, hogy egy adott etikai tanitasfajta
kényszerit6 erét fog gyakorolni az emberi Iényekre, ha nem hisz a teremtés
tantételében? Egyaltalaban nem lehet mas alap. Nem lehet tobb, mint furcsa véletlen
hasonlésag a kulonb6z6 emberek kulonb6zé etikai idealjai kozott a keresztyénen
kivuli barmely alapokon.

Természetesen lehetetlen lesz nem teista alapon elképzelni, hogy egy nemzet
olyan kijelentést kapjon, ami tartalmazza azt az etikai kddot, mely minden kor minden
emberére vonatkozik. Nem teista szemszdgbdl legfeljebb csak az garantalhatd, hogy
az egyik ember latszolag tobb vallasos, vagy etikai zsenialitassal rendelkezik, mint a
tobbiek. Ezen a mdédon gyakran készpénznek vették, hogy a zsidok, mint nemzet, a
vallas, vagy etika géniuszaval rendelkeztek, mig a gorogok a magyarazatéval.
Bizonyos, hogy az efféle kijelentéseknek van igazsagtartalma. Isten a kulonb6zé
nemzeteknek kiilénbdzd ajandékokat adott. O felhasznalt egy nemzetet, melynek
megadta a vallas konkrét ajandékat arra, hogy kijelentse Magat az embernek, de a
lényeg az, hogy a kijelentés, amit adott az egész fajnak szoélt. S az, hogy az egész
fajnak szolt, azért volt igy, mert a fajt, mint az Isten altal teremtett egységet kell
elképzelni.

Ezért is szUkséges, hogy a magyarazat egységes keresztyén rendszerét
allitsuk szembe a nem keresztyén gondolkodas megtort sémaival. Ez ismét a
keresztyénség abszolut Racionalitasa a nem  keresztyénség abszolut
Irracionalitasaval szemben.

Individualizmus

A masodik el&feltételezésben megprobaltuk kiemelni, hogy azzal, hogy Isten
egy nemzeten keresztll jelentette ki Magat az embernek, ezen a nemzeten keresztul
minden emberhez szélt. A harmadik el6feltételezésben azt probaltuk meg kiemelni,
hogy ezekre az emberekre, akik mindenhol éltek a korokon keresztul, nem ugy kell
gondolni, mint egyedekre, hanem mint egy csaladra. Ezzel szemben a nem
keresztyén etika mindig a végletekig individualista volt.

Ennek az allitasnak a bebizonyitdsahoz csak néhany szemléltetésre van
szikség. A gordg etikaban az egyént gyakran felaldoztak allamérdekbdl. Ez elsé
ranézésre pontosan az individualizmus ellentétjének tiinhet. Am ez valéjaban mégis
a legrosszabb fajta individualizmus. Mert ugyanis csak annyit jelentett, hogy
nagyszamu egyént aldoztak fel kisszamu egyén szamara, akik bekerultek a
tekintélybe. A gorog erika egész szerkezete arra az elbfeltételezésre épllt, hogy
elkertlhetetlen, hogy egyesek szenvedjenek masok kezeit6l. Nem volt benne
szerves elképzelése a nemzetnek, nem beszélve a fajrél.

A gorogok Okori etikajaval ellentétben a modern etika, mint egész,
kihangsulyozta az egyén jogat a tarsadalom rovasara. A tarsadalomrol ugy
gondolkodik, mint az egyének felhalmozoédasardl. Kovetkezésképpen nem létezik a
tekintély szikségességének helyes értelmezése. A tekintély nagy fokban eltiint a
csaladbol. Az apa zsarnoksagat, ahogyan gyakorta létezett a régi lezullesztett
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individualizmusban, felvaltotta a hamis demokracia, mely gyakran az
embertdmegekben keresi a tekintély végsé forrasat, Isten elismerése nélkdl.

Onzés és 6nzetlenség

Ez a hamis individualizmus jelenik meg azokban a kulonb6z6 mdédozatokban,
melyekben a nem keresztyén etikaelmélet felfogta az 6nzés és az Onzetlenség
kapcsolatat. Hosszu vita folyt az etikai szerz6k kdzott abban a kérdésben, hogy kell-e
az embereknek ugy Kkeresnilk sajat magukat, azaz a boldogsagukat, mint
fels6bbrendl véget, vagy inkabb az embereknek masok boldogsagat és a nekik jot
kell keresniuk.

Mindezen szerz6k egyetemesen azt feltételezték, hogy természetes haboru
dul az egyén és a tarsadalom kozott. A feltételezés az volt, hogy valaki nem képes
magat fejleszteni, csak masok rovasara. Készpénznek vették, hogy ez a
vilagegyetem 0Oroklotten egy kolcsonos engedményeket tevd vallalkozas. Ez
bizonyos értelemben igaz. Nem tagadjuk, hogy a bilnnek a vilagba vald belépése ota
az emberek koOzotti minden kapcsolat eltorzult, s a korulmények olyannyira
abnormalissa valtak, hogy a gyakorlatban valaki elénye gyakran masok karat jelenti.
De nem ez a lényeg. Mi azt tartjuk, hogy ez a helyzet egy abnormalis helyzet. A
keresztyénségben ez az abnormalissag elvileg eltoroltetett. Az egyhaz egy test, egy
szervezet: egyik tagjanak elénye és novekedése megvaltozhatatlanul a tobbiek
elényére is kell, hogy szolgaljon. Am a nem keresztyén etika Ugy véli, hogy ez
legfeljebb alom, melynek nagyon kevés a gyakorlati jelent6sége.

Meg kell hagyni, Iéteznek a nem keresztyének részérél megfogalmazott olyan
etikaelméletek, amelyben komolyan beszélnek arrdl, hogy egyvalaki elénye masok
elényére is szolgal. Am ez az eset természeténél fogva nem lehet tobb édes alomnal
a szamukra. S hogy ez igy van, az vilagosan meglathatd, ha megemlékezunk arrol,
hogy minden nem keresztyén etika szerint semmiféle kapcsolat sincs az erkdlcsi és a
fizikai gonosz kozétt. Ugy vélik, létezik fizikai gonosz, mely megtérténik az emberrel,
fuggetlenll erkodlcsi életvitelétél. Bizonyos értelemben ez igaz. Mi is hisszuk, hogy
azok, akikre a siloami torony radélt, nem voltak nagyobb binosok masoknal.
Masrészt viszont hisszlk, hogy az ember bukasa hozta be a fizikai gonoszt a
vilagba. S mivel hisszuk ezt, hisszuk azt is, hogy a j6 erkdlcsi ember, aki elszenvedi
a fizikai gonoszt, nem szikségszerlien a végs6 vesztes azzal 6sszehasonlitva, aki
nem szenved el semmi fizikai gonoszsagot, de erkolcsileg romlott. Mas szoval, mi,
keresztyének nagyobb hatdtavolsaggal rendelkezink, az orokélet hatétavolsagaval,
melybdl szemléljuk a jelenvald vilag ,egyenetlenségeit”. A nem keresztyének viszont
csak a jelenvalo vilag hataraig terjed6 hatdésugarral rendelkeznek és az ember
jelenlegi életét tekintik mércének. Ebb6l a szempontbdl lehetetlen masként latni a
dolgokat, mint abszolut egyenetlennek. Ennek megfeleléen a nem keresztyének a
feltevéseiknek megfeleléen kotelesek fenntartani, hogy az etikai élet szikségszerien
individualista. Felszinesen gondolhatjak Jéb barataival egyutt, hogy tizfontnyi
jocselekedet tizfontnyi joval lesz megjutalmazva, am amint kissé mélyebben
belegondolnak, vagy amint maguk is megtapasztalnak valamit abbol a gonoszbdl,
amit Jéb is megtapasztalt, ki kell jelentenitk, hogy a dolgok egyenetlenek maradnak,
ami ezt a vilagot illeti. Ennek a vilagnak haborus teruletnek kell lennie, ahol mindenki
mindenki ellen harcol, amennyiben a nem keresztyén gondolkodasnak van igaza.
Hogy az emberek egyaltalan nem ennek tekintik az életet, hogy az emberek még
mindig képesek és akarnak is egy olyan elméletet felallitani az élettel kapcsolatosan,
mely nem teljes mértékben a haborurdl szél, az nem a sajat barmiféle jésaguk,
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hanem Isten altalanos kegyelme miatt van. Valaki azt mondta egyszer, hogy a
poganysag nemcsak arra volt képtelen, hogy akar csak egyetlen j6 embert is
létrehozzon, hanem még a joO ember képmasat sem tudta megalkotni. Ez
mélyenszantéan igaz. S igaz minden nem keresztyén gondolkodasra. Azoknak
ugyanis nincs alapanyaguk, amellyel lefesthetnék a tokéletes embert.

Arisztotelész kozéputja

A nem keresztyén gondolkodas eme csddjének tokéletes példaja Arisztotelész
kozéputjanak tantétele. A legjobb ember, akit Arisztotelész képes volt elképzelni, az
volt, akinek azon széls6ségek kozotti kdzéputakon kellett jarnia, melyek felé
természetes vagyai hajtjak. Arisztotelész biztosra vette, hogy az ember természetes
modon vagy fosvény, vagy tékozl6. Ennek megfelelben az erényes ember a
k6zéputas. Ismét egyetértiink azzal, hogy felszines értelemben sok igazsag van
Arisztotelész eme allitasaban. Az embert a bln vezeti a széls6ségekbe. S a
mérsékelt élet természetesen kivanatos. Am most azt kell kijelenteniink, hogy
Arisztotelész kdzéputjanak tantétele alapjaban véve a tokéletes ember
lehetségességének a tagadasa. Ha a keresztyénség igaz, a viselkedésnek eredetileg
nem kellett egyensulyoznia két gonosz kozott. Nem volt gonosz, amellyel kezdeni
kellett volna. Az ember nem azzal a vaggyal tint fel a szinen, hogy tékozlo, vagy
fosvény legyen. Nemcsak tokéletes egyensullyal teremtetett, hanem az egyensuly
szukségessége nélkul, mivel nem léteztek gonoszsagok, melyek kozott
egyensulyoznia kellett volna.

Aztan, a keresztyén nem is az, aki jobb egyensulyra bukkant a kulonb6z6
gonosz tendenciak kozott, mint a nem keresztyén. Ha ez igy lenne, nem lehetne
megkulonboztetni a keresztyént a ,jo erkdlcsi embertdl”, akiben egy szikranyi
keresztyénség sincsen. A keresztyén az, akit a lénye mélyén a tokéletes élet vezet.
Ezt a tOkéletes életet a Szentlélek megujitd ereje Ultette belé. Most nem fogunk errél
részletesen értekezni. Csak az ellentétre akarunk ramutatni ekozott és a
kiegyensulyozott erkolcsi élet kozott, mely nem keresztyén gyokeérbdl sarjad. A
keresztyén tokéletes élete elvben tokéletes, nem pedig fokban. Ezért kell harcolnia
gonosz 0Osztonei ellenében, melyek akarata ellenére benne maradnak. S ezért
tényleges erkolcsi élete gyakran nagyon hasonlitani fog kils6ségeiben annak az
embernek a tényleges erkolcsi életére, aki béséges részét élvezi Isten altalanos
kegyelmének, mely altal megprobalhatja azt, amit Arisztotelész akar az embertdl,
hogy megprobalja, nevezetesen a mérsékelt életet. Még akar az is lehetséges, hogy
a keresztyén erkolcsi élete értéktelenebbnek tinik, mint a nem keresztyén erkolcsi
élete. Am még ez is, barmennyire is szanandd, egy cseppet sem szdl ellene a
keresztyén élet alapelve, azaz a tokéletesség Krisztusban, valamint a nem
keresztyén élet alapelve, azaz a gonoszok kozotti egyensuly kozott
megkulonboztetés fontossaga érvényességének.

Ha megeértjuk, hogy valojaban a kdzéputnak ugyanezen alapelve ellenérzi a
viszonyt egyeén és tarsadalom kozaott, vildagosan meglathatjuk, hogy a nem keresztyén
etika summum bonum-ja legfeljebb csak kisérlet lehet a kiilénb6zé gonoszok kdzotti
egyensuly megtalalasara. Az egyén viszonyat a szomszédaihoz ekkor a tékozlo fiu
esete példazza. Amig hasznos volt a ,baratai” szamara, addig orultek neki. Amint
azonban hasznavehetetlenné valt, mert gazdagsaga elolvadt, tobbé mar nem volt a
baratjuk. A Kkeresztyénségen kivlil az emberi fajnak nincs elképzelése igazi
szervezetr6l. Az Okori zsarnoksag legszéls6ségesebb formajatdl a modern
szocializmus legszéls6ségesebb formajaig, illetve Caesar kiralygyilkossagatol a
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modern uzleti vilag ,élni és élni hagyni” filoz6fusaig az emberek soha nem ragadtak
meg a faj szervezeti elképzelésének latomasat.

Itt ugyanugy meg kell jegyezni, mint mashol, hogy Aquin6i Tamas féluton van
a keresztyénség és Arisztotelész kozott. Elfogadja Arisztotelész tantételét a
viselkedésrdl, mint kdzéputat a két gonosz tendencia kozott. Ehhez hozzateszi a
természetfeletti kegyelem tantételét, mint 6rabilleg6t, mely visszatartotta az embert a
Paradicsomban attdl, hogy atadja magat a gonosznak. Azaz, az egész etikai
torekvés egy metafizikai kotéltancca valik.

Az onmegvaldsitas idealista elmélete

Van ennek a huzd meg ereszd meg etikanak egy formaja, melyrél kulon is
meg kell emlékezniink. Ez az idealista filozofia elmélete. Ujra és ujra azzal vadoltak
az idealizmust, hogy gyéren tudta érvényre juttatni az egyént. Az emberi egyén,
mondtak, tul kdnnyedén belevész az Abszolutba. Ebben az idealizmus a keleti
miszticizmusra emlékeztet. Kulondsen napjainkban kovetkezett be, hogy ez az
idealizmussal szembeni ellenallas feler6sodott. Csak emlékeztetlink Pringle Pattison
és masok fellépésére F. H. Bradley és B. Bonsaquet abszolutizmusa ellen. Tartottak
egy vitat az Arisztotelész Tarsasagban arrol a kérdésrél, hogy az egyénnek 6nallod,
vagy mellékes létezése van. Hogy felvegyék a kesztylit az idealista iskolaval
szemben megfogalmazott kritikakkal, Bonsaquet és masok kulonds figyelmet
szenteltek ennek a kérdésnek. Csak azt akarjuk megjegyezni, amit Bonsaquet
mondott a dologban. Bonsaquet kimutatja, hogy ha valaha is megoldast akarunk
talalni az Egy és a Sok problémajara, akkor azt idealista modon kell keresnunk, azaz,
kihangsulyozvan az abszolut, vagy egész els6bbségét az egyénnel szemben. Az
ember szabadsaga az egésszel kapcsolatos érdekeiben keresend6. Amig az egyén
el nem vesziti a sajat érdekl6dését, addig érzi ,a torekvést az egészre”. ,Az egység
nem ragaszkodik sajat véges, vagy elszigetelhetd jellegéhez. Ugy néz ki, hogy mint a
vallasban, az ellenlabas dnmagatél és nem dnmaganak nem kér jobbat, mint hogy
elveszhessen az egészben, amely egyidejiileg szamara a sajat legjobbja”.** Tehat az
egyeén sajat érdeke hogy belevesszen az egészbe. Meg kell hagyni, van egyéniség,
mely az egészben valdsitandé meg, am ez az utdbbi egyéniség teljesen lemondott a
megel6z6 egyéniségrél, mely kot6dott a sajat érdekéhez, Az Uj én, melynek érdeke
az egészben van, az egész egyik osszetevéjeve valik. Bonsaquet minden ellenkez6
er6feszitése ellenére nem képes az elképzelt alapjan mast talalni, csak egy, az
egésztdl teljesen flggetlen egyént, vagy egy olyan egyént, aki lesilanyult az egész
egyik 0sszetevljére. Ez ismét az etika vagy-vagy, huzd meg ereszd meg elmélete.

Bonsaquet nézetének eme kritikaja teszi lehetdvé szamunkra, hogy
szembeadllitsuk az dnmegvaldsitas idealista elképzelését a keresztyénségeével. Az
onmegvaldsitas a modern idealista etika jelszavava valt. Ezért rendkivil fontos, hogy
a keresztyénség Onmegvaldsitasi idedlja tet6tdl talpig ellentéte az idealista etika
onmegvalédsitasi idedljanak. Ez kiléndsen annak a ténynek a tikrében fontos, hogy
ez az idealista megvalosulas program egyenesen a keresztyén egyhaz nyajan belll
érkezik a vasarnapi iskolai irodalom formajaban, de mas mddokon is. A
jellemfejlesztés, ahogyan manapsag meglehetésen altalanosan tanitjak, csak egy
alig titkolt dnmegvaldsitas, melyhez hasonlét az idealista filozofidban talalunk. Az
onfejlesztés valodi keresztyén elmélete és az Onfejlesztés idealista elmélete kozotti
klldnbséget a legjobban akkor vesszik észre, ha latjuk, hogy az idealista fogalom a
megvalositandd én nem keresztyén elképzelésén alapszik. Azaz, az ént nem Isten

32 B. Bonsaquet: Az egyén értéke és sorsa, 153. oldal
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teremtményeként képzelik el, hanem a racionalitas egyik Osszetevdjeként, ami
valamiképpen itt van a vilagegyetemben a racionalitas ugyancsak itt levé mas
darabkaival. S a vilagegyetem, melyben ezek a darabkak élnek, valamiképpen
ellenséges ezekkel a darabkakkal szemben, melyeknek fejleszteniik kell 6nmagukat,
s a darabkak maguk, mivelhogy valamiképpen ennek a gonosz vilagegyetemnek az
alapelveibdl szarmaznak, bizonyos fokig szintén gonoszok. Ezért a darabkak kdzotti
viszony alapelve, legalabbis a torténelem kezdetén, a haboru. S az ideal, amit maguk
elé kell allitaniuk, hogy egyutt kell élniik anélkul, hogy legyilkolnak egymast. Ez
pontosan az, amit egy bizonyos lelkipasztor nemrég mondott, miszerint az embernek
vagy hamarosan meg kell tanulnia jonak lenni, vagy elpusztul. J6 okat latjuk egy
efféle allaspontnak, ha a talalmanyok addig fejlédnek, mig valaki képessé nem valik
egy atombombaval ezreket elpusztitani egy pillanat alatt, s néhany egyén képes lesz
elpusztitani a tobbieket. Az elképzelés még mindig az, hogy valaki csakis masok
rovasara képes élni. Ez az egyetemes nem keresztyén talaj az, melybdl az
onmegvaldsitas idealista viragai kinbnek. Nincs mas valasztasi lehet6ség, ami a
valdésag elméleteit illeti, mint a keresztyénség, mely Isten teremtményének tartja az
embert, illetve a nem keresztyén gondolkodas, mely az embert személytelen erék
termékének tartja abban a vilagegyetemben, amely véletlentl valahogyan itt van.
Ebbdl kovetkezik, hogy az egyetlen mod, amellyel szamot adhatunk az idealista etika
fennkolt jellegérél, hogy azt mondjuk, Isten altalanos kegyelmének ajandéka konkrét
formaban korlatozta azt, ami a bin normalis mikodése lenne, mikor megengedte az
embereknek, hogy az onmegvaldsitas viszonylagosan szolva nagyon magasropti
fogalmat alkothassak meg. Mert az idealista szintén beszél az ember onfelaldozas
altal torténé Onmegvaldsitasardl. Szintén beszél a teljes Onzetlenségrél, a teljes
Bszinteségrél, a teljes hiiségrél, a teljes tisztasagrol. Oriliink annak, hogy az
emberek még mindig képesek felfogni olyan magasroptli elképzeléseket, mint 6k.
Am biztosak vagyunk abban, hogy az altaluk felallitott idedlok még mindig nem elég
magasak. A gond nemcsak az, hogy még a sajat maguk altal felallitott idealokat sem
képesek elérni. A probléma gyokere mélyebbre nyulik. Krisztustdl elkulonulve az
emberek a tokéletes ember képét sem festették meg soha. Legfeljebb azt vették
készpénznek, hogy az ember egy gonosz vilagegyetemben él, melyért nem felelds.
Legfeljebb majd csak még mindig talalnak bocsanatot az ember vétkeire.

Etika: a mulando-orokkévalo létezés harca

Ratérink most a keresztyén etika korabban emlitett negyedik
el6feltételezésére, nevezetesen arra, hogy az emberiségnek a torténelemben az
Isten orszaganak megvaldsitasaért kifejtett eréfeszitéseivel foglalkozunk. Ehhez
hozzatehetjuk az 6todik el6feltételezést, hogy ez a torténelem, melyben az embernek
meg kell valdsitania Isten orszagat, ténylegesen kijelentésszer( Isten tervét és céljat
illetéen. Mar beszéltink errél, mikor megmutattuk, miként veszi A. E. Taylor
egyszerlen biztosra, hogy az ember etikai eréfeszitései nem masok, mint kisérlet a
mulandosaganak kinovésére. Az etika ennek megfeleléen nem er6feszités Isten
orszaganak a megvaldsitasara az ember altal, hanem a metafizikai szabalyzas dolga
mind Isten, mind az ember részérdl egymas irant. A felhuzott rugé a jelképe
egyetemesen minden nem Kkeresztyén gondolkodasnak, s ezen belil a nem
keresztyén etikanak is.

Hisszlk, hogy eleget mondtunk azon f6 pontok kiemeléséhez, melyek altal
barki megkulonboztetheti a keresztyén summum bonum-ot a nem keresztyéntdl.
Jeleztik, hogy a nem keresztyén etika iskolai kozotti O0sszes ellentmondas, mint
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példaul az intellektualista és a voluntarista, a nemzeti és a nemzetkozi kozotti, az
egyéni és a szocialis, az onz6 és Onzetlen, a boldogsag és a josag, a hasznossag és
az erény kozotti mind amiatt van, hogy kolcsonhatasban allonak feltételezik Istent és
az embert. Istennek és az embernek ez a feltételezett kdlcsOnhatasa, a teremtés
tantételének feltételezett tagadasa, a gonosz feltételezett végsésége nem enged
meg mas etikai idealt, mint a huzd meg ereszd meg-et, a ,kOveteléseket és
ellenkdveteléseket” azon egyének kozott, akik kénytelenek egyutt élni, de
kénytelenek ezt egymas rovasara tenni. Csodalatos, hogy ebbél a talajpél megannyi
formaban kinétt az idealizmus fennkdlt etikaja. Ez csak Isten altalanos kegyelmének
a kovetkezménye lehet. A nem keresztyén etika 6sszes formaja azon a feltevésen
alapszik, hogy az ember 6nmagaban rendelkezik azzal az alapelvvel, mellyel
ténylegesen megismerheti 6nmagat, felallithatja a helyes idealt 6nmaga szamara, s
megvan a lelki hatalma ahhoz, hogy haladast érjen el ennek az idedlnak a
megvalositasa felé vezet§ uton. Nevezhetjlk ezt az alapelvet autondm
benséségességnek. Jelen tanulmany masodik részében ezzel a témaval fogunk
foglalkozni.
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8. fejezet: A bibliai summum bonum altalanossagban

Most a bibliai summum bonum vizsgalataba fogunk bele. Itt azonban azonnal
szembekeriiliink az O-, és Ujszdvetség kozotti killdnbségekkel.

Hisszuk, hogy mas  etikaelméletekkel ellentétben  kényelmesen
dsszegezhetjilk az O-, és Ujszdvetség etikaja kozotti kildnbségeket négy jellemzét
felemlitve. El6szor, az egész Szentiras azt mondja, hogy az etikai ideal abszolut,
ahogyan beszéltink rola, mikor az idealis summum bonum-ot emlegettlk.
Masodszor, Isten orszaga, mint az ember etikai summum bonum-ja, az egész
Szentirasban Isten ajandékaként van bemutatva. Harmadszor, a summum bonum
elérésére végzett munka egy része a Gonosz munkai megsemmisitésének negativ
feladata. Negyedszer, mivel a Gonosz munkai az idék végezetéig folytatédnak, az
idealis, vagy abszolut summum bonum a Foldon soha nem lesz elérhet6. Emiatt a
bibliai etika mindig annak a reménységnek az etikaja, amelyik a torténelem mogott
huzodik meg. Megvizsgaljuk kulon-kulon mindezen jellemzéket.

A fenntartott abszolut ideal

Minden nem keresztyén etika szerint bolondsag a tokéletes ember eredeti
létezésérdl spekulalni. Még bolondabb dolog a vilag szemében azt tartani, hogy az
ember dolga, hogy abszolut tokéletes legyen. Azt természetesen tokéletes
oktalansag lenne kovetelni, hogy az ember legyen abszolut tokéletes, amennyiben
az ember kezdetben nem volt tokéletes. Az abszolut tOkéletességre vonatkoz6 eme
kovetelmény, mely vilagosan szerepel az Isten torvényének valé abszolut
engedelmességben, belsbleg és kulséleg egyarant, ahogyan pl. az 5Méz6:5-ben
olvassuk: ,Szeressed azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és
telies erédbél”, elvalasztja az Oszdvetség etikajat, valamint az Ujszdvetségét is az
Osszes tobbi etikatdl egy athatolhatatlan szakadékkal.

Mind az O-, mind az Ujszdvetség etikaja gy gondolkodik az emberrél, hogy
Isten képmasara teremtetett azzal a képességgel, hogy tokéletesen cselekedje Isten
akaratat. Az emberrél alkotott eme elképzelés benne foglaltatik az abszolut ideal
fogalmaban. Maga a tény, hogy sehol mashol, csak az O-, és Ujszdvetségben
szerepel efféle elképzelés az ember eredeti tokéletességérdl, bizonyitja, hogy az
embernek adatott egy abszolut ideal.

A torvény nyilvanvalo kijelentése mellett, miszerint az ember koteles teljesen
tokéletes lenni, az erkolcsi ideal abszolutsaga vilagosan Kkitlinik a Szentiras
igéreteibdl és fenyegetéseibédl is. Mind az O-, mind az Ujszévetség megigéri annak,
aki tokéletes, hogy teljes boldogsagban fog élni. Az Oszdvetség ezt az igéretet
mulandébb fogalmakkal irja le, mint az Ujszévetség, de ez nem valtoztat a tényen,
hogy mindkét Szdvetség ugy festi le Isten engedelmes szolgainak jovéjét, mint
abszolut tokéletes Udvosséget.

Az Oszdvetség vonatkozasaban ezt az igéretet a Kanaannal hozhatjuk
kapcsolatba. Ez a tejjel és mézzel folyo fold. Ha Abraham gyermekei engedelmesek
lennének Isten irant, akkor a béség foldjén laknanak. Az, hogy ez sohasem teljesult
be lzrael blnei miatt, semmit sem von le abbdl a ténybdl, hogy az igéret olyan
abszolut médon adatott, ahogyan egyetlen mas igéret sem a nem biblikus etikai
irodalomban.

Masrészrél az engedetlenséggel kapcsolatos fenyegetések az Oszdvetségben
a legkomolyabbak. A halalblntetést azokra az esetekre rendelték el, melyek
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szamunkra az erkolcsi torvény legcsekélyebb megsértéseinek tinnek. Sét, a
halalblintetés a szertartasok torvényének megsértéséért is jart, melyre gyakorta
aligha talalunk igazolast. Mindez bizonyos fokig magyarazhat6 azon az alapon, hogy
a megvaltasnak ebben a korai szakaszaban Isten nem jelentette ki Magat olyan
teljességgel, mint késdbb, s bizonyos fokig hozzaigazitotta Magat azokhoz a
szokasokhoz, melyek az emberek kozott a bin kovetkezményeképpen alakultak ki.
Ez azonban nem magyarazza meg az egész dolgot. Legfeljebb azt a dolgot
magyarazza meg bizonyos fokig, ahogyan az engedetlenséget bintették, azaz, az
egész ugy jelenségtanat, de nem magyarazza meg, hogy a halalblntetést miért
kellett oly gyakran és oly kovetkezetesen alkalmazni a szertartasi torvény latszolag
apro dolgaiban. Ez csak akkor magyarazhaté meg kielégitéen, ha megeértjuk, hogy
Isten bele akarta vésni az elmékbe és a szivekbe, hogy O az abszolut szentség
Istene és elvarja népe abszolut szentségét. Isten szdvetségi haragja jut kifejez6désre
az Oszdvetségben talalhato fenyegetésekben.

Ami az Ujszévetséget illeti, itt nyilvanvald, hogy az engedelmesség jutalma az
orok élet Isten jelenlétében. Nincs semmi szintelen fecsegés a Iélek
halhatatlansagardl valami ismeretlen birodalomban Istennel, vagy Nélkile, hanem
hatarozott bizonyossag van arrél, hogy akik az Urban halnak meg, azok az Urral
lesznek.

Masrészt az is vilagos, hogy a biintetés fenyegetései az Ujszdvetségben is
abszolutak. Nincs fecsegés valami szintelen és félig so6tét birodalomrol valahol a fold
alatt. Ehelyett egyértelm( bizonyossag van arrol, hogy akik nem engedelmeskedtek
Istennek, olyan helyre kerulnek, ahol férgik meg nem hal és tuzik el nem aluszik.
Lehetnek eltérések az 6rok szenvedés helye természetének értelmezésében, de az
a tény vitan felul all, hogy a szenvedés Orokkeé tartd és teljes. It Isten szovetségi
haragja eléri végsd, maximalis kifejez6dését.

A masik dolog, aminek nem szabd elkeriilnie a figyelmiinket, hogy mind az O-,
mind az Ujszdvetségben a jutalmak és biintetések inkabb személyes, semmint
személytelen fogalmakkal vannak leirva. Ha valaki belenéz a nem bibliai irodalom
utopiaiba, azt taldlja, hogy a f6 jellemzéje az olyan Udvosség, mely anyagtalan, akar
Isten jelenlétében élvezik majd, akar nem. Ezzel szemben a Szentirasban Isten
Maga az, Aki olyanna teszi az Udvosséget, amilyen. A gyonyor( varos leirasanak
végén Ezékiel proféta ezt mondja: ,Es a varos neve: Ott lakik az Ur!” Ez az, ami a
varos dicséségét alkotja. Csak ez van oOsszhangban a szOvetségi igéret
természetével. A szdvetségi igéret egész lényege Isten volt Maga. Abraham nem
ismert nagyobb 6rémét, mint Jehova igéretét, hogy O lesz az & és magvanak Istene.
S ami igaz az Oszévetség vonatkozasaban, ugyanugy igaz az Ujszdvetségében is.
Ha megnézzik a jovébeni dicséségrél festett képet a Jelenések konyve 21.
fejezetében, ugyanazt a hangsulyt latjuk, mint Ezékiel. Miutan leirta a négyszog
alapu varost, az apostol elmondja, hogy a varos kozepén megtalaljuk Isten satorat.
Isten lesz teliességgel az O népének Istene mindenféle kdzbenjaré és mindenféle
megszakitas nélkul. Ez az, ami a mennyorszagot mennyorszagga teszi.

SoOt, az igéretek és fenyegetések kiterjedésuket tekintve egyetemesek. Ez
els6sorban abbdl a ténybdl latszik, hogy minden nemzetnek osztoznia kell Isten
aldasaiban, mikor engedelmeskednek Istennek. Istennek az O népével valé formalis
szdvetségi kapcsolata legelején Isten megigérte Abrahamnak, hogy benne aldatnak
meg a foldi nemzetek. A faj egységként van kezelve. Az egész faj érdekében és nem
pusztan csak sajat magaeért lett elkulonitve lzrael, hogy Isten szOvetségi népéve
legyen. Aztan ami az Ujszdvetséget illeti, adatott egy parancs a tanitvanyoknak, hogy
menjenek és tegyenek tanitvanyokkd minden népet. Am ennél még fontosabb a
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jovébeni élet képe, melyben benne lesznek a vilag minden nemzetébdl, népébdl és
torzsébdl szarmazok.

Van ennek az egyetemességnek egy masik Osszetevije, melyet gyakran
figyelmen kiviil hagynak. Mind az O-, mind az Ujszdvetségben az engedelmesség
jutalma magaban foglalja mind az embert kortlvevd természet tokéletesedését, mind
az emberét magaét. Elég csak egy pillanatra ragondolnunk a profétak altal a
messiasi birodalomrél festett ragyogdé képre, melyben minden allat békében él
egymassal és az emberrel, s rogton felfogjuk, hogy abban nem kevesebb, mint az
egész teremtett vilagegyetem egyetemes tokéletessége valdésul meg. Ugyanez a
dolog jelenik meg ismét a kijelentés folyamatanak végén. A Jelenések kdnyvében
festett kép a visszaszerzett Paradicsomrol szol. Barmi is lesz az uj égen és uj foldon,
bizonyos, hogy abszolut harménia fog uralkodni az ember és kérnyezetének egésze
kozott.

A tokéletes természettel kapcsolatos eme egyetemesseég eléhozza az ember
engedetlensége eredményeinek  problémajat. Az ember engedetlensége
kovetkeztében kerllt a természet atok ala. A természetes gonoszt a Szentirason
kivil mindenhol fuggetlennek tekintik az erkodlcsi gonosztol. A Szentiras az ember
bldnét hatarozottan az 6sszes fizikai gonosz okaként tlinteti fel. Az egész vilag nydg a
szulési fajdalmaktdl az ember bline miatt. Varhato tehat, hogy mikor az ember bine
eltoroltetik, ,minden dolog megujitasa” kovetkezik be.

A Biblia természeti gonosszal kapcsolatos eme nézépontja és a nem
keresztyén etika néz6pontja kozotti kulonbség emlékezetbe vésése céljabdl adattak
az Oszovetség parancsolatai a tisztatalansaggal, s kiilénésen a halallal
kapcsolatosan. Ha a természeti gonosznak nem lett volna kapcsolata az erkolcsi
gonosszal, akkor nem lehetne igazat adni annak, hogy valakit erkdlcsileg felelésnek
tartsunk a fizikai tisztatalansagért, mint az 6szévetségi parancsolatok esetében.

Kiemelhetink egyet eme &szOvetségi parancsolatok kozul, mely vilagosan
bemutatjia ezt a dolgot, nevezetesen a halott eltemetésével kapcsolatos
parancsolatot. Egy pap nem érinthette senkinek a holttestét a legkdzelebbi
hozzatartozdi kivételével. A fépap, akinek a teokratikus tisztasagot kellett jelképeznie
jobban, mint barki masnak, még a sajat apja, vagy anyja holttestét sem érinthette.
Ennek semmi jogalapja sem lett volna, ha az egész dolognak nem lett volna erkolcsi
jelentésége. Vajon a halal nem valami természetes dolog? Id6vel vajon nem jon el
minden emberhez és allathoz egyarant? S vajon nem kell a halalt félreallitani?
Minden nem biblikus gondolkodas a halalt természeti tineménynek tekintette. Voltak
konkrét esetek, amikor a konkrét halaleseteket az istenek haragja miatt
bekOvetkezetteknek tekintettek, s ez tekinthetdé az igaz, eredeti nézet
maradvanyanak, am mégis, egészeben ugy tekintettek a halalra, mint aminek semmi
koze sincs az ember erkolcsi gonoszsagahoz. A modern gondolkodas természetesen
megprobalta magat teljesen megszabaditani attdl, amit ostoba babonanak tartott,
marmint hogy a halal a biin kévetkezménye. igy példaul A. A. Bowman professzor A
keresztyénség abszurditasa ciml pamfletjében nem talalja meg ezt az abszurditast
semmiben, mit a keresztyénség a fizikai vilagegyetemrél mondhat, hanem csak
kizardlag abban, amit az erkdlcsi élet lehet6ségeirél kell elmondania. Azt mondja
nekunk, hogy mikor Jézus azt allitotta, hogy életet hozni jott, az semmilyen
ertelemben sem jelenthette, hogy megszabadit minket a koporsobdl, hanem csak az
erkolcsi élet teljeségét, mig itt a Foldon élunk. Ennyire teljességgel vették biztosra a
modern gondolkodas egészeben, s kulondsen a modern etikaban, hogy a halal egy
természeti tinemény, amelynek semmi koze sincs az ember blinéhez, azaz tobbé
mar nem tartottak megvitatasra érdemes dolognak.
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Ezzel szemben mind az Oszdvetség, mind az Ujszévetség nyiltan kijelentik,
hogy minden természeti gonosz az ember blinének eredménye. Sét, nyiltan kijelentik
azt a bizonysagot is, hogy a megvaltas munkaja soran nemcsak az erkdlcsi gonosz,
hanem a természeti gonosz is eltoroltetik. Az dszovetségi parancsolat a leprarol és a
halottak eltemetésérdl arra tanitotta az izraelitakat, hogy a halal az ember szandékos
engedetlensége kovetkeztében jott be a vilagba. A természeti gonosz nincs
oroklotten benne a dolgok eredetileg megszerkesztett allapotaban. Ha benne lenne,
az ember nem lehetne felelés érte. Hasonloképpen az Ujszdvetségben nemcsak a
lelek az, amely majd megszabadul a bintdél, hanem a test is feltamad és megdicséul,
hasonléva tétetvén a Megvalto dics6séges testéhez.

Itt a romai katolicizmus ismét a féluton all. Valéjaban elfogadja, hogy a fizikai
gonosz egy metafizikai végs6ség. Ennek megfeleléen szerinte mar akkor szikség
volt a kegyelemre a gonosznak a természetben valé megfékezéséhez, még mielott
az ember vétkezett.

llyen hat a bibliai summum bonum. Abszolut. Gondoljunk csak a kihivasra,
amit ez azok elé allit, akik megprobaljak megvaldsitani. Munkajukat az abszolut
bizonyossag konfiguraciojaban engedi kezdeni. Semmi sem hat olyan bénitéan az
erkolcsi torekvésekre, mint a kétség a hasznossagaval kapcsolatban. Csak egyedill
a bibliai etikdban kapnak az emberek olyan summum bonum-ot, mely
megvaldsulasanak bizonyossaga Magaban Istenben van, ezért bizonyossagot ad az
embereknek, hogy a munkajuk nem hiabaval6. Rendithetetlenek és mozdithatatlanok
lehetnek, és mindig béviilkédhetnek az Ur munkajaban.

llyen tehat a bibliai summum bonum. Abszolut. Atfogdbb programot allit az
ember elé, mint amit barhol mashol talalhatna. Munkaja bekapcsolodik Isten mindent
felolel6 tervének konfiguracidjaba. Isten munkatarsava valhat. Munkajat nem a mulo
napnak végzi. Munkajat ugy veégzi, mondhatni, mint az orokkévalésag hajnalan.
Munkalkodasanak gyumolcsei kovetik 6t. Ha csak egy pohar hideg vizet adott egy
tanitvanynak a Mester kedvéért, semmiképpen sem vesziti el jutalmat. Micsoda
hatalmas buzditds ez szamara, hogy novelje spontansagat, stabilitasat és
akaratanak lenduletét, hogy az akarja akarni Isten akaratat! Ez a kihivas van a bibliai
summum bonum-ban, ami sehol mashol nem talalhaté.

A summum bonum, mint ajandék

A masodik megtargyalandd pont a bibliai summum bonum targykorében az,
hogy Isten egész orszaga az ingyenes kegyelem ajandéka az embernek,
kovetkezésképpen a summum bonum is ingyenes ajandék neki.

Maganak a summum bonum abszolutsaganak nem volna semmi jelent6sége,
amennyiben nem ugy lenne, ahogyan a Szentiras allitja, hogy Isten egész orszaga
Isten ingyenes kegyelmének ajandéka a blinos embernek. Mivel az ember blinosseé
valt, vilagos, hogy nem lenne képes megfelelni a tokéletes idealnak. A binost a
Szentirdas nem ugy mutatja be, mint a blin altal valamelyest meggyengult valakit,
hanem mint aki halott a vétkeiben és a blineiben. Errdl itt nem tudunk részletesen
szolni. Azt azonban meg kell jegyeznunk, hogy az ember nem ismerhette a summum
bonum-ot, miutan bdndssé valt. A summum bonum-ot ki kellett neki jelenteni. S még
egyszer, tény, hogy sehol mashol, csak a Szentirasban van lefestve a tokéletes
summum bonum képe, ami meger6siti az arrol sz6lo kijelentés szukségességét a
blnosnek, hogy mit kell tennie, ha tetszeni akar Istennek. Masrészt, az ember
nemcsak megvakult a bin kovetkeztében, de totalisan nem is akar jot cselekedni.
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Ezért akaratanak meg kellett ujulnia. Nemcsak az igazi ideal képét kellett megkapnia,
hanem annak képességét is, hogy torekedjék az igazi ideal elérésére.

Hogy az Ujszdvetség ugy tekint Isten orszagara, mint az embernek adott
ajandékra, az meggy6zden kitlnik Jézusnak az evangéliumban olvashaté szavaibdl.
Vos ezt csodalatosan kidolgozta Isten orszagarél és az egyhazrol cimi
konyvecskéjében. |Isten orszaga nem az Onigazsagossag, hanem Isten
igazsagossaga altal valdésul meg, s ennek adatnia az embereknek. Természetesen
fogalmakban beszél, mikor a gyulekezetekhez szdl. Azt mondja, legyenek abszolut
szentek és abszolut igazsagosak. Janos azt mondja nekink, hogy akik felllrél
szulettek, nem képesek vétkezni. Nyilvanvalo, hogy az apostolok nem azt értették
ezalatt, hogy a szentek bizonyos fokig mar a Foldon tokéletesek. Az egyetlen
jelentés, mely tulajdonithaté szavaiknak, hogy a mi tokéletességunk a bennlnk levé
Krisztus tokéletessége. Azaz a tokéletesség, melyrél az apostolok beszéltek, egy
helyettesitd tokéletesség volt és a helyettesitd tokéletesség nem mas, mint Isten
ajandéka a blinosoknek. Ez a helyettesitd tOkéletesség valésagosan a miénk és a
kovetkezd életben fog teljességgel viragba borulni.

Am nem kevésbé igaz az Oszévetségre, mint az Ujszdvetségre, hogy Isten
orszagat a blindsoknek adott ajandéknak tekinti. Isten egész szovetsége Izraellel egy
ingyenes ajandék. Az Ur idérél idére elismétli, hogy nem azért valasztotta Izraelt,
mert jobbak voltak masoknal, vagy, mert tobben voltak masoknal. Aztan a szovetség
igéreteinek megvaldsulasa is folyton Isten kegyelmének cselekedetein keresztil
torténik. Isten csodatevé hatalma vezeti |1zraelt keresztul a Vords-tengeren, az allatja
meg a Napot, az (zi ki a kdnaaniakat és vezeti be |zraelt az igéret foldjére, dacara
bineiknek. Valaki csak Hoseas préféciajat nézze meg, s meglatja, hogy az Ur az 6
megbocsato kegyelmének cselekedeteivel vonja magahoz Ujra és Ujra az O népét.

Isten orszagaban minden tevékenység Isten ingyenes kegyelmén alapszik.
Ezt a dolgot ujra és ujra ki kell hangsulyozni. A modernizmus megprébalja ugy
bemutatni, mintha az etikai ideal nem lenne abszolut. Ugy gondolkodik az etikai
idealrol, mint ,korlatozé fogalomrél”. Ugy vélekedik, hogy az ember magatdl is képes
nekilatni az ,abszolut ideal” megvalositasanak. A modernizmus sokat beszél Isten
orszagarol, mint az ember etikai idealjardl. Isten orszaganak fogalma azonban nem
az, ami a Szentirasban van. Azért nem az, mert a modernista Isten orszaga etikai
idealja nem abszolut. A modernizmus a summum bonum hatésugarat az erkolcsi
életre korlatozta. Nem fél elfogadni a tOkéletes természet képét, valamint a tOkéletes
erkolcsét sem. A modernizmus at van itatva nem teista etikaval Isten orszaga idealjat
tekintve. Masodszor, a modernizmus tagadta, hogy Isten orszaga Isten ingyenes
kegyelmének ajandéka. Isten orszagat ugy allitotta az ember elé, mint amit a sajat
maga erejebdl kell megvaldsitania, Isten kegyelmétdl elkulonulten.

S6t, mivel a modernizmus erészakot tett Isten orszaganak egész fogalman, és
lecserélte azt az ember altal Krisztus némi segitségével megvaldsitandd Isten
orszaga fél-pogany fogalmara, vannak ortodox teoldgusok, akik inkabb nem
beszélnek Isten orszagarol, mint az ember etikai summum bonum-jardl. Példaul Dr.
W. Geesink azt mondja, hogy Isten orszagarél nem szabad ugy beszélni, mint az
ember summum bonum-jarél, mert az ember szamara Isten Maga a legnagyobb jé.%
Ez, mint lattuk, igaz ha azt értjuk alatta, hogy a legvégsébb értelemben Isten a vége
az egész teremtésnek. Am azt is lattuk, hogy az etika a vallasnal kdzvetlenebbiil
foglalkozik azzal, hogy mit adott Isten az embernek, hogy az elvégezze ezen a
Foldon. Dr. Geesink maga is tesz hasonld kuldnbséget, mikor azt mondja, hogy a

3 W. Geesink: Gereformeerde Ethiek, 2. kdtet 21. oldal
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legnagyobb jét az ember a vallasban az imadattal, mig erkdlcsileg Isten akaratanak
ezen a FOldon valo cselekvésével teszi meg az embertarsai szamara.** Isten
akaratanak ez a megcselekvése itt a Foldon az, amit az etikai summum bonum-keént
emlegetunk az ember szamara. Ezért nincs ellentmondas akozott, ha azt mondjuk,
hogy Isten az ember szupra-mulando, vagy legvégsébb summum bonum-ja, mig
Isten orszaga az ember azonnalibb summum bonum-ja.

Még egy dolgot meg kell itt gondolnunk, amirdl Dr. Geesink beszél, mikor azt
mondja, hogy mivel Isten orszaga ajandék, ezért nem gondolhatunk ugy ra, mint
aminek a megvaldsitasara térekedniink kell, azaz, mint a summum bonum-unkra.®
Azt mondjam, hogy a kozbenjaro teoldgusok ugy probaltak meg elkerulni azt az
egyszerU bibliai tanitast, hogy Isten orszaga ajandék, hogy arrol beszéltek, hogy
noha ajandék, egyben ideal is, melyre torekednunk kell. A németek ugy beszéltek
err6l, hogy Isten orszaga Gabe, de egyben Aufgabe. Ezzel az allitassal szemben
Geesink azt mondja, hogy Isten orszaga nem mas, mint ajandék, igy nem
gondolhatunk ra, mint valamire, aminek altalunk kell megvalésulnia.

Geesink itt megprébalja nagy ivben elkerllni a hegeli idealizmust. Szamunkra
nagyon konnyl ugy elképzelni Isten orszagat, mint a gonosznak a j6 altal valo
legy6zésének dialektikus folyamatat, ahogyan Hegel elképzelte. Ha ezt tesszlk,
akkor a joval kolcsonhatasban allora egyszerUsitjuk le a gonoszt. Ez el6késziti a
talajt a modernizmus szamara, vagy mar maga a modernizmus. Ugyanakkor az is
igaz, hogy bizonyos értelemben Isten orszaga Aufgabe is, nemcsak Gabe. Teologiai
fogalmakkal akkor beszélink errél, mikor Pal utan azt mondjuk, hogy bar Isten az,
aki az akarast és a cselekvést munkalja bennlink, mégis nekink kell félelemmel és
rettegéssel kiviteleznlink az Gdvosségunket. Van ebben ellentmondas? Egyaltalan
nincs. Beszélhetunk Isten orszagardl Gabe-ként és Aufgabe-ként mind valodi
keresztyén, mind hegeli értelemben. Megtanultunk bizni Krisztus igazsagossagaban
a sajatunk helyett. Am a Krisztus igazsagossaganak alapjan végzett jocselekedetek
mindazonaltal a mi jocselekedeteink is. Eme jocselekedetek kivitelezésének nincsen
mas terulete, csak Isten orszaganak a megvaldsitasa. Errdl beszél maga Geesink is,
mikor azt mondja hogy Isten megvaltott teremtményeiként Istent kell keresnunk
summum bonum-ként azzal ,hogy Isten akaratat cselekedjuk az embertarsainkkal
valé kapcsolatainkban.

Futdlag megjegyezhetjuk, hogy ha azt mondjuk, hogy mivel Isten orszaga
ajandék, ezért nem tehetd szamunkra summum bonum-nak, akkor ugyanez a
nehézség jelentkezik, ha Istenrdl beszélink ugy, mint az ember summum bonum-
jarol. Isten k6zossége maga is Isten ingyenes ajandéka az embernek, miutan az
ember blindssé valt. Mégsem mondjuk, hogy mivel az Istennel valé k6zosség az 6
szuverén kegyelmének ajandéka a szamunkra, ezért Isten dics6ségének keresése
nem lehet célunk, melyre torekednunk kell az ajandékeért valo halaképpen. Még
maga a torekvés is ajandeék.

Ennek a dolognak a fontossaga igazolja, hogy egy kicsit tovabb id6zzunk
mellette. Vissza kell koévetnlink ezt a dolgot egészen a metafizikai alapjaiig. Az
idealista etika hatterében, amellyel Geesink szembeszall, ott all az idealista
metafizika. Ez az idealista metafizika ugy gondolkodik Istennek a mulandd
vilagegyetem egészével, s kiulondésen az emberrel valé viszonyardl, mint az
egyuttmikodés Ugyérél. Mas szoval, az idealista metafizika mas anti-teista
metafizikakhoz hasonléan nem képes hinni az analdg cselekvés lehetségességében
és valosagossagaban. Ezzel szemben a teista metafizika szive azt mondani, hogy
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minden emberi cselekedet analdg. A mulandé lény minden cselekedete Isten teremt6
és fenntartd erején alapszik. Még mikor az ember a Paradicsomban volt, élete
ajandék volt és a vilagegyetem is ajandék volt, s mégis pontosan emiatt a tény miatt
fejédése is olyan dolog volt, melyre lehetett torekedni. Az erkdlcsi felelésség egyetlen
mas alapon sem lehetséges, mint az analdg tevékenység teista elképzeléseén. Isten
bibliai orszaganak tekintetében pedig korlatozas nélkil fenntarthatjuk ujfent, hogy az
Gabe, de egyben Aufgabe.

Egy részletr6l még mindig szélni kell. Dr. Geesink ramutat, hogy mikor Jézus
azt mondja az embereknek, hogy torekedjenek belépni Isten orszagaba, hogy
keressék el6szor Isten orszagat, ezalatt nem azt érti, hogy az emberek
megprobalhatjak azt megvaldsitani. Ez igaz. Krisztus tehat azt mondja az
embereknek, hogy keressék Isten ingyenes kegyelmének ajandékat. Am meg kell
jegyeznink, hogy ez nem szall szembe az altalunk épp az imént felvazolt
allasponttal, miszerint az Isten szemében jora valo torekvés képessége az egyetlen
teriilet, melyen a mi Isteniink megadja a lehet&séget, hogy cselekedjiik az O akaratat
Isten orszaganak a megvalodsitasa soran.

Az analog tevékenység reformatus elképzelése az analog tudas reformatus
elképzelésének megfeleléje. Mindkettd azért az, ami, mert végsé viszonyitasi pontjuk
az onallo, lételméleti Szentharomsagban és mindenre kiterjed6 tervében van a
vilagegyetemen bellli események egésze menetének vonatkozasaban.

Ezzel szemben all az analdg tudas és analdég cselekedet romai katolikus
elképzelése. Az analdgia romai katolikus elképzelése mind a tudas, mind a
cselekedetek vonatkozasaban Arisztotelész anyag-forma sémajanak és Isten
keresztyén elképzelésének az egyesitésén alapszik. Roma tudas- és cselekedet-
elméletének veégs6 viszonyitasi pontja nem kizardlag Istenben talalhaté. Ezért
jellegében nem szovetségi. Az analdgia katolikus fogalmanak nem a szuverén Isten
és az O teremtményének viszonya jut kifejez6désre. Inkabb egy nagyon nagy és egy
nagyon kicsi, szuverén egyén kozotti szerz6dés. Az ember végsbéleg nem fligg
Istent6l. Ennek megfelel6en létezik egy kozOs viszonyulas Isten és ember, mint
egyének szamara egy alapelvhez, mely mindkett6jukkel kolcsonhatasban all. Az
emberi viszonya a kornyezetével végul nem kizarolag Istenben ér véget.
Gondolkodasa és cselekedetei tehat nem igazan Isten gondolkodasanak és
cselekedeteinek analogjai.

A Gonosz munkai megsemmisitésének feladata

Most megnézzik a bibliai etika harmadik jellemzdjét, melyrél szoéltunk,
nevezetesen azt, hogy csak a bibliai etikaban valt az ember etikai idealjanak részéve
a gonoszag lerombolasa az emberben és korulotte.

Mondani sem kell, hogy ha a gonosz az, aminek minden nem teista etika
mondja, nevezetesen szerencsétlen korulmények melyek kozott a vilagegyetem
valamiképpen létezik, akkor nem lehet az ember feladata a megsemmisitése. A
legbdlcsebb dolog, amit tehet, hogy igyekszik magat a leheté legtavolabb tartani ettdl
a gonosztol.

Masrészt, amennyiben az ember tOkéletesként teremtetett és egy tokéletes
vilagegyetembe helyeztetett, igy a bln egy sértés az ember részérdl az élé Istennel
szemben azzal a végeredmeénnyel, hogy minden gonosz, a természeti ugyanugy,
mint az erkolcsi, sérti Isten szentségét, akkor az ember feladatanak része kell legyen
a megvaltasa utan, hogy megprobalja megsemmisiteni a gonoszt annak minden
lehetséges formajaban és barhol, ahol csak megtaldlja. Az 0Osszes gonosz
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megsemmisitése Isten orszaga minden tagjanak negativ, de elkerulhetetlen feladata.
Barhol, ahol a hivé gonoszsagot lat, Isten megsértését latja, azét az Istenét, Aki
kegyelmesen megmentette 6t a gonosztdl. Ez nem jelenti azt, hogy nincsenek a
gonoszsagnak fokozatai. Nem jelenti azt, hogy az embernek mindenhol ugyanazon a
modon kell megpréobalnia megsemmisiteni a gonoszt, ahol csak szembetalalkozik
vele. Kétségtelen létezik fokozatossag. A természeti gonosz az ember erkdlcsi
elhajlasanak kovetkezménye. Ennek megfeleléen a hivbnek nem kell megprobalnia
mindenféle bolond moddot a természeti gonosz megsemmisitésére anélkll, hogy
kapcsolna azt az erkdlcsi gonoszhoz. Eppen ellenkezéleg, a hivé mindenekelétt az
ember szivébdl probalja meg kitorolni a gonoszt.

S még igy sem fog megkulonboztetés nélkul harcolni. Feladata mindenekel6tt
a gonosz legyb6zése onmagaban. Errdl itt nem beszélhetliink részletesen. Itt csak ugy
beszélunk réla, mint az ember summum bonum-janak a részérol.

Fontos megjegyezni, hogy mind az O-, mind az Ujszdvetség ténykérdésnek
veszi a gonosz megsemmisitését az ember feladatanak részeként. Ugyanolyan
fontos megjegyezni, hogy az egész Szentirasban ténykérdésként van kezelve, hogy
az embernek el6szor dnmagaban kell megsemmisiteni a gonoszt.

Az, hogy az Oszdvetség Isten népe feladatanak tekinti a gonosz
megsemmisitését, annyira nyilvanvalo, hogy gyakorta az alapjat képezi az etikajaval
szemben megfogalmazott elitéld kritikanak. Azt mondjak, hogy az a bizonyitéka az
Oszdvetség durvasaganak és nem keresztyén szellemiségének, hogy megkéveteli
Isten népétél az ellenfeleik megsemmisitését. A keresztyén apologétak szintén tul
gyakran elfogadjak gyakorlatilag ezt a kritikat azzal, hogy nem adnak ra jobb
védelmet, mint amit a korok altalanos jellemzéivel kell megfogalmaznunk.

Mit mondhatunk ezzel kapcsolatban? El6sz0r is megjegyezhetjuk, hogy meg
kell hagyni, tokéletesen legitim és szUkséges dolog a korok sajatossagainak
vizsgalata, mint az Oszdvetség etikajanak egy magyarazata. Am ha még igy is van,
akkor is emlékeznunk kell, hogy mikor a korok sajatossagaival magyarazzuk az
Oszoévetség etikajat, tessziik ezt Isten feliilrél jové kegyelme nagysaganak kiemelése
végett, mely altal azt akarta, hogy az embereket a hatalmas erkolcsi mélységekbdl,
melyekbe maguk miatt kertltek, fokozatosan kivezethesse. Ez nem azt jelenti, hogy
a mérce abszolutsaga lejjebb kerult, mikor azt olvassuk, hogy Isten megengedett
bizonyos dolgokat az ember szivének keménysége miatt. S azt sem ismerjuk el,
hogy a mérce az Ujszdvetség eljdvetelével ténylegesen megvaltozott volna. Csak a
cél kivitelezésének modja, vagy eljarasa az, ami megvaltozott. Az &szovetségi
id6kben ezt a célt externalista modon kellett megkozeliteni, mig az Ujszovetségi
idékben a cél megkozelitése inkabb lelki, vagy internlista médon zajlik. Am a cél
mindkét esetben ugyanaz.

Ennél még fontosabb megjegyezni azt a tényt, hogy az Isten népe
ellenségeinek teljes kiirtasara vonatkozo parancs inkabb |ényegileg egynek jeldli meg
az O0szovetségi etikat az ujszovetségivel, mintsem ellentmonddnak. Ahelyett, hogy
mentegetéznénk az O0szOvetségi etika eme Osszetevdje miatt, inkabb dicsbitenink
kell azt. Ez az Oszovetség valdban teista jellegének legjobb bizonyitéka, melyre
valaki vagyhat. Ha Isten az, aminek a keresztyén teista allitja, a bint teljesen meg
kell semmisiteni, s természetesen varhatd, hogy Isten a népét a gonosz
megsemmisitésére utasitja. Ugyanolyan természetes, hogy ezt externalista modon
kellett végezni az O&szOvetségi id6kben, mikor a mennyei Kkijelentés egésze
externalista modon adatott az embernek.

Isten népe feladatanak minden idében része a gonosz megsemmisitése. Ha
ezt egyszer meglatjuk, nem fogunk kicsinyesen mentegetézni példaul az
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atokzsoltarok miatt, hanem dicsditjik azokat. Orvendeziink annak, hogy Isten az
ember elé allitia, még ha utobbi tokéletesen méltatlanna is valt a blnei miatt erre, a
tOkéletes Fold idealjat, melyben csak az igazsagossag fog lakozni, s amelyben
semmi sem marad a bdnbdl és a gonoszbal.

C. S. Lewis az atokzsoltarokrol

A jelen értekezésben vazolttol ugyancsak eltéré nézet talalhaté C. S. Lewis
Gondolatok a zsoltérokrél cim( kényvében. Lewis nem latja a tényt, hogy az O- és
Ujszdvetség egyiitt egységes nézetet mutat be Istennek az emberhez vald
viszonyarol, s azt a tényt sem, hogy ez a nézet homlokegyenest az ellentéte
mindazon etikaktdl szarmazd nézeteknek, melyek a metafizikailag autoném és
etikailag normalis emberi tapasztalatra épllnek. Lewis mondja: ,A tizennyolcadik
szazadban szornyd teoldgusok éltek, akik azt vallottak, hogy ’Isten bizonyos dolgokat
nem azeéert parancsolt meg, mert azok helyesek, hanem bizonyos dolgok azért
helyesek, mert Isten megparancsolta azokat’. Hogy teljesen vilagossa tegyék ezt az
allaspontot, egyikik azt mondta, hogy bar Isten, mint ahogyan tortént, azt
parancsolta, hogy szeressiik Ot és egymast, am ugyanugy azt is parancsolhatta
volna, hogy gydldljik Ot és egymast, s akkor a gydlélet lenne az igazsagos.
Latszolag pusztan fej, vagy iras alapon dontétt. Ez a nézet Istent természetesen egy
onkényes zsarnokka teszi. Jobb és kevésbé vallastalan lenne nem hinni Istenben és
nem alkotni etikat, mint ilyen etikaval teologiaval rendelkezni, mint amilyen ez is”.*

igy felvezetve a dolgot Lewis megalkotja a keresztyén nézet karikatdrajat és
Osszekever mindent. Barmit is mondott néhany ,szornyl teolégus”, az egyszeri
ortodox teologia mindig megallt azzal a tanitassal, hogy az igazsag azért igaz, mert
Isten igaznak tartja, s az igazsagossag azért igazsagossag, mert Isten helyesnek
tartja. Am ehhez ragaszkodva az ortodox teoldgia feltételezi, vagy elismeri, hogy amit
Isten mond az igazsagrol és az igazsagossagrol, az az O abszolut szentségén és
igazsagossagan alapszik.

Masrészt, mikor az ortodox gondolkodas elutasitja azt az elképzelést, hogy az
igazsag Onmagaban igazsag €s az igazsagossag oOnmagaban igazsagossag,
fuggetlendl attdl, hogy Isten mit allit réluk azzal pusztan csak az emberi autonémia
elképzelését veti el.

Szokratész a pogany filozéfus volt az, aki maganak kovetelte a jogot, hogy
végsl birgja legyen a kegyesség természetének és nem foglakozott azzal, hogy
Isten mit mondott rola.

Lewisnek meglehet6sen igaza van, mikor az altala hasznalt fogalmakkal fejezi
ki a keresztyénség és a nem keresztyénseg kozotti dolgokat. Azonban meglehetésen
nagyot hibazik, mikor evangélikus keresztyén létére a pogany oldalt valasztja a
keresztyénséggel szemben.

Meg kell hagyni, mivelhogy a szabad akarat arminianus nézetét vallja, azért
voksol Lewis az emberi erkolcsi tudat autondmiajanak elképzelése, mint az erkolcsi
viselkedés forrasa és mércéje mellett. Ugy véli, hogy ,a teljes romlottsag tantétele —
amikor azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy mivel teljesen romlottak vagyunk, a mi
elképzelésunk a jorol semmit sem ér — atfordithatja a keresztyénséget az 6rdog-
imadatba”.¥” igy cselekedve, ugy latszik, Lewis nem fogja fel, hogy Szokratész
oldalara all, s az 6nallé erkolcsi tudat elképzelésével, gyakorlatilag feladta a jogot,
hogy a Szentiras Istenéhez, vagy Krisztusahoz fordulhasson vilagossagért. Neki

% C. S. Lewis: Gondolatok a zsoltarokrél, Harcourt, Brace and Company, 51. oldal
7 Geoffrey Bles: A4 fajdalom problémdja, The Centenary Press, 25. oldal
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ezek utan, miutan ,levonta a kovetkeztetéseket”, Kanttal egyutt azt kell vallania, hogy
a cél, a mérce és a veégsd motivald er6 az etika szamara az onallé emberben
keresend6. Ezutan 6 is, Kanthoz, valamint olyanokhoz hasonléan, mint Soren
Kierkegaard és Barth, lefesthet egy Istent, amint leereszkedik az emberhez és igy
beszél a megtestesulésrdl, am ez nem segitség. Lewis ,masodlagos jelentéseket”
talal a zsoltarokban, még azokban is, amiket azok erkdlcsileg kifogasolhaté
jellemzdinek gondol. Egy dolgot azonban nem képes meglatni, hogy a zsoltarok, még
a szornyl kijelentéseket tartalmazdk is, jelentéségiket és fénylket Krisztus
helyettesit6 halalatol nyerik. Amit a zsoltarosok tesznek, az nem mas, mint
onmagukra, mint ,Krisztusban levékre” gondolnak. Krisztus azért jott, hogy a
sotétség minden munkajat megsemmisitse. S azoknak, akiket Krisztus megvaltott,
Krisztus elméjével kell rendelkezniik. Szeretnitk kell, amit Krisztus szeret, és
gyuldlniik kell, amit Krisztus gylldl. A Jelenések konyvében a szentek lelkei
bosszuért kidltanak az Urhoz mindazokra, akik megprébaljak ténkretenni Krisztus
munkajat, amint az emberek lelkét tisztitia mindennemi gonosz szeretetétdl.

Mint mar megjegyeztik, ez nem igazolja a személyes bosszut. Ez csak
gyégyszer a személyes bosszu elképzelésére. A zsoltarokon keresztul, beleértve az
atkokat tartalmazokat is, a hivd megtanulta, hogy gondolatait alarendelje Krisztus
gondolatainak.

Valaki azt gondolja majd, hogy modern humanistat, és nem evangéliumi
keresztyént hall, mikor Lewist a zsoltarok nézeteinek ,satani’ jellegérdl hallja
beszélni, mint ahogyan példaul a 109. zsoltarban olvassuk.® Hogyan kell hat
bannunk ezekkel az ,hitvany zsoltarokkal”? Hagyjuk 6ket ugy, ahogyan vannak? Azt
aligha tehetjik meg. A ,rossz részek 'nem tavoznak tisztan”. Valamiképpen meg
kellett irédniuk a mi tanitasunkra. Torténelmén keresztll az egyhaz latszolag igy
gondolta. Sét, ,Urunk elméje és nyelve at volt itatva zsoltarokkal”.>®

Mit kell hat tenntnk? ,A gydlOlet ott van, gennyesedik, karérvendéen vigyorog,
leplezetlendl — s mi is vétkesek vagyunk, ha barmely mddon elnézzik...” Nem
vélhetjik ,egy pillanatig sem, hogy mivel a Bibliaban szerepel, ennek a bosszuallo
gyuloletnek valamiképpen jonak és kegyesnek kell lennie”.*

Konyvének hatralevé részében Lewis Ujraértelmezi a zsoltarokat, hogy
elfogadhatova tegye annak, aki hiszi, hogy az ember fejl6dd etikai tudata, Kant
modjan dnmagaban elegend6 és egyidejlleg vigyaz, hogy a kegyelem altal valo
udvosséggel kapcsolatos evangéliumi meggy6zédése el ne tlinjon a folyamatban. Az
eredmeény valdéban 0sszezavar6. Természetesen az 6 megkozelitése a zsoltarokkal
kapcsolatosan nem szdlitja fel a hitetlent, hogy hagyjon fel emberi bliszkeségének
blinével és igyekezzen megmenekulni Isten eljovendd haragjatol. Az emberek
érdekei iranti legjobb szandékkal olyan drasztikusan letompitja az evangéliumot,
hogy valaki még arra gondolni is retteg, hogy mi lenne, ha a kdvetkezményeket
levonnak.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy amennyire biztos, hogy az Oszdvetség
megkoveteli Isten népétdél a gonosz megsemmisitését, olyan biztos, hogy ezt a
programot a bennuk levd gonosz megsemmisitésével kell kezdeniuk. Isten
szentségének legkisebb megsértése gyorsan és komolyan buntettetett meg. A
legcsekélyebb tisztatalansag a teokraciaban tlrhetetlen volt Isten szemében. A zsid6
leprasokat kilizték az izraelitak taborabol és borzasztd elkulonultségben kellett
élnidk, jelképezvén ezzel Isten hatalmas utalatat a bln tisztatalansagaval szemben.

38 C. S. Lewis: Gondolatok a zsoltarokrol, 20. oldal
¥ Ugyanott, 22. oldal
4 Ugyanott
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Amig az izraelitdk nem tisztultak meg Isten szemében, O nem igazan tudta 6ket
korbacskent hasznalni a tobbi nemzet ellen. Isten még a poganyokat is felhasznalta,
akik nem voltak az O népe, s akiknek nem adta az O szdvetségét, hogy lzraelt
sanyargassak annak érdekében, hogy népe megtisztuljon. Amig Habakuk proféta
nem latta meg ezt a nagy igazsagot, valéjaban nem értette meg, hogy miképpen
lehetséges, hogy Isten olyan fajdalmas szenvedést enged meg elszenvedni a sajat
népének az O ellenségének kezeitél.

Tovabb, ami igaz lzraelre, mint nemzetre, igaz az Ujszdvetségben az
egyénekre. S ami az Oszdvetségben externalista értelemben igaz, az igaz az
Ujszdvetségben internalista értelemben.

Az egyeéni hivonek atfogd feladata van. Feladata a gonosz kiirtasa az egész
vilagegyetembdl. Ezt a programot dnmagaban kell kezdenie. Mint Ujbdl beiktatott
kiralynak, els6 csatajat a binnel szemben a sajat szivében kell megvivnia. Ez marad
els6 csatdja a halala napaig. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem Kkell
megprobalnia  megsemmisiteni a gonoszt keresztyén testvéreiben és
embertarsaiban, mikdzben azzal van elfoglalva, hogy sajat magaban is kiirtsa a
gonoszt. Ha varnia kellene, mig onmaga tokéletessé valna, hogy megkezdhesse
masok szivében és életében a gonosz kiirtasat, akkor egészen az élete vegeéig tul
kellene varnia, ahol mar nem lenne kiirtanddé gonosz. Igaz, hogy valamennyien
uveghazban élunk, ezért soha nem szabad gégosen viselkednunk. Igaz, hogy ujra és
ujra vétkezunk és ezért egyszer nekunk szukséges testvéreinket figyelmeztetnink a
vétkeikre, de maskor testvéreinknek is figyelmeztetnilk kell minket a sajat vétkeinkre.
Mindez azonban nem ment fel minket szent kotelezettségink alol, hogy
keresztyénekként figyelmeztessik egymast a blindkre.

Még egy lépéssel tovabb kell mennunk. A mi feladatunk nemcsak megprébalni
a gonoszt kiirtani 6nmagunkban és keresztyén testvéreinkben, hanem az is a
feladatunk, hogy embertarsainkban irtsuk a gonoszt. Emberileg szdlva
reménytelennek tlnhet bizonyos esetekben, hogy sikeruljon Oket Krisztushoz
vezetni. Ez azonban nem mentesit minket attél, hogy megprobaljuk visszatartani
blneiket bizonyos fokig ebben az életben. Elsésorban a specialis kegyelem terlletén
kell aktivaknak lennink, de van egy elvégzend6 feladatunk a bin
megsemmisitésével kapcsolatban az altalanos kegyelem teruletén is.

S6t, azt is meg kell jegyezni, hogy a blin megsemmisitésével kapcsolatos
feladatunk még nincs elvégezve, ha csak magaval a blinnel harcoltunk mindenhol,
ahol csak lattuk. Tovabbi kotelességunk a bin kovetkezményeinek felszamolasa
ebben a vilagban, amennyire csak képesek vagyunk erre. Minden emberrel jot kell
tennink, kulonosen hittestvéreinkkel. Hogy valamelyest enyhitsink Isten
teremtményeinek szenvedésein, ez kivaltsagunk és feladatunk.

Ennek egyik konkrét dolga a keresztyének viselkedése a haboruk
felszamolasanak vonatkozasaban. Egyesek azt mondjak, hogy mivel a Biblia azt
mondja neklunk, hogy egészen az id6k veégeéig lesznek haboruk, ezért a
gondviseléssel szembeni dacolas, ha azt mondjuk, hogy szamiznunk kell a
haborukat. Kllonbség van azonban Isten parancsolata és a kijelentés kozott, hogy
minek kell bekovetkeznie. Isten megparancsolja nekunk, hogy legyunk tokéletesek,
de azt mondja, hogy ebben az életben soha senki nem lesz tokéletes. Azaz, vilagos
feladatunk, hogy megtegylk, amire csak legitim modon képesek vagyunk, tehat
csokkentsuk a haboruk szamat és korlatozzuk a pusztitasukat.

Sz6lnunk kell egy szét a bln eredményei enyhitése mas mddozatainak
megprobalasarol. Nehéz olyan keresztyént talalni, aki ugy véli, rossz dolog orvost
hivni, mikor megbetegedett. Mégis, az illet6 nem mindig tudja, hogy a
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viselkedésének megvaltozasa a mélyebb lelki bepillantas, vagy a hanyagabb
viselkedés kovetkezménye. Barmely esetben lehet akarmelyik. Lehetséges, hogy azt
tartjuk, hogy a keresztyénség valojaban megtiltia az orvos kihivasat betegseég
esetén, de nem vesszuk elegendéen komolyan a keresztyénségunket, hogy ennek
megfelel6en éljunk. Masrészt az is lehet, hogy megtanultunk mélyebben bepillantani
a keresztyénség természetébe, s észrevesszuk, hogy ez nemhogy megtiltana az
orvos kihivasat, hanem egyenesen megkoveteli azt télink betegség esetén. A
betegség altalanossagban a biln kovetkezménye. Isten kegyelmesen csillapitotta a
bln kovetkezményeit azzal, hogy magaba a teremtésbe helyezte azokat a gyogyitd
er6ket, melyek csokkentik az ember fajdalmat és meghosszabbitjak életét. Istennel
szembeni engedetlenség és ajandékainak helytelen hasznalata volna, ha
elmulasztanank orvost hivni, mikor szukséges.

llyen hat a summum bonum harmadik Osszetev6je. Van az embereknek
kinalhaté abszolut etikai idealunk. Az abszolut etikai ideal Isten ajandéka. S ez
bizonyossagot ad nekink, hogy munkaink nem lesznek hiabavaldak. Biztatast ad,
hogy megkezdjuk a gonosz kitorlésének munkajat Isten vilagegyetemébdl. Nem
folytathatjuk arrdl a helyrél, ahova Isten el6szor helyezte az embert. Leginkabb a
gonosz lerombolasaval kell elfoglalnunk magunkat. Még az is lehet, hogy nem latjuk
ennek sok eredményét dnmagunkban, vagy magunk korul egész életunk soran.
Egyik kezinkben vakoldkanallal, a masikban karddal kell épitkezntnk. Ez lehet, hogy
szamunkra annyira remeénytelennek tlnik, mint az ocean kiszaritasa. Tudjuk
azonban, hogy pontosan ez lenne az etikai idealunk, ha nem lennénk keresztyének.
Tudjuk, hogy a nem keresztyének szamara az etikai ideal soha nem valésithatdé meg
sem onmaguk, sem a tarsadalom szamara. Még csak az igazi etikai idealt sem
ismerik. S ami a mi sajat er6feszitéseinket illeti, tudjuk, hogy bar sok idénk fog
elmenni a bln vizének Kiszivattyuzasara, hidunk alapjat mégis szilard k&észiklara
fektetjilk és haladunk a célunk felé. Gy6zelmunk biztos. A Gonosz és szolgai
kikeriilnek Isten lakhaté vilagegyetemébdl. Uj ég és uj féld lesz, melyben az igazsag
lakozik majd.

A reménység etikaja

Végul meg kell vizsgalnunk a bibliai etika negyedik jellemzéjét, nevezetesen
azt, hogy ez a reménység etikaja. Ha volt id6 az egyhazban, mikor teologiajaban és
etikajaban egyoldalu masvilagisag létezett, ugy igaz marad, hogy mind teoldgiajaban,
mind etikajaban az egyhaznak masvilaginak kell lenni. Mondhatni ez egyszerlien
annak elismerése, hogy a bln hatalmas rombolast vitt végbe a vilagegyetemben és
Isten terve az, hogy az itélet utan a bin teljesen kikeruljon a vilagegyetembdl, de
addig azonban nem. Masvilaginak lenni tehat nem azt jelenti, hogy nem latjuk ennek
a vilagnak a dolgait, hanem hogy tobbet gondolunk errél a vilagrol, mint barki, aki
nem keresztyén, gondolhatna rola. Abban a napi meggy6z6désben élunk, hogy ezt a
vilagegyetemet meg lehet javitani és teljesen meg is lesz javitva az Isten altal
meghatarozott megfeleld idében. Ez a varakozas az uj égre és az uj foldre.

Meg kell jegyezni, hogy a bibliai etika, mely olyan, mint amilyennek az
eléz6ekben lefestettlk, nevezetesen Isten orszagarol, mint abszolut summum
bonum-rél szdlva, Isten orszagarol, mint Isten ajandékardl szolva, valamint Isten
orszagarél, mint olyanrol szdlva, melynek megvalosulasa a Gonosz és munkai
megsemmisitésén keresztul zajlik, nem is lehet mas, mint a reménység etikaja. A
summum bonum abszolut. Mikor eszményinek véltuk, mint lattuk, a summum bonum-
ot a tdrténelem menetében az egész emberi fajnak kellene megvaldsitania. Am még
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ebben az esetben is a reménység etikaja lenne. Az embernek volt élete és
remélhette, hogy még gazdagabb élete lesz. Nincs ellentmondas Isten orszaganak
birtoklasa és az arra vald torekvés kozott. Aztan a bin belépett a torténelembe. Ez,
hogy ugy mondjuk, késleltette Isten orszaganak a megvalosulasat. Az Isten
orszaganak megvalositasara kozvetlenul forditandé energia hatalmas részét
kozvetett médon a blin megsemmisitésére kellett forditani. Mennyire lassan halad
elére a Messias-kiraly uralkodasa a régi idokben. Mennyire lassan halad elére még a
felemeltetett Ur, a kiralyok Kiralya, uraknak Ura is, amint a kereszt katonait vezeti. De
nem szamit, ha lassan halad. S nem szamit, ha te leszel az els6, aki elesik a
harcban. A jutalmad nem vész el. Biztonsagban van a mennyei varos épitéjenél.
Abraham az alapokkal rendelkezé varosra nézett. A foldi taviatokbdl a mennyet
szemlélte. Job latta, hogy az 6 Megvaltdja a mennyben él. Tudta, hogy a végén az
igazsag helyreall. Sokkal vilagosabban latta Pal, hogy Krisztus képes megtartani azt,
amit rabizott az utols6 napig. Isten specialis kijelentésének menetében Isten népe
fokozatosan egyre vilagosabban latta, hogy ebben az életben a teljes igazsag nem
jon el. Am végiil még a biin belépése is nemcsak akadalyozta, de el is segitette
Isten orszaga eljovetelét.

Fontos megjegyezni, hogy mind az O-, mind az Ujszdvetség bemutatja a
reménység etikajat. Gyakran kijelentik az Oszdvetség etikajaval kapcsolatban, hogy
az a reményseg etikaja, mig azt nem teszik vilagossa, hogy ez ugyanugy igaz az
Ujszovetség etikajara is. lgaz, hogy létezik kiildnbség az Oszdvetség és az
Ujszdvetség etikdja kozott, a reménység dolganak vonatkozasaban. Talan
mondhatjuk, hogy az Oszdvetség etikaja kétszeresen a reménység etikaja, mig az
Ujszdvetségé csak egyszeresen az. Ezalatt azt értjiik, hogy az Oszdvetség etikaja
elére tekintett az Ujszdvetségi idék beteljesiilésére, mig az Ujszdvetség etikajaval
egyutt szintén elbre tekintett, bar nem tiszta ontudatossaggal, a jelenvalo élet utani
végso beteljesedésre. Azt azonban vildagosan meg kell jegyezni, hogy a beteljesedés
az ujszovetseégi idokben, amelyre az 6szovetségi hivé elbre tekintett, nem tobb, mit
beteljesedés elviekben. Isten orszaga egy jelenlegi valésag. Mar belekeriiltiink. Am
ez egyuttal az is, melynek a beteljesedésére naponta torekszunk. Dr. Vos Isten
orszaganak eme kettésségét Jézus tanitasa alapjan teljesen vilagossa tette. Nem
megfelel6 a modernizmussal egyltt azt tanitani, hogy Jézus tanitasanak
eszkatologikus  Osszetevfje nem fontos Osszetev6. Ez szorosan és
elvalaszthatatlanul egybeszovédik a jelenre vonatkozo Osszetevdvel. Nem kaphatunk
telies képet Jézusnak az Isten orszagara vonatkozo elképzelésérdl, amennyiben
barmelyik 6sszetevét elhanyagoljuk. S az nem tul sok, ha azt mondjuk, hogy a
végso, vagy eszkatoldgikus Osszetevd az, amely felé a masik munkalkodik. Minden
Ujjateremtése az, ami Jézus szandékaban all, mint féldi megvaltdé programjanak
célia. Ez az, ami lehetetlenné teszi az Ujszdvetség etikajanak megértését,
amennyiben pusztan ideiglenes etikaként kezeljuk. Jézus lefesti neklnk a korok altal
elvégzendé feladat képét. Am ugyanugy nem lehet megérteni Jézus etikajat, ha csak
erre a vilagra vonatkozénak tekintjuk. Biztos, hogy elment jot tenni a szegényekkel
és a szukségben lev6kkel, ezt meg kell hagyni. Eddig a fokig Sir Launfal latomasa
igaz, hogy mikor adott a leprasnak egy morzsat a korpakenyerébdl, megfelelt
Krisztus Lelkének. Am bizonyosan nem felelt meg Krisztus Lelkének — és errél a
modernizmus megfeledkezik, — ha ezt a Krisztusra val6 utalas nélkul tette meg, aki
helyettesitéként adta Magat az emberekért, hogy azokat megmenthesse az
orokkévaldsagnak. Csak azok az O igazi tanitvanyai, akiket O mentett meg az
eljpvendd haragtdl. S csak akkor szolgaltuk Ot igazan az embertarsaink
vonatkozasaban, ha minket magunkat is O mentett meg az eljévendé haragtdl.
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Kétségtelenul az Krisztus akarata, hogy szolgaljuk a szukségben levoket. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy egyforman szolgaljuk Ot, mikor azokat szolgaljuk, akik
nem az Ovéi, s mikor azokat, akik igen.

llyen hat a Szentiras etikai idealja. Bemutat nekiink egy olyan abszolut etikai
idealt, amelyet egyetlen mas etikai irodalom sem mutat be. Ez az etikai ideal Isten
ajandéka az embernek, s az erd, hogy elinduljon az ehhez az etikai idealhoz vezetd
uton, szintén Isten ajandéka az embernek. Ez az, ami biztosit minket arrdl, hogy ezt
az idealt kétség nélkul elérjuk. S aztan harmadjara, ez az etikai ideal, mivelhogy
abszolut, megkoéveteli a gonosz megsemmisitését. Ezért mind az Oszdvetségben,
mind az Ujban Isten népe feladatanak része a gonosz megsemmisitése. Végiil, mivel
ez az etikai ideal egy abszolut ideal, s megkoveteli a gonosz teljes megsemmisitéseét,
a teljes megvaldsulas a tulvilagi élethez tartozik, igy a bibliai etika a reménység
etikaja.

Annak, hogy a Szentiras etikai idealja kulénleges, nyilvanvalénak kell lenni
ebbdl a leirasbdl. Nincsen semmilyen mas etikai ideal, mely akar csak tavolrol
hasonlitana ra. Minden mas ideal viszonylagos véget allit a szemunk elé. Egyikuk
sem gondol az idealra, mint az embernek adott ajandékra. Egyikuk sem koveteli meg
a gonosz abszolut megsemmisitését. EgyikUk sem néz a tulvilagra az ideal teljes
megvaldsulasa végett. Az Oszdvetség mindezek tekintetében éppen olyan
killénleges, mint az Ujszdvetség. Tokéletes egyetértésben vannak mindezen
pontokon. S egyutt tokéletesen ellentmondasban allnak az Osszes tobbi etikai
ideallal.
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9. fejezet: Az 6szbévetségi summum bonum

Az el6z6 értekezéssel a tarsolyunkban most mar megnézhetjuk az
Oszovetsegi summum bonum konkrét jellemzéit. Mondani sem kell, hogy az
Oszévetség nem mas, mint az egyetemes megvaltdi summum bonum egyik konkrét
formaja,

Am miért kell az egy megvaltéi summum bonum-nak kiilénb6zd forméakat
Oltenie? Ennek oka abban rejlik, hogy a megvaltas maga is egy torténelmi folyamat.
Isten az embert fajként teremtette, mely fokozatosan jelent meg a torténelem
menetében.

El6szor is mondhatjuk, hogy mivel Isten orszaga, mint az ember etikai
summum bonum-ja a jov6ben van, ami teljes megvalosulasat illeti, az embernek
szukseége van kozvetlenebb, vagy kiegészit6 célokra.

Masodszor is varhatd, hogy ezeket a kozvetlen célokat Isten annak a
fejlédésnek megfeleléen adja az embernek, amelyre Isten orszaga mar eljutott az
emberek kozott.

Harmadszor, varhatd, hogy a kijelentés korabbi szakaszaiban az emberek
hajlandébbak a kozvetlen célt a végcéllal azonositani, mint a kijelentés késobbi
szakaszaiban.

A gyermek

Els6é helyen tehat azt kell megjegyeznunk, hogy az ember szamara pontosan
azért lenne természetes kozvetlen célokat kitlzni Isten iranyitasa alatt, mert Isten
orszaganak megvaldsulasa egy torténelmi folyamat. Ezekrdl a kozvetlenebb célokrdl
ugyanugy beszélhetlink, mint korabban. Az egész folyamatot hasonlithatjuk egy
gyermek normalis novekedéséhez. A gyermek kdzvetlen kotelessége lehet a szilei
hangjanak valé engedelmeskedés egyes hétkdznapi részletek vonatkozasaban. Am
a gyermek engedelmessége egy nagyobb feladatra késziti 6t fel. Ez pont a
viszonylagos feln6ttség kérdése. Ezt a dolgot kell figyelembe venni annak, aki az
Oszévetség etikajat vizsgalja. Tulsagosan gyakran mutatnak ra az emberek az
Oszdvetség alacsonyabb etikai idealjaéra, mint a naturalista evoluciés folyamat
bizonyitékara. Szamukra a dolgok ortodox felfogasa egyenlé a valosag mechanikus
nézetével. Elfelejtik, hogy a legtdbb ortodox egyhaz a sajat alapelveivel nemcsak
képes megengedni a fejlédést, de meg is kell azt tennie. Am meg kell jegyezni, hogy
mikor valaki megenged efféle fejl6dést, az illetd6 nem a fejlédés evolucids
elképzelését taplalja. A fejlédés mogott szerintink ott all a tokéletes, am még nem
teliesen kifejlett jellem teremtése. Nem az onvédelem kotelékeiben valé vergbdés,
vagy barmi mas féle vergbdés altal nétt bele az ember az erkdlcsi létezésbe. Az
Oszdvetség etikaja fejlédésének hatterében ott all az ember teremtésének torténete
a Paradicsomban.

Masrészrdl viszont volt néha bocsanat arra az értelmezésre, amit a liberalisok
adtak az ortodox allaspontra. Néha az ortodoxok nem vették észre a fejl6édés valoban
bibliai fogalmat. Néha nagyon aggddtak az Oszdvetség etikdjanak externalizmusa
miatt, s nem fogtak fel, hogy az externalizmus természetes moddon varhaté a
torténelmi fejlédés folyamataban. Még mi, keresztyének is beszélhetliink a primitiv
emberrél, ha vilagossa tesszik, hogy ezalatt a fogalom alatt nem ugyanazt értjuk,
mint az evolucionistak. Ha Adamot primitiv embernek nevezziik, mindig emlékezniink
kell ra, ez a primitiv ember jellemként teremtetett. Adam volt az apja az egész fajnak,
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s fajnak, mint olyannak, at kellett mennie egy fejl6dési folyamaton. Ennek minden
egyes szakaszaban az embernek meg kell tanulnia alkalmazni azokat az etikai
alapelveket, melyeket Isten Ultetett bele minden egyes ujonnan felmerult etikai
helyzethez. Az ember csak fokozatosan kezdi el latni a legvégsé etikai idealokat. A
kozvetlenebb etikai idealok nem helyettesitik a végsd etikai idealt, ezek egyszerien
csak lépcsdfokok lesznek a végsoé etikai idealhoz vezeté uton.

Amit valdjaban talalunk az Oszévetségben, az megfelel annak, amit varunk.
Azt talaljuk, hogy a vilagossag, mellyel a legutolso, vagy veégso etikai idealt
szemléljuk, fokozatosan fejlédik ki. Fokozatos fejl6dés van annak felfogasaban is,
hogy az etikai ideal abszolut atfogé és végsé megvaldsulasa a tavoli jovében
esedékes. Errdl tobbet fogunk beszélni, mikor a gonosznak az ebbe a fejlédésbe
valé behatolasa tovabbi problémajardl beszélink. Most csak magara a fejlédés
tényere kivanjuk felhivni a figyelmet.

Tovabba, a kdzvetlen etikai idealok fejlédése szakaszaiban létezik egyfajta
hozzailleszkedés ezek mindegyikében. Sokkal nagyobb externalizmussal talalkozunk
a kijelentés korabbi szakaszaiban, mint a késébbiekben. Azt, hogy a préfétak etikaja
internalistabb volt, mint ami az izraelitaknak adatott, gyakran felhasznaljak az
Oszdvetségi etika evolucionista fejlédésének bizonyitasara. Am ez semmi ilyesmit
nem bizonyit. Csak egyszerlen az, amit varhatunk. Masrészt nem igaz, hogy
egyaltalan nincs internalizmus a korai szakaszokban. Mar idéztuk az 5M6z6-ot, hogy
az izraelitaknak Istent teljes szivikbdl és teljes elméjukbdl kellett szeretnilk. Ez
meérték kérdése. Aztan az is nyilvanvald, hogy a megvaltd kijelentés menetében a
késbbbi szakaszok sokkal gyorsabb fejl6dést képviselnek, mint a korabbiak. Az els6
szakaszokban latszélag nagyon kicsi a fejlédés. Azutan hirtelen nagy elérelépések
torténnek. Ennek végsé oka Isten szabad rendelkezése. Am mégis észrevehetjiik a
fejlédés bizonyos torvényeit. Lathatunk egy folyamatot, mely némiképpen hasonlit a
hé felhalmozodasahoz a guruld hogolyd altal. Az egyre tobb ho felvételének
kapacitasa a hogolyoban levé h6 mennyiségének novekedésével egyenes aranyban
nd. Ezért természetes modon varhatd, hogy ha egyszer Krisztus életének és
halalanak tényei bekovetkeztek, az egyhaz gyors léptekkel noveli kapacitasat a
végs6é ideal megragadasaban és az Osszes koOzvetlen ideal ennek vald
alarendeléseében.

A gyermek novekedésének korai szakaszaiban egy penny a jelenben tébbet
jelent, mint egymillié husz év mulva. Mikor azonban felné, az emberi lény szivesen
lemond a jelen elényeirdl, ha ezzel a jovjét biztosithatja. Hasonloképpen van a
dolog az etikai ideal szakaszaival. Isten végtelenul bolcs mddon banik a
gyermekeivel. Az Onmagardl szol6 kijelentés korai szakaszaiban kdzvetlen célokat
allit eléjuk, anélkll, hogy k6zdlné vellk, ezek csak Iépcséfokok a magasabb, sét a
végso ideal felé vezetd uton. Ez csak egy pedagdgiai modszer.

Ha nemcsak pedagdgiai modszer lenne, akkor nyilvanvaloé ellentmondas lépne
fel az Oszdvetség etikajaban. Az Oszovetség etikajanak etikai idealja nem kevésbé
abszolut, mint az Ujszdvetségé. Atkozott mindenki, aki nem tartja be a térvény
dsszes parancsolatat. Atkozott mindenki, aki nem tartia be a térvény minden
parancsolatat teljes szivébdl. Ez az Oszdvetség kdvetelménye. Mégis latjuk, hogy
Isten megenged alacsonyabb idedloknak megfelel6 gyakorlatokat. Csak a
tobbnejliséget kell megemlitenunk. Jézus tOkéletesen vilagossa teszi, hogy ez az
engedeély pedagdgiai modszer volt Isten részér6l. Mert kezdetben a dolgok nem igy
voltak, mondja, s a jovOben sem igy lesznek a dolgok.
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A beteg gyermek

Most mar készen allunk arra, hogy egy tovabbi komplikaciot megvizsgaljunk
az Oszdvetség etikajaval kapcsolatosan, nevezetesen hogy az egész térténelmi
folyamatnak, melyen a fajnak természetesen keresztil Kkellett haladnia,
megjelenésében modosulnia kellett a bln belépése miatt. Ha batorkodhatunk
megmaradni a gyermekkor analdgiaja mellett, ismét mondhatjuk, hogy a megvalto
kijelentés folyamata hasonlithatd egy labadozé gyermekre. A gyermeknek
novekednie kell, de egyidejlileg a betegseéggel is kénytelen harcolni. Idénként a
novekedése teljességgel leadllhat, mikézben minden energigjat felemészti a
betegséggel valé harc. Maskor meg felléphet egy teljességgel abnormalis
novekedeés, mert a paciens nem all labra. Egy ilyen gyermek gyakran nem ismeri
valddi érdekeit. Lehet, hogy meg kell majd miteni a legkritikusabb helyzetekben.
Mindenfélét kell majd csinalni, amit nem kellene egy egészséges gyermek esetében,
hogy megmentsuk életét és biztositsuk végsé novekedését. Bizonyos dolgokat meég
meg is kell majd engedni ennek a gyereknek, amit az egészségesnek nem
engednénk meg, hogy helyrealljon egészsége és elérje a nagykorusagot.

Nagyon nehéz kuldonbséget tenni akdzott, hogy mi lenne szikséges, ha a biln
nem jott volna be, s mi a szukséges a bln belépése miatt. Mégis, emlékeznunk kell
két dologra: (a) hogy a fajnak még a biintdl fuggetlenul is at kellett volna menni a
fejlédés folyamatan, és (b) mikor a biin belépett, ez természetesen megnehezitette a
helyzetet és olyanna tette, hogy mindennek latszott, csak normalisnak nem. Lesz
meég alkalmunk erre részletesebben is visszatérni.

A teokracia

Ezekkel az altalanos megfontolasokkal most mar megvizsgalhatjuk
kdzvetlenill az Oszdvetség summum bonum-jat. Az etikai summum bonum akkor a
teokracia volt. Teljes erejével a teokracia megvaldsitasara valo torekvés volt a
kuldnleges hozzajarulas Izrael részérdl az egyetemes emberi summum bonum, azaz
Isten orszaga megvaldsitasahoz.

A teokracia megfelel a megvalto etikai ideal mind a négy kovetelményének,
melyekrél az el6z6 fejezetben volt szo.

A teokracia abszolut idealja

El6szor is, ez egy abszolut ideal volt. Isten fokozatosan eljuttatta az embert
annak felfogasara, hogy © Maga az emberek abszolat Ura. A biin valédi természete
volt, hogy félreallitotta Isten szavat, mint végsé tekintélyt az ember szamara. Az
embernek meg kellett tanulnia egy lassu folyamaton keresztul, hogy Isten a kiralyok
Kiralya és uraknak Ura. Isten volt lzrael kozvetlen uralkodoja. Izrael nemzeti
letezésének els6 idejében Isten még azt is megtiltotta nekik, hogy foldi kiralyuk
legyen. Meg kellett tanulniuk, hogy nem olyanok, mint a Fold tobbi nemzete. Mikor
aztan Isten megengedte nekik, hogy kiralyuk legyen, lzrael értésére adta, hogy a
kiralyuk nem olyan, mint a tobbi kiraly, hanem egy Istennek alarendelt kiraly. A
profétai hivatal mindig a kiralyi hivatal mellett allt, igy Isten kozvetlenul ismertté
tehette az akaratat a kiraly szamara.

Tul ezen, lzraelnek az egész torténelemben szigoruan tilos volt a politikai
megalkuvast az allam vezet6 alapelveként hasznalni. A kiralyoknak maguknak kellett
ezt a leckét a legels6kként megtanulni. S ha a legkdnnyedebben eltértek ettdl az
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alapelvtdl, mert szivuk buszkesége fuggetlenebb utat feltételezett, ott voltak a
préfétak, akik visszahivtak 6ket, vagy mas kiralyt jeldltek ki, aki Jehova akaratat
cselekedte. Nem lényeges, mennyire valsagosnak tiint a helyzet, nem Iényeges,
mennyire bolcsnek és hasznosnak tint a szovetség valamelyik er6és szomszéddal,
Isten szava a profétain at volt az egyetlen, ami szamitott. S ez nem kevésbé volt igaz
a kiralysag bellugyeire, mint a kulugyeire. Izraelnek egy abszolut Isten iranyitotta
népnek kellett lennie.

S ami igaz volt a nemzetre, igaz volt azokra az egyénekre, akikb6l a nemzet
dsszedllt. Igaz, hogy az egyénnek nem adatott annyi figyelem az Oszdvetségben,
mint a nemzetnek. Mégis teljességgel lehetetlen lett volna a nemzet szamara valodi
teokraciat alkotni, ha a nemzetet alkoté egyének nem tekintették volna Isten szavat
az életuk vezérfonalanak. Errdl itt nem beszéllink részletesen. Csak azt jegyezzik
meg, hogy az Oszdvetség torténetében sokan voltak, akiket Isten specidlis
probaknak vetett ala, hogy hajlanddk-e kizarélag az O szavat tekinteni vezetének.
Ezek koziil az egyének kdziil Abraham paratlanként magasodik ki. Abrahamnak meg
kellett tanulnia a hit altali abszolut engedelmesség gyakorlasat. Ez kilondsen az él6
Istennel valé kapcsolatfelvétele elsé szakaszabdl tlnik ki. Olyan ,vaknak” kellett
lennie, mint a jdvének. Mikor Isten kihivta a kaldeai Ur varosabol, minden koériilmény
a tavozasa ellen szolt. Egyszerlien el kellett fogadnia Isten szavat hozza. Aztan a
Kanaan foldjén meg kellett tanulnia ezt a leckét Ujra és ujra. Ennek kiemelkedd
példaja volt a préba, melynek Isten alavetette, mikor azt kérte téle, hogy aldozza fel
Izsakot, az egyetlen fiat. Itt ismét minden korliimény a dolog megtétele ellen szdlt.
El6szor is, ezt megtenni nagyon borzaszté dolognak tint. Egy atya szive
megszakadna, ha megtenné. Masodszor, Abraham nehezen hitte el, hogy az igaz
Isten egy ilyen aldozatot kovetel téle. Harmadszor, Abrahamnak lehetetlennek tint
meglatni, hogyan fognak megvaldsulni Isten neki adott igéretei, ha levagja a fiat.
Izsakon keresztul kellett szert tennie a megigért nagyszamu utddra. Isten tehat
nemcsak durvanak, de ellentmondasosnak is tiint. Abraham mégis ez elé a proba elé
kerult, hogy kideruljon, félreteszi-e a természetr6l és a torténelemrél, sét még
magarol Istenrdl alkotott O0sszes elképzelését csak azért, hogy engedelmeskedijen
Isten hangjanak, bizvan abban, hogy Isten a torténelmet ugy iranyitja, hogy az a
legjobb legyen Abrahamnak, s ezen beliil az ,ellentmondasokat” is feloldja. Milyen
csodalatosan kidllta Abraham a prébat! A zsidok errdl a gydzelemrdl beszélnek.
Abraham hitte, hogy Isten képes még a halalbdl is feltdmasztani lzsakot, ha
szukséges. S az gondoskodik a torténelemrél és az igéretekrdl. S Isten valdjaban
nem akarta, hogy Abraham felaldozza Izsakot, hanem visszatartotta a kezét a dontd
pillanatban. Ez gondoskodott az ,ellentmondasokrél”. Biztos, hogy kétség sem férhet
az Oszdvetség etikai idedljanak abszolutsagahoz. Az Abrahamok nemzete volt az,
amit Isten ki akart alakitani Maganak.

Szigorusagok az abszolut akarattal kapcsolatban

Itt meg kell emliteni, hogy az Isten altal Ujra és ujra alkalmazott mddszerek
szigorusaga, mind az egyének tanitasa esetében, mind a nemzet egészének
tanitdsa esetében megmagyarazhatd az etikai ideal eme abszolutsagaval.
Szamunkra nehéz elképzelni, hogy Isten valaha is olyan prébara tesz, mint
Abrahamot tette. S a megvaltas egész alapelvével ellentétes lenne azt gondolni,
hogy Isten barkit is ilyen prébanak vet ala az ujszovetségi idbkben. Ténykérdés, hogy
ugy talaljuk, Isten senkit sem vetett ala efféle prébaknak a kijelentés késoébbi
szakaszaiban. Am a kijelentés korabbi szakaszaiban, ha belenéziink a bin
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természetébe és az etikai ideal abszolutsagaba, lathatjuk, hogy szikséges volt
Istentél az efféle préba. S ha ehhez még hozzatessziik, hogy mivel Abrahamnak
kellett lenni a hiv6k atyjanak, s a hit e példajanak az elkdvetkezendd évszazadok
soran kozismertté kellett valnia, megértjuk, hogy az abszolut engedelmesség prébaja
valt szikségesse.

S amit Isten megtett Abrahammal, mint egyénnel, azt Gjra és Gjra megtette a
nemzet egészével. Felhivhatjuk a figyelmet arra az esetre, amikor Jehova az egész
nemzet megsemmisitésével fenyeget6zott az aranyborjuval elkévetett blndk utan.
Nagy csoda volt hat, ha Izraelnek azt kellett tennie, amit a mennyei élet
szempontjabol tett akdzott, ami kozott fel kellett nénie? Vajon nem banhatott volna
vellk Isten egy kissé gyengédebben, mint ahogyan bant? Nem tehette volna! Egy
abszolut idealt allitott eléjuk. S Mdzes nem lathatta, hogyan fognak az igéretek
beteljesedni. Mozes ,ellentmondasokat” latott Istenben, mikor megigért egyvalamit
és most kivitelezni készllt masvalamit. Csak amikor Mo6zes készen allt arra, hogy
halalra adja magat a népért, akkor fedte fel Isten, hogy valojaban nem akarja
megsemmisiteni a népet.

Engedmények

Tovabba, ha az Oszdvetség szigorisaga csakis etikai idealja abszolutsaganak
megalapozasa miatti. Ugy a vele kapcsolatos engedmények nem kompromittaljak.
Eme engedmények természetének megértéséhez fel kell idéznink az altalunk
korabban tett kilonbséget a végsd és a kozvetlenebb célok kozott, amiket Isten
allitott az O népe elé. A teokracia maga is csak egy lépcséfok a magasabbrendii
teokracia felé. Még ha teljességgel meg is valosult volna az Istennek az erre
vonatkozo parancsai szerint, akkor is csak atmeneti jelent6sége lett volna az egész
megvaltas torténetében. Ezalatt azt a jelentéséget értjik, ami a gyermekkornak van a
felnétt szemszogébdl.

Ugyanezt az elvet kell alkalmaznunk, ha azt vizsgaljuk, ami altalanossagban
mondatott Istennek az alacsonyabbrendl etikai idealok iranti engedményeirdl.
Ezeket a pontokat részletesen nem targyalhatjuk. Utalhatunk a William Brenton
Greene kivald, részletes elemzésére a Megjegyzések az Oszévetség etikajarol cimi
kényvében. Ismét megvédi az Oszdvetség etikajat azzal a vaddal szemben, hogy
idénként Istent ,részrehajlonak, gyllolkoddnek, bosszualldnak és erkolcsileg mas
modon is méltatlannak™ mutatja be, valamint hogy megbunteti az ember erkdlcstelen
cselekedeteit. A tobbnejliség megengedését az Oszdvetségben az 6szdvetségi etika
feltételezett alsObbrendliisége klasszikus szemléltetésének tartjak. Azonban,
ahogyan Dr. Greene is ramutat, Jézus ezt pedagdgiai mddszernek tartja Isten
részerdl annak érdekében, hogy lzraelt az abszolut ideal felé vezesse. Az ember
szivének keménysége €s az ember szemének vaksaga miatt akart Isten olyan
alacsonyra ereszkedni, hogy egy idére eltlrte azt, ami ellentétben all az abszolut
ideallal, amig ez a valami lépcséfokként szolgalt az abszolut ideal felé vezeté uton.
Isten gyakran nagyon nyomatékosan allitia az emberek elé az ideal abszolutsagat. S
ez arra indithat minket, hogy feltegylk a kérdést: miért nem allitja ez kdvetkezetesen
€s azonnal az abszolut idedlt az egész etikai élet frontvonala elé. Ha Isten elvarja,
hogy Abraham teljes mértékben alavesse magat Neki addig, hogy még a fiat is
feldldozza, miért nem koveteli meg egyuttal az abszolut monogam hazassagot is
Abrahamtél? A valasz erre hitiink szerint a labadozd gyermekben rejlik. A 1abad6z6
gyermeknek erés orvossagra van szuksége, hogy felépuljon. Lehet, hogy erés
orvossagok kombinaciéjara van szuksége. Azonban ha ezeket mind azonnal

79



beadnak, a gyermek meghalna. igy ha Isten azonnal feldllitana az abszolit mércét
az etikai élet egész frontvonalan, latjuk, hogy nem érmé el a céljat. O volt a
legbdlcsebb orvos, aki elkezdte lassan gydgyitani a paciensét és csak azt az
orvossagot adta neki, amit az képes volt elviselni.

A megvaltd etika eme pedagodgiai és orvosi alapelvét nem szabad
engedmeénynek tekintenunk az ember abbéli képességével kapcsolatban, hogy Isten
parancsainak megfeleléen éljen Isten ama mércéivel, melyek altal a kovetelményeit
kozli. Ha csak a pedagdgiai alapelvrdél beszélink, kdnnyen félresiklunk. Akkor
konnyedén kijelentjuk majd, hogy nem varhatunk annyit a gyermekrél, mint a felnétt
embertél. Am a gyermekkor hasonlésaga csak részben all meg. Az emberi faj
Adammal, mint felnéttel kezdte, aki teljes mértékben felelés volt a tetteiért. Neki egy
feleség adatott, a monogam hazassag Isten teremtési parancsa volt, mely nem
masert torl6dott ki az ember elméjébdl, mint a bin miatt. Ezért kell hozzaadnunk a
gyogyité alapelvet is a pedagdgiaihoz. Am ez még mindig nyitott a félreértelmezésre.
A beteg gyermek nem a sajat konkrét blnei miatt beteg. A faj azonban a sajat
konkrét blnei miatt beteg, nem masért. Ezért tehat csak részben igaz az, hogy
amiatt a tény miatt vannak az Oszévetség etikajanak alacsonyabb kdvetelményei,
mert Isten hozzaigazitja kovetelIményeit a korokhoz. Az, hogy Isten engedményeket
tesz az alacsonyabb foku etikai gyakorlat iranyaban a legcsekélyebb mértékben sem
jelenti annak elismerését, hogy nincs joga megkovetelni az abszolut etikai ideal
beteljesitéseét.

Kegyelem az Oszovetségben

Az ideal konkrét abszolutsaga arra akarta megtanitani lzraelt, hogy Isten
ajandékanak kell lennie, hogy egyaltalan elérhessék. A torvény mindenre kiterjed6 és
atfogo volt a kovetelményeit tekintve. Mikor megprobaltak betodlteni, az izraelitak
megtapasztalhattak, hogy képtelenek erre. Maga a tény, hogy Isten ezt a latszdlag
kerul6 utat hasznalja arra, hogy belevésse az ingyenes kegyelem eszméjét a népe
szivébe ahelyett, hogy egyszerlien azt mondana, mint Pal az ujszovetségi hivéknek,
hogy kegyelembdl tartatnak meg, jelzi, hogy lzrael semmi mas modon nem
tanulhatta meg az ingyenes kegyelem elképzelését, csak a lelki kinlodas
folyamataban, mikor megprobaltak magukat Udvoziteni a torvény betdltésével, de
cs6dot mondtak eréfeszitéseikben.

Isten ingyenes kegyelmének megtanitasaval kapcsolatban roviden
megemlithetjuk, mi tortént mind az egyének, mind a nemzet egészének
vonatkozasaban.

Ami az egyéneket illeti, Jehova féleg a teokracia elején prébalta meg beléjik
vésni az ingyenes kegyelem fogalmat. Vilagossa tette Abrahamnak, hogy nem azért
hivta el a kaldeai Urbdl, mert volt benne valamiféle 6roklott j6, hanem egyszerlien
azért, mert Isten szabadon igy déntétt. Nyilvanvaléva tette Abrahamnak, hogy a
nagyszamu utod igérete egyetlen oka csakis Isten ingyenes kegyelme volt. Azutan
Izsak esetében fontos megjegyezni, hogy mar a szlletése is kész csoda volt. Sara
mar nagyon o6reg volt, mikor lzsak sziletett. Ezzel Abrahamnak azt kellett
megtanulnia, hogy nemcsak magat az igéretet illetben fuggott Isten ingyenes
kegyelmétdl, hanem az igéret beteljesedése modozatainak vonatkozasaban is.
Abraham fokozatosan tanulta meg ezt a leckét. El8szor feleségiil vette Hagart, hogy
rajta keresztll szerezze meg az igéreteket. Aztan megjelent neki Isten és ezt
mondta: ,En vagyok El Saddaj’, ami alatt azt értette, hogy O volt az Isten, aki képes
venni a természetes eszkOzoket és alarendeltté tenni azokat az igéreteinek
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megvaldsitasaban. Abrahamnak meg kellett tanulni Istentél fiiggeni ahelyett, hogy a
sajat kezébe vette volna a dolgok iranyitasat. Hasonld volt a helyzet Izsak
[felaldozasaval”. Isten célia az volt, hogy megtanitsa Abrahamnak, hogy képes
feltdmasztani 1zsakot a halalbdl. Izsak ,felaldozasanak” torténete, mint lattuk, azt
akarta bemutatni, hogy az etikai ideal abszolut. Egyidejlleg azt is meg akarta tanitani
Abrahamnak, hogy az abszolut ideal semmilyen mas médon nem érheté el, csakis
Isten ingyenes kegyelme altal.

Ami Jakob életének torténetét illeti, megfigyelhetjuk, hogy minden addiginal
jobban azt akarta megtanitani, hogy egyedul Isten kivalasztd6 kegyelme hozza el
Isten orszagat. Izsakban féleg az mutatkozott meg, hogy a modozatok, melyekkel
Isten orszaga megvaldsul, csodalatosak; Jakébban féleg az mutatkozott meg, hogy
Isten orszaganak atvev6i onmagukban a végtelenségig méltatlanok ra. A torténet
vildgossa teszi, hogy Jakébnak semmiféle elénye nem volt Ezsauval szemben
semmilyen értelemben. Ugyanattol az anyatdl szllettek. Izsak és Ismael esetében
nem ez volt a helyzet. Jakéb és Ezsau nemcsak hogy egy anyatdl sziilettek, de ikrek
is voltak. Ezsau volt az els6sziilbtt, s az elsésziilétt harci kedve hatalmas volt.
Emellett Jakéb nem volt olyan nemes jellem, mint Ezsau. Nem volt elég hite Istenben
azzal kapcsolatban, hogy elhiggye: Isten a maga idejében és a maga maddjan
beteljesiti a neki adott igéretet. A kezébe vette a dolgok iranyitasat. Az Ur meg
akarta tanitani, hogy O még olyan emberekkel is, mit Jakob, fel akarja allitani a
kiralysagat. Pal ramutat erre a rdmabelieknek irott levelében, mikor jelzi, hogy Isten
kivalasztd szeretete ezen a ponton nyilvanult meg a legvilagosabban.

Ugyanez a kivalaszto szeretet nyilvanul meg ismét, mikor Isten ujra és ujra
nyilvanvaléva teszi Izraelnek, mint nemzetnek, hogy nem azért valasztotta ki 6ket,
mint nemzetet, mert tdbben lettek volna, mint mas nemzetek, vagy jobbak lettek
volna azoknal. Silanyabbak voltak mas nemzeteknél, mint ahogyan Jakoéb is
silanyabb volt Ezsaunal. Aztan Gjra és Gjra méltatianokka valtak. ldénként az Ur
azzal is fenyegette 6ket, hogy puszta létezésuket is eltdrli. Mdzes kdzbenjard
imadsaga arra iranyult, hogy megtanitsa Izraelnek: maga a létezésuk is csak Jehova
kdzbenjar6 munkaja alapjan viselheté el. Ennek a kozbenjar6 munkanak a
hatterében ott volt Maganak Jehovanak a nagy neve. Mivel meg akarja 6rizni sajat
nagy neveét, ezért valaszol Mézes kdzbenjaré imadsagaira.

Ko6zben Jehova vilagossa tette, hogy ahogyan a nemzet maga egyrészt Isten
kegyelme tevékenységének kdszdnhette az eredetét és folyamatos létezését, ugy
koszOnhette eredetét és folyamatos elérehaladasat végcélja felé Isten csodatevd
hatalmanak is. A nemzet egy csoda kovetkeztében szuletett és csoda altal menekult
meg. lzrael soha nem szabadulhatott volna meg Egyiptom markabdl Isten csodai
nélkdl. Kanaanba is csoda utjan keriltek. Csoda utjan maradtak meg Kanaanban.
Minden egyes nemzeti valsagbdél nem mas, mint csoda mentette ki dket.

A nemzet csoda utjan szlletett és csoda utjan maradt fenn. Mégis igaz, hogy
Jehova a megsemmisitéssel fenyegette ket az aranyborju imadasanak bine miatt.
Aztan lzrael egész torténetének menetében nagyon szigoruan ragaszkodtak a
teokracia kiilénféle torvényeihez vald kiilsédleges engedelmességhez. Ugy tiint,
mintha maga az Udvosség is jobban fliggene ettdl a kilsédleges engedelmességtél,
mint az Isten kegyes hatalmaba vetett hittél. Maga a torvény az igéret utan adatott. A
szandék szerint ennek a kegyelmi szovetség részét kellett képeznie. Azonban az is
igaz, hogy a torvény oly modon adatott, mintha valaki az annak vald
engedelmességgel, a kegyelemtél fuggetlentl prébalna meg elérni az igéreteket. Ha
valaki nem élt a térvénynek megfeleléen, azt az embert irgalom nélkul halalra
kovezték.
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Mindez ellentmondasosnak tinik. De mégsem ellentmondasos. Csak azt
mutatja, meg, hogy Isten az ingyenes kegyelmet fokozatosan tanitotta, pontosan
ugy, ahogyan az abszolut ideal tantételét is fokozatosan tanitotta meg. Jehova pont
annyi utasitast adott a népének, amennyit azok képesek voltak kiallni, és nem tobbet.
Mindez egy faraszto folyamatot jelentett I1zrael szamara. Mint ahogyan egy halalhoz
kozel jard beteg a halalfélelemben él, mikbzben mar a felépulés utjara Iépett, ugy élt
Izrael a karhoztatas itélete alatt. Egyrészrél ugy tint szamukra, hogy Jehova elvarja
a részukrél mind az etikai, mind a torvényszéki tokéletességet, az azonnali és
jovébeni tokéletességet egyarant, ha be akarnak lépni az igéretekbe, masrészrél
viszont ugy lattak, hogy cselekedeteiknek mintha semmi koze sem lenne a dologhoz,
mivel idénként mindent tilos volt a szamukra megtenni az igéretek megvaldsulasahoz
vezetd uton. Mindezt Pal juttatja kifejezésre, mikor az Uj szolgalat eldjogairdl
beszélve ezt mondja: ,Mert nem kaptatok szolgasag lelkét ismét a félelemre, hanem
a fiusagnak Lelkét kaptatok, a ki altal kialtjuk: Abba, Atyam!” (Rm8:15), illetve ,Mert
ha a karhoztatas szolgalata dics6séges, mennyivel inkabb dics6séges az igazsag
szolgalata?” (2Kor3:9)

A gonosz fokozatos megsemmisitése

Most roviden megnézzuk, hogy ami igaz az abszolut etikai ideal
behozatalaval, valamint az ingyenes kegyelem fogalmanak behozatalaval
kapcsolatosan, az igaz a gonosz megsemmisitésének elvével kapcsolatban is.

Ezzel a dologgal rovidek lehetlink, mert mar hasznaltuk azt az anyagot, amit
itt megbeszélhetnénk azért, hogy megmutassuk Isten modszerét abszolut idealjanak
behozatalaban. Utaltunk mar a tényre, hogy egy oldalrél Abraham kételes volt az
engedelmesség abszolut mércéje szerint élni, masrészt meg volt neki engedve a ket
feleség. Most ugyanerre a tényre nézink a gonosz megsemmisitésének
szempontjabol. Jézus értelmezi ezt szamunkra, mikor azt mondja, hogy az
0szOvetseégi idékben a valas bizonyos szabalyokkal az ember szivének keménysége
miatt volt megengedve. Jézus eme magyarazata a kulcs az Oszdvetség latszélag
alacsonyabb szintl etikai mércéjének egész problémajahoz. Isten egyaltalan nem
adta lejjebb a meércéjét, hanem idblegesen leszallitotta az abszolut mércét az
emberek szintjére, hogy fokozatosan vezesse be a megvaltas alapelvét. A Mt.5:21-
48-ban Jezus reszletesen kifejti ezt az elvet egyes OszOvetsegi parancsolatok
vonatkozasaban. Minden egyes esetben megmutatja, hogy © semmi tjat nem mond
az Oszdvetséghez viszonyitva, hanem csak keresztiilviszi az Oszdvetség programjat
a logikai végkovetkeztetésig. A torvény kovetelménye a teljes tokéletesség volt.
Jézus azt mondja, hogy 6 nem eltordlni jott a torvényt, hanem inkabb betolteni. Ezt a
szakaszt ezzel fejezi be: ,Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok
tokéletes.” Természetes, hogy minden gonoszt tehat meg kell semmisiteni.

Az Oszdvetségben a kor nacionalizmusa és externalizmusa mégis
megakadalyozta Izraelt abban, hogy meglassa ennek a kovetelménynek a teljes
jelentéségét. Ami a nacionalizmust illeti, mondhatjuk, hogy egyrészt benne
foglaltatott az Abrahamnak tett igéretben a kezdetektdl fogva, hogy a nacionalizmus
egy mulé fazis lesz, mivel Abrahdmnak az egész vilag szamara aldassa kellett
valnia. Masrészt ugy tint, mintha az egész igéret lzrael nemzeti létezése koré
fonddott volna. S ez ellentmondasnak tiinik. Azonban mégsem ellentmondas, mert
Isten az abszolut idealt azzal viszi az emberek tudatahoz kozel, hogy azonositja a
kozbens6 ideallal. Aztan ami az externalizmust illeti, itt latszolag ugyanezzel az
ellentmondassal van dolgunk. Egy oldalrol a torvény megkoveteli az emberektdl,
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hogy teljes szivukbdl szeressék az Urat, az & Istenuket. Az abszolut bels6
tOkéletesség idealja kompromisszumok nélkul allittatik az emberek elé. Mas oldalrol
akkor hangsuly van a torvény kuls6dleges betdltésén, hogy ugy tlnik, mintha Isten
elnézné a jokora belsé gonoszt, csak a torvény kovetelményei legyenek kulséleg
betoltve. Ez az ,ellentmondas” szintén feloldédik, ha megjegyezzik, hogy Isten
fokozatosan akarta szivbe vésni mind a bels6, mind a kullsé tokéletesség idealjat.

Az 6szovetségi reménység

Végul észre kell vennink, hogy ami igaz az abszolut idealrdl, Isten ingyenes
kegyelmérdl és a gonosz megsemmisitésérdl, az igaz azzal az elképzeléssel
kapcsolatosan is, hogy az abszolut ideal reménység dolga.

Ennek szemléltetése végett fordulhatunk ismét Abrahamhoz. Abrahamnak
meg kell tanulnia, hogy az ideal beteljesedése jovObeni esemény. Nem Onmaga,
hanem utodai miatt kellett elhagynia a kaldeai Ur varosat. S6t mi tobb, a zsidékhoz irt
levélbé! tudunk réla, hogy Abraham megtanult a féldi dolgokon tulra nézni, jéllehet az
igéretek foldi dolgokrdl szoltak. Az alapokkal néz6 varost szemlélte, melynek épitéje
Isten. Ez volt Abrahdm hitének a reménysége s ebben valt példajava minden
hivének. Ezt a reménységet egész életén &t gyakorolta. O, aki azt az igéretet kapta,
hogy 6rokolni fogja a foldet, ameddig csak a szeme ellat, egy talpalatnyi folddel sem
rendelkezett, ahol eltemethette volna a feleségeét. Neki, aki azt az igéretet kapta,
hogy az 6 magjai annyian lesznek, mint az ég csillagai, és a tengerparti homok, nem
volt fia egészen dreg koraig. Masrészt viszont a tény, hogy Abraham az igéreteket
kizarolag foldi dolgokban kapta azt mutatja, hogy Isten a tavoli jovében Iétrejové uj és
Uj fold abszolut idealjat kézelebb akarta vinni Abrahamhoz azzal, hogy a foldi
Kanaannal azonositotta azokat. Ez a tavoli jov6beni ideal abban a tényben is
kdzelebb keriilt Abrahamhoz, hogy gazdag ember volt. Isten megnévelte a vagyonat.
Ezenkivll hatalommal rendelkez6 ember is volt, akivel a szomszédjainak szamolniuk
kellett.

Tanulsagos lesz belepillantani Job torténetébe ugyanebbdl a szemszogbdl.
Csak néhany megjegyzést tehetlink vele kapcsolatban. Job torténete szemlélteti,
hogy Isten orszagaban az igazsagossag, a szentség és aldottsag egyuttesen fognak
létezni. Miutan Job fenntartotta igazsagossagat és szentségét a hatalmas kisértéssel
szemben, Isten ismét gazdagga tette 6t. Ez az Ujszdvetség tanitasa is egyben.
Azonban az Uj ég és Uuj fold megvalosulasaig nem nyerjuk vissza az elveszett
Paradicsomot, hogy ez teljességgel igaz legyen. A Paradicsom elvesztése és a
Paradicsom visszanyerése kozott az egyensuly nem mindig tarttatik fenn. Sét, még
az is elmondhatd, hogy gyakran igaz, hogy az igazsagos nem olyan gazdag, mint az
igazsagtalan. Mindenesetre hatalmas egyenetlenségek vannak a torténelem
menetében. S ez az egyenetlenség arra iranyult, hogy az embereket a jovébe
tekintésre kényszeritse. Am az 6szévetség embereinek nehezebb volt belenézni az
Uj ég uj fold abszolut jovéjébe, mint az UjszOvetség embereinek. Ezért Isten
kegyelmesen kozelebb hozta hozzajuk a jovét azzal, hogy azonositotta a kdzelebbi
foldi jovével. Egy tejjel és mézzel folyo foldet igért. S a patriarkaknak be is mutatta
azt az alapelvet, hogy az igazsagossag, a szentség és az aldottsag valojaban egyutt
jarnak. Ezért JOb el6szor gazdag volt, majd még gazdagabb lett, miutan kiallta a
probat. Maga ez a proba magaban foglalta, hogy Isten atkutatta a szivét, hogy vajon
megtartja-e az igazsagossagat és szentségét, ha a ,gazdagsag” elvétetik téle. Mas
szoval az igazi préba az volt, hogy Job vajon megelégszik-e a jovébe valo
pillantassal a gazdagsag tekintetében, mikozben megtartja igazsagossagat és
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szentségét a jelenben. S amint a jov6 fokozatosan felsejlett elbtte, 6rommel
alavetette magat a jelen egyenetlenségének. S mikor alavetette magat ennek az
egyenetlenségnek, Isten eltavolitotta azt. S ez kiildnbdzteti meg az Oszdvetséget az
Ujtol. Az Ujszovetségben Isten elvarja a népétél, hogy jobban az abszolut jévében
élienek, mint az Oszdvetségben. Elvarja t6liik, hogy képesek legyenek kiallni a jelen
egyenetlenségeét egészen a halalukig, mivel vilagosabb kijelentést kaptak az uj egrél
és az (j foldrél. Az Oszdvetségben ezzel szemben Isten beleegyezik, hogy egy kiilsé
megnyilvanulasat adja annak az alapelvnek, hogy az igazsagossag, a szentség és
az aldottsag egyutt jarnak.

Ezt az elvet nemzeti szinten lathatjuk mikodni abban a tényben, hogy az
izraelitaknak hosszu élet és gazdagsag is meg lett igérve a tejjel és mézzel folyd fold
mellett, ha engedelmesek lesznek Jehovanak. Ezen a mddon kuls6leg nemcsak
igazsagossagban és szentségben kuldnboznek a szomszédjaiktol, de aldottsagban
is.

igy all eléttink nagy vonalakban az 6szévetségi summum bonum. Ez a
megvaltd summum bonum a legkorabbi, igy legalacsonyabb szinti megvalosulasi
formajaban. Mint ahogyan egy komolyan beteg paciens hetekig lebeghet élet és halal
kozott anélkll, hogy barmiféle valtozast latnank az allapotaban, ugy latjuk, hogy (a)
az etikai ideal abszolutsaga, (b) annak elképzelése, hogy ennek Isten kegyelme
ajandékanak kell lennie, (c) a gonosz teljes megsemmisitésének alapelve, és (d) a
jovébe vetett remény nagyon fokozatosan kezd kifejlédni Isten népének tudataban. S
mint a paciens esetében, aki tuljutott az els6 nehéz szakaszon, és gyors javulast
mutat, itt is megjegyezhetjuk, hogy amikor a megvalto ideal elsd lassu és keseri
szakasza véget ér, a dolgok hirtelen valtozast mutatnak minden vonatkozasban. S ez
a valtozas, melyre most ra kell térnunk, az ujszovetségi summum bonum.
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10. fejezet: Az ujszévetségi summum bonum

Az O-, és Ujszovetség etikai idedlia kozotti kildnbség az, hogy az
Ujszdvetség vilagosabban mutatja be a megvalté etikai ideal kdvetelményeit, mint az
Oszdvetség. Valdjaban nagymértékben az Ujszdvetségtél fiiggiink, ha meg akarjuk
latni, hogy milyen volt az Oszdvetség etikai idealja.

Az Ujszovetség abszolut idealja

El6szor is megjegyezhetjuk, hogy mivel az Ujszovetségi hivének vilagosabb
bepillantdsa van az etikai alapelveibe, mint az 6szovetségi hivének volt, igy
vilagosabban lathatja a dolgok egymashoz val6 tényleges viszonyat is. Mondhatni,
egy hegytetén all, mig az észovetségi hivd kilatasat elzartak a kornyez6é hegyek.
Ebbdl kovetkezik, hogy az ember erkolcsi idealjanak abszolutsaga vilagosabban all
el6tte, mint az 6szovetségi hivo elbtt allt.

A latasnak ez a nagyobb tisztasaga az etikai ideal abszolutsaganak
vonatkozasaban el6szor is intenzivebb. Az Ujszovetségi hivé sokkal jobban
tudataban van a blnnek, mint az 6szovetségi volt. Igaz, hogy éltek egyének az
O0szOvetsegi id6kben, akik megértették, hogy Isten a bensdben is megkdveteli az
igazsagot, de altalanosan szolva sokkal nagyobb az internalizmus napjainkban, mint
akkor. Az ujszdvetségi hivé vilagosan latja, hogy a kulsédleges engedelmesség nem
elégséges. O megprébal a szolga helyzetén a fit helyzetével feliilkerekedni.

Isten valodi gyermekeként az  ujszOvetségi hivé visszatér a
teremtéstorténethez. Latja a latomast, amit Isten az ember elméjébe helyezett.
Megprébalja tehat ndvelni az Isten akaratara adott reakciojanak spontansagat mind
onmaga, mind a vilag szamara. Minden eddiginél vilagosabban latja, hogy Isten azt
akarja az embert6l, hogy visszatlikrozze erkolcsi dics6ségét. Ezt jelentik szamara
Jézus szavai: ,Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes”.
Megprébal a stabilitasban is ndvekedni, mellyel Istennek az ember szamra adott
idealjat dnmaga el6tt tartja. Vilagosan latja, hogy a stabilitas 6benne Krisztus
elvégzett munkajan alapszik. Tudja, hogy Adam posse peccari-ja 6benne elvben
atvaltozott Krisztus helyettesité munkajanak kovetkeztében non posse peccari-ra.
Tudja, hogy aki felllrdl szuletett, nem képes vétkezni (1Jn3:9). Tudja, hogy igaz és
szent Isten szemében, mert Isten nem Onmagaban, hanem Krisztusban tekint ra.
Istennel val6é tokéletes viszonyanak eme objektiv alapja bizonyossaga biztositja
szubjektiv erejét, amellyel allhatatosan reménykedve tovabblép. Attdl a ténytdl sem
batortalanodik el, hogy még semennyire sem érte el a tokéletességet. Az
Oszovetsegi hivd nem volt képes vilagos kulonbséget tenni akdzott a tokéletesség
kozott, mely Krisztus munkaja kovetkeztében lett az 6ve, illetve akozott, amit Isten
latszblag kozvetlenul téle kovetelt meg. Az Ujszovetseégi hivé vilagosan latja, hogy ez
a tokéletesség helyettesitd. S ez az, ami lehetévé teszi a szamara annak meglatasat
is, hogy kulonbséget kell tennie az etikai és a torvényszeki tokeletesség kozott. Azaz,
a hivd elvileg tokéletes Krisztusban, de egyaltalan nem az a vilagban. S vilagosan
latva ezeket a kulonbségeket, semmilyen értelemben sem prébalja meg a torvény
munkaival megszerezni az Udvosséget. Megérti, hogy Udvosségének alapjat Krisztus
fektette le, s hogy mindezen munkak egy szikranyit sem tudtak hozzatenni ehhez az
alaphoz. Megérti, hogy a jocselekedetek inditéka nem mas, mint az Isten kegyelme
ajandékaként kapott Udvosségeért érzett hala. Ez ami, ami minden masnal nagyobb
stabilitast ad etikai programjanak.
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Egy kissé tovabblépve meg kell jegyezni az Ujszdvetség nagyobb
internalitasat illetben, hogy az UjszOvetségi hivé vilagosabban latja az
O0szOvetséginél, hogy léteznie kell egy egységes iranyitdé elvnek mindezen etikai
eréfeszitések mogott. Megjegyeztiik, hogy Abraham esetében Isten egy adott ponton
abszolut megadast kovetelt téle, nevezetesen, hogy akarattal aldozza fel a fiat, mig
mas esetben, példaul a bigamia tekintetében Isten nagyon elnézbnek tlint. Ennek
oka nem az volt, hogy Isten lejjebb szallitotta az etikai ideal abszolutsagat, hanem
hogy olyan kozel akarta hozni az abszolut idealt az emberhez, amennyire szukséges
volt ahhoz, hogy f6 alapelveit megértse. Am most, az Ujszévetségben a hivé
vilagosan latja, hogy aki egyet megszegett a parancsolatok kozul, az megszegte az
egész torvényt: , Mert ha valaki az egész torvényt megtartja is, de vét egy ellen, az
egésznek megrontasaban biinés” (Jak2:9). Itt ismét kihangsulyozzuk, hogy ez ismert
volt az Oszdvetség idején is. Aztan az is nyilvanvalo volt, hogy aki nem teszi meg
mindazt, ami irva van a torvény konyvében, Isten el6tt vétkes. De ez a tény nem valt
vildgossa az 6szovetségi hivok elméje elbtt, mint ahogyan az a tény sem, hogy Isten
tett engedmeényeket, amint azt a valas bizonyitja.

Krisztus példaja

Ezzel kapcsolatban roviden at kell néznunk, mire gondolunk, mikor azt
mondjuk, hogy Krisztus a mi példaképunk, vagy etikai idealunk. Az egyhazban ezzel
kapcsolatosan manapsag nagyon sok a hamis tanitas.

A modernizmus kiemelte Krisztusnak, mint példanak az elképzelését a
keresztyén-teista kornyezetébdl és hagyta, hogy usszon a nem teista gondolkodas
parttalan &ceanjaban. Az emberek azt feltételezik, hogy a tokéletes Krisztus
elképzelése beleillik a valésag evolucids sémajaba. A modernizmus egyik
leggyakrabban hangoztatott mondasa az, hogy az eredet nem hatarozza meg az
érvényességet. Ezalatt azt értik, hogy jollehet az ember nem erkolcsi és nem
racionalis hattérbél szarmazik, mégsem kell visszanéznink az eredetére, hanem
nagy dolgokat varhatunk az eredete dacara. Ezért meglehet6sen ésszerlinek tlnik
feltételezni, hogy Jézus személye is az evolucios folyamatbdl szarmazik. Vagy, ha az
emberek nem is allitjak, hogy ez lehetséges, azt mondjak, hogy tény, akar
lehetséges logikailag, akar nem. Ott van neklnk az evolucié ténye, és ott van nekink
Jézus személyének a ténye. Am mindez megdébbentéen naiv. Az evolucié
elképzelése része a teljesen nem teista filozofianak, s mint ilyen, azt vallja, hogy a
gonosz annyira alapvet6, mint a j6. Ezért nincs okunk azt hinni, hogy a tokéletesség
valaha is megvaldsulhat, vagy akar meég csak valaha is lehetségessé valhat.
Masrészt, ha azt mondjuk, hogy az evolucié szamara minden lehetséges, mivel hiszi,
hogy maga a racionalitas és maga az erkolcs is valahogyan a nem racionalisbol és a
nem erkOlcsibdl pattantak ki, ugy ez igaz, de egyuttal azt is elismeri, hogy az
erkolcsiség egésze is a véletlen dolga, kdvetkezésképpen nincs jelentésége.

Az els6 dolog tehat, amit vilagosan kell lathunk, hogy ha Jézus példaja
elképzelésének valamit is jelenteni kell a szamunkra, akkor ez csak a
teremtéstorténetbe vetett hitunk alapjan lehetséges. Ha a tokéletes ember Jézusnak
barmiben is a szolgalatunkra kell allnia, akkor a vilagegyetem alkatanak olyannak kell
lenni, melyben a tdkéletesség egy kozmikus jelentéségl fogalom. Mivel az ember
egykor tokéletes volt, ezért birhatnak jelentéséggel a szamara Jézus szavai, mikor
ezt mondja: ,Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tdkéletes”.
Enélkdl a hattér nélkul Jézus ,ins Blaue hinein” beszélne. Egyaltalan nem létezne
erkolcsi felelésség, és semmi értelem sem abban, ha valamelyik erkdlcsi 1ény mas
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erkolcsi Iényhez fordulna erkdlcsi témaban, hacsak a vilagegyetem nem lenne
erkolcsi, s erkolcsi vilagegyetem pedig csak teista alapon Iétezhet.

Masodszor, Jézus példaja elbfeltételezi az ember bukasat. Ez természetesen
foglaltatik benne az elsé pontban. A teremtés nélkll a bukas nem lenne lehetséges,
s ha valaki hisz a teremtésben, hinnie kell a bukasban is. Ha az ember tokéletesnek
teremtetett, akkor csak a bukas magyarazza meg a gonoszsag tényét. Ezért mutatja
fel Krisztus nekunk a maga tokéletes példajat, mert a mi dolgunk tokéletesnek lenni
és mi magunk vagyunk egyedul felelések a jelenlegi gonosz allapotokért. Ez az
abszolut tekintély fogalmat adja hozza Jézus példajahoz. Jézus példaja nem pusztan
egy jo tanacs, mint ahogyan a modernizmus vélekedik réla. Az itélet all Jézus
példajanak a hatterében. Azok, akik nem akarnak olyanokka lenni, mint 0,
megitéltetnek majd Altala. S6t, még azok is, akik azt mondjak, hogy olyanokka
akarnak valni, mint O, de nem valnak olyanokka, megitéltetnek majd Altala.

Harmadszor, Jézus példaja elbfeltételezi helyettesitd engesztelését. Mivel az
ember bukasa benn foglaltatik a teremtéstorténetben, igy a helyettesité6 engesztelés
is benne foglaltatik az ember bukasardl alkotott elképzelésben. A blin az ember
eredeti tOkéletessége miatt egy annyira borzaszté dolog és oly teljesen reménytelen
allapotba taszitia az embert, hogy képtelen megtenni az els6é |épést a sajat
helyreallitasa felé vezetdé uton. Ezért lattuk, hogy Isten orszaga, mint az ember
summum bonum-ja nemcsak az ember elé helyezend6é abszolut ideaként, hanem
ugy is kell azt bemutatni, mint Isten kegyelmének ingyenes ajandékat a szamara. S
Jézus nem ugy allitia Magat példaként az ember elé, mintha az ember képes lenne
elkezdeni O kdvetni a sajat elhatarozasabol és a sajat erejébdl. Nem is Gigy, mintha
Jézus megengedné, hogy kdvessék Ot az emberek a j6 Uton a sajat erejiikbél, mig
az abszolut ideal tekintetében, melyet eléjuk allit, majd a kegyelmével akarna ket
segiteni. Jézus sehol sem fogadja el, hogy az emberek akar csak az els6 |épést is
képesek lennének megtenni az O kdvetésének iranyaban, amig meg nem valtattak
bineikbdl az O megvalté munkajanak kdvetkeztében. O, Aki azért jott a vilagba,
hogy a blndsdket megmentse az eljovendd haragtdl, hogyan ajanlhatna masként
Magat példanak, mint a Golgotan elvégzett munkaja alapjan? A modernizmus a
felszines vasarnapi iskolajaval kiméletlenul atgazol eme harom pont mindegyikén.

Mikor a modernizmus atgazol ezeken a pontokon, vilagossa valik, hogy a
Jézus kovetésének altala megfogalmazott elképzelését szembe kell allitani Jézus
kovetésének keresztyén fogalmaval mindabban az irodalomban, melyet féleg a
vasarnapi iskolak szamara adunk ki. Bin6s mulasztas az ortodox egyhazak részerdl,
ha megengedik, hogy a modernistak irjak a vasarnapi iskolak irodalmat, mit aztan a
hivék gyermekeinek oktatasara hasznalnak.

Még tovabb lépve meg kell jegyeznunk, hogy eme pontok, a teremtés, a
bukas és a helyettesit6 engesztelés bizonyos korlatozasokat foglalnak magukban a
Jézusrol alkotott elképzelés vonatkozasaban még akkor is, ha nem a modernista
értelemben akarjuk felfogni ezeket. A jézusi irodalom utanzasa nem mindig volt
mentes a panteista szinezettél. Az emberek kdnnyen félreértették Jézus szavait az
Atyaval valo azonossagardl, valamint az Atyaval valé abszolut kozosségérdl, s azt
gondoltak, hogy nekik, mint emberi lényeknek utanozniuk kell Jézust az Atyaval val6
telies azonossagban és egységben. Jézus efféle utdanzasaban gyakorta
elhanyagoltak a Teremtd és a teremtmény kozotti kotelékeket. Jézus azonban soha
nem akarta eltorolni a Teremt6 és teremtmény kozotti hatart. Minden munkaja
el6feltételezte a teremtéstorténetet. Ezért nem érthette ugy, hogy nekink meg kell
prébalni az Atyaval valé lényegi egység mddjan tarsas viszonyra lépni Vele. O
mindig ugy értette, hogy Ot kdvetve az Isten iranti szeretetiinknek a véges
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utanzatanak kell lennie annak, ami végtelen. Teremtményekként Istenre kell
hasonlitanunk, mivel az O képmasara lettiink teremtve. Am a tény, hogy az O
képmasara teremtettink és ezért Hozza hasonlbéakka kell valnunk, soha nem
szabad, hogy elfeledtesse veliink, hogy mi az O képmasara lettiink teremtve, ezért
soha nem lehetink képesek megprobalni és soha nem is szabad megprobalnunk
Vele azonosakka valnunk.

So6t, ami megall a Teremtd és teremtmény kozotti kulonbség vonatkozasaban,
mikor Jézus azt mondja nekunk, hogy legyunk tokéletesek, mert mennyei Atyank is
az, megall akkor is, mikor kdzvetlenil Onmagat allitia elénk példanak. Iit a
panteizmus veszélye meég nagyobb, mint az el6z6 pontnal. Itt a keresztyén
miszticizmus gyakran atcsapott nem keresztyén miszticizmusba. Egyesek
készségesen elismerik, hogy nem utanozhatjuk Istent azzal, hogy pont olyanok
lesziink, mint O, mivel O érokkévald, mi pedig mulanddk vagyunk, de azt mar nem
annyira készségesen ismerik el, hogy Krisztus is orokkévald, s mi pedig mulandok,
igy az O utanzasanal is mindig észben kell tartanunk ezt a korlatozast. Vajon
Krisztus nem jelent meg a Féldon? S vajon nem all sokkal kdzelebb hozzank, mint
Isten? Ebben megvan az igazsag eleme. Krisztus Magara Oltotte emberi
természetunket, igy Krisztus utanzasa kozelebb all hozzank, mint Isten utanzasa.
Ennek ellenére Krisztus mindig is az aldott Szentharomsag masodik személye volt és
az is marad. Ezért személyének utanzasa soran mindig meg kell emlékeznunk rodla,
hogy O a mi Teremténk és mi vagyunk az O teremtményei. igy tehat utanzasunk
soha nem foglalhatia magaban annak megprébalasat, hogy lényegi egységbe
keruljunk Vele. Krisztussal valo titokzatos egységunknek mindig is egy isteni személy
és egy emberi személy erkolcsi egységének kell lennie és annak is kell maradnia.
Krisztus-utanzasunknak mindig Isten-utanzasnak kell lennie.

A félreértés ezzel a ponttal kapcsolatosan nagy fokban a Krisztushoz hasonlo
Isten modernista elképzelésében bukkant fel. Mivel ezt a kifejezést altalanosan
hasznaljak, el6feltételezi, hogy Isten nagyon messze volt az emberté6l mindaddig,
amig Krisztus kozel nem hozta hozzank. Vagy mas szoval, feltételezik, hogy az
Istenrél alkotott elképzelés onmagaban elvont elképzelés, de Krisztus ezt az
elképzelést konkrétta tette a szamunkra ,az Atya kijelentésével” a kozottink vald
megjelenése altal. Itt szintén ugy talaljuk, hogy ebben megvan az igazsag eleme.
Bizonyos értelemben az Istenrél alkotott elképzelés messze allt az embertdl, mig
Krisztus el nem jott. Bizonyos értelemben az Istenrdl alkotott elképzelés elvont volt,
mig Krisztus el nem jétt. Am hogy ez milyen értelemben igaz, nem latjuk meg, mig
meg nem néztuk a dolog masik oldalat. Az a masik oldal az, hogy eredetileg Isten
nagyon kozel volt az emberhez. Isten egyiitt jart az emberrel az Edenben és
beszélgetett vele. Ez nem azt jelenti, hogy Isten valéjaban ember volt, de azt igenis
jelenti, hogy Isten kozvetlenul volt jelen az ember tudata szamara. Igaz, hogy az
Isten-tudat hordereje az id6 mulasaval valik egyre vilagosabba az ember szamara,
mikor az id6 tulhaladta a biin és a megvaltas, a megtestesulés, tekervényes utjat, s
ami Krisztus életében, halaldban és feltamadasaban kovetkezett, az rendkivdli
eszkbzzé valt Isten kozel hozatalaban az emberhez. Ez azonban magaban foglalja
azt is, hogy az Isten-fogalom elvontsaga és Isten messzi mivolta egy etikai, és nem
metafizikai elidegenulés kovetkezménye, azaz elsGsorban a bin, és nem a teremtés
miatt |épett fel. Ezért nem megfeleléen mondjuk el a térténetet, ha ugy mutatjuk be a
dolgot, mintha Isten természetes modon nagyon messze lett volna az embertdl, és
Krisztus hozta volna Ot kézel hozzank. Nem j6l mondjuk el a térténetet, ha azt
allitjuk, hogy az emberi faj Isten arcat el6szor Jézus Krisztus arcaban latta meg, és
ezért el6szor akkor lett volna képes Istenhez hasonld életet élni. A megtestesulés
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nem lett volna szukséges az Atya kijelentéséhez, amig az ember nem vétkezett az
Atya ellen és igy nem idegenitette el magat erkolcsileg Tdle. Masrészt igaz, hogy
Isten orszaganak teljessége, mint az ember summum bonum-ja, nem jelenhetett meg
a torténelem hajnalan. Annak fokozatosan kellett kibontakoznia. Ezért mikor a bln
miatt a megtestesulés szukségessé valt, igaz, hogy az ember summum bonum-ja
Krisztus személyében vilagosabb kifejez6désre jutott, mint addig barmikor. A
keresztyénséget mindig helyreallitoként és helyettesitoként kell kezelni.

Ha mindezeket a dolgokat Krisztus személyével kapcsolatosan a megvaltas
udvrendjében észben tartjuk, akkor az is megmutatkozik, hogy micsoda Krisztus
helye az ember summum bonum-jaban. Lattuk, hogy az egész teremtett
vilagegyetemnek és azon bellul az emberiségnek Isten kiralysaga véges utanzatanak
kell lennie. Ezért mondtuk, hogy az ember etikai idealja Isten orszaganak
megvalodsitasa. A bin belépett a vilagba és megtorte azt a folyamatot, ami Isten
orszaganak a megvaldsulasat befolyasolta. Azutan jott Krisztus, hogy még egyszer
lehetéve tegye az ember szamara Isten orszaganak megvalositasat. Helyreallitotta
az abszolut idealt. Aldozatan keresztiil Gjra odaadta az embereknek Isten orszagat,
mint kegyelmi ajandékot. A Kiralyukka valt, hogy vezesse Oket a vilagegyetemben
levé gonosz megsemmisitésében. EI6ttuk ment, hogy elkészitse Isten orszaganak
eljovetelét a vilagba.

Fenntartvan Krisztusnak ezt a helyzetét Isten orszagaval kapcsolatosan,
lathatjuk, hogy legalabbis nagy vonalakban, Krisztus élete utanzasa elképzelésének
milyen helyet kell elfoglalnia a summum bonum fogalmunkban. Ennek az utanzasnak
mindig emlékezni kell arra, hogy Krisztus a Kdzbenjard.

Ha tehat eszlinkbe jut, hogy Krisztus Isten, soha nem fogjuk atlépni a Teremté
és teremtmény koOzo6tti hatarvonalat. Nem fogjuk lehuzni a modernizmushoz
hasonléan az O példajat arra a szintre, hogy az egyik emberi lény kdveti a masik
emberi Iény példajat. Felfogjuk, hogy mennyei lényként emberi természetet oOltott
Magara. Ebben az emberi természetben tokéletes lélekkel és tokéletes testtel
rendelkezett. Ebben a tokéletes lélekben és tokéletes testben Jézus tOkéletes véges
masolatat mutatta nekunk Isten erkolcsi dics6ségének. Ezért Krisztus emberi
természetében Isten szamunkra adott idealjanak a kifejez6désével van dolgunk,
amely segit kdzvetlenul megérteni, mi ez az ideal. Ebben az emberi természetben
van valami hatarozott, amit Isten akar, hogy a mi egyéni és tarsadalmi életink
legyen. Mégis emlékeznunk kell arra, hogy ez nem azt jelenti, hogy az egész
keresztyénség pusztan annak a kérdésnek a feltétele, hogy ,Mit akar Jézus, hogy én
cselekedjem?” Bizonyos értelemben meg lehet kérdezni ezt az altalanos kérdését,
meégpedig rosszul. A kérdeés feltételének helyes mddja az, hogy Krisztusnak a sajat
helyettesitd munkajan alapulé kozvetlen példaja, vagy példajanak kovetkeztetései
mit jelentenek abban az erkdlcsi helyzetben, melyben vilagossagot keresunk.
Kihangsulyozzuk a kdvetkeztetés dolgat, mivel az eset természeténél fogva Jézus
kozvetlen példaja nem fed le minden erkdlcsi helyzetet. Nagyon sok szocialis
kapcsolatba 1épiink, melyekbe O nem tudott belépni. Sét, Krisztus nem az idék
végén jott. Lattuk, hogy Isten orszagat nemcsak az egyéneknek kell megvaldsitani,
hanem a faj egészének a térténelem egész folyaman. Ezért nem nézhetink pusztan
vissza Jézusra. Azért kell visszanéznunk Jézusra, hogy el6ére nézzunk a jovébeni
erkolcsi feladatainkra. Ez lehetévé teszi a szamunkra annak meglatasat, hogy Jézus
Maga segit ranéznlink a teremtéstorténetre azért, hogy megtanuljuk, mit akart Isten
az embert6l és milyennek akarta Isten orszagat. Jézus példaja uj és minden
eddiginél tisztabb latast ad Isten orszagardl, amint az az ember elé allittatott a
teremtéskor.
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Masodszor, mikor feltesszik a kérdést, hogy vajon mit jelent nekink Jézus
példaja, emlékezniink kell, hogy az O helye Isten orszagaban elsésorban a
Kozbenjaréé. A Szentharomsag masodik személyeként O természetesen az, Aki az
Atyaval és a Szentlélekkel az ember elé allitja Isten orszagat, mint summum bonum-
ot. Aztan, mint Kozbenjaro, eljott a vilagba, emberi természetet oltve Magara, hogy
elszenvedje a buntetést azért, hogy mi romboltuk, és nem épitettuk Isten orszagat, s
azért, hogy er6t adjon nekunk, hogy ujra elkezdjuk annak épitését. Azaz, az 6
példaja mindig masodlagos dolog. Olyasvalami, ami koéveti az O kdzbenjaroi
munkajat, am anélkul értelmetlen lenne. Ezért, sok dologban, amit Kozbenjaroként
tett, mi nem kovethetjuk és nem is szabad azt megprobalnunk. Ezzel kapcsolatosan
nagyon sok a félreértés. Semmi sem annyira altalanos a modernista pulpitusokon,
mint Jézus egy szintre, vagy az élére helyezése az emberi Iények azon csoportjanak,
akik kozul mindenki a sajat koraban és a sajat modjan felaldozta életét az
embertarsaiért. Jézusnak ez a mellérendelése a martirok és hdsok mellé
altalanossagban a kdzbenjaréi munkajanak a tagadasan alapszik. Mondani sem kell,
hogy egyetlen emberi Iény sem képes utanozni Krisztus megvaltéi munkajat. Ez ama
munka paratlansaganak a tagadasa lenne. Ennek eredménye az volna, hogy nem
élveznénk ama munka el6nyeit, kovetkezésképpen embertarsainak megsegitésére
iranyuld minden erdfeszitésunk cs6dot mondana. Ezért gondosan kulonbséget kell
tennink a kilonbdzé tipusu onfelaldozasok kozott. Elészor is, létezik a nem
keresztyének onfelaldozé munkaja, mely az altalanos kegyelmen alapszik. igy
példaul a nem keresztyének adhatjak életuket a hazajukért jogos okbdl és tiszteletre
méltd mddon. Ett6l a nem keresztyének altal végzett onfelaldozo tevékenységtdl
kulonbozik az aldozat, mely a keresztyénektdl koveteltetik meg, mivelhogy 6k
Krisztushoz tartoznak. Mivel 6k Krisztuséi, a keresztyéneknek mindenki szamara
onkéntes aldozatot kell hozniuk, még azoknak is, akik nem tartoznak a hivok
csaladjahoz. Krisztus azt mondja, hogy nekiink fel kell venniink az O keresztjét.
Ebben az egyhaz martirjai kivaléan szerepeltek. S a Krisztus Ugyéért valé eme
szenvedésnek bizonyos értelemben Krisztus utanzasaval kell megtorténnie. Be kell
mutatnunk valamit Krisztus tiirelmébél, mikor az O nevéért szenvediink. Krisztus
szenvedése azonban mégis abszolut paratlan. El6szor is, nem Krisztus
szenvedésének példaja tette lehetbvé a martiroknak, hogy ugy szenvedjenek,
ahogyan szenvedtek. Els6sorban Krisztus szenvedésének helyettesité jellege volt
az, ami ezt lehetéve tette. Mivelhogy a sotétség hadaival szembesultek, azért tudtak
farkasszemet nézni a halal sotétségével énekkel az ajkukon. A martirok egyike sem
gondolta, hogy képes lemasolni Jézus szenvedéseit. Meg kell hagyni, Krisztus
példaja volt az, amit kovettek, de mindig Krisztus egyedi példajat. S ami igaz a
martirokra a Krisztus egyedi példajanak kovetése tekintetében, az igaz Krisztus
példaja kovetésenek egész kérdésére is: kovetnunk kell Krisztus példajat, de soha
nem szabad elfelejtenink, hogy ez egy paratlan példa.

Latjuk, hogy az abszolut etikai summum bonum vilagosabban all az ember
elétt az Ujszovetségben, mint az Oban. S Krisztus példaja segitett élénkebben az
ember elé allitani az idealt, mint Jézus napjaiig barmikor. Krisztus kihangsulyozta a
nagyobb spontansagot, stabilitast és lenduletet, ami az uUjszovetségi hivétol
koveteltetik meg, mikdzben Isten orszaganak megvalosulasan munkalkodik.

Az ujszovetségi summum bonum, mint a kegyelem ajandéka

Ezzel révidebbek lehetiink az Ujszdvetség maradék harom jellemzé&jének
megtargyalasa soran. Ugyanazok az alapelvek melyek a summum bonum
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abszolutsagara vonatkoznak, vonatkoznak a masik harom jellemzére is. Minden a
vilagosabb kijelentés dolga ama alapelvek tekintetében, amelyek mar kijelentettek az
Oszdvetség idején is.

Annak a ténynek a vonatkozasaban, hogy Isten orszaga Isten ajandéka, ez
kénnyen megmutathatd. Ez nyilvanvalé annak tiikrében, hogy az egész Ujszdvetség
tele van Isten ingyenes kegyelmének a tantételével. Igaz, hogy az Ujszdvetségen
belil megfigyelhetd a kegyelemrél szold elképzelés fejlédése. Nem volt ugyanis
olyan vilagos Jézus tanitasainak elsé részében a mennyek orszagarol, hogy annak a
kegyelem ajandékanak kell lennie, mint Pal tanitasaiban. Isten orszaganak
igazsagossagarol beszélve, amirdl Krisztus szolt a Hegyi Beszédben, Dr. Vos ezt
mondja: ,Torténelmileg indokolatlan lett volna belemenni Krisztus masoknak
tulajdonitott igazsagossaga egeész tantételének a végleteibe. Jézus szamara
lehetetlen volt barmilyen foku hatarozottsaggal kifejteni ezt a tantételt, mert ennek az
O engeszteld halalan kellett alapulnia, amely ekkor még egy j6vébeni esemény
volt"*' Vagy mashol ezt mondja: ,A mi Urunk tantétele a bimbd, melyben a
tulajdonitott igazsagossag és a megtestesult igazsagossag a hivé megszentelt
életében dsszekapcsolddnak. Am akkor sem szabad atsiklani felette, hogy Jézus
tobb vonatkozasban is Palnak készitette az utat azzal, hogy kijelentett alapelveket,
melyekhez Pal kapcsolhatta a tanitasait. Kihangsulyozta, hogy az igazsagossagra
valé torekvésben Isten kielégitésének kell lenni az ember f6 gondjanak. Ez,
kimunkalvan minden végsd kovetkezményéig a blnos embert illetéen, nem
vezethetett mashova, mint Maga az Isten altal Krisztus tokéletes életében és
engesztelé haldldban biztositott igazsagossag fogalmahoz”.** A  valddi
igazsagossagnak felll kellett mulnia a farizeusok igazsagossagat. Ezt csak a
tanitvanyok érhették el, azok, akiket az Atya elfogadott.

Az ingyenes kegyelem eme tantétele a teljes kifejez6dését Pal leveleiben
talalta meg. Ezért alapjaban véve nem lehet kulonbség Pal etikaja és Jézus etikaja
kozott. Palban megtaldljuk annak teljes kifejez6dését, ami benne volt Jézus
tanitasaiban.

A pali etikai ideal hosszu id6n keresztul el volt takarva az egyhaz
torténelmében. A reformacioval, mikor a pali teoldgiat ténylegesen felfedezték, vele
egyutt felfedezték a pali etikat is. A reformatusok udvozilés-tananak f6 pontja volt,
hogy az ember a kegyelem altal advozil, nem a torvény cselekedetei altal, igy a
reformatusok etikaja kimutatta, hogy az ember joécselekedetei semmilyen értelemben
sem vegezhetbk az udvosség megszerzése érdekében. A hivbnek a
jocselekedeteket a Krisztusban kapott Gdvosség miatti, Isten iranti hala kifejezésére
kell végeznie. S mivel a reformatus egyhazakban prédikaltak a leghliségesebben
Isten ingyenes kegyelmének tantételét, ezért természetes dolog volt, hogy az
erkolcsi élet is a reformatus egyhazakban viragzott a legjobban. A reformatus
egyhazakban messze hlségesebben prédikaltak Isten torvényérdl, mint elsédleges
ismeret-forrasunkrol a bdnrél, és mint Isten iranti halank mércéjérdl, mint az dsszes
tobbi egyhazban.

Aztan afelett sem szabad elsiklani, hogy csak a reformatus egyhazakban volt
a ,Pro Rege” mottd, azaz Krisztus kiralysaga az élet minden tertletén a gyakorlatba
atultetve akarmilyen meértékben is. A tobbi egyhaz, melyekben feltiint valami az
ingyenes kegyelem tantételéebdl, majdnem kizarélagosan az egyéni Iélekmentéssel
foglalkoztak. Sajnos mostansag az evangélikusnak tekinthet6 gyakorlatilag
valamennyi egyhaz beleesett ebbe a bibliaellenes individualizmusba. Tegyuk hozza,

4 Geerhardus Vos: Ami Isten orszdgdt és az egyhdzat illeti
2 Ugyanott, 117. oldal
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hogy a legtobb egyhaz majdnem teljesen megfeledkezett az ingyenes kegyelem
tantételeirdl, s azonnal nyilvanvalod lesz, hogy az etikai ideal manapsag messze van a
megvalositastol. A modernizmus visszatért a farizeusok igazsagossagahoz. A
jocselekedetekkel akarja a mennyet megszerezni. Aranyszabalyok szerint kivan élni,
Krisztus igazsagossaganak alapja nelkul.

Am barmikor és barhol, amikor és ahol Isten ingyenes kegyelmének
evangéliuma szabadon uralomra jut, ott valamilyen mértékben elérik az etikai ideal
abszolutsagat is.

Barhol, ahol Isten ingyenes kegyelmének evangéliumat hirdetik, az emberek
rendelkezni fognak azzal a valddi internalizmussal, melyrél szolottunk. Csak akik
meglattak sziviuk mély belsé blinosségét, azok fogadjak el Isten kegyelmét, s Isten
kegyelme a sziv megtisztitdsaval kezd6ik, majd a kezek megtistitasaval folytatodik.

Barhol, ahol Isten ingyenes kegyelmét hirdetik az emberek a mar emlitett
valodi univerzalizmust fogjak mutatni. Azok, akik valljak Isten ingyenes kegyelmét,
latjak, hogy Istennél nincsen személyvalogatas.

Barhol, ahol Isten ingyenes kegyelmét hirdetik, az emberek valodi
spontaneitast mutatnak Isten orszaga keresésében. Az igazi spontaneitas csak ott
lehetséges, ahol igazi 6rom van. S az igazi 6rom annak megérzésébdl szarmazik,
hogy Isten teljességgel megbocsatott és elfogadott. Azok mondhatjak, hogy ,Abba,
Atyam”, akik valéban megtapasztaltak Isten kegyelmét. Szivik o6romévé valik a
mennyei Atya akaratanak cselekvése. David érzett ebbdl valamit, mikor ezt mondta:
,Mely igen szeretem a te térvényedet”. (Zsolt 119:97) Am még akkor sem volt képes
ugy szeretni a torvény, vagy Isten akaratat, ahogyan erre az ujszovetségi hivé képes.
Sét, ami az Oszévetségben itt-ott egy-egy valaki tapasztalata volt, az Ujszdvetség
napjaiban az a hivok gyulekezeteinek tapasztalatava valt. Mézes imaja, miszerint
,Vajha az Urnak minden népe proféta volna” (4Méz11:29), meghallgatasra talalt. Pal
beszél err6l, mikor azon Orvendezik, hogy mi valamennyien fedetlen arccal
szemlélhetjuk a mi Megvaltonk dicsségét. Barhol, ahol Isten kegyelmét hirdetik, az
emberek Isten orszaga polgarainak megkévetelt stabilitasat fogjak mutatni. Ok
természetesen semmi masra sem fognak tamaszkodni, csak arra, hogy tudjak,
Istennel minden lehetséges.

A gonosz ujszovetségi megsemmisitése

Mondani sem kell, hogy az abszolut ideal mindaddig nem érhet6 el, ameddig
valamennyi gonosz még maradt a vilagegyetemben. Mégis nagyon gyakran halljuk,
amint az emberek azt mondjak, hogy az Ujszévetségben a tagadas eszméje eltint.
El6szor is, mondjak, annak az etikanak az eszméje, melynek még koze van a
killséségekhez, az Ujszovetséggel felszamoltatott. A tovabbiakban mar nem
szamitunk erkolcsileg tisztatalannak, mikor fizikailag tisztatalanok vagyunk. Aztan,
nem az Ujszovetség tanitasainak része, mint volt az Oszévetség tanitasaiban, hogy
a megvaltasnak barmi kdze lenne a kiilvilaghoz. Mikor Jézus azt mondta, hogy O
életet hozni jott, azalatt nem érthette azt, hogy a fizikai halaltol fog megdévni minket,
hanem hogy erkdlcsi erét jott nekiink adni. Masodszor is, mondjak, az Ujszdvetség
szeretet-idealjanak nincsenek korlatai, ezért nincs benne hely a kivételek szamara.
Minden embert szeretnlnk kell, legyen barmilyen nemzetiségi, barmilyen allaspontu
és barmennyire is gyuloljon minket.

Az Ujszdvetség etikadjanak eme értelmezését illetéen mondhatjuk, hogy
el6szor is nehéz meglatni, miképpen vallhat valaki ilyen nézeteket és tanithatja még
mindig, hogy az Ujszdvetség egy tokéletes idealt foglal magaban. Tegyiik fel, hogy a
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jovében minden ember el akarja majd fogadni a keresztyén idealt, de akkor mi van
azokkal, akik meghaltak és nem fogadtak el ezt a keresztyén idealt? Soha nem lehet
majd elérni az uj eget és az uj foldet, melyekben igazsag lakozik, ha egyetlen biinGs
is életre kel a halalbdl val6 feltdmadas altal. Ezért azoknak, akik ragaszkodnak az
Ujszovetség tokéletességi idedljahoz, de mégis fenntartjak, hogy nem tanitja a
gonosz megsemmisitését, tagadniuk kell a feltdmadast. A feltamadast azonban
nyilvanvaléan tanitja az Ujszévetség. Ezenkiviil azok, akik efféle nézeteket vallanak,
maguk is tanitani fogjak a gonosz megsemmisitését, mivel sokan, akik nem fogadjak
el a keresztyén idealt, nem fognak feltamadni a halalbdl. Azaz, nekik ugymond
minimum az annihilaciét kell tanitaniuk. Ennek egyetlen alternativaja az
univerzalizmus tanitdsa. Ha az Ujszdvetség tokéletes vilagegyetem-idealjat kell
megvalositani, s ebben egyaltalan benne kell foglaltatni a szeretetnek, ez azt jelenti,
hogy minden meghalt embernek végul udvozulnie kell, vagy masodik lehetbség
megadasaval, vagy kozvetlenil. Ez a tantétel szintén idegen az Ujszdvetség
szamara. Ahova a fa dél, ott hever. Latjuk tehat, hogy az egyetlen dolog, ami marad
azok szamara, akik tagadjak az Ujszdvetség tanitdsat a gonosz teljes
megsemmisitésérél, hogy tagadjak azt is, hogy az Ujszdvetség tanitja az abszolut
etikai idealt. S valdjaban ezt teszi a modernizmus. Teszi ezt azzal, hogy tagadia,
hogy a keresztyénségnek barmi koze lenne a fizikai gonoszhoz. Teszi ezt azzal,
hogy elfogadja az ember eredetének evolucionista nézetét, amely azon a nem teista
alapon nyugszik, hogy a gonosz pontosan olyan alapvet6, mint a jo.

Az Ujszbvetség kovetkezetes dnmagaval mind az abszolut ideal, mind a
gonosz megsemmisitésének tanitdsaban, s kovetkezetes az Oszévetséggel is
abban, hogy tovabbviszi az Oszovetségnek ezzel a két dologgal kapcsolatos
tanitasat.

Mar lattuk, hogy Jézus ragaszkodott a tokéletesség idealjanak bens6ségéhez.
Ha most ezt annak a dolognak a szemszo6gébdél nézzuk, amivel most foglalkozunk,
akkor ez azt jelenti, hogy semmiféle gonosz gondolat, vagy, vagy hajlam nem tlirheté
el. Az apostolok kovettek Jézusnak eme tanitasat. Azt mondjak nekunk, hogy El6tte
minden dolog nyitott és mezitelen, Akivel nekunk szamolnunk kell. Ez a tanitas a
Jelenések konyvében ér a csucspontjara, ahol Az, Aki itélkezik, ugy jelenik meg, mint
Akinek a szemei a tlzlanghoz hasonlék. Ezért mindazoknak, akik belépnének Isten
orszagaba, melyrdl Jézus beszélt, olyan igazsagossaggal kell rendelkeznilk, mely
meghaladja a farizeusok igazsagossagat.

Masodszor, vilagossa valt, hogy Isten orszagat nemcsak intenzivebben kell
tisztogatni, hanem sokkal szélesebbre is kell szétterjeszteni, mint korabban. Isten
orszaganak evangéliumat minden nemzetnek hirdetni kell. Ezen a mdédon sokan, akik
most gyulolik Isten orszagat, megszeretik azt. Minden ember a szomszédunk, akiket
meg kell nyerniink Isten orszaganak. Am pontosan ez az a pont, ahol az Ujszdvetség
etikai idealjanak félreértése belopdzik. Allitjak, hogy mivel az Ujszdvetség azt
mondja, hogy mindenkit szeressunk, s mivel olyan abszolut a teljes szeretet
megkovetelésében, hogy meg ellenségeinknek is meg kell bocsatanunk, tehat nem
lehet az, hogy egyuttal a gonosz megsemmisitését is tanitja. Ténykérdés, hogy az
Ujszdvetség mindkettét vildgosan tanitja. Hogy ezt meglassuk, jol tessziik, ha az
Orok buntetés elképzelésével kezdjuk. Jézus konkrétabban tanitotta ezt, mint addig
barki barmikor, s talan a legvilagosabban a Maté 25:46-ban: ,Es ezek elmennek
majd az orok gyotrelemre; az igazak pedig az orok életre”.

Orokkévalo elkiilonités lesz azok kdzott, akik Isten orszaganak polgarai és
azok kozott, akik nem azok. S az elkulonités oka az, hogy egyesek szerették a
Kiralyt, masok pedig nem szerették a Kiralyt, vagy az orszagot. Jézus azt mondja,
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hogy mindazok, akik nem akartak Ot kiralyuknak, az itélet napjan kivettetnek a kiilsé
sotétségre. Nem is lehet kérdés, hogy ugy kell értelmezniink az Ujszdvetség
egyetemes szeretetre vonatkozo parancsat, hogy abba bele kell foglalni a Gonoszt
és seregeit is. Egy korabbi fejezetben megjegyeztik, hogy az nem a kegyesség jele,
ha azokat szeretjik, akiket Isten kizar6lag gyulol. Isten azokat gydloli, akiket a
karhozatba taszit. S csak az 6 Iranta érzett gylldletik miatt veti 6ket ki a jelenlétébdl.

Most azonban kovetkezik a nehezebb rész, nevezetesen azok
vonatkozasaban, akik még mindig itt vannak a Foldon. Veluk kapcsolatban igaz,
hogy Isten tudja, ki az, aki Ot igazan szereti és ki az, aki Ot nem igazan szereti.
Tehat az is igaz, hogy Isten azokat szereti, akik szeretik Ot, és azokat gydléli, akik
gyuldlik 6t, még ha most a Foldon élnek is. Nem elegend6 azt mondani minden, a
Foldon él6 ember vonatkozasaban, hogy Isten csak a bint gydldli, de a blndst nem.
Isten gylldli a blindst. S pont ezen az alapon azok, akik Isten gyUlol6iként
mutatkoznak meg ebben a vilagban, nem tlirhetdk meg Isten egyhazanak tagjaiként.
Itt a vallas teruletére Iépunk, de ennek van etikai jelentésége is. Teljes sziviunkbél és
teljes elménkbdl elleneznunk kell azt az etikai programot, amit a Krisztust tagadok
készitettek maguknak. Az 6 etikai programjuk alapjaban véve a mi etikai programunk
nyilt tagadasa. Ha Ok sikerre viszik a magukét, mi nem leszlnk képesek sikerre vinni
a magunkét. A mi Kirdlyunk ezért szigoruan megtiltott mindennemda
kompromisszumot. Még azt a kompromisszumot is megtiltotta szigoruan Krisztus,
amelybe mi belemegylnk, annak érdekében, mint mondjuk, hogy masokat
megnyerjunk Isten orszaganak. Ki kell dobnunk a mentékotelet, de nem fulladhatunk
vizbe azokkal, akiket meg akarunk menteni. Mégsincs annal altalanosabb dolog,
hogy latjuk, amint Isten orszaganak polgarai belefognak etikai programokba
olyanokkal karoltve, akiknek mas az idealjuk azzal az elismert szandékkal, hogy
megmentsék 6ket.

De vajon nem igaz, hogy Isten Maga aldja meg minden teremtmeényét és hiv
udvosségre sokakat, akik szembeszegulnek Vele, s akikrdl tudja, hogy soha nem
fogjak elfogadni az ajanlatat? Ez igaz. S ez az alapunk a vallasban Isten példajanak
kovetésére és az evangélium felkinalasara mindenkinek, valamint a rabeszéléstikre,
hogy fogadjak el az evangéliumot. Ahogyan Isten mondja, hogy barkinek felajanlja a
belépést az O orszagaba, aki csak odajon, igy nekiink sem szabad korlatoznunk a
tevékenységlnket az evangélium felkinalasaban mindenkinek. Ha Isten képes
gylldlni azokat, akik nem az Ovéi, de mégis felkinalja nekik, mig ebben a vilagban
vannak, az udvosség evangéliumat, akkor nekunk, akik elére nem tudjuk, hogy adott
valaki ujjaszuletik-e majd, vagy sem, bizonyos, hogy kovetnunk kell Isten példajat és
Iranta érzett szeretettel meg kell probalnunk az illetét Krisztushoz vezetni. Ezt az
elvet kovette az egyhaz az egyhazfegyelem terén, mikor hiiségesebb volt Urahoz,
mint manapsag. Az egyhaz nem vonakodott kikozOsiteni a tagjai kozul azokat, akik
viselkedésuk, vagy életmodjuk alapjan azt mutattak, hogy nem szeretik Istent.
Egyidejileg az egyhaz meég mindig megprébalt egyuttmikodni veluk annak
erdekében, hogy megmutassa nekik, hogy a rossz uton jarnak. Nekunk is ennek kell
lennie a vezérelvunknek az etikaban. Egyrészt soha nem szabad megengednunk,
hogy vakok legyunk a tényre, mikor valaki azt mondja, hogy nem szereti a
Kiralyunkat, vagy kimutatja, hogy nem szereti a Kiralyunkat, az ellentmondasban all
etikai idealunkkal. Emiatt egyaltalan nem mikédhetiink egyiitt az illetével. Am mégis
folytatnunk kell megprébalni meggydzni 6t a mi idealunknak Isten orszagardl. A
haboru természetével kapcsolatos hasonldésag segithet ennek a dolognak a
szemléltetéséhez. Amig valaki ellenfeleink zaszlajat hordozza, meg kell probalnunk
leléni az illetét. Mégis, semmit sem szeretnénk jobban, mint hogy ellenfeleink
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atalljanak hozzank, a mi zaszlonk ala. Am ez nem valésulhat meg mindaddig, amig
fel nem szamoljak a régi zaszl6 iranti hiiséglket.

Végkovetkeztetésink nem lehet tehat mas, csak az, hogy a gonosz
megsemmisitése feltétele Isten orszaga tdkéletes megsemmisitésének. Ezért
feltétele az ujjasziletés az Isten orszagaba vald belépésnek. Az, aki nem sziletik
Ujja, nem lathatja meg Isten orszagat. S szintén ezért az ujjasziletésnek kell lennie a
keresztyén etikai tevékenységének szubjektiv alapjanak ugy, ahogyan Krisztus
halalanak kell lennie annak objektiv alapjanak. Ebbdl meglathatd, milyen messzire
tért le az egyhaz mara az igaz utrdl. Bejelenti egyuttmikodését mindenféle etikai
tevékenységgel anélkul, hogy az emberek elé adllitana ujjaszuletésuk
szukségessegeét. Az egyhaz arra kéri az embereket, hogy csatlakozzanak hozza
emberbarati munkajaban anélkul, hogy megkérné 6ket, szulessenek el6szor ujja.
Teljesen nyilvanvaléva kell tenni, hogy az egyhaz emberbarati munkaja nem
ugyanazokra az alapelvekre épul, mint a joléti ugynokségek emberbarati
tevékenysége. Az egyhaz a specialis kegyelemre épul, mig a jéléti Ugynokségek
munkaja az egyetemes, vagy altalanos kegyelemre. Az egyhaznak jot kell tennie
minden emberrel, de leginkabb a hitink cselédeivel. Az egyhaz munkajanak végsé
inditéka kulonbozik a joléti ugynokségekétdl. Igaz, hogy az etikdban nem
foglalkozunk kdzvetleniil az egyhazzal. Am ugyanakkor az is igaz, hogy ugyanaz az
alapelv, mely egy keresztyént a vallasi életében vezet, az etikai életében is kell, hogy
vezesse. Meg kell értenie, hogy adnia kell egy pohar vizet Krisztus kedvéért
mindenkinek.

A gonosz megsemmisitése eszméje kiterjesztésének masodik Osszetevéje a
fizikai vilagegyetemben levé gonoszsaggal kapcsolatos. Lattuk, hogy az Oszévetség
idején Isten elhozta Izraelhez a gonosz hazai megsemmisitését, mikor megigérte
nekik a betegségektél valé nagyfoku mentességet, valamint a halal késleltetését,
hosszu életet igérve nekik, ha az Urral jarnak. Itt viszont ugy latszik, az Ujszdvetség
az ellenkezgjét tanitja. Vajon nem mondta-e Jézus, hogy a siloami torony nem azért
délt egyes bizonyos személyekre, mert azok bindsebbek lettek volna masoknal? S
vajon nem az Ujszdvetség szemléletmddja altalanossagban, hogy megértjiik, az
ember lehet igazsagos, de nem gazdag, vagy gazdag, de nem igazsagos?

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznink, hogy igaznak talaltuk
altalanossagban, hogy Jézus ugy megy vissza a dolgokig, ahogyan azok a teremtés
rendjében voltak. Ezért itt is, Jézus egy pillanatig sem szinteti meg azt a teremtési
rendet, hogy a tOkéletes lélek, a tOkéletes test és a tOkéletes vilag egyutt jarnak.
Eppen ellenkezdleg, Ujra feldllitia ezt a kapcsolatot. Meggydgyitotta az emberek
lelkét. Démonokat (z6tt ki, visszaadta a vakok latasat és lecsendesitette a tengert.
Hogyan adhatunk hat szamot a siloami toronnyal kapcsolatos tanitasarél? A kettd
nincs ellentmondasban. Konnyen harmonizalhatdak, ha észben tartjuk, hogy Krisztus
az Ujszdvetség gyermekeinek a jové latképét vazolta fel.

Az Ujszovetségi summum bonum és a jovd

Latjuk tehat, hogy maganak a gonosznak a megsemmisitése kérdése elvezet
minket a summum bonum negyedik 0sszetevéjehez, azaz, hogy megvalosulasa egy
jovobeni esemény.

Mar megfigyeltuk Jébot, mikor el6szor beszélt a jovének eme kérdésérdl. A
nehézség, amivel J6b birkézott, nagy fokban abbdl szarmazott, hogy Jéb nem latta
hosszu tavon a dolgokat. Tudta, hogy az igazsagossag, a szentség és az aldottsag
egybetartoznak. Ebben a dologban igaza volt, de az volt a problémaja, hogy nem
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latta, hogy ezek id6legesen elvalaszthatok egymastol. Ahhoz, hogy Job egyaltalan
meglassa az abszolut idealt, olyan formaban kellett meglatnia, mely nagyon kézel allt
hozza. Aztan, mikor az aldottsag elvétetett tle, csak akkor kezdte lassan meglatni,
hogy lesz egy j6v6, amelyben a dolgok a helyiikre keriilnek. igy kiizdétt Aszaf is a
73. zsoltarban azzal a problémaval, hogy miképpen lehetséges az igazsagtalanok
virdgzasa a Foldon. Szamara ugy tint, hogy ez nyilvanvaléan szemben all Isten
igéreteivel. Konnyen meglathatjuk, hogy miért volt ez a probléma kulondsen akut az
Oszdvetség szentjei szamara, ha felidézziik, hogy Isten kiilsédleges gazdagsagot
igért nekik, ha engedelmeskednek Jehovanak. Igaz, hogy gyakran voltak
engedetlenek és igy gyakran nem kovetelhették Jehova igéreteit. Mégis igaz
azonban, hogy a kornyezd népekkel valé Osszehasonlitasban magukat Isten
igazsagos népének tartottak.

Az Ujszdvetségben mindez nagymértékben letisztult. EIészér is nyilvanvalova
lett, hogy az igazsagossag, szentség és aldottsag Osszetartoznak. Dr. Vos ezt
teliesen nyilvanvalova teszi a biblika teoldgiaval foglalkoz6 munkaiban és az Ami
Isten orszagat és az egyhazat illeti cimi konyvében. Beszél az igazsagossagrol,
ujjasziletésrél és aldottsagrol. Mi is beszéltunk az igazsagossagrol, mikor az
Ujszdvetség summum bonum-jarél, mint Isten ajandékardl volt sz6. Beszéltiink az
vjjasziiletésrél, mikor az Ujszovetség summum bonum-jarol és a gonosz
megsemmisitésérél volt sz6. Most az aldottsagot kell megvizsgalnunk.

Dr. Vos nyilvanvaléva teszi, hogy Jézusnak az Isten orszagarol szolo
tanitasaban kett6s 0sszetevdé van. Az igazsagossagnak és az ujjaszuletésnek Isten
orszaga jelenlegi Osszetevéjéhez, mig az aldottsagnak elsGsorban a jovobeli
Osszetevdjéhez van koze. Eltekintve a ténytdl, hogy akik Isten orszaganak polgarai,
mar most is aldottak abban az értelemben, hogy tudjak, hogy Isten 6rokosei,
tényleges és teljes aldottsaguk még a jovében van. Nem lehetnek teljesen aldottak
mindaddig, amig minden bin és a bin minden eredménye el nem toroltetik. Ezért
nem lehetnek tokéletesen aldottak mindaddig, amig sajat lelkik tOkéletesen és
véglegesen meg nem tisztul a biin utolsé maradékatdl is. Nem lehetnek tokéletesen
aldottak, mig testuk meg nem szabadul a blin utolsé gonosz kdvetkezményétdl, azaz
a halaltél. Nem lehetnek tokéletesen aldottak, mig az egész természet ujja nem
alakul csillogd dics6ségben. Roviden, nem lehetnek aldottak, mig ,ujja nem
teremtetnek mindenek”. S mivel az ujszévetségi hivonek vilagos ralatasa van Isten
orszaga végs6 megvaldsitasanak eme jovébeni jellegére, ezért képes meglatni, hogy
Istennek meg kell engednie ebben a vilagban az igazsagossag és az ujjaszlletés
id6leges elkulonuléseét az aldottsagtdl. Elvileg ezek egybetartoznak, és mindig egyutt
vannak. A gyakorlati megvalosulas soran az egyik jéval megel6zheti a masikat.
Istennek nem kellett az Ujszovetségi hivoknek mintajat adni a tényleges
egybetartozasuknak ugy, ahogyan ezt megtette egyes 6szovetségi hivékkel annak
erdekében, hogy meglathassak, hogy ez a harom dolog val6jaban egybetartozik.
Isten azt akarja az ujszdvetségi hivoktél, hogy az igazsagossag kedvéért, illetve ha
akarjuk, Krisztus kedvéért, a lelkiség magas fokan éljenek, s kdzben arra nézzenek,
Aki minden dolgot az 6 javukra miikddtet és szeressék Ot. Mivelhogy Abraham az
alapokkal biré varosra nézett, melynek épitdje Isten, ezért volt képes nyugodtan élni
hosszu éveken keresztul nélkul, hogy az igéret beteljesedett volna. Ezért, mivel latjuk
Isten orszaganak jovobeni dicséséges eljovetelét, mi is képesek vagyunk orvendezni
a megprobaltatasok és a balsors kOzepette, egyénileg és kollektiven is.

Itt roviden érinthetjuk Krisztus masodik eljovetelének etikai jelentéségeét is. Ez
az eljovetel katasztrofalis lesz. Ez az eljovetel Isten Fianak szabad cselekedete lesz.
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Miképpen fugg hat 6ssze azzal az etikai ideallal, amelyrél mostanaig beszéltink?
Vagy talan nincs is semmi koze ehhez az etikai idealhoz?

Az egész Ujszdvetségen keresztiil ez a masodik eljdvetel ugy van leirva, mint
a torténelem csucspontja. Addig nem kovetkezik be Krisztus masodik eljovetele,
amig bizonyos dolgok le nem zajlanak a térténelem menetében. Ezt O Maga mondja
nekink. S ez azonnal sokat elmond nekink arrdl, mi kbéze Krisztus masodik
eljovetelének a mi etikai idealunkhoz. Azt mondja nekink, hogy Jézusnak az arra
vonatkozé szavait, hogy varjunk az O visszajdvetelére, soha nem értelmezhetjilk
ugy, hogy uljunk nyugodtan, és ne tegyunk semmit az ideal megvalésitasaért a
Foldon. Bizonyos értelemben varnunk kell Isten orszagara. Bizonyos, hogy semmit
sem tehetink a visszajoveteléért, amilyen mértékben az egy kozvetlen isteni
cselekedet. Azonban az is ugyanugy biztos, hogy Krisztus maga allitott fel szerves
kapcsolatot az 6 masodik és végs6 eljovetele, valamint a mi etikai tevékenységunk
kozott itt a Foldon. A tény, hogy felszdlit minket az ilyenténképpen valé imadkozasra:
,Amen, bizony jével Uram Jézus!” vélaszul az igéretére, miszerint ,Bizony, hamar
eljovok”, ezt bizonyitja. A kisértés a hivik szamara mostansag hatalmas, mikor az
egyhaz hitehagyasban van, s a vilag altala t6rténé meghdditasa Krisztus szamara
veszni latszik, hogy passzivan varakozzanak az aktiv szolgalat helyett. Az
aposztazia koranak masik lappango veszélye, hogy a néhany hiséges feladja Isten
orszaganak atfogé idedljat és csak a lelkek megmentésére korlatozza a
tevékenyseégeét. Masrészt fennall a veszélye, hogy azt fogjuk gondolni, hogy mivel
Krisztus az egész vilagegyetem abszolut atfogo etikai idealjat allitotta elénk, ezért
elérhetjuk azt az 6 katasztrofalis visszatérése nélkul, vagy az el6tt. Ha elkezdjik ezt
gondolni, fellép annak tovabbi veszélye is, hogy ugy is vélekedink majd, hogy erre
Isten kegyelme nélkul is képesek vagyunk. Itt most nem azért vagyunk, hogy a
millennium tantételével, mint olyannal foglalkozzunk. Csak arra akarunk ramutatni,
hogy a keresztyéneknek nem szabad elfelejteniuk, hogy a masodik eljovetel
szervesen kapcsolodik etikai programunkhoz, s ez az etikai program mindent
felolel6. Ezért minden erdnkkel ennek megvaldsitasan kell munkalkodnunk az etikai
tevékenység minden szférajaban. Soha nem engedhetjik meg magunknak, hogy ugy
érezzilk, az Ur ugyis hamarosan visszajon, ezért nem hasznos tul sok energiat
fektetni az efféle munkaba. Masrészt folyamatosan észben kell tartanunk, hogy
minden erdfeszitésunk ellenére sem fog Isten orszaga megvaldsulni a Foldon. Ha
mindezen dolgokat észben tartjuk, s munkalkodunk, mig nappal van, O hirtelen
visszatér és ezt mondja majd: ,Jol vagyon j6 és hii szolgam, menj be a te uradnak
orémébe”.

Latjuk tehat a summum bonum-ot a torténelem menetében. A végén, mint az
elején is latunk egy abszolut idealt. Latjuk az emberi fajt, mint kiralyokat, amint a
legfébb Kiraly alatt megprobalnak ndvekedni a spontansagban, stabilitasban és
lenduletben, az Isten altal adott etikai program megvalodsitasat illetéen. Latjuk, hogy
ez a torténelmileg megalkotott kiralysag valdjaban a torténelem felett allo Isten
dics6ségére van.

Masodszor latjuk, amint belép a bln. Ezutan Isten orszaganak a kegyelem
orszagava kell valnia, ha egyaltalan meg kell valosulnia. Ezért ahhoz a titokhoz, hogy
miképpen lehetséges a torténelminek az 6rokkévald dicsbitése, hozzaadddik a titok,
miképpen fejlédhet Isten dicsésége a blinésbdl. S latjuk, hogy Isten orszaganak
ajandéknak kell lennie, de egyuttal feladat is lehet és annak is kell lennie.

Harmadszor latjuk, hogy most, miutan a bdn belépett a vilagba, Isten orszaga
megvalositasanak feladata kibévult a gonosz megsemmisitésével. Ezért a
keresztyén etika latszélagos ellentmondasa még zavarosabbnak tlnik. Egyesek
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kegyelmesen Isten orszaganak polgaraiva valnak, mig masok nem. Mégis, ebben az
id6-folyamatban a szétvalasztas nem fejezddik be. Ezért itt a keresztyén szamara
latsz6lag ellentmondas van. Meg kell probalkoznunk a gonosz abszolut
megsemmisitésével, ugyanakkor meg kell kisérelnink Udvosséget vinni a
gonoszokhoz. Ennek a nehézségnek a feloldasa is ott talalhato, ahol az el6z6 két
nehézség feloldasat is megtalaltuk. Valéjaban mindharom nehézség nem mas, mint
egy nehézség harom 0Osszetevdje, amivel mar a kezdetben talalkoztunk,
nevezetesen hogy ,Miképpen adhat valamit a mulandoé az érokkévaléhoz™? A gonosz
és a j0 kulonb6zd meghatarozasai nem fokozzak a problémat. Ha lehet értelme
annak, hogy a mulandénak hozza kell adnia az orokkévalé dics6ségéhez, akkor
annak is lehet értelme, hogy a binés mulando hozzaad az 6rokkévalo dicsGségeéhez.
Mindkét esetben a megoldas Isten teljes dntudatossaganak elképzelésében talalhato
meg, amelyet a keresztyén etika ismeretelméleti és metafizikai alapjanak tekintink.
Ezért lehet valami viszonylagos anélkul, hogy egymassal kolcsonhatasban allo
lenne. A mulandé vilagegyetem Istennel viszonylagos anélkual, hogy Istent
onmagaval kolcsOnhatasban allova tenné. A gonoszsag lIstennel viszonylagos
anélkidl, hogy Istent dnmagaval kdolcsonhatasban alléva tenné. Ezért tehet Isten
altalanos udvosségi ajanlatot anélkul, hogy megvaltoi tervét semmivé tenné.

Negyedszer Isten orszaga a reménység orszaga. S ez még csak fokozni
latszik az etika latszélagos ellentmondasait. Az etika ugy néz ki, mint ami
természetesen a jelen dolga, hisz az ember tevékenységét foglalja magaban itt és
most. Am mégis megtaldlja a magyarazatat Isten jellemében és abban, hogy O
teremtette a mulando vilagot. Az eset természeténél fogva a torténelem jelentésége
nem juthat teljességre a térténelem befejez6déséig. S mikor a bln belépett a vilagba,
s Isten orszaganak Isten kegyelme ajandékava kellett valnia, az orszag jovobeni
megvaldsulasanak még mélyebb értelemben egyedul Isten munkajanak kell lennie,
mikozben egyuttal az ember munkaja is.
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11. fejezet: Az ember mintaja a Paradicsomban

Az ember egész etikai programjat Isten orszaga elképzelésének
szemszogebdl vizsgaljuk. Beszéltunk az ember summum bonum-jarél, mint az
Istennek az ember szamara adott programja megvalositasarél. Ebbél kovetkezik,
hogy ugy kell gondolnunk az etika mércéjére, mint Isten kijelentett akaratara az
ember szamara. Isten volt az, aki megszabta az ember etikai idealjat, s Isten az, aki
meércét ad az embernek, mely szerint élnie kell, ha el akarja érni ezt az etikai idealt.

Mindjart a legelején gondosan meg kell jegyeznink, milyen kapcsolat all fenn
az etikai ideal és az etikai mérce kozott. Korabban jeleztuk, hogy az etikai idealrol
gyakran ugy beszélnek, mint a jorol, mig az etikai mércérdl ugy, mint kotelességrol,
valamint a szubjektiv alapelvrél, mellyel az ember iranyitja magat, mint erényrél. Sok
esetben azonban az etikai szerz6k nem tesznek vilagos kulonbséget ekdzott a
harom kozott. Ennek oka az, hogy egyesek szerint az ember szamara a legnagyobb
jo a kotelesség megcselekvése, mig masok azt mondjak, hogy az ember szamara a
legnagyobb j6 az erényes viselkedés. Most azonban csak a j6 a kotelesség
viszonyaval foglalkozunk. Ebben a vonatkozasban megjegyezhetjuk, hogy
keresztyén-teista szemszogbdl ugyanugy szukséges kulonbséget tenni kozottuk,
mint ahogyan szukséges kulonbséget tenni mindkettd és a viselkedés kozott. Ennek
oka az, hogy a torténelem egész vége és célja a keresztyén teizmus szerint nem
magaban a torténelemben, hanem a torténelmen tul a torténelem Istenében rejlik. A
torténelemnek eme Istene kijelolte Isten orszagat a torténelem csucspontjaként. Meg
kell hagyni, mindenki szamara szikséges Isten orszagaban egy kozvetlen véget
észben tartani a sajat életében. A f6 dolog, amivel foglalkoznia kell azonban mégis
csak Isten orszaga egészének megvalodsitasa. Ez a megvaldsulas a jovében van.
Ezért lehetetlenség a szamara meglatni a véget mar az elején. Meg kell hagyni,
altalanossagban mar az elején latja a véget. Pontosan ugy, mint egy tengerész, aki
tudhatja, hogy uti célja haromezer mérféldnyi tavolsagban van nyugati iranyban, ugy
tudhatja az ember, hogy Isten egy bizonyos végkifejletet akar elérni a torténelem
egészével. Am ahogyan a tengerésznek szilksége van egy 6t iranyitd iranytire a
végcel felé vald napi haladasa kdzben, ugy az embernek is szuksége van egy
mércére, mely naprol-napra vezérli 6t. S az ember etikai eréfeszitései mércéjének
iranytdje nem mas, mint az Istennek az 6 szamara kijelentett akarata.

Az ember erkolcsi tudata

Az els6 kérdés, ami ezzel az iranytlivel kapcsolatban felmerdl, hogy hol
talalhato. Az altalanos valasz erre a kérdésre az, hogy az ember erkolcsi tudataban.
Azaz, lehet, hogy nem igaz, hogy minden egyes ember a sajat erkolcsi tudatan belll
rendelkezik egy olyan iranyttivel, mely a helyes utra tereli 6t, de a faj egésze az
altalanos tudataval biztos vezérléssel rendelkezik a cselekedeteinek orszagutjan.

Latni fogjuk azonban, hogy azonnal egy még alapvetébb kérdéssel kertlink
szembe, ha azt mondjuk, hogy az emberek altalanos tudata megbizhato iranyti a faj
szamara. Az emberek altalanos tudata ugyanis messze nem annyira altalanos, mint
azt a neve sugallja. Eltekintve a nemzet és nemzet kozotti kilonbségektdl, melyek
napjainkban ugyanugy fennallnak, mint a torténelemben barmikor, kdzismert, hogy a
kulonb6z6 korokban az ,altalanos tudat”, vagy ,koztudat” idénként megvaltoztatta az
emberek cselekedeteinek megitélését. Tehat meg kell kérdeznunk, hogy ez miért
van igy. Erre a tineményre két magyarazat adhatd. Lehetséges, hogy a faj a
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torténelem menetében lassan keresi az utjat a fokozatos megkdzelités (proba és
tévedés) modszerével. Lehet, hogy amiképpen Kolumbusz megprébalt Indiaba jutni
Nyugat felé hajozva ahelyett, hogy Kelet felé indult volna, ahogyan a tengerészek
koztudata abban az id6ben diktalta, ugy a modern id6k koztudata is, ugyanazt a
véget keresi, amit a korabbi id6k koztudata keresett, csak éppen jobb
modszerismerettel. De még ezzel egyutt sem tudja napjaink koztudata, hogy eléri-e
Indiat, vagy sem. Lehet, hogy jovében meg kell forditania a tevékenységének iranyat,
ahogyan a korabbi korokban is kénytelenek voltak az el6dok ezt tenni. Latjuk tehat,
hogy visszajutottunk az elejére, azaz oda, ahol ismét meg kell néznink metafizikai és
ismeretelméleti el6feltételezéseinket.

Azonnal latni fogjuk, hogy a valésag természetének nem teista felfogasa
készteti az embereket az etikai mércével kapcsolatos olyan nézetek elfogadasara,
amelyrél épp most volt sz6. Nem teista alapon az egész torténelem csak sodrédas.
Senki nem tudja, hogy mi hanyodik ide-oda, mert senki nem ismeri a véget, az ember
summum bonum-jat. Roviden, abszolut summum bonum nincs is ezen az alapon.
Ezért nem lehet olyan mérce sem, mely abszolut lenne.

Keresztyén teista szemszogbél azonban Isten hatarozottan kijelolte az ember
szamara a véget. A véget tehat Isten ismeri. Ezért ha az ember ,altalanos tudatanak”
bejelentéseire nézunk a korokon keresztul és latjuk az ellentmondasokat a
folyamatossagaban, tudhatjuk, hogy valami nem jol van. Tudjuk, hogy ez nem lehet
megbizhaté mérce az ember szamara. Valaminek torténnie kellett vele, mert tudjuk,
hogy az abszolut Isten nem teremthette azt meg a jelenlegi tokéletlenségében.
Roviden szolva, a jelenlegi altalanos tudat csak az ember bukasanak tényét
tamasztja ala.

Ennek megfelel6en rakényszerulink, hogy visszatérjunk az embernek erre a
bukasara, s megnézzuk, milyen volt a dolgok eredeti allapota. Lehet, hogy miutan ezt
megtettik, képesek leszink bizonyos értéket tulajdonitani az ember altalanos
tudatanak a mai allapotaban, de az biztos, hogy soha nem lehet a kiindulasi pontunk,
mikor az etika mércéjérél beszélunk.

Annak oka, hogy el6hoztuk itt ezt a dolgot az, hogy nagyon altalanos, még a
teljesen ortodox szerz6k részeérdl is, hogy nagyon kritikatlanul hasznaljak az ember
altalanos tudatanak fogalmat. igy példaul Charles Hodge a Rendszeres teolégidban
folyamatosan hivatkozik az altalanos tudatra keresztyén-teista szemszogbdl. Csak
egy pillanatra kell eltoprengenunk és rogton megértjuk, hogy az embernek ez az
altalanos tudata nagyon gyenge alap ahhoz, hogy barmilyen allitast alapozzunk ra,
ha a felszines dolgoknal tobbrél van sz6. Mondhatjuk példaul, hogy az ember
altalanos tudata elitéli a gyilkost. Tényleg igy van. Am mégis fennmarad az
alapvetdbb kérdés, hogy miért van ez igy. Senki nem talalhat valaszt erre a kérdésre
az ember altalanos tudatatol, mert mikor valaszt keresunk erre a kérdésre, az ember
altalanos tudata tobbé mar nem altalanos, hanem megosztott. A keresztyén tudata
végs6 soron azeért itéli el a gyilkost, mert rombolja Isten orszagat, ezzel sérti Isten
kijelentett akaratat. A nem keresztyén tudata valami olyan okbdl itéli el a gyilkost, ami
magaban a vilagegyetemben rejlik. Lehet, hogy pimaszsagnak tartja az egyénnel,
vagy a fajjal szemben, esetleg logikatlannak, de lehet egy, vagy tébb mas komoly
oka, jollehet ezek az okok soha nem érik majd el Isten akaratat. Ezért ebbdl
kovetkezik, hogy a felszinesnél mélyebb kérdések vonatkozasaban bizonyosan nem
szabad az ember altalanos tudatat megtenni kiindulasi pontnak az etika mércéjére
vonatkozo 6 allitast illetéen.

Mégis gyakran ezen az alapon épult fel a keresztyén etika egész szerkezete.
S gyakran ugy mutattak be, mintha el6szér is a keresztyén etikanak lenne kdzos
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terllete az 0sszes nem keresztyén etikaval, majd aztan lennének specialis, csak a
keresztyénséghez tartozé kdvetelmények. Az elsérél beszélhetink ugy, mint egy haz
foldszintjérél. igy a rémai katolicizmus azt allitia, hogy a keresztyénség a négy f6
erényt a gordg etikabol vette at foldszintként, majd erre épitette s szeretet,
remeénység és hit masik harom f6 erényét els6é emeletként. Ez azonban nem igaz, A
keresztyén etika szerkezete az Osszes tobbi etika-rendszert6l kulonbozik. A
keresztyén etika foldszintje mas anyagbdl épult, mint a nem keresztyén etikaée, s az
elsbé emelettel is ez a helyzet. S most a féldszint killénbségeire kell ratérnink.

Ez a kildnbség a legjobban akkor mutatkozik meg, ha megjegyezzik, hogy a
keresztyén etikai az egyetlen igazan teista etika. Nem akarjuk most ezt a pontot
részleteiben kidolgozni. Ezt mar korabban megtettuk. Csak vilagossa kivanjuk tenni
ezt a dolgot, ami az etikat illeti.

Ez a kulonbség az etika mércéjét illetben mindaddig vilagos marad, mig
észben tartjuk, hogy a keresztyén etika vonatkozasaban az ember erkdlcsi tudata
soha nem mikodott az Istentdl fuggetlendl, mig a nem keresztyén etikak
vonatkozasaban az ember erkdlcsi tudata mindig Istentdl faggetlendl mikodik.
Ezalatt nem azt értjuk, hogy az 0sszes nem keresztyén etikai szerz6 szerint az
ember erkolcsi tudata mindig Istentdl flggetlenil mikodik. Az idealistak
természetesen fenntartjak, hogy az erkdlcsi tudatot Istentdl fuggének képzelik el.
Csak azt értjuk alatta, hogy minden nem keresztyénnek, legyen az idealista, vagy
pragmatista, mas az Istene, mint a miénk, s mivel nem egyaltalan fogadhatjuk el az 6
Istenuket Istennek, ahhoz kell magunkat tartanunk, hogy csak a keresztyének valljak,
hogy az ember erkdlcsi tudata az Istennel valo kapcsolatban mikodik.

Ezt a dolgot itt a paradicsomi torténettel kapcsolatosan emlitjuk, mivel néha
azt mondjak, hogy az idealista etika és a keresztyén etika kozott az a kulonbség,
hogy az egyik szamol az ember bukasaval, mig a masik nem. Ez a kulonbség
valéban nagy és feldlel mindent. Am kdzvetlenebbiil ramutathatunk, hogy még ha
egy pillanatra figyelmen kivll is hagyjuk a binesetet, akkor is megmarad az
idealizmus és a teizmus koOzotti kuldnbség. A pontos kulonbség itt az, hogy az
idealista, mint egyébként az 0sszes tobbi nem keresztyén etikus ugy gondolkodik az
ember erkodlcsi tudatarol, mint ami Istentdl fuggetlentl mikodik. Nem allhatunk meg
ennek a pontnak a kidolgozasara. Csak szemléltethetjiuk a Platon beszélgetéseiben
megmutatkoz6 viselkedéssel. Az Euthypro-ban egy dolog azért nem szent, mert
Isten vagyik ra, am lIsten azért vagyik ra, mert szent. A Kéztarsasagban a 2. és 3.
kotetben azt olvassuk, hogy Isten nem lehet annyira bizonyos, mint amilyennek a
mitoszok bemutatjak. Azaz, a josagnak az ember erkolcsi tudata altal
megfogalmazott elve az els, majd Istent ennek az elvnek az alapjan itélik meg. Meg
kell hagyni, az erkolcsi alapelvek, melyekkel Istent megitélik, Platon szerint magan
az emberen tul rokkévaldan léteznek. Am mégis az a lényeg, hogy ezekrél mint
Istentdl figgetlenekrél gondolkodnak. Bowman professzor szavai jol dsszefoglaljak
az egész Uugyet, mikor a gorogokrél beszélve azt mondja, hogy az istenek
személyisége ala volt rendelve a vilagegyetem, mint id6tlen erkolcsi alapelv-rendszer
fogalmanak. S ami igaz Platon esetében, az igaz az 6sszes modern idealistara is.
Mindig ugy talaljuk, hogy a személytelen alapelv atfogd vildgegyetemével veszik
korul az egyéni erkolcsi tudatot. Az idealizmus nem ismer abszolut személyiséget.

Kiilso és belsd mércék

Ezzel szemben szamunkra vilagosnak kell lennie, hogy az etika mércéjérél
alkotott keresztyén fogalom alapjaban ott kell lennie az embernek az Isten altal
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teremtett eredeti erkolcsi tudatanak az elképzelése, ami emiatt soha, egy pillanatig
sem mikodott Istentdl fliggetlendil.

Ebbél az is kovetkezik, hogy szembedllithatjuk az etika meércéjérél alkotott
keresztyén és nem keresztyén elképzeléseket annak kimondasaval, hogy a
keresztyén etika szerint az ember erkolcsi tevékenységének mércéje Isten kijelentett
akarata, mig az dsszes tobbi elképzelés szerint az ember sajat flggetlen erkdlcsi
tudata a mérce. A lényeg az, hogy mielétt az ember elbukott volna a blnben, Isten
az akaratat az ember erkdlcsi tudatan keresztll a tévedés veszélyének fellépése
nélkul jelentette ki. Ami magat a kijelentést illeti, nem szamit, hogy az kulséleg, vagy
belsdleg tortént. Mikor Adam a bilineset elétt az Isten altal belé (iltetett erkdlcsi tudat
iranyitasaval tevékenykedett, ugyanugy az Isten kijelentése iranyitotta, mint Mozest,
mikor megkapta az Isten ujjaval irott torvényt a Horeb hegyén. A valddi ellentmondas
azok elképzelése kozott, akik hisznek és azoké kozott, akik nem hisznek a
Szentirasban, nem az, hogy el6z6k externalista, mig utdbbiak internalista etikai
mércét tartanak fenn. A valddi kilonbség az, hogy el6z6ek hisznek Istenben, mint a
mérce forrasaban, mig utébbiak taldlomra az emberben, vagy a vilagegyetemben
hisznek, mint az etika mércéjének forrasaban.

Masrészt emlékezni kell arra, hogy még a Paradicsomban is a bukas el6tt az
ember nem egyedul a tudata bels6 mércéje szerint élt. Isten szolt az emberhez és
olyan parancsokat adott neki, melyek nem az erkolcsi tudatabdl sugarzodtak ki. A jo
€s gonosz tudasanak faja és a parancs, hogy ne egyen réla, az embernek nem az
erkolcsi tudatan keresztul adattak. Amit ez az erkdlcsi tudat tett ezzel kapcsolatban,
az valasz volt arra a feladatra, hogy engedelmeskedjen a parancsnak, mert ugyanaz
az Isten adta ki, aki rajta keresztul szolt. Ezért ismét ki kell hangsulyoznunk, hogy
Istennek az ember szamara adott kijelentésének kuls6sége, vagy bels6sége
meglehetésen masodlagos fontossagu dolog a keresztyén-teista allaspont szamara.
Az csak pusztan a ténnyel kapcsolatos kérdés, hogy adott-e Isten az embernek
kuls6, valamint belsé kijelentést, s mi volt az oka, hogy igy tegyen, ha megtette.
Tudjuk, hogy a kezdetektdl fogva Isten adott az embernek a kotelességeivel
kapcsolatosan mind kuls6, mind belsé kijelentést. A bukas eldtt ennek az volt az oka,
hogy Isten erkdlcsi céljanak a targya az ember szamara nem volt szamara vilagos az
erkolcsi tudatanak tevékenysége folytan. Az ember erkdlcsi tudatanak sziiksége volt
sajat maga kiegészitéséhez az Isten kuls6, az embernek szo6ld természetfeletti
kijelentésére. A bukas utan egy tovabbi oka ennek az volt, hogy az erkolcsi tudatban
mar nem lehetett megbizni, mert itéletét érvénytelenitette a bln. Err6l majd késébb
kell beszélnunk. Most csak azt akarjuk kihangsulyozni, hogy a keresztyén teizmus a
transzcendens Istene miatt magaban foglalja mind a kuls6, mind a bels6 kijelentést,
mig a nem teista gondolkodas, mivel tagadja Isten transzcendenciajat, egyaltalan
nem enged meg semmiféle kulsé mércét. A nem Kkeresztyén gondolkodasnak
el6feltételezései kdvetkeztében muszaj azt vallania, hogy minden kulsé kijelentés a
megcsalattatason alapszik.

Az idealizmussal ellentétben nekink ismét ki kell hangsulyoznunk, hogy Isten-
tudat nélkil az ember Ontudata egy lényegtelen részlegesség. Az abszolut Isten
elképzelése nélkll az ember erkolcsi tudata képtelen lenne cselekedni. W. R. Sorley
mondja, hogy ,Maganak a tudatos tevékenységnek a fogalma tartalmazza valami
létrehozatalanak az elképzelését, ami nem létezik. Magaban foglalja a célt, vagy
véget”. Azt valljuk, hogy ha nem volna Isten-tudata, az emberi tudat semmi ujat nem
tudna létrehozni. Még csak nem is Iétezhetne. A véges erkolcsi tudat, mint hatarozott
valami és ezért mérce, mely képes megszabni a cselekedet menetét nem létezik
Isten nélkdl. S ennek a forditottja, hogy mivel az ember erkdlcsi tudata nem létezhet
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Isten nélkul, igy az ember erkdlcsi tudata mindig hozzaférhetd Isten szamara mind
kUls6, mind kdzvetlen belsé kijelentés utjan.

Arra is emlékeznunk kell, hogy a kuls6 és bels6 kijelentés kozotti kulonbség
csak nagyon korlatozott felhasznalasu. Mikor ugyanis az ember a Paradicsomban élt,
az egesz teremtett vilagegyetem természetesen kijelentés volt Istenrél az embernek.
Ezért nemcsak a specialisan adott parancsokban jott el Isten az emberhez, hanem a
kils6 természet egészében is. Azaz, Isten akaratanak kifejez6dése az ember
erkolcsi tevékenysége szamara nagy fokban kilsé dolgokra vonatkozik, ezért a kulsé
helyzet mindig az egyik meghatarozé tényezéje lesz az erkolcsi tevékenységének.
Az egyetlen alternativaja ennek az allaspontnak, ha végigjarjuk a naturalista
gondolkodas egész utjat és tagadjuk, hogy ennek a teremtett vilagegyetemnek barmi
koze is lenne Istenhez. Ha a teremtett vilagegyetem torvényeit még mindig Isten
torvényeiként kellene elképzelni, akkor az ember még akkor is talalkozik Isten kulsé
kijelentésével, ha soha bele se néz a Biblidba. S Istennek ez a kllsé kijelentése
ellentmondast nem tar6 hangon sz6l az emberhez. Isten minden kijelentése
magaban foglalja Istennek az emberrel szemben tamasztott kdvetelményeit és annak
egy kifejez6dése. Ennek a kijelentés-anyagnak a kezelése soran az embernek Istent
kell dicsbitenie. Azok, akik egyszerlien azon az alapon utasitjak a Bibliat, hogy az
Isten kulls6 kijelentésének allitjia magat, el kell, hogy utasitsak a teizmust is.

Klilsdség és racionalitas

Istennek az ember szamara kulséleg adott torvénye elképzelését gyakran
azon az alapon veszik semmibe, hogy nem hozhaté harmoéniaba a sajat
természetlnk racionalitdsaval. Volt mar alkalmunk megfigyelni, hogy Newman Smyth
példaul sokat tulajdonit a ténynek, hogy végs6 soron maga a Szentiras hivatkozik az
ember tudatara annak érdekében, hogy igazolja annak racionalitasat. Ez volt az érve,
mellyel megtette az ember erkolcsi tudatat az erkolcsi kérdésekben valoé dontésben a
végso tekintélynek. Minket most nem érdekel az ember tudatanak és a Szentirasnak
a kozvetlen viszonya: minket annak megjegyzése érdekel, hogy az efféle viselkedés
a Szentiras transzcendens Istenével szembeni mély ellenségességbdl fakad. Azok,
akik ellenzik, amit 6k ,a Szentiras externalizmusanak” tartanak, figghetnek Isten
transzcendencigja ,externalizmusanak” tagadasatol is. Ezen a ponton az idealizmus
ellenzi a keresztyénséget. igy Sorley azt mondja, hogy az etikai viselkedés nem
hatarozhatd meg a gyakorlatbdl, hacsak azt nem mutatja, hogy a gyakorlat
raciondlis. De hogyan mutathatd meg a gyakorlatrél, hogy racionalis-e?
Meghatarozhato ez a torténelem menetébdl, mint olyanbol? Nem. A torténelem nem
magyarazza onmagat. A mulandd racionalitasa altalaban és az erkolcsi tudat
torténete fGként a transzcendens Istenben keresend6. Az ember erkdlcsi tetteinek
ésszerl magyarazata magan az emberen kivul allé valamiben keresendo.

Ha ez a kovetkeztetés helyes, akkor nem lehet semmiféle o6roklott ellentét a
kils6ség és a racionalitas kozott. Maganak az ellentétre vonatkozd kérdésnek a
feltétele is anti-teista elfogultsagrol arulkodik. Az eset természeténél fogva a
kilsének mindig meg kell el6znie a belsét. Még ha az ember képes is a jot
cselekedni élete nagy részében a tObbi emberi Iényen, vagy barmely teremtett
eszkdzon keresztll kozvetitett mindenféle kilsé mércére vald utalas nélkdl, Isten
még mindig kuls6 lesz az ember szamara még miel6tt eljonne az ember tudataban
val6é penetralia-val. Isten eme ember feletti transzcendencidjanak elsésége Istennek
az emberben meglevéd immanencidjaval szemben a forrasa minden
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racionalitasunknak. Az Istennek valé tOkéletes engedelmesség a legésszeribb
dolog az ember szamara.

A kategorikus imperativusz

Hasonldan a kllsé toérvénnyel szemben megfogalmazott ellenvetéshez,
miszerint az irracionalis, létezik egy ellenvetés, hogy a kuls6é torvény gyakran
Osszeutk6zésbe kerll a jora és a rosszra vonatkozdé Osztdneinkkel. Ezért Smyth
megkérdezi, hogy vajon egy kuls6leg kihirdetett parancs képes-e meggy6zni minket
arrol, hogy a j6 a rossz, és a rossz a jo. Itt vetédik fel az 6 valésagos, vagy
lehetséges ellentmondasuk dolga.

A masik ellenvetés ebben a vonatkozasban a kiinduldponttal kapcsolatos.
Etikai itélkezéslinkben vajon a kuls6leg adott torvénybél kell-e kiindulnunk, vagy
kivétel nélkll az o6roklott, a jora és a rosszra vonatkozé benyomasainkbol? Mas
szbval, képes-e az etika a kezdetekt6l meglenni metafizika nélkil? Borden P.
Browne ezzel kapcsolatban ezt mondja nekink: ,Az etika fliggetlenul kezdi, de végul
muszaj, hogy metafizikank befolyasolja”. Vagy mashol: ,igy az etikdban (mint az
ismeretelméletben is) el6szor az etikai tudatunkba vetett bizalommal kezdjik, am
elméleteink kialakitasa soran juthatunk olyan kovetkeztetésekre, melyek nem
egyeztethetbk dssze ezzel a kezdeti bizalommal’.

A harmadik dolog, hogy akkor most engednink kell-e, hogy etikai
benyomasaink mindenestll befolyasoljanak bennlnket, a metafizikankra valo
mindenféle tekintet nélkal. Kant vallotta ezt a kategorikus imperativusszal
kapcsolatos hires tantételében. Tisztelnink kell a j6 és a rossz iranti érzékunket
annak a legcsekélyebb figyelembe vétele nélkul, hogy a vilagegyetem kedvezd-e a
cselekedeteink szamara, vagy sem. A kanti allaspont befolyasa alatt Bowne ugy Vvéli,
hogy tokéletesen képesek vagyunk kulonbséget tenni a kotelesség és a jo kozott.
,Hogy felfedezzlk ezeket (igazsag, hiiség), nem kell spekulaciokba bocsatkoznunk a
f6 jorél. Ezek a sajat maguktdl megallnak és kotelezettséguk 0Osztondsen
felismerhetd”.

Ezekkel a kérdésekkel helyes, ha visszatérink alapvetd allaspontunkra az
egeész dologban, nevezetesen hogy az Isten-tudat alapvet6 az ember Ontudata
szamara. Ezért az erkolcsi alapelvek, melyekkel az embernek meg kell itélnie
Osztonéletét, nem valamiféle, Istentdl teljesen fliggetlen elvont alapelvek, hanem az
Isten altal az ember természetébe Ultetett alapelvek. Ha minden normalis, nem lehet
ellentmondas az 0sztdnosen megérzett €s a kijelentett erkolcsi alapelvek kozott. Az
Osztondsen megérzett erkolcsi alapelvek eredetileg kijelentett erkolcsi alapelvek
voltak, amikor a parancsolatok kétablakon adattak. Ha diszharmonia van kozottiuk,
bizonyos, hogy az ,0sztondsen megérzett” erkolcsi alapelvek a rosszak, s a kulséleg
kijelentett erkolcsi alapelvek a jok. Ez nem azért van igy, mert a kulséleg kijelentett
erkolcsi alapelvek id6ben megel6zik az 0sztondsen megérzett erkdlcsi alapelveket.
Sok esetben az ellenkezéje igaz. A kilséleg kihirdetett torvény j6 nagy része csak
azutan adatott, hogy az ember 0sztonos felfogasa mar nem mikodott megfeleléen. A
kuls6 alapelvek els6sége Isten transzcendens mivoltaban rejlik. Az egyetlen ok,
amely miatt barmely 6sszeutkozés lehet a kuls6 torvény és az 9sztondsen megérzett
alapelv kozoétt, ha az ember maga lazadt fel a transzcendens Isten ellen és
megprobalta 6sztondsen megérezni erkolcsi alapelveit valamilyen mas forrasbdl.
Ezért ezeknek az erkodlcsi megérzéseknek rosszaknak kell lenniuk, hacsak nincsenek
0sszhangban azzal, amit a kulsbleg kijelentett torvény mond barmely id6ben.
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Ebbél az is kovetkezik, hogy metafizika nélkul soha nem lehetséges meglenni,
akar a kezdetben, ahogy Bowne allitja, akar mindenestul, ahogyan Kant beszél rola.
Szintén ezeért nincs értelme azt mondani, hogy az 6sztonésen megérzett erkdlcsi
alapelvek sajat maguktdl megallnak. Sajat maguktol a teremtett vilagegyetem tobbi
dolgaval val6 kapcsolatukban allhatnak meg. S ami az Istenhez valé viszonyukat
illeti, aki Maga teremtette az erkolcsi embert, nem lehet masként, csak hogy Neki
vannak alavetve.

Ezen megfontolasok figyelembe vételével mondhatjuk, hogy azok, akik sokat
beszélnek a jog és igazsag Orokkévalo alapelveirdl, lehetnek pont olyan messze a
valddi teista allasponttdl, mint azok, akik nyiltan valljak a pragmatizmust. Nincsenek
mas Orokkévaldé alapelvek, csak amelyek Istennek magaban a lényében és
Krisztusban adott kijelentésében rejlenek. Minden nem keresztyén etika vilagias,
vagy naturalista, s nem rendelkezik sem racionalitassal, sem imperativusszal.

Tekintély

A tekintély romai katolikus elképzelése, ahogyan varhaté is, egy hibrid a
keresztyénség és Arisztotelész kozott. A j6 és rossz mércéje a f6 erények
tekintetében allitdlag a gondolkodasban keresend6. Ebben, allita Aquinéi Tamas,
Arisztotelésznek igaza volt. Am Arisztotelész nem értette meg, hogy a gondolkodas
meggyengult a blneset kovetkeztében. Ezért a keresztyének dolga a keresztyén hit
meérceéjét hozzaadni a gondolkodaséhoz, mikor erkolcsi kérdésekben itélkeznek.

Az etikai mérce eme konstrukcidjaban az ember soha nem kerul szembe a
Biblia Istenével. Még a paradicsomi ember sem szembesul Istennel, Aki mint
Teremt6je és Kormanyzdja, mindenhol parancsolé hangon szdélal meg. Varhaté
tehat, hogy a katolicizmus konnyen kompromisszumot kot a nem keresztyén etikai
meércekkel. Mivel maga is részben autonom, semmivel sem rendelkezik, amivel
kihivhatna Arisztotelész, Kant, vagy Dewey autonomiajat.

Szomoru, hogy a C. S Lewiséhez hasonl6o allaspont nagyon hasonlit a
katolikusra. Az ,objektiv’ tekintély, amivel Lewis helyettesitené a pragmatikus
mércéket az etikaban, valdjaban nem a Szentiras Istenéé. Keresni egy olyan objektiv
tekintélyt, mely kézdés a kilonbdzé formaju poganysagok és a keresztyénség
szamara azt jelenti, hogy olyasvalamit keresunk, ami nem létezik. Egyidejlileg — ami
meg rosszabb — ténylegesen lesilanyitja a Teremt6 és Biro tekintélyét a szemeélytelen
torvény szintjére. S a személytelen torvény absztrakcié. A tényleges eredménye
ennek a visszatérés az egyéni ember fuggetlenségéhez, aki dnmaga szamara
értelmezi a személytelen torvényt.

Céllal vetettuk fel Istennek az ember szamara adott kijelentése kilséségének
kérdését itt, s nem ott, ahol szemlatomast a leginkabb elétérbe kerll, nevezetesen az
Oszdvetség toérvénykonyvének targyalasanal, mivel ki akarjuk mutatni, hogy a
keresztyén és nem keresztyén etika valddi kulonbsége sokkal mélyebb, mint azt
gyakran feltételezik. Ugyanebbél az okbdl most par szét akarunk szélni az etika
kijelentett mércéjének a tekintélyérél. Kuloncségnek fogjak tartani annak kimondasat,
hogy az emberek semmit nem ismernek el mérvaddnak, ami nem t6lUk szarmazik.
Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy Kant volt az, aki megfogalmazta az
autondémia elképzelését annak modern formajaban, s aki a leghatékonyabban
terjesztette ezt az elképzelést, ami minden nem keresztyén etika legalapvet6bb
elképzelési kozott szerepel. Platon és Arisztotelész etikaja Kantéhoz hasonléan
autondm. S az autondmianak nincs mas alternativaja, csak a teonomia. Hiabaval6
dolog volt elmenekulni Istent6l a vilagegyetemhez és ott keresni oOrokkévald
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torvényeket. Sokat irtak az orokkévald és valtozhatatlan erkolcsrél, mely fuggetlen
barki onkényes akaratatdl, legyen az isteni, vagy emberi. Az onmagukban létez6
torvények kulsé elismerésének utat kellett engednie a belsének. A gorog idealistak
ezen a modon gondolkodtak az erkolcsi alapelvekrél. A késobbi korok cambridgei
platonistai az 6kori gorogoket kovették abban, hogy a felhuzott rugét tették meg az
igaz erkolcsiség jelkepének. Az embereknek esztétikus harmoniaban kellett élnitk a
vilagegyetem Orokkévalo torvényeivel. Megint masok az etikat inkabb a logika,
semmint az esztétika analdgidja alapjan fogtak fel. igy Wollaston azért gondolta,
hogy lopni rossz, mert ,tagadja, hogy az ellopott dolog az, ami, nevezetesen mas
tulajdona”. A modernizmus megprébalta 6sszekombinalni mindezen harom nem
keresztyén motivumot. Néhany éve Harry Emerson Fosdick egy fiatalemberhez
fordult, hogy éljen szép életet, ha nem azt éli, amit szokasosan j6 életnek neveznek.
Ugy vélte, mélyen behatol a dolgok mélyére, ha olyasvalamire hivatkozik, ami az
embereket harméniaba hozza a szférak zenéjével.

A modern etika €s minden nem keresztyén etika eme egész tendenciajaval
szemben nekunk vilagossa kell tennunk az embereknek, hogy mi azt valljuk, minden
tekintélynek el kell tinnie az etika birodalmaban, hacsak valaki nem allitia a
Szentiras transzcendens Istenét minden etikai toérvény mogé. Ha a keresztyén
teizmust elvetjik, legfeljebb etikai tanacsadas lehetséges, de etikai kényszerités
nem. Minden, a naturalizmustdl és a haszonelviségtdl valo elszakadasra iranyuld
er6feszités hiabavalo, mig valaki nem tér vissza a teista allaspontra. Az igehirdet6k
Ujra és ujra arrél panaszkodnak, hogy a tekintélytisztelet modern korunkban eltiint. A
panasznak van igazsagtartalma. Am esziinkbe kell jutnia, hogy nincs jogunk errél
panaszkodni, amig meg nem tettunk mindent a helyzet orvoslasa végett, ami csak
télink telik. S az egyetlen mod, amellyel a legcsekélyebb mértékben is
reménykedhetink a helyzet orvoslasaban, ha az alapoktdl kezdjik. Gyermekeinket a
tekintélynek azzal a valoban keresztyén elképzelésével kell iranyitanunk, amelyrél
beszéltink. Tulsagosan sokat kontarkodunk a félmegoldasokkal. Nagyon sok
atlatsz6 kifogast fogalmazunk meg Isten torvénye kils6é kijelentésének
szukségesseégerdl. A poganyok kozott tapasztalhatd alacsony erkolcsi szinvonallal
bizonygatjuk, hogy Istennek j6 oka volt ra, hogy kulséleg jelentse ki Magat. Mindez
igaz, de sokkal fontosabb és alapvetébb kiemelni, hogy mar a bln belépése elétt,
még mikor semmiféle kérdés sem merult fel az alacsony erkdlcsi szinvonallal
kapcsolatban, Isten kijelentése volt az ember szamara az abszolut tekintély és Isten
sz6ban kifejezett akarata volt a legfelsébb birosag, ahova még fellebbezni lehetett,
akar kulsbleg, akar belséleg lett az embernek a tudtara adva. Az ember az eset
természeténél fogva képtelen egyetlen j6 erkdlcsi 1élegzetvételre is Isten tekintélye
nélkul.

Erkolcsi megtorlas

Néhany szot szélnunk kell az erkolcsi megtorlas kérdésérdl is. Jol ismert, hogy
Kant komolyan kritizalta az erkdlcsi megtorlas keresztyén elképzelését. Azt mondta,
hogy mi 0sztondsen érezzuk, mi a helyes és engedelmeskednink kell a harcnak,
nem szamit milyen kovetkezményekkel is jar ez. Nem szabad azért joknak lennunk,
mert nem akarunk a pokolba kerulni, vagy mert a mennybe akarunk jutni. Ez a
probléma kozvetlenll kapcsolodik a torvény kulséségehez, vagy bels6ségéhez. Kant
azt allitta, de sokan masok is allitak 6t kovetve, hogy ha van egy belsd
elképzelésunk az erkolcsi mércérdl a kiulsd helyett, akkor sokkal magasabb szinten
fogunk élni. Nagyon hasonlé ez ahhoz, ahogyan egy gyermeket a jutalmakkal és
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bluntetésekkel csalogatjuk a jora, mig a felnétt ember azért teszi a jot, mert az jo, s
ennek alapjan sokan azt valljak, hogy az orok boldogsag, vagy karhozat keresztyén
elképzelése jelzi az etikai spekulaciok alacsonyabb szintl és korabbi, fejletlenebb
szakaszat.

Nyilvanvald, hogy ha hihetiunk a Genezis beszamoldjaban, akkor Isten a
torténelem kezdetén jutalmat ajanlott az embernek és blntetéssel fenyegette. Az
egész Szentiras ezzel tokéletes Osszhangban van a Kkijelentés torténetének
legkorabbi idépontjatdl kezdve a legkésébbiig. Am most kdzvetlenebbiil szeretnénk
arra ramutatni, hogy a Szentirasnak ez az alapelve nem mas, mint amit varhatunk,
ha megprobaljuk az értelmezés kovetkezetesen teista rendszerét kidolgozni. El6szor
is, Isten orszaga nem lathatd elbre teljes szélességében és meélységében a ra
vonatkozo specialis kijelentés nélkil. Ennek megfeleléen Isten adott az embernek
egy latomasfélét minden egyes etikai cselekedetének messzi kdvetkezményeir6l.
S6t, a jutalmak és bintetések maguk is részét képezték maganak az etikai
programnak. Az ember szamara egyszerlen lehetetlen lett volna 0Osztdondsen
megérezni a j6 és rossz etikai fogalmait anélkill, hogy a jutalmakkal és buntetésekkel
valo Osszefuggésben latta volna azokat, mivel ezek a jutalmak és buntetések
részéve tétettek az Isten altal teremtett etikai helyzetnek. Ezért megprobalni
Osztondsen megérezni az etikai torvényeket a jutalmak és buntetések nélkil pusztan
csak még egy bizonyitéka az ember kitartd probalkozasanak, mely arra iranyul, hogy
Istent kizarja a képbél. S6t, annak oka, hogy miért lettek az etikai torvények a
teremtett etika helyzet része abban rejlik, hogy az egész teremtett etikai helyzetnek
Isten végtelen dics6sége véges masolatanak kellett lennie. Ha elvalasztjuk a
jutalmak és buntetések elképzelését a j0 és rossz cselekvésétdl, az azt jelentheti,
hogy a j6t cselekvé ember esetleg rosszal jutalmaztatik meg. S ez ellentmondana
Isten erkdlcsi dicséségének. Tegylk fel, hogy a bilnbeesés helyett az ember
engedelmes lett volna a Paradicsomban. Ebben az esetben az embert
természetesen ugy kellene elképzelni, mint aki megmaradt a joban és nem szenved
gonoszt, mert ellenkez6 esetben |étezne olyan gonosz, amely annyira alapvetd
lenne, mint a j6. S egy effajta gonosz képes lenne megsemmisiteni az Istenben rejlé
jO végsbseget.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a nézbpont eleve kizarja annak
lehet6ségét, hogy az embernek barmi jot is kelljen cselekednie Istentdl fuggetlenul a
jutalom kedvéért. A keresztyén inditékokra, mint Onzlkre razuduld6 megvetés
mindenestiil kiviil van ezen a ponton. Ha Adam és Eva engedelmesek lettek volna
Istennek, akkor azért lettek volna engedelmesek, mert mindenekel6tt szerették
Istent, s nem azért els6sorban, mert valami jutalmat vartak. Jol tudtak, hogy minden
oromuk abbdl fakad, hogy Isten jelenlétében lehetnek. Az élet faja nem volt mas,
mint annak a jelenlétnek a jelképe. A Paradicsom dnmagaban nem lenne semmi, ha
Isten nem lenne ott. Csak miutan az ember a perverz torténelmi fejlédés menetében
elkezdte személyteleniteni az utodpiait, akkor lett képes olyan ellenvetések
megfogalmazasara, mint amilyen Kant ellenvetése.

Latjuk tehat, hogy minden ponton, és kuldndésen ama kérdések legelején,
melyeket az etika mércéjével kapcsolatosan kell feltenni, arrél az alaprél kell
kiindulnunk, mely tovir6l-hegyire keresztyén-teista. Ha ezt vilagosan latjuk, az kés6bb
nagyon sok gondtél megszabadit majd minket. Akkor nem kell majd igénybe vennunk
mindenféle megkérdbjelezhetd kibuvdt Isten speciadlisan és kulsdleg kijelentett
torvénye, mint az ember erkolcsi élete mércéjének tantétele védelmében. Ezzel
megsemmisitettik ellenfeleink diszes felépitményének alapjait.
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Egyuttal megprébaltunk olyan alapot Iétrehozni, melyen magunk is a
legjobban megértjik Istennek az ember szamara kimondott toérvénye fejlédését.
Altalanossagban nem érthetjik meg Isten térvényét és Istennek az ember erkdlcsi
élete szamara Kkijelentett akaratat mindaddig, amig el6szor vilagosan meg nem
ragadtuk azokat a dolgokat, melyekrdl ebben a fejezetben volt sz6, kilondsen azt a
pontot, hogy az ember erkolcsi tudatanak mikodéseét tekintve az alapvetébb Isten-
tudatra kell tamaszkodnia.
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12. fejezet: A megvaltoi mérce: Oszévetség; Ujszévetség

Megtargyalvan az etika mércéjét, ahogyan a Paradicsomban volt, most a
kovetkezd fejezetet természetesen a nem keresztyén mérce vizsgalatanak kell
szentelnink, majd egyet a megvaltdoi meércének altalanossagban, mielbtt
belekezdenénk az Oszdvetség problémajaba. Mivel erre itt nincs id6, belefoglaltuk az
el6z6 fejezetbe, melyben beszéltink a paradicsomi mércérél, a nem keresztyén
mérce és a keresztyén mérce Osszevetésének f6 pontjait, s ebben a fejezetben
néhany szét szdélunk majd altalanossagban a megvaltéi mérce egyetemes
jellemz6irdl azeért, hogy a maradék id6ét kozvetlenll az 6szOvetségi és ujszOvetségi
mérce kérdésének szentelhessik. S6t, mivelhogy nagymértékben ugyanazoknak az
alapelveknek kell vezetni minket az etika mércéjének tanulmanyozasanal, mint a
summum bonum tanulmanyozasanal, konnyebben lehetink rdvidebbek itt, mint
voltunk ott.

Kihangsulyoztuk, hogy az egész megvaltoi program egy terv, mellyel Isten
kivitelezi tervét, amit a Satan megprébalt meggatolni. Ezért Isten oly médon vitte
keresztul az abszolut idealjat, hogy ujbdl kijelentette azt az embernek és képességet
adott neki Krisztusban arra, hogy megvaldsitsa azt. Hasonloképpen mondhatjuk az
etika mércéjével kapcsolatosan is, hogy Isten keresztulviszi abszolut mércéjét a
Satan minden arra iranyul6 eréfeszitése ellenére, hogy lejjebb szallitsa azt a mércét.
Ezért ismét a kovetkez6 dolgokat kell észben tartanunk: a megvaltéi mérce mindig az
abszolut mérce. Ez mindig ugy jelenik meg, mint Isten kegyelmének ajandéka.
Mindig megkoveteli a gonosz teljes megsemmisitését. Végul, mindig arra készteti a
embereket, hogy a jovObe vessék a tekintetuket a sajat maga altal szabott 0sszes
kovetelmény megvalodsitasa végett.

Amellett, hogy ismét megemlékezink err6l a négy pontrol, meg kell
emlitenink a mddszert is, mellyel Isten megvalodsitia abszolut etikai idealjanak
keresztulvitelét. Ez a mdédszer magaban foglalja azt, amit mi a kézvetettség elvének
nevezhetink. Ezalatt azt értjuk, hogy a blin belépése utan az ember erkolcsi tudata
mar nem adta tudtara a sajat kozvetlen itéleteivel az embernek az élet abszolut
meérceéjét. A bln altal az ember tudata erkolcsileg elvagta magat Istentél. Azt mondjuk
.erkolcsileg”, mivel mondani sem kell, hogy metafizikailag az ember képtelen volt
elszakadni Istent6l. Miutan erkdlcsileg elszakadt Istentél, az ember tovabbra is
erkdlcsi tudatanak kozvetlen itéleteitél flggott az erkdlcsi vezetés terén. S
mondhatjuk, hogy az alapveté kulonbség a keresztyén etika és a nem keresztyén
etika kozott a mércét illetéen, hogy minden nem keresztyén etika a kdzvetlen, mig
minden keresztyén etika a kdzvetett mércében hisz.

Inkabb a kozvetettségrdl és a kozvetlenségrdl beszéltink, mint a kulsérél és
belsérél, mivel nem teljesen fedi az esetet, ha azt mondjuk, hogy a bin belépése
utan Istennek ki kellett jelentenie Magat kulséleg, mig a bilneset el6tt szbélhatott az
emberhez belséleg is. Igaz, hogy a két dsszehasonlitds a gyakorlatban majdnem
szinonim. Az egész dolog gyakorlatilag ezzel egyenértékli: a keresztyén etika hiszi,
mig a nem keresztyén etika nem hiszi, hogy etikai mércénket a Szentirasbdl kell
vennunk. Mégis igaz, hogy a bilneset el6tt Isten adott az embernek bizonyos
parancsolatokat kiilséleg. Am ez nem az ember erkdlcsi tudatanak Isten kdzvetlen
tevékenységével kapcsolatos valamiféle 6roklott alkalmatlansaga miatt volt, mellyel
Isten tudtara adta az embernek az O akaratat. Ennek oka az volt, hogy a véges tudat
nem terjedt ki Istennek a jovére vonatkozé akaratara. S az ember egész erkdlcsi
tevékenysége a jov6hoz kotdédott. Ezért soha nem volt ugy tervezve, hogy az ember
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erkolcsi tudata 6nmagaban mikodjon. Az eset természeténél fogva kolcsonhatasban
allt a természetfeletti pozitiv kijelentéssel. Am az ember bukasaval a véges erkdlcsi
tudat kinyilvanitotta az Istentél valo fuggetlenségét. Maga a bukas Istennek, mint az
ember tevékenysége abszolut mércéjének és céljanak a félredllitasat jelentette. A
bukaskor az ember 6sszemérte Isten szavat és a Satan szavat, majd a Satan szavat
megbizhatdbbnak tartotta, mint Istenét. Ezt cselekedve 6 maga is birénak feltételezte
magat mindkettd felett megkisérelvén azok folé emelkedni. Mas szoéval, erkdlcsi
kijelentéseinek megfogalmazasaban énmagat Istentdl fliggetlennek kellett tekintenie.

A dolgok eme binds allapota tette szukségessé, hogy Isten egy kozvetett
megvaltdi mércét adjon. Az erkdlcsi tudat, vagy ha akarjuk, mondhatjuk, hogy a
lelkiismeret mindig megprébalt Istentdl fuggetlenul tevékenykedni. Ezért, bar Isten
meég mindig beszél a blinoshoz a lelkiismeretén keresztul, a blnos mindig
megprébalja Isten hangjat elnyomni. Ezért tehat ala kell vetnie lelkiismeretét Isten
természetfeletti kijelentésének, s ennek a kijelentésnek a bln belépése ota
megvaltoinak kell lennie. Ezért mindaz, amit mondhatunk a lelkiismerettel
kapcsolatban, hogy még mindig viszonylagos mérceként szolgal Isten altalanos
kegyelme kovetkeztében. Az ember megromlott erkodlcsi tudata nem volt képes
annyira teljesen megszabaditani magat Isten minden emlékétél, mégpedig a sajat
kovetkeztetése természetének munkaival, hogy el merészelne menni mindaddig, ami
benne foglaltatik az Isten altala tértént elvetésében. Ha akarjuk, nevezhetjuk ezt
Istennek a lelkiismereten keresztlil megszolalo hangjanak, ha eszinkbe jut, hogy
nem érthetjlik alatta azt, amit rendszerint ez alatt a kifejezés alatt értenek. Ezalatt a
kifejezés alatt pedig rendszerint azt értik, hogy az ember a lelkiismeretében
elégséges vezetéssel rendelkezik az élethez. Mindenesetre az emberek ugy vélik,
hogy még ha a lelkiismeret nem is elégséges azoknak akik képesek kapcsolatba
Iépni a Szentirassal, elégséges azok szamara, akiknek nem adatott meg a specialis
kijelentés vilagossaga. Gyakorta mondjak, hogy mindenki a neki adatott vilagossag
alapjan itéltetik majd meg. Ez igaz, de meg kell réla emlékezni, hogy a Szentiras
szerint mindenkinek megvolt a vildgossaga, az igazi vilagossaga, mikor Adamban
volt. A Rm5:12 pont err6l beszél: ,Annakokaért, miképen egy ember altal jott be a
vilagra a bln és a biln altal a halal, és akképen a halal minden emberre elhatott,
mivelhogy mindenek vétkeztek”. S amikor az emberek a soOtétségbe taszitottak
magukat, egyikuk sem érdemelt mar meg semmiféle vilagossagot. Ezért
valamennyien itélet alatt vannak, figgetlenul attdl, hogy Isten mit Iat jonak cselekedni
a késbbbiekben. Mikor Isten ugy latja jénak, hogy egyeseknek koziluk megadja az
evangélium vilagossagat, masoknak viszont csak az O altalanos kegyelmét, mely
altal az 6 lelkiismeretuk itélkezik, el6bbiek szigorubb itéletet kapnak, ha
elhanyagoljak azt a hatalmas és kegyelmes fényt, mint az utébbiak, akik bar egyszer
vétkeztek az ellen a fény ellen Adamban, masodszor mar nem vétkeztek ellene, mint
masoKk.

A megvaltoéi kozvetettség tagadasa

Részletesen nem beszélhetjluk meg azt a rengeteg modot, melyekkel a
megvaltoi kozvetettség alapelvét, melyrél az imént volt sz6, tagadjak, vagy figyelmen
kival hagyjak, de egy-két példat hozhatunk bemutatasképpen.

El6szor is vilagos, hogy minden naturalista etika, mely ténylegesen elfogadja
az evolucid tantételét, egyaltalan nem hiszi, hogy az embernek barmi masra is
szuksége lenne a sajat lelkiismeretének kozvetlen itéletein kivil, hogy etikai
tevékenysége soran vezesse. Az evolucios etika szerint maga a lelkiismeret is a nem
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erkolcsibdl alakult ki fokozatosan: amit az el6z6 generaciok kiindulasi feltételnek
véltek, mi lassacskan megtanultunk alapigazsagokként kezelni.

Fontosabb megjegyezni, hogy minden idealista etika, jollehet ellenezték a
materializmus, pragmatizmus, stb. naturalista etikajat, ugyanugy ellenezték a
megvaltdi kozvetettséget is. Megemlitjuk itt James Martineua esetét, bar 6t
rendszerint nem szoktak az idealistdk kdzé sorolni. Altalaban teistaként hatarozzak
meg, s emiatt még fontosabb szamunkra megemliteni a viselkedését, mivel az
megmutatja, hogy azok a ,teistak”, akiknek az ismeretelmélete alapjaban véve kanti,
nem szolgaltathatnak igazsagot a keresztyén nézOpontnak. Senki sem képes
hatarozottabban kimutatni az igazan keresztyén és a naturalista allaspont kozotti
kulonbséget, mint annak megmutatasaval, hogy radikalisan eltérnek egymastdl a
Szentlélek munkajanak tekintetében. Ha a Szentlelket ugy képzelik el, mint AKki
azonnal belép az ember szivébe Krisztus helyettesitd munkajara valo utalas nélkul,
ez az allaspont megtagadta a megvaltéi kdzvetettséget. S pontosan ez az, amit
Martineau szerint a Szentlélek tesz. Ezt mondja nekunk, Krisztus munkajara vald
mindennem( utalas nélkiil: ,igy a végsé penetralia-ban Maganak Istennek az EI&
Lelkével talalkozunk, akar Ontudatlanul, akar tudatosan”. Pontosan itt van a
kulonbség a tudat keresztyén és nem keresztyén elképzelése kozott. A keresztyén
allaspontnak megfeleléen Isten egyszer jott el az emberhez a penetralia-ban
kozvetlenul és teljesen, am mivel a bln belépett az ember szivébe, Isten nem
lakozhat abban az O Lelkével, mig az ember biinéért nem torténik meg az
engesztelés a Golgota keresztjén. Masrészt, a nem keresztyén etika dsszes fajtaja
figyelmen kivul hagyja mindezt, és ugy beszél arrdl, hogy Isten kijelenti Magat az
ember erkolcsi tudataban, mintha mi sem tortént volna, mintha az ember erkodlcsi
tudata maga is nem Uzte volna ki Istent a sajat szentélyébdl.

Kulonosen rosszindulatt modja a megvaltdi kozvetettség alapelve
tagadasanak, mikor az emberek nemcsak az etikardl altalanossagban, hanem a
keresztyén etikardl irnak nyiltan miveket anélkul, hogy valdjaban felvennék a képbe
a keresztyénséget. igy példaul Newman Smyth folyamatosan a pogany etikardl
beszél, de ugy emlegeti, hogy az csak par lépcséfokkal all lejjebb az egyetemes
etikai fejl6édés létrajan, mint a bibliai etika. So6t, beszél az egyetemes torvény
korszakarol, ,melyet torténelmileg élesen a judaizmus és a sztoicizmus hataroztak
meg”. Smyth teljesen figyelmen kivul hagyja a kulonbséget Isten specialisan
kijelentett akarata kozott, ahogyan az megjelent az Izraelnek adott torvényekben, és
a ,természeti torvény” kozott, amiben a sztoikusok hittek. Smythnél ismét a megvaltoi
kozvetettség alapelvének tagadasa bukkan a felszinre, mikor az alacsonyabbrend(
erkolcsiség altalanos jeleként kezeli, ha az emberek ugy gondolkodnak a
lelkiismeretUkrdl, hogy az elitéli ket Isten el6tt. Palnak a buntetd lelkiismerettel
kapcsolatos tapasztalata, ahogyan a Roma levél hetedik fejezetében szerepel Smyth
szamara annak a jele, hogy Pal abban az id6ében az erkolcsi megtapasztalas el6-
keresztyén szintjén élt. Itt Smyth nyiltan tagadja azt, hogy az erkolcsi tudat elszakadt
Istent6l a blneset kdvetkeztében. A keresztyén allaspontnak megfeleléen jellemz6,
hogy mindazok, akik felismerik bineiket, megutaljak onmagukat, és abban biznak,
hogy Megvaltojuk érdemei miatt fogja ket Isten elfogadni. Tovabblépve, a megvaltoi
kozvetettségnek ugyanez a tagadasa bukkan fel abban az ellentétben, amit Smyth a
torvény és Isten kozott felallit. Azt mondja ugyanis, hogy az Oszdvetség szerint,
ahogyan a rabbinizmus értelmezte, Isten és a torvény elkulondltek, s az emberek 6
gondja a torvénnyel volt, nem Istennel. Igaz, hogy a rabbinizmus ily mddon
félreértette az Oszdvetséget, am a lényeg az, hogy Smyth szerint az Isten és az
ember  kozotti  torvényszéki  kapcsolat mindennemi  elképzelése Isten
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alacsonyabbrendl fogalmat foglalja magaban. A ,torvény korszaka” el6-keresztyéni a
szamara. ,Az Isten torvényének szuverenitasa Iényegében kalvinista elképzelésének
kora épp Krisztus elétti”. Mindez csak azt jelzi, hogy a Smythhez hasonlé emberek
kidobtak a keresztyénség alapjat, ami a megvaltéi kozvetettség alapelve.

Latjuk, hogy nagyon is lehetséges és nagyon is megszokott még azok
szamara is, akik sokat hasznaljak a Bibliat és allitdlag specifikusan keresztyén
maveket irnak, azt feltételezni, Isten kozvetlenul beszél az ember tudatan keresztul.
Még akik igényelnek is egy objektiv mércét a altalanos torvények keresésével a
vilagegyetemben, vagy az erkdlcsi tudatnak a Bibliahoz, mint a vallasos és etikai
irodalom legtisztabb darabjahoz valé iranyitasaval, valdjaban a kozvetettség
alapelvét tartjak fenn.

A természeti ember, mint tobbé-kevésbé autondm, romai katolikus eés
arminianus elképzelése magaban foglalia a pogany kozvetlenséggel kotott
kompromisszumot.

Kozvetettség és magyarazat

A megvaltdi kozvetettség alapelvét gyakran tartjak értelmetlennek, mivel
minden egyes esetben egy kulsd, vagy kozvetett mércét kell értelmeznie maganak
az erkolcsi tudatnak. Nem kell sokaig idéznunk ezen a ponton, mert mar
megbeszéltik a keresztyén etika ismeretelméleti el6feltételezésivel foglalkozo
fejezetben. Lattuk ott az A. E. Taylor altal megfogalmazott ellenvetéseket. Most
mindossze annyit kell tennunk, hogy alkalmazzuk az ott mondottakat egy konkrétan
vizsgalt problémara. A f6 dolog az, hogy a keresztyén etika egy abszolut Isten
eszmejére, valamint arra alapoz, hogy az ember az Abszolut képmasara teremtetett.
Ezekkel az elbfeltételezésekkel nem lehet azt fenntartani, hogy a szubjektiv
értelmezés lesilanyitja, vagy lenullazza Isten kozolt akaratanak abszolutsagat.
Ezekkel a elbfeltételezésekkel az ember tevékenysége a kezdet kezdetétdl fogva
Ujraértelmezd. Az ember tevékenysége még a Paradicsomban is ujraértelmezé volt.
Mikor a megvaltoi kdzbenjaras alapelve szukségessé valt a bln miatt, az ember
gondolkodasanak nem kellett jobban magyarazéva lenni, mint amennyire mar volt.
Ebben a vonatkozasban semmilyen valtozas nem ment végbe. Ugyanaz az Isten
beszélt az emberhez a bukas el6tt, mint a bukas utan. Mindkét esetben ugyanaz a
transzcendens Isten szolt az emberhez. Mindkét esetben tehat Isten az emberen
,KivUl” volt, mikor szolt hozza. Az egyetlen kuldnbség az volt, hogy a bine belépése
utan ugyanez az Isten megvaltéi mdédon szo6lt az emberhez, mig a blneset el6tt nem
megvaltdi modon beszélt. Aztan arrdl is meg kell emlékezni, hogy a blineset utan
Isten, jéllehet megvaltdi kozvetettség altal szél az emberhez, elkildi Szentlelkét, Aki
altal az emberek elfogadjak ezt a megvaltéi kozvetitést, mely Istenrdl beszél. Ez a
Lélek a tevékenységén keresztul ugy jut kozvetlenul az ember tudatahoz, ahogyan a
Paradicsomban volt, ezért ebben az értelemben mondhatjuk, hogy Isten mind a
blineset elétt, mind a blineset utan kdzvetleniil sz6l az emberhez. Am mégsem szdl
mindenkihez ezen a modon. Ezért altalanossagban nem mondhatjuk, hogy Isten
kozvetlenll szol az emberhez. S6t, még azokhoz, akikhez ily modon kdzvetlendl
sz6l, sohasem szol az objektiv, megvaltoi kozvetett kijelentéstdl fuggetlenal, amit
szintén O adott. Réviden, nem szdl kdzvetleniil abban az értelemben, hogy nem ad
kijelentést egyéneknek a Bibliatol fuggetlenul.

Latjuk, hogy nincs valddi ellenérv a megvaltdi kozvetettség alapelvével
szemben sem az altalanos kegyelem, sem a magyarazat szikségessége, sem a
Szentléleknek a hivék szivében végzett munkaja tényeinek tekintetében. Az elsdvel
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kapcsolatosan azt valljuk, hogy az ember tudata, ha nem UuUjult meg, csak
viszonylagos mérce lehet. A masodikkal kapcsolatosan azt, hogy a magyarazatnak
mindig ujraértelmezésnek kell lennie, s ezt abbdl a célbdl valljuk, hogy a megvaltoi
kozvetettség alapelve bevezethet6 legyen. A bin kovetkeztében az ember
elutasitotta, hogy tovabbra is Ujraértelmez6 legyen, ehelyett megprobalt eredeti
értelmezdvé valni, s ezt a hamis flggetlenséget legy6zend6é adatott a megvaltéi
kozvetettség alapelve. Ez vonatkozik a Szentléleknek a hivdk szivében végzett
munkajara is. A Szentlélek megprobal ravenni minket, hogy vessuk ala tudatunkat
egy rajtunk kival all6 mércének. Ezért munkajat a megvaltdi kozvetettség és nem
kozvetlenség megerfsitése végett végzi. Csak akik tagadjak a Lélek meguijitd
munkajat, azok tagadjak a kozvetettséget.

A megvaltoi kozvetettség alapelve a Szentirasban

Most meg kell vizsgalnunk, hogy miképpen jelent meg az Oszdvetség idején
az etika meércéjének megvaltdi kozvetett kijelentése alapelve. Valaszképpen a
kérdésre hajlamosak vagyunk azonnal a Tizparancsolatra gondolni. Gyakran
beszéliink réla, hogy Isten az Oszdvetségben a térvényen, mig az Ujszdvetségben
az evangeéliumon keresztul jelenti ki magat. Ebben az ellentétességben sok igazsag
van, azonban ily médon felallitva félrevezetd. El6szor is azért az, mert Isten nemcsak
a torvény altal adta tudtara az embernek az életvitellel kapcsolatos mércét az
Oszdvetségben. Masodszor, a térvény az Oszdvetségben semmiféle abszolut
modon nem allithatd szembe a kegyelemmel, mivel maga is a kegyelem
szOovetségeének részét képezi. Mindkét pontot vilagosan kell latnunk, ha a dolgok
Osszefuggését helyesen kivanjuk szemlélni.

Elészoér is vilagos, hogy Isten nemcsak a patriarkakkal, hanem Adammal is
beszélt kozvetlenul a blineset utan, hosszu idével azel6tt, hogy a Tizparancsolat
formajaban atadta volna a térvényt. Nagyon hasznos megjegyezni a kulénbséget
ak6zott, ahogyan Isten beszélt Adamhoz a biineset el6tt, és ahogyan szolt hozza a
blineset utan. A biineset elétt Isten szdlt Adamhoz mind kézvetleniil, mind belséleg,
tovabba kdzvetve és kiilséleg is. Ugy tiinhet, hogy nincs kiilénbség akdzoétt, ahogyan
Isten beszélt Adamhoz a biineset elétt, s ahogyan beszélt hozza a biineset utan. A
killdnbség azonban hatalmas. Isten megvaltéi médon beszélt Adamhoz a biineset
utan, mig nem megvaltéi mdédon a blneset el6tt. A bukas utan Isten az emberhez
csak a megvaltas sajat Maga altal tett igéretének alapjan szo6t. Ennek bizonyitéka a
protoevangélium. Isten nem szolhatott az emberhez masként, csak a kegyelmi
szOovetség alapjan. A kegyelmi szovetség azért adatott, hogy helyredllitsa a
cselekedeti szdvetséget. Csak a Megvalté igéretével adhatta tovabbra is az ember
tudtara Isten az akaratat. A blin természetes kdvetkezménye azt lett volna, hogy
Isten sorsara hagyja az embert és engedi, hogy megtapasztalja szornyl
kovetkezményeit az arra iranyuld eréfeszitéseinek, hogy Isten abszolut mércéjét
félredllitsa. El6szor a protoevangéliumban latjuk,hogy Isten tovabbra is azt tervezi,
hogy az ember szamara adott abszolut idealjat kivitelezi ugy, hogy ismét megadija
neki az akaratanak abszolutsagaval kapcsolatos kijelentést, aminek betoltésére az
ember nem képes, igy azt az ,asszony magvanak® kell majd betdltetnie. A
viszonylagos josag nem allhat meg Isten el6tt, s az ember még csak viszonylagosan
sem lehet j6 6nmagaban. Masodszor, ezt az abszolut mércét ujra meg kell adni a
fajnak, s azonnal ugy kell adni, mint Isten kegyelmének ajandékat. A végsokig
lehetetlen, hogy barki tokéletes életet éljen, miutan a bin belépett a vilagegyetembe.
Ezért végtelenul lehetetlen, hogy Isten valaha is orokéletet kinaljon az embernek
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azért, mert sajat erejéb6l megtartotta a torvényt. Isten mondhatja, hogy az embernek
tokéletesnek kell lennie. Mondhatja, hogy az embernek tokéletesen meg kell tartania
a torvényt. Megteheti a kijelentés korabbi szakaszaiban, mikor az ingyenes kegyelem
fogalma még csak éppenhogy elkezdett felsejleni Isten népének tudataban, hogy
lassan beléjuk neveli az ingyenes kegyelem eme tantételét azzal, hogy megmutatja
nekik: dSnmaguktdl képtelenek betartani a térvényt, noha O azt mondja nekik, hogy
ezt kdtelesek megtenni. Hasonlé médon tette Isten probara Abraham hitét, mikor arra
kérte, hogy aldozza fel a fiat. Minden egy cseppet sem von le abbdl az alapelvbdl,
hogy maga a torvény, ahogyan késébb lzraelnek adatott, eszkdz volt, melynek
segitségével Isten ra akarta vezetni az embereket Isten kegyelme
szukségességének felismerésére. Mikor Pal azt mondja, hogy a kegyelem alatt
vagyunk, nem a torvény alatt, csak Isten kegyelmének bdvebb ismeretét allitja
szembe Isten kegyelmének szikebb ismeretével az Oszovetségi idékben, de a
legcsekélyebb mértékben sem tagadja, hogy maga a torvény volt Krisztus
munkafelligyelbje. A harmadik dolog mar a protoevangéliumbdl vilagossa valt,
miszerint a tokéletesség mércéje csak akkor érhetd el, ha a gonoszt megsemmisitik.
Itt az egész dolog atfogo értelemben bukkan fel. Maga a Satan, minden gonoszsag
forrasa az, akinek a feje széttapostatik. S ez viszont megerésiti a mérce
abszolutsagat, mivel pont ezel6tt tette meg az ember a jot és gonoszt
viszonylagosnak azaltal, hogy a gonosz hangjat Isten hangjaval egy szintre emelte,
s6t még a folé is. Isten most megitéli az embernek a Satannal kotott szovetségét.
Megitéli a relativista etikat, és ujra megerdsiti a j60 abszolutsagat és a jo
fuggetlenségét. Veégul ez a protoevangélium, a jo abszolut uralmanak
megerdsitésével a gonosz felett azonnal a jovére mutat az abszolut summum bonum
megvalositasanak tekintetében az ember részér6l az Isten abszolut mércéjével
szembeni tokéletes engedelmességén keresztul.

Latjuk tehat, hogy a megvaltoi kdzvetettség alapelve az etikai alapelv egész
frontjan megjelenik. S ez igaz mindarra az idére, ami addig telt el, amig a térvény
nem adatott a Sinai-hegyen. Nagyon is lehetséges volt, hogy Isten eszkdzként
felhasznalja a Paradicsom emlékét arra, hogy ujbdl bevésse a szivekbe az abszolut
mérce eszméjét. Mikor Adam és Eva éppen csak elhagytdk a Paradicsomot, jol
ismertek a summum bonum-ot, amit Isten allitott eléjuk. Azt is nagyon jol tudtak,
hogy Isten Kkijelentett akaratanak kellett lennie a szamukra erkolcsi életuk
mércéjének. Csak miutan a faj bemutatta, hogy ez az emlék Istennek a Messiasrol
sz0lo igéretével egyutt sem volt elég arra, hogy visszavigye az embereket a relativ
meércétdl az abszolut mércéhez, akkor jelentette ki Isten az abszolut mércét részletes
és kiilséleg kimondott térvény formajaban. Am ezt még sem tette meg addig, amig
formalisan nem erésitette meg a kegyelmi szévetségét Isten egész népének atyjaval
annak érdekében, hogy teljesen nyilvanvalova tegye, hogy a torvény a kegyelmi
szOvetség része. Pal utal erre a Galata 3:17-ben, mikor ezt mondja: ,Ezt mondom
pedig, hogy a kotést”®, melyet Isten elészor megerdsitett a Krisztusra nézve, a
négyszazharminc esztendé multan keletkezett torvény nem teszi erételenné, hogy
megsemmisitse az igéretet”. Azt mondja nekunk, hogy ha a torvény képes lett volna
életet adni, ,valdban a térvénybdl volna az igazsag”, s a kegyelem evangéliumanak
egeész elképzelése szétesne.

Ennek megfeleléen mikor magahoz a Sinai-hegyen adott térvényhez
fordulunk, mindig emlékeznunk kell arra, hogy az nem Isten akaratanak atfogo
kifejezése volt. A Tizparancsolat csak az Istennek az ember szamara kifejezett
akaratanak elvi 0sszefoglalasa. Ennek mindig kettds célja van. El6sz0r is Krisztushoz

B Kotést = szovetséget
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kell az embereket vezetnie. Krisztus munkafeligyel6jévé kell valnia azzal, hogy
megmutatja nekiink, képtelenek vagyunk az O abszolut kdvetelményeinek
megfeleléen élni. Szeretnlnk kell az Urat, a mi Istentnket teljes szivinkbdl és teljes
elménkbdl, mikdzben természet szerint hajlamosak vagyunk gylldlni Istent és a
felebaratunkat. S mivel ez az egész torvény lényege, hiszen az egész torvény
Osszefoglalhatd abban a parancsban, hogy tdkéletesen szeressik Istent és
tokéletesen engedelmeskedjunk Neki, ezért minden korban hirdethet, mint a banrél
valo ismeretek forrasa és ugy is kell hirdetni. Am nem azért kell igy hirdetni, mintha a
bldnismeretink mas médon nem lenne kialakithatd, csak a Tizparancsolat részletes
prédikalasaval. A torvényt mindig Isten kijelentett akarata dsszefoglalasanak kell
tekinteni. Ezért ezt az 6sszefoglalast mindig Isten akaratanak legteljesebb kijelentése
fényében kell értelmezniink, amit az Ujszévetségben talalunk meg. Mas szdval még
mindig hirdetjuk Isten torvényét, ha ala akarjuk tamasztani az embereknek Jézusnak
a Hegyi Beszédben megfogalmazott kdvetelményeit. Jézus soha nem kért tdbbet,
mint hogy az emberek teljes szivikb6l szeressék Istent és embertarsaikat ugy,
ahogyan 6nmagukat. O semmi tébbet nem kérhetett, mint amit a térvény kért. Mikor
a torvény prédikalasanak szikseégességérdl beszélink napjainkban, hogy az
emberek eljuthassanak a bln megismerésére, ezalatt azt értjuk, hogy Isten egész
akaratat elé kell tarnunk az emberek elé ugy, ahogyan azt 6sszefoglaldéan kifejezi a
Tizparancsolat, s ahogyan azt sokféleképpen szemléltetik és magyarazzak Krisztus,
valamint a profétak és apostolok tettei €s szavai.

Masodszor, mivel Isten egész kifejezett akaratat hirdetnlnk kell azért, hogy az
embereket blnismeretre vezessuk, igy Istennek ugyanez a teljes akarata, melynek a
Tizparancsolat csak 6sszefoglaldja, olyan életszabalyként hirdetendd, mellyel az
emberek szabalyozhatjak a halaado életuket. S mivel a Tizparancsolat kényelmes
Osszefoglalasa Isten teljes kifejezett akaratanak, a leghasznosabban hasznalhat6 a
keresztyén élet etikai mércéjével kapcsolatos igehirdetésekhez. Kulonds figyelmet
kell forditani erre a tényre, mivel sok ortodox szolgal6 latszélag azt hiszi, hogy ha
visszatérnek a torvényhez, olyasvalamihez térnek vissza, amihez a keresztyéneknek
semmi koziik sincs. Krisztus azt mondta, azért jétt, hogy betdltse a térvényt. O Maga
is azt mondta, ami mar korabban elhangzott, hogy ha az ember valéban a torvény
kdvetelményei szerint él, akkor bizonyosan 6rokli az érokéletet. Ezért O Maga sem
hozott €s nem is hozhatott magasabb meércét.

Az ujszovetségi mérce

Kiemelhetjuk ezt a pontot azaltal, hogy roviden attekintjuk a Mt5:21-48-ban
olvashatdé igeszakaszt. Kulonosen ezzel a szakasszal, mint bizonyitékkal
kapcsolatosan hivatkoznak arra, hogy az Ujszévetség etikai mércéje egészen eltér
az Oszdvetség mércéjétdl.

Ezzel kapcsolatban megjegyezzik, hogy a valdszinlség egészen ez ellen fog
szolni. Az Oszovetseg és az Ujszdvetség nem két, hanem egy Istent képviselnek. Az
O-, és Ujszovetség a megvaltassal kapcsolatos Osszes tanitasukat a
teremtéstorténet hatterére alapozzak. Ezért mindkettd vallja, hogy Isten eredetileg
kovetelménykeént szabta az embernek az abszolut tokéletességet. Ezen okbdl lattuk,
hogy ennek tekintetében nincsen kiildnbség az Oszdvetség és az Ujszdvetség
kozott. Egy valtozo Istenrdl alkotnank képet, ha azt feltételeznénk, hogy a kulonb6zé
korokban Iényegileg kilonbdzé mércéket allit fel. Aztan, ha azt mondanank, hogy az
Oszévetségben a térvény az embernek életmodként adatott, az azt jelentené, hogy
nincs az Oszdvetségben tanitas Krisztusrdl és a kegyelem altal valé idvéziilésrol.
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Maga a torvény is az aldozatokkal szoros 0Osszefuiggésben ugy adatott, hogy a
Messiasra mutatott el6re.

Masodszor megjegyezziuk, hogy ennek a szakasznak a felvezetésével
Krisztus konkrétan azt mondja, hogy a torvényt betdlteni jott (Mt5:17) a legaprébb
jotaig, vagy pontocskaig (Mt5:18). S ez a kijelentés nemcsak a Rodla szdélo
préféciakra vonatkozik, hanem a parancsolatok még legkisebbikére is.

Harmadszor, az archaioi, a Sopherim nem vonatkozhat Mdzesre. Jézus
nyilvanvaléan nem Mozesével allitla szembe a tanitasat, hanem azokéval, akik
vették Mdzes tanitasat és megrontottak azt. Amit Jézus ellenik mondott, az azok
ellen szolt, akik azt allitottak, hogy koézik van Mozeshez, de kiforgattak Mozes
szavainak jelentését, valamint a leszarmazottaiknak is, akik ezt a megrontast
tovabbvitték.

Negyedszer nézzik meg, mi tortént. Az idézett Oszovetségi helyek: (a)
idénként a betlre korlatozédnak, mikor pedig lélek szerint kellene azokat venni, (b)
idonkeént jogtalan kiegészitésekkel egyutt jelennek meg, (c) idénként hamis ellentéttel
bukkannak fel, (d) idénként a térvényt elvvé alakitjak. Mindez minden egyes esetben
annak érdekében torténik, hogy eltompitsak a torvény szigoru kovetelményeit, ami
mellesleg azt mutatja, hogy a torvény kovetelményei abszolutak voltak. Roviden
megmutathatunk néhany példat, melyekben ez megfigyelhetd.

21. vers. Itt a 2M6z20:13-at idézi. ,Ne 6lj”, majd hozzateszi, hogy ,aki 6l, méltd
az itéletre”. Ez a kiegészités azért kerult bele, hogy azt tanitsa, aki ténylegesen nem
Ol, az nem vétkes. Jézus vilagossa teszi, hogy a sziv bels6 viselkedése ugyanugy
vétkessé teszi az embert, mint a kulsé cselekedete.

27. vers. Az itt szereplé idézet helyes: ,Ne paraznalkodjal’. A zsidok
korlatoztak ennek a parancsolatnak a jelentését. Addig korlatoztak a szavakat, mig
mar nem jelentettek tdbbet, mint hitlenséget a feleség részérdl. Jézus ismét az elv
bels6segét és teljes atfogdosagat veszi eld.

31. vers. Az 6szOvetségi idézet itt a ,Valaki elbocsatja feleségét, adjon néki
elvalasrol valo levelet’”, amihez az 5M06z24:1 hozzateszi: ,mivelhogy valami
illetlenséget talal benne”. Ezt az utdbbi kifejezést a Szopherim elhagyta. Ezzel
altalanos szabalyt csinaltak az egyedi részesetbél annak érdekében, hogy mindenki
szamara mozgasteret biztositsanak a kifogasokhoz. Itt Jézus visszaallitia a térvény
eredeti tisztasagat azzal, hogy korlatozza a valast azokra, akik a paraznasagot tudjak
felhozni annak okaként. Jézus ramutat, hogy a valassal kapcsolatos szabadsag csak
egy felment6 valami, mivelhogy kezdetben ez nem igy volt. Ezért még az
Oszdvetségben ténylegesen talalt szabadsag sem tirhetd az Ujszdvetségben,
mondja Jézus. Visszamegy a dolgok kezdeti allapotaig. S ez ismét azt mutatja, hogy
Jézus szerint az embernek eredetileg abszolut parancs adatott.

33. vers. Itt a Szopherim ezt mondja: ,Hamisan ne eskuldjél, hanem teljesitsd
az Urnak tett eskiidet”. A 3M6z19:12-ben ez szerepel: ,Es ne eskiidjetek hamisan az
én nevemre, mert megfertézteted a te Istenednek nevét. En vagyok az Ur’. A
Szopherim szerint a 3M6z19:12 jelentése az volt, hogy amig nem eskidtél hamisan
kozvetlenul Jehovara, nem nagyon kellett tor6dn6d a masra tett hamis eskuvel. Ha
Jehovara eskudtél, azt meg kell tartanod, am ha példaul a sajat testvéredre eskudtél,
azt nem feltétlenul kellett betartanod. Ezzel szemben Jézus szigoru mércét allit fel,
mely szerint a sajat testvérre hamisan eskudni ugyanolyan bln, mint Jehovara, mivel
alapjaban véve mindkét esetben az Istenre eskiszink hamisan. Jézus ezért azt
mondta, hogy valéjaban az embernek sohasem szabad hamisan eskudni. Jézus nem
ugy értette, hogy legitim célbdl és a megfelel6 hatosag elétt sem eskudhetink soha.
O maga is tett eskiit Pilatus elétt.
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38. Vers. Itt a 3M6z24:20-ban foglaltak szerepelnek 6szdvetsegi idézetkent:
,Szemet szemért, fogat fogért”. Am a térvény alatt ezt a biraknak kellett elddnteniiik.
Ahelyett hogy igazolta volna a bosszut, ahogyan a Szopherim értelmezte, pontosan
ez a szabaly adatott a bosszu megakadalyozasara. A zsidok a lincselés torvényének
szabadsagat akartak: Jézus helyreadllita az igazsagot. Jézus egy pillanatig sem
értette ugy, hogy nem szolgaltathaté igazsag. Ezért nem lehetséges kulonbséget
tenni egyrészrdl az igazsag torvénye, masrészrél a szabadsag torvénye kozott, mely
utobbit kovethetjuk, de nem kell kdvetnunk. Nekunk tokéletesnek kell lenni, ez a
kotelességunk: a tulbuzgdsag kizarva. Még ha az egész torvénynek eleget is tettlnk,
akkor is csak haszontalan szolgak vagyunk, akik nem tettek tobbet, mint ami a
kotelességuk volt. Ezért Jézus nem tette félre Mozest, hanem megerésitette 6,
tovabba megmutatja, hogy az igazsagszolgaltatas szervezete modszerének
kiilsédlegesnek kell lennie az 6szovetség idején, mig az Ujszdvetség koraban, mivel
a vallast el kell valasztani az allamtdl, az igazsagszolgaltatas kulsddleges
modszerének az allam tevékenységeére kell korlatozodnia.

43. vers. Itt a 3M6z19:18 ezt mondja: ,Szeressed felebaratodat, mint
magadat”. A zsidok ezt egyszeriien elcsirték-csavartak, és ezt mondtak: ,Szeresd
felebaratodat és gy(ilold ellenségedet’. Itt Krisztus helyreallitotta az igazi 6szdvetséqi
tanitast, ahogyan azt példaul a Példabeszédek 25:21-ben olvassuk: ,Ha éhezik, a ki
téged gydlldl: adj enni néki kenyeret; és ha szomjuhozik: adj néki inni vizet’. Ehhez
Jézus hozzateszi, hogy igaz, hogy volt az Oszdvetségben idérél idére parancs arra,
hogy irtsak ki Isten ellenségeit, am 6ket akkor azért kellett megsemmisiteni, mert
Maga Isten jeldlte ki Sket ellenségeiként. AZ Ujszdvetségi idékben azonban Isten
mar nem mutat rd emberekre, mint ellenségeire. Az Ujszdvetség lelki torvény. Lattuk
mar, hogy ez nem jelenti azt, hogy most mar szabadon szerethetjuk a Gonoszt és
seregeit. Ez egyszeriien azt jelenti, hogy az Ujszdvetségben meg kell prébalnunk
maganak Krisztusnak a példajat kovetve mindenkinek felkinalni az Gdvosseéget.

Veégsbd kovetkeztetésunk tehat ezzel a egész szakasszal kapcsolatosan nem
lehet mas, mint az, hogy 0sszhangban van az altalunk korabban elmondottakkal,
azaz hogy az Ujszdvetség az Oszdvetségnél teljesebben kiemeli az etikai mérce
abszolutsagat.

Jézus ezt azzal teszi meg, hogy megmutatja, az OszOvetségi mérceével
kapcsolatos engedmények, mint példaul a valas dolgaban a paraznasag okanak
kivételével, a tovabbiakba mar nem tirhetéek el. Azt varja az Ujszdvetség
gyermekeitél, hogy magasabb erkolcsi szinvonalon éljenek, hogy tovabbvihesse
programjat veliik, mint ameddig az Oszévetség gyermekeivel vitte. Jézus ezt ismét
megteszi azzal, hogy megmutatja: a tokéletesség kovetelménye a sziv legbels6
mélységeiig is elhatol. Az Osz6vetség mar megkovetelte ezt azzal a parancsolattal,
hogy az emberek teljes szivukbdl és teljes lelkikbél szeressék Istent. ldonként
azonban tétettek engedmények ezzel kapcsolatosan, s Jézus ramutat, hogy most a
dolgokat az eredeti teremtési renddel nagyobb 6sszhangban kell intézni, mint az
Oszovetsegi idékben.
erbteljesebben és alaposabban az ember szeme elé vitte ismét, tovabba
megmagyarazta a torvényt annak teljes erbsségében és alapossagaban, hogy
eszkozkeént szolgalhasson, mellyel az emberek elérhetik a summum bonum-ot. Ha
ugy hirdetjuk a torvényt, ahogyan Krisztus hirdette, nem lesz az életnek olyan
terllete, mely ne tartozna a hatalya ala. S ami igaz Krisztusra az ugyanugy igaz
Palra is. Mindaz, amit Pal mondott, 0sszefoglalhaté azzal, amit Jézus mondott:
.Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tdkéletes”. S amit itt Jézus
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mond, az semmivel sem tobb, mint amit M6ézes mondott az 6tddik kdnyveében:
.ozeressed azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl”. A végletekig hamis és
bibliaellenes szembeallitani az Ujszovetséget az Oszdvetséggel, ami az életvitel
meérceéjét illeti. Mindkettd Isten kijelentett akaratat probalja meg eljuttatni az
emberhez. Istennek az ember szamara kijelentett akarata pedig egyszeriien az, hogy
az ember véges skalan tukrozze Isten erkolcsi dics6ségét. Ezt kérte Isten az
embertsl a Paradicsomban. Ezt kérte Isten az embertdl az Oszdvetségben. S ezt kéri
Isten az embertél az Ujszdvetségben. Ez egyetlen kiilénbség az, hogy Isten Maga is
csak fokozatosan juttatta el ezt a kovetelményt az emberek tudataig annyira,
amennyire képesek voltak elhordozni. Az Oszdvetségi idékben a hivék tejjel
taplaltattak, mig az Ujszévetségi idékben hist kapunk. De mind a tej, mind a hus
képes taplalni minket.

Ezen a ponton be kell szurnunk a Tizparancsolat magyarazatat azokkal az
elvekkel 6sszhangban, melyeket kifejtettink. Mondjuk, hogy réviden megtargyaltuk
azokat a f6 elveket, melyeket észben kell tartani az etika mércéjével kapcsolatosan.
Ebben a kérdésben, mint az ember summum bonum-janak kérdésében is, mind az
Oszévetség, mind az Uj egyetértenek, s egyiitt allnak szembe az dsszes nem
keresztyén teista elmélettel. Mivel mindketté az abszolut summum bonum-ot
képviseli, igy mindketté abszolut mércét mutat be. Az etika egyetlen mas rendszere
sem mutat be sem abszolut summum bonum-ot, sem abszolut mércét. Mivel
mindketté azt tartja, hogy az abszolut summum bonum-nak Isten ajandékanak kell
lennie, igy mindketté annak kijelentésére tanit minket, hogy az abszolut mérce Isten
kegyelmének ajandéka az ember szamara, mig a neki megfelel6 modon valo élés
képességének Krisztusban kell megadatnia nekunk, Akinek helyettesitd
engesztelésével be kell toltenie a torvényt érettiink. Az etika egyetlen mas rendszere
sem mondja, hogy akar a summum bonum, akar a mérce a kegyelem ajandéka, és
egyetlen mas etika sem tanitja, hogy a torvény kovetelményeinek betoltéséhez egy
rajtunk kiviil allé Helyettesitében kell az erét keresniink. Mivel mind az Oszdvetség,
mind az Ujszovetség azt tanitjak, hogy a summum bonum nem érhet6 el, csak a
gonosz teljes megsemmisitésével, mindkettd olyan mércét ad nekunk, mellyel a
gonoszsag egyetlen morzsaja sem tlrhet6 el, hanem a gonoszsagot teljességgel ki
kell irtani. Végul, mivel mindkett6 azt tanitja, hogy a summum bonum nem érhetd el,
csak majd valamikor a jov6ben, ezért mindketté olyan mércét ad nekink, mely nem
teljesithetd a jelenben, vagyis ami a jelenben csakis a helyettesités moddjan
teljesithetd, am ami altalunk is teljesithetévé valik majd a jovében. Az etika egyetlen
rendszere sem igéri idealjainak a jévébeni beteljesedését, s mivel egyik sem felllrdl
jott, ezért egyik sem néz felfelé.

Most mar készen allunk arra, hogy megkezdjuk utazasunkat a felvazolt
summum bonum felé, melynek soran Isten kijelentett akarata vezet majd minket
mércekent.
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13. fejezet: A hit, mint motivalé er6 a keresztyén etikaban

A lehet legrovidebb médon most foglalkoznunk kell a hittel, mint motivalo
erével a keresztyén etikaban. Lehet uti célként Kalifornia az elmémben. Kijeldlhetem
a 66-os féutat, melyen Kalifornidba utazom. Lehet egy vadonatuj Pontiacom
feltankolva, csomagokkal megrakva. Mindennek semmi haszna sem lesz szamomra,
ha nincsenek a kocsiban gyujtégyertyak.

Az ugynevezett onallé erkolcsi tudat lelkileg halott. A természeti ember sok
mindent csinalhat, ami ,6nmagaban” j6, de semmit sem tesz Isten dics6ségére, mint
kitlzott célra, s Isten kijelentett akarataval, mint mércével dsszhangban, valamint a
Krisztuson keresztuli megvaltasba vetett hitbdl, mint inditékbdl.

,Mi a igazi hit?” kérdezi a Heidelbergi Katé, és csodalatosan szép szavakkal
ad valaszt a kérdésre: ,Az igaz hit nemcsak oly biztos ismeret, amelynél fogva igaznak
tartom mindazt, amit Isten az O Igéjében nekiink kijelentett, hanem azon fellil még az a
szivbéli bizodalom is, amelyet a Szentlélek az evangélium altal gerjeszt bennem, hogy
Isten nemcsak masoknak, hanem nekem is bilnbocsanatot, orok igazsagot és
lidvosséget ajandékoz az O ingyen kegyelmébél, egyediil a Krisztus érdeméért”.*

Egy keresztyén hivé mondja ezeket a szavakat. Tudja, hogy megvaltatott Isten
haragjatol, mely a feje folott lebegett a blinei miatt. Teljes szivébdl tudja és hiszi, hogy
Jézus Krisztus az 6 bilneiért halt meg a kereszten és az 6 megigazulasaért tamadt fel a
halalbdl. Tudja, hogy Krisztussal egyutt meghalt a blnodknek és Krisztussal egyutt
feltdmadt a megigazulasra.

Ez a keresztyén most csatlakozik a sok-sok hivd testvérhez azért, hogy egyutt, a
torténelem barmely pontjan is talaljak magukat, elkezdjék megvaldsitani Isten orszagat
a Foldén. Allandd imajuk, hogy legyen meg Isten akarata a Foldén is Ugy, mint a
mennyekben. A ,legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes”
visszhangzik a sziviikben. Allandéan imadkoznak biineik bocsanataért. ,Tiszta szivet
teremts bennem, oh lIsten, és az er6s lelket Ujitsd meg bennem” a napi imajuk.
Legfébb gondjuk, hogy nem képesek elérni az abszolut tokéletességgel kapcsolatos
céljukat onmagukban és onmaguk korul. Ez a gond azonban nem teszi Oket
kételked6kké. Tudjak, hogy a blndk bocsanata és az Isten altal valé elfogadas a
Szentlélek ajandéka. Tudjak, hogy a Szentlélek altal felllrdl, Istentdl szilettek. Isten
természetesen be fogja fejezni az Altala megkezdett munkat a sziveikben. Képesek
Pallal egyutt mondani: ,tudom, kinek hittem, és bizonyos vagyok benne, hogy 6 az én
nala letett kincsemet meg tudja 6rizni ama napra”. (2Ti1:12) Azt is tudjak, hogy az uj
és uj fold végul az 6 Megvaltojuk Palesztinaban végzett munkaja, s kiléndsen a
halalbdl valo feltamadasa gyumolcseként meg fog jelenni Sajat testik is feltamad
maijd, ,hogy hasonlé legyen az O dics6séges testéhez, amaz O hatalmas munkaja
szerint, mely altal maga ala is vethet mindeneket.”. (Fil3:21)

igy tehat a sotétség orszagabdl az Isten orszagaba atvitt hivé (a) torekszik
Isten orszaganak a megvalositasara a Foldon, (b) dicséiti Isten kegyelmét, mely altal
6 is megelevenedett a halalbdl és barmennyire is tokéletlenul, de képessé tétetett
Isten akaratanak cselekvésére, (c) megprébalja megsemmisiteni a maradék bint és
gonoszt 6nmagaban és énmaga korll, és (d) 6rommel néz elére a jovébe, mikor a
dics6ség kiralysaga létrejon és a Barany vérében megmosottak hatalmas serege
dsszegyilik az O trénja koril az Gj égben, és uj féldon, melyekben igazsag lakozik.

A keresztyén etika és hit eme nézetének pontosan az ellenkezdéjét talaljuk
meg a modernista és neo-modernista teolégusok irasaiban. Ezekkel kapcsolatosan

#21. kérdés és valasz
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az olvas¢ figyelmébe ajanljuk a szerz6 mas publikacioit, példaul a Keresztyénség és
barthianizmus, vagy Az 1967-es hitvallas cimeket.
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2. rész: Nem keresztyén etikai alapelvek

14. fejezet: A gbrog etikaelmélet: Székratész

A filozdfia térténete cimli munkajaban Wilhelm Windelband végigkoveti az
etikai gondolkodas fejlédését az egyetemes emberi gondolkodas fejlédése mentén. A
korai gorogok, mondja Windelband, észrevették, hogy ,a tapasztalat dolgai
atvaltoznak egymasba”.*® Csodalkozvan ezen a tényen, megprobaltak megtalalni
,mindezen valtozadsok maradando6 alapjat”. Keresték a ,vilag-anyagot”. A vilag-
anyagnak ebben az elképzelésében hallgatdlagosan benne foglaltatott ,a vilag
egységenek elbfeltételezése”. Minden valtozas ebben a vilag-anyagban lép ki
onmagabdl és tér vissza onmagaba. Ez a vilag-anyag volt a gondolkodasukban az
Os.

Ez az Os, mondja Anaximander, végtelen. A véges kozmikus anyag az idé
folyamaban eloszlana. S mivel végtelen, mondja ugyanaz a filozéfus, ezért isteni is,
to theion. A végtelen istenségének eme elképzelése adta ,a vallasos tudat
szentesitéseét”.

Az elmérdl alkotott fogalomban, ahogyan Anaxagorasz vallotta, talalkozunk ,a
természet teleoldgiai magyarazatanak elsé el6fordulasaval”. A valésagnak ez a
teleolégiai nézete a visszatiikroz6dés terméke volt. Am az ebben a nézetben benne
foglalt visszatukroz6dés nem volt elegendéen kritikus. A gorogok maguk is
hamarosan észrevették ezt. Magyarazé elméleteikben belemerészkedtek egy olyan
vildgba, amely nagyon tavol all attél, ahogyan a dolgokat nézzik a mindennapi
életben. Vajon az érzékek becsapnak minket? Vajon ki merhetjlik-e mondani, hogy
ellentétben az érzékeléssel, az elméleti gondolkodasban kell keresnlink az emberi
tapasztalat egységét? Valdban ezt kell tennink. Am mikor megtessziik, a
problémaink elkezdenek felhalmozaédni.

Ha folytatjuk, és igyekszink Kkielégiteni az elméleti gondolkodas
kovetelményeit, akkor vajon Pamenidesszel egyutt azt kell vélnink, hogy az id6 és a
valtozas teljességgel valdszeritlen és megtéveszté? Hol van hat a hiba trénja, vagy
a megtévesztés? Héraklitusz ugy talalta, hogy ,az érzékek csapnak be, valamint a
sokasag hibaja, mely az allandd dolgok Létezésének megtévesztd megjelenésében
all’. Ha tehat az elméleti gondolkodas ilyen ellentétes nézeteket hoz létre, a Létezés
természetérdl, akkor vajon a tovabbiakban is hagyatkozhatunk-e az igazmondasara?
A gorogok nem teszik fel ezt a kérdést. Windelband sem kérdezi meg ezen a ponton.
A go6rogok feltételezik, hogy a Vilag-gondolat, melyben az egyén részt vesz a
tudasaval, mindenutt ugyanaz. A tudas az, ami ,ugyanaz mindenkinek”. Tehat a
torvény és a rend az, ami mindenkit egyesit. ,Ennek a jellemzének az eszkozeivel
azaz, az egyetemesen érvényes torvénnyel a tudas elképzelése normativ
jelentéségre tesz szert és az alavettetés a kozosnek, a torvénynek, ugy jelenik meg,
mint kotelesség az értelem vilagaban ugyanugy, mint a politikaéban, az erkdlcsében
és a vallaséban is”.

4 Wilhelm Windelband, A4 filozéfia térténete (New York: Harper and Brothers 1958, az 1901-es reprint kiad4sa),
31. oldal
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Az antropoldgiai periédus

Az eddig kovetett fejlédés fényében nem volt csoda, mondja Windelband,
hogy a gorogoknek hamarosan fel kellett tenniik maguknak a kérdést, hogy van-e
barmi, ami egyetemesen igaz. A szofistdkat annyira lenyligdozte ,az emberi
elképzelések és célok viszonylagossaga... hogy megtagadtak az egyetemesen
érvényes igazsag utani kutatast mind az elméleti, mind a gyakorlati sikon...” Ezutan
nétt fel Szdkratész a baratai kozétt. O fenntartotta ,a hitet a gondolkodasban és a
meggy6z8dést az egyetemesen érvényes igazsag létezésérél”. Am, jegyzi meg
Windelband, ,ez a meggy6z6dés nala lényegében gyakorlati természetl volt; erkdlcsi
beallitottsaga... késztette ra, hogy fenntartsa meggybz6dését az egyetemes
igazsaggal kapcsolatosan”.

Ezen a ponton az olvasé megallhat egy pillanatra a Székratész feltlinése utani
gorog filozédfia és Immanuel Kant etikai kettGssége kozotti hasonldsagnal.*® Ha
teliesen meg is engedjik a nagyobb szubjektivitast, vagy Kant ,bens&ségét’
Szokratésszel szemben, mégis igaz marad, hogy szembedtlé a nézeteik
hasonlésaga.

(1) Mindkettét megelézte a filozofiai spekulaciok idészaka, melyben az
emberek elméleti gondolkodassal probaltak megkeresni a valésag teljesen
fogalmakba ontott magyarazatat. Ez az erbfeszités mindkét esetben azon a
feltételezésen alapult, hogy az ember értelme részt vesz a vilag-gondolkodasban, és
fel kell allitani a sajat maga szamara a végsO valosag kimerit6 fogalmakba
ontésének idealjat. A parmenideszi feltételezés, hogy csak az létezhet, ami az ember
altal még akar latszolagos ellentmondasok nélkil gondolhatd ki, mint oroklotten
isteni, egyenlévé tétetett Spinoza ama elképzelése altal, hogy a rend és a dolgok
kapcsolata ugyanaz, mint a rend és az elképzelések kapcsolata, azaz, az ember és
Isten elképzelése.

(2) Masodszor a Kantot megel6z6 idészakban a Szokratészt megel6z6hoz
hasonldéan a tiszta és egyszer( racionalizmus nézetei szembekerultek a végleges
irracionalizmussal. Mivel teljes mértékben cs6dot mondtak az id6 és a valtozas
nemlétezésre valo leegyszeridsitésével, barmi, amit a valésag ezeknek tulajdonitott,
annak a véletlenbdl kellett szarmaznia. Ha a valtozas vilaga nem nyelethet6 el
teljiesen az id6tlenség vilagaval, akkor az id6tlenség vilaganak az o6nmagaval
ellentétesbe, azaz az id6 vilagaba kell atfordulnia.

Ugy latszik tehat, hogy mind a Székratészt megel6z6 idékben, mind a Kantot
megel6z6kben a gondolkodas és a viselkedés torvényei, melyekre az embernek
sziksége van, nem alapulhattak annak a vilagnak, melyben élink és a felettink allé
vilagnak az értelemmel athatolhat6 viszonyara.

Ha tehat a gondolkodas és cselekvés normainak egyetemes érvényességét
fenn kell tartani, akkor egyszerien ki kell azt kotni. Az érvényességet a gondolkodas
korlatjanak, vagy idealjanak kell tekinteni. A létezés és viselkedés teleoldgiai nézete
ertelmesen nem erdsitheté meg azzal a monista feltételezéssel, ami mind a korai
gorog, mind a korai modern gondolkodas hatterében all. Ha tehat a valésag eme
teleologiai nézetét fenn kell tartani, akkor azt ugy kell fenntartani, ahogyan az ember
vallasos és erkolcsi tudata megkoveteli, dacara az elméleti gondolkodas
kovetelményeinek. Kant esetében azzal van dolgunk, amit Richard Kroner erkdlcsi
kettésségnek nevez.

4 Richard Kroner: Kant’s Weltanschauung
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Am ha az emberi tudat vallasos és erkdlcsi kdvetelményei igy szemben allni
latszanak az értelmi tudatanak kovetelményeivel, akkor valdjaban egyesitettek.
Hamarosan mind a gorogok, mind a modern gondolkodas esetében az elméleti
gondolkodast hozzaigazitottak a vallasos és erkolcsi tudat kovetelményeihez. Kant
esetében azzal van dolgunk, amit Richard Kroner erkdlcsi fenomenalizmusnak
nevez.

Mindig lesznek ,keményfeji” filozofusok. Ezeket a keményfeju filoz6éfusokat
materialistaknak, mechanisztikusoknak, pragmatistaknak és szkeptikusoknak fogjuk
nevezni. Am a ,lagyfeji” filozéfusok, azok, akik a valésag alsébbrendii ésszetevéit a
magasabb rendl 6sszetevék fogalmaival akarjak értelmezni, hozza fogjak igazitani a
gondolkodas kovetelményeit a vallasos és erkdlcsi tudathoz. Szdkratésszel egyutt
Anaxagoraszt fogjak kdvetni és az értelemrdl (nous) alkotott elképzelését, mintha 6
Isten lenne. Kanttal egyutt a kategorikus imperativuszt fogjak elgondolni. Ha
Anaxagorasz nem képes ,helyesen kuldonbséget tenni” a kozmosz végsé és hasznos
rendje kozott, akkor ugy veélik majd, hogy bar igy van, neki valahogyan mégis igaza
van.*” Ha Kant kidolgozza ,megcafolhatatlan bizonyitékait” a fenomenalis vilag és a
nomenalis vilag értelmi 6sszeegyeztethetetlenségérdl addig, hogy vilagosan tagadija
az utobbi megismerésének lehetéségét, akkor is kdvetni fogjuk, ha dacara ennek
ragaszkodni fog a gyakorlati gondolkodas elsébbségéhez az elméletivel szemben.

Az erkolcsi tudat végsdsége

Annak oka, hogy miért kell azoknak, akik keresztyén nézeteket vallanak az
erkolcsrél és a vallasrol, figyelembe venni az erkdlcsi és a vallasi kdlcsonds
kapcsolatat, ami feltnéen nyilvanvalé az olyan embereknél, mint Szokratész és
Kant, vilagos.

(1) Elészor is ennek a kolcsonds kapcsolodasnak a figyelembe vétele ovni
fogja O6ket az intellektualizmus minden formajaval szemben a vallasos és erkdlcsi
dolgokban. A nem keresztyének a keresztyénekhez hasonléan azért bocsatkoznak
olyan kijelentésekbe, amilyeneket tesznek a vallassal és az erkolcsiséggel
kapcsolatosan, mert mar elkdtelezték magukat vallasos és erkolcsi alapelveik irant.
Vallasos és erkolcsi allasfoglalasaik az elméletet megel6zok.

(2) A keresztyének és nem keresztyének vallasos és erkolcsi allasfoglalasai
elvileg egymast kizaréak. A nem keresztyén alapvetd vallasos és erkolcsi
allasfoglalasai az ember tudatanak oOnallésaga, vagy autonomiaja koré
Osszpontosulnak mind az értelmi, mind a vallasos-erkolcsi sikon. A keresztyén
alapveté vallasos és erkolcsi allasfoglalasai Isten onallésaga, vagy autonémiaja koré
O0sszpontosulnak.

(3) Csak a keresztyén van tudataban eme két nézépont legfébb, vagy kizaro
jellegének. A Kkeresztyén tudja, hogy 6 maga is az ember nem keresztyén
allasfoglalasai kozul emeltetett ki ahhoz, hogy az ember Isten altal elégszik meg
oénmagaval Krisztuson és az O Lelkén keresztil. Csak akik Krisztusban
kivalasztattak, azok tudjak, hogy mit jelent nem Krisztusban lenni. Csak akik felGlrdl
szllettek, azok tudjak, mit jelent alulrdl szlletni. Csak a sz6vetség megtartéi tudjak,
mit jelent szOvetség-szegdnek lenni. Csak akik megértik, hogy értelmi és vallasos-
erkolcsi eréfeszitéseik Krisztus és az O Lelke munkajan at valtak gylimélcsézéve,
azok ismerik az ember 0sszes erdfeszitésének haszontalansagat és frusztraltsagat,
mikor azok az ember autonémiajanak elképzelésén alapulnak.

47 Arisztotelész: Metafizika; A. E. Taylor: Arisztotelész elddeirdl, 1927. 34. oldal
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(4) A keresztyének tehat alkalmas és alkalmatlan idében egyarant azonnal
készek kijelenteni, hogy Krisztus az ember Megvaltdja torekvésének minden
teriletén. Ok a valosag teleoldgiai nézetét fogjak képviselni, amint a vilag
bolcsessége koré Osszpontosul. Tudjak, hogy a vilag bolcsessége Isten altal
bolondsagga tétetett. Nem rettennek a keresztyén teleologiat igy bemutatni azoknak,
akik barmely intellektualis érvvel a teleolégia immanens nézetét valljak. A
keresztyének tudjak, hogy minden intellektualis érv, melyet a feltételezetten autonéom
emberi tudat hoz fel, magan az emberen alapszik, aki a véletlen parttalan és
feneketlen 6ceanjaban uszik. A keresztyének nem kerulik el az intellektualis vitakat.
Am a feltételezetten autondm emberrel folytatott vitaiban a keresztyén utdbbi minden
egyes érveét visszavezeti addig a pontig, hol meglatszik, hogy az ember
onallésaganak vallasos elkotelezettségén alapszik, aki raadasul teljesen
megismerhetetlen 6nmaga szamara. Masrészt a keresztyének megprobaljak
elkerulni, hogy olyan benyomast alakitsanak ki, hogy sajat allaspontjuk is a nem
keresztyénéhez hasonld hitbéli elmesziileményen alapszik. Eppen ellenkezéleg,
megmutatjak, hogy csakis a keresztyén allaspont elbfeltételezésével lehetséges az
értelmes és jelentds kulonbségtétel az emberi viselkedés célja, normaja és inditéka
kozott.

Mindezen pontokat tovabb kell vizsgalni, ahogyan majd haladunk elére. Ebben
a pillanatban elégséges annak megmutatasa, hogy az ember erkolcsi tudatara a nem
keresztyén etikai munkakban ugy hivatkoznak, mint végsé tekintélyre, a keresztyén
szemszogbdl viszont olyan ember erkolcsi tudatardl van szo, aki Isten képmasara
teremtett teremtmény, de blnbe esett és a blin lelki halalt és vaksagot jelent az élet
valodi 6sszefliggéseinek tekintetében.

Vissza Windelbandhoz

Visszakanyarodunk Windelbandnak az erkdlcsi tudat fejlédésével kapcsolatos
torténetéhez a gorogoknél. Szokratész napjainak szofistai azt vallottak, hogy az
erkolcsi itélkezés pusztan szokasszerl. Emogott az az elképzelés allt, hogy az
ember nem rendelkezhet tudassal a végsd valdsagrol, mint valami objektivrél.
Szokratész az objektivitast kereste mind intellektualis, mind erkdlcsi dolgokban. De
nem volt képes megtalalni ezt az objektivitast el6dei nézeteiben. Egyetértett a
szofistakkal, hogy a korabbi filozéfusok altal alkalmazott modszerek nem talaltak
objektivitast az emberi tapasztalatban. Abban az elképzelésben is egyetértett veluk,
hogy ha az objektivitast meg kell talalni, akkor azt az ember sajat erkdlcsi tudatan
belul kell megtalalni. ,Az ember képességei” minden téren ,0sztonein alapulnak”. ,A
képesség tehat, vagy a kivaldésag (Tlchtigkeit, arety) 6szton.” ,A tudomanyos tudas
(epistemy) tehat minden mindség alapja, ami az embert képessé és hasznossa teszi,
minden egyes aretai-n”. S minden tudomanyos ismeret hatterében az onismeret all.
Ezért Szokratész felépitette maganak a mottot, az ismerd magadat (gnoti seauton).

Miben kulonbozik hat akkor Szoékratész allaspontja a szofistakétél? Ha
Szdkratész a szofistdkhoz hasonléan szintén az objektivitast keresi a
szubjektumban, azt belulrdl kutatva, allaspontja vajon nem ugyanolyan relativista,
mint amazoké? A valasznak természetesen annak kell lennie, hogy Szdkratész
megtalalta az egyetemességet és objektivitast az énben, mig a szofistak nem. A
szofistak, mondja Windelband, ,atadtak magukat azon érzések és benyomasok
elemzésének, melyek az egyének konkrét dontésének alapjaiban rejlenek.” Ett6l az
alaptdl a relativizmushoz jutottak. Ezzel szemben Szokratész ,pontosan azon az
elemen elmélkedett, mely kora kulturgjanak meghatarozé tényezéje volt:
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nevezetesen azon a gyakorlati, politikai és szocialis jelentéségen, amit a tudas és a
tudomany elértek. Pontosan azon a folyamaton keresztll, melynek soran az egyének
fuggetlenséget szereztek, a személyes szenvedélyek felszabaditasaval valt
vilagossa hogy az ember képességei minden teruleten az 0Osztonein alapulnak.
Ebben talalta meg Szbdkratész az emberek és cselekedeteik objektiv mércéjét, amit a
szofistak az érzések és vagyak gépezetében hiaba kerestek”.

W. T. Stace Szokratészrol

Windelband allaspontjat talan vilagosabban fejtette ki W. T. Stace A gbérég
gondolkodas kritikai térténete cimi konyvében. A szofistak, mondja Stace, hatalmas
I6kést adtak az etikai ideal tanulmanyozasanak.*® Az 6 érdemiik, hogy ,egyetemesen
elfogadtattak a szubjektum jogat... Az ember, mint racionalis lény, nem nyomhato el
tulontul a tekintéllyel, dogmaval és hagyomannyal. Nem vethet6 ala igy er6szakosan
a kulsé forrasbdl szarmazo hiedelmek megterhelésének”. De, teszi hozza Stace, a
szofistak hibaja az volt, hogy ily mdédon felfogva a szubjektum jogat, ,teljesen
figyelmen kival hagytak az objektum jogat és megfeledkeztek arrol. Az igazsag
ugyanis rendelkezik objektiv |étezéssel, s ez az, ami, akar gondolok ra, akar nem”.
Mikor azt allitottak, hogy az ember a mérvaddja minden dolognak, igazuk volt, de
elfelejtették, hogy ez azért igaz, mert az ember racionalis Iény. A gondolkodas az
emberen belul az ember egyetemes részét képezi. S ehhez a gondolkodashoz, ,mint
az ember egyetemes részéhez folyamodott Szokratész”. Nekem, mint egyénnek,
mint a puszta énnek, semmi jogom sincs. Csak mint racionalis lény, mint a
gondolkodd kozosség tagja rendelkezek barmilyen joggal, s kovetelhetem, hogy
torvényeket alkothassak a magam és masok szamara”. ,Nincs jogod véleményt
alkotni, hacsak azon nem alapszik, ami egyetemes az emberben”.

Szodkratész sorsa az volt, hogy helyreallitsa a rendet a kaoszbdl, mert bar a
szofistakkal egyutt az énhez folyamodott, de ahhoz az énhez, mely magaban
hordozta gondolkodas és rend egyetemes elvét. Ez nem azt jelentette, hogy
Szokratész ugy gondolkodott volna énmagardl, mint aki birtokolja az igazsag, josag
és szeépseég teljes ismeretét. JOl tudta, hogy 6 és minden ember ,leginkabb
tudatlansagban él azzal kapcsolatosan, amit tudnia kellene”. Még igy is, a
szofistaktdl eltérben a tudast a gondolkozasra alapozta, és ezzel helyreallitotta az
objektivitast. Szamara a tudas fogalmak tudasa. Ha azt mondom, hogy az ember
halandé, nem egy konkrét valakire gondolok, hanem az emberek osztalyara
egyetemesen. Egy efféle elképzelést egyetemes elképzelésnek, vagy fogalomnak
neveziink. ,igy a gondolkodas a fogalmak képessége.” Es, ,a fogalmakat ravezeté
modon  alakitjdk ki egy osztaly nagyszamu példajat osszevetve”. ,A ravezetd
modszeres gondolkodas a fogalmak megfogalmazasaval van elfoglalva, a
kovetkeztetd6 modszeres pedig azok alkalmazasaval.” ,Mivel a gondolkodas
egyetemes elem az emberben, ebbdl kovetkezik, hogy Szokratész, a tudast a
fogalmakkal azonositva, helyreallitotta az objektiv igazsagba vetett hitet, mely
minden ember szamara érvényes és minden emberhez kot6dik, s megsemmisitette
azt a szofista tanitast, hogy az igazsag az, amit az egyes egyének annak vélnek”.

Ennek jelentésége az etika szamara azonnal nyilvanvalé. Szokratész az
objektivitas-elIméletét els6sorban annak a gyakorlati kérdésnek az eérdekében
fejlesztette ki, hogy mi alkotja a jo életet és mi a legjobb az emberek szamara. Csak
azért kutatta az erény természetét, ,hogy erényt gyakorolhasson az életben”.
Nézetének jelentésége a gyakorlati élet szamara Szdokratész szerint az volt, hogy: (1)

®W. T. Stace, 4 gordg gondolkodds kritikai torténete
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az erény egy és azonos a tudassal. (2) Mivel ez a helyzet, az erény tanithaté az
ifjlusagnak, igy 6k is gyakorolhatjak. (3) Mivel ez a helyzet, a boldogsag elérhet6 az
emberek szamara, mivel ha az emberek ismerik az erényt, gyakorolni fogjak azt.
Szandékosan senki sem miuveli a gonoszt. ,Minden rossz cselekedet a tudatlansag
kovetkezménye.” Azaz, a tudashoz, mint az ember egyetemes Osszetevéjéhez
folyamodva Szokratész megmentette mind a tudas, mind az etika objektivitasat.
Mindkett6t megmentette, mert az egyik megmentése valdéjaban a masik
megmenteését is jelenti. Megmenteni a tudast annyi, mint megmenteni az erényt, mert
a tudas az erény. Azaz, Szokratész lett a ,hit helyreallitéja”.

Természetesen, mondja Stace, ezzel nem értlk el az etika teljesen kielégit6
nézetét. ,A gondolkodas fejlédése harom szakaszra oszlik. Az elsd szakasz a pozitiv
hit, ez pusztan szokasszerl hit. A masodik szakaszban a gondolkodas romboléva és
kételked6ve valik. Tagadja, amit elismert az el6z6 szakaszban. A harmadik szakasz
a pozitiv hit helyreallitasa, ami most a fogalmon és a gondolkodason alapszik, nem
pusztan a szokason”.

Szokratésszel elértik a harmadik szakaszt. A szofistak aldaaknaztak a josag és
igazsag Osszes idealjat. ,Szokratész eme idealok helyreallitéja, am vele ezek mar
tobbé nem az egyszerl hit idealjai: ezek a gondolkodas idealjai. A gondolkodason
alapulnak. Szokratész a felfogo hitet helyettesitette az értelmetlen jovahagyassal’.

A gondolkodas betegségeire csak egyetlen orvossag létezik, a még tobb
gondolkodas. Ha gondolkodas az els6 korben, mint mindig, a kételkedéshez és a
tagadashoz vezet, az egyetlen kiut nem a gondolkodas elnyomasa, hanem hogy hitet
talalunk benne. ,Szokratész egyetértett a szofistakkal abban, hogy az igazsagnak az
én igazsagomnak kell lennie, de enyémnek ,képességeimnek, mint egy racionalis
lény képességeinek megfeleléen”.

Ezen a ponton megkérdezhetjok Stacet, hogy van-e még valami
mondanivaldja. Az 6 elemzésének megfeleléen Szokratész nézeteiben megtalaljuk
az etika jol megépitett és objektiv alapjat. Szokratész raallitott minket az ehhez a
nézethez vezetd utra. Ha barmi egyéb hibat talalnank még Szokratész nézeteiben,
azok még tobb gondolkodassal kijavithatéak lesznek. De hogyan lehetséges ez?
Vajon Székratész nem all maris az objektiv erkdlcsi torvény egyetlen alapjan, melyet
az ember képes elérni? Folyamodhatunk-e a gondolkodassal barmi egyetemesebb
elvhez, mint amit Szokratésznél maris megtalaltunk? A valasz nyilvanvaléan negativ.
Stace allaspontjaval Isten gondolkodasa semmivel sem egyetemesebb, mint
Szdkratészé. S ha igy lenne, semmi mas modon nem johetnénk erre ra, csakis
Szobkratész gondolkodasanak a modszereivel.

Stace maga jelzi az alapvetd hibat Szokratész etikajaban. Ezt akkor teszi
meg, mikor Székratész kdvetbivel foglalkozik, a cinikusokkal, a cyrenaikusokkal és a
megarikusokkal. Mindezek azt allitottak, hogy Szokratész kovetdi. Azonban
klldnboztek téle az erényrél alkotott fogalmukkal. Ennek oka, legalabbis részben,
abban a tényben rejlik, hogy Szokratész végul nem mondta meg vilagosan, micsoda
az erény. ,Ha az erény az élet egyetlen vége, akkor micsoda az erény?” Szokratész
nem adott vilagos valaszt erre a kérdésre. Az egyetlen meghatarozas, amit adott,
hogy az erény a tudas, de ha ezt megvizsgaljuk, kiderul rola, hogy egyaltalan nem
meghatarozas. Az erény tudas, de minek a tudasa? Az erény nem a csillagaszat,
vagy a matematika tudasa. Akkor minek a tudasa az erény? Nem marad semmi,
csak azt mondhatjuk, hogy az erény az erénynek a tudasa. S ha ezt mondjuk,
mokuskerékbe kerulunk.

Megérkeztink a dolog szivéhez. Amit Stace mond, az ugyanaz, amit oly
gyakran mondtak Kant etikajarél, nevezetesen, hogy tisztan formalis. A szofistak
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relativizmusanak elkerulése végett Szokratész nem tehetett mast, csak a tiszta forma
elképzeléséhez folyamodhatott. S ezt cselekedve elvesztette minden kapcsolatat az
emberek mindennapi életével. Erdekelte az erény gyakorlata, de nem adta meg az
erénynek azt a meghatarozasat, ami nem veszitette volna el minden kapcsolatat a
gyakorlattal. Nehézsége ezen a ponton tipikusan az egész gorog etikara, valamint az
egész gordg gondolkodasra jellemz6. Herman Dooyeweerd Reformatie en
Scholastiek in de Wysbegeerte, (1. kotet) ciml munkajaban megmutatta, hogy a
g6roég gondolkodas fejlédése kulonb6zd szakaszokon ment keresztil a forma-dolog
sémat hasznalva. Ez a fejlédés, mutat ra, Arisztotelész filozofiajaban ért a
csucspontjara. Ehhez hozzatehetjik, hogy a nehézség, amit Stace talal a Székratész
altal adott erény-meghatarozasban, nemcsak az egész gorog gondolkodasban
talalhato meg, hanem az egész nem keresztyén gondolkodasban is, legyen az
modern, vagy okori. Ezzel a ponttal késdbb kissé tobbet foglalkozunk.

Egy pillanatra ratérink egy masik, Stace altal emlitett dologra .Ez pedig az,
hogy az erény szokratészi meghatarozasanak formalizmusa nem keresztyén
szemszogbdl csak azon a mddon gydgyithatd, hogy az ember lelkében levd
Jirracionalis elemekhez” folyamodunk. Stace idézi Arisztotelész Szokratész etikajara
vonatkozo kritikajat. Szokratész, mondja Arisztotelész, elfeledkezet ,a Iélek
irracionalis részérél”. Hozzateszi: ,Arisztotelésznek a Szokratészre vonatkozo
kritikdja megvalaszolatlan. Minden tapasztalat azt mutatja, hogy az emberek
szandékosan tesznek rosszat, noha jol tudjak, mi a jo, mégis a rosszat cselekszik”.
Konnyl meglatni, mondja Stace, miért kellett Szdkratésznek ebbe a hibaba esnie,
mivel ,Szokratész valdjaban feliilemelkedni latszik az emberi gyengeség folé. Ot nem
a szenvedeélyek, hanem a gondolkodas vezette, s ebbdl ugy kovetkezett, hogy
Szodkratész, ha ismerte a jot, azt cselekedte, mint ahogyan a nap kovetkezik az
éjszaka utan”.

Két megjegyzésnek van hely a Stace altal mondottakkal kapcsolatosan. Az
els6 az, hogy a sajat maga altal a tudas és az etika szamara kimutatott objektivitas,
melyr6l azt mondja, hogy Szdkratész a gondolkodasra, mint az ember egyetemes
Osszetevijéhez vald folyamodassal talalta meg, kiderul, hogy egy ures forma, s nincs
kapcsolata ennek az elvont egyetemességnek a részlegességekkel, csak egy
irracionalis alapelv fogalmaival. Mas szavakkal Székratész a szofistakhoz hasonldéan
visszatért a tiszta esetlegesség birodalmaba. Azaz, visszaértink ahhoz a szofista
elképzeléshez, hogy a gyakorlatban nincsen egyetlen erkolcsi torvénynek sem ismert
érvényessége, kivéve, amit az egyéniségeében irracionalis ember hajlandé elfogadni.
A helyzet nem orvosolhato ,tébb gondolkodas bevetésével’, mint Stace javasolja. A
tobb gondolkodas alkalmazasa értelmetlen, amennyiben a gondolkodast az
irraciondlisra kell alkalmazni. Ennek figyelembe vételével elkerllhetetlen a
végkovetkeztetés, miszerint Szdékratész nem taldlta meg az erkdlcsi tapasztalat
semmiféle igazi bens6ségét. Ha az emberi személyiséget az elvont formalis
gondolkodas és tisztan irracionalis elemek kombinaciojaként képzeljuk el, akkor
egyaltalan nincs kovetkezetesség az emberi személyiségben. A lélek ,irracionalis
elemei”, melyekrél Arisztotelész szerint Szokratész megfeledkezett, teljes mértékben
elérhetetlenek annak a racionalis, vagy egyetemes elemnek a szamara, melynek
allitdlag iranyitania kellene azokat. Mikor Stace azt allitja, hogy legalabbis ebben az
esetben Szokratész gondolkodasa teljes mértékben iranyitotta a szenvedélyeit, ezt
csak az értelmetlen hitnek tulajdonithatjuk be. Stace nem képes érthetévé tenni,
hogy barmely emberi lény esetében a gondolkodas elvont alapelve miképpen képes
értelmes kapcsolatba Iépni barmivel, mi a meghatarozasanal fogva tisztan racionalis.
Csak a keresztyén el6feltételezésekkel lehetséges legybézni a hamis kapcsolatot az
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elvont egyetemes alapelv és az elvont irraciondlis részlegesség és kornyezetei
kozott. Stace latszélag maga is érzi, hogy a dolog azzal nincs elintézve, ha azt
mondjuk, hogy Szdkratész a gondolkodashoz, mint az ember egyetemes részéhez
folyamodott. Mert ha ez lenne minden, akkor gondolhatnank, hogy egy filozéfiai
rendszert képvisel. S mégis ez az, amit még Stace szerint sem tett meg Szokratész.
,Szokratész nem alakitott ki filozofiat, azaz mondhatjuk, filozdfiai rendszert. O
filozofiai iranyzatok és filozéfiai mddszerek szerzéje volt”. Hitte, hogy minden
cselekedetében iranyitas alatt allt. Az 6 hangja volt, nem pusztan a gondolkodas,
mint egyetemes elem benne, ami megadta neki az el6érzeteket ,a tervezett
cselekedetei j6 és gonosz kdvetkezményeit illetéen”. Szdkratésznek volt hite ,a
gondolkodas idealjaiban”.

Az olvas6 megjegyezheti, hogy Szokratész ebben az értelemben is el6képe
Kantnak. Kant tudja, hogy az ember szamara elérhetetlen olyasvalami, mint az
abszolut igazsag és erkolcsiség racionalis rendszere. Kant azt vallotta, hogy
semmiféle tudomanyos ismeret nem szerezhet6 az erkodlcs és vallas birodalmardl.
Szokratész is tudta ezt. Mégis, mindketten érezték, hogy tarthatjak magukat a
valdsag teleologikus nézetéhez. Az erkdlcsi elséségét akartak a fizikai felett. Am ha
ezt az els6séget fenn kell tartani, akkor olyasféle eszk6zdkkel kell ezt megtenni, amit
a modern id6kben lényegi bepillantasnak neveznek (Wesensschau). A Wesensschau
eme fogalmaval a gondolkodast, mint az ember egyetemes elemét tdbbé mar nem
hasznaljak a létezés monista, vagy determinista rendszerének felallitasara. Ahogyan
Kant tullépett Spinozan, aki azt mondta, hogy a rend és a gondolatok
Osszekapcsolasa ugyanaz, ugy lépett tul Szdkratész is Parmenideszen, aki azt
mondta, hogy lenni és gondolni ugyanaz. De hogyan tudott Kant tullépni Spinoza
racionalizmusan és  determinizmusan, vagy  Szokratész = Parmenidesz
racionalizmusan és determinizmusan? Ennek mas utja nem volt szamukra, mint az
irracionalis és a tiszta esetlegesség befogadasa a rendszereikbe. Mikor tehat Kant a
gyakorlati gondolkodas elséségét vallotta az elméletivel szemben, Szokratész pedig
fenntartotta a valosag teleoldgiai nézetét dacara elméleti szkepticizmusanak,
mindketten annak puszta feltételezésével tették ezt, hogy a j6 majd valamiképpen
legy6zi a gonoszt. Mind Kant, mind Szdkratész Spinozahoz és Parmenideszhez
hasonldan tovabbra is hitek az ember értelmében, mint eszkozben, mellyel az ember
képes legitim moédon egyetemes negativ allitdsokat megfogalmazni a valésagrol.
Mindkett6 ugyanis azt tartotta, hogy olyasvalami, mint tekintélyelvli kijelentés nem
juthat el az emberhez. Mindketten megprobaltak fenntartani a bensdséggel
kapcsolatos alapelviket az etikaban azaltal, hogy egyetemes negativ
feltételezéseket, vagy allitasokat fogalmaztak meg Istennek, a teremtének az ember,
mint teremtmény szamara adott kijelentése lehetségességérdl. Kant szamara a
vallas, vagy erkdlcs barmelyik formajanak a tiszta gondolkodas hatarain belul kellett
elhelyezkednie. Hasonloképpen akarja Szokratész a ,szent” meghatarozasat attdl
fuggetleniteni, amit az istenek, vagy emberek mondanak rola. Biztos benne, hogy
barmi, amit Isten mondhat a j6 természetérdl, jarulékos. A j0 meghatarozasa egy
tekintély altal szamara idegen lenne az Onmagaban elégséges erkolcs konkrét
elképzelésétdl.

A mindebbdl kialakulé kép azt mutatja, hogy az ember, aki vakmeréen
folyamodik a ,benne levdé egyetemes elemhez’, hogy kizarhassa Istent és az O
kijelentését, utdlag majd azt talalja, hogy az 6 egyetemes elemének fogalmaival
képtelen értelmes okat adni az erkolcsiségnek.
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15. fejezet: Werner Jaeger elképzelése a géroég kultarator*

Valaki mondhatja, hogy Stace-t valasztva Szdkratész magyarazdéjakent,
magunknak konnyitettik meg a dolgot. Vajon Stace egyszerisiti le nem tulontul a
dolgot, mikor azt mondja, hogy Szokratész a szofistak relativizmusat ugy gyogyitotta
meg, hogy egyszerlen a gondolkodashoz, mint az emberben lévd egyetemes
elemhez folyamodott? S vajon Stace maga is nem volt-e kénytelen tullépni
Szokratész eme egyszerll értelmezésén, mikor megemlitette a tényt, hogy
Szobkratész nem egyszerlien a gondolkodashoz folyamodott, hanem a benne rejl6é
,démonhoz” is? Nem vilagos tehat, hogy Szokratész valamiféle intellektualis
0sztonhoz folyamodott, s nem pusztan a tiszta és egyszeri értelemhez?

Ezért Werner Jaeger Paideia cim( hatalmas munkajahoz fordulunk, hogy
beldle tanuljunk Szokratészrél. Jaeger biztosan nem vadolhatd szlklatdékora
racionalizmussal. Arra vagyott, hogy megértse a gordog szellemiség lényegét
kulturajanak tdg szemszdgébdl. S az erkolcsi tudat szdkratészi nézetének altala
adott értelImezése része a gorog kultura egészére vonatkozo tanulmanyanak.

Aretész

Mivének els6 kotetében Jaeger attekinti a gordg kultura Szokratész elbtti
idészakat. A gorogdk, mondja, ,a vilag filozofusai”. Ezt azt jelenti, hogy theoriajuk
.,meélyen és O0oroklotten Osszekapcsolddott” mivészetikkel és koltészetlkkel, a
latomas elképzelésével. Mondhatjuk, hogy a platoni eszme egyedi és specifikusan
gorog intellektualis termék”, s mint ilyen ,a kulcs a gorogok mentalitasanak
megértéséhez sok mas vonatkozasban”. Féleg ,a tendencia annak formaba
Ontésére, ami mindenestll goérdg szobraszatnak és festészetnek tlinik, pattant ki
ugyanabbdl a forrasbol, mint a platoni eszme”. A gorogoknek egyedi hajlamuk volt
arra, hogy ,minden részletet ugy kezeljenek, mint egy idealis egésznek alarendeltet
és ahhoz viszonyitottat”. Es ,a mivészet legnagyobb munkaja, melyet meg kellett
teremtenitk, az ember volt. EI6szor meg kellett értenilk, hogy az oktatas az emberi
természet szandékos formalasat jelenti egy idealnak megfeleléen”. ,Elsé pillantasra
feltinik, hogy az ember all a gondolkodasuk kdzéppontjaban”. Am az ember
felfedezése soran ,a gorogok nem fedezték fel a szubjektiv ént, hanem megértették
az emberi természet egyetemes torvényeit. A gordogok intellektualis alapelve nem az
individualizmus, hanem a ’'humanizmus’, hogy a szét az eredeti és klasszikus
ertelmében hasznaljuk”.

A humanizmus ebben az értelemben ,az ember (bele)oktatdsanak folyamatat
jelentette az 6 valddi formajaba, a valos és igazi emberi természetbe. Ez a valodi
goérdg paideia, amit a romai allamférfiak is modellként fogadtak el”. Ez a paideia tehat
,=az idealtol kezdddik, nem az egyentél”. Az ,ember, mint ideal”, ugyanugy a ,horda
tagja” ember felett all, mint a ,feltételezetten flggetlen személyiségl” ember felett.
,EZ a humanitas egyetemesen érvényes modellje, melyet minden egyénnek
utanoznia kell”. Még ha igy is van azonban, az ideal nem valami elvont, a tér és id6
felett allé dolog. ,Ez az él6 ideal, amely maganak Goérogorszagnak a talajan nétt fel,
s a faj valtozé sorsaval egyultt valtozott, hasonulvan térténetének és intellektualis
fejlédésének minden egyes szakaszaban”.

¥ Werner Jaeger: Paideia: a gorog kultira idedljai (New York: Oxford University Press, 1945, 1. kotet 21. old.)
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A gorog paideia eme fogalmaval Jaeger végigkodveti ez ember idealjanak
fejlédését a Szodkratész elbtti gorodg irodalomban. S ez a fejl6dés az arete, az erkdlcs
koré Osszpontosul. Ezen okbdl a fejlédésének torténete kdzvetlen fontossagu a
szamunkra a gorog etika megértéséhez.

Az arete sz0 eredetileg haborus hésiességet jelentett... am a késbbbi
korokban nem volt neki nehéz atalakitani a nemesség fogalmat, hogy az illeszkedjen
sajat magasabbrend( idealjaihoz...” Mikor Arisztotelész elvégezte az erkolcsi tudat
elemzését, ,a régi arisztokratikus erkolcsiség fennkolt arete-jével kezdte”. Azaz,
vilagos volt, mondja Jaeger, hogy ,az ember és arete-je gorog elképzelése egy
toretlen vonal mentén fejl6dott a gordg torténelemben”. Végul csucspontjat
Platonban és Arisztotelészben érte el a kalokagathia eszméjével. Az igaz ember,
megprobalvan az idealis embert megvaldsitani dnmagaban, ,birtokaba veszi a
szépet”. Az ember, aki igazan szereti 6nmagat, a legnagyobb aldozatot is meghozza
a csodaszép élet eme idealjaért. Az efféle ember ,inkabb él egy évig nemesen, mint
sok-sok éven at kdzonségesen”, vagy ,megtesz egyetlen nagy és nemes tettet”, mint
sok kisebbet. Azaz, ,a gorog arete alapvet6 inditéka benne foglaltatik a ,birtokaba
veszi a szépet” szavakban. Azaz ,a homéroszi verseket és a nagy athéni
filozofusokat az arete régi hellenista idealjanak tovabbélése koti dssze”.

Nagyon tanulsagosan és lenyligozéen tekinti at Jaeger az emberrél alkotott
nézetek fejlédését a korai Gorogorszag koltészetében. Ebben az attekintésben
bizonyitékot szolgaltat, mely a most targyalt arete gorog fogalmanak természete
egyetemes tézisét hivatott alatamasztani.

Homérosz

Homérosz a gordg erény valddi tanitdja volt, mivel megprobalta kifejezni ,az
emberiség Osszes rejtett esztétikai és erkolcsi képességét”. A koltészet nem képes
tanitani mindaddig, amig ,meg nem testesit egy erkolcsi hitet, a lélek nagy
hevességét, a humanitas széles és ellenallhatatlan idealjat’. ,A mivészetnek
korlatlan ereje van az emberi |élek atalakitasara — a gorogok ezt a hatalmat
pszichogogia névvel illették. Ugyanis egyedll a mivészet rendelkezik az oktatasi
befolyas két Iényegi elemével — az egyetemes jelentéséggel és a kozvetlen
folyamodassal”’. ,Azaz, a koltészet elényben van mind az elvont gondolkodas
egyetemes tanitasaival, mind az egyéni tapasztalat véletlen eseményeivel szemben”.
»A ,gorog epika 6sszehasonlithatatlan mélységgel és teljességgel fejezi ki az igazsag
€s a sors Orokkévalo ismeretét, amely a hési korszak megteremtése — azé a
korszaké, mely nem semmisithetd meg semmiféle burzsoa ‘fejlédéssel’ sem”.
Homérosz tehat ,az egész emberiség Tanitojava valt’. Homérosz vilagat teljességgel
az emberi természet atfogd filozofiGja és a vilag-folyamatok orokkévalo
torvényszerliségei ihlették, azé a filozofiaé, mely az ember életében minden
lényeges tényez6t meglatott és megitélt”. ,Homérosz és egyetemesen a goérogok
szamara a veégso etikai hatarok nem pusztan az erkolcsi kotelezettség szabalyai,
hanem a létezés alapvetd torvényei”. Homérosz ugy latja az életet, mint amit
egyetemes torvények iranyitanak, s ezen okbdol 6 az indoklas szakmajanak
legnagyobb miivésze”.

Homérosz természetesen nem modern. O nem ,néz minden cselekedetet az
emberi tudat tuneményének belsejébdl”, mint ahogyan ezt a modern irdk teszik.
Szamara, ,semmi nagy dolog nem torténik isteni segitségnyujtas nélkal”. Még igy is
azonban, ha az isteni beavatkozas példait tanulmanyozzuk ebben az epikaban,
,végigkovethetjik a fejlédést az istenek esetenkénti beavatkozasatél — a nagy
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emberek istenség altal torténdé folyamatos lelki vezetéséig, ahogyan példaul
Odusszeuszt vezette Athéné allando Osztonzése”. A ,homéroszi epika az egész
gorog filozofia csirait hordozza magaban. Bennuk vilagosan lathatjuk a gorog
gondolkodas antropocentrikus hajlamat, azt a hajlamot, mely olyan élesen szemben
embert, mint ennek az isteni tevékenységnek pusztan az eszkdzét, vagy targyat”.

Amit itt Jaeger leir, azt nevezhetjuk a gorog lélek fokozatos fejl6édésének a
benséség iranyaban. Gordgorszag isteneit fokozatosan erkdlcsiesitették.
Beavatkozasaik az emberek Ugyeiben egyre kevésbé és kevesbé voltak idészakosak
és mechanikusak. Az elegend6 ok elképzelése lassan atveszi a helyét Zeusz
Onhatalmu akarata funkciojanak. ,Zeusz, aki az Odusszeiaban az istenek
tanacsaban elnokdl, a vilag-tudat magasropti filozofiai eszméjét személyesiti meg”.
Az Odusszeiai szuper-istensége ,egy lelki hatalom, melynek |ényege a gondolat, egy
végtelenul hatalmasabb er§ a vak szenvedélyeknél, melyek az embert blnbe viszik
és Ate haléjaba sodorjak”.

Hésziodosz

Ami Hésziodoszt illeti, aki Homérosz utan kovetkezett, 6 mutatta meg a
kézembereknek a kapcsolatot az igazsagossag €s a napi feladataik kdzott. ,Mikor
Hésziodosz azonositja Zeusz akaratat az igazsagszolgaltatas eszméjével, mikor uj
istenséget alkot, nevezetesen Diké istenn6ét, s kozvetlenul Zeusz, az istenek
legmagasabbika ala sorolja be, 6t az izz6 vallasos és erkolcsi lelkesedés fiti, mellyel
a parasztok és a varosi cs6cselék felemelkedd osztalya Udvozolte az lgazsag Uj
idealjat, a megment6t”’. A ;,munkat az arete segiti, ahogyan kozember értelmezi azt”.
Azaz, Hésziodosz koltészete egy szocialis osztalyt mutat nekink, amelyiket
mindezidaig kirekesztettek a kulturabdl és az oktatasbol, s most valdjaban sajat
képességeit kezdi megérteni”.

A varosallam

S bar a gorég kultura ily modon szélesedett, hogy magaba olvassza a
foldmaveld réteget, ,a gorog kultura elészor oOltotte fel klasszikus formajaban a polis-
t, vagy varosallamot”. Ez a kdzdsség biztosabb és teljesebb formaja volt, amely
jobban kifejez6détt a gorég idealban, mint barmely mas forma”. igy az ideal, mely a
spartai kdzosséget 6sztonozte, ,s amely felé acélos kdvetkezetességgel volt minden
spartai minden er6feszitése iranyitva, hervadhatatlan, mert ez az alapvet6 emberi
Osztonok kifejez6dése”. Platon felfogta és halhatatlanna tette ezt a tényt. Tyrtaeus
megvaltoztatta ,a maganyos bajnok arete-jének” homeéroszi idealjat ,a hazafi arete-
jéve, s ezzel az uj hittel prébalja meg 0sztonodzni az egész tarsadalmat. Megkiseérli
létrehozni a h6sok nemzetét. A halal csodalatos, ha az egy hés halala, s valakinek
meghalni a hazajaért egy hés halalat jelenti”.

A hatodik szazad elején a varosallam Uj eszméje ,Szoldn koltészetében talalt
kifejez6désre”. ,Az egyik leghiresebb koltéi kifejez6dés a hatodik szazadban az a
vonal, melyet a késbbbi filozofusok gyakran idéznek, s amelyik azt mondja, hogy
minden erény az igazsagossagban foglaltatik 6ssze. Ez a vonal az uj, alkotmanyos
varosallam kozeli és kimerit6 meghatarozasa®. S ez ,az Uj eszme, miszerint az
igazsagossag a tokeéletes polgar arete-je, atolel és atjar minden mas, a helyérdl
természetes modon kiturt korabbi idealt”. Ez azonban azt jelenti, hogy a korabbi
arete ,Uj erbre kapott’. Platon mondta, hogy egy idealis allamban ,Tyrtaeus
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koltészete, mely a batorsagot dicséri a legmagasztosabb erényként, atirando ugy,
hogya batorsag helyére az igazsagossagot tesszuk”. Arisztotelész ugyanezt a
nézetet vallotta. ,A késébbi korok nem fogtak fel a tényt, hogy Platon és Arisztotelész
etikai rendszerei a korai varosallam erkolcsiségén alapultak, mivel ezekrél a
rendszerekrdl szokasosan mint id6tlen és orokkévalokrol gondolkodtak™.

Elégikus és jambikus

Vajon akkor a koltészet fejlédése a varosallam uj elképzelésének volt hivatott
kifejez6dést adni? A valasz az, hogy a varosallamban az egyén élete szigoru jogi
szabalyozasnak volt alavetve, s ezért inkabb a prozaban, semmint a koltészetben
taldlta meg ez az ideadl a f6 kifejez6dését. ,Az alkotmanyos polis logikai
gondolkodassal jott létre, ezért nem allt alapvet6é rokonsagban a koltészettel”. Am
most a koltészet uj vilagot talalt, ,a tisztan egyéni tapasztalatvilagat”. ,Ezt a vilagot
szamunkra az eolikus lira és a jon elégia és jambikus koltészet nyitottak meg”.
Benne ,az egyéni élni akaras” fejez6dott ki. Am még ez is a varosallammal a
hattérben tortént. Nincsen benne tudatos szolipszizmus. Az egyéniség uj vilaganak
felfedezése kdzben ezeket az elégikus és jambikus gorog koltéket valahogy mégis
,KOtotték az egyetemes mércék”. ,A gorogok mindig ugy gondolkodtak a
személyiségrél, mint ami aktivan kapcsolodik a vilaghoz, valojaban két vilaghoz, a
természet vilagahoz és az emberi tarsadalom vilagahoz és nincs attol elszigetelve”.
»A személyiség a gorogok szamara az én szabadsagat és tudatat nem a szubjektiv
gondolkodasnak és érzésnek valo atadassal szerzi, hanem azaltal, hogy objektivvé
teszi magat; felfedezi a sajat belsé térvényeit és megérti, hogy az a kulsé térvénnyel
szemben all6 kulon vilag®. Azaz, ,Homérosz formalé befolyasa” a gorog életnek a
valtozo feltételekhez valé alkalmazkodasa folyamatanak kévetkeztében ,mindennél
jobban hozzajarult ahhoz, hogy az egyéniséget a szabadsag magasabb fokara

”m

emelje az életben és a gondolkodasban egyarant™.

A hedonista koltészet

Az egyéniség kifejezése felé iranyuld trendbdl fejl6dott ki a hedonista koltészet
iskolaja. A colophoni Mimnemus azért ir, hogy kifejezze ,az élet 6romét”. ,Az arany
Aphrodité nélkul, aki maga az élet és maga a boldogsag?” ,A hedonista koltészet
iskoldja a gorog lélek torténetének egyik legfontosabb szakaszat jelzi”. ,A gorog
logika mindig szemben allt az egyén akaratanak problémajaval az etikaban és a
csucsa a szorakozas védelme azzal a célkitizéssel, hogy ez legyen a legjobb jo. Az
Otodik szazadban az ellenallas élessé és hatarozotta valt, az athéni filozofusok
minden erdfeszitése Szokratészt6l Platonig arra iranyult, hogy kibékitsék az
ellenfeleket, s végs6 harmoniara Arisztotelésznek az ember személyiségérél alkotott
idealjaban leltek”.

Athén kulturaja

Ratérvén most Athén kulturajara, észrevessziuk, hogy megprobalja
O0sszekombinalni ,az egyén kitor6 energiajat és az allam egyesitd erejét”. ,Szolon az
els6 megtestesitdje ennek a valoban athéni léleknek, s egyidejlleg a legnagyobb a
megalkotoi kozul”. Szolon elédeihez hasonldan ,minden politikai hitet Diké hatalmaba
vet...” ... Az igazsagszolgaltatas szamara az isteni vilagrend elvalaszthatatlan
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része”. Az ,igazsag megsértése a tarsadalom életének lerombolasat jelenti. Az
ember élete is a rend alavetettje. De, mondja Szolén, ,a legnehezebb mindenek
kozott felfogni a lathatatlan értelmi kozéputat, mely egyedull tartalmazza minden
dolgok korlatait”. Ez az értelmi k6zéput és korlatai ,alapveté fontossagu elképzelés
volt a gorog etikaban, mely jelzi a Szolon és kortarsai szamara legfontosabb
problémat: hogyan szerezzik meg az élet Uj szabalyait a belsé megértés erejével”.

Korai filozofia

Jaeger most ratér a goérog filozéfiai gondolkodasra. ,Nehéz megmondani”,
mondja ,mikor kezd6dott meg racionalis gondolkodas Goérogorszagban. Nincs
folyamatossag a jon természeffilozofia és a homéroszi epika kozott. A gorog
gondolkodas torténetét egy szerves, lezart és teljes egységnek tekintették”. Kant
kifejezését alkalmazva, a mitikus gondolkodas a formalé logosz nélkll vak, és a
logikai elmélet-gyartas az él6 mitikus gondolkodas nélkul Gres”. Gondolhatunk tehat
ugy a gorog filozéfiara, mint folyamatra, mely altal a vilagegyetem eredeti vallasos
elképzelése, a mitoszban foglalt elképzelése egyre gyorsabban racionalizalodott”. Ha
ugy festjik le ,ezt a folyamatot, mint egy hatalmas kér fokozatos bearnyékolodasat,
koncentrikus korokben a kor kuilsejétél a kdzéppontja felé”, akkor a racionalis
gondolkodas ,egyre meélyebben és mélyebben arasztja el a vilagegyetemet, mig
végul Platonban és Szokratészben eléri a kozepét, ami az emberi lélek”.

A korai filozo6fusok, mint példaul Thalész, Anaximander és Héraklitusz olyan
vakmerbéen hasznaltak ,a tiszta, fuggetlen logikat”’, mint a jon koltdk érzelmeik
kifejezését. ,Mindkét vallalkozas az egyén ndvekvl erején alapszik. Ebben a
szakaszban a logika robbandanyagként latszik mdkodni. A legrégebbi tekintélyek
rendulnek meg és omlanak le a befolyasanak kovetkeztében. 'Semmi sem helyes,
csak az, amit képes vagyok megmagyarazni onmagamnak a kovetkeztetések talajan,
amelyr6l a gondolkodasom képes értelmesen szamot adni’. A racionalisnak a
hagyomanyos tekintély feletti eme gyézelmében azonban mégis van egy lappangd
er6, mely legybzi az egyént: az Igazsag fogalma, egy Uj egyetemes kategodria,
melynek minden személyes els6bbséget ala kell vetni”.

Még vazlatosan sem lehetséges itt elmondani, mit mond Jaeger ezekrdl a
filozéfusokrél. Elég megemliteni Héraklituszt, aki Szokratész el6futara volt.
Héraklitusz szamara az emberi lélek volt ,minden érzelmével és szenvedésével’ a
,K0Zmosz 0Osszes energiajanak kozéppontja®. ,A kozmikus tunemények rajta
keresztll és érte torténtek, vallotta”. Elédei ,ravették a gérogoket, hogy fogjak fel az
orokkévalo ellentétet a Létezik és Lesz kozott”. Most azonban rakényszerultek egy
borzaszt6 kérdés feltételére: 'Ebben az egyetemes torekvésben hol a helye az
embernek?” Héraklitusz a filozofigjat ,egyetlen sokatmonddé mondatban foglalja
Ossze: ’'Magamnak keresem’. A filozéfia humanizalasa nem fejezhetd ki
erbteljesebben”.

Szokratész elbtt egyetlen filozéfus sem ,€breszt akkora személyes szimpatiat,
mint Héraklitusz. O a jon gondolkodas szabadsaganak tényleges csticsan all és az 6
’Magamnak keresem’ mondata kifejezi, hogy a legmagasabb rend( tudataban van az
énnek”. Egy ,Uj tudasvilag szerezhet6 meg, ha a lélek megszemléli 6nmagat”. S
lehetetlen ,felfedezni a lélek hatarait — olyan mélyen benne van a logosz”.
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A lélek és mélységei

S a logosz Héraklitusz szamara ,nem Parmenidesz fogalmi gondolkodasa
(noein, noymo) volt, akinek tiszta analitikai logikdja nem engedné meg azt a
metaforikus elképzelést, hogy a lélek hatartalan. Ez a tudas egy formaja volt, ’a tettek
és a beszéd' eredete”. Nemcsak a lélek tul mély ahhoz, hogy az analitikai tudas
felfoghassa. ,A természet és a lélek a griphas, a rejtvény, a delphoi joslat”. Ezért
Héraklitusz azt gondolja magardl, hogy ,6 a filozéfiai Odipusz, aki kicsalja a szfinxtél
az enigmajat: a filozofus hivatasanak szokatlan elképzelését. Ez csak a
benyomasoktdl szerzett szavakkal és metaforakkal fejezheté ki”. ,Az embereknek
kovetniuk kell a logoszt. A logosz még mindig magasabb egy egyetemesebb
'k6z0sség’, mint a varos torvénye: vele az emberek képesek életuket és
gondolataikat tamogatni, s 'megerdsiteni’ énmagukat vele, amiképpen a varos is
megerdsiti magat a torvényekkel... Az emberek ugy élnek, mintha mindegyikiknek
meglenne a sajat egyéni bepillantasuk”.

Az emberek abbéli hibaja, hogy nem kovetik ezt a logoszt, nem pusztan az
elméleti gondolkodas hibaja. Annal mélyebb. Az embereknek ,kozmikus lényekként”
kell élnitk. Isteni eredetén keresztul az én ,képes behatolni a természet isteni
szivébe, melybsl megsziiletett”. Am ,a kozmikus bdlcsesség” nem valdsithatd meg
,az atlagos értelem altal”. Vannak ,egymassal haboruzé er6k a természet
egységeben”. ,Csak ha életként értelmezzik, akkor vesziti el a kozmosz nyilvanvalo
ellentmondasait”. A konfliktus, mondja Héraklitusz, ,mindennek az atyja”, és csak ,a
konfliktusban képes Diké megerdsiteni 6nmagat”. ,Az ellentétek harcanak és
harmoniajanak jelképeként a kozmoszban Héraklitusz az ijat és a lantot hasznalja.
Mindegyik ’'egymas ellen feszlld§ kapcsolatban’ végzi munkajat. Az altalanos
fogalom, amire a filozofiai terminolégiaban szikség volt, a fesziltség: am ezt egy
vizualis kép szolgaltatta. Héraklitusz egysége tele van feszlltséggel’.

Bensdségesség

Ami felé Jaeger eddig lépésrdl Iépésre vezetett minket, mondja, az nem mas,
mint Szokratésznek és nézeteinek megértése az erkdlcsi tudatrél. A korai gorog
koltészettel és filozéfiaval kapcsolatos felmérésének egészében Jaeger vilagossa
teszi, hogy a gorogok egzisztencialis gondolkodok. Minden szeretetik az analitikus
gondolkodas irant, minden torekvésuk a valosag termeészetébe vald bepillantas
megszerzésére annak érdekében tortént, hogy az egymast kovetd generaciokban az
egyénben és a kozOsségben létrehozzak az idealis emberi jellemet. Az arete-rél
folytatott ismétl6éd6é beszélgetések ennek a legtisztabb bizonyitékai.

A Kkolték, torvényhozék és filozofusok  Osszes  eréfeszitéseiben
hallgatdlagosan, ha ugyan nem teljesen nyiltan benne foglaltatott az erkolcsi ideal
utani kutakodas az ember, mint egyén, valamint az ember, mint a nemzet, vagy akar
a faj tagja részére.

A gorogok kulturalis eréfeszitéseiben hallgatélagosan benne foglaltatott az
objektiv erkolcs, valamint az értelmi mérce, vagy kritérium utani kutatas is. Az egyén
gondolkodasanak és viselkedésének valamiképpen bele kell illeszkednie a valosag
egészeének mintajaba. Az egyént ugy fogtak fel, mint résztvevét a kozmoszban. Az
objektivitas a logikaban, vagy az erkodlcsben tehat természetesen Olti magara a
formajat az egyén alkalmazkodasanak a létezés és viselkedés mintajahoz, ami a
sajat maga jogan létezik.
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Végul a Jaeger altal végigkovetett fejlédésben hallgatdlagosan benne
foglaltatik az is, hogy az egyén, mint a kozmikus rend természetének résztvevdje,
rendelkezik bnmagaban a helyes itélkezés 0sztonével és hatalmaval, és képes az
erkolcsi idealt oly mértékben elérni, amennyire ez objektiven lehetséges.

Minden eddig elmondottban hallgatolagosan benne foglaltatik ama elképzelés
is, hogy léteznek irracionalis és erkolcstelen er6k a vilagegyetemben, melyek barki
szamara lehetetlenné teszik az erkdlcsi ideal teljes megvalositasat. Héraklitusz fejti ki
vilagosan ezt az elképzelést az ellentétekrdl alkotott eszméjével. A torekveés és az
ellentorekvés mindenitt megtalalhaté. Még az emberek legjobbikai is
szembekerulnek a sorssal és a konyortelen er6szakkal, amit a j0 emberekkel, de a
rosszakkal is tesz.

Mit tehet akkor a j6 ember? Ala kell vetnie magat az ellentmondasoknak,
melyeket a természetben talal akar az érzékek, akar a gondolkodas szemszogebdl
vizsgalja azt? Nem, 6nmagaba kell néznie és ott meg kell talalnia az erkdlcsi
egységet, mely magasabb rendl annal, ami az érzékeléssel, vagy az analitikai
ertelemmel szerezheté meg. Bele kell pillantania a lelke legbelsd rejtekeibe, hogy
megtalalja a jonak a gonosz felett aratott gy6zelme jeleit, s kovetkezésképpen a sajat
részvetelének jeleit is ebben a harcban.

Jaeger ramutat, hogy ez a tendencia a bensdségesség felé nem érte el azt a
pontot, amit a modern id6kben elért. Az dnkutatas, ahogyan Heéraklitusz beszél réla,
s6t akar ahogyan Szodkratész beszél rola, nem azonosithatd Kant erkdlcsi
kettbsségével. Am ez csak id6 és nagyobb kdvetkezetesség kérdése. Elébb, vagy
utébb az 6sszes nem keresztyén etika bels6 alapelve, valamint ismeretelmélete és
metafizikaja egyre jobban énmaga tudatara ébred. Ez az alapelv az, hogy a végsé
megkulonboztetés az igaz és hamis, jO és rossz kozott az ember altal teendé meg,
aki szintén végsé. A gorog objektivizmus, mind a tudasban, mind az erkolcsiségben
végsé6 soron csak elvont alapelv, vagy forma. Azaz, mind az objektiv erkdlcsi ideal,
mind az objektiv torvény elképzelése vegul meg kellett mutassak, hogy micsodak
valojaban: a feltételezetten autondm erkolcsi én visszatikrozddései. S csak mikor ezt
megtettik, akkor jelenik meg az erkolcsi ideal és az erkolcsi torvény keresztyén
nézetével szembeni radikalis ellentéte teljes vilagossagaban.

Athén gondolatvilaga

Mostanaig Jaeger az archaikus Gorogorszaggal foglalkozott. Muivének
masodik kdnyvében (1. kotet) targyalja Athén gondolatvilagat. Ezzel nagyon réviden
fogunk csak foglalkozni.

Aiszkhiilosz dramaija

Mikor Arnold Toynbee megpréobalja a keresztyén vallast mas vallasokhoz
viszonytani, hatalmas segitséget talal Aiszkhilosz hires aforizmajaban, miszerint ,a
szenvedés tanit’. Ez a tanitas, mondja Toynbee, a keresztyénség szive is egyben.
Krisztus szenvedése kozszemlére teszi a tényt, hogy a valésag dialektikus,
egyforman tartalmazza a végsdleg gonosz és a végsébleg jo erdket, s hogy az
embernek hinnie kell valahogyan abban, hogy a jo legy6zi a gonoszt.

Jaeger magyarazata Aiszkhuloszrdl radikalisan nem kulonbozik a Toynbee
altal adott magyarazattol. Aiszkhilosz ,az 0j demokraciaban valt felnétté, mely
gyorsan elnyomta az arisztokratakat, akik megprobaltak megtartani a hatalmat a
Pisistratidak bukasa utan”. Az athéniak uj feladattal szembesiultek. S Aiszkhuloszban
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megtalaltak az uj idealjaik szoszolojat. ,Az allam és a lélek most egybeforrtak, s
tOkéletes egységet alkottak, s ez a nagyon ritka egység adta az uj tipusu embert, aki
ezid6tajt klasszikus egyediségével tint fel”. Montesquieu azt mondta, hogy az uj
gbrég demokracia ,az erényen alapult’. A hit ,az igazsag idealjaban, ami a fiatal
allamot ihlette, most az istenek altal is megerdsitettnek és bizonyitottnak latszott a
Perzsia felett aratott gy6zelem kapcsan. S most elészoér az athéni emberek igazi
kulturaja elkezdett létezni”. ,A tragédia helyreadllitotta erejét a gorog koltészetben az
Osszes emberi érdek felkarolasahoz”. ,Az epika és a tragédia két hatalmas hegylanc,
melyeket az alacsony dombok toretlen vonala kot 6ssze”.

Aiszkhllosz tragédiai kifejezték ,... az Uj tipusu emberi jellemet, mely az
otodik szazadban nétt fel...” ,A tragédia legkorabbi formaja, mely nem szindarab volt,
csak egyszerli passidjaték, felhasznalta a sympatheia erejét, melyen at a nézék
osztoztak a korus érzelmeiben, arra a balsorsra 6sszpontositva figyelmuket, melyet
az istenek kuldtek a tragédia létrehozasa végett”. A tragédia a tyche, vagy moira
problémajat targyalta. Atvitte a gyakorlatba ,az emberi sors terrorjat...” Miért kiild
Isten szenvedést az ember életébe? A balsors sujtia az egyéneket, de egész
csaladokat, s6t csaladok generacioit is.

Aiszkhtlosz az enyhitetlen balsors elképzelésével kezdi, de mindig fenntartja
hitét ,a menny végsd igazsagtételeben”. Azaz a ,Heten a tébaiak ellen batorsaga
ellentmondasaban, erkolcsi konfliktusaban rejlik”. A hésies Eteoklészt kdnyortelendl
elérhetetlen magassagba, amit az ember csak a megsemmisulése pillanataban érhet
el. S a hés, felaldozvan pusztulasra szant életét a tobbiek megmentésére, ezzel
O0sszhangba hoz minket azzal, ami még a jamborok szamara is az arete érzéketlen
és szukségtelen szétrombolasanak tiinhet”. S Eteoklész azért szenved mindennél
nemesebben, mert nem pusztan passziv, hanem aktiv is a szenvedésben.

Szophoklész

Erezzilk hat Aiszkhillosz tragédidinak jelentéségét. Felfedezte ,a sors
jelentését”. A humanitast magat tette meg az emberi élet kdzpontjanak. Szophoklész
a maga emberi jellemeit az Aiszkhulosz altal felallitott kulturalis idealnak megfeleléen
rajzolta meg. Az egyensuly és az arany Szophoklész szamara ,minden létezés
alapelve, mert ezek jelentik annak az igazsagnak a tiszteletteljes elfogadasat, ami
benne foglaltatik mindenben, s ami a lelki érettség teljességével foghatd csak fel’:
~oZophoklész tragédiai a csucspontjat jelentik annak a gorég elképzelésnek, hogy az
arany az emberi élet egyik legmagasabb értéke”. Az arany ,az isteni erd, mely
uralkodik a vilag és az emberi élet felett”. ,Szophoklész a munkajat egy mérce altal
vezette és benne megmutatta az embereknek ’hogy lenniuk kell””. Munkaja
.,megjelenése volt az arete U] idealjanak, amely most el6szor hangsulyozta a psziche,
a lélek kozponti fontossagat minden kulturaban. Az o6todik szazad folyaman a
psziché szé uj felhangot kapott, egy magasztosabb jelentéséget, mely teljességét
Szokratész tanitasaiban érte el. A lelket most objektiven az ember életének
kozpontjaként fogtak fel”. Szerkezetet talaltak a Iélekben, mert térvényszerien
mikodott. Szimonidész ugy beszélt az arete-rél, mint ami ,szilardan beépult a kézbe,
a labba és az elmébe”. Megszlletett a humanizmus.

Meg kell emlitenunk itt egy Iényeges kulonbséget Aiszkhulosz és Szophoklész
kozott. ,Aiszkhilosz megprobalta megoldani az arete problémajat, Szophoklész
tényként ismeri el megoldhatatlansagat”. S ennek fényében az 6 szerepldi az elsék,
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akik szenvedve, foldi boldogsagukrodl, vagy szocialis és fizikai életukrél abszolut
lemondva érik el az ember szamara elérhetd legigazibb nagysagot”.

Aiszkhulosz és Szophoklész tragédiainak eme meghatarozasaval
0sszhangban az ember folyamatosan sodrédik az énmagatdl valé egyre nagyobb
fuggés felé a sors egyre er6sodd erejének tényében. Ha az arete elképzelése eléri
legklasszikusabb kifejez6dését Szophoklésznél, ez azért van igy, mert tragédiainak
jellemei szemtél szemben allnak a legirracionalisabb balsorssal. Mind Aiszkhulosz,
mind Szophoklész tragédiaiban az emberek nemesek és batrak, mivel latszélag
félelem nélkul néznek farkasszemet a meg nem érdemelt sorssal. Létezésuk mar a
legelején létezés a halalra.

Meg kell hagyni, amig nem érjuk el a modern egzisztencializmust, addig ez a
motivum nincs teliesen kimunkalva. Am a goérég etika, amennyire Jaeger
végigkovette a szamunkra, alapjaban véve ugyanilyen természeti.

A szofistak maguknak tulajdonitottak az arete tanitasanak feladatat az
embereknek, amit megorokoltek. Nem fogjuk felidézni Jaeger értekezését veluk
kapcsolatban, csak annyiban, hogy & szlkségszer( |épcséfoknak tartja Oket a
Szodkratész és Platon felé vezet6 uton.

Euripidész

Most roviden megemlitjuk Euripidészt, hogy teljessé tegylk a tragédiaszerzék
trijat. Mikor Euripidész élt, a korai filozofia mar kifejtette hatasat. ,A filozéfia, mely
rendelkezett valamiféle tudatalatti létezéssel a korai gordog koltészetben, most
napfényre kertlt flggetlen nous-ként : a racionalis gondolkodas a létezés minden
szférajaba behatolt”. Ennek megfeleléen Euripidész szerepl6inek beszédei
,Szellemileg nagyon fejletteknek tlnnek”. Kifejezik ,a szenvedés Uj szubjektiv
képessegét”. Az on-visszatikroz6dés a szenvedéssel kapcsolatosan Uj jelenség a
gorog tragédiaban. Ennek eredménye az, hogy Euripidész ,nem volt képes
harmoniat talalni a kozmikus és az erkolcsi torvények kozott”.

Az olvaso itt elkertlhetetlenul Kant erkolcsi kettésségére gondol. Minél jobban
er6sodik az On-visszatukroz6dés, annal jobban megnyilvanul a kettésség a
természet ,nem erkdlcsi” vilaga és a ,szabad”, kdvetkezésképpen ,jé” erkdlcsi tudat
belsé vivodasai kozott.

,Euripidész”’, mondja Jaeger, ,volt az elsé pszicholégus”. O volt az, aki U]
értelemben fedezte fel a lelket — aki kimutatta az ember érzelmeinek és
szenvedélyeinek zlrzavaros vilagat. Soha nem farad el megmutatni, hogyan
fejezédnek ezek ki és hogyan allnak ellentétben a lélek értelmi ersivel. O hozta létre
az elme bonctanat”. Jaeger feltlin6en fejezi ki Euripidész ,etikai kettésségét”’, mikor
ezt mondja: ,Euripidész pszicholdgiaja két uj tényez6 egybeesésének terméke: a
szubjektiv vilag felfedezéséé és a természet racionalista megkozelitéséé, ami abban
az id6ében folyamatosan egymas utan kovetkezd rejtett terlleteket tart fel. A
tudomany nélkll koltészete nem létezett volna”. Euripidész rendkivil modernnek
hangzik, mikor arra a tényre gondolunk, hogy a Médea és Hippolitusz-ban bemutatta
a betoltetlen szexualis vagyak patologiajanak tragikus kimenetelét, mig a Hecuba azt
mutatja meg, hogy a rendkivuli szenvedések miképpen torzitjak el a jellemet, s
bemutatja egy nemes holgy lassu, rejtett megromlasat, aki mindent elveszitett egy
visszataszitd és bestialis dolog kapcsan”. ,Ebben a kolt6i vilagban, mindig eltiinve a
szubjektiv érzésekben és a szubjektiv gondolatokban, nincsen egyetlen fix pont
sem”. ,Nem kisérli meg a korabbi kolt6k kovetését azzal, hogy igazolna Istennek az
emberrel kapcsolatos médszereit”. ,Az ember a tovabbiakban mar nem képes, és
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nem is akarja feladni magat semmiféle vilagnézetnek, amely nem teszi meg 6t
prétagoraszi értelemben a végsé mércéveé”.

Valaki azonnal Sartre-ra gondolhat, mikor Jaeger elemzését olvassa a gorog
tragédiarol, mely benne foglaltatik a gordg filozéfiaban, és azt fejezi ki. Jaeger
mondja: ,S igy a fejlédés egy paradoxonnal ér véget: mikor a leghangosabban
koveteli a szabadsagot, akkor fogja fel az ember hogy teljességgel nélkilozi azt...
Hecuba a megtestesiilt szenvedés. Agamemnon kialtasara: 'O jaj, ¢ jaj, mi atkozta
meg ezt a nét ennyire?’ ezt valaszolja: 'Semmi hacsak magara Fortunara nem
gondolsz”. ,Tyche megatkozott ereje most az éaldott istenek helyén all. Ordogi
valésagaban gyorsabban né Euripidész szamara, mint ahogyan az istenségek
valésaga halvanyul”. ,A vallasos dolgokban, mint masokban is, senki sem mérte meg
az irracionalis elem meélységét az emberi lélekben olyan mélyen, mint a
racionalizmusnak eme koltdje”.

A komikus kolto

Szdkratész azonban azt mondta, hogy az igazi kolté6 ,egyszerre legyen
tragikus és komikus”. S ,a késdbbi gordg filozéfia ugy hatarozta meg az embert, mint
az egyetlen allatot, mely képes nevetni”.

A komikus koélté magasan e felett all. igy ,az arisztophanészi komédia olyan
magassagbol és olyan intellektualis szabadsaggal megaldottan tervezi meg a
témajat, hogy megszunteti még a legnyilvanvalobb tény Iényegtelen mulé Osszetevaoit
is. Amit a kolt6 leir, az 6rok, mivel az, Nietzsche kifejezésével, a nagyon is human
humanitas, s nem tudna leirni, ha nem allna téle egy bizonyos tavolsagra”. Azaz
Arisztophanész A madarak cimi milve ,derGsen lerazza a jelen nyomasztd
aggodalmait és felvazolja az idealis allam vagybeli képét, a Felh6 kakukkvarat...”

Kllénb6z6 darabjaiban Arisztophanész két allegorikus alakot hozott be a
képbe. Ezek az Igaz Allitds és a Hamis Allitas voltak. El6z6 a hagyomanyos, mig
utdbbi a modernebb, szofista moédszert és nézépontot képviselte. A Hamis Allitas
megkérdezi ,kinek volt valaha is haszna a sophrosyne-boI**?” Vajon Hyperbolus nem
szerzett ,sok talentum aranynal is tobbet alattomos trukkjeivel?” A fiatalsag bolond
volna a sophrosyne-t kvetni, hiszen akkor ,elvetnénk az élet 6sszes 6romét”. ,Ha
elfogadod a tanacsomat, szabad uralmat biztositasz a természetednek, a daridénak
€és a nevetésnek, mert nincsen abban semmi szégyenletes. Ha hazassagtorésen
kapnak, tagadd binoddet és hivatkozz Zeuszra, aki maga sem volt elég erés, hogy
ellenalljon Erosznak és a holgyeknek. 'Hogyan lennél képes te, halandd, erésebbnek
lennie egy istennél?”

A Hamis Allitds ,nevetésre fakasztja a hallgatdsagot, s a sajat erkdlcsiik
hianyanak dicséretére inditja O6ket, majd megmagyarazza, hogy barmi, ami az
elsopré tdbbség gyakorlata egy tiszteletreméltd nemzetben, az nem lehet vétek”.

Az Igaz Allitas megmutatia ,az (igyes modern értelmiségiek teljes
gatlastalansagat, s azt, hogy minden erkolcsi mércét megtagadnak”.

Szokratész

Térjunk most ra Szokratész Jaeger altal festett arcképére. Munkajanak
harmadik konyvében foglalkozik vele, melynek cime Az isteni kbzpont keresése.

0 Boles mérséklet; a négy platoni f8erény egyike; a bdlcsesség a gondolkodas erénye, a batorsag az akaraté, a
mérséklet az érzéki vagyaké, az igazsagossag e hdrom elébbinek harmonidja (- a ford.)
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Jaeger végsd soron érdekelt ,a hellenisztikus gorog paideia atalakitasaban
keresztyén paideia-va”. Szamunkra a legfontosabb, hogy megértsiik nézeteit a gordg
és a keresztyén kultura viszonyardl, ezzel egyltt a gorog és a keresztyén erkolcsiség
kapcsolatardl.

Korlatozottabb szempontbdl azonban és egy lépésként a céljahoz vezetd uton
Jaeger megjegyzi, hogy mindaz, amit az elsé kotetben mond, bevezetésnek
tekintendd Platonhoz. igy Szdkratész kapcsolatot jelent az egész megel6z6 gordg
kultura paideia-ja és a paideia Platonnal megtalalhatd, végsdé csucsponti gorog
nézete kozott.

Az i. e. negyedik szazad volt a lehetséges legfontosabb. A politikai katasztréfa
homalyabol ,emelkedtek ki az oktatas nagy géniuszai... Kulturalis idealjaik, melyek
tulélték nemzetlk flggetlen politikai Iétezését, ugy kerlltek at az 6kor mas népeihez
és azok utoddaihoz, mint a humanitas lehetd legmagasabb szintl kifejez6dései”.

.. €. 404-ben, a gordg varosallamok kozoétt folyd majdnem harminc évnyi
haboruskodas utan Athén elbukott.” Ennek nemcsak politikai hatasa lett. A
katasztrofa ,megrazta az 6sszes erkolcsi torvényt, lesujtott a vallas gydkereire. Ha a
csapast ki kell javitani, a folyamatot a vallassal és az etikaval kell kezdeni”. ,A
szenvedésnek ebben az idejében tortént, hogy a gorog lélek el6szor kezdett
onmagaba fordulni — amiképpen azt egyre jobban és jobban megtette a
rakdvetkezend6 évszazadokban.”

Amit itt Jaeger a gorog lélek 6dnmagaba fordulasardl mond, az, mint mar
néhanyszor megjegyeztik, mar a Szokratészt megel6z6 idészakban megkezd6dott.
S ennek minden felhangja kapcsolatban allt azzal, amit ugy fogtak fel, mint a nem
erkolcsi balsors konyortelen erejét, mely raborul az egyénekre, csaladokra, a
nemzetre és az emberiségre. S ahogyan a gorogok egyre jobban szembestultek
ezzel a balsorssal, ugy egyre jobban felfogtak, hogy az egyén, vagy akar az allam
valodi ereje ,a lélek ereje volt”.

Mikor Thukudidész, a torténész visszatekintett Periklész korara, arra a korra,
amikor Athén a legnagyobb hatalommal rendelkezett, megfigyelte, hogy ,annak a
hatalomnak a szive-lelke az emberek szelleme volt”. igy most ,a negyedik szazadi
emberek keményen gondolkodtak az allam és az egyén viszonyarol, mivel
megprobaltak ujraalkotni az allamot, kezdve az egyéni Iélek erkdlcsi reformaciojatol”.
Kutatasuk az allam és tarsadalom Uj és magasabbrendl idealja utan ,uj Isten
keresésével ért véget. A negyedik szazadi paideia, miutan latta, hogy a foldi
kiralysag porra omlott szét, a mennyek orszagaba helyezte at otthonat”. Szokratész
helye ennek ,az Uj Istennek” a keresése fényében szemlélendd. Platon és a tébbiek
megjelentették ,Szdékratésznek az életben valéo segitségkeresése legbensébb
jelentését” az uj filozofiai prézai koltészet parbeszédeiben. Megjelent az Uj és
magasabb rendi koltészet. ,Az egész torekveés kdzpontja a paideia”.

Szokratész ,Az egész Orokkévalosag ’képviselGjevé’ valt”. Az altala
elszenvedett halal még inkabb érthetbvé teszi kitlinbségét, mint az élete. Rotterdami
Erasmus ,batran a szentek kdzé sorolta 6t és a Sancte Socrates, ora pro nobis!
imaval hivta 6t segitségul’”,

Ez a tény 6nmagaban is jelzi, hogy a ,modern megvilagosodas” préfétai voltak
azok, akik Szokratészt a hoésUkké tették. Szokratészt tekintették ,az erkolcsi
szabadsag apostolanak, akit nem kotott a dogma, nem jellemzett a hagyomany,
szabadon allt a laban, csak a tudat bels6 hangjara figyelve — hirdetvén ennek a
vilagnak az uj vallasat, s hogy a mennyorszagot ebben az életben a sajat
lelkier6nkkel talaljuk meg, nem a kegyelem altal, hanem azzal, hogy faradhatatlanul
torekszlnk sajat természetink tokéletesitésére”. Erdfeszitéseket tettek ,a modern
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kultura létrehozasara, melyben Jézus lerombolhatatlan tanitasat osszevegyitették
bizonyos, a humanitas gordg idealjatol atvett jellemzékkel”. Nos, miutan a reformacio
megprobalta visszahozni az evangélium ,tiszta” formajat, a felvilagosodas meghozta
Ujra a ,Szokratész-kultuszt”. Nem probaltdk meg félredllitani a keresztyénséget:
Jézus és Szokratész lelkeinek egymas kiegészitésének kell lennie. ,A modern kor
kezdete o6ta neki [Szdkratésznek] hatalmas volt a befolyasa, mint egy anima
naturalier Christiana mintajanak”.

Most azonban figyeljink Platonnak Székratésszel kapcsolatos értékelésére. A
heraklituszi Cratylustol a fiatal Platon megtanulta, hogy minden mozgasban van.
»<Aztan mikor Szokratésszel talalkozott, egy Uj vilag nyilt meg a szamara. Szokratész
teliesen az erkolcs kérdésére korlatozta magat, s megprobalta felfedezni az Igaz, a
Jo, a Szép, stb. 6rokkévalo lényegét’. Szdkratész ,egy fix pontot keresett az erkolcsi
vilagban”. Platon 06sszekombinalta Cratylus nézeteit Szdkratészével. Cratylus
tantétele, miszerint minden mozog, ,csak arra a vilagra vonatkozott, amit ismert — az
érzéki tunemeények vilagara. Szokratész azonban, az olyan allitmanyok fogalmi
lényegének keresése kdzben, mint a ’jé’, az ’igaz’, a 'szép’, melyeken létezéslnk,
mint erkolcsi lények létezése alapszik, egy mas vallosag felé nézett, mely nem
mozog, hanem valdban 'van’ — mivel megvaltozhatatlanul és 6rokkévaléan ugyanaz
marad”. Szdkratész bevezette Platont az egyetemes fogalmak elképzelésébe, s
Platon kifejlesztette a sajat rendszerét a legelejétél fogva. Szokratész maga nem
merészkedett bele egy fuggetlenul 1étez6 idealis vilag fogalmaba. Korlatozta magat
az ,erkolcsi kérdésekre”. Valodi érdeklédése ,az élet Uj gyakorlati szabalya elméleti
alapjanak” megtalalasara iranyult.

Ez, mondja Jaeger, Szokratész szokasos értelmezése. Am ez az értelmezés
leegyszerUsiti Szokratészt ,egy vékony és nem meggy6z6 figurara”. lgaz, ez az
ertelmezés Arisztotelészen alapszik. Arisztotelészt azonban el kell tavolitani.
Szodkratész kész ujabb keleti megkozelitése is létezik. Az egyik Heinrich Maiertdl, a
masik pedig J. Burnettél és A. E. Taylortél szarmazik. ,Mindkettében Szokratészt az
egyik legnagyobb embernek tartjak, a valaha is éltek kozul’. Ezen tul azonban
kildnbdznek egymastél. Maier azt mondja, hogy Székratész tébb volt, mint filozofus.
,O (j viselkedésmodot teremtett az élettel szemben, amely a cstcspontjat alkotta az
emberi szabadsag felé valdé hosszu és fajdalmas emelkedésnek, s ami soha nem
lehet transzcendens semmi mas altal. Az &ltala hirdetett evangélium az erkdlcsi
jellem onuralma és onallésaga volt. Azaz, Krisztus és a megvaltas keleti vallasanak
ellentipusa volt”.

A skoét iskola (Burnet és Taylor) ugy véli, hogy Szokratész ,pont az volt,
aminek Platon allitta — egy ember, aki megalkotta az eszmék tantételét, a pre-
egzisztencia és remineszcencia elméletét, a halhatatlansag krédojat és az idealis
allamot. Egyszoval, 6 volt az atyja az eurdpai metafizikanak”.

Ezen a ponton Jaeger is ismerteti Szdkratészre vonatkozd sajat értékelését.
,A vonalakat, melyek mentén Szdkratészt most le kell irni, vizsgalédasunk egész
trendje hizta meg. O a kdzéppont a gordg lélek kialakitasaban. O az eurdpai
térténelem legnagyobb tanitéja”. ,O sz6 szerint koranak embere. Belélegzi a
torténelem levegbjét és megrészegedik a sugaraitél”. ,Az értelmi fuggetlenség és
Onuralom csucsara az athéni kozéposztalybol kapaszkodott fel, abbdl a
valtozasmentes, istenféld, tudat-figyelé nyersanyagbdl, melynek rendiletlen hiisége
a nagy arisztokratikus vezet6i, Szolon és Aiszkhulosz irant mar sokkal korabban
megnyilvanult”. Mikor Athén ,kibeszélte a létezésbél az Osszes hagyomanyos
ertéket”’, Szokratész ,elblépett, hogy az erkdlcsi vilag Szolonja legyen”. ,A gorog
torténelemben masodszor az athéni szellem Osszeszedte a gorog lélek centripetalis
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er6it, hogy legy6zze a centrifugalis er6ket — szilard erkdlcsi rend felallitasaval, mely
ellensulyozta a jon gondolkodast, a haboruzo természeti erék filozofiai kozmoszat.
Szolon felfedezte a szocialis és politikai kozosség természeti torvényeit. Szokratész
most felfedezte az erkodlcsi kozmoszt az emberi Iélekben”.

Az olvaso ismét észreveheti a feltiiné hasonlésagot e kozott az allaspont,
valamint Kant ,erkdlcsi kettéssége” kozott. Szokratész célt lat a vilagegyetemben
dacara annak, amit a természetfiloz6fusok mondtak rola. A természetben nem
figyelhet6 meg teleolégia. Ezért a lelket talalta meg benne, s a lélek orvosava valt. ,0
volt a nagy tekintély az emberi természet felett”. Arra buzditja 6nmagat és masokat,
hogy miveljék meg a lelket. Teszi ezt még a haléllal szembenézve is. ,Szbkratész
nézetében ugyanis, a lélek isteni az emberben. Szbkratész a lélekrdl valo
gondoskodast kozelebbrdl ugy hatarozza meg, mind a gondoskodast az értékek és
az igazsag ismeretérél, a phronesis-rol és az aletheia-rol. A lélek nem kevésbé
élesen van megkulonboztetve a testtdl, mint a kilsé javaktdl. Ez magaban foglalja
Szokratésznek az értékekrdl alkotott hierarchiajat, s ezzel egyltt egy uj, vilagosan
fokozatos elméletet a javakrol, mely a lelki javakat sorolja a legmagasabbra, a fizikai
javakat kozvetlenul ez ala és a kilsé javakat, mint példaul a vagyont és a hatalmat a
legalulra”.

Szokratész eme Jaeger altal felvazolt allaspontjaban latunk valamit, ami
megkozeliti az értékek ama dimenzionalizmusat, ami a modern idokben Kant erkolcsi
kettésségének alapjan fejl6dott ki. A lelki értékeket magasabb rendiieknek tartjak,
mint a fizikaiakat. Ehhez még akkor is ragaszkodni kell, ha az egész tudomany a
fizikai kozmosz mechanikus nézetét tamogatja.

Micsoda ,korszakalkoté elképzelés volt”, mondja Jaeger, Szdékratésznek ez a
nézete a lélekr6l. Ez valt ,minden érték valodi képviselbjéveé, ami csak benne
foglaltatik a nyugati ember intellektualis és erkdlcsi személyiségében”. A keresztyén
igehirdetésre végul hatassal voltak, ha csak kozvetve is, Szokratésznek a tanitast és
meggydzést szolgald beszédei a lélek apolasardl. ,Harnack a Wesen des
Christendum cim( m{vében helyesen irta le ezt az egyéni lélek végtelen értékébe
vetett hitet Ggy, mint Jézus vallasanak egyik pillérjét. Am azelétt Szdkratész
filozéfiajanak’ és Szokratész oktatassal kapcsolatos gondolkodasanak pillérje is volt.
Szokratész prédikal, és uj hitre térit. Azért jon, hogy ‘'megmentse a lelket”. A lélek
szolgalata Szokratész szamara Isten szolgalatat jelentette, ,mivel azt tartotta, hogy
ez volt az értelmi és erkolcsi inditék. Ezért volt ez a legszentebb dolog a vilagon —
nem azért, mert egy bunokkel megrakott démoni latogato lett volna a messzi
mennyei régiokbol”.

Jaeger igyekszik kimutatni a kulonbséget a keresztyénség és Szokratész
nézetei kozott. Ennek a kildnbségnek a kimutatasa érdekében jelzi, hogy Szdkratész
szerint az ember erkolcsi létezése ,harmoniaban van a vilag természeti rendjével”
Szamara a test és a lélek ,az emberi természet két oldala”. ,Gondolkodasaban nincs
ellentét a pszichikus és a fizikai ember kozott: a physis régi elképzelése, mely a
természetfilozéfiabol szarmazik, most beveszi a lelket is, tehat lényegileg valtozik
meg. Szokratész nem képes abban hinni, hogy az ember a lélek monopdliumanak
birtokosa. Ha van valahol hely a Iélek szamara barhol a természetben, ahogyan az
ember phronesis-e mutatja, hogy van, ugy a természetnek elvileg rendelkeznie kell
lelki er6kkel”.

Itt észrevehet6, hogy ez az etikai fenomenalizmus abbdl az erkdlcsi
kettésségbdl fakad, melyrél korabban szoltunk. Szokratésznek elészor a belsé élettel
kapcsolatos nézetét kellett szembeallitania a szofistak externalizmusaval. Az 6
lelkigondozasa ezzel latsz6lag megkoveteli a legitim testi oromok elvetését. Nézete
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latszélag aszkétikus. De, allitia Jaeger, egyaltalan nem aszkétikus. O csak arra
vagyott, hogy kikOsse a lélek els6bbségét a testtel szemben. Etikaja nem vallja, hogy
az erénynek ki kell zarnia a boldogsagot. Eppen ellenkezéleg, az erényrdl alkotott
elképzelése szandékozik az igazi boldogsag alapja lenni. Az erénnyel kapcsolatos
nézete az embereket a kiegyensulyozott életre igyekszik vezetni. ,SzoOkratész
kijelentette, hogy az emberi élet legmagasabb értékeinek forrasa a lélek. Ezzel
hangsulyossa tette a bels§ életet, ami jellemzé a gordg civilizacié tovabbi
szakaszaira. Az erény és a boldogsag ezzel a Iélek tulajdonsagaiva valtak”.

Latjuk, hogy Szokratész erkolcsi kettéssége szukséges volt ahhoz, hogy
eljuthasson erkodlcsi fenomenalizmusahoz, vagy monizmusahoz. A Iélek
szabadsagardl alkotott elképzelését a természet ellenében csak azért tartotta fenn,
hogy végul elérie a léleknek a természet feletti uralmat. Mindebben Kantnak és
kovetbinek erkolcsi fejlodése el6képét latjuk. Szokratész maga is, a sajat életében
.rész-szerepet jatszott az uj bios, a lelki értékeken alapul6 élet modelljében”. Azaz,
Szokratész kdzremikodd volt abban, hogy az embereket érdekelté tegye a lelki
dolgok elsébbségében a fizikaiakkal szemben. Szokratész kereste az dnmaga feletti
uralmat. Am “az erkdlcsi autonémia fiiggetlenséget jelentene szamara valaki
természetének allati oldalatdl; ez nem mondana ellent a magasabbrendid kozmikus
torvény létezésének, melynek az dnkontroll eme erkolcsi tineménye az egyik példaja
lenne”.

Visszatekintve most Jaegernek a Szdkratészrél és egész kuldetésérdl alkotott
elképzelésére, meg kell jegyezni, hogy hatarozottan kulonbdzik Stace-étél. Stace
nagyon egyszer(i magyarazatat adta Szokratész kiildetésének. O egyszeriien az
emberben levé egyetemes elemhez folyamodott, ami az értelem. De lattuk, hogy
mikor nézetével foglalkozott, maga is rakényszerult annak elismerésére, hogy ez a
nézet nem teljes. Szokratész, mondta, Arisztotelészt kdvetve nem volt tudataban ,a
létezés irracionalis elemének”. Igaz, az erény szdkratészi meghatarozasa
racionalistanak hangzik, és Székratész ahhoz valé ragaszkodasa, hogy szandékosan
senki sem tesz gonoszt, arra enged kovetkeztetni, hogy Szokratész nem hagyott
semmi helyet az irracionalisnak az emberben.

A Szobkratészrél Stace altal alkotott ezzel a képpel szemben all Jaegeré.
Jaeger kihangsulyozza a tényt, hogy Székratészt elsésorban az érdekelte, hogy egy
fix pontot talaljon az erkolcsi élet szamara a lélekben. Ebben a vonatkozasban
Jaeger egyetért Maierrel. Masrészt viszont, mondja Jaeger, ez nem Szokratész teljes
Uzenete. Ha korlatozzuk tanitasat az erkdlcsi akarat evangéliumara, mondja Jaeger,
.,nem érthetjuk meg Platonnak az Eszmékrél alkotott elméletét és a tényt, hogy
Platon szoros kapcsolatba hozza azt Szokratész filozofalasaval”. Burnetnek és
Taylornak ebben a vonatkozasban igazuk volt, mikor Szokratészt tették meg az
eurdpai metafizika atyjanak. Ebb6l a dilemmabdl, mondja Jaeger, csak egyetlen
menekulé ut van. ,El kell ismernlnk, hogy a forma, mellyel Szdkratész az erkdlcsi
problémat tamadja, nem egyszerlen csak profétai Uzenet volt, egy elsoprd erkolcsi
prédikacié, hanem a 'gondoskodjatok a lélekrél’ Gnnepélyes felszdlitasa energiajanak
egy része az erkolcsiség természetének a logosz ereje altal vald felfedezésére
iranyulo térekvésre forditodott”.

Szokratész keresi az emberi élet legmagasabb rendl értékeit, egyidejileg
vagyik ,egy egyezségre, amelyet mindenkinek érvényesnek kell elfogadnia”.

Nos akkor, mi a Szokratészre vonatkoz6 teljes anyagbol levonhato
végkovetkeztetés? Talan a kdvetkez6képpen foglalhatjuk dssze: (1) Jaeger hatalmas
tudassal és Ugyességgel mutatja meg a tényt, hogy Szokratész a Gorogorszagban
foly6 kulturalis fejlédés folyamatanak csucsan all. Jaeger végigkdvette szamunkra a

142



gorog kultura egészének, ezen belil az erkolcsiségnek a fejlédését a
benséségesség iranyaban. (2) Stace Szdkratésszel kapcsolatos elemzése a tulsagos
leegyszerUsitésen alapszik. Szokratész nem racionalista. Jollehet Arisztotelész
Szokratésszel kapcsolatos kritikaja részben igaz lehet, nem igaz, hogy Szokratész
,nem volt tudataban az irracionalis elemeknek”, akar a kozmoszban, akar a lélekben
talaltattak ezek. Magat az onuralomrdl alkotott elképzelését az emberben 1évé
szenvedélyek elnyomasa érdekében tartotta fenn, mar amennyire ezek egyutt
futottak a gondolkodasaval. Konkrétan a tény, hogy Székratész ugy folyamodott a
lelekhez, mint helyhez, ahol megtalalhatja az erkdlcsi cselekedetek szilard alapjat,
eléggé vilagosan bizonyitja, hogy nem talalt erkolcsi kihivast, vagy ismérvet az 6t
korulvevé vilagegyetemben. Nem volt képes megvalaszolni a szofistak, vagy a
koltészet torténetének csucsan allé Euripidész relativizmusat a vilaghoz vald
folyamodassal. Nem talalt egy talpalatnyi helyet sem az erkdlcsiségnek a lelken
kival, ami valamiképpen részese egy masik, magasabbrend( vilag torvényeinek. Ez
az allaspont hasonlit Kant erkolcsi kettésségére. (3) Ennek az erkdlcsi kettésségnek
azonban el kellett vezetnie az erkdlcsi monizmushoz és maris annak kifejezéjévé
valt. Jaeger valdjaban ezt az allaspontot képviseli, mikor azt mondja, hogy
Szokratész szamara a lélek isteni volt, valamint mikor azt mondja, hogy Szdkratész
az érvényesség alapelvét kereste a logoszhoz valé folyamodas eszkozeivel. (4)
Kidertl tehat, hogy Jaeger allaspontia nem kulénboézik radikalisan Stace
allaspontjatol. Mindketten ugy tekintik Szokratészt, mint aki az érvényességet az
embernek az istenségben vald részvétele elképzelésének eszkozeivel, illetve a
racionalitas elvont alapelvében, a logoszban keresi. Masrészt mindketten ugy vélik,
hogy ha a racionalizmus modszerét kovetkezetesen alkalmaznank, annak
eredménye a j0 leegyszerUsitése lenne egy tiszta formara. Stace azt allitja, hogy a
gondolkodas 0sszes problémaja a még tobb gondolkodas alkalmazasaval oldandok
meg. Azt allitja, hogy Szokratész nem adta meg az erény meghatarozasat. Az erény
tudas. De minek a tudasa? Szokratész nem mondta meg. Ezért van minden
nézeteltérés a cinikusok, a cyrenaikusok és a megarikusok kozott. Azaz, Stace
szerint a bensdségre vald hivatkozas Szokratész esetében a tiszta absztrakcidnal ér
véget. A JO az jO, s ez érvényes mindenre. De senki sem tudja, hogy mi a jo, s ha
tudna, mar elnyeletett volna benne. S mikor Jaeger megprébalja tartalommal
megtolteni a gorog kulturat, amint az a csucspontjara jutott Székratésznél, csak ugy
tudja ezt megtenni, hogy megmutatja, Szdkratész ragaszkodasa az erkdlcsi
els6bbségéhez a fizikaival szemben semmi mason nem nyugodhatott, mint azon,
jonak a gonosz felett aratott végso gy6zelmének az elképzelése viszont az embernek
a természet torvényeitdl valo erkdlcsi fliggetlenségének eme allitdsan nyugszik. Mas
szoval Szokratész erkdlcsi monizmusa az erkolcsi kettésségén alapuldva tétetett.
Mondhatjuk tehat, hogy Erasmus egészen jol tette, mikor igy imadkozott:
Sancte Socrates ora pro norbis. SzoOkratész joggal raszolgalt a tiszteletre a
reneszansz és a felvilagosodas szentjei kozott. S bar Arisztotelész szentebb, mint
Szokratész azok szamara, akik Aquinoi Tamast kovetik, nincs kulondsebb okuk,
amiért ne vehetnék be 6t is a naptarukba. Luther és Kalvin kovetbinek sem kell
huzodozniuk elismerni a gordg kulturat, amig ontudatos keresztyén, tehat kritikus
szemszogbdl teszik ezt meg. Szokratész erkodlcsisége valdban ugyanolyan autoném,
mint Kanté. Mint ilyen, antitetikus ellentmondasban all a keresztyén etika minden
alapelvével. Szokratészi alapokon az embernek O6sszegeznie kell a sajat erkdlcsi
idealjat, keresnie kell az utat az 6nmagaban rejl6 kritérium vezetése altal ennek az
idealnak a megvaldsitasahoz, és keresnie kell azt az erdt, mely tovabbhajtja 6t a
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szintén dnmagaban rejl6 ideal felé. Az on-frusztracid kijeldli a benséségesség felé
vezetb egész utat, eléri az a pontot ahol Szokratész van, és tovabbvezet Kant és
kovetdi felé. Ugyanis mindig ugyanaz a probléma ismétlédik. Egyrészt a torvéeny
elvont formalis eszméje, masrészt az erkodlcsi tudat, ami igazabol nem ismerheti és
mivelheti magat, mert nincs belsé kovetkezetesseége.
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16. fejezet: A gbrog etikaelmélet — Platon

Platon révid tanulmanyozasa soran vizsgalodasunkat a lényegi fontossagu
dolgokra korlatozzuk. Csal felszinesen mehetlink bele olyasmibe, mint a platoni
mivek datumanak és sorrendjének kérdése. Latni szeretnénk, hogyan fejleszti
tovabb Platon a bens6ségesség szokratészi alapelvét, majd hogyan viszonyul Platon
gondolkodasa a keresztyén gondolkodashoz, s kulondsen, hogy miképpen viszonyul
Platon etikaelmélete a keresztyén etikaelmélethez.

Platon volt Gérdgorszag elsé nagy szisztematikus gondolkoddja. irasaiban
talalkozunk a rendszeres nem keresztyén spekulaciok elsé f6 formajaval. Osszefogta
a korabbi gorog gondolkodas 6sszes fonalat, hogy ha lehetséges, egységes
egeészként mutassa be azt. Beszél az aritmetikardl, a geometriardl, a térbeli
viszonyokroél, a biolégiardl, az etikarol, a logikarol és a teologiardl. Hasznos lesz
megnézni, mit mond ezekrél a témakrél, majd dsszevetni azt a kalvinista filozéfiaval,
ahogyan utobbi Dr. Vollenhoven és Dr. Dooyeweerd irasaiban szerepel az
amszterdami Szabadegyetemrél. Szamunkra azonban ez lehetetlen. Ezért vesszik
azokat, amik Platon kozponti elképzeléseinek latszanak azokban a témakban,
melyek a legjobban foglalkoztattak azért, hogy a télink telhet§ legjobban
megvizsgalhassuk mindet.

Meglehetbsen gyakori, hogy a Platont tanitok kulonbséget tesznek a korai és
a keésbi Platon kozott. Jollehet nincs kdézmegegyezés a részleteket illetéen,
manapsag meglehetésen biztosnak latszik az mondani, hogy a korai, vagy
szoOkratészi Platon f6leg az etika dolgaival, mig a késéi Platon féleg a |étezés és
tudas dolgaival foglalkozott. Az etikaban Szodkratésszel egyltt a jo ,objektiv”
létezését tamogatta. A lételméletben azt tanitotta, hogy a valodi létezés, vagy
legalabbis a legvalodibb létezés az érzékek vilagan tul talalhaté meg. Az
ismeretelméletben azt vallotta, hogy az élet ,alsdbbrendl” &sszetevéit a
,magasabbrendliek” szempontjabdl kell értelmezni. A kérdés, amit viszont fel kell
tennunk, hogy miképpen kell viszonyulnunk az effajta idealista filozofiahoz.

A modern filozéfusok, s kiléndsen Platont kovetdk, gyakran helyezkedtek arra
az Adllaspontra, hogy a platonizmus és a keresztyénség az Istennel és a
vilagegyetemmel kapcsolatos nézeteit tekintve gyakorlatilag egyformak. Platonrdl irt
konyvében A. E. Taylor ezt mondja: ,Nem menteget6zOm amiatt, hogy szabadon
hasznalom a keresztyén miszticizmus nyelvezetét ennek az allitasnak a
magyarazata soran. Minden valddi, a keresztyénségnek a torténelmi Isten-emberbe
vetett hite miatti kildnbség ellenére Szokratész idealja és a keresztyénség idealja
alapjaban véve ugyanazok. Mindkét esetben a kdzponti gondolat az, hogy az ember
a mulanddsag és valtozékonysag teremtményeként szuletett, egy mulando és
valtozékony kdrnyezetben. Am annak a ténynek a fényében, hogy van benne valami
‘isteni’, nem tehet mast, mint torekedhet a jora, mely felette all az idének és a
valtozékonysagnak, s igy a helyes élet az elejétél a végéig egy folyamat, melyben a
pusztan vilagi és mulando én Ujrateremtédik az 6rokkévalo hasonlésagara”.®

Taylornak ezzel az allaspontjaval szembe kell allitani a tényt, hogy a romai
katolikus egyhaz inkdbb az arisztotelészi nézeteket fogadta be, semmint a
platonizmust a természeti teoldgidja megalkotasa soran.

Nem célunk részletes 0sszehasonlitasba bocsatkozni Platon és Arisztotelész
vonatkozasaban az megitélendd, hogy melyik egyesitheté konnyebben a keresztyén
gondolkodassal. Inkabb arra a tényre hivjuk fel a figyelmet, hogy Platont és

U A. E. Taylor: Platon, az ember, és munkdja, 1936. 192. oldal
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Arisztotelészt gyakorta képzelték el ugy, mint akik egyutt képviselnek egyfajta
gondolkodasmaddot, nevezetesen az idealista gondolkodast, s ezért beszélnek errdl
ugy, mint platoni-arisztotelészi gondolkodasrél, amit megfelel6 alapnak tekintenek a
keresztyén vallas szamara. A platoni-arisztotelészi gondolkodast gyakran mutatjak
be nekunk ugy, mint ami olyan természeti teoldgiat kinal, amire az egyhaz a
torténetében nagyon helyesen a sajat kijelentés-teoldgiajat felépitette. Dr. William G.
T. Shedd A keresztyén tanitas tértéenete cimi konyvében allandéan a goérog
teizmusrél beszél. Ezzel jutatta kifejezésre Platon és Arisztotelész gondolkodasanak
fontossagat.”> Ez a gorog teizmus, melyrél Shedd beszél, szerinte Iényegében véve
helyes és kis modositassal tekinthetd a keresztyén vallas alapjanak is. Nem
maguknak ezeknek az embereknek a filozéfiaja miatt szenvedett Shedd szerint a
keresztyénség, hanem csak a koros kindvések miatt, melyek ebbdl a filozéfiabdl
eredtek. ,Azt talaljuk ugyanis, hogy a gonosz, melyet a keresztyénseg elszenvedett
ezektdl a filozofiai rendszerektdl, a valamennyiben benne levé egyik konkrét elem
felnagyitasabal, valamint a keresztyénséggel kapcsolatos filozofalasra valé egyeduli
alkalmazasabol ered, mikdzben elhanyagoltak a rendszer tobbi elemét”.>* Mikor a
gorog teizmust a keresztyén teoldgusok atvették, akkor csak meg kellett tisztogatni
azt bizonyos elemeitdl, melyek nem voltak harmoéniaban a rendszer géniuszaval.
Beszélvén a tizenkilencedik szazadi német teoldgia mddszertanarol, Dr. Shedd ezt
mondja: ,Egy dolog azonban bizonyos, hogy ami a teologizalas igazi és ténylegesen
tudomanyos modszerét illeti, az nagymértékben a filozofia gorog mestereinek és
kovetdiknek koszonheté”.>* Vagy mashol: ,S jollehet Descartes, Leibniz és Kant
kulonbdznek egymastdl, mégpedig fontos pontokban, rendszereik kivétel nélkul
teistak, ezért elénydsek az etika és a természeti vallas alapelvei szamara”.*®

Természetesen megkérdezzik, hogyan képes Shedd a gorog teizmusrdl ugy
gondolkodni, mint j6 alaprél a keresztyénség szamara. A valasz az, hogy Shedd
szerint a gorog teizmus ,a helyes gondolkodassal” formalodott. A ,helyes
gondolkodas” alatt Shedd szerint az emberiség egyetemes gondolkodasat kell
ertenunk fuggetlenul az ujjaszuletés kérdésétél. Helyes gondolkodasnak nevezi, mert
nem engedte meg maganak, hogy szélséségekbe essék. Nyilvanvalo egyetértéssel
beszél, mikor azt mondja, hogy olyanok, mint Tertullianus, Athanasius és Agoston
nem vetették el ,az emberiség altalanos gondolkodasat”. 1dézziik: ,Am az emberiség
altalanos gondolkodasa, a faj részrehajlas nélkili spontan meggy6zédései ellen nem
iranyulnak efféle megjegyzések [kritikus megjegyzések]. Eppen ellenkezéleg, az
apologétak bizalmasan folyamodtak ezekhez, s azokat a filozofiarendszereket és
intellektualis modszereket, melyek a leglegitimebb és tisztabb mddon szarmaznak
beloluk, a Keresztyén Gondolkodas alkalmazta a kijelentés igazsagainak
kifejlesztésében és megalapozasaban”.®®

A Shedd altal itt képviselt allaspontrol elmondhatdé, hogy a protestans
apologetika torténetében gyakran felbukkan. Ez az allaspont azt mondja ki, hogy az
ember természetes gondolkodasa, eltekintve az ujjaszuletéstdl, képes eljutni és el is
jut a valdésag valodi teleolégiai magyarazatara, olyan magyarazatra, melyet a
keresztyén teoldogusnak csak kiegészitenie kell, de nem kell radikalisan
megvaltoztatnia. Azaz, a protestansoknak az apologetika teruletén nagyrészt egyet
kellene értenilk a romai katolikusokkal. A romai katolikusokkal kozosen

2 William G. T. Shedd, 4 keresztyén tanitds torténete, 1. kitet 67-68. oldalak
3 Ugyanott, 59. oldal

* Ugyanott, 95. oldal

33 Ugyanott, 96. oldal

% Ugyanott, 153. oldal
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felépithetnének egy természeti teoldgiat, amit aztan kinalhatnanak a természeti
embernek olyasvalamiként, amit nem kellene neki elleneznie.

Mi hat akkor ez a gorog teizmus és ez a természeti teoldgia, ami benne
szerepel, mar amennyire Platon beszélt rola? A kérdésre adand6 valasz
keresésében el6szor forduljunk a korai platoni parbeszédekhez. Benne a kérdeés
nagyrészt az erkolcsi idealra vonatkozik.

Nyilvanvalé, mar a korai parbeszédekbdl is, hogy Platon 06sszefogta
gondolkodasaban a korabbi gbérdg gondolkodasok néhany vezérfonalat. Helyes
megjegyezni itt ezt a dolgot, hogy megérthessik Platon kutatasi modszerét. Itt Platon
és el6deinek viszonyaval kapcsolatban Zellert idézziuk: ,Platon az els6 a gorog
filozofusok kozott, aki nemcsak ismerte és hasznositotta el6deit, de tudatosan
kiegészitette alapelveiket egymassal, s 0Osszefogta valamennyit egyetlen
magasabbrendl alapelvbe. Amit Szdkratész tanitott a tudas fogalmaval
kapcsolatosan, Parmenidesz és Héraklitusz, valamint a megarianusok és a cinikusok
a tudas és a vélemeény kozotti kulonbseégrél, Héraklitusz, Zénd és a szofistak az
érzéki megtapasztalas szubjektivitasarol — mindez beleépult a tudas kidolgozott
elméletébe”. A Létezés eleatikus elve, a héraklituszi valamiveé valasé, az egység és a
dolgok sokasaganak tantétele benne foglaltatott az Eszmékrél alkotott tantételében
egyforman keveredve és ellenezve, egyidejlileg azonban mindkett6t tokéletesitette
az Istenrdl alkotott anaxagoraszi elképzeléssel, s az idealizalt pitagoraszi
szamokkal.*’

Az el6deinek gondolatai Osszekeverésének megprobalasaval Platon
nyilvanvaléan uj megoldast keresett az élet problémaira. Létezett egy széles kori
egyetemes kételkedés és reménytelenség az 6 koraban, mivelhogy az embereknek
lehetetlenségnek tint a létezés valddi jelentbségének felkutatasa. Az emberek,
altalanosan szolva arra a kovetkeztetésre jutottak vagy Pamenidesszel, hogy az
egész valésag egy Ures egyformasag, vagy Héraklitusszal arra, hogy az egész
valésag egy reménytelenul éssze nem fliggd sokasag. Ez a kételkedés alapozza
meg a szofistak viselkedését, mikor azt allitottak, hogy barki ugyanugy mondhatja
azt, hogy minden kijelentés igaz, mint azt, hogy minden kijelentés hamis.

Szokratész latszélag részben tullépett ezen a kételkedésen. Azon az
alapelven munkalkodott, hogy létezik a végsd igazsag és lehetséges az ember
elméje szamara, hogy azt felfogja. S ebben az 6t csodalé tanitvanya, Platon koveti
6t, mint ahogyan az kiderll a korai parbeszédekbdl. Sok esetben nagyon nehéz, ha
ugyan nem teljességgel lehetetlen megkuldonboztetni a szdkratészi gondolkodast a
platonitdl. S a mi céljaink szamara ezt nem is kell megtenni. Egészen nyilvanvalé,
hogy a Platon megértése felé vezetd utat jarjuk, ha azzal az elképzeléssel kezdjuk,
hogy az emberi elme Onmagaban rendelkezik azokkal az erbkkel, melyekkel
lényeges kapcsolatba léphet a végsé valdsaggal.

Platon tovabbviszi a bensdségességgel kapcsolatos szdkratészi alapelvet. A
platoni Szokratész folyamatosan keresi az egyetemes elemet az érzéki tapasztalat
részlegességeiben. Keresvén a kdzoset a kulonb6z6 tineményekben ugy érzi, hogy
képesek lehetink megragadni a tinemény Iényegét. Szemléltessuk ezt a dolgot a
parbeszédeibdl.

A Nagyobb Hippias cimi mivében a szépség kérdését veti fel a bolcsességek
kozott. Taylor mondja: ,A pontos probléma a kovetkez6: Mi valamennyien
meglehetés batorsaggal cselekedhetjuk a ’nemes’ cselekedetet, s ugyanezt
mondhatjuk a kitliné és figyelemre mélté igazsagossag cselekedetérdl is. A 'nemes’
szO0 hasznalata mindkét esetben magaban foglalja, hogy van valami kdzos (egy

" Eduard Zeller: Platon és a régebbi akadémia, forditotta S. F. Allyne és A. Goodwin (London, 1876), 148. old.
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bizonyos eidos, forma, vagy jellem — a sz6 alig tobb, mint a 'valami’ szinonimaja)
mindkét esetben, vagy miért adnank ugyanazt a ’nemes’ megnevezést
mindkettének? Mi hat ‘'maga a nemes’, ’a konkrét nemes’ (auto to kalon), azaz mi az,
amire pontosan és konkrétan a 'nemes’ szdt hasznaljuk?”®® Mikor Szokratész
megkérdezi Hippiast, mit ért a nemes sz alatt, Hippias folyamatosan példazatokhoz
fordul. Képtelen maganak a dolognak a meghatarozasara. Az igazi
meghatarozasnak, tanulhatjuk meg a parbeszédbdl, ,szigoruan egyetemesnek kell
lennie”.®® Lehetetlen tehat egyetemes meghatarozast taldlini a dolgok
tanulmanyozasaval az érzékek vilagaban, melyben éluink? Nem ez latszik a
levonand6 kovetkeztetésnek: szamunkra valahogyan Ilehetségesnek kell lenni
megismerni egy dolog igazi meghatarozasat, am ebben mindeddig nem tul sikeresek
voltunk.

Az éppen targyalt parbeszédben kovetett mddszer a ,kisebb szokratészi
parbeszédekben” kdvetett modszer. A Charmides a mértékletességgel foglalkozik, a
Laches pedig a batorsaggal, vagy lelkierével. Ertésiinkre adatik, hogy ha tudni
akarjuk, mit jelentenek ezek az erények, vagy tulajdonsagok, tudnunk kell, hogy
maga az erény micsoda. ,Az ’erény’ meghatarozasa megtalalasanak problémaja
alapjaban véve az erkolcsi idedl kialakitasanak problémaja...”®® Ez az erkdlcsi ideal
az onallé erkolcsi tudat kivetitése.

Innentdl szélesebb korli megfontolasokhoz léplnk tovabb. Hol szikséges
ismereteket szereznink az erény valodi természetérél? Ismét a példazatokhoz
fordulunk. Egy orvos gyakorolja a hivatasat és szaktudasaval meggyogyit egy
beteget. Azonban valéban az volt a legjobb ennek az embernek a szamara, hogy
meggyogyuljon, az orvos szamara pedig, hogy hozzajusson az ezért kifizetett
pénzhez? Talan nem. Ahhoz, hogy tudjuk, meggyogyulni a jobb nekunk, vagy
meghalni, ismernink kell dnmagunkat. Ismernunk kell tehat 6nmagunkat, de ahhoz,
hogy megismerjuk Onmagunkat, ismernunk kell azokat, akiknek hatalma van
felettlink. Ismerntnk kell kapcsolatainkat az istenekkel és az emberekkel, és minden
dologgal a kornyezetlinkben. Azaz, a legegyszeriibb kérdés elvezetett minket a
lételmélet és ismeretelmélet legalapvetébb megfontolasaihoz.

Most azonban nagy veszélybe kerultink. Rendelkeznink kell az
egyetemessel a részlegességek megértéséhez. Am latszdlag eljutottunk oda, hogy
az onismeretet 6nmagaban is elégségesnek tekintik. Eljutottunk a gondolkodas ama
veszélyéig, hogy nélkulézni tudjuk a tények megfigyelését és pusztan az
onvizsgalathoz fordulunk. Vajon a benséségesség szokratészi alapelve végul nem
vezetett tul minket a szofistdakon? A Charmides-ben Critias védi azt a meglepé
elképzelést, hogy az oOnismeret valdban olyan tudas, mely 6nmagatdl fugg és
onmaganak elégséges. Ezzel szemben Szdkratész azt allitja, hogy a tudas minden
mas formajaban létezik targy és létezik alany. Szokratész kijelenti, hogy a tudas
mindig viszonylagos valamihez. Tényleg kulonos lenne, ha létezne tudas, mely nem
valamiknek a tudasa, hanem ,6nmaganak és mas tudasoknak a tudasa”.®’

Hogy bebizonyitsa a kizarélagosan a priori tudas abszurditasat, Szokratész
annak kimutatasaval folytatja, hogy az efféle tudas gyakorlati nehézségekhez
vezetne. Egy orvosnak tudnia kell, hogy egy konkrét javaslat, melyrél tudja, hogy
igaz, alkalmazhato-e a betegeire. Mondhatjuk, hogy néhany grammnyi arzén halalos.

* A. E. Taylor, Platon, az ember, és munkdja, 30. oldal
¥ Ugyanott, 31. oldal
% Ugyanott, 47. oldal
! Ugyanott, 54. oldal
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Ez az dllitas igaz, am az igazsagtartalma a leveg6ben logna, ha a gyakorlatban nem
bizonyosodna be.

Itt talalkozunk a nehézséggel. Latszolag szikségunk van egy a priori elemre a
tudasunkban, nélkile nem tevékenykedhetink tudomanyosan, azaz nem hozhatunk
jo dontést. Mégis, mikor a latszolag szukséges a priori elemhez fordulunk, kiderul
réla, hogy egy Frankenstein szornyeteg, amely elnyel minden egyéni dolgot. Egy
pillanatra vonzo6 idealnak tlinhet, hogy maganak a préfécianak kell tudomanyossa
valni, hogy ismernunk kell a teljes jovét és a teljes multat egyetlen onmagunkba
pillantassal, am ez mind tulsagosan fantasztikus.

Latszolag tehat egy alapvet6é paradoxonnal nézink farkasszemet.
Szukségunk van egy abszolut atfogd egyetemességre azért, hogy egyseg lehessen
a gyakorlati életinkben, am mikor keressuk azt az egységet és latszdlag meg is
talaljuk, oly messzire tavozunk a gyakorlati élettél, hogy rajovunk, ez az egység egy
tiszta absztrakcio.

Ebben a helyzetben egy szakért6 segitségére van szikségunk. Latszolag a
gyakorlati tudas minden agazataban talalunk szakért6t. Vajon akkor van szakért
,metafizikus” is, aki a végs6é kérdések feltételének és megvalaszolasanak
mivészetében képes minket utbaigazitani? Nem ugy latszik. Minden embernek
végsé soron a sajat maga szakért6jének kell lennie.

A korai platoni gondolkodas kuldnosen tanulsagos példaja talalhaté az
Euthypro-ban. Itt egy prébalkozast latunk a (h)osiote, kegyesség, vagy vallas
természetének megalapozasara. Euthypro azt mondja, hogy atyja elkovetett egy
szentségtorést. Euthypro fél egy hazban lakni egy ilyen alakkal. Onmagat a vallasi
ugyek szakértéjének, ,a teoldgia doktoranak” képzelve, atyjat a birésag elé citalja.
igy Szokratész, akit hamarosan megvadolnak majd az istentelenséggel, megkérdezi
ezt a ,teoldgiai doktort’, hogy micsoda hat a vallas természete. ,Lennie kell valami
egyetlen jellemzének, mely minden cselekedetre vonatkozik, mely ’vallasosan
helyes’ (h)oison”. Mi a vallas eszméje,*? az eidos-a,* illetve ousia-ja?®* Euthypro azt
valaszolja, hogy a vallas az, ,ami dromteli az isteneknek, a vallastalan pedig az, ami
nem kellemes nekik”.®®> Am akkor nincs véleménykiilénbség az istenek kdzott? Erre
Euthypro azzal valaszol, hogy az igazan vallasos az, amivel kapcsolatban egyhangu
egyetértés all fenn az istenek kdzott. Am akkor viszont honnan tudhatjuk, hogy egyes
istenek nem gondolhatnak jot, mig masok rosszat Euthypro cselekedetérdl, mellyel
bevadolta apjat? Azaz, az a gondolat kérnyékez meg minket, hogy az istenek felett
all egy ideal, vagy a vallas eszméje, amelyre felnéznek, és amely altal megprobaljak
meghatarozni, mi az igaz €s mi a hamis az emberek vallasos cselekedetiben. Mivel
nagyszamu istent képzeltek el, egy sem volt kozottuk, aki vegs6 tekintéllyel
rendelkezett volna. A kérdés ez: ,Vajon a vallasos cselekedet azért vallasos, mert az
istenek annak fogadjak el, vagy azért fogadjak el, mert vallasos?”®® Platon
nyilvanvaléan azt akarja, hogy ugy véljuk, a vallasos lényegében az istenek vele
kapcsolatos viselkedésétdl fuggetlenul vallasos. Ahogyan Taylor kifejezi: ,Azaz, nem
valasz arra kérdésre, hogy valami micsoda, ha elmondjuk, hogy valaki, vagy valami
mas mit allit réla”.%” A skolasztikusok azt mondjak, hogy egy kiils6é elnevezés ,nem
vilagitja meg a lényeget, vagy a definiendumot’. Azaz, ismét el6bukkan, hogy minden
embernek a sajat szakeért6jének kell lenni.

52 Euthypro 5d

8 Euthypro 6d

% Euthypro 11a
 Euthypro 6e

% Ugyanott, 151. oldal
7 Ugyanott
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A lélek

Mindenben, amit eddig elmondtunk Platon gondolkodasardl, s kulonoésen arrdl,
ami a ,szakertérél” elhangzott, benne volt a feltételezés, hogy ha az ember magaba
néz, képes Kkielégit6 elvet talalni minden probléma magyarazatara, amelyekkel
szembesul. Ebben a vonatkozasban koveti a bens6ségesség szokratészi alapelvét.
Platon el akarta ismerni, hogy nem sikerllt megtaldlnia az élet elfogadhaté
magyarazatat. Lattuk, hogy felismerte az el6tte all6 paradoxont az absztrakt
egyetemes és absztrakt részleges fogalmaiban. Mégis mindig visszatért a jobb
egység utani kutakodashoz az egyetemes és a részleges kozott maganak az
embernek, mint autonomnak a szamara. Hogy ez igaz, s hogy ennek alapvet6
jelentésége van, vilagosabba valhat, ha roviden megvizsgaljuk a lélekrdl alkotott
tantételét.

A filozofus, gondolkodik Platon a Phaedo-ban, egész életében a test eldl
probalt elmenekulni. A testben, azaz az érzékek segitségével, nem képesek valddi
tudasra szert tenni. Azaz, élete egy ,részletes beszamold a halalrol”. Orémmel
befejezi az élet folyamatat a halal kapujan atlépve. Ezt allitvan Szodkratész
készpénznek veszi, hogy van élet a halal utan. Hogyan tudhatta, hogy ez igaz?

Erre Szbkratész az Osszes dolog Ujjasziletésének orpheuszi tantételére
utalva valaszol. Az ellentétek, mondja, ellentéteket szulnek. Ha nem igy lenne, a
nemzés és elmulas egész folyamat megsziinne, és minden hamarosan atlépne a
halal kapujan. Ez az éllitas azonban nem meggy6z6. Van benne valamennyi
bizonytalansag és az allitdas nem ad bizonyossagot arra, hogy Székratész a halala
utdn a ,jobb életbe” kerul. Ezért a kovetkez6 hivatkozas a visszaemlékezés
tantételére térténik. A Meno-ban targyaljak ezt az allitast. Ott Meno rabszolgaja
képes volt megoldani a problémakat a matematikaban az érzékek dolgaitol szarmazo
puszta sugallatokkal. A levont kovetkeztetés az volt, hogy ezeknek a dolgoknak az
igazsagaval az el6z6 létezésbél kellett rendelkeznie. Ennek az allitasnak az
érvényessége tehat a Formak, valamint a benne részt vevé emberi tudat
tantételének igazsagatol fuggott. Tegyuk fel, hogy léteztink, miel6tt ebbe a vilagba
jottiink volna, de vajon ez bizonyitja, hogy létezni fogunk akkor is, miutan elhagytuk
ezt a vilagot? Még ha el is fogadjuk az eddig vizsgalt két allitast igazaknak, ,a
benniink levé gyermek”, aki fél a sotétben, nem teljesen elégedett.®® Simmias attol
fél, hogy lélek fokozatosan feloldédhat a halalban. De mi az, ami képes feloldodni, és
fel is oldodik? Csak az, ami formalt, s ezért valtozé. Vajon a lélek a valtozas
birodalmahoz tartozik? Szokratész ezt nem hiszi. Mikor a Iélek a valtozo dolgokkal
foglalkozik, évatos és bizonytalan, de mikor a gondolkodas birodalmahoz fordul,
szilardan lépked. Itt van otthon nyilvanvaléan. Magat is ama birodalom részének
tekinti. Roviden, az isteni birodalomhoz tartozik. S az isteni birodalomhoz tartozva
ugyanolyan valtozhatatlan, mint ahogyan az isteni is valtozhatatlan. Azaz,
Szokratész gondolkodasanak egyetemese ,objektivvé” tétetett.

Am Simmias és Cebes még mindig aggddnak. Simmias ugy érzi, hogy
Szokratész allitasa nem elégséges. Tegyuk fel, veszink egy lantot és elkezdink
rajta jatszani. A melodia lathatatlan, s meg kell hagyni, nevezhet6 ,isteninek”, am
meégis, ha a lant lathaté kerete darabjaira esik, a meldédia megszinik. Vajon a lélek
nem tlnik el fokozatosan a test felbomlasaval? Taylor ezt epifenomenalista
ellentétnek nevezi. Ehhez hozzaadddik Cebes ellenvetése, amit Taylor tudomanyos
ellenvetésnek nevez. Cebes azt allitja, hogy egy szabo varrhat maganak nagyon sok

88 Ugyanott, 189. oldal

150



ruhat és elhordhatja azokat, am az utolsé ruha, amit varr és készit, tul fogja élni a
szabot. A lélek tulélhet sok testet, de az utolso test altal ugyanugy elkopik maga is.

Ezek az ellenvetések, mondja Phaedo, megddbbent6 csapas a csapat
szamara. Szokratész marad egyedil nyugodt. Am még neki sincs meggy6zd
valasza. Simmias epifenomenalista ellenvetésére, melyet a lanttal szemléltet, azt
valaszolja, hogy ha érvényességét biztosra kell venni, akkor minden erkolcsi
megkulonboztetés fustbe megy. Kotelesek vagyunk az alacsonyabb rendit a
magasabb rendl fogalmaival értelmezni. Maga a tény, hogy az ember ezek altal a
megkulonboztetések altal él, elbfeltételezi az ember orokkévalo, vagy valtozhatatlan
Osszetevljét. Taylor Szokratész allitasat hosszadalmasan magyarazva ezt mondja:
,Ha az ember pusztan az idé teremtménye lenne, vagy ha egyszerlien orokkévald
lenne, a kizdelem nem tudna kialakulni: szérnyl valésaga annak bizonyitéka, hogy
az ember lelke két rend talalkozohelye, a mulandéé és az oOrokkévaloe, s ez,
onmagaban kizarja az emberi személyiség simpliciste elméletét, mint a ’szervezet’,
vagy az ’'idegrendszer mulandd allapotanak egyszer(i funkcidjat”.®® Szokratész
.benséségessége” az igaz, 6rokkévald, egyetemes érvényesség forrasa.

Cebes ,tudomanyos” ellenvetése Szdkratészt arra inditja, hogy azt mondja, a
megvalaszolasahoz figyelembe kell vennlnk ,a |étezésre jutas és a létezésbdl valod
elmulas” egész kérdését. Szokratész egykor maga is hajlott arra, hogy tisztan
mechanisztikusan magyarazza a természetet. Aztan megismerkedett Anaxagorasz
munkaival, aki mindent a Nous segitségével magyarazott. De még Anaxagorasz sem
volt teljesen kovetkezetes. Ennek eredményeképpen Szokratész rajott, hogy az
onmagatol valé fluggés vezeti. Rajott, hogy neki maganak kell egy modszert
kidolgoznia sajat maganak. Ez a moddszer a matematikaban alkalmazott modszer
volt. Ugy vizsgéljuk a dolgokat, hogy megkérdezziik, milyen lényeges kijelentéseket
tehetiink vellk kapcsolatban.”

Ezzel a kérdéssel ebben a pillanatban nem foglalkozunk. Most féleg az
erdekel minket, hogy kimutassuk: Platon szamara a lélek halhatatlan, mivel isteni,
azaz egy darabja annak, amivel az isteni létezik. Ennek Osszefoglalasara ismét
idézhetjuk Taylor szavait: ,Végul tehat a Iélek megsemmisithetetlenségét a gorog
valldas ama stabil meggy6z6désének kovetkezményeképpen fogadtak el, hogy a to
athanaton egyenld to theion egyenld to aphtharton. A lélek ’istenisége’ az, ami végsd
soron a halhatatlansag reménységének alapja, s a lélek istenisége egy olyan
értelmes hit kiindulasi feltétele, amit a parbeszéd soha nem prébal meg ’bemutatni’.
Okanak hasonlitania kell a gyakorlati gondolkodas Kantnal fellelhetd els6bbsége
okara. Maganak Szokratésznek az utolsé szavai ennek a bemutatasnak az értékérél
az, hogy ’els6édleges kiindulasi feltételei’ (azaz a formai’ és a lélek istenisége)
valoban tovabbi vizsgalatokat kovetelnek meg”.”! A Phaedo-ban a lélek
halhatatlansagaval kapcsolatos végsé érv azon a meggy6z6désen alapszik, hogy a
Formak valdban léteznek, és a lélek részt vesz az élet Formajaban. Nos, a Formak
nem teszik lehetévé ennek az ellenkezéjét. igy a lélek, amely az élet Formajanak
része, elérhetetlen a halal szamara, mely az élet ellentéte.

A Symposium-ban hasonlé elképzeléssel talalkozunk. Itt a lélek uton van a
mulanddsagbdl az orokkévaldésag felé. Mikor az ember végleg kikerul a
mulandosagbol és belép az orokkévalosagba, kozvetlen latomast fog latni. Mit fog
latni? Istent fogja latni? Hisszlk, hogy Burnetnek és Taylornak igazuk van, mikor azt
allitiak, hogy az ember lelke Platonnal végul nem Istent varja meglatni, hanem a Jo
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felsébbrend( formajat. Ez 6sszhangban van a filozéfia problémainak egész platoni
megkozelitésével, miszerint szamara a végsd valdésag a személytelen Forma volt.
Csak ha a keresztyén allaspontra helyezkedlnk, melyben Istent ténylegesen a vilag
Teremtdjeként képzelik el, akkor tekinthetjik kovetkezetesen Istent fels6bbrendi
valosagnak. Platont néha ugy veszik, mint aki hitt a teremtésben. Még Taylor is azt
mondja, hogy a tényleges teremtés elképzelése nem volt idegen Platon szamara. Am
ha ez igaz, akkor érzésunk szerint fenn kell tartanunk, hogy ez az élet
ertelmezésének ama maradvanya, amelyet 6 hatarozottan elnyom.

Platonban észreveszunk egy érdekes és nagyon fontos tuneményt. Mindaz,
aminek a dolgok eredetéhez van koze, a homalyban maradt. Platon egyszerlien
készpénznek veszi, hogy a lélek nem teremtett dolog. A Timaeus-ban az ember lelke
a vilaglélek része. A ,lelkigondozas” az egyes emberek szamara, mint Szokratész
esetében is volt, nem a bin és a kegyelem kozotti kizdelem, hanem lassu utazas a
mulandosagbdl az orokkévaldésagba. Ha az ember nem torekszik az orokkévaldsag
elérésére, visszaesik a puszta valtozékonysagba és mulanddsagba.”? Ha viszont
torekszik elérni és kovetkezetesen torekszik ra, varhatja, hogy eléri a teljes
azonossagot a fels6bbrendl valésaggal. Tudasa és a jonak tett szolgalata ebben a
vilagban csak téredék volt és helyet fog adni a kdzvetlen latasnak a targya altal valo
azonosulas segitségével.

Fontos megjegyezni, hogy Taylor a Iékeknek és gondozasanak eme
elképzelését az igazi keresztyén miszticizmussal azonositja.” Erre kénytelenek
vagyunk azt valaszolni, hogy mikor elhanyagoljak az Isten és a vilagegyetem kozotti
kulonbséget, mikor a teremtés tantételét nem tekintik a teoldgia egyik alapvet6
elemének, azzal elvagjak az igazi keresztyén miszticizmus idegszalait. Az igazi
keresztyén miszticizmus el6feltételezi a teremtést, a blnesetet és a torténelmi
engesztelést Krisztus vére altal.

Most abban a helyzetben vagyunk, hogy nagyon rdviden targyaljuk Platon
késbbbi elképzeléseit a létezésrdl és a tudasrdl. A platoni Szokratész hajlamos volt
éles kulonbséget tenni a formak és az érzékelés targyai kozott. Az érzékelés nem
kinalt igazi tudast, mivel nem kinalt egyetemes tudast. Dr. Gordon Clark mondja:
,Platon kora el6tt senki, lathatélag még Parmenidesz sem kételkedett az érzékelt
targyak valésagaban. Mégis nagyon természetes feltételezés volt, hogy az érzékelés
targyai a tudas ama targyai, melyek blokkoltak a gondolkodas folyamatat. A folyamat
Ujraindulasa megvarta azt a javaslatot, hogy az érdekl6désnek a valdésag egy Uj
vildgara kell athelyezédnie”.” Azaz, a gor0g teizmus, a helyes gondolkodas
termékének szlletését szemléljuk. Mikor a magasabbrendld vilag létezésére
vonatkozé javaslatot nemcsak megtették, de el is fogadtdak a korabbi
parbeszédekben, az el6szor is latszélag szUkségessé teszi az érzékek vilaga
létezésének mindenestul valé tagadasat. Tehat egyfajta erkdlcsi kett6sséggel van
dolgunk. Platon el6szor latszolag készen allt Parmenidesz és mindazok labnyomaba
lépni, akik készen alltak kdvetni azt, ami az emberi logika kdvetelményének latszott a
joézan ész rovasara. Azaz, korai gondolkodasaban megnyilvanult a hajlam valésagos
létet tulajdonitani a Formaknak. Masrészt létezett egy hajlam a ragaszkodasra az
érzékek dolgai és alarendeltségik 60ssze nem fluggd részlegességéhez az
egyetemes aramlasban. Am Platon latszélag fokozatosan megértette, hogy a
Formakat és az érzékek dolgait nem szabad tul mereven elvalasztani. Ennek
megfelel6en a késdbbi parbeszédekben allandban visszatér a Formak és az érzékek
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dolgai kapcsolatanak kérdésére. Az érzékek dolgait mar nem mondja tdbbé
képzeletbelinek, hanem csak a Formaktdl eltérének. Az érzékek dolgairdl azt
mondja, hogy azok részt vesznek a formakban. A Lelket, azaz a Vilaglelket vezeti be
annak érdekében, hogy kozvetitsen a Formak elvont vilaga, és a Valik valamivé
vilaga kozott. A Valik valamivé vilaga, amennyire tekinthetd terméknek, a talalkozasi
pontok kombinacidja egyrészt az ldealis alapelvek, masrészt a ,szikségszeriiség”
kozott.

Ahogyan a Formak és a Valik valamivé vilaganak teljes elkulonitése
kettbsséghez vezetett a lételméletben, ugy vezetett szintén kettésséghez az
ismeretelméletben. A korabbi parbeszédek feltételezése az volt, hogy az embernek,
aki lényében isteni, ténylegesen ki kell venni a részét az abszolut tudasbél. Am ez
nyilvanvalén lehetetlen. Ezért tehat le kell szallnunk alacsonyabb szintre. Azt kell
tartanunk, hogy a tudas nem egyetemes. Csak ily modon tudjuk elkertini a
kett6sseéget Isten tudasa és az ember tudasa kozott. Isten nem érthet meg minket és
mi nem érthetjik meg Istent, mig a létezés és tudas egész kérdését le nem szallitjuk
a j6zanabb ész szintjére. Errél a dologrél beszélve Constantin Ritter ezt mondja: ,Am
ha valakirdl is feltételezik, hogy rendelkezik efféle abszolut tudassal, mely sokkal
pontosabb volna az emberi tudasnal, akkor 6t egy istennek kell tekinteni. Ezutan
azonban egy sokkal rosszabb koOvetkeztetés kovetkezik, azazhogy ez az isten az
Eszmékkel kapcsolatos Osszes tudasaval semmit sem tudna rolunk és azokrol a
dolgokrdl, melyekrdl mi, emberi Iények tudunk, mivel az abszolut tudasnak nincs
kapcsolata az emberi vilag valésagaival, pontosan ugy, ahogyan az Isten altal
gyakorolt abszolut tekintélynek sincs kapcsolata az egyéni emberrel. Vagy forditva, a
mi tudasunk és tekintélyink nem terjed ki az abszolut, isteni Iényegig. 'Biztos’,
mondja Szokratész, 'hogy a legmegddbbentdbb kdvetkeztetés lenne tagadni, hogy
Isten rendelkezik tudassal’”.”

Ugy tinik tehat, hogy kénytelenek vagyunk a tudas lehetségességét és
aktualitasat megvédeni azaltal, hogy a Formakat és az érzékek dolgait
mellérendeléssel kapcsolatba hozzuk egymassal. Legalabbis ez Natorp véleménye,
mikor szembedllitia Platon allaspontjat a keresztyénséggel. O azt vallja, hogy a
keresztyénség az onallé Istenrdl alkotott tantételével nem képes kapcsolatot
kialakitani Isten tudasa és az ember tudasa kozott. Natorp azt mondja, hogy
Platonnak nincs dber den Wasser Schwebenden Gott-Schopfer. Platon istene
gebunden an einen von haus aus ihm ausserlichen, ausserlich bleibenden Stoff...”
Ebben a vonatkozasban tehat, érvel Natorp, a platonizmus a keresztyénseég felett all.
Azaz, egyfajta erkdlcsi monizmussal van dolgunk.

Grote azt allitja, hogy Platon soha nem vallotta az abszolut tudas létezését.”
Figyelmen kivul hagyhatjuk a Platon tanitvanyai kozotti kulonbségeket ebben a
kérdésben. Akar, mint példaul Taylor és masok esetében, akik azt tartottak, hogy a
létezés és tudas platoni elmélete azonos a létezés és tudas keresztyén
elképzelésével, akar mint példaul Grote, Natorp és masok esetében, akik azt
tartottak, hogy a platoni elmélet ellentétben all a keresztyén elképzeléssel,
valamennyiben nagymeértékben egyetértettek abban, hogy Platon mindenképpen az
igaz tudas felé vezetd j6 uton jart. Platon nem tett tobbet, mondtak neklnk, csak
elismerte, hogy a valésag barmely részével kapcsolatos minden egyes itéletnek van
a priori és a posteriori 0sszetevéje. Arisztotelész, meg kell hagyni, még szorosabban
kapcsolta az a priori és a posteriori elemeket egymashoz, mint Platon, am Platon
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Arisztotelésznél nem kevésbé tudta, hogy ezek egymasban foglaltatnak. A
vilagegyetemmel kapcsolatos intellektualis értelmezésunkben egy oldalrdl
kénytelenek vagyunk kovetni a ellentmondas-nélkiliség torvényét, masrészt
kénytelenek vagyunk elfogadni a ,tényeket”’ ugy, ahogyan vannak. A kérdés tehat az,
hogy meddig képzelhetjuk, hogy logikai kategoriaink valos képet adnak azokrol a
tényekrdl, melyekkel foglalkozunk. Ugy tiinik, mondjak, egy oldalrél azt kell
el6feltételezniink, hogy a logikank és a valdsagunk illenek egymashoz, ezért
vélhetjuk, hogy tudasunk igaz a tény vonatkozasaban, mas oldalrdl tudjuk, hogy
logikank soha nem lesz képes lefedni az egész valdsagot, ezért mindig lesz egy
bizonytalan elem a tudasunkban. A mi tudasunk soha nem lehet tobb mint valészini
tudas.

Nem tolthetunk tobb id6t azzal, hogy nagyobb részletességgel mutassuk be a
platoni elméletet. Az altalunk kitlizott célok tekintetében erre nincs is szukség. Most
féleg az érdekel minket, hogy keresztyén szemszogbél értékeljlk ezt a gorog
teizmust.

Azt valljuk, hogy a gorog teizmust semmiféle partatlansaggal sem tekinthetjik
j6 alapnak, melyre a keresztyénség szuper-rendszerkeént felépithet6 lenne.

El6szor is, Platon filozofiai mddszerének kiinduldpontja nem teszi a lehetévé a
szamara, hogy igazi teista végkovetkeztetésekre jusson. Platon kiindulasi alapja,
Szokratészéhez hasonldan, elbfeltételezi az igazi teizmus elvetését. Ez a kiindulasi
pont azon alapszik, hogy nem létezik teremtés a semmibdl, s hogy az emberi tudat
onmagaban elegend6. Nézzuk meg ezt a dolgot pontosabban.

Ezt a legjobban talan ugy tehetjuk, ha visszafelé érvellink Isten keresztyén
fogalmatdl, hogy meglassuk, az emberi gondolkodas miféle kiindulépontja van meg
benne.

Isten keresztyén tantétele azt mondja, hogy Isten egy teljességgel dnmagat
magyarazé lény. Isten a vilagossag, Benne nincsen semmiféle sotétség. Ez
magaban foglalja, hogy Istenben a létezés és a tudat azonos értelml. Ha lenne
Istenben barmiféle létezés, mely nem lenne azonos értelml a tudataval, a tudata
nem lenne 6nallé. Akkor lenne egy még-nem-értelmezett I1étezés Isten tudata felett,
kovetkezésképpen Isten tudata ala lenne vetve az id6 folyamanak.

Isten eme tantétele az igazi teista, vagy keresztyén lételmélet alapja, s igy az
etikaé is. Ha ebbdl kiindulva érvellink, észrevesszik, hogy az a nemlétezés nagyon
hatarozott elképzeléséhez vezet minket. Ha Isten igazan dnmagyarazo és onallo, a
nemlétezés igazi nemlétezés. A nemlétezés nem ,massag”, a létezés szamara, ami
viszont a nemlétezés ,massaga” lenne. Roviden, nincs semmiféle egymassal
kolcsdonhatasban allas a létezés és a nemlétezés kozott. Istenrél mondhatjuk, hogy
az O létezése meghatarozoé az O tudasa szamara, és az O tudasa meghatarozé az
O létezése szamara.

A teremtés keresztyén tantételében Isten létezésének eme fogalma és a
nemlétezésnek eme fogalma van el6feltételezve. Az Isten altali teremtés a semmibdl,
vagy inkabb talan a semmibe valé teremtés. Azaz, a teremtett vilagegyetem
semmiféle értelemben sem szolgalhat Istennel kdlcsonhatasban alloként.

A lételmélet eme egyszer(, de alapvet6 fogalma magaban foglalja az emberi
tudas ugyanugy egyszeri, de alapvetd6 fogalmat. Az ember az 6t korulvevd
vilagegyetemmel egyltt a semmibe teremtetett (bele). Lénye szarmaztatott.
Ertelmének tehat, mint egy szarmaztatott lény egyik Osszetevéjének, allandéan
hozza kell igazitani magat magyarazataival mindenrdl, amivel csak szembesul, Isten
magyarazataihoz. Isten magyarazata az, ami meghatarozza minden teremtett lény
természetét. Kovetkezésképpen ha az ember barmely magyarazatanak igaz

154



magyarazatnak kell lennie, ugy igazsagtartalma elsésorban az Isten magyarazataval
val6é analogikus egyformasagban rejlik.

Hadd szemléltessik ezt a dontd6 fontossagu pontot a jové kérdésének
elemzésével. Gondoljunk Adamra, miutan megkapta Istentél a parancsot, hogy ne
egyen a j6 és gonosz tudasanak fajardl. Itt van Istennek a jovére vonatkozo el6-
értelmezése. Tegylk most fel, hogy Istennek ez a jévére vonatkozé értelmezése
nem jutott el Adamig, csak miutan mar évek teltek el a megteremtése 6ta. Tételezziik
fel tovabba, hogy ez alatt az id6 alatt Adam anélkiil figyelte meg ,a természet
menetét és szerkezetét”, hogy folyamatosan hozzaigazitotta volna magat Isten
magyarazatahoz. Vajon nem arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy nem arthat
neki, ha eszik a j6 és gonosz tudasanak fajarol? Talan mar sokszor evett errdl a farol
aneélkul, hogy az artott volna neki. Vajon most képes lesz elhinni, hogy miutan Isten
megtiltotta neki, hogy egyen errél a fardl, azonnal a halal lesz a kovetkezménye, ha
eszik? Miutan Isten megtiltotta a fardl valé evést, Isten jovére vonatkozo
magyarazata és sajat jovére vonatkozé magyarazata, ami ,a természet megfigyelt
menetén és szerkezetén” alapszik, egymassal ellentétben allnak. Az egyetlen
megoldas az ember, mint Isten teremtménye szamara az lenne, ha vonakodas nélkul
elfogadna Istennek a jovére vonatkozé magyarazatat. Azaz az embernek végul mar
a kezdetben tudatosan ala kell vetnie a sajat, vilagegyetemre vonatkozo
magyarazatat az Istennek a vilagegyetemre vonatkozé magyarazatanak. Isten a
kezdetekt6l megadta ezt a magyarazatot.

Ezt mulasztotta el megtenni Adam és Eva a kisértés érajaban. Mikor a Satan
Isten allitasaval szembeni tagadasa elgjiik keriilt, Adamnak valasztania kellett, hogy
alaveti-e szandékosan a sajat értelmezését Isten értelmezésének. Itt Isten, mint
abszolut lény és a Satan, mint szarmaztatott Iény egymasnak ellentmondd
magyarazatokat kinalt a természet menetének és szerkezetének jovojére
vonatkozéan Adamnak és Evanak. Itt volt Eva, maga is szarmaztatott lény, akinek
dontenie kellett a két értelmezés kozott. Mint abszolut Iény, aki a vilagegyetemet
teremtette a semmibe, Isten uralta a jovét. Csak O volt abban a helyzetben, hogy
tudta, mi fog térténni a jovében. Am Eva ugy dontétt, hogy a létezés kérdésének
nincs kdoze az értelmezés kérdéséhez. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
tokéletesen legitim dolog, ha azt gondolja, hogy a Satan értelmezése lehet a jo.
Elismerte a Satan feltevésének elméleti jelentéségét azzal a problémaval
kapcsolatosan, amellyel szembesult. Feltételezte, hogy a természet menetében és
szerkezetében, amit még nem értelmezett entitasnak fogott fel, azaz, a nyers
tényhez valdé folyamodasban rejlik az altala ismert két ellentétes feltevés
igazsaganak végso probaja.

Tegylk most fel, hogy mindebben igaza volt. Az azt bizonyitotta volna, hogy
Isten tévedett. Azt bizonyitotta volna, hogy Isten értelmezésének nincs befolyasa az
esemeények menetére és szerkezetére ebben a vilagban. Azt bizonyitotta volna, hogy
Isten az emberhez hasonl6éan szembesul olyan tényekkel, melyek felett nincs
hatalma. Azt bizonyitotta volna, hogy Istennek maganak is a kutatas empirikus
modszeréhez kell folyamodnia. Azaz, Isten és ember tarsakka valhatnanak egy
k6z0s tudomanyos vallalkozasban.
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17. fejezet: A modern etikaelmélet: Szokratesztol Kantig78

Richard Kroner a gorog szellemrél

A modern etikaelméletek vizsgalatanal alapveté a spekulacio és kijelentés
viszonyanak kérdése. A modern idékben sok etikaelmélet Iétezik, mely a kijelentésen
latszik alapulni, mig a valésagban spekulacién alapulnak. Gyakran nehéz felfedezni
azt a spekulativ szerkezetet, amely sok ugynevezett keresztyén etika alapjat képezi.

Jol tesszuk tehat, ha belemélyedink Richard Kroner haromkotetes
munkajaba, amely a spekulacié és a kijelentés viszonyaval foglalkozik a filozéfia
torténetében.” Kroner keresztyén teologus és filozéfus, aki megprobalja
O0sszekombinalni a spekulaciét és a kijelentést oly médon, hogy egyszerre juttassa
ervényre a keresztyén kijelentést, valamint a spekulacié lényegében kanti nézetét.
Hogyan értékeljuk Kroner allaspontjat? A valasz a kérdésre segitséglnkre lesz
viselkedésunk kialakitasaban sok modern etikaelmélet természetével kapcsolatosan.

Kroner munkaja harom kotetre oszlik. Az elsé az ékori, a masodik a kdzépkori,
a harmadik a modern kori filozéfiaval foglalkozik. Egymas utan megnézzik majd
mindharom kotetet.

Az elsG kotet el6szavaban kozli a harom koteten athuzdédod érvelésének
iranyat. Ezt mondja: ,Jollehet a goérogdok nem ismerték a kijelentést bibliai
értelemben, s bar spekulacidiknak ebben a vonatkozasban fliggetlen volt az
eredetik, mégis van egy elem a goérog spekulacioban, mely megfelel a kijelentésnek
— az alapvetd nézet, mely nem szarmaztatott, és nem is szarmaztathaté a megfigyelt
tények semmiféle empirikus megfigyelésébdl, vagy racionalis elemzésébdl, hanem
inkabb 6sztondsen fogjuk azt fel”.

Aztan mikor ratér az els6é kotetben a gordg szellem elemzésére, azonnal
ramutat, hogy az elsédleges alapelv keresése soran a goérog filozéfusok erésen
fuggtek az 6sztonds megérzéstdl és a képzelgéstdl. Mikor Thalész azt mondta, hogy
minden viz, ez a viz ,nem volt H,O”. Ez egy misztikus dolog volt, amit a spekulativ
elme ,szemével” lattak.

Nem szabad azt gondolnunk, hogy Kroner konnyl atmenetet talal a gorog
Osztonds megérzéstdl a keresztyén kijelentésig. ,A gordg spekulacié nemcsak
keresztyénség el6tti: nyiltan keresztyén-ellenes. Az egész vallalkozas, mely arra
iranyul, hogy minden dolog gyokerét az emberi 0sztonnel és feltevésekkel fedezze
fel, radikalisan nem biblikus, s6t bibliaellenes. Aligha szikséges ma
kihangsulyoznunk ezt a tényt. Valdban, Kierkegaard ezt olyan kényszerit6en
nyilvanvaléva tette, hogy valakinek vaknak, vagy suketnek kell lenni, ha nem érti
meg”.

Erdekes észrevenni, hogy Kroner ilyen koran behozza a képbe Kierkegaardot.
Sajat nézete, gondolja, dsszhangban van Kierkegaard nézetével. Késébb majd
visszatérink erre. Most ez a tény csak jelez valamit szamunkra a probléma
természetébdl, mellyel Kroner szembesul. Vajon Kroner Kierkegaardot készll kovetni
modszerében, melynek soran el6szor éles ellentétbe allita a keresztyén és a
szoOkratészi megkdzelitést annak érdekében, hogy azutdan megtalalja a kézottuk levé
magasabbrendli egységet a vallasos képzelbtehetségének eszkbzeivel? Vajon az
ebben a munkajaban alkalmazott mddszere hasonlo lesz ahhoz, ami akkor figyelhetd

™ Az egyéni oldalhivatkozasok megtalalhatoak a jelen tanmenet stencilezett méasolataban a Westminster
Szeminarium konyvtaraban
" Richard Kroner, Spekuldcié a keresztyénség elétti filozéfidban, 1956, 9. oldal
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meg, mikor a modern teoldégusok helyet keresnek a vallasnak a gyakorlati
gondolkodas kanti els6bbségének eszkdzeivel? Ezen a ponton azért tesszik fel
ezeket a kérdéseket, hogy annal konnyebben kovethessik Kronert a vizsgalt
munkajaban szerepld érvelésében. A gorog spekulacié és a keresztyén kijelentés,
véli, egymassal szemben allnak, de végul mégis békét kell kotniuk. Ez Kroner
allitasa. Els6 a fuggetlenség, még akar a kettésség is, de aztan és féleg késdbb ott
van az egymastol valo fuggdség is. A végso kovetkeztetés tehat az, hogy létezett
egymastol vald fuggdség a kezdetektdél, ha nem is volt annyira nyilvanvalo.

A spekulacié szamara ,az elindulasi pont nem egy szandékos és spontan
vizsgalat eredménye, hanem az elme megyvillanasa, az 0szton kényszeritése.
Egyetlen nagy metafizikai rendszer sem képes meglenni e nélkual a kvazi-
kijelentésszerl elem nélkll. Az isteni kijelentés viszont, nem vehet6 at passzivan”. A
spekulacionak latomasokra, a kijelentésnek aktiv valaszra van szuksége. Vajon ez a
két tény elvezet-e az egyuttes létezés szOvetségéhez, vagy akar csak egy lényegi
cserehez kozottuk? Vagy talan legy6zi valamelyik a masikat végul? Vajon Kroner
modszere a kettd kozotti viszony problémajanak felvazolasara felfoghaté barmiféle
jelzésként azzal kapcsolatban, hogy nézete szerint végul majd melyik gy6z?

Talan mar megkockaztathatjuk a valaszt ha halljuk, amint tipikus Kant utani
modon vazolja fel a problémat: Sok vonatkozasban a spekulacié és a kijelentés
klldnb6z6 szférakhoz tartoznak. A spekulacié egy modszer, mellyel az igazsagot
megismerjuk. Az igazsag, amit a spekulacié ismer, tudomanyos, azaz ’elméleti’,
elfogulatlan, szemléltetd, személytelen: elvalt a gondolkodd alanytdl, mint egyéntél. A
kijelentés altal kozvetitett igazsag ezzel szemben ’gyakorlati’, ’elkotelezett’,
szemléltethetetlen, személyes — egyszéval vallasi: az egyes embereknek van
cimezve. De mégis létezik a két szféra kozott versengés, mivel az igazsag mindkét
esetben végsdséget kovetel. Az els6ség kérdése tehat elkerulhetetlen. A végséség
nem oszthatd meg — oszthatatlan: két végs6ség kolcsondsen kizarjak egymast.
Melyik igazsag a magasabbrendl tehat, a spekulacioé, vagy a kijelentésé? Hogyan
képesek egyutt élni? Hogyan viszonyulnak egymashoz korrekt médon? Ha a végso6t
isteninek nevezzuk, akkor vajon az isteni dolgokat a spekulaciod, vagy a kijelentés
altal ismerhetjuk meg kielégitébben, alapvetébben és teljesebben?”

Vajon a kérdés ily mdédon val6 megfogalmazasa nem jelent maris egy
tipikusan Kant utani valaszt? Bizonyos, hogy sem Luther, sem Kalvin nem vetették
volna fel igy a problémat. Csak Kalvinra korlatozédva nyilvanvald, hogy 6 nem
mondana, hogy a spekulacio méd, mellyel az igazsag személytelenul megismerhetd.
Kalvin mindenkinél jobban egzisztencialista volt. Egzisztencialista volt minden
ponton. Megkovetelte, hogy az ember ugy lassa magat, szdvetség-szegbt a
tudomany, vagy az ,elméleti gondolkodas” birodalmaban ugyanugy, mint a vallas
birodalmaban, sziiken szdlva. Egzisztencialistaként soha nem engedné meg, hogy a
vallas ,gyakorlati” a szé abbéli értelmében, ahogyan a Kant utani filozéfiaban
hasznalatos. Ez az értelmezés ugyanis azt feltételezi, hogy Isten nincs
kijelentésszerlen jelen az elméleti gondolkodas birodalmaban. Kalvin megkozelitése
volt az, amelyik megkovetelte az embert6l, hogy az érzékelés minden egyes
tényében, az értelme altal adott minden magyarazatban Istent lassa annak az
elézetes magyarazatnak az eszkozeivel, amit Istennek az emberhez sz6l6 beszéde
mar a torténelem kezdetén megadott az embernek. Kroner az allitasat a kijelentés és
a spekulaciéo problémajardl latszolag a modern szabadsag-természetli séma
fogalmaival alkotta meg. Feltételezi, hogy a Kant altal a spekulaciénak és a
kijelentésnek a viszonya problémajara adott valasza lényegében ugyanaz, mint a
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reformatoroké. Sajat valasza a problémara, semmi kétség, szintén a dolgok Kant
utani sémajanak fogalmaival lesz megalkotva.

Kroner azzal folytatja problémajanak teljesebb megfogalmazasat, hogy a
Kierkegaard utani stilus fogalmaival bontakoztatja ki a kijelentés természetét. ,Isten,
a menny és fold Teremtbje”, mondja, ,olyan magasan all az ember felett, hogy
minden kisérlet, amely Ot teszi meg a kutatas és az elmélet targyanak, nemcsak
reménytelen, de egyszerlen tiszteletlen. Nem egyeztethet6 O0ssze kimondhatatlan
fenségével és dsszehasonlithatatlan szuverenitasaval. Ha ez a transzcendens Ur
iranyitja a vilagot, amiképpen megteremtette és fenntartja, akkor minden pusztan
emberi erbfeszités a természetének a megismerésére abszurd. Az egyetlen
elfogadhaté emberi viselkedés a kiralyok Kiralyaval szemben az engedelmesség, a
hédolat, az imadas, a félelem és a szeretet”.

Milyen végtelenul mas Istennek és az 6 transzcendenciajanak ez a leirasa
Kalvinétdl! Kroner feltételezi az elméleti gondolkodas autonomiajat, ez pedig az
ember végsdseégének feltételezésén alapszik. Kanttal egyutt azt feltételezi, hogy a
tudas, amivel az ember rendelkezik az 6t korulvevé tér-id6 vilagrol az, nem mas, mint
amelyben a sajat elméjének kategériait rakényszeritette a tapasztalat nyers, tisztan
véletlen nyersanyagara. Ez nem jelenti azt, hogy tisztan racionalista allasponton van
az emberi tudassal kapcsolatosan. Realistabb allaspontot képviselhet, mint a kortars
filozofusok. Valamennyien tudjuk, hogy tarthatja magat ezen a ponton fenomenalista,
vagy egzisztencialista allasponthoz is, amint sok kortars filozofus. Azonban akar
idealizmus, realizmus, fenomenalizmus, vagy egzisztencializmus all Kronernek a
kijelentés elképzelésével kapcsolatos elemzése mogott, ez az elemzés
homlokegyenest az ellenkezdje a protestans reformatorok altal vallott nézeteknek. A
szOvetségi teoldgia egész elképzelése, mely benne foglaltatik Kalvinnak az Isten és
ember viszonyarol alkotott nézetében, amint azt kovetdi késdbb kidolgoztak,
el6feltételezi Isten 6nallosagat. Osszhangban all ezzel az elképzeléssel az, hogy
Isten elkerulhetetlenul ismert a képmasara alkotott ember szamara. Nem mintha ily
modon Istent kimeritben megismerhetnénk. Ha az ember kimeritéen akarna Istent
ismerni, akkor nem egy Istennel egyenl6 teremtménynek, hanem Maganak Istennek
kellene lennie. Istennek az emberhez val6é alapvet§ viszonya azonban, mondja
Kalvin, pozitiv. Ezért Isten és az O embert illetd szandékai megismerheték az ember
szamara.

Kroner nézete alapjan az embert ugy kell elképzelni, mint aki ismeri Ghmagat
és a vilagat fuggetlendl attdl, hogy Istennek van-e valami koze barmelyikhez. Istenrél
tehat ugy gondolkodik, mint ,teljesen masrol” az emberhez viszonyitva. Kronernek az
Isten transzcendencigjaval kapcsolatos nézete val6jaban ugyanaz, mint
Anaximander elképzelése valami hasonlo végtelen, vagy meghatarozatlan létezésrol.
Azt mondani, hogy egy efféle Isten irant az engedelmesség a helyes viselkedés nem
mas, mint a szdvetség a reformatus teoldogusok altal a Szentiras alapjan kidolgozott
eszméjének a feje tetejére allitasa. Az ember nem lehet engedelmes a végtelenség
teljesen meghatarozatlan alapelvének. Az engedelmesség szonak nincs jelentésége
addig, amig az embernek nincsen istenismerete. Am akkor a tudas, amivel az ember
Istenrél rendelkezik, az eset természeténél fogva nem valamiféle személytelen
kutatas eredménye, hanem inkabb az engedelmes viszontvalasz Isten kijelentésére.
A tudast magat is abban a szdvetségi viszonyban kell felfogni, amit az ember, a
teremtmény, Istennek tart fenn.

Tokéletesen igaz, mint Kroner allita, hogy ,az él6 Isten nem zarhato
ereklyeként be egy logikai rendszerbe”. De miért kellene elfogadnunk a hamis
alternativat, ami el6feltételezésként benne van ebben a kijelentésben? Miért nem
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mondjuk, hogy az emberek logikai képességeinek meg kell engedni, hogy
megprobaljanak annyi kovetkezetességet talalni Isten az embernek adott
kijelentésében, amennyit csak tudnak, de mindig megemlékezve arrol, hogy az
ember ,igazsagrendszere” Isten kijelentésének az emberi Ujra-kifejezése, ezért soha
nem kimerit6, vagy tévedhetetlen. Csak Istennek az ember szamara adott kifejezése
a tévedhetetlen. Mindaz a kijelentés, mely a binds embernek Krisztusban és
Krisztus altal az O Lelkén és az egyhaz apostolain keresztiil adatott, megtalalhaté a
Bibliaban. Mikor az ember aktivan ujraértelmezi ezt a kijelentést, annak nem
szukséges tokeéletesnek, kimeritének, vagy tévedhetetlennek lennie. Az ember tudja,
hogy ,rendelkezik” azzal az igazsaggal Krisztus jelenlétében a Foldon és elIméjének
kifejez6désében, a Szentirasban. S az igazsagnak, a tudasnak eme birtoklasa
Oroklotten egzisztencialis és vallasos. Ezért ha valaki tarta magat ehhez a
hagyomanyos protestans nézethez, az illet6 nem fogadhatja el a tudas és a
kijelentés kozotti ellentétet a Kroner altal megfogalmazott médon. Az él6 Istennel
nem lehet talalkozni, amennyiben a tudast és a kijelentést ily modon szembeallitjak
egymassal egy eredeti kettésségben. A tudas és a szeretet, vagy engedelmesség
egyetlen szinten sem engedi meg, hogy ily médon egymassal szembekeruljenek, s a
legkevésbé akkor, amikor az ember gondolkodasanak, vagy ,spekulaciojanak” a
viszonyarol beszélunk az Isten kijelentésével.

Kroner tehat olyan problémat alkot maganak, amit nem tud megoldani, mikor
azt mondja, hogy ,a Biblia él6 Istene meggatol minden fogalmi tudast, am
valamiképpen mégis tamogatja azt a végs6 tudast, amit a spekulacié a sajat jogan
prébal megragadni”. Kroner szamara kotelez6, hogy a kijelentés és a spekulacio
talalkozzanak. ,A vallasos és a spekulativ Végsé a legutols6 elemzés szerint
ugyanaz az Abszolut’. Kronernek természetesen igaza van, mikor azt mondja, hogy
ezeknek talalkozniuk kell. Am csak azzal az eléfeltételezéssel talalkozhatnak, hogy a
kijelentés az els6, és az emberi spekulacié, mikor helyesen iranyitjak, a
szOvetségileg megvaltott, Krisztusban levé ember arra iranyuld kisérlete, hogy
minden gondolatat, minden fogalmi gondolatat foglyul ejtsen, hogy
engedelmeskedjenek Uranak. Ha nem ezt a megkozelitést alkalmazzuk mindjart a
kezdet kezdetétdl, akkor a kijelentés alavettetése a spekulaciénak eldontott tény. S
ezzel az alavettetéssel egyutt jar az emberi spekulacié lerombolasa. Az ember
fogalmi gondolkodasa nem mikddhet vakuumban. Mégis arra van karhoztatva, hogy
pontosan igy tegyen, hacsak a kijelentés az emlitett értelemben nem eléfeltételezett
alapja az értelemnek, mint az emberi személyiség egyik 0sszetevijének.

Mindezt elmondva, az erkélcsi kérdés nincs elfelejtve. Mikor Szokratész
feltételezi az erkdlcsi tudat autonomigjat, s mikor a modern idékben Kant ugyanezt
teszi, megtalaljak abszolutjukat, abszolut idealjukat, abszolut ismérviket és onallo
hajtéerejuket az autonobm emberben. Sem a szokratészi, sem a kanti allaspont nem
egyeztethetdé O0ssze a keresztyénnel soha, az etikaban sem jobban, mint a tudas
terlletén. Ha az egyik megtehet6 lenne, a masik is megtehet6 lenne. S mivel ez a
helyzet, egyik sem tehetd meg.

Kroner azt mondja, hogy a spekulaci6 nem teljes a kijelentés valamilyen
formaja, valamilyen 6sztonés megérzés nélkil. Masrészt, mondja a bibliai kijelentés
.Kétségtelenll a racionalitas jeleit mutatja”. Ez dacara annak a ténynek van igy, hogy
,a Biblia Istene meggatol minden fogalmi tudast”. Mit ért Kroner a ,racionalitas jele”
alatt? Vajon az Isten és ember kozotti egész viszonynak nem teljesen gyakorlati,
nem fogalmi a természete? Nyilvanvalé, hogy Kroner nem tudja fenntartani
elképzelését a teljesen gyakorlati, azaz teljességgel nem fogalmi viszonyrél ember
és Isten kdzott. Egy efféle viszony tiszta miszticizmus lenne.
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igy Szokratész is, a spekulaciot képviselve ,ritkan, vagy soha nem jutott el a
doktrinalis és fogalmi kovetkeztetésig. Szokratész él6 filozéfiat képviselt, olyan
filozéfiat, melyet nemcsak pusztan a gondolkodassal kell ellen6rizni, hanem magaval
az emberi élettel”.

Az efféle kijelentések fényében, mint a spekulaciordl és kijelentésrdl éppen
most latottak, kitlinik, hogy Kroner nézeteiben a koztuk levé kulonbség pusztan
mennyisegi. Szokratész ,él16 filozéfiaja” nem egyedul a fogalmi tudas dolga. Az €16
Isten” kapcsolata nem csak gyakorlati, hanem vannak benne bizonyos racionalis
jellemzdk. Az ellentét a spekulacid és a kijelentés kozott ily moédon elsimul ahhoz
képest, ami el6szor hangzott el rdla. S ez a kisimulas hallgatélagosan a spekulacio
gy6zelmét jelenti. A keresztyén kijelentés természetében parancsold. Krisztus akar
lenni az emberek fogalmi gondolkodasanak, de személyiségik minden mas
Osszetevéjének is az Ura. S az ember autonom értelmi és erkolcsi tudata ugyanugy
parancsold. Megprébalja kivonni a fogalmi gondolkodas birodalmat Krisztus uralma
aldl azzal, hogy eredetét az emberben tiszteli Isten helyett. Ez cselekedve
leegyszerUsiti ezt a ,teljesen mas” birodalmat valamivé, ami viszont potencialisan
racionalizalhaté az ember szamara.

Ezzel kapcsolatosan érdekes megjegyezni, hogy mit mondott Kroner Herman
Dooyeweerd allitasarol, mely szerint minden elméleti gondolkodast vallasos
alapmotivum iranyit. Létezik, mondja Dooyeweerd, az aposztata, vagy bukott
emberiség alapmotivuma. Az elméleti gondolkodas, az ember fogalomalkoto
tevékenysége soha nem semleges, vagy személytelen. Ha az ember, aki belekezd a
fogalomalkotd tevékenységbe, keresztyén, Krisztusnak és az O Lelkének a
munkajan keresztul megnyilvanuloé kegyelem altal megtanult gondolkodni a teremtés,
a bukas és a Krisztusban valé megvaltas fogalmaival. A keresztyén filozéfiaja ebben
a keretben van, s ez a keret nem az 6 filozéfiajanak terméke. Ha viszont az, aki a
fogalomalkotd tevékenységbe kezd, nem Kkeresztyén, akkor az absztrakt
egyetemesség, vagy tiszta forma, illetve az absztrakt részlegesség, vagy tiszta
anyag keretein bellul gondolkodik. A nem keresztyén a keresztyénhez hasonl6an
vallasosan kotédik ehhez a kerethez, s igy filozéfiajat is ez iranyitja.

Dooyeweerd a Reformatie de Wysbegeerte en Scholastiek cim( munkajanak
1. kétetében kimutatta, hogy a gorog filozofia fejlédését teljes egészében ez a forma-
anyag séma iranyitotta, s hogy ez a séma a csucspontjara Arisztotelész
filozofiajaban jutott. Kroner Dooyeweerd masik munkajara, nevezetesen Az elméleti
gondolkodas Uj kritikaja cimire hivatkozik.

Ahogy varhaté, Kroner nem képes elfogadni Dooyeweerd allitdsanak
igazsagat. Kroner tul mélyen elkotelezett, vallasosan elkotelezett, mondhatna
Dooyeweerd az elméleti gondolkodas autonémiajahoz, semhogy elismerné
Dooyeweerd nézetét. Kronernek a spekulacio természetével kapcsolatos konkrét
meghatarozasa, mint az allitdlag-onallo kisérlet az ember részérdl, mely arra iranyul,
hogy valaszt talaljon a ,Mi a végsé valdsag?” kérdésére, jelzi ezt a tényt.

Kroner helyet hagy a vallasnak, hogy befolyasolja a gérég kulturat, de nem
annak a vallasnak, amit Dooyeweerd ért a fogalom alatt. Kroner vallasa ugyanis nem
egy alapvet6, mindent befolyasolé dolog. Lehet, hogy van, de lehet, hogy nincs.
><Amennyire latom, nincs vallasos alapinditék Arisztotelész rendszerében. Meg fogom
mutatni, hogy Arisztotelésznek a formara helyezett hangsulya eredetét tekintve nem
vallasos, hanem esztétikus”. A gorogokrél egyetemesen elmondhato, allitja Kroner,
hogy a vallasuk ,nem cenzurazta a gondolkodasukat”. A gorégok” teljesen szabadon
gondolkodtak és tanitottak®. ,Az eretnekség elképzelését bevezetve egyedll a
keresztyén egyhaz korlatozta a gondolkodas szabadsagat”.
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Kronernek ezzel az A&llitasaval kapcsolatosan az alabbiakat mondhatjuk.
Dooyeweerd nézetét nem cafolja meg. A vallas alatt Dooyeweerd a szivnek azt az
alapveté inditékat érti, ahonnét az élet dsszes dolga kiindul. Ha a gorogok ,vallasa”
nem cenzurazta gondolkodasukat a sz6 Kroner altal valo értelmezése szerint, ugy ez
csak megerésiti azt, hogy gondolkodasuk kerete nem szabadult meg az emberi
aposztazia rombolasatol. Az emberi gondolkodas csak akkor szabad, ha visszaall a
teremtés, a blin és a Krisztuson keresztlli megvaltas keretén belul a megfelel
helyére. Ezért igaz, mélyebb értelemben, mint Kroner felfogja, hogy a goérogok
gondolkodasat alapvet6 vallasos elkotelezettséguk igenis befolyasolta, ami az
oncsaldédashoz vezetett. A gorogok szabadnak vélték magukat a tények
kOovetésében, akarmerre is vezetnek azok, s hiségesnek vélték magukat a logika
torvényeihez, ezért kritika nélkll, azaz vallasosan azt feltételezték, hogy a tényeket
nem Isten teremtette és felugyeli, s hogy a logikai funkcié az emberben nem Isten
ajandéka. Ennek megfeleléen az egyéniesités alapelve naluk a puszta
esetlegességet, vagy irracionalizmust foglalta magaban, s az egységre vonatkozo
alapelveik, hogy egyaltalan muikodhessenek, le kellett, hogy egyszerisitsenek
minden egyediséget egy elvont formaju, végervényes azonositassa. Azaz, a gorogok
gondolkodasanak ,szabadsaga” nem volt tébb, mint egy vizbdél kikerllt hal
szabadsaga. A gondolkodas igazi szabadsaga az a szabadsag, mikor fejlesztheti
onmagat a kozmosz rendjével dsszefliggésben, melyet Isten teremtett Krisztuson
keresztul.

Altalanos bevezetéjének masodik fejezetében Kroner A filozéfiatorténet
perspektivajat targyalja. ,A filozofiatorténet nem lehet... objektivebb maganal a
filozofianal”, mert ,a torténelemfilozofia egyszerre torténelmi és filozéfiai munka”.
Azaz, mikor a ,tényeket’ tanulmanyozzuk, mar ,amennyire azok objektiv modon
megismerhetdk”, mar a kezdetektdl fogva ,a torténész filozéfiai szemszogébdl”
nézzuk azokat.

Vajon ez magaban foglalja, hogy az ember spekulativ eréfeszitéseit ala kell
rendelniink a kijelentés perspektivajanak? Nem. ,Am esziinkbe juttatja a spekulaci6
korlatait, ezért a legjobb perspektivat biztositja a torténelemfilozéfia megértéséhez”:

Tényleg ugy tlnik, hogy mint aki hisz a keresztyén kijelentésben, mint az
ember szamara legmagasabb szintli perspektivaban, ugy elemzi Kroner a gorog
filozofiat. Természetesen az 6 keresztyén nézépontja olyan, mint Kanté, s kuldndsen
mint Kierkegaardé. ,A modern spekulativ filozofia alavetette ’utols6 itéletét’
Kierkegaard kritikajanak”. Az Okori spekulacio nem volt sikeres az isteni titkok
kigondolasaban, mert ennek helyes megkozelitése nem elméleti, logikai és
racionalis, hanem gyakorlati, hitbuzgalmi, vallasos és lelki. Ez az alapvet6 bepillantas
vildgossa teszi, hogy a Biblia nyelvén, inkdbb, mint a filozéfiai gondolkodasén,
megnyithatja a horizontot az isteni legitim ismerete el6tt, mely tudas az ember
erkodlcsi és vallasos szlkségleteit fedezi, nem pedig az objektiv igazsag utani
személytelen kérdezdskodést. Azt is vilagossa teszi, hogy az epikai és dramai a
helyes eszk6z a Végsd természetének kozlésére, ami athatolhatatlan az elméleti
elemzés és szintézis szamara. A filozéfiai spekulacié feltarja ezt a bepillantast, s
ezért ebbdl s szemszogbél kell értelmezni”.

Azaz, ,a kijelentés uralja a szinpadot a gondolkodas horizontjia mogott
pontosan azért, mert soha nem alakulhat at gondolkodassa. Kinyilvanitja azt, ami
nem elemezhet6, vagy szemléltethet6, azaz ami a felsébbrendi alap, a végcél, s az
orokkévald kozpontja mindannak, ami elemezhet6 és szemléltethetd. Kapcsolata a
spekulacioval tehat latszolagos ellentétet tartalmazdé. A kijelentés csak addig
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befolyasos, mig nem vonjak be az érvelésbe, csak addig uralja a terepet, mig nem
lép be abba”.

A gorég gondolkodas abszolut nem tudott a kijelentésrél, ezért szabad és
korlatoktdl mentes volt. Am ,az igaz Isten rejtve maradt’. A kézépkorban a filozdfia
nem volt annyira szabad, mint Goérogorszagban. Modern id6kben a filozdfia, bar
kevésbé eredeti és erdteljes, mint az okor napjaiban volt, mégis ,megtalalta sajat
alapelvét”, mikor kritikussa valt ,a tiszta gondolkodassal” szemben.

Szokratész

Szokratész alakjat ugy kell kezelni, mint a legszembeszokébb szemléltetését
a gorog szellem eme folyamata jelentéségének az esztétikustdl az erkolcsiig.
~ozZOkratész Jézus Krisztus gorog elbfutara és masolata”. Természetesen ,ez a
go6rog Krisztus egyaltalan nem volt Krisztus”. Mégis Szokratész és Krisztus ,emberi
jellemzbinek” dsszehasonlitasa ,megmutatja a spekulacio és kijelentés, a filozéfia és
a préfécia, s mindkettd inditéka kozeli rokonsagat, dacara a hatalmas szakadéknak,
mely az Abszolut megkozelitésének modszere, eredete és lelkilete ko6zott van a
kettét illetéen. Megmutatja, hogy a filozéfia nem képes tagadni a személyiség
kiemelkedd értekét még a latszolag személytelen és elkulonitett elmélkedésében
sem. Megmutatja, hogy a végsd igazsag nem érhetd el egyetlen ember altal sem
anélkul, hogy az egész embert ne befolyasolna — gondolkodo elméjét, torekvd
akaratat és érz6 képzeletét”.

,Magaval a létezésével és a személyiségével” Szokratész ,szemlélteti, hogy a
filozofia és a vallas belséleg kotédnek egymashoz. A filozéfus, aki tdbbet keres, mint
amennyit talal, a leginkabb rokon azzal az emberrel, akit Isten arra valaszt ki, hogy
az igazsagot kijelentse”.

Szokratész felad minden, az Abszolut ismeretével kapcsolatos allitast, de
mégsem esik bele ,a szkepticizmus godrébe...” ,Az igazsag lehet csak a térekvés
allandé célja és a cselekvés idealja. Szokratész nemcsak tanitotta ezt az
éleselméjliséget: igazolta is az életével. Elete valt a filozofidjava: utébbi nem volt
elvalaszthatd a viselkedésétél”.

Ennek megfeleléen ,egy teljesen Uj horizontot nyitott meg. Szamara ,a
legnagyobb csoda nem a kulvildag, még csak nem is az azt iranytd lathatatlan
hatalom. A legnagyobb csoda azt ember lelke. A kozmikus szépseég semmi, mikor a
bels6 ember szépségével hasonlitjuk 0ssze. Ha barmi hozzaférés is szikséges a
létezés legmélyebb alapjahoz, azt az ember bensdjében kell keresni, a kdzpontban,
melybdl a sajat élete ellenbrzésének és iranyitasanak képessége ered. Ebben a
bensé kézpontba az ember talalkozik az istenivel: itt van a forradsa minden erénynek,
ahitatnak, hiségnek, batorsagnak, igazsagnak igazsagszeretetnek és mérsékletnek”.

Azaz, Szokratész behozott a goérdg spekulaciéban ,egy szamara teljesen
idegen elemet, egy elemet, melyet nevezhetunk kijelentésszeriinek a sz bibliai
értelmében”.

LA filozofia, ahogyan & értelmezte, egy Uj élet volt, a sziv, valamint az elme
iranyitasanak megujulasa”. Kierkegaard helyesen nevezte Szdkratész viselkedését
O0sszhangban alkalmazta a parbeszéd eszkozeit és a gondolkodas modszereit a
gorogok elméleti természetével, azaz a vitatkozas-szeretetlkkel, a logikai érvelés
ajandékaval, a részrehajlassal az elmélkedésre és toprengésre. S mégis, a
beszélgetéseit élénkitd lélek tobbé mar nem volt gorog”.
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A go6rog spekulaciéba bevont Uj dimenzié ,az ember és Isten bibliai
fogalmanak dimenzidja volt. Székratész természetesen semmit sem tudott a bibliai
Teremtd és Torvényadod kijelentésérél, ennek ellenére lelke tapogatodzott utana és
vagyott ra”.

Egyszoval, Székratész felfedezte ,az erkolcsi tudat dimenzidjat, a gorogok
szamara ismeretlen dimenzidt, legalabbis az egyéni én belsd birdi székének
ertelmében — ami annyira kozponti a keresztyén gondolkodasban”. Itt tehat ,az Uj
benséségességgel” van dolgunk, ,mely jellemezte személyiségét és beszélgetéseit”.
,ozO0kratész lelkében létezett egy mélység, mely inkabb a kijelentés mélységével volt
rokon, semmint a spekulaciééval, vagy a kozmikus 6sztonds megérzésével”’. Phaedo
parbeszédjében Szodkratész err6l az alapallaspontjarél beszél mikor ezt mondja:
,Mikor a lélek megpillantja onmagaban 6nmagat, belép a tiszta és orokkévalo... s
amig lehet6sége van arra, hogy 6nmagan belul maradjon, nem hibazik... Nem ez a
léleknek ama allapota, mit bolcsességnek nevezink?”

Hogy kitalalja, mi az igaz és helyes, a Iéleknek ,0nmagaval kell beszélnie”. A
lélek Onmagaval folytatott belsé beszélgetésének eszkdzével ,az istenség
felfogasanak uj utja” nyilt meg. Szdékratész mondta: ,A léleknek hasonlitania kell az
istenire”. ,SzoOkratész szamara a halhatatlansag a legbenséségesebb kdzosséget
jelentette ’a jo és bolcs istennel’, ahogyan Hadészt nevezi abban a beszélgetésben”.
‘Az igazi filozofusnak tehat oka van a jo hangulatra a halal kézeledtével... Senkinek,
aki nem tanulmanyozta a filozéfiat [azaz, nem szerette a bdlcsességet, s nem
kereste azt], s nem teljesen tiszta az indulasa pillanataban, nem lesz megengedve,
hogy belépjen az istenek kozosségébe, hanem csak a tudast szeret6knek
[philomathes]’. Micsoda magasztos elképzelése ez a filozéfusnak és a filozéfianak!
Micsoda vallasos szemlélet! A Symposium-ban a filozéfust ’Isten baratjanak’ nevezik.
Mivel ’az istenek gondot viselnek mindenkirdl, ki vagyik arra, hogy igaz legyen és
hasonlitson Istenre’. Egyetlen emberben sem tOltotte be a gordg filozofia ennyire
tOkéletesen az evangélium elbkészitésének kildetését”.

Akkor hat elmondhaté Szokratész ,tanitasarol”, hogy valdban ,egyfajta
erkolcsi bolcsesség, hasonld ahhoz, amit a Biblia, s kildondsen maga Jézus tanit”.

Szokratész “elutasitotta azt a szofista tételt, hogy nincs kilonbség a jo és a
gonosz kdzbtt, s ezzel megalkotta az ’etikanak’ nevezett filozofiai tudomanyt. Am egy
alkalmazott meggy6z6dés formatumaban alkotta azt meg”. Semmi intellektualista
sincs ebben az allaspontban. Szamara a phronesis sz6 ,nem jelenti sem az 6szténds
megérzést (noesis), vagy a tudast (gnosis), sem a tudomanyos megismerést
(episteme), inkabb erkolcsi megfontolasokat foglal magaban, egyfajta erkolcsi
elmélkedést, melyben a cél, az eszesség és a korultekintés tényezok”.

Az elképzelések, hogy a tudas erény, s hogy senki nem tesz gonoszt
szantszandeékkal, a phronesis eme jelentésének fényében vizsgalandok. S mikor igy
nézzuk, egynek latszik Pal gondolkodasaval. ,Mind Székratész, mind Pal azon a
véleményen vannak, hogy a gonosz nem a szandékos akarat eredménye”. ,Csak az
0rddg akar rosszat a rossz kedvéért”.

Szokratész természetesen ,még mindig gorog”. Szamara a gonosz a tudas,
azaz az etikai éleslatas hianyabol szarmazik. Pal szamara a gonosz a kivansagbal,
szeszelybdl, 6sztonzésbdl és érdekbdl fakad. Eddig a mértékig tehat beszélhetink
Szoékratészrél, mint ,erkodlcsi intellektualistarél”. Ennek ellenére Szokratész
gondolkodasa ,soha nem valaszthato el a hittdl”. A ,lélek vallasa” hatasara alakitotta
ki eudaimonia fogalmat.

Szokratész tehat ,az 6kor legvallasosabb filozofusa, a legkeresztyénibb alakja
a keresztyénség el6tti pogany vilagnak. Ez a rokonsaga teszi 6t naggya. Nem csoda,
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legmélyebb forrasa és személyiségének forrasa. A veszély és a megprébaltatas
pillanataban ez adta neki a batorsagot és a lelki szabadsagot a megszélalasra,
ahogyan Platon elmondja neklunk a torténetet. Hite mar nem volt tobbé pogany hit,
sem nem volt misztikus, vagy kozmoldgiai, hanem a keresztyén hit ’Thasonmasa’ volt.
Szokratész azért volt annyira maganyos és egyedulalld, mert senki sem osztozott
vele ebben a hitben, s nem is osztozhatott. Ez volt az 6 személyes baja és
karizmaja’.

LAz isten, akit Szokratész tisztelt és szolgalt, még nem jelentetett ki a
nemzetének”. Nem volt kdvetbje a gorogok kozott. Nem is lehetett neki. Nem
vonhatd felelésségre Platon eszmékkel kapcsolatos elméletéért. Kierkegaard
JLévedett, mikor azt feltételezte, hogy Szokratész volt a szerzéje annak a tételnek,
hogy megismerhetjlUk az igazsagot a visszaemlékezés segitségével’. Az
Apolbgiaban Szokratész ,nyiltan elismeri, hogy nem ismeri az ember halal utani
sorsat, ahogyan nem rendelkezik semmiféle tudomanyos féle ismerettel sem”.

Kroner a Szoékratész alakjaval kapcsolatos végkovetkeztetését az alabbi
szavakba foglalja 0ssze: ,’Hacsak nem feltételezzik, hogy Isten ihlette és iranyitotta
Szokratészt, hogy készitse eld az O Fianak eljvetelét, a gordg filozéfia szintjén és
nyelvén, ugy Szokratész személyiségével és viselkedésével bemutatta, hogy az
emberi elmének vannak eréforrasai, melyek lehetévé teszik, hogy sajat erejébdl
kozelitse meg a Bibliaban kijelentett igazsagot”.

Ami minket illet, mi nem nyugodhatunk bele semmiféle, Kroneréhez hasonlé
kovetkeztetésbe. A valasztasi lehet6séget, amit Kroner felvazol el6ttink, nem
kovetelik meg az esettel kapcsolatos tények. Szodkratész, mas emberekhez
hasonléan biinds volt. Mint ilyennek, a filozofiaja, vagy annak hianya kisérlet volt
szOvetségszegb viselkedésének onmaga el6tt vald igazolasara. Nem a gyermek
viselkedése az anyja ,keresése”, hanem egyedul az anyja gondoskodik rola nap,
mint nap. Mas szavakkal a sokat Unnepelt szdkratészi tudatlansag annak az erkolcsi
tudatnak a kifejez6dése, mely elidegenedett a Teremtdjében valo forrasatol, s
megprobalja a sajat aposztazigjat igazolni dnmaga el6tt a josag keresésével a
vakuumban.

Sokban egyetérthetlink azzal, amit Kroner és Jaeger mondanak Stace ellen
elemzésukben a gorog lélekr6l egyetemességben, és Szokratészrdl konkrétan.
Semmi szlken intellektualista sincs Szokratésznél. Székratészben, semmi kétség, az
,egész ember’ beszélget 6nmagaval. Am ez a tény csak annak sziikségességére
mutat ra, hogy az egész ember az, aki elnyomja az igazsagot az ember
teremtménységerdl és bineérdl. Az egész ember az, aki teljesen autondmként olyan
dramaian és tragikusan beszél hozzank Szokratész alakjaban.

Ha Szokratészt a gorog szellem legmagasabb rendld termékének kell
tekinteni, ez csak Pal szavainak szembeszdkd jellegére mutat ra: ,Hol a bdlcs? hol
az irastudd? hol e vilagnak vitazéja? Nemde nem bolondsagga tette-é Isten e
vilagnak bdlcseségét? Mert minekutana az Isten bdlcseségében nem ismerte meg a
vilag a bolcseseég altal az Istent, tetszék az Istennek, hogy az igehirdetés bolondsaga
altal tartsa meg a hivéket”. (1Kor1:20-21) Meg kell hagyni, Isten kijelentése jelen volt
a gorogok kozott. Kolteszetuk a filozéfigjuknal nem kevésbe, s filozofiajuk a
koltészetuknél nem kevésbé elmulasztja kinyilvanitani ennek valodi jelentéségeét,
eltekintve az Istennek a kozottuk levd kijelentése fogalmaitdl. Azaz mondhatni, hogy
a bennuk levé gorog szellem az Isten altal adott képesség hataraig hajszolja magat,
hogy egy szépen formalt helyettesitét talaljon a Teremté és nagylelkl jotevé Istent
szeretd és Neki engedelmeskedd ember helyett. Gordgorszag tokéletes emberidealja
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a tOkéletes szOvetség-szegld, a Szentiras emberidedlja a tokéletes szoOvetség-
megtarto.

Ezt mondani nem jelenti a gor0g paideia nem tisztelését. Viszonylagos
értelemben sok volt benne a ,jo”, a ,szép”, a ,nemes”, és az ,igaz”. Nagyon meg kell
csodalnunk a tényt, hogy ez ember, noha binds, mégis képes eljutni a kultura olyan
magas szintjére, mint a gérégdk. Am ezt nem azért csodaljuk, mert azt hissziik, hogy
az aposztata ember képes sajat forrasbdl ilyesmit Iétrehozni. S nem is azért
csodaljuk a gorog kulturat, mert azt gondoljuk, hogy az aposztata ember sajat
forrasbdl képes fokozatosan tudatara ébredni sajat eréfeszitései korlatainak,
legyenek azok koltészetiek, elméletiek, vagy etikaiak, s ily modon lassan eljutni az
igaz Isten kijelentéséhez. Gorogorszag Istene sem nyiltan, sem rejtetten nem a
keresztyénség Istene. A gorog teizmus elképzelése tévedés. S bar Kroner ezt jol
latja, mégsem latja a szakadék mélyét, mely elvalasztja a gorog szellemet Istennek a
Krisztusban megnyilvanuld kegyelmétdl, csakis amelyen keresztil rajzolhaté meg az
idealis embernek még csak a képe is. A ,bensGségesség” elképzelését, ahogyan
mind Jaeger, mind Kroner kezeli a gorég gondolkodas fejlédésével kapcsolatosan,
ezért egy, a belsb6leg dnmagatol fuggd erkolcsi tudat iranyaba tett Iépesnek kell
tekinteni, amiképpen Kant etikajaban szerepel. S ez végs6 soron azt jelenti, hogy a
gorog gondolkodas fejlédése a ,benséségesseg” iranyaban egy lépés, mellyel az
aposztata ember tovabb keményiti onmagat a keresztyénség Teremt6je — Megvaltodja
kovetelményeinek minden lehetséges betorésével szemben még az erkdlcsi cséd
kapujaban is, amivel a sajat alapelvébdl fakadéan szembesul. Minél vilagosabban
jutnak el a kijelentésszeri kovetelmények az aposztata emberhez, annal
kétségbeesettebben szegul ellenuk. Egyidejlleg annak lehetetlensége, hogy a blinos
ember 6nallé erkolcsi tudataval barmiféle értelmes kuldonbséget talaljon jo és gonosz
kozott, egyre nyilvanvalobba valik.

Kroner sajat, a gorog szellem fejl6désére vonatkozd elemzése ennek a
legjobb bizonyitéka. Az elméleti gondolkodas gorog elképzelése, amelyik Kroner
beszamoldja szerint is egy teljesen személytelen Abszoluthoz vezet, a spekulacionak
teliesen megfelelé modja. Am a spekulacidnak ez a médszere eléfeltételezi, hogy az
ember nem Isten teremtménye. Csak aki Krisztus megvaltasa altal él, az tudja, hogy
teremtény, és a kegyelem altal megprobal ennek megfeleléen cselekedni. S az
ember, aki egzisztencialisan tudataban van teremtménységének, ennek jeléll tobbé
mar nem hisz elméleti gondolkodasanak onallésagaban. Elméleti tevékenységét a
Szentirasban kijelentett teremtés és megvaltas eldfeltételezésével folytatja tovabb.
Spekulacidja a Krisztusnak valé engedelmességnek van alavetve. S ezzel a Krisztus
iranti engedelmességgel egyutt jar a zsakutcabol valé megszabadulas, mely benne
foglaltatik abban az elméleti gondolkodasban, mely csak a meg nem valtott blinds
értelmi és erkolcsi tudatanak engedelmeskedik.

Mikor Kroner megengedni, hogy az aposztata ember elméleti tevékenysége
vakmer$ utjan haladjon a vég felé, ami az elvont forma, akkor kozvetve maris
elkotelezte magat a tiszta hatarozatlansag mellett, ami szinonimaja ennek a tiszta
formanak. Az autondm elméleti gondolkodas elvont eredményének és ,konkrét’
benyomasnak a kombinacidja semmiképpen sem mutathatd meg, hogy barmely
értelemben magyarazna az ember értelmi, vagy erkolcsi allitasait. Szokratész,
ahogyan Kroner allitja, proféta, de nem az Istené és Jézus Krisztus Atyjaé.
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18. fejezet: A modern etikaelmélet - Kant®°

Kant etikaja

Kantnak az ismeretelmélettel kapcsolatos, A tiszta gondolkodas kritikaja cim(
nagy munkajabol nyilvanvalo, hogy ,ennek megirasaval tervezte és készitette el az
utat a tobbi, és kilondsen etikai munkai el6tt” (1).

Ebben az el6készitésben az alapelv az, hogy az elméleti gondolkodas
semmiképpen sem képes elhagyni az érzéki megtapasztalas tertletét. Az érzékelés
a priorija, a megeértés a priorija, sét még a gondolkodas elképzelései is képtelenek
barmit mondani nekunk a szabadsagnak arrél a terlletérél, amihez az etikai
kapcsolatok hozzajutnak. A tudas a fenomenalis vilagara korlatozédik.

Ennek ellenére, mondja Edward Caird, Kant szerint a kapcsolat a nomenalis
birodalma felé nyitva all. Mig A tiszta gondolkodas kritikdja megmutatja, hogy a
gondolkodas elképzeléseinek van hasznuk a tapasztalattal kapcsolatos viszonyban,
azt is megmutatja, hogy aszimptotikus viszonyban allnak vele, lehetéséget advan
egy olyan tudas-ideal felemelkedésének, amely a tapasztalatban nem valdsithato
meg. A Kritika igy helyet hagy annak a lehet6ségnek, hogy a gondolkodas
elképzelései olyan valdésagokra vonatkozhatnak, melyek az érzékeléseink
természeténél, valamint az a priori elképzeléseinknél fogva (melyek Iényegi
kapcsolatban allnak ezekkel az érzékelésekkel), nem hatarozhatéak meg a tudas
targyaiként. S A tiszta gondolkodas kritikaja szerint erre a helyre jon be az erkdlcsi
tudat — megeréGsité értéket adva azoknak az elképzeléseknek, melyeket A tiszta
gondolkodas kritikaja problematikusaknak hagyott meg, s bizonyossagra valtoztatva
ama dolgok lehetségességét dnmagukban, melyek megfelelnek a gondolkodas
elképzeléseinek, jollehet ez a hit bizonyossaga, €s nem a tudasé.

Kant etikai elveinek leirasa

Itt van az, amit Kroner Kant erkdlcsi kettdsségének nevez. Caird Kronerhez
hasonldéan ugy gondolkodik a két elsé Kritika eme kettésségérél, hogy végul oda
vezet, ami egyenértékli a monizmussal. Amiképpen szikséglnk van A gyakorlati
gondolkodas kritikajara ahhoz, hogy helyesen értelmezzik A tiszta gondolkodas
kritikajat, ugy, mondja, van szukségunk Az itélet kritikajara, melyben megprébal
kozvetiteni az elméleti és a gyakorlati tudat kozott azért, hogy meglassuk, ,az elsd
két Kritika realista kettéssége” minddssze csak ,idealista monizmusba fordult”.

Ezekkel a megjegyzésekkel, mint hattérrel, ratérhetiink Kant etikai munkaira.
Ezekben van minden eréfeszitésének zarokdve. Bennuk teszi fel a kérdést, hogy ,a
gondolkodas, melyhez viszonyitva van minden dolog meghatarozva, hogyan foghaté
fel bnmaga meghatarozasanak tekintetében”. Bennuk fejezédik ki a legteljesebb
mértékben a bensdéségesség elképzelése, melyrdl Székratésznél beszéltiink.

Kant megprébalta feloldani ,az ellentmondast az ellentétes alapelvek kozott,
melyek azonos, vagy hasonlé kovetelményeket tamasztanak a jovahagyasunkkal
szemben”. A tudomany terulete latszdlag a szikségszerlség elképzelését kdvetelte
meg, mig az etika terllete a szabadsag eszméjére épul. Ezek egymast kdlcsondsen
kizarjak. S az ember meégis mindkettében benne van. Ezért Kant a tudas alapelvének

% Megjegyzés: Az egyéni oldalhivatkozasok megtalalhatoak a jelen tanmenet stencilezett masolatéban a
Westminster Szeminarium konyvtaraban
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és az etika alapelvének megoldasat kereste a ,visszahatralassal a tudas, vagy
gondolkodas végs6 feltételeihez — azokhoz a feltételekhez, amelyek
el6feltételezettek magaban az ellentmondasban, s kovetkezésképpen annak
barmilyen megoldasaban, amelyre csak juthatunk”. Ugyanis a bensdségesség
alapelvével egyutt jar a folytonossag bizonyos alapelve. Kant egységet keres, mely
alatamasztja a tudomany tevékenységét és az etikai idealok tevékenységét... A
,nagy antagonizmusnak” egy oldalrél a fizikai tudomanyok elvei, mas oldalrol az
erkolcsi tudat elvei k6zott valamiképpen a mindkettét alatamasztoé eléfeltételekhez
valo folyamodassal kell megtalalnia a megoldasat. Nem talalhatd megoldas a
tudomany alapelveinek kiterjesztésével az etika és vallas birodalmaba. Barmi efféle
kiterjesztés magaban foglaina az ember telies életét a természet és
szukseégszerlség birodalmaban.

Szerencsére Kant képes volt megmutatni, hogy a tudomany elveinek
ervényessége ,csakis oly modon szemléltethet6k, mely korlatozza ezeket a
tinemények szférgjara”. Ezek az elvek érvényesnek ,'csak abban a viszonyban
mutathatok ki, ami dnmagaban is véletlen, azaz a lehetséges tapasztalatéban’, s ez
azért van igy, mert csak ezek az elvek azok, melyeken at lehetséges a tapasztalat”.
Azaz, a tudomanyos elvek igazolasa és korlatozasa egymasban foglaltatnak. Kant
etikai bensdségessége nemcsak ©Onmaga folytonossagi elve, hanem 0©nmaga
Osszefuggéstelenségi elve is. Ezek mindegyikét, egymashoz val6é viszonyukat és
kozOs kapcsolatukat a benséségesseég alapelvével késébb targyaljuk.

Kant itt azt mondja, hogy a szukségszerliség tudomanyos alapelvei
ervényesek é€s minden ember szamara elfogadanddk, am ez az érvényesseég
egyidejiileg magaban foglalja a tudomany korlatozasat az En-az dimenzidra. A
tudomanynak eme érvényessége és korlatozottsaga hatalmas konnyitést jelent a
modern teolégus szamara. Most fenntartds nélkll rabizhatia magat modern
tudomany elveire. Mikor a keresztyénség Uzenetét hozza, nem kell belépnie a
tudomany birodalmaba. Nem kell belemennie semmiféle vitaba, melyekbdl a multban
kivette a részét. A szabadsag elképzelése, mint minden etikai és vallasos
kinyilatkoztatas alapja tovabbra is megmaradt a szukségszerlség korlatozasaval a
tinemény okara.

Mint megjegyeztik, a tudomany korlatozasa és érvényesitése egymasban
foglaltaknak. Ezt a korlatozast és érvényesitést azzal éri el, hogy az 0Osszes
tapasztalatot kapcsolatba hozza az egyetlen onallé alannyal. Ezt a pontot akarja
Caird kihangsulyozni. Kant, mondja Caird, gyakran nem figyelt az egész mulandé
térbeli valésag alarendelésének tendenciajara az egyetlen dnegységesité alany ala,
mely felette all. S Kant tul gyakran érvelt ugy, mintha az elvont egység, a logikai
kapcsolatok egysége lenne az, amire az emberi tapasztalatnak iranyulnia kell. Mikor
ily modon érvel, rajon, hogy létezik egy objektum dnmagaban minden okozati viszony
mogott a fenomenalis vilagban. Am amit 6 valéban okozott: az dsszes mechanikus
kapcsolat alarendelését egy felettik all6 alanynak. Mikor a dolgot igy képzeljik el,
nem kell megallnunk a ,realista kettésségben”, melyhez Kant latszélag oly gyakran
vezet minket. Akkor megértjuk, hogy Kant igazi jelentésége abban a tényben
keresend6, hogy szamara ,a targyak egymassal valé kapcsolatai, mint kulsék és
egymast kuls6leg meghatarozok, valamint az egymasutan torténé és az egymast az
idében szabalyz6 események, melyek a Tapasztalat Analdgiaiban fejezédnek ki,
olyan kapcsolatok, melyek nem meritik ki a tényt, mivel ahogyan az énhez
viszonyulnak, ezeknek a targyaknak és eseményeknek létezik egy egységuk és
kozOsséguk, dacara a kulonbozdséguknek és kulséséguknek, mely nem vehetd
figyelembe a roluk szol6 effajta meghatarozasokban”.
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Pontosan ez az a pont ahonnan a modern teoldgia nagy része ered. Itt Kroner
erkolcsi kettésségének elképzelése tovabblép erkdlcsi fenomenalizmusa, vagy
monizmusa felé. Itt van a teleoldgiai elsésége a mechanikussal szemben. ,igy tehat
nem pusztan csak megtanulunk az oksagi lancolatra utalni, a causa sui-ra, mint
annak legmagasabb rend( lancszemére, hanem megtanuljuk Uujraértelmezni a
természet szlikségszeriiségét, ami maga is egy elem a szabadsag folyamataban, s
olyan elem, amelyet a tudomany bizonyos céljaibdl érdemes lehet elkuloniteni, de
amit nem lehet legitim mdédon res completa-nak tekinteni. Ezen a mdédon a természet
kanti fogalma, mint ami a lélek szamara |étezik, kdzvetlenll elvezet minket ahhoz a
hegeli nézethez, ami csak a lélek megnyilvanulasaként létezik”. Ehhez hozzatehetjik
Kierkegaard allaspontjat, nevezetesen, hogy az igazsag a Szubjektum igazsaga,
melynek eredete ennek kdszdnheté. S mindazok, akik nagymértékben fliiggenek
Kierkegaardtdl a Szubjektum elsébbségével, kovetkezésképpen a hit els6bbségével
kapcsolatos elképzeléseik miatt ennek kdszonhetik alapvet6 intuiciojukat.

Azaz megmutatkozik, hogy Kant kritikai hatralasa egyszerre elvezet az ember
szubjektum onallésaghoz és elbfeltételezi azt. S a feltétezések szerint ez az 6
szabadsaga. A tudomany maga is ett6l a szabadsagtol fuggdve tétetett. Hogyan
képes a tudomany megtagadni az anyjat? Barmely tény tudatossaga a tudomany
teruletén el&feltételezi a szabad ént, mint végsét. A tudomany minden objektumanak,
ahhoz, hogy értelmesek legyenek, kapcsolodniuk kell ,az én egységéhez, amiért
azok, amik”.

Keresztyén szempontbdl itt latjuk a Szentiras harmas Istenének, mint 6nallé
alanynak legmélyebb elvetését, Akivel kapcsolatban van jelentése minden ténynek
minden birodalomban, alacsonyabb, vagy magasabb rendiben egyarant. Roviden,
Kant allaspontjaban annak a szovetségi kapcsolatnak a teljes kiforditasaval van
dolgunk, melyben az ember, a teremtmeény all Istennel. A szovetség Kant esetében,
mint ahogyan Adam esetében is, egyiranyu, de most az ember az, aki Isten helyett
el6irja annak rendelkezéseit.

Az erkélcsi és vallasos tudat eme Oroklott oOnallésagaval kapcsolatos
kijelentésre kell helyezni minden lehetséges hangsulyt. Az elsd Kritika végén Kant
latszolag tekintetbe veszi a gondolkodas ellentmondasait, mint az ember erkdlcsi és
vallasos tudatanak védésancait. Am ez csak negativ értelemben igaz. A gondolkodas
idealis kovetelménye, allitotta mar korabban Kant, az, hogy a valdsag teljesen
felelien meg a kivanalmainak. Mas szoéval Kant, Spinozaval egyutt azt tartja, hogy
idealis esetben képeseknek kell lennink megmutatni, hogy a dolgok rendje és
kapcsolata azonos az eszmék rendjével és kapcsolataval. Mivel azonban a
folytonossag elképzelését szintén vegsének kell tekinteni, soha nem varhatjuk, hogy
Osszebékitjuk a tudasunkat a gondolkodas kovetelményeivel. Senki sem képes
kimutatni erkodlcsi és vallasos tapasztalatunk végsdségének a lehetetlenségét.
,Minden tehat, amit az Antitetikus mutat, hogy a fenoména, amelyet 6nmagaban
létezbnek néznek, s ily modon zart kort alkot, 6nmaganak ellentmondd. Ha azonban
elkeruljuk ezt a hibat, és nem probaljuk meg a dolgokat dnmagukban belevinni a
fenoména szférgjaba, illetve nem probaljuk meg a fenoména szférgjat ugy kitagitani,
hogy magaba foglalja a dolgokat dhmagukban, az Antitetikus eltlinik”.

Caird azzal folytatja, hogy el6hozza az altala természetes ellenvetésnek
nevezettet ezzel a nézettel szemben. Miféle vigasztalast ad a puszta tagadas? Azzal
valaszolja meg a kérdést, hogy azt mondja, Kant szamara ,ez a tagadas mind
spekulativan, mind gyakorlatilag a legfontosabb. Kant non liquet-je nem pusztan az
emberi gondolkodas megallitasat jelenti, hogy ne prébaljon meg tullépni egy hatart,
ami mogott, amennyire tudjuk, semmi valésagos sincs. Nézetében ez a fix sorompo,
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egy abszolut tilalom a tudomanynak, ami megtiltja, hogy alkalmazza elveit az emberi
létezés nagy osztalyara, s ezzel hagyja, hogy azt az osztalyt a sajat érdemei alapjan
és olyan alapelvekkel itéljek meg, melyeket maganak biztosit... Innentdl fogva senki
sincs feljogositva arra, hogy empirikus elvekkel félremagyarazza barmely tudatunkat,
mely akkor keletkezhet, ha figyelembe vesszik 6nmagunkat, vagy amelyik magaban
foglalja, hogy nem ugy tekintjlk magunkat, mint objektumokat a vilag tobbi
objektuma kozott, hanem mint szubjektumokat, amikért az 6sszes tobbi objektumok
vannak”. Erkolcsi és vallasos alapelveink ,eltérolhetetlenek” az empirikus tudomany
fegyverei altal. S a tudomany terlletének maganak is sziksége van arra, ami nem
magyarazhatdé énmaga fogalmaival.

Az ember erkolcsi énje

Az ember, mondja Kant, aki csak érzékeléssel ismeri az 6t korulvevd
természetet, nemcsak igy ismeri magat, hanem a tiszta tudatos észleléssel is,
valamint a bels6 elhatarozasok cselekedeteiben, amit nem szamithat az
érzékszervek benyomasai kézé. O 6nmaga szamara is egy tiinemény, am bizonyos
képességek szemszogebdl egyidejlleg egy tisztan megérthetd objektum, mivel eme
képességek tettei nem tulajdonithatéak az érzékek érzékenységének.®' Mig az
ember rendelkezik az objektumok tudatossagaval, amit ma gyakran az En-az
dimenzionak neveznek, ,rendelkezik 6nmaga tudataval is ezekkel az objektumokkal
ellentétben az 6ntudat analitikai dontésében — amely magaban foglalja a szintetikus
dontést, de azzal nem azonos”.

Kant erkolcsi és vallasos énjének teljes etikai onallésaga a legjobban abban
az elképzelésben fejezddik ki, hogy az ember miikddd tudataban ,a szubjektum-én
valik a sajat objektumava”. Az elméleti tudat nem képes megtalalni efféle dntudatot.
Ez a helyzet, mivel az elméleti tudat szembesiil valamivel, ami mar adatott neki. Am
a gyakorlati ontudatban ez a tudat az egyetlen objektum, ami adatott neki. Azaz az
én tudata ,a szubjektumnak az a tudata, mely szamara minden objektum az
onmagarol alkotott sajat elképzelésének szemszogéebdl az, ami, és oOnmagat,
valamint mas objektumokat objektumként ezzel az elképzeléssel Osszhangban
hatarozza meg”.

Még mindig fennmarad a kérdés azonban, hogy vajon valdban rendelkezunk-e
efféle én-tudattal. Kant igenlé valaszt ad erre. Nézete, mondja Caird, az, hogy ,a
sajat tevékenységunk efféle tudata kozvetlenul benne foglaltatik onmagunk
tudataban, mint erkolcsi torvények alapjan felelésé”. Az erkdlcsi térvény
vonatkozasaban az ember megtapasztalja a kotelezettség érzését. Ezt nem talalja
meg a természet vilagaban.

Itt kezdddik az etikai tudat. A szabad erkolcsi tudat dnmagaval szemben
kovetelményeket tamaszt. Idealt allit onmaga elé. Ezutan egy olyan vilagot képvisel
Onmaga szamara, mely illeszkedik az idealjahoz. Az erkdlcsi ént nem korlatozza az a
kérdés, hogy vajon az ideal megvaldsithato-e az elméleti gondolkodas vilagaban. Az
erkolcsi ember semmitél sem flgg dnmagan kival az erkodlcsi idealjainak elérésének
tekintetében. Ahhoz, hogy ,az ideal a legfontosabb értelemben megvaldsithatéva
valjon csak annyi szikséges, hogy képesnek kell lennie a tettek inditékava valini”.

81 A tiszta ész kritikajaban mondja Kant: Allein der Mensch, der die ganze Natur sonst lediglich nur durch Sinne
nennt, erkennt sich selbst auch durch blosse Apperception, und zwar in Handlugen und inneren Bestimmungen,
die er gar nicht zum Eindrucke der Sinne zahlen kann, und ist sich silbst freilich einesteils Phanomen,
andernteils aber namlich in Ansehung gewisser Vermogen, ein intelligibeler Gegenstand weil die handling
derselben gar nich zur Receptivitat ser Sinlichkeit gezalht werden.
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Am ha az erkdlcsi élet latszdlag igy veszi kezdetét, a tudomanyhoz
viszonyitott dualisztikus helyzete altal, akkor emlékeznink kell ra, figyelmeztet ismét
Caird, hogy Kant teljes megkozelitésének veégsoé allitasa az, hogy tovabbhalad az én
vildaganak a dolgok vilagaval valdé konkrét, nem pedig elvont viszonya felé.
Tovabbhalad, mondana Kroner, az erkolcsi kettésségtdl az erkolcsi monizmus felé. S
ha ezt a tényt annak rendje és mddja szerint figyelembe vesszik, akkor meg fog
mutatkozni, allitia Caird, hogy a hit nem valami, ami kevesebb a tudasnal, hanem
valami, ami tdbb annal. S akkor ugy talaljuk majd, hogy az én tavolrél sem all
szemben dualisztikusan a fenoména vilagaval, s6t valdjaban fejleszti magat ezen a
vilagon keresztul. Azaz, a kuzdelem a korulményekkel valojaban egy az énnel val6
kizdelemmel.

Az erkolcsi torvény kifejezésre juttatasa

A Kant erkodlcsi tudattal kapcsolatos elképzelésével szemben gyakran
megfogalmazott ellenvetés, mondja Caird, az, hogy ez egy ,kisérlet a pozitiv tartalom
kivonasara a kovetkezetesség pusztan negativ elképzelésébdl...” Miért kellene ,a
puszta azonossagbol vald kilonbség kinyerésére iranyuld erdéfeszitésnek”
sikeresebbnek lenni a gyakorlati, mint az elméleti szféraban? Vajon Kant nem
tanitotta maga is, hogy a fogalmak észleletek nélkll Uresek, s hasonléképpen az
észleletek a fogalmak nélkul vakok?

Valaszképpen erre az ellenvetésre, mondja Caird, fel kell fognunk, hogy Kant
nézete szemben all a hedonizmussal. Kant etikajaban talalkozunk a ,az erkolcsi élet
nézetének végsd és leghatarozottabb kifejez6désével, amely, ilyen, vagy amolyan
formaban egyensulyt tartott fenn a hedonizmussal, az etikai filoz6fia egész
torténelmében”. Ugy talaljuk, hogy a nominalizmus és a realizmus allandéan egy
remeénytelen csatat vivtak egymassal. Ebben a csatdban ,egymassal kapcsolatban
nem all6 és nem szervezett, puszta részlegességek kerllnek szembe az elvont
egyetemességgel, ami nem hataroz meg semmit, mivelhogy nem hatarozza meg
onmagat sem: vagy probalkozasok torténnek mindkét oldalon engedmények altal,
hogy meggyogyitsak az elvont elmélet veleszuletett sebét anélkil, hogy engednének
a szemben allo elv kdveteléseinek”. S ezzel a latszélag reménytelen csata végll
békés véget ér.

Az erkdlcsok metafizikaja

Mik ennek a békének a feltételei? A kérdés megvalaszolasahoz el6szor
kérdezzik meg, miképpen alakitotta ki Kant a békét a formalis és anyagi elemek
kozott a tudas teruletén. Ezt 6 ugy érte el, hogy a tudas tényébdl indult ki és kereste
azokat a feltételeket, melyek ezt a tényt lehetségessé teszik. Ez az ut azonban nem
all Kant el6tt az erkdlcs teruletén. Az erkdlcs az, aminek lennie kell, nem az, ami.
Kant tehat nem kezdheti ,az ember, mint erkolcsi lény ténylegesen elért
eredmeényeivel, hanem csak az alapelvvel, amely az inditéka és ismérve ennek az
eredménynek...” Kant nem kezdheti "az ember, mint erkdlcsi lény létezésének
tényével, hanem csak az erkolcsi torvény 'kvazi-faktumaval™.

Ennek megfeleléen Kant az etikai elemzését a kotelesség fogalmanak
vizsgalataval kezdi. ,Az erkdlcsi torvény, ahelyett, hogy maga is kikOvetkeztetett
sziukségszeri alapelv lenne a konkrétan adott tapasztalat lehetségességébdl, 'maga
valik a kifurkészhetetlen képesség létezésébdl kikovetkeztetett alapelvvé’ — ami a
szabadsag’.
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A kotelességnek ilyeténképpen torténd elemzésével reméli Kant elérni ,az
erkodlcsi tudat gyémantkeménységl alapjat”. Mert amikor az ember akarata a
kovetkezményekre valo tekintet és mindenféle hajlanddsag nélkul cselekszik, akkor
pusztan kotelességérzetbdl tevékenykedik. Okoskodhatunk visszafelé a kotelesség
elképzelésétél az akaratéra, mivel az akarat az egyetlen forras, melybél a
kotelesség, mint torvény szarmazhat. Tehat az erkolcsi onmeghatarozas eszméje
mindennek az alapja. ,Az erkdlcsi cselekedet egy inditékot akaré ok, olyan ok,
melyet a teljes meértékben oOnmagatdl szarmazd inditék mozgat, szemben a
szenvedélybdl szarmazé inditékkal zajlo cselekvéssel, amely inditék szikségszerien
rajta kivllrél szarmazik”.

Ezidaig nem latunk a formalis és anyagi koOvetelések kozotti béke
megteremtésére iranyuld kezdeményezs Iépéseket az igazi erkolcsi élet érdekében.
Latszolag csak a tiszta a priori koveteléseinek megismétlésével van dolgunk. ,Az
inditékot akard ok olyan ok, mely sajat formajava teszi sajat érdekét, tekintet nélkul
barmi masra”.

A gyakorlati gondolkodas kritikaja

Az erkélcsbk metafizikajanak allitasa megismétlédik A gyakorlati gondolkodas
kritikaja nyito fejezeteiben. Ezekben a fejezetekben Kant a gyakorlati gondolkodassal
kapcsolatban harom elméleti tételrdl beszél. Az els6 elméleti tétel az, hogy egyetlen
empirikus objektum sem gyakorolhat megfelelé hatast az akaratra, ha ennek az
akaratnak valdban erkdlcsi indittatasbol kell cselekednie. Az elsd elméleti tételben
benne foglaltatik a masodik, nevezetesen hogy minden anyagi gyakorlati elv
leegyszerUsithet6 az dnszeretetre. Ha az ember ezek alapjan cselekszik, akkor nem
kotelességérzetbdl és nem erkolcsileg tevékenykedik. S a harmadik elméleti tétel
megint csak benne foglaltatik az els6 kett6ben. Mivel az igazi erkolcsi cselekedet
nem torténhet egy objektum vonatkozasaban, illetve barmely pusztan anyagi elv
vonatkozasaban, ,semmink sem maradt, csak az akarat puszta formaja, mint egy
racionalis |ény akarataé, melyben az ok inditékként elrendeli, vagy akarja magat”.
Azaz, még mindig a tisztan formalis és tisztan anyagi etikaelméletek kozotti béke felé
tett kezdeményez6 lépések nélkul allunk. Ha lennie kell igazi erkolcsi cselekedetnek,
akkor az akaratnak olyan iranyelveket kell kdvetnie, mint ,amelyek lehetnek az
egyetemes torvényhozas elemei”. Azaz, az erkdlcsi tudatot azonositjuk ,a térvény
formajaban megjelend tudattal, mint a cselekedet inditékaval’. Kant nézete szerint
,az en akarhatja onmagat, mint egyetemesseéget, s ez, mint minden részleges elleni
vagy, magaban fogja foglalni 56nmaga meghatarozasat”.

Hegel volt az, aki Kantnak ezt az allaspontjat meré formalizmusnak nevezte.
,LAmig ki nem jeloljuk a cselekedetek valamiféle részleges vonalat, melyhez
kOvetkezeteseknek kell lennlink, nem tudjuk megmondani, mit jelent a
kOvetkezetesség. Az elvont egyetemesség terméketlen: nem kilonbozteti meg
magat. Ha igaz, hogy az elmélet szférajaban az azonossag és ellentmondas formalis
torvényei az igazsagnak pusztan negativ ismérvei, hogyan képesek mas jelleget
Olteni a gyakorlat szférajaban?”

Hegel azonban elfelejti, hogy Kant szamara a torvény elképzelését atszovi az
ontudaté. Kantnak a gondolkodas ontudatos. Az dntudatossag tehat ,tudatossag az
ennel’. S az én az, ami Kant esetében elvetette, hogy azonositsa dnmagat egy
objektummal. Cselekedete arra csOkkentette az objektivitast, amit egyedll a
fenoména birodalmaban szerez meg. Az objektumok ugy objektumok, ahogyan az én
szamara léteznek. Bizonyos, hogy ez az én, mely lecsOkkenti az objektumokat az
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onmaga szamara valé objektumokka, lehet a végs6 forrasa a sajat tetteinek és
annak is kell lennie. A fenomenalis vilagban az én nem talalhatia meg a
megvalodsitott dnmagat. ,Ha azonban nem talalhatjuk meg megvalositottan, mi
magunk nem tudjuk megvalésitani?” Objektiven nem. Am szubjektiven ,kitlizhetjiik
maguk elé a célt, hogy a vilagot 6sszhangba hozzuk az 6ntudat mintgjaval...” S ez az
idealis vilag az, mellyel Osszhangban cselekszink. Megteremtjuk 6nmagunk
szamara ,a vilagot, amilyennek lennie kell, azaz a vilagot, mely 6nmagaban tokéletes
egyseégben van az ontudattal, s ezt megértve tehat az ontudat egyszerlien csak sajat
magat fogja megeérteni”. Természetesen az erkolcsi énnel dsszhangban allo vilag
megvaldsitasa soha nem érhetd el. Mindazonaltal az ezzel a vilaggal kapcsolatos
elképzelésnek kell lennie a mintanak, melynek szempontjabdl az erkdlcsi én
cselekszik a fenomenalis vilag tényeivel kapcsolatban. S a természet vilaga csak
képviselheti ezt az idedlis vilagot.

,EbbSI a szempontbdl”, mondja Caird, ,készen allunk elklldniteni az igazsagot
a hibatdl Kant erkdlcsi elképzeléseiben”.

El6szor is méltanyolnunk kell, mondja, az ellentmondast, amit Kant ,a Iélek és
a természet kozott talal az erkélcsi életben”. Am minden abszolutta tett ellentmondas
elvesziti a jelentését. Kant formalizmusat ki kell egésziteni azzal az igazsaggal,
melyet ellenzett. S ez csak ugy tehet6 meg, ha ismét felidézzik, hogy Kant
munkajanak valddi allitAsa a modszer, mellyel a konkrét valdsag felé, illetve abba
dolgozik bele. ,A tiszta gondolkodas kritikajanak erds oldala az objektumnak a
szubjektumhoz valé viszonylagossaga bizonyitasa volt, gyenge oldala pedig az, hogy
az Ontudatot csak negativan viszonyuldnak tartotta az objektumhoz, ezért csak arra
kényszeritett minket, hogy egy elérhetetlen idealt alkossunk neki, de nem adott
pozitiv alapelvet annak értelmezéséhez. Hasonldképpen, A gyakorlati gondolkodas
kritikajanak er6s oldala a nézete az egordl, mint ami az énnek objektumként valo
meghatarozasaban fejezi ki magat, s ezen keresztul az objektiv vilagot
altalanossagban, gyenge oldala pedig ennek a meghatarozasnak inkabb negativ,
semmint pozitiv elképzelése, mert ezaltal az képtelen felfogni a célt, amit bnmaga elé
tiz. Kant elmélete hibainak meglatasahoz tehat, mint A tiszta gondolkodas kritikaja
esetében is, kovetnunk kell 6t addig a pontig, ahol megall, s meg kell mutatnunk,
mennyire elkertlhetetlen, hogy azok, akik elfogadjak az 6 nézeteit, tullépjenek ezen
ponton”. Ha ily modon értelmezzik Kantot, allitia Caird, akkor elértik a békét az etika
formalis és anyagi alapelvei kd6z6tt, amit eredetileg akartunk.

Az etikdban a forma és az anyag eme konkrét kombinaciojanak
szempontjabol kell megértenink a test és lélek kozotti haboruskodas egész
jelentdségét. Kant etikajanak ,megvolt a pusztan negativ rendszerek veleszlletett
hibaja”. Dacara azonban ennek, alapvetd inditéka nem minden kapcsolat tagadasa
volt a tisztan erkolcsi dntudat egyetemessége és a fenomenalis vilag részlegességei
kozott, hanem utobbi alavetése az elébbinek. S az érzékek vilaganak eme alavetése
a léleknek fejez6dik ki a végek kiralysagarol alkotott fogalmaban. Természetesen
Kant még ezt a végek kiralysagat is felallithatta, és fel is allitotta a természet ellen.
Am megint, ha arra a tényre gondolunk, hogy végsé inditéka mindezek mégétt az
volt, hogy legy6zzdn minden abszolut ellentmondast azaltal, hogy konkrét egésszé
kombinalja Ossze Oket, meglatjuk, hogy a testet és a lelket nem kell abszolut
ellentmondasba allitanunk egymassal. Ramutatunk tehat, hogy ,bar az aktiv én
tudata kulonbozik a kulonb6zé vagyak altal iranyitott elhatarozasanak tudatatdl,
illetve azzal szemben all, magaban foglalja azt a tudatot”. A vagy és a kotelesség
ellentmondasa csak egy egységhez valé viszonyban értelmezhet6, mely
el6feltételezett abban az ellentmondasban.
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Az Ontudatot ,ugy kell felfogni, mint az 6nmeghatarozas alapelvét, azaz mint
onmagaban szintetikust, ha barmiféle tartalommal kell rendelkeznie, s ha teret kell
engednie barmiféle elképzelésnek, mely meghatarozhatja a cselekedetet: s mikor igy
fogjuk fel, talvisz minket a formalis a priori alapelv és az empirikus dolog
ellentmondasan, melyben megvalosul. Ebben a vonatkozasban Kant maga adta meg
neklnk mindazokat az elképzeléseket, melyek a sajat kiigazitasahoz szikségesek”.

A szabadsag eszméje

Caird most részletesebben elemzi Kantnak az emberi szabadsagrol alkotott
nézete kritikus kérdését. Ez az elképzelés alapvetd az egész etikai kérdés
vonatkozasaban. Egy bizonyos modon mar volt sz6 a szabadsag kérdéseérdl.
Ugyanis maga a kotelesség elképzelése, mint megjegyeztiuk, el6feltételezi a
szabadsagét. Most azonban konkrétabban kérdezzuk, hogyan tekintheti magat az
ember egyidejlleg objektumnak a természet birodalmaban és a végek kiralysaganak
tagjaként? Hogyan létezhet a szlikségszeriiség és a szabadsag egyutt ugyanabban
az alanyban?

Mindjart az elejen meg kell jegyeznunk, hogy az elsé Kritika
végkimeneteleként megtanultuk, hogy még a kulsé szukségszeriiség torvénye, mely
a természet birodalmara jellemzd, ,nem tekinthet6 abszolut torvénynek, veégsé
meghatarozasnak meég ama objektumok vonatkozasaban sem, melyekre
alkalmazzuk”. S azutan, ahogyan az elsé Kritika tanit is rola, a tudatos én ,nem
tekinthet6 pusztan egy objektumnak a tobbi kozott, mivelhogy pontosan benne
valdsul meg az elv, mely minsiti az 0sszes objektum létezését. Ezek ugy kerulnek
meghatarozasra, mint amiket a kiuls6é szUkségszerlség torvénye kot 6ssze pusztan
az én szamara, s emiatt az én nem hatarozhatdé meg hozzajuk kotottkent ezzel a
torvénnyel”. Ezen a modon latszdlag kiemeltik az ént a szikségszerlség szféraja
altali minden elnyelettetésbél. Felmerul azonban annak nehézsége, hogy ,az én a
tapasztalat egyik objektumaként is megjelenik”. Kant latszolag kénytelen ,mindazokat
az elveket alkalmazni ra, amiket mas objektumokra is alkalmaz”. S ily médon az én
szabadsag eltiinni latszik. Am itt siet a segitségiinkre a gyakorlati tudasrél alkotott
elképzelés. Ez az elméleti tudastdl eltéréen nem kezdettél fogva foglalkozik az
objektumokkal. A gyakorlati tudas kezdett6l fogva szubjektumnak tekinti magat.
.B8enne az ’'N’-t, melyben a tdbbi objektumok vannak, tekintjlk maganak a
meghatarozas forrasanak, amit ugy ad at onmaganak, mint objektumot”. Maga az én
cselekedetének elképzelése is elbfeltételezi annak felfogasat, hogy ez a cselekedet
kizardlag 6nmagabol ered. "Ugyanis, csak az a cselekedet tekinthet6 az én
cselekedetének, melyet tudatosan 6nmaga hataroz meg, s mentes minden kulsé
meghatarozastol”.

Itt van hat az erkdlcsi szabadsag alap-elképzelése. Ez a teljes autonomia
elképzelése. Egyidejlleg itt kapjuk meg a teljesebb bepillantast a szabadsag és az
erkolcsi torvény kozotti kapcsolatba. ,,Az erkolcsi torvény ugyanis az a torvény, mely
O0ssze van kotve az én, mint szubjektum tudataval oly mdédon, hogy a neki valo
engedelmesség egyenlé az énnek a mi végunk szubjektumava tételével”.

Kant tudja, hogy a szabad én és a szenvedély kozotti kapcsolat, melyhez
hozzajarul a természet vilagahoz vald viszonya miatt, titokzatos. Biztos azonban
abban, hogy minket, mint szabad éneket ,soha nem teljesen a szenvedély iranyit”,
mivel ,mindig szabad valasztassal tesszlk azt inditékunkka”.

A szabadsagrol folytatott egész értekezésében, hasonloképpen az erkolcsi
torvényrél folytatotthoz, Kant, mondja Caird, tulsagosan formalis. Am a szabadsag
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esetében, mint a torvény esetében is, Kant megengedi nekunk, hogy a sajat elveinek
eszkozeivel igazitsuk ki a nézeteit. Csak mikor felfogjuk, hogy a szabadsag és a
szenvedély nem dllithatok egymassal abszolut ellentmondasba, hanem
el6feltételeznek egy magasabb rendl egységet, akkor keril minden a helyére. Ez
Caird allitasa. S lényegében ez Kant etikajanak idealista fejlesztése és ,kiigazitasa”.
Késdbb majd meég visszatérunk erre. Egyelére elegend, hogy megemlitettik a
szabadsag elképzelését, mint ami az abszolut 6nallésagot mutatja be. Mint ilyen, ez
valdjaban azt a helyet tulajdonitja az embernek, amit a keresztyénseég Istennek
tulajdonit.

Az erkolcsi érzés

Amit Kant a szabadsagrél és a torvényrdl mond, azt ki kell egésziteni azzal
amit az erkolcsi érzésrél mond. Mivel a torvény a sajat erkolcsi természetunkbdl
ered, az ember tisztelettel néz fel ra. Rakényszeritjik a toérvényt magunkra., mint
ontudatos, racionalis Iényekre. ,A hodolat egy efféle térvénynek féldhéz vag minket,
hogy azutan felemeljen: ha rakényszeriti ’halando természetunket, hogy reszkessen
mint egy meglepett blnds valaki’ a gondolkodas borzaszté térvénykezése elbtt,
akkor ez egyuttal azt is lehet6vé teszi, hogy megérezzuk, halandd természetink nem
a legbensébb énunk”. Viselkedésunk ezzel a térvénnyel szemben tehat nem az
orvendezés, sem a szenvedés, hanem a hddolat. ,A legjobban talan a tagadason
keresztul elért pozitiv érzésként irhatjuk le, mert az erkolcsi torvény, mikozben
elvontakka tesz minket érzéki Iény mivoltunk sajat természetétél — mint részleges
objektumoktdl a vilag mas részleges objektumai kozott, melyekrél tudunk —
egyidejileg azonban érezteti velink, hogy képesek vagyunk meghatarozni
onmagunkat egyetemes természetlnk altal, mint racionalis szubjektumokat”.

A hédolat elsédlegesen a torvény iranti hodolat. Am egyidejiileg hodolat azok
irant is, akikrdl hisszuk, hogy betdltotték a torvényt onmagukban. De vajon képesek
vagyunk barkit talalni ebben a vilagban, aki ily moédon betdltotte a torvényt? A valasz
a tagadas. Még ,az evangéliumok Szentje” sem mondhatd, hogy tokéletesen
megtestesitette volna a torvényt. Hiszen nem mondta, hogy ,miért nevezel engem
jonak?” Senki nem lehet tehat a példaképlink. ,A végsé folyamodas mindig a
torvényen beluli, s csak ezzel 6sszhangban kovetelheti barki a tiszteletinket. Ezért
ez a vég egyetlen meghatarozdja, amiért tevékenykednink kell”.

Ezen a ponton Kant bevezeti azt, amirél a kortars gondolkodasban allandéan
ugy beszélnek, mint a paradox fogalmardl. Tiszteletlink targyanak teljességgel tul kell
lennie azon, ami empirikusan észlelhet6. Ha ez az objektum valaha is empirikusan
észlelhetd lenne, nem képezhetné a tisztelet targyat. Ekkor ugyanis csak egy
objektum lenne a tobbi kozott. Masrészt, tiszteletink targyanak teljességgel egynek
kell lennie vellink. Ha ez nem igy lenne, akkor semmiféle kapcsolata sem lenne
velink. Kant mindkét elképzelést kifejezi. Caird mondja: ,A hodolat azonnal
visszataszit minket attdl, és azonosit azzal, ami irant megnyilvanul’. Ennek
megfeleléen Kantnak a hodolatrol alkotott elképzelését ,a tagadason keresztil elért
pozitiv érzésnek...” kell nevezni.

Itt, mint korabban is, Caird azzal kritizalja Kantnak a hodolatrdl alkotott
elképzelését, hogy a sajat alapelveivel igazitja ki. Kant alapelveinek megfeleléen,
allitia Caird, semminek sem lehet jelentésége az ember szamara, hacsak nem all
kapcsolatban az 6 6ntudataval. S ha ezt az elvet helyesen alkalmazzuk, folytatja,
akkor nem lehet olyan éles kett6sség a hodolat és a hajlandésag kozott, mint amit
Kant megallapit. A hajlanddésag ugyanis az én hajlandésaga, amit az én alakit at. Ha
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ezt a dolgot észben tartjuk, allitja Caird, konkrétabb megkdzelitésink lesz, mint ami
felbukkant a Kant utani gondolkoddkban, akik kévetkezetesebben alkalmaztak Kant
elveit, mint 6 maga.

Kés6bb majd foglalkozunk a kritika eme tipusaval. Konkrétan megvizsgaljuk,
hogy a tiszteletadas kanti eszméje kiegészithets-e, illetve lecserélhet6-e a szeretet
keresztyén eszméjével. Annyi mindenesetre vilagos, hogy annak a fajta szeretetnek,
mely Osszhangban van a tiszteletadas kanti eszméjével, valogatas nélkuli
szeretetnek kell lennie. Egyetemes szeretetnek kell lennie. Azaz, olyan fajta
szeretetnek kell lennie, amely minden emberi lény 6roklott jésagara gondol. Kant
alapjan minden egyes embert ugy kell kezelni, mint személy, s nem mint dolgot. S ez
szamara azt jelenti, hogy létezik egy abszolut erkdlcsi érték minden emberi Iényben.
Barmi is az élet empirikus megnyilvanulasa, minden mogott, tul az emberi
megdfigyelés hatalmanak erején, s6t gyakran ellentétben azzal, amit a megfigyelések
jelezni latszanak, ott all a szabad erkdlcsi én. S ez a szabad erkélcsi én mindig is a
hodolat targya.

Mi hat akkor Kant elve a radikalis gonosszal kapcsolatosan? Erre a kérdésre
is visszatérunk.

A summum bonum

Egy f6 dolog maradt még, amit meg kell vizsgalnunk. Ez az a kérdés,
miképpen prébal meg Kant tuljutni az erkolcsi kettésségén. Mindenben, amit a
szabad erkolcsi személyiségrél mondott, allandé hangsulyt fektetett onallésagara a
tinemények vilagaval szemben. A tiszta gyakorlati gondolkodas kizarélagosan
onmaga szempontjabdl cselekszik, kovetkezésképpen tekintet nélkil a
kovetkezményekre. Konkrétan szolva soha nem szabad rakényszeriteni, hogy tegye
a jot és kerllje a rosszat a jutalom, vagy buntetés vonzata miatt. Efféle vonzatok, a
szeretetr6l és hajlamrdl alkotott elképzelésekkel egyutt az empirikus objektumok
birodalmahoz tartoznak. Ha az embert valamiképpen és valamennyire ezek
befolyasoltak, akkor mar tobbé nem teszi a j6t a jonak kedvéért. Akkor mar nem
viseltetik tisztelettel a torvény irant és a torvény mogott allé én irant sem.

Azonban meég igy is vegul le kell gy6zni az erkolcsi és természetes vilag
kozotti kettés kapcsolatot. Kantnak a folytonossagrol alkotott elve megkdveteli, hogy
valamiképpen legyen egy fels6bbrendl egység kodzottik. E nélkil a fels6bbrendi
egység nélkil az én meghatarozasa a tokéletes szabadsag fogalmaival nem
rendelkezne tartalommal. Emiatt ,a szabadsagot, melyet Kant mindenekelbtt pusztan
a természet szukségességének tagadasaként hatarozott meg, ugy kell képviselnie,
mint nem egyszerlien Ures donmeghatarozast, hanem olyan énmeghatarozast, mely
egyuttal meghatarozza a természet szikségességeét is. Ellenkezd esetben a
természet szikségességének tagadasa kozvetlenil magaval fogja hozni a
szabadsag tagadasat is, mely csak az el6z6 ellenében volt meghatarozva”.

Caird felfogja a tényt, hogy igy beszélve ténylegesen bevezette a Kant két
vildaga kozotti dialektikus kapcsolat késdbbi fogalmat. Azt mondja, hogy Kantot
valéban ez a dialektikus elv vezette, még ha vonakodva jelentette is ezt ki. Kant az
erkolcsi torvény iranti alapvetd allasfoglalasa ,az egyetemesség pusztan formalis
kovetelménye (az dnazonossag, az 'én vagyok én’ itéletébdl kipattanva, mellyel az
én meghatarozza 6nmagat, mint Snmagaval egyet szemben mindennel, ami objektiv)
...” Am végiil kénytelen ,szintetikus jelentést adni a pusztan formalis elvnek, melynek
pont a természetével szemben lett felallitva a szabadsag torvénye”. Mikor ily médon
rakényszerll a folytonossagrol alkotott sajat végsé alapelve altal a természet és a
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szabadsag vilaganak egyesitésére, bevezeti a summum bonum fogalmat.
Kovetkezésképpen a tokéletes josag, melynek els6sorban a sajat laban kell allnia
onmaga szempontjabdl, egyesitendd a tokéletes boldogsaggal.

Mikor Kant 0sszekoti az erényt a boldogsaggal, természetesen el6szor ezt
kérdezi: Mi a kett6 kozotti kapcesolat természete? Valaszképpen el6szor azt mondja,
hogy ezeket nem szabad azonositani. Mert vajon nem allitottuk a joakaratot élesen
szembe a jutalmakrol alkotott elképzeléssel? Az erény és boldogsag kozotti
egységnek ezek szerint fels6bbrendl egységnek kell lennie, am olyan egységnek,
melyben az egyesitett elemek mindegyikének a megkllonboztetd jellege
fenntartandd. Konkrétan, a joakarat 6roklott dnallosagat nem szabad végiil elnyeletni
azzal az elképzeléssel, hogy végs6é soron azonos a boldogsaggal. Kant azt is
megkérdezi, hogy mik hat akkor a feltételek, melyekkel a kombinacié a j6 kedvéért
valo j6 és a boldogsag elképzelése kozott megvaldsul? Vajon nem lattuk, hogy az
empirikus vilagban nem lehetséges az abszolut j6sag semmiféle teljes betdltetése?
Igaz, de a hivatkozas itt az egység magasabb rendl elvére torténik. S ez a
magasabb rendi elv mar benne foglaltatik maganak a joakaratnak a fogalmaban.
Ugyanis bizonyos, hogy az akarat nem kényszerithet6 torvénnyel annak megtételére,
amit képtelen megtenni. Az erkdlcsi imperativusz ,magaban foglalja a tokéletesen
megvalosulé erény lehetségességét”. S ha ennek szamunkra egy teljesen mas
vilagra kell mutatnia, melyrél az embernek semmiféle tudomasa sincs, akkor be kell
vezetnunk ,az ad infinitum folyamat” fogalmat, ,melyben a folyamatos kozelités a mi
érzéki természetlink dsszhangjaban toérténik az erkolcsi térvénnyel”. Csak isteni
szemszOgbol feltételezhetjuk, hogy létezik végkimenetele ennek a végtelen
sorozatnak.

S pontosan itt jelenik meg Isten elképzelése bevezetésének szukségessége.
Az els6 Kritikaban megmutatkozott, hogy Kant szerint az ember semmit sem tudhat
Istenrél. A természeti teoldgia minden formajat elvetette az elsé Kritikaban. Am ha
meg igy is volt, még az elsé Kritikaban is lehetséges, s6t szukséges volt Isten
fogalma az ember intellektualis magyarazata és cselekvése folyamata végtelen
sorozatainak korlatjaként. S most, hogy ujra és ujra ragaszkodtunk a két vilag kozotti
abszolut ellentmondashoz a tudasunkat illetéen, s teljes mértékben a koézottik levd
egységhez az etikai szUkségszerliség tekintetében, visszahozhatjuk Istent a képbe.
Most, hogy megmutattuk, hogy nem lehetséges az abszolut megtestesulése a
torténelemben, megmutathatjuk, hogy a torténelem az abszolut idealja nélkul elveszti
a jelentését. Az ember erkolcsi eréfeszitései nem tekinthet6ek teljesnek e nélkul az
ideal nélkul. Lattuk, hogy az empirikus vildagban nem lehetséges, még a Szentiras
Szentjében sem, az abszolut j6 megtestesilése. Annal inkabb szikséges, hogy
rendelkezzink idealként az abszolut j6 fogalmaval, amit az abszolut boldogsag
jutalmaz. Feltételeznink kell, hogy az abszolut j6 minden embernek, mint
személynek az akarataban benne van. Am az ember egyuttal érzéki lény is. Emiatt
nem képes teljességgel kifejezni a benne rejlé joakaratot az érzéki vilag nélkul. Meg
kell hagyni, hogy végs6 soron a joakaratot nem iranyitja az érzéki természete. Ha igy
lenne, nem volna teljesen szabad. S csak a teljesen szabad ember lehet teljesen jo
ember. Tehat ha az ember gonoszt cselekszik, azt a sajat szabad akaratabdl teszi. S
pontosan ezért igaz, hogy a gonosz gydkeres. Am a gydkeres gonosz még igy sem
végsd soha. A szabad akarat mindenekel6tt a joakarat. Még az ebbdl a szabad
akaratbdl szarmazd gonosz sem valami a sors természetében. A szabad embernek
mindig megvan az ereje a gonosz gyogyitasara. Am nem képes orvosolni a helyzetet
ugy, hogy az teljes mértékben kifejez6djon az érzékek vilagaban. Ha tudna, 6 maga
lenne az igazi szabadsag megtestesulése a sziikségszeriiség vilagaban. S ezzé még
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a Szentiras Szentje sem volt képes valni. igy az erkdlcsi akaratnak sziiksége van az
erény azonositasara a boldogsaggal abban a vilagban, mely teljességgel a jelenvald
felett all. S ennek sziksége van Isten elképzelésére, mint Akiben az egész végtelen
folyamat 6sszegzédik.

S az Istennek, akinek a létezését az erkolcsi élet ily médon megkoveteli,
annak kell lennie, Aki akarata altal ,a természet oka, vagy szerzéje”’. Azaz, az
erkolcsi tapasztalat posztulatuma magaban foglalja a ,legmagasabb rend( eredendd
J&” eszméjét.

Természetesen Isten létezése ezzel a mddszerrel ,nem tehet6 az erkodlcsi
torvény iranti engedelmességunk alapjava...” A keresztyénség, allitia Kant, nem teszi
Isten ismeretét a torvény alapjanak, ,vagy az inditék helyének, mely ennek a
torvénynek a betoltésére 0sztondz, barmelyek is legyenek az isteni Lény altal az
engedelmesség vonatkozasaban megszabott kdvetelmények. Eppen ellenkezéleg,
fenntartja a kotelesség elképzelését a cselekvés egyedlli igaz inditékaként, s
Istenbe vetett hitink alapjaként is. S ez megadja nekunk a Vallas igazi elképzelését,
mert a Vallas nem a mi akaratunk szamara idegen akaratnak valé engedelmesség
bizonyos szankciok fényében, melyeket az a bizonyos akarat hozzakapcsolt
onkényes rendeleteihez: ez a sajat akaratunk tudata, mint ami egy Isten akarataval, s
ett6l fogva egy olyan vég felé halad, melyet nemcsak megvaldsithat, de koteles
megvalositani, mert képes ra”.

LIt van hat a gyakorlati gondolkodas harom kiindulasi feltétele, amelyek kozeli
kapcsolatban allnak az elméleti gondolkodas harom Eszméjével”. El6szor is ott van
az én eszméje. Lattuk, hogy teljesen a természet felett all és ezért szabad. Mint
ilyen, az én maradanddan létezik. Az erkdlcsi élet olyan folyamat, mely 6rokké tart.
Az én halhatatlan. Masodszor, latjuk, hogy ez az erkdlcsi én ugy gondolkodik a
vilagrol, mint dnmaga egyik megjelenésérél. Bar el6szor negativan viszonyult a
vilaghoz, most gy latszik, hogy a szabad én iranyitia azt. Am mégsem az ember
akarata veti ala onmaganak a tinemeények vilagat. A véges én megkoveteli a sajat
maga értelme szamara az Istenrdl alkotott elképzelést. Egyedul Isten révén képes a
j6 ember felidézni a képét a tokéletes vilagnak, amelyet a j6 embernek el kell
képzelnie onmaganak. Az erkolcsi akaratnak igényt kell tartania egy teljesen bdlcs,
teliesen jo és teljes hatalmu lényt. ,Olyannak hatarozzuk meg Istent, amilyennek
megkoveteljuk, hogy legyen, pont amiképpen a szabadsagot és a halhatatlansagot is
megszabjuk, hogy ’'az igaz ember mondhassa: Akarom, hogy legyen egy lsten;
akarom, hogy ebben a természetes vilagban ne legyek benne, hanem egy tisztan
megérthetd vilaghoz tartozzak; végul akarom, hogy fennalldasom ideje végtelen
legyen. Ragaszkodom ehhez és nem hagyom, hogy ezt a meggy6z6deést elvegyék
télem’. Am mégsem ez az a helyzet, melyben a pusztdn szubjektiv akarat
félrevezetéssel ravesz minket az objektumanak létezése feltevésére. Ez az eset az,
melyben az ’én akarom, hogy egy dolog legyen’, egyenértékli azzal a koveteléssel,

hogy 'van™.

Vallas és erkolcsiség

Mindebbdl vilagos, hogy Kant szamara nem a vallas hatarozza meg az
erkolcsiséget, hanem inkabb az erkdlcsiség a vallast. Caird azt mondja, hogy Kant
kirekeszti Istent az erkolcsi életbdl, ... vagy csak mint Deux ex machina-t hozza
be...” Ez, teszi hozza, Kant alapvetd individualizmusa miatt van igy. Kant azzal
kezdi, hogy az emberi személyiséget szembeallita a kornyezetével. Aztan
mechanikusan hozza be Istent, hogy 0sszekdsse ismét ezt a két elkulonitett vilagot.
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Am ahelyett, hogy Kant nézetének eme altalanos kijelentésétél fiiggne, Caird Kant
vallas-elemzéséhez fordul. A vallas egyediil a tiszta gondolkodas korlatain beliil cim(
munkajaban Kant megvizsgalja, hogy a keresztyénség tanitasai mennyire
egyeztethetbéek 0ssze az 6 alapvetd nézeteivel. Talan még akart is volna némi
engedményeket tenni egy, a fuggetlen erkodlcsi ember kovetelései kozott tervezett
csucstalalkozon.

A biin és a gyokeres gonosz

A keresztyén tantételnek megfeleléen az egyéni ember a vilagba jovetelekor a
bln terhe alatt talalja magat, mely 6roklotten benne van faji kapcsolataiban. Kant
alapelveivel azonban az egyén nem képes ugy gondolkodni a blnrdl, mint ami adott,
mint amiért nem tartozik felel6sséggel, és mit nem tud megvaltoztatni. A blnre valo
hajlam, amit az ember 6nmagaban talal nem magyarazhatdé sem az érzéki, sem a
racionalis természetével. A gonosz cselekedet ennek megfeleléen a szabadsagnak
maga az ember altal torténé helytelen hasznalatabdl kell fakadnia. S ez magaban
foglalja, hogy a gonosz cselekedetre a jo cselekedethez hasonldan ugy kell gondolni,
mint ami nem az idében veszi kezdetét, hanem az id6 mogott allé erkolcsi ember
cselekedetében. Valojaban egyetlen erkolcsi cselekedet sem képzelhetd el ugy, hogy
az id6 feltételei kozott ered, mert barmit, ami az idében térténik ,vonatkoztatni kell
bizonyos mas eseményhez, ami kivaltd okként megelézte azt’. Am ez nem
magyarazza meg a gonoszsag eredetét. Nem rendelkezhetink tobb tudassal a
gonoszsagroél, mint amennyivel rendelkezik barmi nomenalisrol. Az a bibliai alapelyv,
hogy az els6 embert egy gonosz lélek megkisértetett a blnnel, csak jelzi a bln
eredetének megismerhetetlenségét. S mikor a Biblia a késdbbi emberek
blindsségérdl beszél, akik Adamtél érokolték azt, ez szintén nem mas, mint ,annak
az igazsagnak a kifejez6dése, hogy a bln a szabadsag cselekedetének
kovetkezménye”. ,Ebben az esetben az idében elsé egyszerlien megteszi azt a
kotelességeét, ami még az idét is megel6zi”. Mikor a Biblia a kegyelemrél beszél, ami
eltavolitia a blnt az emberbdl, ezt szintén az akarat belsé cselekedetére kell
vonatkoztatni. Bizonyosnak véve, hogy a segitség elképzelése kivilr6l megérthetd,
igaz marad, hogy nekiunk ,ugymond, meg kell nyithunk akaratunkat” ennek a
segitségek az elfogadasara, ,a sajat szabad cselekedetunk altal”. S ha a Biblia az uj
emberrél beszél, aki lecseréli bennunk az déembert, megértjuk, ebben semmi
abszolut sem lehetséges. Legfeljebb csak valami jellemfejl6désrdl beszélhetlnk.

A j6 és a gonosz harca az emberben

A gonosz az akarat eltorzult életelvének kovetkezménye magaban az
emberben. A gonosz eltavolitasa csak kivulrdl johet. Ennek ellenére az elvet, mely
altal a gonoszt le kell gy6zni 6nmagunkban, felfoghatjuk ugy hogy Isten Fia leszallt
hozzank. Aztan ez az Isten Fia tamogatja a humanitas eszméjét ,annak teljes
erkolcsi tokeéletességében”. S mondhatjuk, hogy ahanyan csak veszik Isten Fiat,
azoknak Isten Fia megadja a hatalmat, hogy Isten fiaiva valhassanak. Emlékeznlnk
kell azonban arra, ,az ebben az Isten Fidba vetett gyakorlati hittel remélheti az
ember, hogy kedvére lesz Istennek”. Mert a tdkéletes josag egyetlen példaja sem
lehet, mint korabban lattuk, a segitséglnkre, hacsak nem pusztan arra szolgal, hogy
felébressze bennlnk ,sajat természetiink idealjanak tudatat”.

Csak ha észben tartjuk, hogy az Isten Fiaba vetett hitink gyakorlati, s nem
elméleti, akkor beszélhetink Rola, mint a mi helyettesiténkrél, s arrdl, hogy ,Isten
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nekunk tulajdonitja az 6 érdemeit, és bennunket lat Benne”. Objektiv lIétezéstinkben
soha nem rendelkezhetlink ,az isteni torvényhez vald belsé illeszkedés objektiv
bizonyitékaval’. Mégis azonban ,amennyire tudataban vagyunk az akarat folyamatos
tisztasaganak, felemelkedhetlink az ideallal val6 egységlink értelmében oda, ahol
megizlelhetjuk az 6romot, mellyel nem tehetink mast, csak tarsithatjuk Isten
megvaltozhatatlan akarataval’. S ezt az egységet helyesen ugy mutathatjuk be
onmagunknak ,mint a menny o6rokkévalo 6romeét, mely szamunkra az isteni human
Urunkkal valé egységen keresztul biztositott, mig az ezzel ellentétes szomorusag
ugy jelenik meg szamunkra, mint a végtelen pokol a gonosz lélekkel valo
azonosulason keresztul”. Azaz, az egész valtozas a gonoszrol a jora az emberben
egy bels6 cselekedet, s beszélhetlnk errél a valtozasrol ugy, mint egy erkodlcsileg
kllénb6z6 emberrdl. Az idealis mennyei bird igy fogja ezt kezelni.

Itt van hat Kant ,megigazulassal kapcsolatos kovetkeztetése”. Benne, mondja
Caird, kiirtja ,a kllsd helyettesités és atruhazas minden elképzelését’. ,Ezen a
modon a keresztyénség 0sszes dogmaja értelmezhetbek ugy, mint annak az erkdlcsi
forradalomnak a kifejez6dései, mellyel az ember hajlama a gonoszra Kkiirttatik. S ha
ez igy van, jol tesszuk, ha tovabbra is tisztelettel adozunk a kilsé kontosnek, amely
arra szolgalt, hogy egyetemes elfogadast biztositson annak a tantételnek, mely
valojaban a minden ember lelkében rejl6 tekintélyen alapszik, s melynek emiatt nincs
sziuksége csodakra, hogy az emberiségnek ajanlhassuk!”

Mindig meg kell emlékeznink rola, hogy ,az Isten-ember fenomenalis
megjelenése, nem az, ami az érzékekre tartozik, vagy a tapasztalat altal
megismerhetd, hanem a sajat gondolkodasunk idealja (mely Benne szolgal példaul,
illetve testesul meg), azaz, helyesen szdlva, az udvozitd hit targya. S mivel ez
helyzet, az Isten-emberbe vetett hit egy a jo élet alapelvével”.

Ha nem gondolunk erre, akkor le kell silanyulnunk arra a szintre, hogy azt
mondjuk, ,Isten konyoral, akin konyorul, megkemeényit, akin megkeményit: s ez a
szoveg, ha szd szerint vesszik, az emberi gondolkodas szamara egy salto mortale”.

A szent torténelmet ,ugy kell értelmezni, mint aminek egyeduli értéke az
Istennek tetsz6 Emberiség bemutatasa, s nem ugy, mint a torténelmi tényekrdl szolo
beszamoldt, amit az ember vagy elhisz, vagy nem, anélkul, hogy erkdlcsi allapotat ez
javitana, vagy rontana”. Csak azért érdeklédink Isten irant, ,amit szamunkra, mint
erkolcsi 1ények szamara jelent”. Beszélhetink tehat Rdéla, mint harmas
személyiségrél. Beszélhetiink a teremtésrdl, a magvaltasrél és a kivalasztasrél. Am
mindabban, amit Istenrél és az O munkajarél mondunk, sajat lényiink erkdlcsi
viszonyaival tor6dunk. A kegyelem eszkozeit olyan mddozatoknak kell tekintenunk,
,melyekkel munkalkodhatunk magunkon az Isten Eszméjének eszkozei altal — s ez
egy Eszme, mely mikor el6pattan erkolcsi tudatunkbdl, nem kevés ereje van annak
életre keltésére és megerésitésére. Am mindig emlékezniink kell arra, hogy a helyes
ut nem az isteni kegyelembdl vezet az erényhez, hanem az erénybdl az isteni
kegyelemhez”.

Caird kiértékelése

Kanttal kapcsolatos munkaja legvégén Caird kiértékeli Kant elképzelését a
keresztyénség és a természeti vallas viszonyarol. Kant filozoéfidja, mondja Caird,
elvezette 6t a vallasrol alkotott bizonyos nézetéhez. Mikor Osszevetette sajat, a
vallasrol alkotott nézetét a keresztyénséggel, tulajdonképpen sajat meggybzddeéseit
tesztelte.
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Kant az erkolcsi tudattal kapcsolatosan olyan allaspontra helyezkedett, hogy
az a gondolkodas egyetemes torvényének tudata. Ez oda vezette 6t, hogy
kulonvalasztotta az erkdlcsi ént a torténelmi és szocialis kornyezetétél. ,Lényuk
legbensébb titkaban az erkolcsi személyek paranyi egyedek, akik ellenallnak minden
beolvasztasnak, s6t, egy hatarozott hataron tul visszautasitanak minden kozelit6
megoldast, s igy az elvnek, mely egyesiti 6ket, nem veluk, hanem nélkuluk kell
léteznie”. Ezen az alapon, mondja Caird, a vallas csak az erkolcsiség egyfajta
helyettesitéjeként |éphetne fel. Akkor ugy tlinne, hogy Caird szerint ,a keresztyén
tanitdas formulajanak minden Kant altal torténd kisajatitasanak egy pusztan
prokrusztészi kisérletnek kell lennie, mely arra iranyul, hogy az erkolcsi
Individualizmust belekényszeritse a hitvallas nyelvezetébe, ami semmi, ha nem
szocialis, vagy egyenesen szocialista”. Mégis van azonban egy pont, melynél a kanti
eés a keresztyén nézetek latszélag harméniaban vannak. Mind a kanti, mind a
keresztyén tantétel a gonoszsagrol és annak eltorlésérél azt vallja, hogy ez egy, az
empirikus birodalom hatarain kivul allé cselekedetben torténik meg. Kant szamara a
homo-fenoménrél elmondhatd, hogy sem ddvozulni, sem elveszni nem fog. A homo-
fenomén ,nem bukik el és nem lesz megvaltva a sajat cselekedete altal, hanem csak
a homo-noména cselekedetei altal. S a keresztyén teoldgia egész nyelvezete a
tulajdonitott biin és a tulajdonitott igazsagossag tekintetében ugy fogadhaté el, mint
Vorstellung, az igazsag természetes jelképe”.

Valojaban, mondja Caird, Kant nem tehet mast, csak egy, a
keresztyénségéhez hasonlé nyelvezettel fejezheti ki magat. ,Ugy kell arrél
beszélnlink, mint egy eseményrdl, vagy idébeni eseménysorozatrol, ami valojaban
egy idbtlen cselekedet, mivel masképpen egyaltalaban nem beszélhetink rola — s
ugy kell beszélnlnk réla, mint amit szamunkra valaki mas tett meg — egy ember, aki
felfogta a Humanitas idealjat — annak érdekében, hogy megkulonboztessik a konkrét
empirikus cselekedetektdl”.

Kant kritikai filozéfiaja, mondja Caird, nagyon értékes szolgalatot tesz, ha
,megakadalyozza, hogy atalakitsuk a szukségszeri tokéletlenségeket, melyek ahhoz
a szimbolikus formahoz tartoznak, amelyben egyedil vagyunk képesek kifejezni az
igazsagot a kinyilvanitott igazsaghoz”. S végul, javasolja Caird, Kant segit nekink
abban, hogy tullépjunk a sajat absztrakcidin. Ezt mindig megteszi. Formalizmusa azt
koveteli, hogy ugy gondolkodjon az erkdlcsi akaratrol, mint ami kizarolagosan a
torvény iranti engedelmességhez viszonyul és abban fejezddik ki, kulon minden
muland6 és érzéki kapcsolattol. Azzal kezdi, hogy az erkdlcsi én tudatat élesen
szembeallitja az objektumok tudataval. Ez a nézet hasonlé a sztoikusokéhoz. S ezzel
a nézettel a gonosz eredete a végletekig megmagyarazhatatlan. Akkor meg minek
lenne az emberben barmiféle szenvedély? S akkor a gonosz eredetét a gonosz utani
ordogi vagynak kell tulajdonitanunk. S a johoz fordulas a gonosztdl ugyanolyan
megmagyarazhatatlan lenne, mint a j6t6l a gonoszhoz valé fordulas. Am Kant az
embert a kezdetektél fogva egyszerre racionalissa és érzékivé teszi. S ez el6késziti
az utjat a magasabbrendld egységnek az emberi tapasztalat latszolag ellenséges
Osszetevdi kozott. Az ember felfogja hajlanddsagat arra, hogy engedelmeskedjen
Osztoneinek, mint sajat hajlamanak, s felfogja a torvényt, melynek megprébal
engedelmeskedni, mint a sajat torvényének. lly moédon aztan megvaldsul az egység
az alacsonyabbrend( és a magasabbrendl kozott az emberben.

Kant erkolcsi elveinek kiértékelése
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Az el6zb részben id6rél idbére el6bukkant az a gondolat, hogy Kant erkolcsi
elvei nem egyeztethetok 0Ossze a keresztyénség etikajaval. Ezt most
rendszeresebben ki kell dolgoznunk. Még igy is azonban csak Kant etikajanak fébb
fogalmaival foglalkozhatunk. Ezek a fogalmak az erkdlcsi én, a kategorikus
imperativusz és Isten. Mindezeket ebben a sorrendbe fogjuk targyalni.

Az eekolcsi én

Az el6z6 fejezetben hallottuk, hogy Kroner ugy beszél Szokratész etikajardl,
mint ami a bensdségesség felé iranyulé hajlamot jeleniti meg. Innen indulunk el.
Kantban az etikai bens6ségesség, melyrdl Kroner beszél, megtalalja elsé f6 modern
kifejez6dését. Ez a bens6ségesség, Kroner ugy érzi, egy hatalmas lépés a
spekulacié és a Kkijelentés Osszeegyeztetése felé. Mikor a gorog spekulacioval
foglalkozott, Kroner ramutatott, hogy allaspontja monista volt. S mint ilyen, nem
allhatott mas kapcsolatban a kijelentéssel, mint a teljes szembeszegulésben.
Ugyanakkor Kroner megjegyzi, hogy a Kkijelentés elve mar miakodott a gorog
spekulaciéban. Am ez, allitjia, csak a spekulacié felszine alatt mikoédott. Ennek
ellenére a kijelentés megtette a maga hatasat a spekulaciora. Ez abban fejez6dott ki,
hogy a spekulaciéo bizonyos mértékig elkezdte felismerni a sajat képességének
korlatait. S Szokratész jobban a tudataban volt ezeknek a korlatoknak, mint masok.
Ezért 6 nem dolgozott ki metafizikat, amint azt megtette kovetdje, Platon. Szokratész
tovabbra is kételkedett az ismeretlenbe valé magasropti berepulések
lehetségességeben. Ezért jobban tisztelte az 6sztonds megérzéseket, mint masok.
Ugy érezte, hogy az ember koteles jot cselekedni, fiiggetleniil attél, hogy
rendelkezik-e spekulativ ismeretekkel Istenrél, vagy sem. Szokratész gondolkodasa,
mondhatjuk, kinyilvanitotta a tendenciat az etikai elsédlegességének irdnyaban. S az
etikai eme els6dlegessége elsd nyilt tamogatojat Kantban talalja meg.

Kant hatalmas tudassal korlatozta a gondolkodast oly modon, hogy helyet
hagyjon a hitnek. Elsé Kritikajanak utolso részében jelzi, hogy a spekulacid nem
elégséges a sajat programjahoz, hacsak be nem vezeti Isten fogalmat. Am ez a
fogalom nem lehet és soha nem is szabad annak az istenfogalomnak lennie, ami a
természeti teologiabdl szarmazik. Abban az esetben ugyanis még etikai allitasainkat
is spekulaciokra alapoznank. Akkor valamiképpen az emberi ént, az erkdlcsi
torvényt, és Istent, mint annak a torvénynek a szerzdjét az empirikus vilag
objektumai kozott keresnénk. S ez azt jelentené, hogy az én nem szabad, a
torvénynek nincs ellentmondast nem tir6 tekintélye, és Istennek sziksége van
valamire, ami jobban végsé, mint O Maga. Réviden, a természeti teoldgiaval nem
menekultunk el a viszonylagossag teruletér6l. Ha barmi magyarazatra van
szukségunk a sajat eérzékeléseinkrdl, mint szubjektumokrol, semmint objektumokrol,
valamint az erkolcsi torvény ellentmondast nem tir6 természetérdl és Isten
abszolutsagatol, tul kell 1épnink az empirikus vilag viszonylagossagain. Ha barmi
biztositékra van szukségunk az erény és a boldogsag tényleges egységérdl, azt
Istennek a szempontjabol kell megkapnunk, aki inkabb felette all a spekulacionak,
mintsem terméke lenne annak. Roviden, ala kell vetnink spekulacionkat a
kijelentésnek. Akkor viszont ennek a kijelentésnek maganak nem szabad a
spekulacid kontosében megjelennie. Azaz, a kijelentés nem johet hozzank az
empirikus vilag tényeivel valdé kozvetlen azonosulas formajaban. A empirikus
vilagban nem lehet az abszolutnak semmiféle kozvetlen megjelenése. Ha a kijelentés
spekulacié formajaban jutott el hozzank, s abban a formaban prébalja meg rank
kényszeriteni a koOvetelését, akkor nekunk, szabad etikai alanyokként el kell azt
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utasitanunk. El kell utasitanunk még a kijelentés valodi koveteléseinek érdekében is.
A kijelentés valddi koveteléseit nem lehet meghallani, ha azok barmely ponton
empirikus objektumokkal vannak azonositva. Az empirikus birodalomra ugy kell
néznink, mint a fenoména birodalmara. Ennek minden ponton ala kell vettetnie a
nomeéna birodalmanak. S ez nem tehet6 meg mindaddig, amig az erkolcsi én egy
nem teljesen szabad és onallé én, hacsak az erkolcsi torvényre nem ugy nézunk,
mint olyan torvényre, amit ez az erkolcsi én mondott ki 6nmaga szamara, s amig
Isten nem olyan Isten, amilyet az erkolcsi én megkovetel ahhoz, hogy a josag
gy6zedelmeskedhessen a gonoszsag felett.

Az erkolcsi én dnelégiiltsége

Kant szamara tehat minden az erkdlcsi én valddi benséségességeétdl fugg.
Azaz, mondhatni, valojaban az énnek elégségesnek kell lennie 6nmaga szamara. Ez
fejez6dik ki a szabadsag eszméjében. Mi a szabadsag eme eszméjének a jelenése?
A kommentatorok folyamatosan ramutatnak, hogy a szabadsag Kant szamara
els6sorban a szukségszerliségben valo részvételtdl valé szabadsagot jelenti a
természet vildagaban. S aztan gyakran hozzateszik, hogy az igy felfogott szabadsag
egy negativ elképzelés. Kant valoban valami pozitivet keresett. Azt akarta, hogy az
etikai idealok tényleg uralkodjanak a természet szikségszeriiségei felett. Emiatt
gondolt ugy a szabad emberre, mint aki onmaga szamara szabadon, azaz a tiszta
gyakorlati gondolkodassal, alkot egy vilagegyetemet, melyben a j6 teljes mértékben
meg lesz jutalmazva a joésagaért. S bar nem volt képes feltalalni a fenoména
vildgaban a jonak a gonosz felett aratott gy6zelme felé mutatd tendenciat, mégis
alapul tekintette Istenét, mint valakit, akin keresztul a j6 gy6zedelmeskedni fog a
vilagban. Egy efféle Isten szempontjabdl a j6 ember buzditast kap, hogy tovabb
haladjon az abszolut josag idealja felé vezetd§ uton. Az erkolcsi élet 6roklotten
végtelen folyamat. Am Isten fogalma nélkiil, akiben mintegy 6sszegzédik, vagy
kicsucsosodik ez a folyamat, a kiizdelem értelmetlennek latszik.

Sok kommentator véli ugy, hogy Kant nem volt egészen hii a sajat
allaspontjahoz. Egyesek hibasnak vélik negativizmusa és formalizmusa miatt.
Néhanyan viszont azért vélik alapvetbéen hibasnak, mert az erkolcsi ént szabadnak
és autondomnak tekintette. Kroner mondja: ,Kant erkdlcsi alapelve 6sszhangban van
az evangéliummal, amely mindvégig kihangsulyozza, hogy nem a cselekedeteink
eredménye, hanem csak a szivunk tisztasaga szamit Isten szemében”. Aztan
hozzateszi: ,Az erkolcs teszi egyedul a személyt személlyé, az ént énné. Kant
hatarozottan szakit az ember, mint lényeg keresztyénség elétti fogalmaval, amit a
keresztyén gondolkodok még mindig fenntartanak. Az ember az akarata miatt
szubjektum: & pontosan azért személy, mert képes engedelmeskedni az erkdlcsi
torvénynek. Még Descartes és Leibniz is az embernek és az 6 vilaganak gorog
elképzelésébe kapaszkodtak. Csak Kant kulonitette el élesen a vilagot az éntdl, s
ezzel elismerte az Isten és az ember kozotti hasonlésagot, melyrél a Bibliaban van
sz0”.

Kantnak az erkolcsi énre vonatkozd nézeteivel kapcsolatos sajat kritikankat
megfogalmazhatjuk Kronerével szemben is. Kroner a nézeteit a kijelentésrdl el6szor
is Kant filozéfiai elveinek mintajara alkotta meg. Kroner azt allitjia, hogy a goérog
spekulacié monista volt. Kantnak az emberrel kapcsolatos nézete nem kulonbdzik
alapvetéen a gorogokétdl. Mindketté azt vallja, amit Dooyeweerd az ember
immanens nézetének nevez. Mikor Kant korlatozza a tudast, hogy helyet csinaljon a
hitnek, 6 pusztan felfogja a tényt, hogy az ember nem képes kimeritéen

182



fogalmasitani minden létezést. Tudasidealja ugyanugy racionalista, mint a
legkimondottabb racionalistaké. O Parmenidesznél és Spinozanal nem kevésbé
tartja, hogy idealisan az embernek ugy kell gondolkoznia a tudasrodl és a valdsagrol,
mint egymas szinonimairol.

Kant csak abban a tényben kulonbozik ,dogmatikus” elédeitél, hogy jobban a
tudatdban van annak az alapvet6 ellenmondasnak, ami ebben a feltevésben
meghuzddik. Kant vilagosan érezte, hogy ha az ember, a gondolkodo, vilagosan
végiggondolja, a végén onmagat is elnyeleti a tiszta gondolkodasban. Azt is érezte,
hogy ha a Tiszta Gondolkodasnak az egyéni gondolkodokhoz kell fordulnia, akkor azt
kell elgondolnia, ami elgondolhatatlan a sajat alapjan. Kant emiatt megprébalta a
legjobbat kihozni egy rossz helyzetbdl. Tette ezt azzal, hogy ugy gondolkodott az
elvont gondolkodasrol és a véletlen 1étezésrdl, mint amik egymas szinonimai. Az
aposztata gondolkodasnak valahogy 6ssze kell kombinalnia az elvont racionalizmust
az ugyancsak elvont irracionalizmussal.

Az aposztata gondolkodas racionalizmusa feltételezi, hogy csak olyan létezés
ismerheté meg az ember altal, amelyiket képes fogalmilag is leirni. Ez azt jelenti,
hogy az egyéniesitésnek egy teljes, vagy kimerit6 fogalmi leirason keresztul kell
megtorténnie. Minden valdésagnak, a valtozonak ugyanugy, mint a valtozhatatlannak,
az idének ugyanugy, mint az drokkévalésagnak. Athatolhaténak kell lennie az ember
logikai manipulaciéi szamara. Nem engedheti meg, hogy Isten legyen az ember
teremt6je. Nem engedheti meg, hogy Isten gondolatai magasabbak legyenek az
ember gondolatainal. Nem engedheti meg a kijelentést. Feltételezi, hogy Isten és
ember egyet alkotnak egymassal. Ha azt mondjuk, hogy Isten nagyobb az embernél,
akkor is igaz marad, hogy az ember oroklotten isteni. Az ember részt vesz Istenben.
Az ember potencidlisan isteni. Az embernek az Istenben val6 feloldédassal kell
megvaldsitani nmagat.

Az aposztata gondolkodas eme racionalitdsaval kolcsonhatasban all az
ugyanolyan végsé irracionalizmus. Az ember tudja, hogy fogalmilag nem képes
behatolni a teljes valdésagba. Mikor Parmenidesz azt allitotta, hogy képes ezt
megtenni, kénytelen volt tagadni az id6 és a valtozas valdésagat. Az 6 nézeteivel
semmi Uj sem volt hozzaadhat6 ahhoz, ami mar |étezett. Minden létezés 6rokkévalo,
valtozhatatlan létezés volt. Platon és Arisztotelész azonban, hogy masokat ne is
emlitsunk, felfogtak, hogy a valtozas nem tagadhato. Akkor viszont mit kezdtek vele?
Alapvetd aposztata feltevésikkel nem engedhették meg, hogy Isten terve alljon
mogotte. Ezért ugy kellett gondolkodniuk réla, mint tiszta véletlenségrdl, mint
nemlétezésrdl, vagy potencialis l|étezésr6l. Nézetukben az ember az egyéni
gondolkodd, nem pedig a gondolkodas egy morzsaja pontosan azért, mert benne
van ebben a tiszta véletlenségben, s pontosan annyira, amennyire belemerul.
Hogyan képes akkor az egyéni gondolkodé 6nmagara gondolni? Erre nem képes. Ha
gondol, akkor 6 nem a gondolkodd egyén. Ha egyén, akkor nem gondolkodik.

S hogyan fogja akkor az egyéni gondolkoddé a gondolkodas torvényeit
hasznalni? Ha ezekre a térvényekre gondol, akkor nem 6 az, aki gondol rajuk. Nem
képes 6nmagat azonositani. Ertelmesen nem mondhatja, hogy én vagyok. Mert
mikor 6, mint egyén létezik, nem gondolkodik, s ha gondolkodik, akkor nem & az, aki
gondolkodik. Hiaba keresett Descartes stabil alapot az emberi tudasnak hires cogito-
janak eszkdzeivel. Mert ha 6 gondolkodott, nem az volt, aki gondolkodott. S ha aztan
Istenre gondolt, akkor mind &6, mind Isten elnyeletett magaban a gondolat
gondolkodasaban. S a gondolat gondolkodasa maga (Arisztotelész) elvont gondolat
lenne, nem a gondolkodas.
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S az azonossag elvesztésének elvében benne foglaltatik az ellentmondas elve
is. Egyetlen fogalomnak sem lehet kdze egyetlen dologhoz sem, amig a dologsag
nincs azonositva a gondolkodassal. S még ha fel is tételezzik ezt az azonositast,
akkor sem lenne kulonbség, sem egyedi gondolatok, vagy gondolatok a gondolaton
belll. Minden gondolat egyetlen gondolatta valna. S a gondolat gondolkodé nélkul
ures.

Kant el6tt sok gondolkodé érezte ennek az allaspontnak a dilemmajat, de
egyik sem adta fel a haszontalan probalkozast, mely arra iranyult, hogy
megprobaljanak elkapni dolgokat, valtozé dolgokat, melyek a véletlen hatartalan és
feneketlen katlanaban uszkalnak a szabalyozhatatlan statikus, vagyis elvont
gondolkodas eszkozeivel, melybe, ha belebonyolédtak, bele is vesztek.

Kant kopernikuszi forradalma magaban foglalta az elképzelést, hogy feladja
az irracionalis racionalizalasara iranyuldé probalkozast azon a modon, ahogyan az
elédei megprobaltak. Norman Kemp Smith elmondja nekink, hogy Kant volt az elsé,
aki komolyan vette az id6t. Azaz, mondhatni, nyiltan tagadta barmely racionalitas
kozvetlen azonositasanak lehetségességéet a valtozd tényszerlséggel. Barmely
efféle kozvetlen prébalkozasrdl Kant dogmatikus gondolkodasként beszélt. S a
dogmatikus gondolkodas, legyen bar egy racionalista, vagy egy empirista iskolatol
szarmazo6, mindig ugyanabba a zsakutcaba fut be. Soha nem képes kapcsolatot
létesiteni az elvont gondolkodas és az elvont nyers tény kdzétt. igy a dogmatikus
gondolkodasnak semmiféle formaja sem adhat szamot a tudomanyos ismeretekrdl. S
a dogmatikus gondolkodas egyetlen formaja sem adhat szamot az erkdlcsi és lelki
valdsag fontossagarol, mivelhogy az emberi szabadsagon és autondémian alapszik. A
dogmatikus nézet szerint az embernek valdjaban kimerité tudassal kell rendelkeznie
ahhoz, hogy elmondhassa, tud barmirél. S hogyan lenne képes az ember a tér és az
id® valtozo valésagait megismerni a kimerité fogalmasitas eszkdzeivel? Ujfent, ha az
embernek tudnia kell barmit, akkor a dogmatikus nézet mellett 6 maga, mint egyén
felszivodna a fogalmi viszonyainak halézataban. Tébbé mar nem lenne szabad.

Mi hat akkor a valasz? Hogyan lehet megmenteni a tudomanyt? S hogyan
lehet megmenteni a szabadsagot, s vele egyutt az erkdlcsiséget? Kant veégll
felfedezte a valaszt mindkét kérdésre. Tulajdonképpen a két kérdés egymasban
foglaltatnak és egyetlen valaszra varnak. Kant szamara a valasz az emberi
szemelyiség legvegs6 onallésagaban, vagy szabadsagaban rejlik. A tudomanyt azzal
a feltevéssel kell megmenteni, hogy az ember szabad elméleti gondolkodasa a
benne talalhato rend forrasa. Az erkdlcsiséget azzal a feltevéssel kell megmenteni,
hogy az ember szabad erkdlcsi személyisége valdjaban az erkolcsi torvény forrasa.
S ha megtesszik ezt a végséleg szabad, vagy autondbm emberi személyiséget mind
a természet, mind az erkdlcs rendjének forrasava, akkor azok egyetlen egésszé
egyesulnek.

igy reméli Kant elérni azt, amit a racionalistak, vagy deterministak soha nem
voltak képesek elérni, nevezetesen, az egész valdsag, mulando és orokkévalo,
rendszerbe foglalasat az egyesités egyetlen elve alatt. O kdzvetve jutott el oda,
ahova a dogmatikus gondolkodas kozvetlenul szeretett volna eljutni. Megtalalta az
egyesités elvét, mely ativelt mind Isten, a Teremt6 és ember, a teremtmény felett.
Feltételezte, hogy ez a formalis, mindent magaban foglal6 egység volt az
el6feltételezése, vagy elbfeltétele minden tapasztalat lehetségességének. Tagadvan
a vele szuletettség elveit azon a médon, ahogyan Descartes és masok vallottak,
Kant azt allitotta, hogy senki sem beszélhet semmirdl, csak az altala bemutatott
egyesités formalis elvének elbfeltételezésével. Ha Isten, vagy az ember azt akarnak
mondani, hogy En vagyok, akkor ezt az egység ama formalis alapelvének alavetve
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kell tenniuk, mely mindkettét korulveszi. Ha ez ellentmondas torvényét alkalmaznia
kell akar Istennek, akar az embernek, azt az egység imént vazolt alapelvének
alavetve kell megtenni. Az azonositasnak és a kulonbségtételnek szintén egy
egyetlen, mindent feldlel6 egység alapelvének megfeleléen kell megtorténnie.

Am ez a mindent fel6leld alapelv az egységrél pontosan azért az, ami és azért
mukodik ugy, ahogyan miakodik, mert kolcsonhatasban all a tiszta véletlenség
eszméjével. A dogmatikus gondolkoddk szamara az esetlegesség ténye volt az, ami
elborzasztotta 6ket. Szamukra ez volt a feneketlen ingovany, mely felett semmiféle
logikai hidat nem lehet verni. A logika statikus fogalmakkal dolgozott, s a véletlen
tényszer(iség olyan volt, mint a feneketlen és parttalan 6cean vize. Azaz, a
véletlenszerliség elve és az 0sszeflggéstelenség elve soha nem hozhatdk
egymassal gyumolcsozd kapcsolatba. Hogyan lehetségesek az a priori szintetikus
itéletek? A dogmatizmusnak nem volt valasza. Kantnak azonban volt. O tette azt a
lenyligdz6 felfedezést, hogy az esetlegesség inkabb segitség, semmint akadaly a
logika eljarasaihoz. Akkor viszont a logikanak magat is kolcsonhatasba kell hozni az
esetlegességgel. A tudosoktdl meg kell kdvetelni, hogy adjak fel reménytelen, a
kozvetlen és kimeritd leiras altal torténé meghatarozas utani kutakodasukat. A
filozofusoktol meg kell kdvetelni, hogy adjak fel arra iranyuld céljukat, hogy elérjék a
logika teljes koordinalasat, vagy azonositasat a valosaggal. A teologusoktol meg kell
kovetelni, hogy adjak fel allitdsukat, miszerint képesek azonositani Isten jelenlétét a
torténelem egy pontjan a tobbihez viszonyitva. A lehetségességnek mindenkor és
mindenhol aktivnak kell maradnia. A tiszta estelegességnek pontosan ez a mindig
jelenlevé aktivitasa az, ami lehetbvé teszi az egység elvhek mikodését és
hatékonysagat. Akkor ugyanis maga ez az elv is rugalmassa valik.

Az egység és esetlegesség tisztan formalis alapelvének viszonylagossaga az,
ami Kant nézetei szerint egyesiti a tudomanyt, a filozéfiat és a teoldgiat. Ez azért
igaz, mely ezek kozul barmelyiknek még a lehet6sége is megkoveteli az 0sszes
aktualitasat tekintettel a szabad, vagy spontan emberi személyiség elképzelésére. A
szabad, vagy spontan emberi személyiség az, amelyik biztositia az erkolcsi
kapcsolatok vilaganak formalis alapelvét. S ez a szabad, vagy autondm személyiség
az, ami kivetiti Isten elképzelését, mint eszkdzt, mely altal mind a tudas, mind az
erkolcs idealjai megvalositandodak.

Végul, az egység tiszta formalis alapelvének és a tiszta esetlegesség
elképzelésének kolcsonhatasa az, ami egyuttmikddve a szabad ember
el6feltételezésével, garantaljak az erkdlcsi, vagy vallasos idealok els6dlegességét a
tudomanyosokéval szemben. Az ellentmondas torvénye megkoveteli az ahhoz valé
ragaszkodast, hogy az ember nem lehet egyszerre szabad és meghatarozott. Ennek
kovetkezményeképpen lehet, hogy kénytelenek leszink a szabadsag, vagy
erkolcsiség vilagat szembeallitani a tudomanyéval. S ezzel ugy tlinhet, hogy azzal
keressuk a menekulést a dogmatikus gondolkodas eldl, hogy egyszerien kikotjuk az
embernek a noména vilagaban mikodd szabadsaga tényét. S a noménanak errél a
vildagarél az ember nem rendelkezhet semmiféle ismerettel.

Ez a kettésség azonban a nomenalis és a fenomenalis vilagai kozott nem
végleges. Eppen ellenkezéleg, ez a kettésség, vagy ellentét azon az egységen beliil
jon létre, mely magaban foglalja a nomenalis elsfségét a fenomenalissal szemben.
Ez az egység megkoveteli a szukségszerlség vilaganak alavetését annak a
szabadsagnak. Sehol sem létezik végsd szikségesség. Azt allitani, hogy igen,
visszatéreést jelentene a dogmatizmushoz. Nem Iétezhet szUkségszerliség hacsak az
ember nem képes azt jelezni az 6sszes tény 0sszes tényhez vald viszonyanak altala
adott kimerité leirasanak eszkozeivel. S a tudomany terlletén a rend, vagy
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rendszeresseg, ahelyett, hogy megodlné az ember szabadsagat, pontosan ebben a
szabadsagban talalja meg a forrasat.

Meg kell hagyni, a tény, hogy a természet rendje az emberi szabadsagban
talalja meg a forrasat, nem jelenti azt, hogy az ember képes természetet alkotni. Az
embernek, meg kell hagyni bizonyos fokig befogadonak kell lennie. A tudas anyaga
és az erkOlcsiség anyaga kivulrdl jut el az emberhez. Kant a racionalistakkal
szemben ragaszkodik ehhez. Am még igy is, a természet és az erkdlcs rendje az
ember formalizaldé tevékenységének kovetkezménye. S nincsen értelmes
tényszerliség az ember szamara azon kivil, amit 6 maga rendelt el.

Mindez ara vonatkozik, hogy Kant szabad embere tulajdonképpen
megegyezik Fichte egojaval. Fichte azt mondja, hogy az ego kijelenti onmagat. Kant
valéjadban ugyanezt mondja. S ettél fogva csak tovabbviszi minden aposztata
gondolkodas feltételezését a logikai végkifejletig. Vésdé soron csak egyetlen
alternativa adott az emberek szamara. Vagy Istent, vagy dnmagukat teszik meg a
végso viszonyitasi pontnak az allitdsaik megfogalmazasakor. Kantnal a szabad, vagy
ugynevezett autondm ember végs6 soron azt a helyet veszi at, amit a keresztyén
teoldgia Istennek tulajdonit. Kant meglehetésen kovetkezetes volt Snmagaval
szemben. O a tudomanyt, a filozéfiat és a teoldgiat egymassal ésszhangba hozta
azzal, hogy mind a harmat az autondm ember gyartmanyanak fogta fel. Ebben rejlik
az 6 etikaelméletének benséségessege.

Az erkolcsi torvény

Csak néhany szot kell még hozzatennink Kant nézetérdl az erkoélcsi térvény
vonatkozasaban. Ezzel kapcsolatban az alapvet§ allaspont mar elhangzott. A
keresztyén nézet szerint az erkolcsi torvény Istennek, mint az ember Teremt6jének
és Megvaltéjanak kinyilvanitott akarata. Ha az ember, mint Isten teremtménye, ezt
hasznalja vezérfonalként, képes lesz kifejezni szeretd engedelmességét Isten irant.
Mas szoval, a torvény igaz ismerete €s a neki valo engedelmesség iranti vagy csak
azokban talalhaté meg, akik megvaltattak Jézus Krisztus engesztel6 halala altal. Meg
kell hagyni, Isten ismerete és az O akarata teremtés nélkiil létezék. Minden ember
ismeri Istent és az O akaratat. Rm1:19, Rm2:14-15. Azonban Adam bukasa ota
(Rm5:12) minden ember megprobalta aktivan elharitani magatol Isten benne és
korulotte levé kovetelményeit. Minden ember ezt tette és ezt teszi azaltal, hogy
kiveszi a torvényt az Istentdl az embernek adott él6 és szeretd Onkijelentésével vald
Osszefuggésbél. A Paradicsomban az ember Isten akarataval kapcsolatos ismerete
egy szemtdl-szemben vald talalkozasbdl szarmazott. Az embernek nem kellett az
Isten és ember szobeli kapcsolatatdl elszakadva ugy élni Isten akarata, vagy
torvénye szerint, hogy az csak a vilagegyetem tényeiben és sajat alkataban fejez6dik
ki. Az embernek az Isten iranti szeret6 engedelmességgel kellett betdltenie az
Istent6l kapott megbizatast. Az embert korulvevd Osszes tényt, valamint a sajat
alkatat megvilagitotta az egység elve melyet az ember Teremtdje alkotott.

Miutan az ember blnbe esett, megprobalta elvalasztani magat és az 6t
korulvevd vilagot a Teremt6tdl. Kereste az egység ama alapelvét, mely
magasabbrendl volt, mint a teremt6-teremtmény megkulonboztetés. Ezt vegul
onmagaban taldlta meg. S kereste az Istentdl fuggetlen kilonbdzéség, vagy
Osszeflggéstelenség alapelvét is azaltal, hogy a valdésag tényeit kivonta Isten
iranyitasa alol. Ez az elv nyer kifejezést a tiszta esetlegesség alapelvében. Kant
Osszekombindlja az aposztata ember altal alkotott folytonossag alapelvet az
ugyancsak az aposztata ember altal felfedezett dsszefliggéstelenség alapelvével.
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Ennek megfelel6en a torvény eszméje, melyet vilagosabban és nyiltabban tekintetbe
vett, mint filozéfus elédei, valdjaban nem tébb, mint maganak az embernek a
kivetitett képe.

Mikor tehat Kant ily mdédon az abszolut torvényrdl beszél, ezt ugy Kkell
vennunk, hogy az autondm ember, aki ezt kivetiti, nem enged meg 6nmaga felett all6
torvényhozét. S mikor Kant az erkolcsi torvény tiszteletérdl beszél, végsd soron
ezalatt az ember, mint torvényhozé iranti tiszteletet érti. Az emberi személyiség
vallasa, mint elégséges valami rejtéik a torvény iranti tisztelet magasropti
kifejezéseinek alarca mogott. Mikor tehat a keresztyének azt mondjak, hogy Kant
etikaja kiegészithetdé a keresztyén etikaval, szemlatomast nincsenek tisztaban az
alapvet6 ellenmondassal, ami Kant 6nall6 embere és a keresztyénség onalld Istene
kozott fennall. Konkrétan, mikor az emberek megprébaljdk hozzaadni a szeretet
eszméjét Kant etikajanak’ridegségéhez”, nem veszik észre, hogy a szeretet eszméje
onmagaban ugyanolyan absztrakcio, mint a Kant altal tamogatott kotelesség
eszméje. Csakis ha a szeretet el6szoOr is az a szeretet, mellyel Isten szereti onmagat,
mint onalléan szentet, igazat és igazsagosat, masodszor is az a szeretet, melyet
Isten az emberek irant mutatott a Fian keresztul az eljovendd harag ellenében, ami
Oket, mint blindsoOket sujtja majd a gydloletért, amit Vele szemben tanusitanak, s
harmadszor, az a szeretet, amellyel az Szentlélek ereje altal ujjaszult emberek Istent
és az O Krisztusat szeretik, széval ez a szeretet az, amelyik megment a biinds
ember Onszeretetétdl. A szeretetr6l alkotott elképzelések hasonléan a torvényrél
alkotott elképzeléshez els6dlegesen a teremtés, a bukas és a megvaltas
Osszefuggésében értelmezenddk. Ha igy értelmezzik ezeket, akkor szemben fognak
allni Kant bnmagat szeretb emberével, aki olyan torvényeket alkot, melyek tamogatni
fogjak Istennel a Teremt6vel és Krisztussal, a Megvaltoval szembeni szOvetség-
szegb eréfeszitéseiben. Kant a végso, vagy szabad emberi személyiség fogalmaival
értelmezte a torvényrél alkotott elképzelését. Gondolkodasi rendszerében nem
hagyott helyet a teremtéssel, a bukassal és a megvaltassal kapcsolatos
elképzeléseknek.

Isten és a summum bonum

Ami igaz Kantnak a torvénnyel kapcsolatos elképzelésére, az igaz az Istennel
kapcsolatosra is. Utébbi az el6bbinél nem kevésbé az autonom ember kivetitddése.
Mindketté eszkdz, melyekkel a szabad személyiség megprobalja elérni hatalmas
céljat, mely sajat abbéli idealjanak megvaldsitasara iranyul, hogy tokéletes
ellen6rzésre tegyen szert a természet felett, a tokéletes boldogsagra ezen belll a
tokéletes ellenérzésen belill. Kant egy pillanatra sem adta fel a tokéletes tudas és a
természet tokéletes iranyitasa racionalista idedljat. O pusztan csak azt az elképzelést
adta fel, hogy ez az ideal az idében barmikor megvaldsithaté lesz. Meglehetésen
gyakran Kant ugy értelmezte, mintha végleges szakitast hozott volna létre az 6
fenomenalis és az & nomenalis vilaga kdzo6tt. Ahogyan azonban Wilbur M. Urban
ramutat: ,Kant szamara az empirikus nem valaszthat6 kilon a spekulativtél. Ennek a
tények a megallapitasa alkotja neki a spekulativ elképzelések ’kikdvetkeztetését’,
vagy érvényesitését, melyek, mint mondja, 'teljessé fogjak tenni a tiszta gondolkodas
kritikai munkajat”. Kant nézeteivel még az empirikus kutatasnak is sziksége van
korlatként a teljes egyesitésre. S a teljes egyesitésnek ez a fogalma, mint korlate,
Kant szamara kissé hasonlit arra, ami Platon szamara a J6. Urban mondja: ,Az
értékelméleti mozgalom, mely egészének, mint lattuk, Kant bizonyos értelemben az
Osztonzdje, a JO visszaallitasaban foglaltatik benne abba a kdzponti helyzetbe,
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amellyel a klasszikus europai filozéfiaban rendelkezett”. Kant elképzelése a
gyakorlati gondolkodas els6ségérdl a szabad, vagy autonobm ember altal elképzelt
Jot Isten folé helyezi. A Timaeusban Platon az & istenét pusztan képzetes
kézmivesként hasznalta, aki majd megteszi azt, amirdl az ember ugy talalja, hogy
nem képes megtenni, azaz, megvaldsitja a jo elképzelését ugy, ahogyan maga az
ember azt megszabta a valtozasoknak kitett mulandd vilagban. A Respublikaban
Platon ugy talalja, hogy mikor szemugyre veszi a dolgot, a fogalmilag jo0 és rossz
egyforman végsd elvek. Azutan viszont kikéti a j6 fensébbrendliiségét a rosszal
szemben. Amit Platon megtett az dékorban, ugyanazt teszi meg Kant nagyobb
ontudatossaggal. Szamara, akarcsak Platon szamara Isten abbéli elképzelése, hogy
O ismer és iranyit valéjaban mindent, a dogmatikus gondolkodas terméke. Az ember
nem ismerhet egy ilyen Istent, hacsak nem 6 maga ez az Isten. Tehat egy ilyen
Istenrdl ezek szerint nem tudhatunk. S a dogmatizmust azért dorgalta szigoruan,
mert azt gondolta magardl, hogy ismer egy ilyen Istent. Azutan viszont Kant maga
alkot meg egy efféle Istent a kikotései altal. Az igy létrehozott Isten tehat az ember
alkotasa, S mint ilyen, Kant szamara nem ellenzendd. S6t, még szlikséges is a
szabad ember idealjainak megvaldsitdasahoz. Nem mondhatjuk, hogy Kant korlatozta
a gondolkodast annak érdekében, hogy helyet hagyjon a hitnek, ha ez a hit a
keresztyénség Istenében és Krisztusaba vetett hit. Nem érthetlink egyet Kronerrel,
mikor azt allita, hogy Kant korlatozta a spekulaciot, hogy teret engedjen a
kijelentésnek. Ha Kant Istenérél ugy beszélunk, mint dnmagat kijelentérél, akkor
hozza kell tennunk, hogy csak azt jelenti ki, amit a szabad ember akar, hogy
kijelentsen. Soha nem fogja kijelenteni az embernek, hogy 6 binds és meg kell
véltatnia Jézus Krisztus engesztel halalan és feltamadasan keresztiil. O csak azt
jelenti ki majd az embernek, hogy a helyes utat jarja tudomanyosan, filozofiailag és
teoldgiailag. Segiteni fog a szabad embernek, hogy elrejtse maga elél a tényt, hogy a
dogmatizmus dilemmajat Kant ugyanolyan kevéssé oldotta meg, mint el6dei. Kant
nézeteiben semmiféle konkrét garancia sincs tényleges egységre a tudomanyban és
a filozéfiaban, mint a teoldégiaban. Az 6 nézetei alapjan az esetlegesség végso.
Ertelmetlen dolog beszélni az egyetemes emberi elme, mely maga is a véletlen
terméke, formalizalo tevékenységének rakényszeritésérdl a véletlen parttalan és
feneketlen oOceanjara. Az egyetlen lehetséges alap a tudomany és a filozofia,
valamint a teoldgia szamara annak el&feltételezése, hogy Isten mindent iranyit, és
Krisztus valédi Megvalto, Aki létezik és ismert az ember szamara. Am a ragaszkodas
ehhez az allasponthoz megkdveteli, hogy adjuk fel abbéli elképzelésunket, miszerint
az ember maga a forrasa az emberi tapasztalat egységének. Ha efféle egységet
keres, mellyel csak Isten rendelkezhet, az aposztata ember elvagja magat attél, hogy
barmiféle egységgel is rendelkezzen a tapasztalat terlletén.

Egy korabbi fejezetben mar hallottuk, mikor Kroner azt mondja, hogy
Szokratész az erkolcsi benséségesség iranyaban tevékenykedik. Azaz, Kroner ugy
vélekedett Szokratészrdl, hogy oOntudatlanul is helyet hagy a kijelentésnek, mivel
ellenezte azt a fajta spekulaciot, amelybe Platon 6utana belekeveredett. S
spekulacié-ellenes viselkedésével Szokratész, Kroner szerint az etikai elséségének
iranyaban munkalkodott, amiképpen az kifejezésre jutott Kantnal a gyakorlati
gondolkodas els6ségében.

Lattuk azonban, hogy mivel jar egyutt a bensfségességnek eme kanti
alapelve. Ez azzal jar egyutt, hogy a bensGségesség keresztyén elképzelését el kell
vetnunk. A bens6ségesség keresztyén alapelve azon a tényen alapszik, hogy a
harmas Isten belsdleg elegendé énmagaban. O Onmagaban a teljes kifejez6dése
lénye torvényének. O a szeretet tdrvényének telies kifejez6dése, mint a
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legmagasabb rendii, az egyetlen végsé, az egyetlen 6nalld Valaki. O az, aki a sajat
képmasara teremtette az embert. O az, aki Ujjaszilli az embert, az 8 képmas-
hordozojat, egy engedelmes szeretet-kapcsolatba Onmagaval. Itt, és csak itt van
kimerité szemtél-szembe talalkozas. Itt az En-az dimenzié nem keriil szembe az En-
te és En-Te dimenziéval. Mert itt minden egyediil azon nyugszik, aki ezt mondja: En
vagyok. Ezen az alapon rendelkezik az ember személyisége egyseéggel onmagaban.
Meg kell hagyni, ezen az alapon az ember személyisége nem ismeri dnmagat
dnmaga vonatkozasaban. Nem mondja, hogy En vagyok, mig nem hallotta, hogy
Isten azt mondja Magarél, hogy En vagyok, s te vagy az ember. Ezen az alapon az
ember, a teremtmény és szOvetség-megtartd Daviddal, az Isten szive szerinti
emberrel egyiitt mondja: O mennyire szeretem a Te torvényedet. S mikor ezt
mondja, megtalalja nmagat. Akkor lesz szabadda. Mert csak David Fia altal lesznek
az emberek szabadda. Kant szabad embere nem képes ratalalni 6nmagara.
Beleveszett a semmibe. Ha megtalalna Onmagat, ha erre képes lenne,
ongyilkossagot kdvetne el. Am nem képes ongyilkossagot elkdvetni. Mert Kant
minden erdéfeszitése ellenére sem képes elmenekilni Isten elél. Prébalkozasa, mely
arra iranyul, hogy a szabad embert értelmezze a vakuumban, nem érheti el a céljat.
Az ember mindig coram Deo, mint az 6 teremtménye. Ha 6 nem szovetség-megtarto
Isten kegyelme altal, akkor szovetség-szeg6. S mint ilyen, nem kerllheti el a Barany
haragjat. Kant tehat nem a protestantizmus filozéfusa. O olyan filozdfus, aki
megsemmisitené a protestantizmust.
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