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Eloszo

A jelen konyv elsd két része azokkal a problémakkal foglalkozik, amivel a tanarok
talalkoznak a keresztyén 4altalanos iskoldkban. Téargyalja a keresztyén oktatds egész
projektjének céljat, mércéit és motivaciojat.

A masodik fejezet bemutatja, hogy a kiilonb6z6 nem keresztyén oktatasfilozofiak
szembekeriilnek azzal a dilemmdaval, amivel mindegyik nem keresztyén ¢letfilozofia is
szembe kertil, s hogy csak a keresztyén, konkrétabban a reformatus oktatasfilozofia keriili el
az ezzel a dilemmaval valé szembekeriilést.

A harmadik fejezet targyalja a keresztyén oktatas alapelveinek kortars neoliberalis és
neo-ortodox konstrukcioéit. Ezek a neoliberdlis és neo-ortodox konstrukciok ugyanazzal a
dilemmaval keriilnek szembe, mint a torténelmi nem keresztyén oktatasfilozofidk, amirdl az
1. fejezetben van sz6.

A végkovetkeztetés tehat az, hogy a végsd vita az oktatds teriiletén része a végso
vitanak az altalanos filozofia teriiletén. A keresztyén oktatds feladata tehat ennek megfeleléen
az, hogy a Szentiras Onmagir6él bizonysagot tevdé Krisztusat kinalja, mint Akinek a
szempontjabol kiindulva egyediil lehetséges a megtapasztalds utjan torténd tanulas.

Mind Az oktatds dilemmaja, mind A keresztyén tanar, melyek a harmadik fejezetben
talalhatok, megjelentek mar kordbban is. Az elsé eredetileg a Keresztyén Iskoldk Nemzeti
Unidjanal, a masik a Westminster Theological Journal lapjain.



l. rész: Krisztus és a kultara’

Bevezetés

Keresztyén oktatokként az a feladatunk, hogy arra tanitsuk a Krisztushoz tartozokat,
ami buzditani fogja Oket arra, hogy egész sziviikkel és elméjiikkel vagyakozzanak
Krisztushoz tartozni. Azaz, mondhatni, a mi feladatunk Isten kegyelme szovetsége gyermekei
elméinek és sziveinek a fejlesztése, hogy ontudatos keresztyénekké akarjanak valni, amint
elérik a felnéttkort.

Ahhoz, hogy Ontudatos, tehat intelligens keresztyénné valhasson valaki, megkoveteli
Krisztus személye ¢&s tevékenysége természetének megismerését, majd a sajat
tevékenységének viszonyitasat Krisztuséhoz.

Negativan Krisztus tevékenysége a sajatjainak megmentése a Satan kiradlysaganak
pusztitasaitol. Pozitiven Krisztus tevékenysége a sajat kirdlysaganak felépitése a Satanéval
szemben. Valaki tevékenységének viszonyitdsa Krisztuséhoz tehat nem mads, mint eldszor is
felfogni sajat, Krisztus altal elvégzett megvaltasunk jelent0ségét Isten haragjatol, mely a blin
miatt nehezedik minden emberre, masodszor pedig az Isten 4ltal neki adott ajandékok
tovabbfejlesztése €s azok épitd hasznalata napjaink kultirdjanak minden lehetséges iranyaban.

1. Napjaink kulturaja

De mi értiink alatta, mikor azt mondjuk, hogy napjaink kulturaja? Vajon csak annyit,
hogy keresztyénekként moderneknek és nem kdzépkoriaknak, vagy 6koriaknak kell lenniink a
dolgainkban? Meg kell hagyni, ez azt jelenti, hogy a fiatalsagot meg kell tanitanunk
modernnek lenni. Kultirankban kozépkorinak, vagy Okorinak lenni nem keresztyéni.
Azonban hogy épitden aktivak lehessiink a modern kultaraval valé viszonyban, meg kell
értenlink a modern kultira hajtoerejét, valamint Krisztus tevékenységének a jelentOségét.

A modern kultira nem keresztyén. Ennek kimondasa nem azt jelenti, hogy nincsenek
a modern kulturara hat6é keresztyén motivumok. De mindent 6sszevéve a modern kultura a
képzelet semmiféle megfeszitésével sem mondhatdé Krisztus tevékenységére kozvetleniil
iranyulonak.

De, hallom 6noket tiltakozni, miképpen mondhatjuk meg, hogy egy kultira mikor
keresztyén? A vélasz harom részbdl all és valdjaban a Heidelbergi Katébol ismerhetd meg.

Mi a jocselekedet? kérdezi a Katé. A valasz az, hogy az Istennek tetszd jocselekedet
az, amit (1) az O dicséségére tesznek, (2) Isten tevékenysége mércéjével Osszhangban
tesznek, (3) melynek indittatasa a hitbdl szarmazik.

Efféle jocselekedetek csakis azok életében taldlhatok, akiket Krisztus draga vérének
aran véasaroltak meg. Ha ez igy van, akkor nem egyetemes, hanem keresztyén és nem
keresztyén kultirardl kell beszélniink. Anélkiil, hogy a tobbet tennénk a f6 hatdrvonalak
meghtzasanal, azt kell mondanunk, hogy a keresztyén és nem keresztyén kulturakat
egymastol az imént emlitett harom pont alapjan kell megkiilonboztetni.

A. A kultura célja

Elészor is szoges ellentét van kozottiik, ami az altaluk kovetett célokat illeti.

! Patersonban (New Jersey) tartott el6adas a keresztyén tandrok egy csoportja eldtt



Gondoljunk eldszor arra a keresztyénre, aki épitden aktiv a kultura teriiletén. Lehet
mivész, tudos, kozgazdasz, vagy mezdgazdasz. Barmi is legyen az elhivasa, tudja, hogy az
egész teremtett vilag Isten atka alatt nyog az ember bline miatt. Tudja, hogy mikor az ember a
Satannal kotott szovetséget a torténelem kezdetén, egész élete emberkdzpontiva valt az
istenkdzpontusag helyett. Azt is tudja, hogy Krisztus hordozta el Isten haragjat, ami a vilagra
nehezedik, és O szabaditotta meg 6t ismét, hogy felvallalja azt a kulturalis feladatot, amit a
torténelem kezdetén kapott. Tudja, hogy Krisztus, Isten felkentjenként betdltotte kulturalis
feladatat, hogy ezzel lehetségessé valt, hogy a sajatjaval ebben a vonatkozasban Ot kovesse,
jollehet hatalmas tokéletlenséggel.

S gondoljunk masodszor a nem keresztyénre, aki szintén épitd mddon kotédik a
kultura teriiletéhez. O is lehet miivész, tudds, vagy barmi mas, ami életének soran megadatik
neki. O nem hiszi, hogy a teremtett vildg Isten atka alatt 4ll. Nem hiszi, hogy Krisztus, Isten
felkentjeként felemelte az atkot arrol a foldrél, amelyen all. Nem gondolja magarol, hogy
Isten képmasara teremtetett. A vilagegyetem valahany ténye, melyekkel csak foglalkozik,
ténylegesen Istenhez tartozik, de ¢ azt feltételezi, hogy nem tartoznak senkihez. Az utolsd
dolog, amire gondolni fog, hogy mindent Isten dicsdségére cselekedjen.

Gyakorta halljuk, amint az emberek gy beszélnek a modern kultarar6l, mint
szubjektivrol. Az igazsag, josag és szépség Platonndl megtalalhatod ,,objektiv’ mércéivel
szemben azt halljuk, hogy a modern gondolkodas maga az ember koré 0sszpontosul. Vajon
nem annak kimondasaval kezdte Descartes a filozofidjat, hogy gondolkodom — tehéat vagyok?
A gorogok célja, halljuk, az istenivel vald eggyé valas volt, mikdzben a modern ember célja
legfeljebb a legnagyobb jo a legnagyobb szaml ember szdmara. Keresztyén nézOpontbol
azonban a gordg kultira nem kevésbé volt szubjektiv, mint a modern kultira. Egy goérog
tragédiaban sem Isten az ember teremtdje. Ugyanazt kell mondanunk a gorog filozéfusokrol.
Mikor Pal egyes gorog koltokre utal, akik kimondtdk, hogy Istenben éliink, mozgunk és
vagyunk, s az 0 nemzetsége is vagyunk, ez semmiképpen sem a Teremtd-teremtmény
megkiilonboztetésre utal. Az egész gorog gondolkodds monista. Az egész gorog gondolkodas
azt feltételezi, hogy az istenek és emberek ugyanabbol ,alkottattak”, legyen az viz, levego,
tlz, vagy a tiszta gondolat. Idealistdiik ¢és teleologistadik a materialistdikhoz ¢&s
mechanisztikusaikhoz hasonldan azt feltételezték, hogy az ember nem Isten teremtménye.

A gordg kultira célja tehat nem jobban Isten-kézpontl, mint a modern kulturaé. Ez azt
jelenti, hogy mikor a keresztyének barmiféle szintézisrdl beszélnek a gordg kultira és a
keresztyénség kozott, ez csakis kdzvetett modon lehetséges. A keresztyének elsd kotelessége,
mikor azokhoz kozelednek, akik olyan kulturaban ¢€lnek, mozognak és vannak, ami gorog,
vagy hasonl6 a gorogokéhez, hogy megtérésre hivjak Oket, azaz visszahivjak Istenhez, az 6
Teremtdjiikhéz Krisztuson keresztiil. Ezt annak érdekében kell megtenni, hogy mind 6k, mind
a kultarajuk megmenekiiljon azoktdl a bomlasztd eréktdl, melyek a biindn at szabadultak el a
vilagban, s hogy az emberek eréfeszitéseihez meglegyen az a segitség, mely nélkiil ezek az
eréfeszitések az értelmetlenségnél is rosszabbak.

Ami a modern kultarat illeti, 0sszességében véve ez azon a feltevésen alapszik, hogy
az ember nem tudhat semmit Istenrél. Ha Istenrdl beszélnek a modern kulturaban, az egy
korlat elképzelésének fogalmaival torténik. Ha Krisztust emlitik, ez szintén annak a célnak a
fogalmaival értendd, amit az ember allit onmaga elé megvaldsitand6 idealként.

Konkrétan a modern kultara célja az 6nalld €s szabad emberi személyiség miivelése.
Azok, akik ezt az idealt valljak, feltételezik, hogy a tér-idé vilagot személytelen torvények
iranyitjak, s az emberi szabadsagot ugy kell elérni, hogy negativ moédon szembeallitjak a tér
¢és 1d0 személytelen torvényeivel. A tér és id6 vilagardl nem ugy gondolkodnak, mint ami a
Teremtd torvényeit testesiti meg. Ezért tehat a szabadsag elképzelése azé a szabadsagé, ami a
mechanizmussal van szembedllitva, nem pedig azé a szabadsagé, amit az Isten iranti
engedelmességben lehet megtalalni. Igy a szabadsag célja a tiszta tagadas, ha pedig helyeslés,



akkor egy idedlis felemeltetés az ismeretlen hatartalan egébe. Ezért is elsddleges kotelességiik
a keresztyéneknek megtérésre hivni az embereket, nehogy 6k és kultarajuk elveszitsék
minden értelmiiket és Isten haragja alatt maradjanak.

Rendkiviil fontos észrevenni, hogy mind az okori, mind a modern nem keresztyén
kultirdk ugyanazokon az alapokon allnak és ugyanazok az ideéljaik. Az eset természeténél
fogva a nem keresztyének ezt nem értik. S mi sem értenénk, ha nem lenne tény, hogy Krisztus
Maga mondta el nekiink és a Szentlélek tette lehetdvé a szdmunkra, hogy megértsiik, amit
mondott. Krisztus azt mondja nekiink az O Igéjében, hogy a torténelem kezdetén az ember
elszakadt Istentdl. Az ember 6nmagat tette meg Isten helyett minden kulturalis eréfeszitése
céljaul. Ez a tény szinesit meg mindent, amit az emberek megtesznek, vagy nem tesznek meg.

Oriilhetiink, és oriilniink is kell a ténynek, hogy Isten a kulturalis kreativitis csodalatos
ajandékait adta az embereknek mindenfelé. Koszonet Istennek azért a hihetetlen szépségért,
amit a gorog kolték és szobraszok alkottak meg. Soha ne felejtsiik el azonban, hogy a nem
keresztyén kultira minden terméke dacara annak a ténynek az, ami, hogy Isten dicsdsége
helyett az ember dicsdségére alkottatott meg.

B. A kultura mércéje

Masodsorban azt kell megjegyezni, hogy minden nem keresztyén kultira az ember
dicsOségét szolgalja, ezért az ember altal létrehozott térvényeknek, vagy mércéknek
megfelelden alkot.

Itt is hajlamosak vagyunk egy tarthatatlan kiilonbségtételre az okori €s a modern
kultara kozott. Hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy a modern kultira normai
szubjektivek, mig az okori kultira normai objektivek. Van ebben némi igazsdg. Mikor a
Robinson piispok és masok altal tdmogatott 0j erkdlcsisége gondolunk, ami Paul Tillich
Aiszkhiiloszhoz fordulunk, latszolag az objektivitdstol a szubjektivitdshoz fordultunk. A
gorogok latszolag féltek az isteneik haragjatdl, mikor a szabad szerelmet gyakoroltdk. Bar ez
igy van és bar méltanyolni kell, sokkal alapvetébb fontossagti annak felismerése, hogy
barmiféle torvényekhez is tartottdk magukat a gorogok, ezek az elméikben nem Istennek, az 6
Teremtdjliknek a torvényei voltak. A gorogdok torvényeit, legyenek intellektudlis, erkolesi,
vagy esztétikai torvények, személyteleneknek képzelték. Ha az emberek ald voltak ezeknek
vetve, akkor az istenek is. Ha az istenekre ezek nem vonatkoztak, akkor az emberekre sem.
Ami a norma elképzelését illeti a modern kultiraban, itt Immanuel Kant nézeteit mondhatjuk
tipikusnak. Kant azt feltételezi, hogy az ember kulturalis tevékenységéhez rendelkezésre all a
nyers, vagy formalatlan anyag hatartalan ¢és feneketlen 6ceanja. Kant tovabba azt is feltételezi,
hogy nem az Isten, hanem az ember a forrasa barmiféle formamértéknek, amit az ember a
természetben ,,talal”. Valojaban a természet kultura, és a kultira, ahogyan 6 ismeri, az ember,
mint 0nalld kezdeményezd 4altali kultara. Az ember természetet alkot tapasztalatanak
nyersanyagabol.

Mint kdzismert, Kant nagy tisztelettel besz¢l a felettiink levo csillagos égrol és a belso
erkolcsi torvényrdl. Ezt cselekedve azonban nagy tisztelettel beszél az emberrdl, mint
mindketté rendjének végsé forrasarol.

Mikor tehat a nem keresztyén mivészek, erkolcstanitok, tudosok és vallastanarok
egymas kozott a kultra normainak objektivitasarol, vagy szubjektivitasarol vitatkoznak
egymas kozott, nézeteltéréseik beliill maradnak annak az egyetlen nagy szubjektiv
feltételezésnek a hatdrain, hogy mindenesetre az ember a végsd forrdsa minden normanak.

Mindabban a ziirzavarban, ami korilvesz minket, semmi sem hasznosabb szamunkra
¢s azok szamara, akik keresik a keresztyén kultara idedljaval valdé megihletést, annak az
alapvetd valasztovonalnak a meglatasa azok kozott, akik Krisztus kegyelmén keresztiil az igaz



¢s ¢€lo Istent szolgaljak, valamint azok kozott, akik még a bukott ember vaksdgiba és
sOtétségébe csomagolva még mindig a teremtményt szolgaljak és imadjak a Teremtd helyett.

C. A kultura indittatasa

Harmadsorban arra a tényre hivjuk fel a figyelmet, hogy ugyanaz a helyzet az
indittatas elképzelésével, mint a cél elképzelésével, és a mérce elképzelésével. A keresztyén
az, aki a Szentlélek megljitdo erejének hatasara tjjasziiletett, Aki veszi Krisztus dolgait, €s
nekiink adja azokat. Ujjasziiletvén a keresztyén hivé ember. Mindent, amit tesz, Jézusba, mint
Uraba vetett hitbol teszi. Ugy latja Krisztust, mint utat, igazsagot és életet. Ugy latja Krisztust,
mint a Satan és a sotétség kirdlysaga feletti gydztest. Nemcsak ugy gondolkodik magérol,
mint Krisztusnak ama kirdlysagaba belépordl, hanem mint aki maga is segit felallitani azt.
,»Hala pedig az Istennek, a ki mindenkor diadalra vezet minket a Krisztusban, és az 6
ismeretének illatjat minden helyen megjelenti mi altalunk” (2Kor2:14). P4l eme, és mas,
ezekhez hasonld szavai visszhangzanak alladoéan l1ényének mélyén. Tudjuk, hogy kulturalis
tevékenysége nem lesz hidbavald az Urban. Tudja, hogy a Satan azok kulturajaba vald
elnyeletéssel probalja meg megsemmisiteni a keresztyén kultarat, akik még mindig el vannak
szakadva Krisztust6l. Tudja, hogy a torténelem egész menete nem mas, mint ¢élethalalharc a
sOtétség erdinek fejedelme és az 6 Krisztusa kozott, Aki életet és vildgossagot hozott ebbe a
vilagba. Tudja, hogy a keresztyén kultura csatajat legel0szor is dnmagéaban kell megvivnia,
utana pedig azokkal, akik megprobaljak megsemmisiteni a hitét és azzal egyiitt az egész igazi
kultarat. Tudja, hogy a keresztyén és nem keresztyén kulturak kozotti eme habora fegyverei
lelkiek. Sajat kultardjanak normait tagadna meg és hiitlenné valna a sajat idedljahoz, ha
leereszkedne a durvakhoz és bardolatlanokhoz, egyediil csak a fizikai eré hasznalata végett,
mikor ellenfeleit tdmadja, akiket szintén bardtaiva és testvéreivé akar tenni Krisztusban.
Mindenesetre van egy dolog, amit mindenekel6tt probal megtenni. Nem fogja megprobalni
eltor6lni a demarkaciés vonalat akozott a kultira kozott, ami a sotétség kifejezddése annak
minden latszolagos csillogdsa ¢és tarkabarkasaga ellenére, valamint ak6zott a kultira kozott,
ami a vildgossag kirdlysaganak kifejezddése, barmilyen jelentéktelennek is tiinjon. Kultara
utan kapkodni Krisztus nélkiil annyi, mint elvesziteni a kultirat Krisztussal egyetemben. ,,Ti
vagytok a fold so6i” mondta Jézus a tizenkét apostolnak. A Szentlélek erejével, Aki
kivaltképpen a kultira Lelke, a kulturalatlan emberek eme kis csoportja elindult legyézni a
kultira vildgat Krisztusért. Tanitasaikkal még a nem keresztyén kultirat is megmentették,
mert Krisztus kultirdja céljainak szolgalataba allitottak. Prédikalasukon és tanitdsukon
keresztiil az 6kori kultura emberei Krisztushoz tértek. Ezek magukkal hoztdk a kultarajukat,
majd az ujonnan megtalalt Megvaltoéjuk iranti rajongdsuk oltarara tették. S6t mi tobb, a
Megvalto feltamadasanak erején keresztiill a vildgossag és az élet kirdlysaganak jovojét
alapoztdk meg. A pokol er6i nem tudtak legydzni Oket. A biinds emberek tovabbra is
csodalatos kultarakat fognak I1étrehozni. De kultardjuknak minden terméke elvétetik toliik és
Krisztus kiralysaganak hatalmas bemutatéd termébe kertil.

Milyen rovidlatd és milyen kulturdlatlanok hat a Krisztusban hivék erdfeszitései,
mikor a vilagi kulturak utdn kapkodnak a maguk szamara, kozos alapra helyezkedvén,
gondoljak 6k, azokkal, akik nem Krisztusban hivék. Mennyire tiszteletlenek Krisztusukkal
szemben, ha eltlirik, hogy barmely kultara fennmaradjon, hacsak nem az 6 feltdmadasanak
ereje miatt a vildgban. Ha kiemeltettiink a piszkos agyagbdl, visszaugrunk abba, mert né¢hany
csillogo targyat latunk benne? Visszarohanunk-e vajon a mar majdnem porig égett hazba az
eziistnemlit megmentendd? Csak a Krisztusban hivok azok, akik 6roklik majd a Foldet és
annak minden teljességét.



2. A mi ihletettséglink

Pontosan itt kell megtalalnunk ihletettségiinket. Te, aki megprobalod oktatni a
gyermekeket, mondhatod a te gondoskodasodra bizottaknak, hogy 6k egy kiraly gyermekei.
Ok nem Narnia szinlelt vilagiban élnek. Ok a Juda tSrzsébdl szarmazd Oroszlan
birodalmaban éInek, Aki¢ minden hatalom mennyen ¢és foldon. Te kozvetited nekik a kiraly
igéretét, mikor a kiraly ezt mondja: ,,Minden dolog a tiétek, de ti Krisztuséi vagytok, Krisztus
pedig az Istené”. Ha el0sz0r a mennyek orszagat keresitek, minden megadatik néktek.

Olyanok 6k, mint John D. Rockefeller? El tudnak kezdeni tizcenteseket szorni a
sz¢lrozsa minden iranyaban? Nem, 6k Annak gyermekei, Akinek nem sok, hanem minden
megadatott. Krisztus nevében 6k mindenkinek kinalhatjak az életet és mellé minden dolgot.
Hivogathatjdk az embereket, hogy minden kor és minden ember kultirdjaban vegyenek részt.
Csak ha az emberek tovabb mar nem probalnak Krisztustol lopni, s nem lopjak el azokat a jo
dolgokat, amik az Ovéi, akkor szerezhetik meg azt, amire vagynak. Csak akkor mondhatjak,
hogy vagytak, és vagyaik beteljesedtek, ha a kiraly gyermekei akarnak lenni.

A Satan tudja, hogy Krisztus nemcsak az emberek lelkeinek Megvaltdja az
orokkévalosagra, de a kultarajuké is. Csak ha szembeszallunk a Satannal Krisztus nevében,
mikor maganak, vagy az 6t kovetoknek kovetel valamit, akkor nem kell félniink. Pro Rege
volt a cime Abraham Kuyper haromkdtetes munkajanak. Ez a mi mottonk ¢és ezt tessziik Isten
gyermekeinek generacioi elé. Ebben a jelben gydztok!

A. A szintézis nézet

Most nézziink meg a szembedllitas mddszerével egy masik, a keresztyén hivok altal
vallott nézetet a Krisztus és a kultara kozotti kapcsolatrol. Ezt a masik nézetet joggal
nevezhetjiik szintézis nézetnek.

,Miért legylink oly negativak, oly sziiklatokoriiek, oly tekintélyelviiek?” kérdezik
téliink, mikor ahhoz hasonld kijelentéseket tesziink, mint tettiink Krisztusrol a kultaraval
kapcsolatban. ,,Vajon Isten nem minden embert a sajat képmasara teremtett? Vajon Krisztus
nem az fge, vagy a Logosz, ami a vilagba jéve minden embert megvilagosit? Hogyan tudtok
ti, a ti nézeteitekkel” kérdezik toliink, ,,segiteni abszolut ellentétet 1étrehozva Krisztus és a
kultara ko6zott? Vajon Tertullianust akarjatok kovetni, aki azt mondta, hogy azért hitt a
keresztyén allaspontban, mert az abszurd volt?”

Biztos, hogy a szintézis nézet tdmogatdi azt mondjak nekiink, hogy az Alexandriai
Kelemen altal jart ut jobb Tertullianusénal. ,,Kelemen”, mondjak, ,,inkabb pozitiv, semmint
negativ médon kozelitette meg a gordg Paideidt. Kelemen Platon Istenét szavakkal ki nem
fejezhetOként veszi at. Vajon nincs ebben igaza? Vajon nem mondjuk mi is, hogy Isten
felfoghatatlan? Vajon nem pontosan ez az ok, ami miatt ki kell jelentenie Onmagat? Kelemen
szerint a Fiu a legfelsobb kivalosag, Aki miden dolgot az Atya akaratanak megfelelden rendel
el, s a vilagegyetem korméanyrtdjat a legjobb mddon tartja lankadatlan és faradhatatlan erdvel,
munkalvan minden dolgot, melyben mikddik, s titkos céljat a szeme eldtt tartva”. Végiil,
Kelemennek az emberrdl alkotott nézete az, hogy amiképpen Isten megteremtette, minden
ember az Istenhez tartozik. Torvényét az elméikbe liltetve a Fili megisteniti az embereket, s
ily modon teszi dket Isten valodi gyermekeivé.

Etienne Gilson romai katolikus gondolkodd a buzgd tamogatoja az efféle szintézis-
nézeteknek Krisztusrol és a kulturarol. Valdban, romai katolikus megkdzelités egésze a gorog
kultira és a keresztyénség szintézisén alapszik. Az emberi kultira romai katolikus nézete
szerint a gorogokkel, ezen beliil konkrétan Arisztotelész modszertanaval kell kezdeniink.
Arisztotelésszel kell bizonyitanunk Istennek, mint minden dolog Elsddleges Mozgatdjanak a
létezését. A gondolkodds ajandékat megadvan az embernek Isten megadta neki a
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képességet,hogy az 6t koriilvevd vildgegyetemet bizonyos fokig 1ényegi megbizhatosaggal
értelmezze. A gorogok szakérték voltak a gondolkodas hasznalataban. igy tehat amit a
gorogok Istenrdl, az emberrdl és a kozottiik fenndlld kapesolatrol mondtak, ha itt-ott téves is,
de még mindig javithato és kiegészithetd. Krisztuson keresztiil tanulunk arrol a tényrdl, hogy
Isten harmas, s hogy Krisztus, mint a haromsag masodik személye jott le az emberhez, hogy
megmentse a blintdl.

Ezzel a szintézis nézettel tehat a gérdg kultira olyan entitds, amely felvehetd és
egyesithetd a keresztyénséggel. A hit, reménység ¢és konyoriiletesség keresztyén erényeit
egyszerlien csak masodik emeletként hozza kell adni a gorogok altal felfedezett természetes
erényekhez.

E szintézis nézet nagy elénye a tdmogatodi szerint, hogy nekiink nem kell a kezdetektol
fogva magunkra haragitani azokat, akiket megprobalunk meggy6zni Krisztusnak.
Mondhatjuk, hogy az 6 kultirdjuk jo, ameddig elmegy, de némi kiegészitésre szorul Krisztus
munkajan keresztiil. Igy azokkal egyiitt, akik nem hivék, egyszeriien megfigyelhetjiik a
kultira tényeit. A tény, hogy mi hivék vagyunk, masok viszont nem hivék Krisztusban, nem a
jon bele a képbe, mikor emberekként a miivészet és kultira egyik osztalyaban iiliink egyiitt a
gorogokkel. Mikor egyiitt olvassuk az Aldozatvivéket, egyiitt bamuljuk Aiszkhiilosz
kifejezOerejét és eszméinek nemességét. Egylitt értelmezziik a gordg kultarat annak az
ismérvnek megfelelden, amit egyiitt fedeztiink fel az emberi kultiura torténetében. Mikor ezt
megtettiik, azok, akik hivok, tovabb folytatjak, és Osszefliggésbe hoznak mindent, amit eddig
a Krisztusban, mint a vilag vilagossagaban ¢és életében nem hivékkel egylitt értelmeztiink.

A szintézis nézbépontrol, amit igy tdmogatnak a romai katolikusok, azt mondjak
nekiink, hogy kiegyensulyozott. Ennek alapjan, mondjak nekiink, nem egyszerUsitjiik le az
emberi kulturat egy vallasos tiineményre, mely Krisztus nélkiil értelmetlen. Nem mondjuk,
hogy: Mi koze Jeruzsdlemnek Athénhoz? vagy: Mi koze Athénnak Jeruzsdlemhez?
Osszekombinaljuk Athént és Jeruzsilemet. Azt mondjuk a gyermekeinknek, hogy ugy
tegyenek fel kérdéseket, ahogyan Szokratész tette fel azokat, azaz a racionalis vizsgalodas
lelkét fejlesztjiik benniik, s azt mondjuk nekik, hogy a végsd valaszokat Krisztusban
talalhatjak meg, Aki az Ut, az igazsag ¢és az élet az emberek szdmara. Azt mondjuk, hogy
Jeruzsadlem ugyantigy nem teljes Athén nélkiil, ahogyan az evangéliumok a teremtéstorténet
nélkil. Keresztyénekként ott folytatjuk a beszélgetést, ahol Pal abbahagyta, mikor az
athéniakkal beszélt a Mars hegyen. Igy tehat inkabb egy dinamikus, é16 és felelds szintézishez
jutunk egy statikus €s védekezd helyett.

B. C. S. Lewis

Ez a szintézis nézet, mint mondottuk, a romai katolicizmus nézete. Ez nem azt jelenti,
hogy nincs sok protestans, akik nem ezt, vagy hasonlo nézeteket vallanak. Rendszerint a nem
reformatus evangelikalok, kiilondsen az arminidnusok szintén erre az 4llaspontra
helyezkednek. Hadd szemléltessem ezt C. S. Lewisre utalva. ,,Minden fejlett vallasban”,
mondja Lewis, ,,harom alkotdelemet taldlunk, mig a keresztyénségben eggyel tobbet”.? Itt
maris latjuk a dolog lényegét. A keresztyénséget valamennyivel tobbnek mondja a tobbi
nézépontnal. Lewis szerint kdz0s a cél, a norma és az indittatds a keresztyének ¢€s a legjobb
nem-keresztyének kozott. Meg kell hagyni, léteznek az emberi ¢élet értelmezésének
sz€lsOséges nem keresztény nézetei is. Ezeket a tisztdn szubjektivistadk valljak. Valodi
objektivitds azonban ott taldlhatdo, ahol hivok ¢€és nem hivok egyiitt hisznek a
természetfelettiben. Mikor Lewis szerint a Wind and the Willows-ban a vakond megkérdi a
patkanyt: ,, Te félsz?”, s a patkany, ,,akinek szemei kimondhatatlan szeretettdl fénylettek”, igy

2C. S. Lewis, The Problem of Pain, London, 1943, 4. oldal
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véalaszol: ,,Félni? T6le? O, soha, soha. De mégis — de mégis, 6 vakond, félek”,* akkor fogja fel
a patkany az objektiv erkolcsiséget. Mikor Galahad Malory Fasti-jaban ,,elkezdett keményen
reszketni, mikor halando test lelki dolgokat kezdett szemléIni”,* akkor olyasféle dolgot tett,
mint az apokalipszis irdja, mikor a feltamadt Krisztus labaihoz esett ,,mint egy halott”.

A fontos itt az, hogy Lewis szamara a félelemnek, vagy a természetfelettinek ez az
elképzelése nem az istenérzet, ami be van iiltetve minden emberbe annak kovetkeztében, hogy
valamennyien Isten képmasanak hordozéi. Egészen mdasként: a természetfelettinek ez az
érzése Lewis szamara egy ,,magyarazat”, amit az ember ad a természeti jelenségnek. A
hitetlen és a hivé ugyanazt a magyarazatot adja a vilagegyetem tényeinek, melyek koriilveszik
Oket, ami az 6 valamiféle természetfelettire vonatkozo felfogasukat (megismerésiiket) illeti.

Az, hogy Lewis szamdra itt 1étezik a magyarazat kozos teriilete hivok és nem hivok
kozott, még vildgosabban kideriilt, mikor tovabb megy és kijelenti, hogy minden ember
»elismer valamiféle erkolcsiséget”.’ Minden ember tudatdban van a blnnek, mondja, mert
felismerik, hogy elkovették azt, amir6l eme objektiv ,kellene” felismerésének kovetkeztében
6k maguk is elismerik, hogy nem lett volna szabad megtenniiik.

M¢ég tovabblépve, Lewis szamara voltak mind hivék, mint nem hivok, akik a
természetfelettit és az erkolcsiséget, a mar emlitett két dolgot Gsszekombinaltak, majd azt
igyekeztek megtenni, amit a zsidok vildgosan megtettek, mikor ,,azonositottdk a
hegycstcsokat és a viharfeln6ket latogatd borzaszté Jelenlétet az ’igazsagos Urral’, aki
’szereti az igazsagot™.

E hérom pontban taldljuk meg, mondja Lewis ,,az emberiség hosszu lelki
felkésziilését” annak az embernek az eljovetelére, aki ,,allitolag, vagy tényleg ’egy’ azzal a

Valamivel, ami végiil a természet borzasztd latogatdja és az erkolesi torvény megadoja”.’

3. Mennyire tlinik ésszeriinek

Ratekintve erre a romai katolikusok és arminidnus evangelikdlok altal megalkotott
Jeruzsalemre és Athénra, el kell ismerniink, hogy elsé ranézésre nagyon vonzdnak és
hihetének tlinik. Ki ne szeretné a dicséség pozitiv megkdzelitésének eszméjét, ami
Gorogorszag? Ki akarnd alosztalyokra tagolni a gondolkodasat, Istennek advan egyediil
dicsOséget a templomban, majd hodolvan Gordgorszégnak a fennmaradd idében? Ki ne
akarna érvényre juttatni mind a tudomanyt, mind a miivészetet, mind a vallast? Hol van az a
keresztyén, akinek ne pezsdiilne a vére, mikor azt mondjak neki, hogy a keresztyén hivonek
csak a szintézis nézettel van kiildetése Athénhoz? ,,Athén és Jeruzsalem egyesitése”, halljuk
,az alapkérdésekre adando valaszok utani keresést jelent a Szentirdsban. Ezek a vélaszok
viszont fényt deritenek a modern tudomany, filoz6fia és miivészet gondolati életére és meg is
vilagosittatnak 4ltala. A szintézis eme megkozelitésével megadjuk didkjainknak azt, ami
elvileg a legtisztdbb oktatds az ember torténetében. Ez megtehetd és meg is teszik a
keresztyén iskolakban”.®

Utobbi idézet olyan embert6l szarmazik, aki se nem katolikus, se nem arminidnus,
hanem a reformatus hit irant elkotelezett. Dr. De Haan azt mondja, hogy az altala tdmogatott
szintézis nézet adott a keresztyén iskoldkban. Ehhez hozzatessziik, hogy nemcsak valljak a
reformatus emberek a szintézis nézetet, hanem még védi is Oket az altalanos kegyelem
tantételének szempontjabol. A néhai Ralph Stob, aki vitathatatlanul hiiséges volt a reformatus
hithez, igy besz¢él: ,Isten altalanos kegyelme volt az, ami az Okor nemes lelkeit kitlind

3 Ugyanott, 6. oldal

* Ugyanott

> Ugyanott, 9. oldal

¢ Ugyanott, 11. oldal

" Ugyanott

8 Dr. R. F. De Haan, ,,Synthesis in Christian education”, Christian Home, 1965. méjus, 5. oldal
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eszméik és idedljaik meglatasara és terjesztésére vezette”.” Stob a monoteizmus felé haladd
tendenciarol beszél, de egyidejlileg ,,az istenek nemesebb koncepcioja felé is”, ami kdvethetd
a gordg kultaraban. ,,Azaz, a negativ tevékenység mellett ott van a pozitiv is. A régi szerkezet
megsemmisitésével egy 0j, magasabbrendii és igazabb is elkezd felépiilni”."

Sajnos ezen a ponton a lelkiismeretiink kényszerit arra, hogy kifejezziik egyet nem

értésiinket ezekkel a jo és igaz emberekkel.

A. A kiindulasi pont

Az els6 ¢és legalapvetobb oka annak, amiért a szintézis nézOpont véleménylink szerint
nem lehet az alapja a kultira problémadja a hivé altal torténd megkdzelitésének: azért, mert ez
a megkozelités nem vonja kétségbe az embernek azt az autondmiajat, ami minden nem
keresztyén kulttra alapjat képezi. A rodmai katolikus és az arminidnus nézépont kézpontja az,
hogy az ember abban az értelemben szabad, hogy van bizonyos foki autonomiaja Istenhez
viszonyitva. Ezzel egyiitt jar az az elképzelés, mely szerint az ember nem annyira halott a
vétkeiben €és a blineiben, mint amilyen vildgosan Pal kijelenti, hogy az. Ha az emberek nem
volnanak lelkileg halottak, akkor a gorogdk valoban feltehetnék a helyes kérdéseket
onmagukrol, majd képesek lennének a helyes valaszok megadasara is. S valoban, a gorogok
adtak egy valaszt az élet értelmére. Ez a valasz azonban lényegében az, hogy az ember nem
Isten teremtménye, s nem biinds az O szemében, hanem részesiil Isten 1ényébdl, legyen az
barmilyen is. Ez a vélasz az, ami mar eldfeltevésként benne rejlik abban a kérdésben, amit
példaul Szokratész tesz fel mikor az ember természetét kutatja. Szokratész olyan valaszt ad,
ami mindenestiil kizdrja Istent. Az 6 emberrdl alkotott nézetével, annak minden
gonoszsagaval és hibaival egyetemben az ember nem az, és nem is lehet az, aminek a
keresztyén nézet allitja. Szokratész szamara az ember 6nallo.

Igy tehat a szintézis nézet nem teszi probara sem a gorogok kérdéseit, sem a valaszait,
ezért nem mondhatd, hogy lenne iizenete Athén szdmara. Az egyetlen valaki, akinek van
lizenete Athén szamara, az, aki dntudatosan abbdl a nézépontbol kezdi a megkozelitésiiket,
hogy csak az Onmagarél bizonysagot tevé Krisztus ismeretében tehet fel barki intelligens
kérdéseket és adhat intelligens valaszokat barmirdl. A goérdgoknek meg kell mutatni, hogy
egész kulturajuk elvben a végtelenségig cs6d6t mondott.

Hasznélhatjuk, s valdjdban hasznalnunk is kell az altalanos kegyelem elképzelését a
gorog kultaraval kapcsolatosan. Anélkiil azonban, hogy hiitlenekké ne valnank a Szentiras
Krisztusahoz, nem alkalmazhatjuk ezt azt elképzelést, hacsak eldszor ra nem mutatunk, hogy
a bukas kovetkeztében az emberek — kivétel nélkiil valamennyien — teljesen megromlottak a
sziviik legbelsejében, egyidejlileg egész gondolkodasukban is teljesen irraciondlisak. Lewis
azt mondja, hogy a hitetlen ,,abszurditas nélkiil” tarthatja fenn lazad6 nézeteit. Ezt mi nem
fogadhatjuk el. Nem eldfeltételezni a Szentirds Krisztusat annyi, mint semmiféle alappal sem
rendelkezni az ember altal megfogalmazott allitdsokhoz akarmi dologban.

Lewis ugy wvéli, képes nyomast gyakorolni a hitetlenekre a keresztyén hit
elfogadasanak iranyaban azt mondvén nekik, hogy ha elutasitjak azt, azzal elutasitjak ,,a sajat
fajuk nagy koltdinek és profétainak felét a sajat gyermekkorukkal egyetemben, egyiitt a
minden kotottségtél mentes megtapasztalas gazdagsagaval és mélységével”. Biztos azonban,
hogy a faj sok ugynevezett nagy koltdje €s profétaja megprobalta elnyomni az igazsagot
igazsagtalansaggal. S ha Lewis a Szentiras profétaira utal, akkor meg kell mondani, hogy 6k
Krisztus szolgai és minden dolgot a kezdetektdl fogva Krisztus szemszogébdl értelmeznek.

,»Hol a bolcs? hol az irastud6? hol e vilagnak vitdz6ja? Nemde nem bolondsagga
tette-¢ Isten e vilagnak bolcseségét? Mert minekutana az Isten bdlcseségében nem ismerte

? Dr. Ralph Stob, Christianity and Classical Civilization, Grand Rapids, 1950, 34. oldal
" Ugyanott, 36. oldal
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meg a vilag a bolcseség altal az Istent, tetszék az Istennek, hogy az igehirdetés bolondsaga
altal tartsa meg a hivoket” (1Korl:20-21). Ezekben a szavakban ad nekiink példat Pal, az
apostol, hogy miképpen vegyiik fel Gjra a beszélgetés fonalat a gorogokkel ott, ahol 6 hagyta
velik abba a beszélgetést Athénban. P4l nem hasznalta a szintézis modszert. O a
legudvariasabb azokkal, akiket meg akar nyerni Krisztusnak. Tudja azonban, hogy amazok
balvanyimadok, mert a teremtmény imadjak a Teremtd helyett. Tudja, hogy kozéttiik azok,
akik ugy beszélnek az emberrdl, mint Isten leszarmazottjarol, monistdk. Ismervén a gorog
filozofiat, tudja, hogy a gordgok szerint az ember akarata és érzelmei az allatokhoz, mig
értelme az istenekhez kapcsolja 6t. Ezek a balvanyimadok, ezek a teremtmény-imadok azok,
akiket Pal Isten, az O teremt6jiik imadatara hivogat vissza. Am csak akkor tudnak visszajonni,
ha ezt Krisztuson, az Isten Fidn, mint Megvaltojukon keresztiil teszik meg. A halalbol
feltamadt és a dicsOségbe felemeltetett Megvaltd az, Aki majd itélni fogja Oket, és arra
karhoztatja, hogy a Teremtdjiik haragja alatt maradjanak, mig meg nem térnek. Ha nem térnek
meg, kultarajuk akkor is megmenekiil, de masok szamara, akik megtérnek, s ezek fogjak azt
orokolni. A szegények 6roklik a Foldet.

B. Keresztyén program

Oktatokként a munkank reménytelen €s haszontalan lesz, ha az el6bbiekben emlitett
szintézis alapelvére tamaszkodva vagunk bele. De micsoda 6rom azt tudni, hogy Krisztus az
embert és kulturajat jott megmenteni! Az elsd Addm a biinével elutasitotta, hogy felvallalja
azt a kulturalis megbizatast, ami neki adatott. Mikor megmondatott neki, hogy hajtsa uralma
ala a Foldet, ezt nem mint Istennek, a Teremtdjének alarendelve tette. A masodik Adam
azonban ismét felvallalta, amit az els¢ Adam, s vele egyiitt minden ember elmulasztott
megtenni. Most tehat nekiink, akik kegyelembdl tartattunk meg, akik Isten Lelke altal feliilrol
sziilettiink 1jja, nem kell a levegdt vagdosnunk. Szamunkra létezik minden dolog valodi
szintézise Krisztusban. S kinalhatjuk ezt a Krisztust minden embernek, hogy 6k is veliink
egyltt elkeriilhessék a haszontalansagot ¢és abszurditast, az erkdlcstelenséget €s az
istenkaromldst, megprobalvan egységbe foglalni azt, amit nagyon blnds cselekedetiikkel
egész 1d6 alatt romboltak. Azoknak az oktatoknak a feladata, akik nem Krisztusban és
Krisztushoz oktatnak, hasonl6 Sziszifusz feladatdhoz, amint folgorgeti a hegyre a kovét, hogy
azutan lassa a masik oldalon legurulni. Ha a vilag tényeit nem Isten teremtette és valtotta meg
Krisztusban, akkor azok mindegyike olyan, mint a gyongyszemek, melyekben nincsen lyuk,
ezért nem flizhetok fel gyongyfiizérré. Ha a vilag torvényei nem azok, amik a Krisztus altal
teremtett és megvaltott tények vonatkozédsiban, akkor ezek a torvények olyanok, mint a
végtelen hosszsagu fiizérek, melyeknek semelyik végét sem lehet megtalalni. Megprébalni
felflizni a gyongyszemeket, melyek kdzepében nincs lyuk olyan végtelen hosszisagl fonalra,
melynek egyik vége sem talalhatd meg, nos, ilyen annak az oktatonak a feladata, aki ugy
probal meg oktatni, hogy nem eléfeltételezi azt az igazsagot, amit az Onmagérol bizonysagot
tevd Krisztus mondott el a Szentirasban.

Természetesen azok koziil sokan hoznak 1étre tartds kulturalis hatasokat, akik nem
helyezik ily modon Krisztust a kezdetektél fogva minden kulturdlis erdfeszitésiik
kozéppontjaba. De ezt azért teszik, mert a vilag nem az, aminek feltételezik. Azt feltételezik,
hogy a vilag a Véletlen terméke, de valdjaban Krisztus teremtette €s iranyitja. S bar az
emberek nem fogjak fel az igazsadgot a vilagrdl, onmaguk dacara sok kulturat hoznak létre.
Mast nem is tehetnek. Olyanok, mint a 14zado6 tengerész, aki megprobalja felgyujtani a hajot,
mert utdlta a kapitdnyt. Ez a tengerész ahelyett, hogy nekiesne a hajonak, arra alkottatott,
hogy ugy hasznalja ajandékait, legyenek barmik is azok, hogy a hajé a kikoto felé haladjon.
Mikor a hajo eléri az tticéljat, a tengerész munkéjanak minden gyiimdlcse fennmarad ugyan,
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de masnak adatnak €s maga a tengerész elvész. Amit elért, az alkoté modon belép az 1) égbe
¢s 1j foldre azok diszitése végett.

Mi azonban nem vagyunk olyanok, hogy ne tudnank belépni a hitetlenség miatt. Mi
olyanok vagyunk, akik hisziink a lelkiink tidvosségére és a kultarank tidvosségére. A szelidek
oroklik a Foldet. Nagy a mi jutalmunk. Mi az Ur Jézus Krisztust szolgaljuk! O arra akar
minket hasznalni, legyiink barmennyire is méltatlanok, hogy végigvigye a korszakot az O
kegyelmének dicséretére. Mindenhol tehetiink kijelentéseket az O nevének ismeretérél. Az
¢let végso dolgat — az emberek sorsat — a Megvaltonk kezében hagyjuk, mikézben félelemmel
¢és reszketve, de a hit miatti hatalmas 6rommel adjuk tanuldink elé Krisztus, mint Uruk
elutasitasanak lehetdségét azzal, hogy ez az orok halal, vagy Krisztus, mint Uruk
elfogadasanak lehetOségét azzal, hogy ez az Orokkévalo orom. Ki elégséges ezekhez a
dolgokhoz? A mi elégségességiink Krisztusé, Aki az Ujszovetség alkalmas szolgaiva tett
minket a sajat korunkban. Azok, akik Krisztussal, a masodik Adammal egyiitt ujra felvallaltak
a Fold megmiivelésének kulturalis feladatat, Vele egyiitt fogjak 6rokolni az 0j eget €s az Uj
foldet, valamint meg vannak valtva és elérik végcéljukat a Satdnnak és minden kegyencének
ellenében.
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Il. rész — A keresztyén iskola napjainkban™

Bevezetés

Annak oka, amiért sziikséglink van manapsag keresztyén iskoldkra, bele van széve
abba a fajta parbeszédbe, amit Jézus Krisztus folytatott a farizeusokkal kiilonb6z6
alkalmakkor.

Ezek egyike volt, mikor a gutaiitottet a tetdn keresztiil engedték le abban a hazban,
ahol Jézus az Isten orszagarol tanitotta az embereket.

A szegény, tehetetlen nyomorék hallott Jézusrol. Hallotta, miképpen tette Jézus, hogy
a vak latott, a siiket hallott, a béna pedig jart.

Lehetetlennek latszott azonban elérni ezt a csodatevét. A tomeg minden oldalrél
szorongatta. Most éppen a hdzban volt, de a hdz minden szeglete zsufolasig telve volt
emberekkel. Nem csoda, hisz nemcsak a csodai, hanem a beszéde miatt is eljottek sokan.
»~Mert Gigy tanitja vala dket, mint a kinek hatalma van, és nem ugy, mint az irastudok™.

Baratai azonban felvitték annak a haznak a tetejére, ahol Jézus volt. Majd
megbontottdk a haztetdt és ,,leereszték a nyoszolyat, a melyben a gutalitott fekiidt”.

Most konyorogni fog Jézusnak, hogy gyogyitsa meg a testét. Miel6tt azonban egy szot
is szolhatna, Jézus konyodriilettel néz rd és megszolitja. Nem fogja Jézus azonnal
meggyogyitani a testét? Nem. Az els6é dolog, amit Jézus ennek a szanalmasan tehetetlen
embernek mond, akinek akkora sziiksége van a fizikai gydgyulasra, ez: ,Fiam,
megbocsattattak néked a te biineid”. Vajon nem azért jott a vilagba, hogy megvaltsa népét a
biineibdl1?

Ez azonban til sok volt a Satannak. O mondhatni a szarufakon ildogélt és figyelte,
mit fog tenni Jézus. Tudta, hogy Jézus az O kiralysagat jott megsemmisiteni. Szolgalatanak
kezdetétdl fogva, s minden 1épésénél akadalyozta a Satan Jézust a menny kirdlysaganak
Fo61don valo felallitdsara irdnyuld munkajaban. A gydgyitas imént elmondott esetében a Satan
felizgatta az irastudokat, hogy azok istenkdromléassal vadoljak 6t. ,,Mi dolog, hogy ez ilyen
karomlasokat sz6l?” mondték. ,,Ki bocsathatja meg a bilindket, hanemha egyediil az Isten?”
(Mk2:7).

Milyen ,,ortodoxoknak” latszottak ezek az irastudok! Vajon nem mondta Mozes: ,,Az
Ur, a mi Isteniink egy Ur”? Hogyan lehetne hat Jézus is Isten? Akkor két isten lenne. Ez a
Mozes altal irt Szentirdssal ellentétes lenne. Ez lehetetlenség volna. Ez balvanyimadas volna,
ellentmondas volna, istenkaromlas volna, mert 6 ember 1étére Istenné tenné magat.

Jézus egész szolgalata sordn a zsidok vezetdi istenkdromléssal vadoltak 6t.

Végiil mikor a zsidok vezetdi letartoztattdk, és birdsag elé allitottak Jézust, a fOpap
megkérdezte Tole: ,,Te vagy-¢é a Krisztus, az aldott Isten Fia?” Aztan, mikor Jézus azt
mondta: ,,En vagyok”, a fépap megszaggatta a ruhait, és ezt mondta: ,Mi sziikségiink van
még tanukra? Hallatok a kdromlast. Mi tetszik néktek?” Azok pedig halalra méltonak itélték
6t mindnyajan (Mk14:61-62). Tulajdonképpen O azt mondta nekik, hogy 6k kovettek el
istenkaromlast azzal, hogy tagadtak: O egy az Atyaval.

Jézus 1épésrdl lépésre haladt elére a munkdjaval. Arra szolitotta fel Oket, hogy
olvasséak el ismét a Biblidjukat: ,,Tudakozzatok az irdsokat, mert azt hiszitek, hogy azokban
van a ti 0rok é€letetek; €s ezek azok, a melyek bizonysagot tesznek rélam” (Jn5:39). ,,Mert ha
hinnétek Mo6zesnek, nékem is hinnétek; mert én rolam irt 6.” (Jn5:46).

' A Keresztyén Iskoldk Nemzeti Egyesiilete 8sszejovetelén 1969. augusztus 12-én elhangzott eléadas
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Igen, Isten valoban egy. De Jézus azt mondta, hogy ,.En és az Atya egy vagyunk”. ,,A
miként elkiildott engem amaz €16 Atya, €s én az Atya altal ¢élek: akként az is, a ki engem
eszik, ¢l én altalam” (Jn5:56).

Végiil aztan a birdsagon is, valaszképpen az istenkaromlas vadjara, ismét felszolitotta
vadloit, hogy térjenek meg és Nala keressék az életet: ,,Mostant6l fogva iil az embernek Fia az
Isten hatalmanak jobbja fel6l” (Lk22:69). Mindhalélig tartdé habort volt Krisztus €s a Satan
kozott Jézus egész életén at. O arrdl biztositotta a kovetdit, hogy az O Atyjanak hazaban sok
hely van, s O eléremegy, hogy helyet készitsen nekik. Végiil, mikozben a kereszten fiiggott és
a nép vezetéi gunyolodtak a vereségén, az egyik gonosztevé igy szolt hozza: ,,Es monda
Jézusnak: Uram, emlékezz¢l meg én rolam, mikor eljész a te orszagodban!” (Lk22:42).
Azonnal jott a vélasz: ,,Bizony mondom néked: Ma velem leszel a paradicsomban” (Lk22:43).

Amit Jézus tett, mikor a gutaiitottet meggyogyitotta, az az altala elvégzendé munka
példaja volt: egész népének kimentése a bilineikbdl. SOt mi tobb, a gutaiitott eme
meggyogyitasa példaja volt annak, amirdl Janos beszél, mikor azt mondja, hogy ,,Mert ugy
szerette Isten e vilagot, hogy az 0 egysziilott Fiat adta, hogy valaki hiszen 6 benne, el ne
vesszen, hanem orok élete legyen. Mert nem azért kiildte az Isten az 0 Fiat a vilagra, hogy
karhoztassa a vildgot, hanem hogy megtartassék a vilag altala” (Jn3:16-17).

Azért van hat sziikségiink keresztyén iskolara, hogy miutanunk a gyermekeink is
higgyenek a tényben: Isten Fia a vildgot megtartani jott el a vilagba.

1. Krisztus és a kultura

De, mondjak 6nok, az egyhaz dolga, és nem az iskolaé, hogy hirdesse az embereknek
Istennek eme Krisztuson keresztiil megjelend idvozito kegyelmét. Az iskolanak, teszik hozza,
az olvasassal, irassal, szdmolassal, a természet tanulmanyozasaval, a torténelemmel, a
tudomannyal és a filozofidval kell foglalkoznia. Rdviden, 6ndk azt mondjak, hogy az
iskolanak a faj egyetemes kulturdjara kell tanitania a gyermekeket. Az iskoldnak az iskola
tanuloi elé kell tarnia az emberi civilizacid torténetét és fejlodését. De konydrgdm, mondjak
meg, mit kell tennie Krisztusnak mindezzel a kulturdval? Biztos tehat, hogy az allami
iskolanak kell megtanitania mindent a gyermekekkel az emberi faj multjarol, jelenérdl és
jovOjérdl a vallas kivételével, amivel a gyiilekezetben és otthon foglalkozunk.

Figyeljiik azonban meg, mit mond P4l apostol Krisztus és a kultara viszonyarol. Pal
arrol a tényrdl beszélt, hogy ,.Eleve elhatarozvan, hogy minket a maga fiaivd fogad Jézus
Krisztus altal... A kiben van a mi valtsagunk az O vére altal, a biindknek bocsanata az O
kegyelmének gazdagséaga szerint” (Ef1:5-7). Eddig rendben is vagyunk, mondjak 6nok. Ez az
tizenet Palnak az efézusbeliekhez irott levelébdl szarmazik. Ebben a levélben konkrétan az
egyhazrol beszél. De varjunk csak! Pal igy folytatja: , Megismertetvén veliink az O
akaratjanak titkat az O jo kedve szerint, melyet eleve elrendelt magéban, az idok teljességének
rendjére nézve, hogy ismét egybeszerkeszt maginak mindeneket a Krisztusban, mind a
melyek a mennyekben vannak, mind a melyek e f6ldon vannak™ (Ef1:9-10).

Itt tehat Krisztus ,,a kultira Megvaltoja és atalakitoja”. Az iddk teljességének
rendjében Isten Benne szerkeszt egybe mindent, mind amik a f61dén, mind amik a mennyben
vannak. Ennek a Krisztusnak a latvdnya, amint végzi minden dolognak ezt a mindenre
kiterjedé gyogyitasat a Satan ellenallasaval szemben az, amit meg akarunk mutatni a
gyermekeinknek.

O igen, a gyiilekezet és az otthon errél a Krisztusrol beszélnek. De sem a gyiilekezet,
sem az otthon egyaltaldn nem képesek elegendden foglalkozni Krisztusnak, mint az emberi
kultira Megvaltojanak és Atalakitojanak magassagaval és mélységével.

A szolgalok teljes joggal idézhetik a kolossébeliekhez irott levelet, ahol Pél
Krisztusr6l beszél ezekkel a szavakkal: ,,A ki képe a lathatatlan Istennek, minden
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teremtménynek eltte sziiletett. Mert O benne teremtetett minden, a mi van a mennyekben és
a foldon, lathatok ¢€s lathatatlanok, akar kiralyi székek, akar urasagok, akar fejedelemségek,
akar hatalmassagok; mindenek O 4ltala és O red nézve teremttettek. Es O elébb volt
mindennél, és minden O benne all fenn... Mert tetszett az Atyanak, hogy O benne lakozzék az
egész teljesség; Es hogy O altala békéltessen meg mindent Magaval, békességet szerezvén az
O keresztjének vére altal; O altala mindent, a mi csak van, akar a f6ldon, akar a mennyekben”
(Kol1:15-17, 19-20).

Azonban csak az iskolaban — ahol szakemberek foglalkoznak az emberi kultiura egész
torténetének és jelentésének bemutatdsaval — lehetséges Krisztust és egész tevékenységét
részleteiben bemutatni, amint kimunkélja az embereket és Istent, az 6 Teremtdjiiket és
Megvaltojukat egymastol elvalasztdé minden akadaly eltdrlésének programjat, valamint amint
mindent irdnyit, ami az 6 Vele val6 ujraegyesiilésiiket segiti elo.

2. Satan: A mindig ellenkez6 lélek

Van aztan ennek a kérdésnek masik oldala is. Mikor Jézus meggyogyitotta a
gutaiitottet, a Satdn minden taldlékonysagéat latba vetette, hogy visszacsindlja Krisztus
munkdjat. Felhasznalta a farizeusokat és blinsegédeiket azért, hogy a befolyasukon keresztiil
visszatartsdk az embereket attol, hogy Jézust az emberek nagy Orvosanak véljék. A Satan
titkos ligynokeiként a farizeusok a tanitas tisztasaga dreinek szerepében pdzoltak. Ezért tehat
azt mondtak, hogy Jézus istenkaromlast kovetett el, mert noha csak ember, Istennel egyenlové
tette Magat.

Mas alkalommal, mikor Jézus meggydgyitotta az 6rdog altal megszallta vak és néma
embert, a farizeusok azzal vadolték, hogy Belzebub, az 6rdogok fejedelmének segitségével tiz
0rdogot. Megprobaltak Jézus gyogyitd hatalmat barmi mas forrdsnak tulajdonitani, csak nem
a valodinak, ami nem mas, mint hogy Jézus az Isten Fia és az Emberfia.

Most azonban vegyiik észre a Satdn eme munkdjanak a szélességét és mélységét.
Magéba foglalta az egész vilagot és annak minden torténelmét. Foglalkozott az embereknek
mind a testével, mind a lelkével, s foglalkozott a menny ¢és a pokol minden hatalmaval, amint
koriilveszik az emberek kiilonbozé allapotait. Ahogyan a gutaiitott esetében a farizeusok az
Istennel kapcsolatos, Mozes altal tanitott igazsag védelmezdiként 1éptek fel, ugy a démonizalt
siiket és vak ember esetében is tagadtak barmi olyasféle gyogyitas sziikségességét, amit Jézus
vihetett végbe. A vilagban, allitottdk 6k valojaban, benne van a gonosz, de a vilag majd
meggyogyitja magat. A hasadasok a vilagegyetemben nem tul mélyek, s majd begydgyulnak.
Belzebub ki fogja tizni Belzebubot. Ha nem, akkor a gonosz nem gyogyithatd, s nekiink meg
kell tanulnunk egyiitt éIni vele.

A. A Satan a Paradicsomban

Nézziik meg ennek képét. A Paradicsomban a Séatan kivivta maganak az ember szivét
elszakitvan azt IstentSl. Tette ezt a legiigyesebb hadicsellel. Elhitette Evaval és Adammal,
hogy ha esznek a jo és a gonosz tudasanak fajarol, akkor azzal belekezdenek az elsé valoban
tudomanyos vallalkozasba. Ez a kisérlet sokkal jelentdsebb volt az ember kultarat érintd
kovetkezményeinek tekintetében, mint az els6 holdutazas.

Megjelent két egymassal ellentétes feltételezés ama fa gylimoleseibdl vald evést
illetéen. Ott volt az egyik, Magat Istennek nevezd fél elmélete, aki tehat dogmatikus modon
allitotta azt, hogy a tiltott gylimolcsbdl vald evés egyetlen lehetséges kovetkezménye a
,halal”. Azutan ott volt a masik fél elmélete. Ez a fél egyéltalaban nem volt dogmatikus. O
csak azt allitotta, hogy a tudomdanyos vizsgalodas nyitott elmét kovetel. Kiilondsen igaz volt
ez a legeslegelsd tudomanyos kisérletnél. Nem voltak feljegyzések arrdl, hogy mi tortént a
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multban. S ugy beszélni errdl a far6l, mint , tiltottrol” az dsszes tobbihez viszonyitva annak
feltételezését jelentette, hogy az egyik fél egyediil birtokolta az egész vilagot.

Vilasztasanak ,,valodi szabadsagaban” az embernek kell tehat dontenie e kozott a két
lehetséges feltételezés kozott.

Tudjuk, hogy mi tortént. Tudjuk, hogy Isten teremtett eredetileg minden tényt és
rendelt el minden kapcsolatot a vilag dsszes ténye kozott. Tudjuk, hogy a Satan Adamhoz és
Evahoz hasonléan Isten teremtménye volt. Az O kivaltsaguk volt Istent szeretni és Neki
engedelmeskedni. A vilag Isten birtoka volt. Az ember megkapta eredeti kulturalis
megbizatasat — megbizatast a kert miivelésére. Neki profétanak kellett lennie Isten
alarendeltségében, s meg kellett probalnia megismerni mindent, amit csak tudott, Isten
dicséségére. Neki papnak kellett lennie Isten alarendeltségében, s egész kultirdjanak
fejlodését Istennek kellett szentelnie. Neki kirdlynak kellett lennie Isten alarendeltségében, s
uralkodnia kellett az egész emberi civilizaci6 felett Isten dicsdségére.

A Satannak azonban sikeriilt 6t becsapni. A Satanra hallgatva az ember kopeny nélkiili
profétava, aldozat nélkiili pappé és korona nélkiili kirallya valt.

Akkor hat megnyerte a Satan az Isten ellen vivott csatat az ember szivében? Soha. A
megfeleld idoben megjelenik majd az asszony magva, hogy széttapossa a kigyo fejét. A nagy
Proféta, Pap és Kiraly eljott, hogy felallitsa a profétak, papok és kiralyok orszagat, akik majd
az O alarendeltségben elszakitjak a kiralysagot a Satantol és egyesitenek minden dolgot Rajta
keresztiil Istennel.

A megfeleld idében Krisztus egyes-egyediil legydzte a Satant a kereszten. Szentlelke
altal az Isten Fia, Aki most a dics6ségben van, kitoltdtte bolcsességét €s hatalmat a korabban
félelemtdl izott tanitvanyok szivébe és elméjébe, kiilondsen Péterébe, hogy szembeszalltak a
Szanhedrinnel, ezt mondvan: ,, Es nincsen senkiben maésban idvesség: mert nem is adatott
emberek kozott az ég alatt més név, mely altal kellene nékiink megtartatnunk™ (Csel4:12). S
mit mondhatnank Palrél, aki a Satdn szolgajaként mindenhova elment és iildozte a Jézusban
hivoket? , Krisztusért kériink”, mondja a gordg kultira szeretdinek, ,békiiljetek meg az
Istennel. Mert azt, a ki blint nem ismert, binn¢ tette értiink, hogy mi Isten igazsaga legyiink 6
benne” (2Kor5:20-21).

Pal azzal foglalja 0ssze Krisztus gy6zelmének egész értelmét, hogy kimondja: ,,Héala
pedig az Istennek, a ki mindenkor diadalra vezet minket a Krisztusban, és az 6 ismeretének
illatjat minden helyen megjelenti mi altalunk” (2Kor2:14).

B. A globalis haboru

Ez a I1ényeg tehat. A Krisztus és a Satan kozotti habort globalis habort. Ez eldszor is
az emberek szivében zajlik az ember sziveinek megnyeréséért. Az egyhazban és az otthon
foly6 prédikalassal és tanitadssal az egyének tantibizonysagain at az emberek egy csoportja
elfordult a Satantél Krisztushoz. A haboru azonban ott is folyik, ahol 6ndk a legkevésbé
varhatndk. Folyik az olvasas és iras, a szamolds, valamint a természettanulmanyok és a
torténelem teriiletein. Satdn mindenhol fitkat és lanyokat, valamin férfiakat és ndket probal
meg ravenni arra a viselkedésre, amire sikeriilt ravennie Adamot és Evat a torténelem
kezdetén. Mindenfel¢ ¢és mindenhol a Satdn nétdja ugyanaz: ,Legyiink liberalis
gondolkodastiak. Kutatasunk kezdetén a feltevésed arrol, hogy Isten teremtette €s iranyitja a
tudomanyt, ugyanolyan jo, mint az enyém, s az enyém ugyanolyan jo, mint a tiéd. Legyiink
most nyitott elméjiiek és talaljuk ki a tényekbdl, hogy melyik feltételezés illik a valosagra”.

S az ok, amiért keresztyén hivokként egyetemesen, keresztyén sziilokként pedig
konkrétan ekkora aldozatot akarunk hozni a keresztyén iskolak létezéséért: azt akarjuk, hogy
gyermekeink veliink egyiitt ldssdk a mindent legydz6 Krisztust, amint elszakitja az emberiség
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kultarajat a Satantdl, s eljuttatja azt a beteljesedésre, amikor is az ) ég és az 0j fold,
melyekben igazsag lakozik, végiil megjelennek.

Szeretnénk, ha fiatal fiaink és lanyaink valddi katondkka véalnanak Krisztus alatt,
mikor gybéztesen mennek eldore az élet minden teriilete felett gydzelmet aratva Krisztus
szamara. Mikor ily médon Krisztus jo katonaiva valnak, akkor lesznek szabadok, és valéban
onmaguk. Osztoznak majd a gyOzelmi tréfedkban, amiket Krisztus szakit el a Satan
hatalmatol. ,, Akar Pal, akér Apollés, akar Kéfas, akar vilag, akar élet, akar halal, akéar
jelenvalok, akar kovetkezenddk, minden a tiétek” (1Kor3:22).

3. Az elso kulturalis osszelitkozés

Eddig Krisztus dicsdséges, a Satannal az emberek sziveiért vivott kiizdelmérdl
beszéltiink. Ez az a kiizdelem, mely az emberek kozott fellépd Osszes konfliktus hatterében
all. Ez a kiizdelem, vagy 0sszeiitk6z¢s a jellegét tekintve globalis. Nincs a mennyben, vagy a
foldon egyetlen négyzetcentiméternyi talaj sem, ahol békesség allna fenn Krisztus és a Satan
kozott. S ami a legfontosabb szdmunkra, mikor a keresztyén iskolar6l gondolkodunk, hogy
Krisztus szerint minden férfi, né és gyermek minden napon és mindenhol belekeveredik ebbe
a kiizdelembe. Senki sem vonulhat vissza, elutasitvan a részvételt. Mindenki a sziiletése
napjatol, st a sziiletése napjat megel6zden belekeveredik. Jézus mondta: ,, A ki velem
nincsen, ellenem van; és a ki velem nem gytjt, tékozol”. Ha azt mondod: ,,nem keveredsz
bele”, valojaban maris benne vagy a Satan oldalan. Ha azt mondod, belekeveredtél a Krisztus
¢és a Satan kozott folyd harcba a csaldd és az egyhaz, de nem az iskola teriiletén, dnmagadat
csapod be. Ebben az esetben valdjaban nem keveredtél bele a csalad és az egyhaz teriiletén.
Nem varhatod el Krisztus keresztje katonai értelmes, jol tajékozott felkészitését, ha Krisztust
nem ugy mutatjuk be nekik, mint mind a kultira, mind a vallas Urat. A Krisztus és a Satan
kozotti kiizdelem természete olyan, hogy mindent feldlel.

A torténelem konfliktusanak elsé nagy csatdja Noé napjaiban zajlott.

A. Noé és kortarsai

Séth gyermekei generaciokon at elutasitottdk, hogy Krisztust valasszak a Satannal
szemben. Ok szemlatomast azok kozott voltak, akik azt mondtak, hogy a konfliktus nem
talalhatdé meg a kultira birodalmédban, hanem csak a vallaséban, mig nem sokkal kés6bb
koziiliik masok — nem kétséges, hogy a papsdg — azt mondtik, hogy az Osszes vallds — az
Osszes igaz vallas — az emberek szeretete egy isten utanzasaképpen, aki minden embert
valogatas nélkiil szeret, fiiggetleniil attdl, hogy kik 6k. Azt mondtik, a legjobb emberek
példajanak alapjan kell gondolnunk Istenre. Istent ugy kell elképzelniink, mint az egység ama
alapelvét, ami alapjat képezi mindannak az ellentmondésnak és paradoxonnak, amit minden
ember megtaldl 6nmagéban, valamint az ellenségeskedésnek, ami a kiilonb6z6 kultiraikban
az emberek altal kifejlesztett kiilonbozd istenfogalmak miatt megosztja az embereket. Senki
sem rendelkezhet valdjdban semmiféle valodi ismerettel Istenrdl, de valamennyien tudjuk,
hogy O nem lehet az, amit egyesek hagyomanya elhitetni akar veliink az O 1ényérél. Azok a
régi mesék Adamrol és Evarol, a beszéld kigyorol és a megigért magrol: nem szabad ezeket
torténelemként érteni, ezeket annak az elképzelésnek a jelképeiként kell felfogni, hogy
barmit, amit gonosznak neveziink, majd legy6zi a jo. Egy kiemelkedé valaki, az asszony
magva, azaz maga az ember ki fogja vezetni valamennyiiinket minden kiilénbozdségiinkbdl
vissza az eredeti egységiinkhdz. Minden igaz vallds titokzatos egység azzal a Nagy
Szellemmel, aki ott van minden mogott és minden el6tt.
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Volt azonban egy ember, aki nem értett ezzel egyet. Nem azért nem értett egyet, mert
0 maga, magamagatol jobb bepillantassal rendelkezett a dolgok természetébe, mint a tobbiek
hanem azért, mert kegyelmet kapott Isten el6tt. EzErt hitte el azt, amit Isten mondott a multrol,
a jelenrdl és a jovorol.

Noé elhitte, amit Isten mondott az 6zonvizrdl, ami majd minden embert elpusztit a
gonoszsaguk miatt, ezért barkat épitett. Itt az egyik nagy hegy tetején, amit soha viz még nem
boritott, felépit egy hajot, ami majd Gszik a vizen, mondta.

Honnan tudta? kérdezték az acssegédei. Isten mondta nekem! volt a valasza. Egyetlen
Isten sem fog neked soha semmi ilyesmit mondani, mondtdk amazok szanakozva. A legjobb
bizonyitéka annak a ténynek, hogy a te Istened csak egy rossz rémalom az, hogy ezt mondta.
Barmiféle Isten, aki méltd arra, hogy Istennek nevezzék, megprobalnd megmenteni a népét
efféle katasztrofaktol, ha tudna. O természetesen nem volna képes arra, hogy megmentse ket.
Nem lehet elbeszélni, mit hozhat a jovO a természet erdit illetden. Egy dologban azonban
bizonyosak vagyunk: barmilyen 6zonviz jon is, az nem a mi engedékenységiink, vagy Uj
erkolcesiséglink miatt kdvetkezik be, ahogyan te nevezed. Biztos, hogy az erkdlcsiségnek és a
vallasnak semmi koze sincs a fizikai torvényekhez. Az erkdlcsiség minden ember a sajat
lelkiismeretével szembeni felelosségérzetének a dolga.

Itt volt tehat egy allitds, ami minden dolgot és minden embert magaban foglalt. Ha
Noénak igaza volt, akkor az emberi kultira egy darabbol all. Az egészet atjarja a vallas.
Noénak az Istenrdl és a torténelemrdl alkotott nézetei belsdleg 6sszhangban alltak egymassal.
Nem azt mondom, hogy Noénak olyan kultira-rendszere volt, amit Isten létezésének {6
eltételébdl vezetett le. Eppen ellenkezbleg, Noé ,rendszere” belsé 6sszhanggal rendelkezett,
mivel minden alkotdeleme, a természet, az erkdlcsiség és a vallads elemei mogott ott allt a
Teremté-Megvalto Isten egyetlen egyesitd akaratanak kifejezodése.

Ha viszont Noé kora embereinek volt igaza, akkor az emberi kultura ismét egy
darabbol 4ll. Ebben az esetben a valosadgot a véletlen iranyitja, s barmilyen ,,rendszert” is
alkot maganak az ember, abban benne lesz a véletlen kovetkezetessége, vagy inkabb
kovetkezetlensége. Ennek a ,,rendszernek” az alapjan nincs, és nem is lehet olyan ,,rendszer”
amivel Noé rendelkezik. Nem lehetséges olyan Teremtd-Megvalto Isten, Akirél Noé azt
mondta, hogy szolt hozza. Noé acssegédeinek ,rendszere” alapjan nem lehetséges
Osszefiiggés az erkolcsiség teriilete és a tudomany teriilete kozott. Az elobbi az eset
természeténél fogva a végso, vagy abszolut szabadsagon alapszik. Egyetlen ember sem lehet
felelds, hacsak nem abszolit mentes minden meghatarozé befolyastol. Ami pedig a tudomany
birodalmat illeti, annak teljességgel személytelennek kell lennie: lehet a sors birodalma, vagy
a véletlen birodalma, vagy lehet birodalom, mely 6sszekombindlja a sorsot a véletlennel, am
személytelennek kell lennie.

Noé vitatkozott koranak embereivel. Ok valoban jobban tudtak, mondta. Ok valoban
tudtak, hogy nem mondhatjak, hogy Addm és Eva Istene nem létezett. Tudtik, hogy sajat
lelkiismeretiik egyetértett azzal, hogy mind az erkdlcsinek és nem-erkolcsinek, mind a
,Szabadsag birodalméanak™ és a ,,sziikségszeriiség birodalméanak™ rendelkeznitik kell alapvetd
kapcsolatokkal egymassal a hozza sz6l6 Teremt6-Megvaltd Isten mindent magéba foglald
tervének megfelelden, vagy semmit sem mondhatnak egymasrol.

Noé kegyelmet talalt Isten el6tt. Ennek megfelelden 6 lett az igazsag hirdetdjéve.
Utana 6 lett az igazsag cselekvdjévé: ¢ tette meg a fizikai birodalomban azt, amit meg kellett
tenni az ember kultirdjanak megvaltasahoz. Mindazok, akik nem talaltak kegyelmet Isten
elott, akik a hamissag hirdetdivé és cselekvoiveé valtak, akik azt allitottak, hogy mind a vallés,
mind az erkolcsiség Privatsache, melyeknek semmi koziik sincs az es6hoz és a napsiitéshez,
elpusztultak kultirafilozofiajuk hamissaga és romlottsaga kovetkeztében.
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B. A barka, mint kulturalis jelkép

Ezzel szemben a barkaba Noé¢ csalddja, az Isten egyhaza, az emberi faj kultirdja 1épett
be. Isten hosszutiird tiirelmében Noé Istene mentette meg az emberiséget, ezzel Ujabb
lehetdség nyilt a megtérésre és a hitre, valamint (jabb lehetdség nyilt a ténylegesen Krisztus-
kozpontu kultara felépitésére is.

Milyen konnyen érthetd jelképe a barka, amit No¢ épitett, a keresztyének egyesitett
kultirdjanak, ami egyesiti erdfeszitéseiket a csalddban, a gyiilekezetben és az iskolaban
Krisztus mindenre kiterjedd6 megvaltd6 munkdjanak vonatkozasaban! Konkrétan, milyen
konnyen érthetd jelképe a barka a keresztyén iskoldnak, amint az Isten kegyelme altal €l és
egyesiti az emberi kultura kiilonb6z6 Osszetevdit a torténelem egyetlen, mindenre kiterjedo,

Természetesen a vilag ugyanugy gunyolni fog minket az iskola felépitése soran, mint
ahogyan No¢ koranak emberei giinyoltak 6t, amiért hallgatott Istenre, s majdan a hegyen vizre
bocsatandd barkat épitett. Noé azonban igaznak bizonyult, de nem a bdlcsesség, hanem a
természet erdibe vald egyfajta titokzatos bepillantds miatt, amivel masoktol eltérden
rendelkezett. Gondoskodjunk hat arrdl, hogy az iskoldink felépitése soran semmi masban ne
dicsekedjiink, mint Isten idvozitd kegyelmében és Krisztus keresztjében. Ezt cselekedvén
azonban hala Istennek, nincs sziikségilink olyan igazolasra, mint Noénak. Krisztusnak, az
emberi kultira Megvaltojanak igéretei altal élvén megyiink elére az Ur napja eljovetelének
ismeretében, amikor majd mi és gyermekeink meghalljuk annak a hangjat, aki azt mondta
nekiink, hogy épitsiik fel a barkat: Jol vagyon jo és hii szolgam, kevesen voltal hi, sokra
bizlak ezutan; menj be a te uradnak 6romébe.

4. A kegyelmi szovetség

Latjuk, hogy Noé kegyelmet talalt Isten el6tt. Ezutan Isten feladatot adott neki. A
barka felépitésén keresztiil Krisztus majd megmenti az emberiség kultarajat.

Ugyanez igaz mélyebb értelemben is Abrahdmra. Abrahammal Isten hivatalosan
megkototte az 1idvozitd kegyelem szdvetségét. Az & magvaban, azaz Krisztusban kell
megaldatnia a vilag minden csalddjanak.

Ennek a célnak az elérése végett mondatott meg Abrahamnak, hogy hagyja el a
kaldeai Ur vérosat. Ot el kellett valasztani sziil6foldjének kultirajatol. Az a kultara at volt
itatva a hamis istenek imadataval.

Mikor eljutott az igéret foldjére, vilagossa kellett tennie ama fold lakosai szdmara,
hogy az ¢ életcélja eltért amazokétdl. Valojaban ama igéretbdl élt, hogy az 6 leszarmazottja
fogja birtokolni Kanaadn foldjét, nem amazoké. S mikor ugy latszott, hogy még csak
leszarmazottja sem lesz, Isten arrol biztositotta, hogy a természet torvényei — ebben az esetben
a bioldgia torvényei — Isten kegyelme céljainak szolgdi. S ahogyan Noé idejében a fizikai
vilagegyetem 0zonvize az erkdlesi engedetlenség kovetkezményeként kovetkezett be, ugy
Abraham esetében is Izsdk, a szovetség Orokose a természeti torvényeknek megfeleléen
sziiletett, mert ezek a kegyelmi szovetség igéreteinek aldrendeltségében mitkddtek. S ahogyan
Noénal megmenekiilt az emberi kultira az 6z6nviz altali megsemmisiiléstdl, gy Abrahamnal
is megmenekiilt amiatt a pozitiv feladat miatt, hogy az emberiséget elvezesse az 01j éghez ¢és
az 1j foldhoz.

A. A teokracia

Mikor Abraham leszarmazottai az igéret foldjére 1éptek, 6k Abraham nemzete voltak,
vagy legaldbbis annak kellett volna lennilik. Isten kivéalasztott népének engedelmesen,
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tiirelmesen és a hit reménységében kellett volna élnie Gigy, ahogyan Abrahdm is élt. Sokan
koziiliikk azonban, st mondhatni majdnem mindenki, ezzel kudarcot vallottak.

Meégis volt itt egy megkiilonbdztetett szovetségi kultira. A teokrdcia nem pusztan
vallas volt: voltak benne rendelkezések a mindennapi élet minden egyes Osszetevijére. A
vallas volt, meg kell hagyni, mindennek a kdzpontja. Az élet egésze azonban a térvényben
Osszpontosult, s a torvény szive ez volt: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl és teljes elmédbol”, valamint ,,Szeresd felebaratodat, mint magadat™ (Mt22:37, 39).
Ez volt a teokracia alapelve. Milyen tokéletlentil €lte meg Isten népe a valodi szovetségi
kultira eme alapelvét! Mégis, az Izraelt koriilvevd népek korében nem volt mas, csak
szovetségszego kultlra.

fgy tehat csak Izrael kozepette allt fenn, hogy ismerték az igazsagot és valamelyes
mértékben gyakoroltak is azt. Csak Izrael kozepette volt ismeretes a kultira valodi célja. Csak
Izrael kozepette tették meg az elsd 1épést a kultira valdd idealjanak megvaldsitasahoz. Csak
Izrael kozepette vették annyira komolyan a kulturalis megbizatast, hogy az a szdvetségszegok
legsulyosabb megbiintetéséhez vezetett. S végiil, csak Izrael kdzepette volt 16 reménység és a
gyOzelem vardsa az eljovendd Megvaltd munkdjan keresztiil. Barmilyen tokéletlentil is
tartotta meg Isten népe a szdvetséget, Isten mégis fenntartott kozottik egy Hozza hii
maradékot.

Itt Izrael népe kozott volt megtalalhatd a valodi engedelmesség, a valodi tiirelem és a
hit valodi reménysége, de sehol mashol. Ahogyan a barkéban is, a csalad, az egyhaz és az
emberi kultira megdriztetett és megvaltatott, ezért a torténelem Ura a vildg megvaltasara
iranyuld munkéjat sehol mashol, mint a teokraciaban erdsitette meg.

B. Daniel és tarsai

Vajon Isten feladta az O Fianak elkiildésével a vilag megvaltasara iranyulé munkajat,
mivel nem minden ember jutott Abraham hitére? Vajon feladjuk a keresztyén iskoldk épitését
¢s fenntartasat azért, mert nem mindegyik didk probal meg késobbi €letében keresztyén modra
¢lni?

Nem, Isten nem adta fel. S mi sem adjuk fel.

Valamennyien emléksziink Déniel torténetére az oroszlanveremben. Valamennyien
emléksziink, hogy Daniel harom baratjat — Sidrakot, Misdkot ¢s Abednegét — bevetették a
tiizes kemencébe, ahonnan azutan sértetleniil keriiltek elo.

A szovetség eme gyermekei ragyog6 fiatalokként keriiltek babiloni fogsagba. Babilon
kiradlya arra akarta Oket hasznalni, hogy hatalmas birodalmat megerdsitse. Ezért el kellett
felejtenitik Juda népének kultarajat és meg kellett tanulniuk Babilon népének kultarajat.
Jtanitsak meg azokat a Kaldeusok irasara és nyelvére”. O persze, megtarthatjak Juda
kultaréjat, de eszkozként kell hasznalniuk a kéldeai kultaraban valo elérehaladashoz.

Daniel (és baratai) azonban ,,eltokélé az ¢ szivében, hogy nem fertézteti meg magat a
kiraly ételével és a borral, a melybdl az iszik vala”. Ok tovabbra is a teokracia Jadaban tanult
szabalyai szerint fognak éIni. ,,Es az Isten kegyelemre és irgalomra méltova tevé Danielt az
udvarmesterek fejedelme elStt” (Dnl:9). Igy neki és baratainak megengedték, hogy
tartdzkodjanak a kiraly ételétdl és tovabbra is a ,,z0ldségeiket” fogyasszak.

Sidrakot, Misakot és Abedneg6t hamarosan ,,a babiloni tartomény gondviselésére”
rendelték. Nabukodonozor pompdjdban munkédlkodvan irigy rivalisaik csapdat allitottak
ezeknek a fiatal jovevényeknek a torbe ejtésére, akik azt hitték, hogy 0k ismerik az istenekkel
kapcsolatos igazsdgot. Ravették Nabukodonozort egy hatalmas szobor felallitdsara. S
kovetkeznie kellett egy hatalmas felavatasi szertartdsnak. Mindenkinek le kellett borulnia és
imadnia ezt a szobrot. Barki, aki nem imadja ezt a szobrot, , tiistént bevettetik az égo, tlizes
kemenczébe”.
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Ekkor ez a harom fiatalember, akik zoldségeken noéttek fel, s teljesen oda voltak
szanva a menny ¢és a fold Istenének, s napi életiiket minden vonatkozasban a szOvetség
igéreteinek megfelelden folytattak, elutasitottdk, hogy embert imadjanak Isten helyett.
Krisztus Lelkével telve ezek a fiatalemberek megalltak a Satan lelkével szemben. Babilon
kirdlya és csatklosai a Satan szolgaiként megprobaltdk megsemmisiteni Krisztusnak, az
emberi kultira Megvaltdjanak munkajat. Ha Sidrak, Misédk ¢és Abednego hajlandoak lettek
volna elvélasztani valldsukat egyetemes kulturajuktol, a kaldeai hercegek nem zaklattak volna
Oket. Ha csak képmutatd6 moddon borultak volna is le Nabukodonozor szobra -elott,
folytathattdk volna allamtitkarként, egészségiigyi és joléti titkarként és hadiigyi titkarként. A
vallasnak és a kulturanak efféle elkiilonitése azonban elképzelhetetlen volt ezeknek a
zo6ldségeken feln6tt embereknek.

fgy aztan ez a harom ember , tiistént” bevettetett a tiizes kemencébe. Mikor azonban
Nabukodonozor a tlizbe nézett, azt mondta, hogy nem harom, hanem ,négy férfiut latok
szabadon jarni a tiz kozepében, és semmi sérelem sincs benndk, €és a negyediknek abrazata
olyan, mint valami istenek-fia¢” (Dan3:25).

Szavakat advan ennek a harom fiatalembernek a szajaba, Daniel konyve
kiegészitésében ez szerepel: ,,Aldjatok, az Urnak minden miivei az Urat, dicsitsétek és
magasztaljatok mindorokké. Aldjatok, az Urnak angyalai, az Urat, dicsOitsétek és
magasztaljatok mindorokké. Aldjatok, egek, az Urat, dicséitsétek és magasztaljatok
minddrokkeé. Aldjétok, mind ti vizek az égboltozat felett, az Urat, dicsditsétek ¢&s
magasztaljatok mindorokké. Aldjatok, minden erék, az Urat, dicsGitsétek és magasztaljatok
mindorokké. Aldjatok, nap és hold, az Urat, dicsditsétek és magasztaljatok mindorokké.
Aldjatok, ég csillagai, az Urat, dicséitsétek és magasztaljatok mindorokké. Aldjatok, minden
zaporesd és harmat, az Urat, dicséitsétek és magasztaljatok mindorokké. Aldjatok, mind ti
szelek, az Urat, dicsditsétek és magasztaljatok mindorokkeé. Aldjétok, tliz és forrdsag, az Urat,
dicsditsétek és magasztaljatok mindorokké. Aldjatok, hideg és hdség, az Urat, dicsditsétek és
magasztaljatok mindorokké. Aldjatok, harmat és dér, az Urat, dicsSitsétek és magasztaljatok
mindorokké. Aldjatok, fagy és hideg, az Urat, dicsitsétek és magasztaljatok mindorokké.
Aldjatok, jég és ho, az Urat, dicséitsétek és magasztaljatok mindorokké. Aldjatok, éjjelek és
nappalok, az Urat, dicsditsétek és magasztaljatok mindorokké. Aldjatok, vildgossag és
sotétség, az Urat, dicsbitsétek és magasztaljatok mindorokké. Aldjatok, villamok és fellegek,
az Urat, dicsOitsétek és magasztaljatok mindorokké. Aldjad fold, az Urat, dicséitsd és
magasztald mindorokké.” (Dan3:57-t6l).

Ez a harom ember tudta, és megvallotta, hogy az dket koriilvevé emberek kultardjahoz
val6é csatlakozds miatt a szovetség népe most ennek a kultranak az aldozatdva valt:
,lgazsagos itéletet hajtottal végre, barmit mértél rank és Jeruzsalemre, atydink szent varosara.
Biineink miatt mindent igazsagos itélettel mértél rank. Vétkeztiink és elpartoltunk tdled,
gonoszsagra vetemedtiink, ¢és parancsaidra nem  lgyeltiink. Lelkiismeretiinkkel
szembeszegiilve nem azt tettiik, amit parancsoltal, hogy jo legyen sorunk. Amit rank mértél és
veliink tettél, mind igazsagos itélettel tetted. Kiszolgaltattal minket gonosz ellenségeinknek ¢és
gyulolkodd aruldinknak, egy igazsagtalan kiralynak, a leggonoszabbnak az egész foldon.
Most még szankat se nyithatjuk ki, szégyen ¢&s gyalazat lett szolgaid és tiszteldid
osztalyrésze.” (Dan28-33).

Csak a zoldségen felnéttek tudtak elimadkozni egy ehhez hasonld imat. Azért volt ez
igy, mert ezek az emberek tudtédk, hogy az En-az dimenzio dolgai — az esd és a napsiités, a
jégesod ¢és a vihar, a tliz és a kénkd a szOvetség Istenének parancsara miikddnek, s mert
ugyanugy érezték a gyalazatot és a szégyent, mint a szenvedést, amit az istentelen zsarnok
kényszeritett rajuk. Nabukodonozor ¢s bilinds tanacsosai nem kevesebbet, mint egy satani
erdfeszitést tettek arra, hogy megakadalyozzdk a szovetség gyermekeit a mennyek Istenének
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tiszteletében gyermekeik felkészitése soran. Napjainkban mi is azt akarjuk, hogy gyermekeink
lassak Daniel latomasat, de Sidrakét, Misakét és Abednegdét is.

Mikor a Megvaltd végiil eljott az Gvéihez, az 6véi nem fogadtak Ot be. Csak
néhanyan, példaul Simeon és Anna vartdk az O napjat. Miutan a leheté legvilagosabban
megmutatta, hogy O az emberi kultira meggyogyitoja és helyreallitdja, a népet vezetd
farizeusok a keresztre szegezték Ot. A Satan azt gondolta, hogy feliilkerckedett efolé a
galileai ember folé és legy6zte Ot. Am az emberek f6-f6 becsapdja onmagat csapta be,
egyuttal onmagat gyozte le. Mikor Krisztus feltimadt a halalbol, s mikor kitdltotte az
apostolokra a Lelkét, a kordbban rettegd apostolok batran, akar életiikk kockaztatdsaval is
hirdették, hogy nem adatott mas név az ég alatt, ami altal az embernek, a teljes embernek, az
embernek, mint testnek és 1éleknek, az embernek, mint Isten képmésa hordozojanak minden
torvényes érdeke megtarttatik. Leginkabb Pal apostol, az aposztata zsidosag fanatikus
sz0sz6ldja, aki halalra iildozte azokat, akik ,.ezt az utat” jartdk”, hirdette Krisztust, Akinek
engeszteld vérén ¢és feltamaddsan keresztiil kell minden dolognak mennyen és foldon
ujraegyesiilni Istennel.

5. Isten varosa és az ember varosa

A keresztyén korszak elején Szent Agoston volt az, aki mindenki mésnal jobban
behatolt a Krisztus kirdlysdga és a Satan kiradlysdga kozotti ellentétbe. O ugy beszélt az
egyikrdl, mint Isten varosardl, a masikrdl pedig mint az ember varosarol.

A. A kultura célja

Mindkét varos lakoi foglalkoznak az ember és kultirdja természetének és céljanak
kérdésével. Mindkét fél harom kérdést tesz fel. Az elsO arra a célra vonatkozik, amit az
embereknek meg kell probalniuk elérni egyénileg ¢és kozosségileg; egyik fél sem érte el a
céljat. Ezért az els6 felteendd kérdés ez: mennyit tudhat valaki errdl a célrol? Azok, akik Isten
varosahoz tartoznak, hiszik, hogy Isten az O Fian keresztiil kijelentette nekik a célt, aminek az
elérésére az embernek az élete soran torekednie kell. Apostolan, Palon keresztiil Krisztus ezt
mondta nekik: ,, Azért akar esztek, akar isztok, akarmit cselekesztek, mindent az Isten
dicsOségére miveljetek”.

Az ember varosahoz tartozoknak Adam és Eva példajat kell kovetniiik, ahogyan
kovették a Satan javaslatat, mely szerint csak a sajat itéletiik tekintélyének megfeleléen
szabad ¢lnilik. Szokratész fejezte ki ezt az alapelvet az Euthyproban, mikor azt mondta, hogy
a sajat fogalmainak szempontjabdl akarta meghatirozni az ember természetét és céljat,
fliggetleniil attol, hogy mit mondanak rola az istenek, vagy az emberek. Platon valojaban
ugyanezt mondta, mikor ugy beszélt az emberi megtapasztalasrol, mint az egyetlen, az ember
szdmara rendelkezésre allo tutajrol, amivel el kell indulnia az élet végtelen 6cednjan. A
modernebb idékben Francis Bacon kovette a reneszansz idealjat, mikor elvetette a keresztyén
tekintély minden formédjat avégett, hogy felépithesse az ember kiralysagat az ember
dicsOségére.

A reneszansz eme idedljatél megkiilonboztetetten a reformacié emberei, Luther,
Kalvin és masok ahhoz ragaszkodtak, hogy az embernek az utasitdsokat Krisztustol kell
kapnia a Szentirason keresztiil.

A reneszansz az emberi kultira emberkdzponta ideéljaval, mig a reformacié az emberi
kultara Isten-, kovetkezésképpen Krisztus-kdzpontu idealjaval rendelkezett.

Az oktatasnak kettd, és csak kettd, egymast kolcsonosen kizard filozofidja van. Ezek
benne foglaltatnak az embernek, valamint az emberi civilizaciot és kultarat illet céljainak
két, egymast kolesondsen kizard filozofidjaban. A romai katolikusok, sajnos, soha nem lattak
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ezt a dolgot. Ok ahhoz az elképzeléshez ragaszkodnak, hogy a gondolkodassal, a kijelentéstél
fiiggetleniil is kidolgozhatja az ember az élet valdban teista filozofiajat, kovetkezésképpen az
oktatds valdban teista filoz6fidjat is. Minddssze annyit kell tennie a keresztyéneknek, hogy a
hivok és nem hivok altal kozds erdfeszitéseivel Osszeallitott kultira-filozofia épiiletéhez
hozza kell adniuk egy keresztyén ,szuper-emeletet”. A nem keresztyéneknek ¢&s
keresztyéneknek feltételezetten meg kell egyeznilik arrdl, hogy mi a természet: ebben a
dologban oktatasfilozéfidik nem kiilonboznek. A keresztyének csak annyit tesznek, hogy
hozzaadjék a természetfelettit, konkrétabban a csoddkat a természeteshez, s ez az indokuk,
hogy egyhazkozségi iskolakat tartanak fenn.

Milyen kér, hogy nem latjak: az ember €élete egy egység! Amit az ember a természetrol
gondol, az meghatdrozza azt, amit a természetfelettir6l gondol, s amit a természetfelettirdl
gondol, az meghatarozza azt, amit a természetesrdl gondol. Ha a természetes vilagat nem
Isten teremtette €s tartja fenn a gondviselésével, akkor maga a csoda Osszefliggéstelen és
értelmetlen dologga valik. A keresztyén oktatasfilozofia, ami barmi kevesebben alapszik, mint
az emberi élet teljesen egyesitett vilagnézetén, egyediil a Szentirds Krisztusa tanitdsainak
szempontjabol, nem képes felhivni az embert, hogy adja fel a halal Gtjat és jarja az életét.

B. A kultura mércéje

A masodik alapvetd dolog, amiben Isten varosa kiilonbdzik az ember varosatol, az ut,
amelyen at el akarja érni az emberi kultara céljat. Természetesen itt is felmertil a tekintély
kérdése. Krisztus mondta: ,En vagyok az Ut, az igazsag és az élet”. Mikor Krisztus ezt
mondta, s a mondottaknak megfeleléen cselekedett, megbocsatvan az embereknek a biineiket,
a farizeusok azt mondtak, hogy Istent karomolta. Csak egyetlen Isten 1étezik, mondtak, s ez az
egyetlen Isten mondhatja meg nekik az utat. Ennek megfelelden Jézus nem lehetett Isten és
nem mondhatta meg az utat.

Jézus azt mondta nekik, hogy az emberi kultira megmentésének utja az élet
megtalalasa az O testének evésével és az O vérének ivasaval. Ha nem ezt teszik, vak vezet6i
lesznek a vakoknak, tehat nem lesznek képesek meglatni a célt és a megfeleld utra irdnyitani
az embereket.

Sok protestans keresztyén baratunk, amint sok romai katolikus baratunk sem latta még
Isten népének a képét, mint a legmélyebb és legatfogobb értelemben egyesitettet a kultra
totalitas-filozofidja altal, ami Isten engeszteld vérén és bevégzett igazsdgossagan alapszik.
Csak az a keresztyén kozOsség, amelyik minden dolgot Krisztus haldlan és feltamadéasan at
Istennel Ujraegyesitettnek lat, folyamodhat teljes hatékonysaggal mas keresztyénekhez és
minden emberhez dket egyesitendd, hogy mindig €s minden vonatkozasban Vele és Utana
jarjanak, Aki ezt mondta: ,,En vagyok az ut, az igazsag és az élet”.

Nos, én nem merem azt mondani, és nem is mondom, hogy akik keresztyén iskolaba
jarnak, azok per se jobban felkésziilt bizonysagtevdi Annak, Aki azt mondta, hogy O az ut.
De természetesen, ha minden mas feltétel ugyanaz, az a keresztyén kozosség, aki atfogodan €s
mélyen képzi szovetségi fiatalsagat a keresztyén kultirdnak s annak a Krisztusnak az eléjiik
tart idealjaval, Aki annak a kulturanak az utjaként, igazsagaként és életeként a vérét ontotta
értiik, jobb helyzetben van az embereknek az élet utjara vald irdnyitasa tekintetében.

C. A kultura indittatasa

Végezetiil az Isten varosadhoz tartozok és az ember varosahoz tartozok kiilonboznek a
valodi emberi kultura céljahoz vezeté motivalo erd €s hatalom kérdésének vonatkozasaban is.
Tegyiik fel, hogy Kalifornidba akarok menni. Tegyiik fel, hogy a 65-0s utat tervezem
hasznalni a Kalifornidba jutdsomhoz. Tegyiik fel, hogy induldsra készen benne iilok 1j
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Pontiacom vezetd iilésében, de ¢ jaj, nincs szikra, mely elinditand a motort. Ilyen
koriilmények kdzott vajon jutok-e majd Kaliforniai narancshoz?

Az Isten varosahoz tartozok tudjak, hogy eldszor is annak egyetlen oka, amiért lattdk
az emberi kultura helyes céljanak latomasat, hogy a Szentlélek 0jjasziilé cselekedete levette a
pikkelyeket a bilin altal megvakitott szemeikrdl, ezért képesek latni. Ugyanezen okbol tudjak,
hogy az ut az emberi kultira megvalositasahoz keriild Gton at vezet: nevezetesen Rajta
keresztiil, Aki azt mondta, hogy O az \t, az igazsag és az élet. Ennek megfelelden azt is
tudjak, hogy az egyetlen ok, ami miatt képesek eldre haladni az emberi kultira megvaldsulasa
felé vezetd uton az, hogy kegyelmet talaltak Isten eldtt.

Mit tesznek majd, miutan megkaptak ezt a kegyelmet? Noéhoz hasonldan 6k is az
igazsag hirdetdivé és gyakorloiva valnak. Ezentul belemeriilnek a parbeszédbe azokkal, akik
vakok a helyes cél latomasdnak, az Ut latomasanak meglatasahoz, és a sajat végsod
tehetetlenségiiket sem latjak, hogy képtelenek egyetlen 1épést is tenni a helyes iranyba.

6. Az emberkozpontu oktatas

Milyen lesz hat a valasz, mikor manapsag az ember varosaban lakokkal beszéliink? A
nekiink adott valaszuk olyasfajta lesz, amit az emberek adtak Noénak az 6 koraban, mikor a
mindent elsopréd 0zonvizrdl beszElt, ami azért kovetkezett rajuk, mert elmulasztottdk a
kultardjukat az 6 Teremt6-Megvaltd Isteniink utasitdsdnak megfeleléen fejleszteni. Azt
mondjak majd nekiink, hogy minden tudoményosan, vagy filozofikusan gondolkodo
embernek az emberi tapasztalatb6l, mint 6nmegvilagositobol kell kiindulnia. Masodszor azt
fogjak nekiink mondani, hogy minden tudomanyosan, vagy filozofikusan gondolkodé ember
ugy gondolkodik a tér-id6 tény vildgegyetemérdl, kiilondsen annak jovojét illetden, mint ami
nyitott. Senki sem tudja, senki sem tudhatja, hogy olyasmi, mint itélet rakovetkezik-e az
emberekre. Harmadszor azt fogjak nekiink mondani, hogy a tér-id6 tapasztalat tényeit, vagy
adatait a logika ama tdorvényeivel kell rendezniink, amelyek elkeriilhetetleniil uraljdk az
emberi elme rendezd tevékenységét. Mivel tehat az ember szabad, nem lehetséges olyasmi,
mint Isten mindent iranyito terve annak hatterében, amit magunk koriil torténni latunk.

A legnagyobb gyakorlati fontossagi dolog szamunkra annak meglatasa, hogy mikor az
evolucionistak ,.bizonyitjdk™ az evoluciot, a szekularistdk ,,bizonyitjak” a szekuralizmust, a
pragmatistdk ,bizonyitjdk” a pragmatizmust, a vallasos rajongdk ,,bizonyitjdk” a vallds
jelentdségét, vagy amikor barmelyik a sok modern izmusbdl ,bizonyitja” a maga konkrét
izmusat, akkor ezt az aldbbi harom feltevés szempontjabol teszik: (a) az emberi autondmia
feltételezésével, (b) a tisztan véletlen tényszerliség feltételezésével, és (c) az elvont formalis
logikai érvényesség feltételezésével.

A. Az oktatas emberkozpontu célja

Nézziik meg egylitt, hogy néhany ,,vezetd oktatd”, az ,,amerikai oktatas természetérol”
beszélvén mit mondanak a kulttra fajtajarol, amit az amerikai koziskoldk rendszerének el kell
tiltetni orszagunk ifjisdgaban.

Dr. Robert Ulich, a Harvard Egyetem neveléstudomanyi professzora annak a helyes
vezetésnek a hidnyarol beszél, amitdl Amerika szenved. ,,Az emberiség iligyei” manapsag tul
Osszetettek ahhoz, ,hogy olyan egyszerli formulakkal kezeljiik ezeket, mint ’haladas’,
"demokracia’, legyenek azok barmennyire is jO szandékuak és kivanatosak™.'> Most, mondja
Ulich, ,,minden a ’valtozasért’ kialt mindennemii viladgos irdny nélkiil, s minden az yj

12V. 8. Vital Issues in American Education, szerk. Alice and Lester D. Crow, Bantam Matrix Edition, 1964, 23.
oldal
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vezetOkért kialt ama kovetelmények alapos elemzése nélkiil, melyek a felelésség adott
teriiletén megteremtik a jo vezet6t”."

Mit értiink hat a vezetés alatt? Ulich mondja: ,,A vezet6t mi Ggy hatdrozzuk meg, mint
személyt, aki képes megihletni a vagyat masokban, hogy kdvessék az utasitasait és a példajat
azon célok elérése érdekében, amiket kivanatosaknak tartanak azok, akik a kozosségiik

lelkiismeretének és tudatanak legjavat képviselik”."

B. Az oktatas emberkozpontu mércéje

De mi a kritérium, vagy mérce, mellyel ezek a vezetdk az oket kovetd tarsadalmat
vezetik? Ulich mondja: ,,A mérce az 6 joakarata, a j6zan esze, s a ’know how’-ja, vagy ahogy
a gérogok mondanak, az ¢ *arete’-je”."

Az oktatds vezetdinek nem szabad gy elképzelniiik magukat, mint akik az emberi
kultaranak a Szentirasban kijelentett céljat kovetik. S a tanmenetet sem szabad a Szentirasban
kijelentett mércének megfelelden szervezni. Ulich feltételezi, hogy az emberiségben sehol
sincs jelen a viselkedés abszolut célja, vagy abszolut mércéje. Amit az oktatasnak tenni kell,
allitja Ulich, az nem mas, mint a ,felndtt értékitélet” felépitése. S a felndtt értékitéletnek
,,elészor is atfogd altalanos, objektiv és torténelmi alapokra van sziiksége”.'® A valddi tanitd
,belerdgziti tanitvanyainak elméit a hagyomany talajdba, de nem temeti el azokat abban.
Megadja nekik azt a batorsagnak és fiiggetlenségnek ama ihletd felfogokészségét, ami mind a
produktiv vezetét, mind minden teremtd civilizaciot jellemzi, de azt is megmutatja nekik,
hogy a vezetési és teremtési vagy Osztonzi a lazadast és tévedést, hacsak nem tarsul mellé a
nagy ¢és a kotelezd irdnti tiszteletadds megfeleld hajlandosdga, valahol csak taldlkozik
veliik”."

Itt hat, ebben a dr. Ulich altal adott elemzésben latjuk, hogy a keresztyén iskolat
tamogatd oktatasi program legfeljebb csak fantasztikus alomnak tekinthetd. Szektasnak
tekintik, azaz ellenségesnek azokkal a legfelsobb emberi idedlokkal szemben, amelyeket az
igazi tanitoknak meg kell ihletniiik a tanul6ikban.

C. Az emberkozpontu indittatas az oktatasban

Mi hat ,,a jo tanitas természete”? Dr. Hollis L. Caswell, a Kolumbiai Egyetem Tanari
Kollégiumanak nyugalmazott elndke targyalja ezt a kérdést. Valaszoljuk meg ezt a kérdést
,vildgosan, alaposan és megalapozottan, s rendelkezéslinkre fog allni az egyetlen jo
vezérfonal a jovO bizonytalansagain keresztiil”. Ehhez hozzateszi: ,,A munkajukat szeretd
tanarokat elsdsorban az a hit motivalja, hogy képesek segiteni a didkjainak abban, hogy jobb,
hatékonyabb férfiakkd és ndkké valjanak. Ez az a kozponti dedikéacio, ami megkoveteltetik
egy tanartol”.'*

Mit jelent a gyermekek szadmara hatékony férfiakka és nékké valni? Ez, allitja dr. I. L.
Kandel, a Kolumbia Egyetem nyugalmazott professzora, nem mas, mint ,,a tarsadalom
elfogadott tagjava valni, mely tagsag kovetelményeit a tarsadalom és annak kultirdja
hatarozza meg”."

Az éllami iskolakban tehat jo jellemii fiatalembereket és ndket kell képezni. Dr.
Kandel mondja: ,,Az oktatdas formaja ¢és tartalma, legyen bar formalis, vagy informalis,

1 Ugyanott, 24. oldal

'* Ugyanott, 25. oldal

'3 Ugyanott

6 Ugyanott, 28. oldal

7 Ugyanott, 28-29. oldal
'8 Ugyanott, 182. oldal
! Ugyanott, 228. oldal
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megvaltozhatott, de f6 célja mindig is a jellemformalas volt”. Konkrétan, a mi amerikai
iskolainkban meg kell érteniink, hogy az amerikai vonatkoztatdsi rendszer az idealok olyan
Osszetettsége, mely tiléli barmely kor hiedelmeinek fix sorozatat. Tanitokként az amerikai
iskolakban segitiink a tanuldknak ,,a megértés mélyebb szintjeire hatolni, konyoriiletet
kifejleszteni embertarsaik irdnt és ugy latni orszagukat, mint az Osszes orszag Onzetlen
vezetdjét az emberi szabadsagért vivott csataban”.?® (Cecil D. Hardesty, a kaliforniai San
Diego megye iskoldinak fofeliigyeldje). Mikor ezt teszziik, egyidejlileg ,,torodiink a didkkal,
mint személlyel, valamint altalanos fejlédésével is”. ' (Caswell)

Ratekintvén a teljes képre, ahogyan azt az a kdnyv vézolja, amelybdl idéztiink, két
dolog van, amiért halat kell adnunk Istennek, hogy a koziskoldk végezték és végzik
orszagunkban. A jellemformalés idedljat a vilagért sem szabad elvetni, mint haszontalansagot.
Korunkban, az értelmi ¢és erkolcsi feleldtlenség koraban haldsak vagyunk orszagunk minden
kozremiikoddjének, akik Isten altalanos kegyelme altal fejlesztik az Oszinteség ¢€s
becsiiletesség akar csak ,,pogany erényeit”.

7. Parbeszéd a keresztyén és nem keresztyén oktatok kozott

fgy tehat nem a ,szentebb, mint te” viselkedéssel kérjilk ezeket az embereket és
masokat, akik az egyszerli, torténelmi keresztyén 4&llaspontrol 0gy irnak, mintha az
nyilvanvaléan tarthatatlan lenne mind intellektudlisan, mind erkolcsileg, hogy
oktatasfilozofidjukat tegyék érthetévé a szamunkra.

Miképpen, kérdezziik tolik, valaszoljdk meg az Osrégi kérdést, hogy hogyan
lehetséges a tanulds megtapasztalas Utjan? Miképpen, kérdezziik tdliikk, adnak szdmot az
ontudatos didkok kiemelkedésérdl, akikben megvan a tanulds képessége? Még senki sem
magyarazta el nekiink, hogy az emberi személyiség miképpen pattan eld a tiszta véletlen
6ceanjabol.

Am ha az 6ntudatos tanuld véletlenszeriien bukkant fel a szinen, honnét lesz tanar, aki
majd tanitja 6t? A tanul6 igy sajat maga tanitdja lesz.

S ha volna tanitd, aki megmondand a tanitoknak, hogy mit tanitsanak a tanuloknak,
akkor nem volndnak tudosok és filozofusok, akik megmondandk a tandroknak, hogy mit
tanitsanak a tanuloknak. Hogyan tudhatna barmelyik tudds, vagy filozofus, hogy mit mondjon
a tanaroknak, mire tanitsék a tanuloikat, hacsak 6 maga ne tudna mindent a multrél, a jelenrdl
¢s a jovordl? Mint Noé kordnak emberei, akik azt mondtak, hogy soha nem lehetne, vagy nem
lenne olyan 06zonviz, ami a jovében valamennyiilket megsemmisitené, ugy napjaink
tuddsainak és filozofusainak is azt kell valojaban allitani, hogy soha nem kovetkezhet be
Krisztussal, mint Biroval a végitélet. Ez természetesen abszurdum.

Igy tehat a didk, a tanar, a tudds, vagy a filozofus mindannyian pontosan ugyanabban a
helyzetben vannak. Mar mindent tudniuk kell, mikor az alapelveikbdl kiindulva el kell
kezdenilik megtudni azt a legelsé dolgot, amit barki valaha is tudott.

Ez az egyetlen alternativdja annak, hogy a tanuldsi folyamatunkat a Szentirds
Onmagarol bizonysagot tevd Krisztusara hallgatva kezdjiik.

Hadd mondjuk még egyszer. Halat adunk Istennek azért, amit a koziskolak tettek a mi
orszagunkért, de nem csukhatjuk be a szemiinket az el6tt a tény el6tt, hogy minden azért
tortént, mert a vildg nem az, aminek az oktatasfilozofidja mondja, hanem az, aminek 0]
mondja, Aki teremtette és megvaltotta, nevezetesen a Szentiras Krisztusa.

Ezt akarjuk meglattatni a didkjainkkal. Azt akarjuk, hogy a keresztyén iskoldk a
keresztyén hit hatalmas véddbastydiva valjanak, tovabba eszkozokké, melyekkel az egész

2 Ugyanott, 118. oldal
21 Ugyanott, 180. oldal
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ember, s az emberiség egésze felszolithatdo arra, hogy hagyja ott a sotétség hercegét és
forduljon Ahhoz, Aki mindeneknek Ura.

Ez nem azt jelenti, hogy nem kell torddniink a kiilonb6zé tudomanyok kiilonbzo
tényeivel. Igenis torddniink kell azokkal. Ezek helyes kezelésében all a keresztyén kultara.
Csakis a helyes kezelésiikkel, mint mércével lathatd meg a helytelen kezelésiikrdl, hogy az
micsoda is valojaban. A parbeszéd a két egymast kdlcsondsen kizard varos lakosai kozott
sziikségszerlien olyan emberek kozott folyik, akik valamennyien Isten képmadsara teremtettek,
¢s akiknek ugyanaz a kulturalis megbizatast adatott az egyetlen létezd vilagegyetemben. Sot,
Isten varosanak lakéi nem megsemmisiteni, hanem megmenteni akarjak az ember varosanak
lakoéit. Ahogyan Isten Fia sem megsemmisiteni jott a vildgot, Gigy az 6 tanitvanyai is naponta
probaljak megtagadni a levegd hatalmassagainak hercegét és Krisztust tenni meg kiradlyuknak
avégett, hogy kihozzak dket a sotét verembdl az igazi vildgossagra. Isten varosanak lakoi
naponta figyelmeztetik a veliik jarokat, akik egyiitt munkalkodnak veliik a laboratériumban, s
akik veliik egylitt gondoljak végig a filozofiai gondolatait, hogy eldttiik all a hid. S miért ne
kovetnék az utjelzéket? En vagyok az ut, az igazsag és az élet. Azok, akik tovabbra is
elutasitjak Krisztus felhivasat, hogy az O utasitdsainak megfeleléen épitsék a kulturajukat, a
végén el fogjak vesziteni munkajuk gylimolesét. Végiil csak egyetlen emberi kultira marad. S
ehhez akarva-akaratlanul minden ember hozzateszi a magéét. Létrehozhatjuk a Noék és
felépitsiik kultirankat Krisztus befejezett munkajan.

A két varos lakosai kozotti parbeszéd végsd dolgokat is magaban foglal. Felszinesen
tiinhet ugy, hogy nem ez a helyzet. Sok tudos ¢€s filozofus allitja, hogy senki sem beszélhet
értelmesen a végsd dolgokrdl. Nincsen egyetemesebben elfogadott nézOpont a tuddsok és
filozofusok kozott manapsag, mint az, amelyik kimondja, hogy senkinek sem szabad
metafizikai spekuldcidkba bocsatkoznia.

A wvallasi vezetok igyekeznek atirni a torténelmi keresztyén hitvallasokat annak
érdekében, hogy Osszhangba hozzdk azokat a tudosok és filozofusok allitdsaival azt
bebizonyitandd, hogy Istenrél beszélni ugy, mintha O olyan lenne, amilyennek a régi
hitvallasok mondjak, nonszensz.

Ez az éallaspont burkoltan arra céloz, hogy a farizeusoknak volt igazuk, mikor azt
mondtak, hogy Jézus istenkaromlast kovetett el, mikor at allitvan, hogy O egy az Atyaval,
megbocsatotta az emberek biineit. Nem lehetséges olyan Isten, amilyenben Agoston, Luther,
Wesley, vagy Moody hittek. Ha abszolutumokrol akarunk beszélni, az rendjénvalo. Valoban
tovabbra is ugy kell beszélnlink Krisztusr6l, mintha Isten volna, s mintha engesztelést
szerezne a buneinkért. De mindezen beszédeket az efféle abszolitumokrol, mint idealokrol
valo gondolkoddsmoddal kell parositani, mely idedlok utan az embernek azért kell térekednie,
hogy ezzel az ember varosanak felépitésére is torekedjen.

Krisztus idékozben gydzve és gydztesen megy elore. Azok, akik e vilag istenét
kovetik, mostanra kimeritették erdforrasaikat, és kétségbeesetten kapkodnak utolséd
tartalékaikhoz. Mostanra eljutottak addig a pontig, mikor egy I¢legzettel kell azt allitaniuk,
hogy az ember semmit sem tudhat a talvilagrol, de a keresztyénség Istene nem létezhet a
talvildgon. Ugyanazzal a 1élegzetvétellel kell azt is allitaniuk, hogy senki sem tudhat semmit a
jovordl, de tudjak, hogy amit Krisztus mondott a jovordl, az nem lehet igaz.

Efféle orara jottek létre a keresztyén iskoldk. Nem, nem idealizdlok. Tudom, hogy a
keresztyén iskolai mozgalom elenyészden kicsiny manapsag. De Krisztus a kirdlyok Kiralya
és az uraknak Ura. O napvilagra hozta az életet és a halhatatlansagot. Az En-az dimenzioban,
a tér-idé vilagban tamadt fel. Az egész vilag minden tényét O teremtette, s egy napon O fogja
ujracgyesiteni mennyet és foldet az Istennek.

Nyilvanvald, hogy az Isten varosa és az ember varosa erdi kozott vivott csatdban a
kulttra teriilete lesz az a hely, ahol majd az armageddoni csata lezajlik.
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Jézus azért sirt Jeruzsalem felett, mert a varos és gyermekei elutasitottadk kulturalis
megbizatasuk ellatasat a Foldon. O még egyszer nem fog az 6 népe felett ugyanezen okbol
sirni. O mar legy6zte a Satant és a seregeit. Feltamadt a halalbol, felemeltetett a dicséségbe, s
onnan iranyitja az emberi kulttra fejlodését.

Krisztusnak, a GyOztesnek a hadserege eldre masirozik. Nincs olyan féparancsnok,
amint amilyen Dwight D. Eisenhower volt, a szovetséges er0k foparancsnokaként Hitler
napjaiban. Van azonban féparancsnok odafenn a dicsdségben. Lattak azoknak a katondknak a
szemeit, akik Eisenhower szemébe néztek egy nappal azel6tt, hogy a normandiai partokra
indultak, sokan koziiliikk a haldlba? Sok keresztyén iskolai tanitot €s sok keresztyén tanulot
latok, akik imaval és bamulattal néznek Annak szemébe, Aki fentrél, a mennybdl néz rajuk.
Eisenhower tabornok eldkészitett egy nyilatkozatot, melyben az szerepelt, hogy ha az invazio6
cs6dot mond, egyediil 6vé lesz ezért a szégyen. Isten varosa lakoi foparancsnokanak azonban
nincs a zsebében efféle nyilatkozat. O nem fog vereséget szenvedni: nem szenvedhet
vereséget, mert mar gyozott, s végil nyiltan és nyilvanosan gydztesként fog majd megjelenni.
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3 — A.rész: Az oktatas dilemmaja®

Bevezetés

Van a fiatalsag elé¢ allitandd célunk? Mi az emberi élet célja és torekvése? Van
mércénk, mellyel a didkokat efelé a cél felé terelhetjiik? S minek kell lenni a motivalo
alapelvnek, mikor megprobaljak ezt a célt elérni?

Az ember mindig feltett magénak efféle kérdéseket. A keresztyének szamaéra is
ismersek ezek. Az ember f6 célja, mondja a keresztyén, Istent dicséiteni és Ot szeretni
orokke. Isten kijelentett €s a Szentirasban kifejezett akarata az ember ¢€letének helyes mércéje.
S a Szentiras Istenébe vetett hitnek kell lennie az embert motival6 erének.

A keresztyének tanitjak ezeket a dolgokat a gyermekeinknek. Mindez abban a
kifejezésben foglaltatik Ossze, hogy az embernek Isten dicsdségére kell élnie az életét. Isten
dicsOségét keresve az ember, mint egyén €s az emberis€ég, mint egész, szintén gazdagabba
valik. Ha az ember el6szor Isten orszagat keresi, akkor minden mas dolog megadatik neki.

Isten orszaga felépitésének eme pozitiv elképzelése az, amivel mind a keresztyén
oktatasfilozofia, mind a keresztyén filozéfia altalanossagban kezdddik. Satan azonban
megszakitotta az emberi faj felépitési programjat. Emiatt a keresztyénnek ellene kell allnia a
Satan erdfeszitéseinek. Meg kell probdlnia megsemmisiteni a Satant és munkdit annak
érdekében, hogy a kezdetekben az embernek kiadott épité munka folytatddhasson.

Nincs kétség a gonosszal vivott csata végkimenetelét illetden. Satan csak egy
teremtmény. Isten orszagaval szembeni ellenszegiilése biztos kudarcra van itélve. O Ugy
vissza lesz fogva, hogy a Teremtd altal az ember fajba iiltetett teremtd erdknek teljes
lehetdségiik lesz a kiszélesedésre. Ama kirdlysadg dicsdségének egyik része abbol a ténybdl
fakad majd, hogy sikerrel kiéllta Diabolosz kiraly timadasait.

Mindez azonban naivnak tlinik a modern ember szamara. Hogyan vallhat egy tanult
egyén efféle nézeteket? Efféle meséket természetesen be lehet mutatni mitoszokként, de
artalmas lenne, ha igaznak tartandnk Oket. Hogyan tudhat barki barmit a torténelmi
keresztyénség 6nallo Istenérdl? Efféle Istennek semmi kozds dolga sem lenne az emberrel.
Eftéle Isten az emberi tapasztalat felett all, igy értelmetlen az emberi megtapasztalds szamara.
Természetesen torvényes dolog az efféle Istennek, mint korlatoz6 fogalomnak (Grenzbegriff)
a hasznalata. Cselekedhetiink ugy, mintha ez az Isten létezne. Kanttal egyiitt azonban nekiink
is meg kell érteniink, hogy az emberi tudds nem 1ép til az emberi megtapasztalason. Még azt
is mondhatjuk, hogy ,,blinds6k vagyunk Adamban” és hogy ,,megigazultunk Krisztusban”, aki
egyszerre az Isten Fia és Emberfia. De arra tanitani a gyermekeinket, hogy mindez a
kozonséges torténelmi értelemben igaz nem mas, mint felkésziteni Oket a tiindérorszagi é€letre.
A valodi oktatasfilozofianak tudnia kell, mit csinal: nem szakadhat el az emberi élet aktualis
helyzetétdl. Az oktatasfilozofia kdzvetetten az emberi megtapasztalas filozofidja is.” A
modern tanitok teljességgel tudatdban vannak ennek. John Dewey még egyik, Experience and
Education (Megtapasztalas és oktatds) cimli konyvét is ennek szentelte.

A modern embernek megvan az, amivel a torténelmi keresztyénséget helyettesiti. O
hatdrozza meg az élet céljat, nem Isten. Neki kell lennie a sajat maga mércéjének azzal
kapcsolatosan, hogy mi a jo és mi a rossz. Neki maganak kell adnia sajat motivalo erejét.

Ha ezeket a dolgokat tanitjuk a gyermekeknek, erdsitgeti, akkor az ¢életre készitjiik fel
Oket. Ha a mennyrdl és a pokolrol beszéliink nekik, akkor hamis reménységeket és hamis

22 Bz a 1ész elBszor a Keresztyén Iskoldk Nemzeti Egyesiilete szamara irodott és naluk is jelent meg. Masodszor
a Presbyterian and Reformed Publishing Company adta ki.
B V. 6. Josiah Royce, The World and the Individual, New York, 1923, 1. kotet, 129. és azt kdvetd oldalak
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félelmeket keltiink benniik. Am ha 6nmaguk és az emberiség fejlesztésérdl beszéliink nekik,
azzal olyan célt allatunk eléjiik, amelyet megérthetnek és lehetséges, hogy el is érik.

A torténelmi keresztyén nézet és a modern nézet tehat reményteleniil szemben allnak
egymassal. Szarmazhat-e barmiféle j6 a parbeszéd;jiikkbol?

Azt legalabbis kimondhatjuk, hogy a keresztyénnek elényds, ha tudja, miféle
ellenvetéseket fogalmaznak meg allaspontjaval szemben. O nem akar utopiat épiteni. Azt
akarja, hogy oktatasi filozofidja ne szakadjon el az emberek sziikségleteitdl. A keresztyének
azonban egyben missziondriusok is. Az 0 haborijuk 6nmagéban nem a vég: meg akarjak
gy6zni ellenfeleiket a végso jo szamara. S a keresztyénnek alazatosnak kell lennie, mert amije
van azt mind kegyelembdl kapta. De amije van, azt igaznak is hiszi. S az igazsag lényeges az
emberi tapasztalat szamara.

De ki emelhet sz6t a torténelmi keresztyénség mellett? S ki emelhet sz6t a modern
nézépont mellett? Vajon valasztasokat kell tartani, hogy a tobbség szavazata dontse el ezt a
kérdést? Az reménytelen lesz. gy ,,onkényeseknek” kell lenniink a kezdetektdl fogva és
mindent a Szentiras fényében kell megitélniink. Kezdjiik John Deweyjel.

1. Az oktatas instrumentalista nézte

John Dewey természetesen a keresztyén hit ellensége. Kovetkezetesen ellenezte a
transzcendencia minden formajat. Elveti az 6nalld, transzcendens Isten keresztyén fogalmat.
De elveti a transzcendencidnak az idealistak altal adott filozofiai fogalmat is. Dewey gyakran
tlinik ugy, hogy ezeket egyformakként kezeli. Legalabbis egyforman ellenségeseknek tekinti
ezeket az emberi megtapasztalds helyes nézetével szemben. Errdl az azonositdsrél majd
késObb beszéliink. Eldszor azonban meg kell emliteniink Dewey ellenallasat a
transzcendencia minden formajaval szemben.

Minden elmélet kozds 1ényege, réviden az, ami a megfigyelés, vagy kutatds mentdlis cselekedete
elézményeként ismert és eme cselekedetek altal abszolut nem befolyasolt: masként nem lenne kotott és
valtozhatatlan. Ez a negativ feltétel, nevezetesen hogy a tudasban foglalt keresés, vizsgalodas, elmélkedés
folyamatai valami elézetes 1étezéssel birohoz kapcsolodnak, egyszer, s mindenkorra megszabjak az elmének és a
tudas szerveinek tulajdonitott dsszes 6 tulajdonsagot. Amik ismertek, azoknak kiviil kell lenniiik, hogy semmi
mddon se lépjenek kdlcsonhatdsba a megismerendd objektummal. Ha a ,kolcsonhatasba 1ép” kifejezést
hasznaljuk, ez nem jelentheti a valtozas ama nyilvanvald termékét, amit a szokédsos és gyakorlatias hasznalata
soran jelent.?*

Itt 1atjuk, hogy Dewey szdmara a transzcendencia elképzelés tiszta staticizmust jelent.
S a staticizmus nem juttatja érvényre az emberi megtapasztalast, amit Dewey egyszeriien az
Onmaga ¢és a kornyezete kozotti aktiv tapasztalati kolcsonhatasként fog fel. S a statikus nézet
nem juttatja ezt érvényre, mert szamara az emberi tevékenység kozombos dolog. A
staticizmusnak az ¢€letrdl alkotott nézete szeml¢l6dd. Mikor a valosag statikus nézetét vallok
kozil valaki némi valosagtartalmat akar tulajdonitani az emberi elme tevékenységének, ezt
annak terhére kénytelenek megtenni, amit igaznak vallanak. Ha az elme részt vesz a tudasban,
akkor a tudds mar nem tudas tobbé a szo teljes értelmében véve. Barhol, ahol az ember elméje
hozzatesz valamit a helyzet ismeretéhez, azzal meg is hamisitja azt. Dewey azzal vadolja ezt a
staticizmust, hogy az lényegileg dualisztikus.

»Egy sor tudaselméletet kritizaltunk az el6z0 oldalakon. Dacara az egymashoz
viszonyitott kiilonbségeiknek, ezek mindegyike egyezik egy alapvetd vonatkozéasban, ami
szemben all azzal az elmélettel, ami pozitiv moédon Iépett elore. Utdbbi feltételezi a
folytonossagot, az el6bbi bizonyosnak jelent ki, vagy annak tekint bizonyos alapvetd

# The Quest for Certainty, New York, 1929, 23. oldal
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megosztasokat, elvalasztasokat, vagy antitéziseket, melyeket technikailag dualizmusoknak
neveznek”.?

A. Dewey pozitiv allitasai

Dewey allaspontja nyiltan keresztyénellenes. O vildgosan vallja, hogy az emberi
megtapasztalds sordn az ember a végsd viszonyitdsi pont. Az embernek csak magaba, és
csakis magaba kell néznie ahhoz, ha folytonossagot akar a megtapasztalasban.

A didknak meg kell mutatni, hogyan alkossa meg a sajat ideéljait. Meg kell tanulnia
megtalalni a mércét Gnmagédban. Meg kell tanulnia a sajat kutatdsara hagyatkoznia motivalo
eroként. Csak akkor fogja megtanulni meglatni a torvényességet €s az értelmet abban, amire
felszolitottak, hogy tegye meg.”

1. A mérce

A kritérium, mérce vagy norma kérdése kiilonvalaszthaté a tovabbi elemzéstdl. Dewey
tisztaban van az itt felmeriild nehézségekkel. Kihangsulyozta, hogy az emberi megtapasztalas
egy novekedés, egy folytonos, progressziv novekedés. De miképpen lehet megkiilonboztetni
az emberi novekedést az allati ndvekedéstdl? Meg tudjak-e hatirozni a tanitok, hogy melyik
tapasztalat oktatd, €s melyik ,,tévoktato?

A lopésban szerzett tapasztalat természetesen ,,tévoktatd”. Vannak megtapasztalasok,
melyeket a tanulonak el kell kertilnie. Dewey vallja, hogy ,,barmely megtapasztalas tévoktato,
ha a tovabbi tapasztalat novekedését gatolja, vagy eltorzitja™:*’ Barmely tapasztalat, mely
érzéketlenséghez, az érzékenység és a feleldosségérzet hianyahoz vezet, tévoktatd. A jovobeni
gazdagabb tapasztalatszerzést gatoljak az efféle megtapasztalasok.

2. Gyakorlati alkalmazas

A mércének mindig belsdlegesnek kell lennie magahoz az emberi megtapasztalashoz
viszonyitva. A tanuldnak meg kell taladlnia a mércét Gnmagéban, s a tanarnak segitenie kell 6t
ebben. A tanarnak segiteni kell a tanulot ,a jelen tapasztalatok ama fajtdjanak
kivalasztasaban, mely komolyan és teremtSen benne ¢l a kdvetkezd megtapasztalasokban”.®
Csak ezzel az iranyitassal, vagy részben ezzel az iranyitassal lesz elérhet6 a novekedés.”

A tanulot segitve a tanitd azonban nem kozvetit ,hiedelmeket, érzelmeket, vagy
tudast”.”” Ha ezt tenné, azzal megtorné a ,tapasztalati folytonossigot”, a progressziv

novekedést és folytonossagot a megtapasztalasban.

B. A kornyezet megtisztitasa

A tanul6 novekedésének iranyitasat a kornyezet megtisztitasaval kell biztositani.

Az iskolai kdrnyezet dolga, hogy eltakaritsa, amennyire csak lehetséges a 1étez6 kornyezet méltatlan
sajatossagait, hogy azok ne legyenck hatdssal a mentalis viselkedésre. Ez allitja fel a cselekvés megtisztitott
médiumat. A valasztds nemcsak a leegyszertsitésnél, de a nem kivanatos kimustralasanal is segit. Minden
tarsadalmat megterheli az, ami hétkdznapias, ami haldlos seb a multbol, valamint ami pozitiven perverz. Az

» Democracy and Education, New York, 1920, 388. oldal
* Experience and Education, New York, 1938, 17. oldal
T Ugyanott, 13. oldal

# Ugyanott, 17. oldal

¥ Democracy and Education, 28. és azt kdvetd oldalak

3 Ugyanott, 26. oldal
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iskola kotelessége az efféle dolgok kitorlése abbol a kornyezetbdl, amit biztosit, s ezzel annak megtétele, ami
ellendllhat a befolyasuknak a kozdnséges szocidlis kornyezetben. Kivalasztvan a legjobbat kizarolagos
hasznalatra, megprobalja ennek a legjobbnak a hatalmat Gjra megerdsiteni. S ahogyan a tarsadalom egyre jobban
megvilagosodik, felfogja, hogy nem a 1étez6 eredményei egészének atadasaért és megorzéséért felelds, hanem
csak azokért, amik jobba teszik a jovendd tarsadalmat. Az iskola eme végcél elérésének f6 kozremiikoddje. !

Csak akkor jut a ,tapasztalati folytonossadg” teljes kifejezddésre, mikor az oktatast
negativ médon a kornyezet megtisztitdsaként, pozitiv moédon ,,a jobb jovébeni tarsadalom”
utan valo kinyulasnak fogjuk fel. Csak ebben a haboruban tarthatok vissza a valoban artalmas
befolydsok a tanulotol. A legartalmasabb befolyasok azok, amelyek kialakitjak a végleges
megosztottsdgot az embercsoportok kozott. Barmely megtapasztalas, mely nem érhetd el
mindenki szdmara, gonosz, mert ,,a konkrét vonal fejlédése akkor, és csak akkor felel meg a
novekvd oktatds mércéjének, mikor hozzajarul a folytonos novekedéshez. Az elképzelés
ugyanis az, hogy valakinek az egyetemes, ¢és nem a specialis, korlatozott alkalmazast kell
megtalalnia”.> Dewey viszont tudatiban van nézetének problémaival ezen a ponton.
Legalabbis fél attol, hogy nézeteit félreérthetik.

Vajon ténylegesen képes volt megmagyardzni az irdnyitas elképzelését az emberi
tapasztalatban? Ha ragaszkodik a ,tapasztalati folytonossag” alapelvéhez, miképpen huzhat
hasznot az ember a multbeli tapasztalatokbol? Hogyan lehet képes fejlodési idealt allitani
onmaga el¢? Ezt csak akkor lehetséges megtenni, ha képes a jelen elképzelését értelmessé
tenni onmaga szamara. Hogyan lesz képes a tanitd a tanuldt az idedlis demokracia felé
iranyitani? Hogyan lesz képes biztositani azt a megtisztitd médiumot, amire a tanulonak
sziiksége van az idealis tarsadalom felé vald haladashoz?

C. Az iskola, mint kdzponti egyesitdé ugynokség

A megtisztitasnak, jegyezziik meg gondosan, ki kell zarnia mindent, ami nem érhetd el
egyetemesen. Mikor a tanulok az odivati keresztyén otthonokbol és gyiilekezetekbdl
bekeriilnek az iskolaba, hogyan lesz nekik megmutatva, hogy az eddig megismert idedljaik
artalmasak az idedlis demokracia fejlddésére? Az iskolanak az emberi tapasztalat egyesito,
harmonizal6 kozpontjaként kell milikodni. Az iskoldnak kell lenni a humanitas
olvasztotégelyének.

Egy térvény érvényesiil a csaladban, masik az utcan, harmadik a mithelyben, vagy boltban, s a negyedik
egy vallasos egyesiiletben. Ahogyan a személy az egyik kdrnyezetbdl a masikba kerill, antagonisztikus
huzoerdknek van kitéve, s fellép a veszélye, hogy darabokra hasad egy olyan 1étezésben, melynek a kiilonb6zd
helyzetekre kiilonb6zo itélkezési mércéi és érzelmei vannak. Ez a veszEly az iskolakra a csillapitas és egyesités
feladatat roja.™

A keresztyénségnek mely elemeit kellene az iskolan kiviil tartani? Az onalldan 1étezd
Isten barmiféle elképzelése tiltottnak mindsiil. Az embernek €s vilagegyetemnek az Isten altal
tortént teremtése, az ember biinbeesése, ¢€s inkdbb csak egyesek, mintsem mindenki
iidvossége szintén gonoszsag. Az elképzelés, miszerint egyesek ujjasziiletnek a Szentlélek
altal, mig masok nem, ugyszintén kizarando. Az efféle tantételek ,,tévoktatok™ lennének. A
tanul6 nem volna képes efféle tanitdsokat beleintegralni az idedlis egyetemes emberi
tarsadalom megvaldsitdsdra iranyuld erdfeszitéseibe. Efféle tantételek tanitdsa sértené a
tapasztalati folytonossag™ alapelvét.

3! Ugyanott, 24. oldal
32 Experience and Education, 29. oldal
3 Democracy and Education, 26. oldal
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1. A mindentudo tanito

Egyre nyilvanvalobba valik, hogy Dewey iskoldja tanitoinak valahogy tudniuk kell,
hogy a keresztyénség eme tanitdsai nem lehetnek igazak. Nekik meg kell védeniiik a
tanuloikat az efféle dezintegrald és tévoktatd tanitasoktol. Igy tehat biztosaknak kell lenniiik
abban, hogy ezek a tanitdsok nem igazak. Tudniuk kell: lehetetlenség, hogy igazak legyenek.
Képeseknek kell lennilik meggy6zni a tanuldikat, hogy nem lehetséges eljovendo itélet.
Képeseknek kell lenniiik egyetemes tagado allitasok megfogalmazdsara az Osszes jovObeni
megtapasztalasra vonatkozolag. S ezeket az allitasokat a jelen, barmi 6nmaganak kiviilire valo
hivatkozas nélkiil is értelmes tapasztalat alapjan kell megfogalmazniuk. Més széval Dewey
tanitoinak eldszor azt kell allitaniuk, hogy az ember semmit sem tud a transzcendens vilagrol.
Valojaban azonban azt is kell allitaniuk, hogy mindent tudnak roéla. Ki kell jelenteniiik, hogy
senki sem tud rdéla semmit. Ez azt jelenti, hogy aki azt allitja, barmit is tud roéla, téved. De
mindazonaltal feltételezniiik kell, hogy mindent tudnak réla. Tehat mindentuddknak kell
lenniiik annak érdekében, hogy senki se allithassa jogosan, hogy tud valamit Istenrol.

2. A tudés dilemmaja

De talan nem kell megszégyeniteniink Dewey iskoldjanak tanitoit ezért a helyzetért.
VégsOs soron 0k meg a tudosoktol tanulnak. Mert csakis a tudomanytdl lehet hiteles és
megbizhat6 tudashoz jutni.**

A tudomany megtanitotta nekiink a kutatds miikodoképes modszerét. A modern ember
ezzel a mikodoképes moddszerrel megtanulta a tanulds minden, a dualizmuson alapulo
moddszerének elvetését. A tudomany megtanitotta nekiink, hogy adatokkal helyettesitsiik a
targyakat.

Az adatokkal a tovabbi értelmezéshez fejezik ki a szoban forgd dolgot: ez valami, amirdl gondolkodni
kell. A targyak végkifejletek: teljesek, befejezettek, ezek csak a meghatarozas, osztalyozas, logikai sorba
rendezés, a szillogizmusbeli rendszerbe foglalds vonatkozasaban kovetelik meg a gondolkodast. Az adatok
azonban feldolgozandd anyagot jelentenck: ezek jelzések, bizonyitékok, jelek, valaminek és valami felé
vezérfonalak, amit még el kell émi, ezek kozbiils6, nem végleges eszkdzok, nem végkifejletek.*

A targyak eme adatokkal vald helyettesitése tette szabadda az ember elméjének alkotod
tevékenységét. Ez garantalja az anyag teljes rugalmassagat (alkalmazkodasat), amivel az elme
talalkozik. Ezen a mdédon probal meg Dewey megszabadulni azoktodl a tényektdl, amelyek az
ember tudasat megeldzden rendelkeznek barmiféle kijelentésszerti jelleggel. Dewey elmélete
alapjan nem lehetséges az Isten embernek adott kijelentése. Azért nem lehet efféle kijelentés,
mert ama targyak, melyeken keresztiil az efféle ismeretek kozvetithetok, feloldodtak az
adatokban. S ezek az adatok semmit sem mondanak nekiink mindaddig, amig az ember
beléjiik nem toltotte a sajat lizenetét.

Ily modon teszi lehetdvé a tudos a taniténak, hogy megtanitsa a tanulonak: olyan Isten,
amilyet a keresztyénség allit, nem létezhet.

D. A vallas Dewey rendszerében

Dewey ¢s a keresztyén kozott tehat nem valldsi problémak vannak. Dewey nem zarna
ki a vallast az iskola tanmenetébdl. Eppen ellenkezdleg, 6 a modern tudomany vallasaval
helyettesiti a torténelmi keresztyén vallast.

3 The Quest for Certainty, 24. oldal
3 Ugyanott, 99. oldal
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Ez azt jelenti, hogy a torténelmi keresztyénség objektiv valdsagait (a tényeket) Dewey
a melléknév (a leirasok) onallosagaval helyettesiti. Az torténelmi tény, hogy 6 létezik. Az 6
kornyezetéhez vald igazitasa egy vallasos eljaras. Kivetit maganak egy idedlis tarsadalmat.
Megszabja a cselekedetek mércéit az egyéni €s csoportos viselkedés szamara. Ezutan az
egyesités eszkozeivel tanitja a tanuldkat a jovo idedlis tarsadalmanak elérésére. Mindez vallas.
S mindezt az oktatds folyamatan beliil valositja meg. Az oktatasban ugyanis ,,azzal a képzetes
teljességgel” foglalkozunk, ,,amit vilagegyetemnek neveziink”.

E. Osszefoglalas

Ezt természetesen csak nagyon vdazlatos korvonalazasa Dewey alldspontjanak. De
elégségesnek ¢s tisztességesnek tlinik, mert azokat az elemeket emeltiik ki, melyeket Dewey a
leginkabb igyekszik kihangstlyozni.

Az 6nmagat magyarazo emberi tapasztalat jelenleg az alapja mindennek. Ez az emberi
tapasztalat a természetében szocidlis és faji. S a novekedés a o jellemzdje. Ez a ndvekedés az
idealis tarsadalom, vagy demokracia irdnyaban halad eldre.

Ennek az idealis demokracidnak ki kell zarnia a keresztyénséget. Torekednie kell
olyan tantételeket tanitani a tanuldknak, melyekbdl megtanuljak, hogy a keresztyénség
tantételei nem igazak. A ,,tudomdnyos modszerrel” a didkok megtanulnak osztozni a ,,k6z0s
hitben”. Efféle kozos hit Osszhangban all a ,tapasztalati folytonossag” alapelvével. Ez a
,,k0z0s hit” az egyetlen dolog, ami joggal allithat6 a vilagegyetem egészérol.

Dewey szerint tehat a tanitoknak olyan vallast és valosag-filozofiat kell bemutatni,
amely abszolut kizarja a keresztyénséget. Ennek a valdsag-filozofidnak kell benne foglaltatnia
a modern tudomanyos modszertan elfogadasaba. Ez a tudomanyos mddszer ugyanis magaban
foglalja a végsO valtozas elképzelését. S mint ilyennek, ki kell zdrnia a keresztyénség
Istenének elképzelését, Aki mindorokké ugyanaz.

2. Az oktatas idealista nézete

Lattuk, hogy Dewey nem alkotott meg kielégitd oktatasfilozofiat. De mi a helyzet az
idealista filozofiaval? Dewey az idealizmust is elvetette. Azt mondta, az is ragaszkodik
valami statikushoz és a tudast megel6z6hdz. Dewey azt mondja, hogy ez a tapasztalati iton
val6 tanulést lehetetlenné teszi.

Futdlag megjegyezhetjiik, hogy Deweynek az idealizmus és a keresztyénség mellett
mas ellenségei is vannak. Barmely filozofia, mely fenntartja a legcsekélyebb ,,staticizmust”,
az 0 szemében gonosz. Most azonban csak az idealizmussal foglalkozunk. Konkrétabban, itt
csak a monista idealizmust vizsgdljuk, ami kovetkezetességet és egységet keres a
tapasztalatban.

Ezzel gyakorlatilag lesziikitettilk elemzésiinket arra, amit Dewey az oktatds gordg
nézetének nevez. S a gorog nézetet, amennyire ,,statikus”, a legjobban Platon fejezte ki. Mit
kinal hat Platon Dewey ellenében?

A. Dewey ,hangszerelésének” idealista kritikaja

Dewey oktatasfilozofidjara vonatkoztatva, az idealista kritika valahogy ekképpen
hangzik: Deweynek a ,,tapasztalati folytonossagrol” alkotott elképzelése nem kinal egységet
az oktatdselmélethez. Dewey alapjan lehetetlen volna barki szdmara barmit tudni a jovo
idealis tarsadalmardl. Senki sem tudhat egyaltalan semmit a jovordl, mert a jovot nem lehet
megtapasztalasnak alavetni. Igy tehat a jovének Dewey nézetével ,reményteleniil
transzcendensnek” kell lennie.
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A tudods tehat nem mondhatja meg a tanitonak, s a tanité sem mondhatja meg a
tanulonak, hogy jelen tapasztalatait miképpen viszonyitsa a tarsadalom fejlesztéséhez. Az
oktatas elvesztené minden iranyitd értelmét. A tanitd visszazuhanna az dlmok adlmodasédba és
ezek igazsagként valo talalasaba. Ujra megjelenne a tekintélyelvii oktataspolitika minden
rossz tulajdonséga. Ezen a ponton Dewey hivatkozhatna a multra. Allithatna, hogy azért lat
bele a jovObe, mert kiilonboz6 tendencidkat figyelt meg a multban. Az idealista azonban azt
valaszolnd, hogy Dewey eldtételével a mult ugyanolyan homalyos, mint a jove. Dewey
nézetével ugyanis nem hasznalhatjuk az ellentét €s az azonossag torvényeit, ha a multrol
gondolkodunk. A mult vonatkozasdban semmi mas nem all rendelkezésiinkre, mint a jelen
,adatai”. S ezek az adatok nem hordoznak iizenetet. Ezeket még értelmezni kell. Igy tehat a
multat a jovO szempontjabol kell értelmezniink, a jovo viszont megismerhetetlen.

Ezen a modon a tapasztalati iton torténd tanulés teljesen értelmetlen. Dewey szamara
ugyanis csak a jelen valosadgos. A jelennek dnmaga szempontjabol kell érthetévé valnia. De a
jelennek 6nmaga szamara mégis a jovO szamara megfogalmazott idedlok szempontjabol kell
érthetové valnia. S ez a jovo teljességgel megismerhetetlen. S mivel a multban az emberek
szintén efelé a teljesen megismerhetetlen jovo felé haladva munkalkodtak, igy a multbol sem
kaphatunk semmiféle segitséget.

Az idealistak azzal érvelnek, hogy Dewey filozofidja nem kinal ismert idealt, vagy célt
az oktatdsnak. Nem mutat be érvényes ismérvet az oktatdé ¢és tévoktatd kozotti
megkiilonboztetéshez. Nem képes megmagyarazni, hogy az emberi tapasztalat a multban
miképpen torekedhetett olyan célok felé, melyekrél semmit sem lehetett tudni. Az oktatds
Dewey alapjan puszta allati fejlodés.

A torténelmi tapasztalat, mondjdk az idealistdk, eléfeltételezi a gondolkodd elme
elsdségét. Igy tehat eldfeltételezniink kell egy abszolut elmét, melynek szempontjabol ismeri
az emberi elme az idealjait, kapja meg a mércéit és kezdi meg tevékenységét. Dewey
nézeteivel az egyéni emberi elmének a torténelem kezdetén mar felnott elmének kell lennie. S
az egyéni elmének nemcsak felndttnek, de mindentudonak is kell lennie. Csak egy
mindentudé elme ismeri a jovot. S az egyéni tapasztalat Dewey szerint nem indulhat atjara a
jOvO ismerete nélkiil.

Ezen a ponton Dewey félbeszakithat, ¢s mondhatja, hogy 6 csak azt kéri, hogy az
emberek ismerjék az eldre lathatd jovot. Erre az idealista azt valaszolja, hogy nincs eldre
lathat6 jovo, mig nem létezik az abszolit eldre latott jovo. A valosagnak teljességgel
racionalisnak kell lennie, ha valahol is léteznie kell a racionalitdsnak. Hogyan indulhat ki
Dewey ,,az azonnalisag fénylé kodétol”, s tehet mégis egyetemes kijelentéseket az Osszes
jovobeli lehet6ségrol? Ha Dewey a ,,pszicholdgiai primitivtdl” akar kiindulni, elég batornak
kell lennie azt kimondani, hogy ,a I¢éleknek jogaban all magédban besz¢lni”, s ugy
megvaltoztatni a logika torvényeit, ahogyan a nyelv is szabad a nyelvtana megvaltoztatasara.
Ezt kell tlirnie primitiv paradicsomaban, csendesen suttogvan allati hitét.

S hogyan zéarhatja ki joggal Dewey a Paradicsomrdl a Biblidban taldlhaté meséket,
kérdezik az idealistadk. Mikor a keresztyén otthonokbol jovo tanuldk hiszik, hogy a bibliai
mesék igazak, miféle mércék alapjan vezeti dket Dewey afelé¢ az idedlis tarsadalom felé,
melyben senki sem hisz efféle mesékben?

B. A folytonossag idealista alapelve

Az idealizmus hatékonyan megmutatta, hogy a pragmatizmusnak nincs értelmes
nézete az emberi tapasztalatrol, kovetkezésképpen nem ad értelmes magyardzatot a
tapasztalati uton torténd tanuldsra. Megmutatta, hogy Dewey folytonossagi alapelve nem ad
egységet, csak sokféleséget és szakaszossagot. Milyen pozitiv alapokat kinal hat az
idealizmus az emberi tapasztalat és az oktatas érthetdéségére? Mi a folytonossagi alapelve?
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Vajon képes lesz elOteremteni azt az egységet, amit a pragmatizmus nem volt képes
biztositani?

Platon azt mondja, hogy nem taldlhaté a folytonossagnak olyan alapelve, mely
pozitiven iranyitja a az emberi megtapasztaldst. A mulandén tul az 6rokkévaldban kell
keresniink azt az egységet, amelyre az ember Iényeknek sziikségliik van. Az igazi
folytonossagnak alland6 valosagnak kell lennie. Igy tehat az igazi, vagy valodi tudassal csak
az a tisztan valtozhatatlan 1ény rendelkezhet, mely felette 4ll a muland6 Iénynek. Ha az ember
egyaltalaban barmilyen mértékben rendelkezik igazi, vagy tiszta tudéssal, az csakis azért van,
mert valamiképpen részt vesz ebben az Orokkévald, valtozhatatlan lényben. Az ember
értelme, mely a logika orokkévalod torvényei szerint miikddik, maga is részt vesz az
orokkévalo 1étezésben. Platon sajat szavaival a

tudas igaz szerelmese mindig azutan a létezés utan torekszik, ami az 6 sajat természete. Nem nyugszik
meg az egyének szeszélyes sokféleségében, hanem tovabblép — lelkessége nem tompul, sem vagyakozéasanak
ereje nem csokken, mig meg nem szerezte minden lényeg valodi természetének ismeretét a lelkében rejlé rokoni
erével. S ezzel az erdvel, kozel keriilvén és eggyé olvadvan magaval azzal a 1étezéssel, mely az elmét és az
igazsdgot nemzette, fog megismerni, élni és ténylegesen novekedni, s akkor hagyja abba nehéz munkajat, de
addig nem.*

Platon azonban felismeri, hogy a filozofus szdmara nem lehetséges eggy¢ olvadni az
orokkévalo létezéssel mindaddig, amig ebben a valtozo vilagban van. Amig ebben a vilagban
¢l, a nemlétezés eleme befurakszik a valodi 1étezésnek az emberben rejloé elemébe.

S a filozofus is, beszélgetvén az istenivel €s valtozhatatlannal, maga is részévé valik ennek az isteni és
valtozhatatlan rendnek, amennyire a természet megengedi, de minden dolog hajlamos a kisebbitésre.”’

Itt van hat Platon folytonossagi alapelve. Abban a tényben rejlik, hogy az ember abban
a mértékben, amiben valoban ember, nevezetesen az értelmi 1étezésében, valdjaban azonos az
orokkévalo isteni renddel. Mig testben €1, az ember csak részt vesz Istennek eme 1étezésében.
A részvétel azonban eldfeltételezi a végsd azonossagot. A végsd azonossag elofeltételezése
nélkiill nem volna részvétel. Az ember osztozik az abszolut valtozhatatlan 1étezésben,
kovetkezésképpen osztozik ennek az abszolut valtozhatatlan 1étezésnek a tuddsaban is. Az
ember tehat, amilyen mértékben egyaltaldban Iétezik, egy az istenivel, tehat egyben
mindentudé is. Az egység eme alapelve az, amit Platon kinél a szofistaké helyett, s ebben
inkabb Parmenidesz, mint Heraklitosz filoz6fidja jelenik meg ijra. Ezt a fajta egységet allitjak
szembe manapsag az idealistak Dewey egységével. Ennek eszkozeivel igyekszik az
idealizmus értelmessé tenni az emberi tapasztalatot €s a tapasztalat utjan valo tanulast.

C. Platon is ellenzi a meséket

Egy pontot kiilon kiemelhetiink. Platon, nem kevésbé, mint Dewey, ellenzi a mitologia
¢s teoldgia meséit. Az 6 filozofusainak kiralyoknak kell lenniiik. Nekik rendelkezésiikre all a
folytonossag helyes alapelve, 6k az értelem torvényeit hasznaljdk annak megmutatasara, hogy
a mitoldgia €s a teologia meséi a vilag eredetérdl €s sorsarol ne befolyasoljak a fiatalsagot.

Tudjuk, hogy a kezdet minden dolog legf6bb része, kiilondsen egy fiatal és zsenge dologé, mert ebben
az idészakban formalodik a jellem és fogadja be leghamarabb a kivant benyomasokat.

Teljesen igaz.

S vajon gondatlanul megengedjiik, hogy gyermekeink mindenféle jottment altal elmondott jottment
mesékre hallgassanak, s olyan fogalmakat alkossanak meg az elméikben, amelyek szoges ellentétben allnak

36 Republic 6, 490. sor, Jowett forditasa
37 Republic 6, 500. sor
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azokkal, amiket majd felnéttkorukban kell birniuk?
Ezt nem engedhetjiik meg.*®

Természetesen maga Platon is sok mesét mondott. Ezeket azonban csak mind masodik
legjobbakat mutatta be. Ezeknek nem volt legitim filozofiai alapjuk. Ha a teologia a vildgnak
az Isten altal tortént teremtésérdl beszElt, mint ahogyan maga Platon is, ez semmi esetre sem
volt az eredet komoly magyarazata. A helyes mesék tanitdsaban a fiataloknak nem volt semmi
artalmas, ezeket azonban egy filoz6fusnak cenzlraznia kell. Nincs abban semmi rossz, ha azt
mondjuk, hogy a T¢lapo épp most Iépett be a hdzba, amig a sziilok tudjak, hogy valodi Télapo
nem is létezik.

D. Dewey kontra Platon

Nézziik meg, miképpen értékelné Dewey Platon nézeteit, valamint altalanossagban az
idealizmusét. Mit kellene mondani Deweynek a folytonossag idealista alapelvérdl?

Alapkritikaja valami efféle lenne: a folytonossag idealista alapelve teljességgel tul van
az emberi megtapasztaldson, vagy felette all annak, kdvetkezésképpen teljességgel ismeretlen.
A gyakorlatban tehat az oktatasfilozofia ugyanazzal a problémaval taldlja magat szembe, mint
amivel a pragmatizmus is szembekeriilt. Vajon nem maga Platon allitotta, hogy a mulandé
megtapasztalas vildga Heraklitosz vildga? Ebben a vilagban minden dolog véltozik. Nincs
benne észrevehetd folytonossag. Ha elismerjiik a folytonossagot, addig a mértékig tagadnunk
kell az érzékszerveink altal felfogottak valdsdgossagat. Ha a valtozo vilagnak kell legyen
barmiféle valosagtartalma is, az csak akkor lehetséges, ha részt vesz a valtozhatatlan vilagban.
De senki nem tud mutatni nekiink semmi megvaltozhatatlant. A folytonossag idealista
alapelvét a tiszta tagadas altal érték el. Ez tehat a gyakorlatban teljességgel értelmetlen.

Igaza van Deweynek ezzel a kritikdval? Nem kétséges, hogy az idealista allaspont
pragmatista kritikaja helyes. Helyes, s0t pontosan ugyanazon a médon helyes, mint ahogyan a
pragmatista allaspont idealista kritikdja is az. Mindketté megmutatja, hogy a masik képtelen a
folytonossag barmiféle ismert alapelvét szolgaltatni az emberi tapasztalat szdmara. Azaz, az
emberi tapasztalat és az oktatas célja, mércéje és motivalo alapelve a végletekig ismeretlenek
maradtak az ember szdmara a gyakorlatban. Masrészt mindketten egyetértenek abban, hogy ki
kell zarni a keresztyénség meséit. Mas szoval, mind az idealizmusnak, mind a
pragmatizmusnak a valosag atfogd megismerésére kell torekednie. Ahhoz, hogy megtehessék
azokat az egyetemes tagado kijelentéseket, melyeket valojaban megtesznek, mikor kizarjak a
keresztyénséget, valoban torekedniiik kell a teljes valosag atfogd megismerésére. Konkrétan,
a pragmatizmus azt allitja: tudja, hogy nincs valtozhatatlan Isten a vildg mogott. Az
idealizmus pedig azt allitja: tudja, hogy a vildg mogott elhelyezkedd valtozhatatlan Isten nem
képes ismertté tenni magat a mulandd vilagegyetem valtozo valdsagan keresztiil. Mindkét
allaspont tehat belséleg onmaganak ellentmondo.

S6t, mind az idealistdknak, mind a pragmatistdknak a sajat tagaddsaikbol kell
megélnitik. A latszolagos folytonossagot, amivel a pragmatizmus rendelkezik, attol az
idealizmust6l kdlcsondzte, amit elvet. Hasonloképen, a folytonossag idealista alapelvének
latszolagos alkalmazhatosagat az idealizmus attol a pragmatizmustol kdlcsondzte, amit elvet.
A kovetkezetes pragmatista elmélet a tiszta indeterminizmushoz, vagy kétértelmiiséghez
vezetne. Az idealizmus tiszta elmélete pedig elvezetne a determinizmushoz, vagy
egyértelmiiséghez. A pragmatizmusban Istent teljesen belevonjak a szakaszossag folyamaba,
mig az idealizmusban az ember teljességgel belevész a folytonossag feltételezetten
orokkévalo alapelvébe.

¥ Republic 2, 377. sor
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Eme nézépontok egyikéhez sem ragaszkodtak soha kovetkezetesen. Egyrészrol az
idealizmus kénytelen volt kolcsonvenni az egyéniesités irracionalista alapelvét a
pragmatizmustol avégett, hogy barmi modon alkalmazza azonossagi alapelvét. Masrészrdl a
pragmatizmus is kénytelen volt kdlcsonvenni az azonossag idealista alapelvét avégett, hogy a
latszolagos Osszetartozas mértékét beletehesse az elméletébe. Ha az egyiknek sikeriilt volna
teljesen megsemmisiteni a masikat, onmaga is megsemmisiilt volna. Olyan ez, mint két
egymassal haboruban 4all6 nemzet, melyeknek még mindig muszaj egymas arucikkeit
importalniuk avégett, hogy folytathassak a harcot.

Mivel a pragmatizmus ¢€s az idealizmus ily moédon egymastol fiiggenek, ugyanazt az
alapvetd kritikadt fogalmazhatjuk meg mindkettdvel szemben. Valdjaban a két allaspont
gyakorlat jelenik meg egymasba keveredetten. Az, aki fenntarthatd oktatasfilozofiat keres,
megprobalhatja elkeriilni mindkettd szélsOségeit és a kozéputat jarni. Nincs mas forras,
melybdl az illetd merithet, hacsak nem akar a keresztyénséghez fordulni.

Az oktatas modern nézete tehat, legyen pragmatikus, vagy idealista, esetleg a kettd
keveréke, ki van téve annak a kritikanak, hogy képtelen tanitani.

Eldszor is, a tanulo, akinek tanulnia kell, nem all kapcsolatban minden tudéssal. Oa
barlang szurokfekete sotétségében €1, s nem tehet fel kérdéseket. A nemlétezésben €I, s ott
nincs ismeret a 1étezésr6l. S ami még rosszabb, a tanito is ott él. O sem képes kérdéseket
feltenni. Hogyan gondolkodhat, vagy beszélhet akkor az idedlis tarsadalomrol? S6t még a
tudos, ¢€s a filozofus is, akiknek a tanitot kellene feltételezetten segiteni, a sotétségben vannak.
A tanulo, a tanar és a tudods filozéfus ugyanabban a szorult helyzetben vannak. Az értelmes
emberi tapasztalat kezdete nem magyarazhatdo az idealizmus és a pragmatizmus tisztan
immanentista alapelveivel.

Maisodszor, a tudos filozéfusnak mindentudonak kell lennie. S a tanarnak, ha képes
tanitani, mindent kell tudnia. Nem szimpatizalhat azzal, aki a kérdéseket feltette. De még a
tanulonak is tudnia kellene mindent. Valdjaban mind a tudos filozofusnak, mind a tanitonak,
mind a tanulénak mindentudoknak kell lenniiik. Am ez a mindentudas tisztan formalisan nem
rendelkezne semmiféle tartalommal. Ok mindent tudnanak anélkiil, hogy barmit képesek
lennének megkiilonbdztetni. Mert minden egység egyetlen elvont forma lenne.

E. A dilemma hajszalpontos megjelolése

Arra a kovetkeztetésre jutunk tehat, hogy az idealista oktatasfilozofia az ember
végsOségének ugyanazon feltételezésén alapszik, mint a pragmatizmus, vagy az idealizmus.
Meg kell hagyni, a modern idealizmus sokat besz¢él a ,talvilagrol”. Mikor azonban ez a
Htulvilag” valoban talvilagga valik, nincsenek jellemz6i. Nincsen semmiféle tartalma. A
megtapasztalds szamara értelmetlen. Mésrészt, mikor jellemzokre és tartalomra tesz szert, ezt
ugy kell megtennie, hogy az emberi tapasztalatra vonatkozova és annak alarendeltjévé valik.

G. Watts Cunningham a The Idealistic Argument in Recent British and American
Philosophy (Az idealista érvelés a kortars brit és amerikai filozéfidban) cimli nemrég
megjelent konyvében ezt nagyon jol bemutatja. Azt mondja, hogy ha az ,abszolutot” tgy
fogjuk fel, mint ,,idon kiviilit”, akkor teljességgel haszontalan a magyarazat alapelemeként.
Masrészt, ha az ,,abszolut” belemeriil az ,,idobe”, akkor semmi sem marad az abszolutsagbol.
Ezért 6 az ,,abszolutnak™ azt az elképzelését tamogatja, ami ,,az id6n at” valosul meg.

Létrejott tehat ,,a modern filozéfia szélsdségességeinek talalkozoja”. A pragmatista
vadolhatja az idealistat azzal, hogy mind a tanul6t, mind a tanitét az idealis vilagba helyezi,
ezzel valojaban az abszoluttal azonositvan éket. Ok mindketten mindent tudnak. Az idealista
viszont vadolhatja a pragmatistat azzal, hogy mind a tanul6t, mind a tanitot az a pszichologiai
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primitiv allati Paradicsomaba helyezi: akkor egyikiik sem tud semmit. Mindkét allaspontra
vonatkozik azonban mindkét vad. Ugyanis mindkét allaspont ugyanabbol a gyokérbdl fakad,
miszerint tapasztalatanak folytonossagat az embernek azzal kell megtalalnia, hogy megteszi
magat a jelentés végsd viszonyitasi pontjanak a megtapasztalasban.

Csak mikor ily moédon mind a pragmatizmust, mind az idealizmust visszakovetjik a
kozos gyokérig, akkor latszik meg, hogy mindkettd a keresztyénség ellensége. Mindkettd
egyforman azon buzgdlkodik, hogy tavol tartsa a keresztyén torténetet attdl, hogy igazsagként
mutassak be a tanulonak. A keresztyénséggel szemben megfogalmazott érveik az emberi
autonomia kozos feltételezésébdl fakadnak. Mindketté csak akkor engedi meg a tanulonak,
hogy vallasi tanfolyamon is részt vegyen, ha az a vallas komolyan nem igényli a keresztyén
élet és vilagnézet felkinalasat, ami felveszi a versenyt a tanmenetben elofeltételezett
filozofiaval.

Ez a modern oktatds dilemmaja. Egybeolvasztotta a tanuldt és a tanitot. S gy kell
gondolkodnia a tanul6-tanitd parosrol, hogy azok mindketten mindent tudnak, egyidejiileg
azonban egyikiik sem tud semmit.

Mindez nem azt jelenti, hogy a modern tanitdé nem képes tanitani. Azt sem jelenti,
hogy a modern tudés semmit sem képes a tanitonak tanitani. A tudomany ¢és a tanitas halad
elére. Azonban dacara ennek a nem keresztyén oktatasfilozéfidnak halad elére. A modern
oktatasfilozofia, ahogyan egyetemesen a modern gondolkodas is, kdlesontékébdl kénytelen
¢lni. A keresztyénség igazsagaibol kell ¢€lnie, vagy még csak nem is ellenezhetné soha a
keresztyénséget. Erre a dologra késdbb majd még visszatériink.
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3. Az oktatassal kapcsolatos egyes kortars nézetek

A. A Harvard-jelentés

Most ratérhetiink némi kortars, az oktatasfilozofiaval foglalkozo irodalom rovid
elemzésére. Az oktatasi intézmények bizottsdgainak szamos ,,jelentése”, valamint kiilonb6zo
szerzOk sok konyve latott mar napvildgot. Az elsd csoportban van a Harvard-jelentés,
melynek megnevezése General Education in a Free Society (Altalanos oktatas egy szabad
tarsadalomban), Harvard, 1945.

A jelentés az oktatas ,.kozos mércéivel €s kozos céljaival” foglalkozik. Megprobal
segiteni a fiataloknak, hogy ,,az egyesiilt kultura polgaraiként és Grokdseiként” megtalaljak
helytiket eme k6z0s célok értelmes megismerésén keresztiil. Ha a fiatalok el akarjak foglalni a
helyiiket a kozos kultiraban, meg kell ismerniiik azokat az intellektualis erdket, melyek
nyugati vilagot formaltdk. S ehhez mas egyebek mellett vallasi oktatésra is sziikségiik van.

A multat vagy a jelent tanulmanyozni annyit jelent, mint szembekeriilni ilyen, vagy amolyan forméaban
az ember filozofiai, vagy vallasi tényével a torténelemben, s felfogni zsiddé és gordg gondolkodasnak a
keresztyénségre gyakorolt hatalmas, folytatdlagos befolyasat a multban és a jelenben egyarant. Kétségtelen,
hogy bizonyos értelemben a vallasi oktatds, az oktatds a kimagaslé konyvekben és az oktatds a modern
demokraciaban lehet kdlcsondsen kizard. Mas, sokkal fontosabb értelemben azonban ezek egyiitt munkalkodnak
ugyanazon végcél érdekében, ami nem mas, mint az ember és a tarsadalom ama elképzelésébe vetett hit, amit
megorokliink, elfogadunk és tovabbadunk.®

Ezt a elképzelést sokféleképpen megfogalmaztak, de napjainkban talan a
legszokasosabb modja az ember méltosagardl vald beszéd. Az ember méltosagaba vetett hit
mellé hozza kell adni az embertarsaival szemben fennallo kotelességeinek elismerését. A
méltdsag nem az egyénre vonatkozik, elvalasztvan minden mas Iényt6l, hanem kozos emberi
mivoltabdl fakad, s pozitiv modon 1étezik, amint magaéva teszi a kozjot. Ez az elképzelés
lényegében a nyugati hagyomanybdl szarmazik: a szabad ember eszméje, aki nem szolga, s
onmagéban a végcél, nem pedig eszkoz.

Kihangsulyozzak, hogy az oktatas eme célja, mint eszk6z mellyel az emberek mind
egymasnak, mind onmagunknak szolgdlnak, magaban foglalja a wvallasi oktatast. Ezt a
vallasos oktatast azonban bele kell foglalni ,,k6z0s hitlink” tanulményozéasaba, amit a soron
kovetkezd generacionak az oktatas eszkozeivel kell atadni.

A jelentés tehat még Deweynél is jobban hangsulyozza ,,k6z0s 6rokséglink™ tanitasat.
A szerzOk azonban azt allitjak, hogy Deweynek a jovébeni valtozasokra helyezett hangsulya
nem Osszeegyeztethetetlen az ¢ alapvetd nézeteikkel.

Mégis, dacdra a latszolagos ellentétének az Ordkségen alapuld oktatdssal kapcsolatos nézetekkel,
erdteljes kétségeket taplalnak azirant, hogy vajon a pragmatizmus kérdezget6, megtjitd, tapasztalatokon alapulod
magatartdsa ténylegesen valami idegen a nyugati Orokséghez viszonyitva, illetve hogy a szo legtagasabb
értelmében nem képezi-e annak részét?*’

A Harvard-jelentés tehat kozvetitdé helyzetet akar felvenni kultirank minden
Osszetevljéhez viszonyitva. Megprobalja érvényre juttatni a dolgok modern tudomanyos
nézetét. Tanulmanyi programjaba bele akarja foglalni a gorogok orokségét. S azt a
hozzajarulast is bele akarja foglalni, amit a keresztyénség tett. Felfogja ugyanis, hogy a

¥ Harvard-jelentés, 45-46. oldal
4 Ugyanott, 47. oldal
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keresztyénség nem kizardlagosan a talvilagi élettel foglalkozott, hanem mélyen érdekelte az
ember a F6ldon, valamint az 6 fejlédése itt lenn.

Nos a torténelmi keresztyénség kifejezetten és kovetkezetesen torodott a jelen foldi élet fontossagaval.
A megtestesiilés tantétele, miszerint Isten emberi format 6ltott és a Foldon lakozott, kijelenti ezt a torodést.
Mikdzben a gordg gondolkodasban talan csak az iddtlen birodalomnak volt jelentdsége, a keresztyén
gondolkodasban a torténelem folyamata abszolut jelentéséggel ruhaztatott fel. Ha a demokracia idealjat helyesen
irtak le odafonn az ember méltosaganak (azaz, fliggetlen erkdlesi kdzremitkodokénti 1étezésének), valamint az
embertdrsai irdnti kotelezettségeinek (azaz a kiils6dleges teljesités altal torténd probara tételének) egymdésba
szov6do elképzeléseiben, akkor eme két elképzelés lekotelezettsége az Isten szeretetének és a felebarataink
szeretetének ugyancsak egymasba szov6do6 parancsolatai irant nyilvanvalo.*!

Azaz, a Harvard-jelentésben a keresztyénség a teremtd €s megvaltd Istenrdl alkotott
tantételével mas tényezokkel egyiitt ugy foglaltatik benne a ,,hagyomanyunkban”, mintha
valgjaban egy sikon lenne azokkal. Ez azt jelenti, hogy a keresztyénségnek nem szabad
jelentds, azaz iranyit6 hatdssal lennie az altalanos oktatdsra egy szabad tarsadalomban. Az
oktatas alapja, ami a Harvard-jelentést illeti, valami keresztut-féleség Platon és Dewey kozott.
Ezt tehat képtelen értelmessé tenni az oktatast. (Folytonossagi alapelve a merev
azonossaghoz, mig szakaszossagi alapelve az lires, értelmetlen kiilonlegességhez vezetne).

B. Arnold S. Nash

A The University and the Modern World (Az egyetem és a modern vilag) cimil
konyvében Arnold Nash a modern oktatdsfilozofidban kialakult veszélyes helyzet alapos
elemzését adja. Elemzésének Osszefoglalasaban ezt irja:

Féleg azt lattuk, hogy az azon az eldtételen alapuld liberalis Weltanschauung (vilag- és élet-nézet),
hogy a tudomany eldfeltevés-mentes és nem az értékekkel, hanem a tényekkel foglalkozik miképpen olvad szét a
szemiink el6tt.*

S nem fogadhatjuk el totalitarizmus egyetlen formajat, ,legyen az ellatva akar
marxista, akar fasiszta cimkével — azon az alapon, hogy ezek mindegyike egy-egy kisérlet a
modern civilizacid betegségének meggyogyitasara, az 6t létrehozo allapot sulyosbitasaval”.*
Ha van barmiféle reménység, allitja Nash, el kell vetniink a darabonkénti jelleget, ami a
jelenkori oktataspolitikat jellemzi. Nem lehet tobb tudomdnyunk metafizika nélkiil, szocialis
tudomanyunk politikai elditéletek nélkiil és torténelmiink propaganda nélkiil. Ehelyett az
egyetemi tanarnak akarnia kell ,,felvallalni az egyesiilt és koherens filozofia 1étrehozéasanak és
tanitasanak feleldsségét”.*

Mikor Nash megprobalja a tudés ,,formajat” megjeldlni a jovobeli speculum mentis-
ben (az elme tiikre), akkor a vonatkoztatas 0j kereteit keresi az oktatds szocioldgiajaban: ,,A
tudas szociologiajanak valddi értéke ama alaptézisének nyilvanvald igazsagaban rejlik, hogy
vannak gondolkoddsméddok, melyek nem értheték meg kelldképpen mindaddig, amig az
eredetiik homalyos”.* | A tudéas szocioldgidja elkezdi megmutatni, hogy a szocialis milid
miképpen latja el az egyént azzal a gondolati hattérrel, aminek alapjan foglalkozik minden,
neki bemutatott dologgal”.*

Hogyan illeszkedik hat a ,,keresztyén gondolkodés” ebbe a tuddsszocioldgiaba? Van-e
helye Nash nézetében? Bizonyosan, mivel ha a szociologianak segiteni kell minket, akkor
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bepillantashoz kell jutnia az ember l1ételméleti statuszaba. Tudnia kell valamint az ember
eredetérdl és természetérdl. S honnan fogjuk szdrmaztatni a tudas lételméletét az eljovendd
speculum mentis-ben? kérdezi Nash. Azt mondja, a zsid6-keresztyén hagyoméanyhoz fordulna,
mint a bolcsesség friss forrasahoz.’

A keresztyén egyetemi tanarhoz eljut tehat a felszolitas, hogy osztozzon a paratlan pillanat feladataban.
Ez azt jelenti, hogy segitsen megteremteni azt a Weltanschauung-ot, ami a kdzéputat jarja a liberalis atomizmus
Khariibdisze és a totalitarius dogmatizmus Szkiillaja kozott.*

Mindez reménykeltéen hangzik keresztyén szempontbol. Nash arra szolit fel, hogy
térjlink vissza a zsido-keresztyén hagyoméanyhoz bolcsességért. Vagyik egy atfogo
oktatasfilozofiara, aminek rendelkeznie kell Ontudatos lételméleti vonatkoztatassal. Az
oktatdsi torekvést a szocidlis tudomdny altal kinalt lehetd legszélesebb perspektivaba kell
helyezni. Ennek nem szabad néhany vallasi kurzusra, mint ,szekuldris” tanmenetre
korlatozdédni. Nem szabad csak valamicske kolcsonzését jelentenie a professziondlis
teologusoktol. A keresztyén tanitoknak a szekuldris témakban maguknak kell kidolgozniuk
azt az oktatasfilozofiat, ami a tanulds minden 4gazatat magéaban foglalja.*’ Nash tehat elveti ,,a
sz¢éles korben elterjedt, de téves elképzelést, miszerint a vallas csak egy az iskola, vagy
f8iskola tanrendjének targyai kozott”.*

Nash azon a médon probalja meg lekiizdeni azt a gyengeséget, mely 6roklotten benne
rejlik a Deweyéhez hasonl6 nézetekben, hogy ismét megszab egy mércét, mellyel kiillonbséget
kell tenni a jo és a rossz kozott. ,,Elliot, tandrahoz, Deweyhez hasonléan nem nézett szembe a
ténnyel hogy a ’kovetkezményeket’ csak azzal a mércékkel lehet ’tesztelni’, melyek
meghaladjak a szoban forgd kovetkezményeket, de mégis azokra vonatkoznak”.” Nash tehat
inkabb Fred Clarke-ot, mintsem Elliotot koéveti, mikor kimondja, hogy az iskolai
tevékenységeket ,,at kell jarnia a keresztyén hitnek”.”> S M. L. Jacks-szel egyiitt Nash is
vallja:

A vallas az iskolakban sokkal tobb, mint egyike a tantargyaknak: bizonyos értelemben mondhato, hogy
az egyetlen tantargy, mert belép mindenbe, és interferencia nélkiill miikodik koordinald és korrelald erdként,
megadvan mindennek a sajat jelent8ségét a dolgok teljes rendszerében.™

S nemcsak a zsido-keresztyén hagyomany szelleme az egyetlen, aminek 4t kell jarnia a
tanmenet témait. Jacksot idézve Nash beszél ,,a Szentiras igazsagair6l”, amiknek meghatarozo
befolyassal kell rendelkezniiik. ,,Azt sugallni, hogy a Vilagegyetem Teremtdje alkalmas targy
a kulturalis megvaldsitas szamara, nevetséges, ha ugyan nem egyenesen istenkaromlas
lenne”.** Igy a Cantebury érsek szavaival joggal mondhatjuk mi is:

Ha gyermekeinknek a vilag olyan magyarazatat adjuk melybdl Istent kihagyjuk, akkor arra tanitjuk
Oket, hogy Istenre vald utalas nélkiil értsék meg a vilagot. S ha most megemlitjiik Ot, akkor nem lesz mas, mint
egy koros duzzanat. A sajat teremtésének a fiiggelékévé valik.>

Nash Andre Schlemmerre, a neo-ortodox kalvinistara is oda akar figyelni, aki szintén
elveti a modern oktatasfilozofia ,,antropocentrizmusat”.
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Mi hat a dolog végkovetkeztetése? kérdezi Nash. Az, hogy a ,keresztyén
értelmiségnek” meg kell teremtenie a ,keresztyén speculum mentis-t”. Ennek a keresztyén
speculum mentis-nek a megteremtése csak az olyan nagy tanitok egylittmikodésével
lehetséges, mint William Temple, Reinhard Niebuhr, Jacques Maritain és Andre Philip; V. A.
Demant ¢és J. H. Oldham; T. S. Eliot és Nicholas Berdyaev; Paul Tillich é¢s W. A. Visser’t
Hooft. Feltételezi, hogy az eredményképpen 1étrejovo speculum mentis nem olyan lesz, amit
a fundamentalistik, vagy barmely egyéb dogmatikusok kinalndnak. ,Egyediil Isten Igéje
szuverén €s végleges, nem valamiféle azt kifejezni probald rendszer, legyen bar liberalis, vagy
fundamentalista™.”” Azaz, biztositékot kapunk arra, hogy nem lesz olyan teologiank, amely
megprobal majd diktalni ,,mindeniitt, a tanarsag és a tanulas egész birodalmaban”.*® Lesz hely
a teologia szamara, de ennek ,,az embernek a vilagegyetemmel kapcsolatos tudasa tagabb ama
kornyezetéhez kell viszonyulni és altala megvilagosodni, melyben majd elfoglalja az 6t
megilletd helyet, s aminek egyuttal megadja a végso jelentését is”.>

A keresztyén értelmiségnek tehat olyan speculum mentis-t kell megalkotnia, ami tal
lesz azokon a kiilonbségeken, melyek elvalasztottak a protestansokat és a romai katolikusokat,
az ortodoxokat és a neo-ortodoxokat. Meg kell hagyni, a kdlvinistaknak is lehet képviseletiik,
de csak ha Schlemmerhez hasonldan ,,radikalisan elszakadnak a szokédsos fundamentalista
filozo6fiatol, ami minden mas skolasztikus rendszerhez hasonloan, legyen az oOkori, vagy
modern, tomista, marxista, vagy naci, minden kérdésre tud valaszt adni”.®

Vajon furcsa, hogy Nash tagadja: ,,a vonatkoztatas 0j keretének ’formaja’ nem irhato
le mindaddig, amig meg el nem értiik”?°" A keresztyén egyhaz hosszl torténelmén keresztiil
nem volt képes elérni egy efféle speculum mentis-t: keményen torekedett ra, de a probakban
»szektarianizmusra” osztotta, amit Nash megvet. Mi a valaszlépésiink? Miért ne probalnank
meg végre valami ujat? Valojaban azonban semmi 0j nincs abban, amit Nash kinal. Az
elemek, melybdl az j speculum mentis dsszeall, ismét Platontol és Deweytdl szarmaznak. Az
alapvetd elképzelések, melyekkel a keresztyén értelmiségnek dolgoznia kell, val6jaban nem
masok, mint hogy a valdsag a végsokig irraciondlis (Dewey), de egyidejlileg a végtelenségig
racionalis is (Platon). Eme elképzelések kombinacioja a feltételezések szerint majd meghozza
a Platon és Dewey kozotti harmoniat. Mindketté 6rommel megengedi majd Barth Karolynak,
hogy képviselje a keresztyénséget, és gy beszéljen Isten [géjérél, mint abszolutrol és
véglegesrol, mert Barth nem ténylegesen igazként mondja el a keresztyén vallas torténetét. O
nem kovetel majd neki kozponti helyet az iskola oktataspolitikajaban. O inkabb majd a
tobbiekkel egyiitt a ,.talvilagrol” fog beszélni, ami abszolut, de teljességgel ismeretlen, de
egyuttal egy itt-és-most, amit olyan kritériummal kell kezelni, aminek nincs értelmes
kapcsolata azzal az Istennel, akit mindenki csendesen imad. Istennek abszolutnak, a
kijelentésének pedig véglegesnek kell lennie, de senki nem tud €és nem is fog tudni arrol soha
semmit, hogy micsoda ez a kijelentés. Isten annak a humanitasnak a korlatoz6 idedlja, ami a
sajat idealjait allitja fel.

A vilagegyetem valdjaban abban a pillanatban elarulja a kiildetését, mikor befejezett €s végsé igazsagot
igyekszik tanitani a skolasztikus, legyen az tomista, marxista, vagy fasiszta rendszer formajaban, mert ezekben a
rendszerekben nincs hely az 0j tények szamara. Lathatunk mintegy ,,szemiivegen keresztiil”, de egy tényben
bizonyosak lehetiink. Ez pedig nem mas, mint hogy barmilyen intellektualis szintézis, ami elutasitja, hogy
higgye: ,az Ur még tobb, az igéjébdl elétord vilagossaggal és igazsaggal rendelkezik”, intellektualis
balvanyimadas.®
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Nash tehat elveti, hogy Isten barmilyen kozvetlen kijelentése Iétezne értelmes
(elo)tételes forméaban. Miutan azonban elkdszont a keresztyénségtél a bejarati ajtonal,
visszacsempészi a hatsd ajton at. Csak ezutdn magasztalja szoban a vallas helyét és
fontossdgat, nem mint targyat a targyak kozott, hanem mint bizonyos értelemben az egyetlen
targyat, mely az 0sszes tobbit atjarja. Dacara mindennek nem ajanlott semmiféle megoldast a
modern oktatds dilemmajara. Nash szamara Isten teljességgel felettlink all, de mikor kijelenti
Magat, mindenestiil beliill marad az emberi tapasztalatban. Oktatasfilozofidja tehat talan
jobban platoni, mint modern €és emiatt bizonyos értelemben lehet jobb, de valdjdban nem
hozza be a keresztyén vallast, hogy az kihatassal legyen az oktatas dilemmajara. O valojaban
leegyszerusiti a keresztyénséget a tobbi vallassal egy szintre.

C. Henry P. Van Dusen

Milyen messzire jutottunk el a probléma elemzésében? A modern Iélekkel kezdtiik,
ahogyan John Dewey kifejezi. Azzal folytattuk, hogy megkérdeztiik: vajon a filozoéfiai
idealizmus segithet-e a modern oktatas dilemmajanak megoldasaban, s lattuk, hogy nem, mert
ez is az ember Onallésaganak feltételezésén alapult. A Harvard-jelentés nem tiint masnak,
mint Platon és Dewey keverékének. Ezutan megnéztiikk a modern liberalis keresztyénséget,
amiképpen az Arnold S. Nash munkajaban kifejezédik. Lattuk, hogy ¢ a kiilonféle
mozgalmak jo elemeit akarja kombindlni, kozottik a keresztyénségét is. SoOt, a
keresztyénséget akarja megtenni elsddleges erének a jovobeli speculum mentis
meghatarozasaban. Ezutdn azonban kideriilt, hogy az a keresztyénség, amit javasolt, hogy
kapjon kozponti jelentdséget az oktatasban, liberalis, vagy legfeljebb neo-ortodox teologia
volt. S ennek a liberalis — neo-ortodox teologianak a szive az, hogy kizarja annak az Istennek
az elképzelését, Aki ténylegesen és vildgosan szol az emberhez a torténelemben. A neo-
ortodoxia Istene maga is titokzatossagba burkolodzik. O az emberhez hasonléan 6nmagan
kiviil keres segitséget, s mikdozben mindent kell tudnia ahhoz, hogy barmit tudhasson,
val6jaban nem tud semmit.

Most roviden ratériink egy masik konyvre. Ez Henry P. Van Dusen God in Education
(Isten az oktatasban) cimii konyve (New York, 1951).

A ,fundamentélis oktatasfilozofia széles korti Ujraclemzése soran a nemzet
egyetemein ¢€s féiskoldin”, mondja Van Dusen, nem szabad elfeledkezniink érdeklédni az
ember természetérdl és az igazsag természetérdl.”® Valojaban az oktatasfilozofiak feltevéseket
alkotnak ezekben a kérdésekben. Van Dusen ugy gondolja, hogy a Harvard-jelentés
indittatasa ,,elsddlegesen pragmatikus”. Ez csak ,,az informacié ¢és az elképzelések ama kozos
részét” keresi, ,,ami bizonyos mértékben minden didk rendelkezésére al1”.* Ezutan a Yale és a
Princeton Egyetemeken elvégzett munkarol szolva ezt mondja: ,,Yale és Princeton magasabb
alapokon all. Ok egyenesen szembenéznek az igazsag egységének végsd ligyével, ezzel tehat
a tudas kovetkezetességével, ami az igazsag ember altali megkozelitése”.®

Van Dusen azt vallja, hogy az igazsag egységének ¢és az emberi tudas
kovetkezetességének a megfontoldsa barkit azonnal Isten kérdéséhez vezet. Az igazsag egy
organizmus. ,,A tudis barmely szegmense, amit az Osszes tobbi tudashoz vald szerves
viszonyuldsanak elismerése nélkiil vazolnak fel, hamisan van abrazolva”.% Istennek kdzponti
helyen kell lennie az oktatasban, mert ha nem, mindenestiil kimarad beldle.
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Pozitiv. moédon kifejezve, érvel Van Dusen, vissza kell térniink ,a nagy
hagyomanyhoz”.” Ujra meg kell erdsiteniink ,a héber-hellenisztikus-keresztyén
hagyomanyt”, s ezzel ,,a vallds visszaallitasat a sziikségszeri €s elvitathatatlan kozponti jelleg
helyzetébe; valamint az €16 Isten, mint mind a tanulds, mind az élet alapja valosaganak és
uralkodasanak valosagat is”.%

De megint, mint Nash, ugy Van Dusen esetében is, senki sem tudja, és nem is tudhatja
meg soha, hogy kicsoda, vagy micsoda az Isten. Az O Istene teljességgel felettiink all és
teljesen ismeretlen, mert O a keresztyén és gorog nézOpontok keveréke. A keresztyén
nézOpont nem lehet 6nmagyarazd. Ala kell vetni a gérog nézOponttal valo szintézisnek. Ez azt
jelenti, hogy a tiszta keresztyénség nem kap kozponti jelentOséget az oktatdsban. Az oktatés
dilemmaja megoldatlan marad, mivel mind a gordg, mind a modern nézetek gyengeségei

szandékosan benne foglaltatnak Van Dusen javasolt megoldasaban.
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4. Az oktatas kulonféle keresztyén (nem reformatus)
nézetei

Az oktatas Nash €s Van Dusen altal képviselt liberalis-keresztyén nézetével szemben
megfogalmazott kritikdnk Osszefoglalhatd annak kimondéséaval, hogy az egységi alapelviik
alapjaban nem kiilonbozik a nem keresztyén idealista oktatasfilozofiaétol. S az idealista
filozéfianak nincs olyan egységi alapelve, amely alapvetden kiilonbozne a John Dewey-féle
modern filoz6fiaétdl. Van Dusen Istene, Nash Istene Platon Istenéhez hasonléan vagy csak
tiszta forma, mert a tiszta tagadas eredménye, vagy, ha masképpen 1étezik, maga is belemeriil
az irracionalis vilagaba. S ez az Isten egyben a dialektikus teologia Istene is.

Mivel ezek a nézetek nem kindlnak megoldast, forduljunk most a torténelmi
keresztyén hit képviseldihez. Eldszor azt kell megkérdezniink, hogy lehetséges-e, vagy sem
olyan klasszikus keresztyén hagyomanyt taldlni, melynek Istene ténylegesen segithet a
dilemmankban. Ha a liberélis és neo-liberalis mozgalom értelmisége nem képes egységes
szemléletmodot kindlni, talan a hivatalos egyhdzak tudnak.

A. A romai katolikus nézet

Eloszor a romai katolikus 4alldsponthoz fordulunk. A katolicizmus mar a
protestantizmus eldtt 1étezett. S azt kindlja, amit egységes szemléletmodnak tart az
oktatasban. Ez az egységes szemléletmod kozvetleniil azon alapszik, amit a valosag és az élet
egésze egyesitett elképzelésének nevez. ,,Minden oktatasi rendszer egy életfilozofian alapszik.
S minden igazi oktatas igazi életfilozofian alapszik”.”

Elemezvén ezt az ,igazi filozofiat és oktatasfilozofiat”, a protestans azonnal
szembetaldlkozik a tekintély €s hagyomany viszonyanak romai katolikus elképzelésével.
Eddigi vizsgalataink megmutattak, hogy amig az emberek csak a hagyomanyokrol és olyan
istenekrdl beszélnek, akik nem beszélnek az emberekhez kozvetlen és ellendrizheté modon,
addig nem kaphatunk t6liik segitséget. A hagyomany azonban a rémai egyhazban egyenrangu
a tekintéllyel. S az altala fenntartott hagyomany legalabbis részben at van hatva Arisztotelész
filozofidjaval Arisztotelész filozofidjanak modszerét torvényesnek tartjdk a természeti élet
birodalménak magyarazatahoz. A romai katolicizmus szerint a ,szekularis birodalom”
legalabbis nagy fokban magyarazhato korrekt és helyes modon azzal az egységi alapelvvel,
amit Arisztotelész kinal.

Az arisztotelészi egységi alapelv kdlcsonhatdsban all a szakaszossag alapelvével, mely
magaban foglalja a végsd irracionalist. Ennek megfelelden Arisztotelész istene nem ismeri
onmagat, nem teremtette a vildgot és nincs felette gondviseld ellendrzése. Ha egy efféle
istenfogalom kozponti a keresztyén oktatds legalabb egy szegmensében, akkor nem varhato,
hogy a keresztyénség Istene kdzpontiva legyen barhol mashol.

A romai katolikus megengedi, hogy vilag- és ¢€letnézetében az arisztotelészi elemek
oly mértékig bearnyékoljadk a keresztyénség igazsagait, emiatt az oktatdsban sehol mashol
nem képes Istent kozpontiva tenni. A romai oktatasfilozéfidban kinalt latszolagos egység
mesterséges dolog. Nincs egységesitett szemléletmodja, ami a Szentirdsban kijelentett Isten-
tan kdzpontisagan alapulna.

% De Hovre, F., and Jordan E. by John D. Redden and Francis A. Ryan a Catholic Philosophy of Education-ban,
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B. A protestantizmus altalanossagban

Ennek a rovid elemzésnek az eredménye elvezet minket ahhoz a kérdéshez, hogy
vajon létezik-e egy legaldbbis altaldnos protestdns hagyomdany, melyre felépithetnénk
oktatasfilozofiankat. Mivel minden protestans hisz a Biblia, mint Isten az embernek adott
végleges kijelentése kdzpontisdgaban, vajon nem tehetnék félre belsd nézetkiilonbségeiket,
mikor az oktatasfilozofiat probaljak meg kidolgozni? Nem hagyhatjak ra a gyiilekezetekre a
kiilonféle nézeteik tanitdsat, mikozben egyesiilt erével munkalkodnak az oktatasfilozofia
kidolgozdsan a Biblidnak vald aldvetettségiik, valamint egyetértésiik alapjan az afféle
tantételekben, mint az embernek az Isten képmasara valo teremtése €és a Krisztus engeszteld
vérén keresztiili tidvossége? Vajon nem alapozhatjuk az oktatasfilozofiat a klasszikus
protestantizmusra?

Csalddasaink azonban még nem értek véget. Talan itt lesziink a legcsalodottabbak.
Természetesen nem akarunk elkiilontilt iskolakat épiteni, és nem akarunk elkiiloniilni sem
oktatasi erdfeszitéseink soran a tobbi protestans keresztyéntdl, hacsak nem kényszeriiliink
erre. Nem Oriiltiink annak, hogy istenhozzddot mondtunk Deweynek, s természetesen annak
sem Oriltiink, hogy elkdszontiink az idealizmustdl és a modern filozoéfus-teologus zsido-
keresztyén-gordg hagyomdnyaitol. Még kevésbé oriiliink az azoktdl torténd elkiiloniilésnek,
akik a romai katolikusokhoz hasonléan nemcsak valamiféle metaforikus, vagy idedlis
Krisztusba vetik a hitiiket, hanem a torténelmi Krisztusba, Aki az Isten Fia és az Emberfia. Ha
a protestansok szdmara nem valdsithatd meg a romai katolikusokkal vald egyiittmiikodés,
vajon nem lehetséges legalabb az 0sszes ,,evangelikal” szdmara az egylittmiikodés az efféle
oktatasi vallalkozasban?

C. A N. A. E. Bizottsag jelentése

Kozismert, hogy nagyjabol protestans alapokon allt az Evangelikdlok Nemzeti
Egyesiilete (angol roviditéssel N. A. E.) 1946-os Konventje bizottsaganak jelentése.” A kivalo
jelentés, melyet Frank E. Gaebelein, a bizottsag elndoke, maga is kivalé oktatd irt,
megkiilonboztetett figyelmet érdemel. Kiilondsen azok figyelmébe ajanlhato, akik a
reforméatus hit iranti hiiségiik miatt a multban nem voltak képesek egyiittmiikodni az oktatasi
tigyekben a lutheranusokkal, arminidnusokkal és mas nem reformatus evangelikalokkal. A
reformatus keresztyének oromiiket lelik azokban az iskoldkban, amiket Dr. Gaebelein
képvisel. A reformatus keresztyének készséggel elismerik, hogy sok ilyen evangelikal
protestans oktat6 a gyakorlatban rendkiviil hatékony tanar. A kérdés azonban, amivel itt
szembesiiliink, hogy miképpen oldhatjdk meg a keresztyén oktatok az oktatds dilemmaéjat.
Kérdés, miképpen kérhetik meg azokat, akik Deweyt, vagy az idealizmust kovetik, hogy
adjak fel allaspontjukat és fogadjak el a keresztyén valaszt. Ennek a dilemmara adott
keresztyén vélasznak vildgosan megkiilonboztethetdnek kell lenni a nem keresztyén valasztol.
A keresztyén Istent kell oktatdsi programja kozéppontjaba helyezni. Olyan Istennel kell
rendelkeznie, Aki az ember felett 4ll, s Aki nincs Maga is belegabalyodva az id6be és a
valtozasba. Egyidejlileg olyan Istenre van sziiksége, Akit az ember ismer. Mas szoval, olyan
Istenének kell lennie, akit az ember elkeriilhetetleniil, mert eredend6en ismer. Az embernek az
egyéni ¢és faji 1étezése legelejétdl fogva kapcsolatban kell allnia az igazsaggal, vagy soha nem
ismerheti meg az igazsagot.

Sokan azt allitjak, hogy ha efféle Istent és efféle bibliat keresiink, akkor az amerikai
fundamentalizmushoz kell menniink. S ha a Szentiris Krisztusat és az O helyettesitd
engesztelését keressiik, akkor ismét csak az amerikai fundamentalizmushoz kell fordulnunk.

" Christian Education in Democracy, New York, 1951
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Végiil, ha a hangstlynak a Szentléleknek az ember tdvosségéért végzett munkdjan kell
lennie, akkor ismét csak az amerikai fundamentalizmushoz vezet az ut.

El kell ismerniink, hogy egy bizonyos értelemben ez az allitds igaz. Mégsem igaz
azonban a szd teljes értelmében. A kiilonbség a dr. Gaebelein altal képviselt amerikai
fundamentalizmus ¢és az altalunk vallott reformatus hit kozott az emberi akarat kérdésétol
fligg. Ez a kiilonbség nem korlatozddik az ember lidvosségének sziikebb értelemben vett
kérdésére. Ez olyan kiilonbség, melynek dontd jelentdsége van valaki vilag- €s életnézetére.

Az amerikai fundamentalizmus altalanossagban arminianus a gondolkodasat illetGen.
Az arminianizmus az embernek, a teremtménynek tulajdonit bizonyos foku fliggetlenséget,
ami pedig egyediil csak Istent illeti meg. Az arminianizmus azt vallja, hogy az ember képes a
teljesen Ujat kezdeményezni, még Isten szdmara is. Istennek korlatoznia kellett Magat az
ember megteremtése végett. Isten Fia lehetségessé tette az tidvosséget mindenki szamadra,
mikor meghalt a kereszten. Az emberen mulik azonban, hogy elfogadja-e, vagy sem a neki
felkinalt lehetdséget. S a Szentlélek Istennek nem kell feltimasztani a blindsoket a halalbol,
mert 6k nem teljesen halottak a bilineikben. S Szentléleknek segiteni kell, de nem kell
megujitania az embert avégett, hogy meglassa €s higgye az igazsagot.

A kiilonbség az arminidnus allaspont és a reformatus hit kdzott tehat nem korlatozodik
néhany apr6 részletre. Ez inkdbb mindent feldlelé €s mindent atjaré kiilonbség. Mi a
jelentésége ennek a kiilonbségnek az oktatasban? Az, hogy a romai katolicizmussal szemben
megfogalmazott kritikdnk erre ugyanugy vonatkozik. A katolicizmussal egyetemben az
arminianus allaspont az emberi élet értelmezésének olyan alapelvét fogadja el, ami részben
magatoél az embertdl szarmazik. Ezutan nem rendelkeziink a keresztyén oktatds teljesen
érthetd filozofidjaval. Nem tudjuk vildgosan megmutatni, hogy a nem keresztyén allaspont
rossz. Nem tudjuk fenntartani, hogy Istennek kell kozponti helyet elfoglalni az oktatasban, s
nem tudjuk megmutatni, hogy az oktatdsnak miért kell Krisztus-kézpontunak lennie. Mindez
az ahhoz vald fundamentalista ragaszkodasbol fakad, hogy az embernek sziiksége van
bizonyos mértékii autondmidra, s igy megtart magaban bizonyos mennyiségli mérget, amit
pedig pont a keresztyénség dolga megsemmisiteni. Mi nem a keresztyén hit Oszinteségét
akarjuk kritizalni azoknal a konkrét személyeknél, akik az arminidnus allaspontot valljak. Mi
arrol az oktatasfilozofiarol beszéliink, melyben az ember arminidnus €s reformatus nézete
kozotti kiilonbséget szandékosan figyelmen kiviill hagyjak, amiképpen ez Gaebelein ¢és
munkatdrsai munkdiban megfigyelheto.

D. Isten-kozpontu oktatas a fundamentalizmusban

Gaebelein nem kétséges, hogy a Biblidbdl, mint abszolut és kozvetleniil mérvadobol
akar kiindulni. Semmit sem akar a neo-ortodoxidaval és a modernizmussal kezdeni.”
Dicséretes mddon beszél nemcsak a vallas sziikségességérdl, hanem a keresztyén vallasérol,
mint az oktatasfilozofia alapjarol. Az oktatasnak Isten-kdzpontunak €s Krisztus-kézpontiinak
kell lennie. Azt reméli azonban, hogy azt ,,a Biblia keresztyénségén alapuld protestans
hagyomany” szempontjabol teszi majd meg. Azaz, mondhatni, a feladatot ama tantételek
eszkozeivel igyekszik ellatni, amit a protestans evangelikdlok egyetemesen vallanak. Nem
érzi a reformatus hit sziikségességét az oktatds dilemmadjanak megoldasahoz, jollehet
tokéletesen tisztaban van azzal, hogy masok mit tesznek. Mindent tud a Keresztyén Iskolak

crer

crer

! Ugyanott, 15. oldal
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Az Unio szerves test, melyben minden iskolatagnak a keresztyén hit egy és ugyanazon rendszeréhez
kell ragaszkodnia, mig az Egyesiilet az iskoldk ama szdvetsége, melyben el vannak kiiloniilve és igy is
maradnak, s amelyek, kiilonb6z6 tradicionalis és egyhazi szemléletmodokat képviselve, hiiek az evangelikal
ortodoxia egyetemesen elfogadott tanitdsaihoz.”” Majd hozzateszi: ,,Itt van az a tipusu oktatds, mely tudja, mit
akar, és batran nekilat a céljai megvalositdsanak™.” Ez az oktatasfilozofia egységét és végsd valdsagat Istenben
keresi. A transzcendens és immanens Istenrdl beszél. Az emberrel, mint Isten képmasanak hordozoéjaval kezdi.
Arra vagyik, hogy a tanuld szanja oda magat blindsként Krisztusnak és Rajta keresztiil valositsa meg a valodi
kultarat.

Dacéara ennek a dicséretes célnak Gaebelein nem képes megszondadzni a modern
oktatds dilemmadjanak mélységét. S ezért nem is képes vildgosan bemutatni ennek a
dilemmanak a keresztyén megoldasat.

E. Az egység alapelve a fundamentalizmusban

Az amerikai fundamentalizmus szerint az egység alapelve az oktatdsban nem talalhato
meg vilagosan ¢és kizardlagosan a Szentirds Istenében. Az embert nem mindenestdl a Szentiras
fényében szemlélik. A Biblia nem tanitja, hogy Isten feliigyel mindent, amiknek meg kell
lennie, mert az nem lenne Osszhangban az ember autonémidjéval. A Szentirds nem tanitja,
hogy Krisztus csak az O népéért halt meg, mert az nem lenne Gsszhangban az ember
autondomiajaval. A Szentirds nem tanitja, hogy a Szentléleknek fel kell tdmasztania az
embereket a halalbol, miel6tt még hihetnének Istenben, mert az sem lenne dsszhangban az
ember autonomiajaval. Isten nem érheti el kozvetleniil az egyént, hanem egy egyetemességen
keresztiil kell 6t elérnie, legyen az bar a legalacsonyabb rendii egyetemesség. Azt mondani,
hogy Isten egyénként érinti meg az egyént, a személyiségének megsértését jelenti. Ez
megsérti azt az istenképmadst, amire Maga Isten teremtette az embert.

Azonnal meglatszik, hogy ez a fajta okoskodas az egység alapelvét az oktatdsban
részben abban keresi, ami felette all a Teremtd-teremtmény megkiilonboztetésnek. Ennek
eredményeképpen az oktatas nem lehet Isten-kozpontd, Krisztus-kézpontii és Szentlélek-
kozpontu. Bizonyos foku racionalizmus ismét kolcsonhatdsba keriilt bizonyos foku
irracionalizmussal a fundamentalizmus oktatasfilozofidjaban.

A tanulot felszolitjak, hogy szanja oda magat Krisztusnak és Istennek. Mikor azonban
erre felkérik, ezt neki, mondhatni, avégett mondjak, hogy elfoglalja a helyét a keresztyénség
¢s nem keresztyénség két egymassal szemben all6 nézOpontja felett. Ez elofeltételezi, hogy
1étezik egy hely az égben, mely el van vonatkoztatva mindkét oktatédsi rendszertdl, ahonnan az
ember az altala attekintett rendszereket semlegesen szemlélheti. Azt mondani neki, amit a
reformatus mond, hogy az ember nem képes értelmesen valasztani e két rendszer kdzott, csak
a keresztyén rendszeren beliilrdl kiindulva, a fundamentalizmus szemében az ember torvényes
autondmiaja elleni tdimaddsnak mindsiilne. A semlegességre iranyuld efféle kisérlet azonban
nem mas, mint a tanuld oktatési tirbe helyezése.

2 Ugyanott, 106. oldal
3 Ugyanott, 107. oldal
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5. Az oktatas reformatus nézete

Csak a reformatus alapon tehetd Isten valoban kdzpontiva az oktatasban. Ez azért igaz,
mert Krisztus és a Szentlélek csak a reformatus rendszerben kdzpontiak az oktatasban. A
reformétus nézet kizardlagosan a Biblian alapul. A teremtés és gondviselés tantételei
magukban foglaljak, hogy Isten teremt meg €s irdnyit emberfeletti ,,logikaval” minden tényt.
Az ember rendszereinek tehat tudatosan Isten rendszeréhez hasonloknak kell lenni.

A Biblia Istene 6nallo és mindenre elégséges. O Lélek, lényében, bolcsességében,
hatalmédban, szentségében, josdgiban ¢&s igazsdgossagaban végtelen, Orokkévald és
véltozhatatlan. Onalloként nincs kolcsonhatasban az egyéniség alapelvével, azaz annyira
eredeti, amennyire 0, és aminek sziiksége van R4, mint vele kdlcsonhatasban allora. O nem
pusztan az egység formalis, vagy elvont alapelve, ami mindaddig értelmetlen, amig nem kertil
kapcsolatba azzal a nyers tényszerliséggel, ami vele szemben all. Nincs nemlétezés, vagy
lehetségesség, mely eredetiként miikodne Vele szemben.

Az eset természeténél fogva ezt az Istent az embernek el6feltételeznie kell. Az O
létezése nem bizonyithaté be azon a mddon, ahogyan a pragmatizmus, vagy az idealizmus
megprobalja bebizonyitani az 6 folytonossagi alapelvét. Ha az O 1étezése ezen a modon
bebizonyithaté volna, akkor csak az Onmagahoz hasonléan végleges tényszeriiséggel
kolesonhatasban 4ll6 lenne. Akkor ugyanolyan semmit érd volna, mint az egység alapelve.

Egyediil a Biblia beszél ilyen Istenrdl. S a Biblia beszél az O abszolut tekintélyérél is.
Ez az Isten mindig tekintéllyel besz¢él. A Biblia eme Istene, Aki mindig hitelt érdemléen
beszél, az eléfeltevése az emberi tapasztalat értelmességének. A reformatus hit Ot ismeri el
minden emberi allitas végsd viszonyitasi pontjanak. Ebben a vonatkozdsban a reformatus hit
valoban szoges ellentétben all a nem keresztyén gondolkodds minden formajaval. A nem
keresztyén gondolkodas az embert tekinti végsd viszonyitasi pontnak a kijelentésben.
Odahelyezi az embert, ahol a reformatus hit Istent ismeri el.

A két allaspont tehat minden teriileten szoges ellentétben all egymassal. A kérdés nem
egyszerlien az, hogy melyik van 6sszhangban a tényekkel és a logikaval. A kérdés inkabb az,
hogy melyik szempontjabdl van egyaltalan barmi jelentése az eldfeltevésnek, a ténynek és a
logikédnak. Melyik allasponttal 1étezik a logika barmiféle értelmes alkalmazésa a tényekre? A
kérdés tehat a tények filozo6fidjat és a logika filozo6fidjat érinti. Barmely érvelés kozottiik,
mely nem megy vissza az eléfeltevések kérdéséig, elkeriili ezt a kérdést. A keresztyén
allaspont megprobalja Isten eldfeltételezésének szempontjabol értelmessé tenni az emberi
tapasztalatot, a nem keresztyén allaspont a végsének elképzelt ember szempontjabol prébalja
meg értelmessé tenni azt. Ebben az alapvetd dologban lattuk, hogy miképpen kisérel meg a
romai katolikus mindkét szembenall6 féllel joban maradni azéltal, hogy az emberi tapasztalat
egyik részét az ember, masik részét az Isten szemszogeébdl értelmezi. S a fundamentalista
allaspont hasonlo kisérletet tesz, s hasonldan végzetes eredményre jut. A reformatus hiten
kiviil tehdt nincs olyan ortodox alldspont, mely valdban kihivast jelentene Dewey, vagy
Platon szamara.

Ki kell hangstlyozni, hogy ezt nemcsak a kdlvinizmus ugynevezett kiilonallo
tantételeire vald forduldssal allitja a reformatus hit. Inkabb azzal a teljes kdvetkezetességgel
jut el eddig, amivel minden keresztyén tanitdst fenntart. A fiiggetleniil 1étezé és 6nallo Isten,
valamint a teremtés €s gondviselés korlatozas nélkiil elfogadott tanitdsai szemszogébdl ismeri
az ember az €let céljat, mércéit és motivalo alapelvét.

Nézziik meg ezeket egyenként.
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A. Az oktatas célja

Reformatus alapon az ember a kezdetektdl fogva ismerte életének céljat. Isten
teremtett minden 6t koriilvevo tényt. Isten a sajat képmasara alkotta az embert. Nem Iétezett
tehat sem az emberen beliil, sem rajta kiviil tény, mely ne Istent jelentette volna ki. Az 6sszes
teremtett tény természete, vagy lényege a funkcidjdban rejlik az embernek adott isteni
onkijelentés folyamataban.

gy tehat minden embernek be kell toltenie ez a kijelentd funkciot. Az ember Isten
képmasara teremtetett, s egyre inkdbb ezt a képmast kifejezové kellett valnia. Isten képmas-
hordozojaként azt a torténelmi feladatot kapta, hogy Isten dics6ségét mutassa ki.

Ebben a vonatkozasban kell utalnunk arra a z eredeti természetfeletti kijelentésre, ami
Adamnak adatott. Ezen keresztiil mondatott meg konkrétan az embernek a jovébeni feladata.
Neki a vilagegyetem tényeinek Ontudatos manipuldlasaban kellett novekednie Isten
dicséségére. Igy tehat Isten kiralysagat kellett épitenie.

Istennek ez az embernek adott pozitiv természetfeletti kijelentése egyszerre all
kolcsonhatasban Isten kijelentésével az emberen kiviili és beliili tényekben, és egésziti azt ki.
Csak mikor igy kozvetleniil egymasba fonddnak, akkor latszik meg, hogy valdjaban mik is
ezek a kijelentések. Csak mikor a ,természetes” ¢és a ,természetfeletti” igy egymadst
kolesonosen kiegészitoknek latszanak, akkor keriil az ember a helyes torténelmi tavlataba.
Csak igy latjuk meg, hogy mi volt 6 és mivé kellett volna valnia mind egyénileg, mind fajilag.
Csak ezen a modon van meghatarozva az ember akként a szovetségi lényként, ami valojaban.
Isten egy tervet adott az embernek, aminek neki kellett volna latnia.

Az embernek adott terv az Isten orszadganak felépitése. S ezt az emberiség egészének
kellett volna megtennie, mivel az els6 ember minden embert képviselt. Az ember tudott errdl,
mert Isten tdjékoztatta a tényszerli kijelentéssel parosuld természetfeletti gondolati
kommunikécio utjan. Isten tehat eldszor a filozofus-tudost tanitotta, utdbbinak pedig a tanitot
kellett volna oktatnia, hogy az aztdn oktathassa a tanuldt az ember feladatéra.

Emlitettiik mar, hogy nem keresztyén alapokon az ember nem tudhatja, hogy mi ez a
feladat. Azokon az alapokon mindent kellene tudnia ahhoz, hogy barmit is tudhasson. Mivel
azonban a Véletlen veszi kortil, egyetlen tényt sem képes a masiktol megkiilonboztetni.

Azonban még a nem reformatus keresztyén allaspontok sem képesek meghatarozni az
ember kulturdlis feladatit. A katolicizmus és az arminianizmus Istene maga sem ismeri a
kulturalis célt. Korlatlan médon nem iranyitja a jovot. Sajat céljainak megvaldsitasa is attol
fligg, hogy az emberek millidi mit fognak tenni. Ha azt akarja, hogy az ember legyen a
képviseldje a Foldon, noszogathatja, hogy foglalja el ezt a helyet. Mondhatja az embereknek,
hogy reméli: az 6 segitségiikkel a terve sikeresen megvalosul. Am még sajat maga szaméra is
a sajat idealjai mindossze korlatozo fogalmak, s nincs végsé hatalma a torténelem felett.

Csak a reformatus hit tartja fenn Isten biblikus elképzelését, Aki az 6rokkévaldsagtol
fogva szuverén, Aki tudja, mit akar és kétségteleniil képes is elérni a céljat. Csak ez az
allaspont jelenthet kihivdst a nem keresztyén szdmara az oktatds teriiletén. Csak a
keresztyénségnek a reformatus hit altal bemutatott Istenében keriilheti el valaki az idealista
filozofia elvont egyetemességét, s azt az istent, akinek sziiksége van kornyezetre, hogy
megismerje onmagat — azaz olyan isten, akinek fokozatosan kell megtanulnia azt, hogy mit
akar, tovabba, hogy mit akar az emberiségtol.

B. Mérce az oktatasban

Masodszor a mérce, vagy szabvany kérdése jelentkezik. Korabban mar emlitettiik,
hogy nem keresztyén eléfeltevéssel nem tehetd kiilonbség akozott, hogy mi az ,,oktatd”, és mi
a ,,tévoktato”.
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A reformatus hit ténylegesen a keresztyén allaspont abszolut igazsdganak
elofeltevésével kezdi. Ez az, amit a tanité mond a tanuldnak. S ahogyan tudja, hogy az emberi
élet célja csakis Isten hitelt érdemld kijelentésébdl ismerhetd meg, ugy azt is tudja, hogy az a
mérce, aminek alapjan az embernek ¢€lnie kell, szintén csak abban a kijelentésben talalhato
meg.

Itt ismét a reformatus hitet nélkiil6z6 barmely allaspont kompromisszumot két, mert
az oktatast a két allaspont kozotti valasztas dolganak fogja fel valamely semleges teriileten
1év6 nézépontbdl. Az odaszanast Istennek és Krisztusnak, mint Urnak feltételezetten a
Szentlékek kezdeti 0jjaszild ereje nélkiil képzelik el. Az efféle odaszdnas azonban se nem
Isten iranti, se nem Krisztus iranti odaszanas a sz6 teljes értelmében. A Szentiras Istene és
Krisztusa ugyanis csak akkor maradnak azok, amik, ha az odaszdnas a tolik szdrmazd
vonzerd kovetkeztében torténik. Enélkiil a Szentiras Istene és Krisztusa ismét csak elvont
egyetemességekké valnak, akik maguk is az egyéniesités nem racionalis alapelvétdl fliggenek.
gy a Biblia sem lehet a végsé mérce, ha elészor valami magasabb rendii mércével meg kell
gy6z6dni arrdl, hogy jogos mércéje az emberi tapasztalatnak. Ha az emberi tapasztalatnak kell
Onmaga szempontjabol eldszor megitélnie a Bibliat, akkor egyaltalaban mi sziiksége lenne
még a Biblidra? Végkovetkeztetésiink tehat az, hogy nemcsak az emberi élet céljanak
kérdésében, de a mérce kérdésében is a reformatus hit egyediil az, ami vilagos kihivéast jelent
mind Dewey, mind Platon szdmara. A tanitonak egyediil reformatus alapon van meg a
mércéje annak megitéléséhez, hogy mi az oktaté és mi a tévoktatd. Mindaz, ami 6sszhangban
van a Szentirdssal, oktatd, s mindaz, ami nincs 0sszhangban vele, tévoktatd. Lehet, hogy az
egyes konkrét esetekben mind a tanit6, mind a tanul6 szamara nehéz lehet megérteni,
miképpen lehet ezt a mércét alkalmazni, de maga a mérce elegendden vilagos €s egyszert.

C. A motivalé alapelem az oktatasban

Végiil ott van a motivalo erd kérdése az emberi megtapasztalasban. A nem-keresztyén
szdmara ez magaba az emberbe vetet hit, de a kovetkezetes keresztyén allaspont szamara ez a
hit a Szentiras harmas Istenében.

Nem keresztyén alapon az emberi megtapasztalas vakuumban miikodik. Alapvetd
elofeltevésével az emberek barlangban vannak és ott is maradnak 6rokre. Sotétségben vannak,
¢s soha nem hajnalodik meg nekik. A soOtétség és az irracionalitds a meghatarozas
természetébdl adodon végleges. A tanuld sotétben van, a tanar sététben van, a tudos-filozéfus
sOtétben van és az § isteniik is sotétben van.

Nem kezdhetnek el a racionalitas fényérél gondolkodni, mert a racionalitadsnak
véletleniil kell eljutni hozzajuk. S az abszolut racionalitasnak kivetités altal kell eljonnie egy
raciondlis allat részérdl, aki maga is véletlentil jutott hozz4 a racionalitasdhoz. Ez a racionalis
allat aztan, aki maga is a véletlen sarja, felhasznalja az ellentétek torvényét, s annak
eszkozeivel meggydzi magat, hogy a keresztyénség Istene nem létezhet.

Ezzel szemben a reformatus allaspont ismét ténylegesen a teremtés €s gondviselés
tantételeivel kezdi Uigy, ahogyan meg vannak irva a Szentirdsban. Eme tantételek alapjan a
tanitét és a tanuldt a kezdetektdl fogva vildgossag vette koriil. Kapcsolatban alltak az
igazsaggal. Nem is tehettek mast, csak kapcsolatban allhattak az igasiggal. Ok maguk is
Istennek, mint Teremtdjiiknek és Uruknak a kijelentései.

Azonban a kiilonb6zd keresztyén allaspontok, melyek nem {itik meg a reformatus
nézet mértékét, ismét kompromisszumot kotnek a nem keresztyén allasponttal. Ragaszkodvan
az emberi szabadsagrol alkotott elképzelésiikhoz, kiemelik az embert az Istennel valo
kapcsolatabodl. Teszik ezt feltételezetten a logika érdekében. Megprobaljak megvédeni Istent a
biin feleldsségétdl. Igy védvén Istent azonban lecsokkentik Ot véges aranyokra. Olyan Istenné
teszik, akinek nincs végsé hatalma az ember és a vilagegyetem felett. Ezzel ismét beleviszik
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az Istent és az embert a végleges véletlen €s sotétség barlangjaba. A nem reformatus allaspont
szerint Krisztus mindent megtesz az ember megmentésére: mindenki szamara ,,lehetségesseé”
teszi az Udvosséget. De a célja meg is hitsulhat veliik kapcsolatban: mindenki donthet ugy,
hogy nem fogadja el a neki felkinaltakat. Akkor viszont Krisztusnak cs6dot kellene mondania.
A Satan nem lenne legydzve. S a pokol kirdlysdga fennmaradhatna Isten kiralysagaval
szemben. Ezen az alapon miképpen 6sztokélhetné a tanité a tanulot, hogy Isten orszagaért
munkélkodjék? Nem talalhat értelmes magyardzatot erre a kirdlysagra, hacsak nem Iétezik
Isten mindent feldleld terve a vildgegyetem szamara. Egy nem valdban szuverén Isten csak
almodozhat arrol, hogy mit szeretne megvaldsitani a torténelem menetében. Almainak
nincsenek észrevehetd korvonalai. A valosag véglegesen irracionalis. A tanitd akkor nem
tudhatja, hogyan kell integrdlnia O6nmagat. Hogyan képes barki integralni Onmagat a
hatdrozatlannal? S ha Onmagat nem képes integralni, akkor a tanulonak sem képes
megtanitani a helyes integralast.

D. A kultura egysége

Az el6z6 elemzésben fenntartottuk, hogy csak a kovetkezetes keresztyénség adhat
szamot a tanulas és a tanitds folyamatairdl. Azt allitottuk, hogy nem keresztyén alapokon
semmiféle kovetkezetesség sem lehetséges az emberi tapasztalatban.

A keresztyén és nem keresztyén alapelv kozotti antitézis tehat abszolut. Vannak, akik
a teremtményt, és vannak, akik a Teremtdt szolgaljak és imadjak. Vannak, akik ismerik az
emberi ¢let idedljat, az emberi élet mércéjét, s a Lélek ereje altal élnek, igy az élet valodi
idealjanak megvalositasara torekednek. Masrész vannak, akik sem a valodi idealt, sem a
valodi mércét nem ismerik ¢és lelkileg halottak. S a halottsdgnak nincsenek fokozatai. Ezért a
két alapelv kozott abszolut antitézis all fenn.

Az abszolut antitézis azonban csak az alapelveké. S alapelvek nem jutnak teljes
kifejezddésre az emberi €letben a torténelem végéig. A gyakorlatban tehat a nem keresztyén is
tanithat sok mindent, ami helyes és igaz.

Azt mondjuk, hogy a bolcsészek tévelyegtek, mikor a természetet oly alapos kutatas targyava tették, s
oly nagy miuvészettel irtak le? Azt mondjuk, hogy nem volt esziikk azoknak, akik az el6adas miivészetét
megallapitottak, s minket megtanitottak logikusan beszélni? Azt mondjuk, hogy balgak voltak azok, kik az
orvoslas mesterségét kikutatva hiiséges buzgosagukkal nekiink szolgaltak? Minek tartjuk az egész szdmtani
tudomanyt? Azt hissziik, hogy esztelen emberek eszeldssége? Hiszen ellenkezdleg lehetetlen a régiek iratait
ezekrdl a targyakrol a legnagyobb csodalkozas nélkiil olvasnunk; csodalkozunk pedig azért, mivel ez iratokat
kivaloknak vagyunk kénytelenek elismerni, amint tényleg azok is.” Igy beszél Kalvin, miutan megmutatta, hogy
az emberi romlottsag ,,nemcsak altalanossagban uralkodik az egész emberi nemen, hanem kiilon-kiilén minden
egyes lelket is elfoglal”.”

Kélvin nem fél kihangstlyozni a biin alapelemének abszolut mivoltat, nehogy
igazsagtalanul banjon azzal a josaggal, igazsagossaggal és szépséggel, amit a hitetlen emberek
és nemzetek kultirdjaban talal. Eppen ellenkezbleg a teljes romlottsag és az emberi kultira
egységének tantételei egymdasban benne foglaltatnak. S azért foglaltatnak egymasban, mert
ugyanabbol a gyokérbol sarjadnak — Isten mindent feliigyeld tanacsvégzésébol. Istennek
egyetlen egyesitett terve van. Ezen a terven beliil fognak bele az emberek kulturalis
erofeszitéseikbe. Ez az emberi kultira egységének pozitiv alapja. Ez az a pozitiv alap, amibdl
a reformatus nézet kiindul.

™ Kalvin, Institicio, 2. konyv, 2:15
> Ugyanott, 2. konyv 2:1
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1. A kozos cél

Isten eldszor is az emberi faj egészéhez szol, mikor a kozos faji kultara céljat felallitja
el6tte. Isten hatalmas jutalmat igért a k6zos kulturdlis feladat hiiséges ellatasaért.

Nem keresztyén alapon nincs Isten, aki efféle kilatasokat kinalhatna. Egyaltalan
semmiféle egység sincsen. Nincs mas, csak sokféleség. A nem keresztyén alapelv egysége
ugyanis idOtlen egység, mely minden kiillonbozdséget azonossagra egyszerusit le. Ezen az
alapon nincs értelme az egyetemes torténelem ¢és az egyetemes kultura elképzeléseinek.

Egyetlen nem reformatus allaspont sincs kelléen tisztdban ezzel a ténnyel.
Természetesen igaz, hogy sok mindent tanitanak Istenrdl és a vilagrol, amik igazak. Még az is
igaz, hogy a nem reformatus keresztyének gyakorta hasznaljak ugyanazokat a fogalmakat,
amiket a reformatus hit is hasznal. Igy a reformatus keresztyénnek oriilnie kell a ténynek,
hogy sok iskola létezik evangelikal keresztyén alapokon. A reformatus és evangelikal
protestans allaspontok kozotti kiillonbségnek mindig olyannak kell lenni, mint mikor két barat
egymast buzditja a teljes igazsag meglatasa és tanitasa érdekében. Az oktatas arminianus
nézetével szemben megfogalmazott legélesebb kritikdnak sem szabad soha elhomalyositania
azt a tényt, hogy mindketté keresi a sajat utjat Isten és az O Krisztusa nevének
felmagasztalasara.

De mivel az arminidnusok ahhoz ragaszkodnak, hogy az ember képes megtenni azt,
ami Isten végleges tanacsvégzésével ellentétes, mi pontosan azért ragaszkodunk ahhoz, hogy
ez nem juttatja teljességgel érvényre az emberi faj egységének és a kultura egységének bibliai
elképzelését. Isten iranyitja a torténelmet és minden, aminek meg kell lennie, az O végsé
dontésének eredményeképpen fog bekovetkezni. Semmi kevesebb nem juttatja érvényre a
kultira egységét, mint ez a kdzvetleniil a Szentirasbol vett elképzelés. Enélkiil az elképzelés
nélkiil az emberi tevekenyseg a vilaglirben végzett tevekenyseg lenne. Isten a hajo kapltanya
O alkotta a hajot és O iranyitja a szelet és a tengereket. O szedte dssze a legénységét. O igért
nekik gazdag jutalmat az utazas végén. O fog gondoskodni arrél, hogy a hajo elérje végcéljat.

2. Az Isten elleni kozos lazadas

A masodik megemlitendd pont az elsén alapszik. A torténelem kezdetén bekdvetkezett
az embernek adott k6z6s megbizatas és az utazas végére igért jutalom kdzos Osztonzésének a
visszautasitasa. Zendiilés tort ki a hajon, melyben a személyzet minden tagja részt vett. A f6
lazado célja a hajo elfoglalasa volt. A Satan latott egy latomdst. Latta magat a hajo
kapitanyaként. ,,Nagyobb” jutalmat igért a legénységnek, mint Isten.

A Satan latomasa azonban délibab volt. Elfelejtette, hogy kapitanyként Isten mindent
teljes mértékben feliigyelt. A Satan nem fogta fel, hogy sikere egyidejlileg a bukasa is lenne.
Ha valoban atvenné az uralmat a hajo felett, a hajo csak evickélne. S ezzel egyiitt a Satan,
mint a hajé kapitanya, valamint 1dzado6 baratai a pusztulasba rohannénak.

Ez azonban még igy is a Satan gydzelme lenne. Hiszen sikeriilne legydznie Istent.
Isten is elpusztulna a hajoval egyiitt.

Ha ez végbemenne, ez csak azt jelentené, hogy Maga Isten is tévedett a hajojanak
feliigyeletével kapcsolatban. Valdjaban soha sem lett volna kapitany. Csak dlmodozna rdla,
hogy képes elvinni a hajot a megfeleld kikotobe. Isten arminianus és katolikus elképzelései a
kezdetektél fogva azt feltételezik a gondolkodasukban, hogy Isten legyézheté. Am ha
legy6zhetd, akkor sosem volt abszolut. Akkor léteztek vele szemben allo erdk, melyek az
orokkévalosagtol fogva ugyanolyan eredendéek, vagy végsék voltak, mint O. Ezeknek az
erfknek az alapjan a biin nem hatdrozhatd meg ugy, mint az Isten térvényének vald barmiféle
meg nem felelés, illetve annak megsértése. Szigoruan szdélva ugyanis ebben az esetben nincs
is Isten torvénye. Isten torvénye ugyanis az az elrendezés, amit Isten rendelt el a teremtett
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vilag, igy az ember, mint raciondlis teremtmény szamara is. Katolikus, vagy arminidnus
alapon viszont a torvény az, amit Isten és ember egymassal egyiittmiikodve tesznek egy kdzos
kornyezetben. Ez természetesen csak olyan mértékben van igy, amilyen mértékben a katolikus
¢s arminidnus nézetek a szabad akaratrél szolo tanitasukat valljak. Amilyen mértékben pedig
valljak az Isten teremtésével és gondviselésével kapcsolatos tantételeket, valojaban abban a
mértékben tagadjdk a sajat, szabad akarattal kapcsolatos nézeteiket. A dolog azonban, ami
megkiilonbozteti nézeteiket a reformatus gondolkodastdél az pontosan az, hogy bizonyos
mértékli autondémiat, vagy szabad akaratot tulajdonitanak az embernek. S amilyen mértékben
tulajdonitanak szabad akaratot az embernek, valdjaban abban a mértékben tagadjak Istent
torvényét. S valdjdban tagadva Isten torvényét Ok valdjaban azt is tagadjak, hogy a biint
kizardlag az Isten torvényével vald viszonyban lehet meghatarozni. Valdjaban azt tagadjak,
hogy a legénység feladata egyediil a kapitany parancsait elfogadni. Azt feltételezik, hogy
Istenhez hasonldan nekik is vétdjoguk van a hajé parancsnoki hidjan. Azaz, a mérce dolgat
nem ugy rendezték el, ahogyan keresztyén alapelvekkel el kell azt rendezni. Tobbé mar nem
létezik a cél barmiféle abszolut és vilagos ismerete. Az észak és dél kozotti kiilonbség
elhomalyosult. Valojaban a hajoé kapitinya nem szabhatja meg tigy az Gtvonalat, ahogyan neki
tetszik. O a legénységgel egyiitt ugyaniigy sodrédik a hajoval, amirdl azt hitte, hogy képes
iranyitani, pedig nem. Eltorott a kormanyrud.

Masrészrol, reformatus szempontbdl a biin az Isten torvényével szembeni biin. Isten
ismeri a torténelem céljat, ezért igérhet O6rokkévald jutalmat az emberiségnek a hiiséges
munkalkodasért és engedelmességért. Barmiféle lazadas kizardlag az Istennel valo
szembenallas. Emiatt tehat abszolut lazadas. Isten allaspontja abszolut, igy a Vele szembeni
lazadasnak is abszolutnak kell lenni. Ez Istennek az Istenként valo félreallitasat jelenti. Ez
lehet kevesebb, mint abszolut?

3. A gonosz feletti kozos gydzelem kinalata

Harmadjara azonban hozza kell tenni, hogy noha ez a lazadas abszolut, biztosan
abszolut meg fog semmisiilni. A Satan bukdsra van karhoztatva. A legénység, mely az elso
lazadot koveti, szintén vereségre van itélve. Az igazi kapitiny mindvégig tudja, hogy mit
csinalnak. El6le semmi sincs elrejtve. Titkos gondolataik olyan vildgosak a szdméra, mint a
deleld Nap. Gondolataik, mint minden mas, teljességgel az ¢ feliigyelete alatt alltak. A
kapitany tehat biztosan el fogja juttatni a hajojat a célkikotdbe. Satan, aki abszolit rombolést
akart, abszolut csalddni fog. A hajo Krisztuson, az Isten Fian keresztiil menekiil meg, akinek
munkajat a Szentlélek szuverén modon alkalmazza az emberek szivére. Krisztus megmenti a
vilagot. O nemcsak meg akarja mentei a vilagot, hanem meg is menti. A vildg kultiraja méar
most is meg van mentve Isten szamara.

Az iidvosség evangéliuma tehat mindenkinek egyetemesen kinaltatik. Felkinaltatik az
emberiségnek. Valogatds nélkiil mindenkinek felkinaltatik, de feltételesen. Az embereknek
ismét el kell fogadniuk kulturdlis feladatukat ¢és Ilehetdségiiket Krisztusban. Nekik
megmondatott, hogy Isten ennek eszkozével fogja elérni eredeti céljat. Ha az emberek meg
akarnak menekiilni és a kultarajukat is meg akarjdk menteni, el kell fogadniuk Isten
Krisztusat. Ok természetesen nem képesek ténylegesen méashogy elfogadni Krisztust, mint a
Szentlélek megujitd erején keresztiill. Még Adam is csak Isten erején at engedelmeskedhetett
Istennek. Minden emberi cselekedet az eset természeténél fogva Isten véglegesebb
cselekedetén alapszik. Az ember cselekvése a gondolkoddsdhoz hasonléan analogikus. De
pontosan emiatt van jelentdésége. Az emberi cselekvés azért nem a vilagiirben zajlik, mert
koriilveszi Isten végso akarata és terve.

De mi a helyzet azokkal, akik nem fogadjak el Isten Krisztusat? Mi a helyzet azokkal,
akik folytatjak a hajoé kapitanya elleni lazadasukat? A legénység részeként Isten tovabbra is
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hivogatja 6ket a megtérésre. Egyetemes felhivast intéz az egész emberi fajhoz, megigérvén,
hogy aki megtér, és hisz, az megmenekiil a kultirajaval egyiitt. S tovabbra is fenyegeti azokat,
akik nem hisznek, hogy meg fognak semmisiilni. Ok az utazas végéig fognak Istennel dacolni.
Ok nem egyszertien Orizet ald keriilnek. Még a hajo szabadsagat is megkapjak. De
sziikségszerliségbdl fogjak segiteni a hajo munkajat. S ugyanugy sziikségszertiségbdl menekiil
meg a teljes kultira, amihez 6k is hozzéjarultak.

Kulturdjuk megmenekiilése tehat dacara alapelveiknek kovetkezik be. Alapelviik, a
lazadas alapelve a hajo megsemmisitésére iranyult. Hasonlit ez arra a tlizre, ami a hajo egyik
kabinjaban lobbant langra. Ha nem oltandk el, megsemmisitené a hajot. Alapeleme abszolut
pusztitd. De tokéletes ellendrzés alatt all. Ezért azok, akik a tiizet fellobbantottak, még csak
azt a munkat sem tudjak megsemmisiteni, amit 6k, masokkal egyetemben naponta végeznek a
hajo fedélzetén, mikdzben az a célul kijelolt kikotd felé halad. Emlékezniink kell arra, hogy a
lazadok nem teljesen Ontudatosak. Végiil azonban majd felfogjak, hogy lazadé probalkozasaik
kudarcra vannak itélve. Kalvin Péalhoz hasonléan kihangstulyozza, hogy minden ember
rendelkezik istenismerettel. Ok tehat tudjak, hogy a lazadas bizonyosan az éncsalodashoz
vezet. Tudjak, hogy az Isten elleni biin egyidejlileg a sajat 1étezésiik torvénye elleni bln is.
Tudjék, hogy a lazadas nem kifizet6dd. A ldzadoknak ugyanis még mindig munkélkodniuk
kell a kapitanyért anélkiil, hogy végiil learathatnak a neki igért gytimdlcsot.

Lazadasuk tehat olyasvalami, aminek allandéan mesterséges szitasra van sziiksége. A
navigacid szabalyait a f6 lazadd gondosan megszabta, s ezek ugy vannak kiszamitva, hogy azt
mutassak: a kapitany nem helyesen iranyitja a hajot, ezért tehat nem lesz képes elérni a sajat
céljat. A Satannak eme szabalyai azonban mégiscsak mesterségesek ¢és ama szabalyok hamis
utdnzatai, amit 6 maga is abbol a modbol tanul el, amivel a kapitany a hajot iranyitja.

A lazadok azonban mégis azt hiszik, hogy végiil feliilkerekednek. Elhitetik
onmagukkal, hogy a nyilt tengeren senki mds nem hozhat kapitanyi dontéseket, mint a
lazadok feje. Léteznek tehat az 6nbecsapasnak fokozatai, melyekkel a lazadok munkalkodnak.

Az egész dolog végkdvetkeztetése ez: az élet értelmezésének két ellentétes alapelve
létezik. A keresztyén alapelv eldfeltételezi Istent, aki ellentmondast nem tliréen beszél a
Biblian keresztiil, megadvéan az embernek az egész ¢€let értelmezésének alapvetd elveit. A nem
keresztyén alapelv az embert elofeltételezi, aki ellentmondast nem tiiréen besz¢él dnmagarol.
Pszichologiailag a keresztyénnek is természetesen az emberrel kell kezdenie. De azzal az
emberrel kezdi, aki elismerten Isten teremtménye. gy tehat még mindig igaz, hogy a
keresztyén az egész ¢életet Isten szemszogébdl, mig a nem keresztyén az egész életet az ember
szemszogebol értelmezi.

E két allaspont kozott lehetetlenség valasztani egy semleges harmadik allaspontra valo
hivatkozassal. Ha ezt tessziik, azzal valdjaban a nem keresztyén allaspont javara dontjiik el a
dolgot.

A két allaspont kozotti vitdnak tehat olyannak kell lennie, ami kizardlag a vita
kedvéért zajlik. Ez azt jelenti, hogy mindketté egy rendszernek az eldfeltevésével foglalja el
vélelmezetten a helyét avégett, hogy meglassak, mi torténik az emberi tapasztalattal. Mivel a
keresztyénnek meg kell probalnia megnyerni a nem keresztyént, 6 az elsd, akinek szimpatikus
modon bele kell gondolnia magat a meggydzni kivant fél helyzetébe. Ezért tehat tiirelmesen
meghallgat minden ellenvetést, amit a nem keresztyén a keresztyén allasponttal szemben
fogalmaz meg. Azonnal latja azonban, hogy mindezen ellenérvek egyetlen alapvetd
feltételezésen nyugszanak, az ember végsdsége feltételezésén. Ezért a két allaspont kdzotti
valodi kérdést mindaddig nem is érintik, mig meg nem kérdezik, hogy milyen alapon teheti a
nem keresztyén a keresztyénséggel szembeni ellenvetéseit értelmessé? Milyen alapon éallnak
az agyuk, melyeket a keresztyén allaspontra iranyit?

Mikor ezt a kérdést vizsgaljak, kideriil, hogy ez az alap nem mas, mint maganak a
keresztyénségnek az igazsaga. Mas szoval, a nem keresztyénnek a keresztyén hit igazsagaira
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van sziiksége ahhoz, hogy megtamadhassa azt. Mint ahogyan a gyermeknek is az apja térdén
kell iilnie ahhoz, hogy megiithesse az apja arcat, tigy a hitetlennek, mint teremtménynek is
szliksége van Istenre, mint a vilagegyetem Teremtdjére és gondviseld felligyeldjére ahhoz,
hogy szembeszallhasson ezzel az Istennel. Enélkiil az Isten nélkiil az alap, amin all, nem
létezik. S nem allhat vakuumon.

Alkalmazvan mindezt a keresztyén oktatds problémajara, latjuk, hogy nem keresztyén
alapon a tanitdé nem tanithat mindaddig, amig nem kolcsonzi a keresztyénség igazsagait.
Sziiksége van Istennek ¢és a hitele kijelentésének konkrét elképzelésére ahhoz, hogy azt az
Istent a kijelentésével egylitt alavethesse az embernek.

Tény tehat, hogy csak azért tanithat és tanit értelmesen, mert az, amit nem igaznak
feltételez, valdjdban igaz. Tanit tehat, de véletleniil tanit. Azért képes tanitani, mert sajat
alapelve nem igaz, a keresztyénségé pedig igaz.

Ezt megértvén a keresztyén tudatira ¢bred a sajat oktatdsi programja
sziikségességének és értékének. O az, akinek nemcsak az oktatasfilozofiat kell kidolgozni
onmaga szamara, de azokat a fegyvereket is, amelyekkel a hittelennek meg kell 6t timadnia
ahhoz, hogy legydzessen. Mikor eloltjak a hajotiizet, a legénység megmenekiil a pusztulastol.

Altalanos kegyelem

Az eldzbéekben ¢les kiilonbséget tettiink az oktatds reformatus, és a nem reformatus,
vagy evangelikdl nézetei kozott. A reformatus hit partikularizmusat (kiilonallasra valo
torekvését) sziikségszertien kihangsulyoztuk. A katolicizmusban, a lutheranizmusban ¢és az
arminianizmusban Isten nem foglalkozhat kdzvetleniil az egyénnel. Isten megfogalmazhat
altalanos hivast az tidvosségre az embereknek, de az egyes embereknek végiil maguknak kell
eldonteniiik, hogy elfogadjak-e azt, vagy sem. A reformatus hit azonban azt vallja, hogy Isten
nemcsak altalanos lehetdségeket kinal, hanem meg is valositja, amit akar az egyénekben.

Az individualizmus, vagy partikularizmus énmagéaban azonban nem a reformatus hit
fémjele. Létezik egy megkiilonboztetett univerzalizmus a reformatus partikularizmusba
foglaltan. Ezt mar emlitettiik. Most réviden meg kell ezt vizsgdlnunk az altalanos kegyelem
reformatus elképzelésével, valamint annak az oktatdsra gyakorolt hatasaval kapcsolatosan.

Tobbszor emlitettiik, hogy a nem keresztyén gondolkodasban az elvont, vagy formalis
egyetemesség kolcsonhatasban 4all az elvont, tisztan véletlen részlegességgel. Azt is
emlitettiik, hogy a nem reformatus ortodoxidban a keresztyénséget letompitjdk a kettd
maradékanak bevezetésével.

Vilagos, hogy a valddi univerzalizmus egyiitt jar a valddi partikularizmussal. Mikor
Isten kozvetleniil az egyént éri el, akkor minden vonatkozasban eléri 6t. Csak reformatus
alapokon van fenntartva teljességgel a fajnak, valamint kultirdjanak az egysége. Ez az, amit
az altalanos kegyelem reformatus tantétele alatimaszt, és ténylegesen segit.

Ahhoz azonban, hogy ehhez a tantételhez a megfeleld funkcidjat rendeljiik az
oktatasban, bele kell széni a keresztyén tanitds teljes rendszerébe. S a tanitdsok eme
rendszerének szivében annak elismerése all, hogy Isten Maga kozvetleniil és allanddan
szembesiti a fajt az O kovetelményeivel és igéreteivel. Kezdetben az Isten viszonyulasa az
emberiséghez az egyetlen kegyesség volt. Miutin az emberiség fellazadt ellene, O még
mindig kegyelmesen viseltetik irantuk, de megtérésre szolitja fel dket. A megtérésre vald
felhivas mellé azonban mind egy eldretekintés, mind egy visszatekintés is tarsul. Isten
folytonosan az Altala nekik megszabott cél felé hivogatja az emberiséget. A biin belépése
utan a cél felé vald hivasnak Krisztuson keresztiil kell beteljesednie. Az altalanos kegyelem
elképzelése tehat kozvetleniil kapcsolodik a specidlis, vagy idvozité kegyeleméhez. Mas
szoval, az altalanos kegyelem krisztologiailag feltételes. Ha nem volna krisztologiailag
feltételes, nem volna altalanossag, mert az altalanossag lires azonossagra egyszeriisodne le.
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»Isten josdga” mondja Pal, mindenkit megtérésre akar inditani (Rm2:4). A megtérés azonban
magaban foglalja a szomortsagot is, amiért nem vallaltuk az emberiségre kiszabott kulturalis
feladatot, valamint az elszantsagot ara, hogy ujra felvallaljuk azt.

Ha Isten altalanos kegyelmének ajandékait, példaul ,,az esét és a napsiitést” ily modon
Isten megtérésre felszolitod altalanos felhivasa részeinek tekintjiik, akkor a hivoknek ezt is bele
kell foglalniuk a hitetleneknek sz616 bizonysagtételeikbe. A hivok kegyelem altal megtértek a
blinb6l ¢és ismét felvallaltdk kulturdlis feladatukat. Arra kérik a hitetleneket, hogy
csatlakozzanak hozzdjuk az Istennek vald kozos engedelmességben Krisztuson at. ,,Ezért
adattak” bizonygatjak ,Isten ajandékai neked. Krisztus nevében kériink, békiilj meg az
Istennel”. Isten hosszutiird tiirelme az, ami elvezet téged a megtérésre, ami viszont lehetové
teszi a szamodra, hogy mindazt cselekedd, amik ,,a 1ényegiik miatt dGnmagukban dicséretesek
és hasznosak™. Isten el karaja érni a végcéljat, az O orszaganak eljovetelét. Ez az oka annak,
miért most pozitiv moédon képes vagy hozzédjarulni ennek az orszagnak az eljoveteléhez. A
harfazene, amit jatszol, az oratériumok, amiket megalkotsz, a nagy versek, amiket megirtal, a
tudomanyos felfedezések, amiket tettél a te akaratoddal, vagy annak ellenében, de meg fogjak
talalni a helytliket Isten orszaganak egyesitett szerkezetében Krisztuson keresztiil. S most Isten
nevében térj meg, vagy az izraelitdk ,kolcsonveszik” majd a kincseidet, te pedig az
egyiptomiakhoz hasonloan a Voros-tenger hullamaiban leled halélodat.

A romai katolikusoknak nincs efféle tanitdsuk az altalanos kegyelemrdl. Az 6
rendszeriikben a hivonek és a hitetlennek van kozos teriilete, ahol egyetértésben vannak. A
katolicizmus feltételezi, hogy a természeti ember ,természeti teologidja” Isten természetben
adott kijelentésének valodi felértékelése. gy tehat valojaban Gsszekeveri Isten embernek adott
kijelentését az embernek ezzel a kijelentéssel kapcsolatos feleldsségével. Ugyanez igaz jorészt
a nem reformatus protestantizmusra is. Itt is keveredik az objektiv és a szubjektiv, s az
Osszezavarodas behozza a keresztyénségbe az elvont egyetemességet ¢és az elvont
részlegességet.

Mondani sem kell, hogy az éltalanos kegyelem reformatus tantétele nem alapulhat
efféle keveredésen. Az altalanos kegyelem tantétele nem valhat a hivo és a hitetlen kozotti, a
katolicizmus természeti teoldgidja utdn mintazott ,,semleges teriilet” alapjava. Akkor a
kihivas, amivel a hivoknek szembesitenilik kell a hitetleneket a tudomanyos ismeretek, stb.
teriiletén, sziikségtelenné valik. Az altalanos kegyelem efféle 1ényegében skolasztikus
elképzelése a tudomany egységével kapcsolatos reménység elvesztését is jelenti. Az altalanos
kegyelem elképzelése, helyesen beagyazva a reformatus gondolkodas egészébe,
elkeriilhetetlen a tudomany egysége szamara, tehat a hitetlenség alapos ¢és atfogd kihivasanak
feladatadhoz is.

A reformatus kozosségnek tehat a sajat oktatasi programjat kell kovetnie. Barmennyire
is elismeri, amit nem reformatus keresztény hitli testvéreink végeztek el, egyediil csak
reformatus alapon lehet szembedllitani az atfogd keresztyén vilagnézetet a hitetlenség
vilagaval. Csak a reformatus nézet mutatja meg a keresztyénség teljes erejét a vilag
bolcsessége kihivasaval szembeszallva, és a Jeruzsalem lakosai felett sir6 Krisztusnak a
konyorgd hangjaval kinadlva az embereknek a jelen és az eljovendd életiikkben folytatott
munkalkodasuk jutalmét. A reformatus kozosség nem oriil, ha egyediil épitkezik. Nem leli
oromét a gylilekezeti elkiiloniiltségben folytatott életben. De ha oka van ra, hogy
gylilekezetileg ¢éljen és munkalkodjék, akkor ez ugyanaz az ok, amely miatt az oktatas terén is
egyediil munkalkodik. Mégis reméljiik, nem kell 6rokké egyediil munkalkodnunk. Célunk a
végsO jO mindazok szamara, akik szeretik az evangéliumot, €s mindazok szamadra, akik
szerethetik az igazsagot.
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3 — B. rész: A keresztyén tanar

1. A vezetés szukségessége

Ralph Waldo Emerson ,,amerikai tandra” mara napjaink ,,keresztyén tandra” lett. Az
USA-ban ezért jorészt Krisztus Gyiilekezeteinek Nemzeti Tanécsa felelés. A Fdiskolai
Oktatasi Bizottsagan keresztiil ez a tandcs jeleniti meg negyedévenként a The Christian
Scholar (A keresztyén tanitd) cimii folyoiratot.

A potkiadasban (1954 augusztus) olvassuk ,,A Keresztyén Fdiskoldk Elso
Négyévenkénti Zsinatanak jelentését”, a specialis kiadasban pedig (1958 augusztus) ,,A
Keresztyén Iskoldk Masodik Négyévenkénti Allasfoglalasait és Jelentéseit”.

A The Christian Scholar tovabbi kiadasait afféle témaknak szentelték, mint , A
keresztyén apologetika és az egyetem”, ,,A keresztyén a filozofidban”, ,,Az egyhazi féiskola
¢s az oktatasfilozofiak™.

Az elemzés nem korlatozodik minden részében ,,az egyhazhoz kotédo féiskolakra™.
Minden amerikai protestins intézmény szoba keriil. A kérdés tehat az eme intézmények
valamelyikében tanitd keresztyén tandrra vonatkozik. Keresztyén elkotelezettsége miképpen
viszonyul tanit6i munkajahoz?

Feltételezik, hogy a keresztyén tanitdo vallasos elkotelezettsége nincs kihatassal a
tanitoi munkdjara a tudomany €s a filozofia teriiletén €és nem is szabad kihatassal lennie.

Eugene Carson Blake, az Egyhdzak Nemzeti Tanacsdnak elndke, és az Amerikai
Presbiterianus Egyhaz Kozgytlésének kijelolt fotisztviseldje irt egy cikket, melybdl futo
bepillantast kapunk a keresztyén tanarrdl, amint megprobal hatdssal lenni a tantargyakra a
f8iskolan.”® Blake helyteleniti a tényt, hogy ,,a vezetd fOiskoldk az alapvetd intellektualis
tantargyakat tekintve még mindig nem keresztyének, keresztyénellenesek, vagy
materialistak”.”” S ez azért igaz, mert egész kulturank nagy fokban materialista. Am a dolgok
eme sanyarQ helyzete miatt a f6 szégyen az egyhdzat és teoldgusait illeti.

Természetesen az egyhaznak ¢€s teologusainak kell a vezetd szerepet jatszani az
egyetemes reformacidban.

»A prédikatorok azonban nem képesek elvégezni a munkat tanarok nélkiil, a teologiai
tanarok pedig egyetemek ¢és foiskolak nélkiil”.

,Hol van az a képzett kdzgazdasz, aki mind az O- mind az Uj szOvetségben, valamint a
sajat szakmajaban egyarant felkésziilve valoban megmutatja nekiink a szabad piacgazdasag

»Hol van az a biologus, aki mind a Genezist, mind Darwint elégséges mértékben
feldogozta ahhoz, hogy a tudomany és a vallas kozott jelenleg fennallo fegyversziinetet
atvaltoztassa a nagy képzelOerejli bepillantés és az igazsag egységévé?”

,Hol van az a pszicholégus, aki elég jol ismeri mind Freudot, mind Agostont ahhoz,
hogy tényleges vezetést adjon a biin keresztyén tantételének ama fejlesztésében, ami megallja
a helyét?”

»Hol van az a filozofus-teologus, akik képes megirni napjaink Summa-jat, vagy
Institucio-jat?”

»~Amig ezek az emberek meg nem jelennek a szinen, az amerikai egyhazak novekvd
vitalitasa nem véglegesebben lesz fontos, mint a gyermekek keresztes hadjarata a moszlim
héditok ellen a Szentfoldon”.”

6 Wanted Christian Scholars”, The Christian Scholar, 1956 december
7 Ugyanott, 261. oldal
8 Ugyanott, 264. oldal
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A Blake altal megrajzolt kép nagy hatast. Sziikség van a keresztyén tanarok csapatara,
akik erds hadseregként, megkapjak ,.ihletiiket Istentdl, a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjatol”,”
¢s jartasak az adott teriileten, egész kultirankat atitatjak majd meglatasukkal.

A keresztyén tanarok eme csapatanak, ¢€liikon a teoldgusokkal, ha tényleg hozza
akarnak jarulni ,a vildgméreti nem roémai keresztyén stratégidhoz”, nem szabad
akadalyoztatni barmiféle idejétmult ,,fundamentalista anti-intellektualizmust6l”, mert ,,a
Szentirds sz0-, és betl szerinti értelmezésének altalanos hatdsa — ami minden
fundamentalizmus alapja — az emberi gondolkodas megkérddjelezése és a modern empirikus

létformaval vald szembenallas volt egy rugalmatlan a priori kényszerzubbony javara”.™

A. A kdzépat

A keresztyén tanarnak tehat a kozéputat kell jarnia. Legalabbis el kell keriilni egyik
oldalon a mechanizmus és a materializmus, masik oldalon a fundamentalizmus és a
tekintélyelviiség sz¢lsOségeit.

Nagyszamt keresztyén tanar valaszol lelkesen Blake elndk harsonaszavara. A
zsinatokon onmagukat és egymast kérdezgetik arr6l, hogy miképpen foganatosithatndk a
valoban keresztyén kultira latomasat.

Alapvetd egyetértés van a keresztyén tanarok kozott arrol, hogy a keresztyén kultara
latomasa nem felekezeti programokon at valosithatd meg a legjobban. Az efféle programok
kotddnek a hitvallasokhoz €s az egyéni modon felfogott teologidkhoz. ,,A huszadik szdzadban
¢link™ kialtja Robert L. James, a Keresztyén Didkmozgalom Keresztyén Ifjai Egyesiiletének
titkara a kozép-atlanti régidoban. ,,A huszadik szdzadban az elsébbség a kozponti igazsag
[leghelytallobb kijelentése] iranti engedelmességet illeti, mely szerint az egy Isten az egész
vilaggal szemben kiengesztel6dik™."!

Meg kell hagyni a szektas alapelemet nem kell és nem is szabad teljességgel elvetni.
»Nagyon helyes dolog igénybe venni a szektas elképzelést az igazsag keresése €s szervezése
egyesitett kifejezéseinek elemzése soran”.® De akkor ez a szektds alapelem, ami a
,kilonbozdségek hasznalatait” erdlteti, annak a protestans alapelemnek legfeljebb a
kiegészitése lehet, ami minden Krisztusban egyesitett ember szemléletmodjanak egységét
hangsulyozza. Williams mondja: ,,Amerikai fo6ldon teljességgel helyes lesz a fiskolai oktatas
bizonyos 1j ’protestans’ elméletének kifejlodni a folyd teologiai ébredés €s a szektarianus
alapelem teologiai Ujrafogalmazisanak kovetkezményeként az akadémiai testvériség

birodalmaban”.*

B. A teoldgiai ébredés

Eddig csak a fébb vonalakat vazoltuk. Kérjiikk most meg Dr. Jonest, hogy mutassa be
nekiink a keresztyén tanart.

Dr. Jones Istennek szentelt embernek tartja magat. Végighallgatta a ,,Krisztus és a mai
egyetem”, valamint ,,A keresztyén féiskola teoldgiai alapjai” cimii sorozatokat. Robert L.
Calhoun ,,Keresztyén elhivatas a foiskolan” cimii el6addsabol magéaéva tette azt a meglatast,
hogy meg kell probalnia ,,a tanitds, a megismerés és a gondoskodas minden teriiletén
kifejleszteni azt, amir6]l megszoktuk, hogy mint keresztyén perspektivarol beszéljiink”.*

™ Ugyanott, 265. oldal

% Ugyanott, 261. oldal

8 Ugyanott, 267. oldal

% George H. Williams a The Christian Scholar-ban,

8 Ugyanott 207. oldal

8 The Christian Scholar, potkiadas, 1954 8sze, 274. oldal
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S hogy meghallgatast nyerjen a keresztyén perspektiva szdmadra, tisztelnie kell a tudds
empirikus kovetkeztetésmodjat. Bizonyos, hogy a teremtés ,Isten kegyelmének elso
munkdja”.* Neki mindenekel6tt alazatosnak kell lennie. Ez magéaban foglalja, hogy nem
szabad azt allitania: hitvalldsa, vagy a Biblia kész valaszokat tartalmaz barmely emberi
problémara. Mikor a Biblia ,Isten dicsOsége ismeretének fényér6l” beszél ,Krisztus
arcaban... akkor azt akarja kifejezni, hogy ez az ismeret gyakorlati ismeret az egész ember
szamara, hogy a végén az ¢élete megmenekiill. Ez nem a természet ismerete, jollehet a
természetet magyarazo. Nem pusztan spekulativ tudas, jollehet nemzi és meggazdagitja a
spekulaciot. Nem premissza-igazsag, jollehet meg kell probélnia premissza-integritassal
rendelkezd allitasokat megfogalmazni. Olyan tudas ez, mely abszolit gyakorlatiassaggal
rendelkezik, ugyanis az ember kdzponti aggddasat, elveszettségét és sebesiilését vilagitja meg,
s mivel meggyogyitja azt, amit kimutat”.*

Dr. Jones tehat arrdl fogja biztositani a kollégait és a didkjait, hogy ,,Isten természete,
amiben hisziink, megkoveteli a tények rendje irdnti nyitottsagot... Nem Iéteznek teologiai
térképek Isten elméjérdl, ahonnan konkrét tényeket tudunk levezetni a vilagunkrol”. ,,A Biblia
a Teremt6t6] mint rejtett Istenrdl beszél”. Kovetkezésképpen ,,az O akaratanak minden pontos
értelmezése elvileg megkérddjelezhetd”.”’

A keresztyén tandr, eszmél ra Jones teljesen helyesen ,,nem valtoztat &t minket
Istennek az egész teremtésével kapcsolatos célja igazsaganak arrogans mestereivé”.® | A hit
nem a megismerd beleegyezés a helyes aranyokba, mert a hit nem els0sorban megismerd ¢€s
nem az aranyokba valo beleegyezés dolga”.*

fgy tehat a szabad kutatas elemét semmilyen teriileten sem szabad megkérddjelezni.
Mert ,,mikor elfogadom Jézus Krisztust Urnak és Megvaltonak, akkor egyaltalaban nem

suilyozom a bizonyitékokat: tgy fogadom el Ot, mint ¢életem lehetdségeinek

meghatarozojat”.” , A f6iskolan egyetlen keresztyénnek sincs joga elutasitani, hogy
intellektualis jaték szabalyai szerint viselkedjen, s még kevésbé van joga a sajat szabalyainak
szolgaltatasara™.”

A szabad kutatas igy garantalt alapelvével dr. Jones mégis a keresztyén hit
bepillantésait akarja bemutatni ,,é16 opcioként a didknak a jelentésre €s a teljességre iranyuld
kutatasaban”. ,,A hit (a benne foglalt elotételeken keresztiil) jelentds lehet a tanmenetben
tanitott intellektualis tantargyakhoz”.”

Micsoda meglatas ez! gondolja dr. Jones. Egy foiskola, mely ,,arra a hatékonyan
tajékozott, erdteljesen fegyelmezett és elkotelezett tantestiiletre dsszpontosit, akik tudatosan
az egyhaz kozosségeként tevékenykedve ’aron vétettek meg’. Egy efféle elkotelezett csoport,
akik a munka és az imadas antifonidjdban élnek, képesek lennének bemutatni a didknak a

paratlan, felelds, keresztyén értelmi kozosséget™.”

C. Az egységesitd elem

A keresztyén tanar dr. Jones altal bemutatott Osszetett képét most megnézhetjiik
pozitivabb nézOpontbol is. Ha a keresztyén perspektivanak egyrészrdl eskiivel kell
megtagadnia a premissza-igazsag bemutatasat, masrészrol 1ényegesnek kell lennie a tanmenet

8 Wesley M. Stevens a The Christian Scholar-ban, specilis kiadas, 1958 augusztus, 186. oldal
% Joseph Sittler, ugyanott, 190. oldal

87 Specialis kiadas, 1958. augusztus, 306. oldal

8 Ugyanott

% Ugyanott, 309. oldal

% Ugyanott

! Ugyanott, 310. oldal

%2 Ugyanott

% Ugyanott
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minden intellektudlis tantargya szdmara, miképpen lehet ezt kivitelezni? Ezt Jézus Krisztus
kozremiikodésével kell megvalositani. Benne kell megtalalni a valaszt ,,a keresztyén hit és az
akadémiai vallalkozas viszonyara” vonatkozolag.” A keresztyén fGiskola ,,megprobal
egységes nézépontot adni az oktatdsi programjahoz a keresztyén hiten keresztiil”.”> , Az
egységesitd elem azon a hiten alapszik, hogy minden igazsag, bar a létezés feltételei mellett
csak részlegesen felfogott és szétdarabolt, nem viszonyul a Jézus Krisztusban kijelentett
Igazsaghoz. A keresztyén hit azt a furcsa kijelentést teszi, hogy Jézus Krisztusban a hivok az
onmagukkal és a vilagegyetemmel kapcsolatos végsd igazsaggal talalkoztak™.’® Minden
tudomany ,,ezen, vagy azon a ponton eljut a végs6vel valé foglalkozasig”.” Jézus Krisztusban
azonban ez a talalkozas kiilondsen megvilagositd. A keresztyén tandr szamara Krisztus ,,az
Igazsag”.”

A Kirisztusban levd Igazsagrol megmutathatd, hogy fényét messzire és széles korben
sugarozza. Az 1958-as ,,zsinat eldzetes tanulmdnyi bizottsdga”, ami ,,a keresztyén fGiskola
teologiai alapjaival” foglalkozik, ezt a tényt ,,a teremtés, a bukas €s a megvaltas hagyomanyos
teoldgiai tanitasai™ cimszo alatt végzi.

A teremtés tantétele ,,latszolag nyilvanvald példaja a legrosszabb fajta spekuldcionak
¢s dogmatizmusnak egy multbéli eseménnyel kapcsolatosan, melyrdl nincsenek tudomanyos
ismereteink”.'” A tanulméanyi bizottsdg azonban ismét megerdsit minket abban, hogy a
teremtés tantétele ,,nem egy multbeli eseményrdl, hanem az Isten és a vilagegyetem kozotti
viszonyrol sz616 kijelentés”, kovetkezésképpen ,,a leggyakorlatiasabb kovetkezményekkel jar
a mindennapi életben és az oktatiasban”.'”!

Ha tehat megtisztitjuk a teremtés tantételét a fundamentalista csokevényeitol, akkor
jogunk vagy ugy gondolkodni a teremtésrdl, mint ami ellatja a tuddst, valamint masokat
alappal ,,a vilagegyetem megismerhetdségébe, josagaba ¢és célszerliségébe vetett hithez”. A
teremtés elképzelése tovabba ad nekiink ,tiszteletet az anyagi dolgok irdnt”, ,hitet a
személyiség kozpontisdgaban™, ,hitet az embernek mind az aldzatossagdban, mind a
fennkoltségében”, és ,hitet abban, hogy az ember teremtd teremtmény”.'” S jollehet a
keresztyén tanart elsdsorban a ,,protestans alapelv” érdekli, ezen a ponton tdamogatast kaphat
E. L. Marshall anglikén hittudéstol, aki azt mondja, hogy ,,a vildg, amiképpen a keresztyén
felfogja, a tudomanyos modszer alkalmazasanak idealis teriilete a megfigyelés és a
kisérletezés ikertechnikéajaval”.'”

Ami a blinbeesés tantételét illeti, természetesen az sem egy multbeli eseményre utal.
Az inkabb azt jelenti, hogy ,,valamiképpen az ember masodlagos természetévé valt Isten
akaratanak ellenzése... A bukott ember Istennel szembeszallva 6nmagéat, vagy valamely mas
teremtényt teszi meg az értelem kozéppontjava, s igy balvanyimadova valvan, abszolutizalja a
viszonylagost”. S ,,az akadémikus szdmara a balvanyimadés rendszerint azt jelenti, hogy
valamely eszmerendszert tesz abszoluttd... Mikor példaul azt allitjak, hogy a keresztyén
teologia, mint eszmerendszer minden problémankra rendelkezik valasszal, ez szintén

balvanyimadas és Isten megtagadasa”.'®
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»A megvaltas tantétele azt jelenti, hogy az Istennel vald viszonyan keresztiil egy
megbékiild és megbekitett kozosséggel (az egyhazzal) Osszefiiggésben az egyén mas
személlyé, 0j lénnyé, atalakult teremtménnyé valik”.'” S a megvaltds eme a tantételének
,»komoly akadémiai kovetkezményei és folyomanyai vannak™. Ezek ,,mindegyike a k6zosség
fogalma koré Osszpontosulnak. Az akadémiai kozosség... a legvéglegesebben rendelkezik
bizonyos lényegi jellemzokkel, melyek magat a wvalldsi kozosséget hatarozzak meg.
Konkrétabban, ennek az elfogadéas és a megbocsatas kozosségének kell lennie, s nemcsak ’a
tandrok kozosségének’ a szd szokdsos értelmében”. ,,Az elfogadas kozossége felkorbacsolja
majd az aggodalmakat, ellentmondasokat, ldzadast és iirességet, amik valamennyilinkben
benne vannak”.'” A megvaltas tantétele magaban foglalja, hogy a keresztyén féiskolanak a
radikalis kritika kozpontjanak kell lennie... A keresztyén foiskola szamara a kutatés
szabadsaganak gyokerei mélyen maganak a keresztyén hitnek a természetében rejlenek.
Minden eszme, tantétel, ember és intézmény mind elvileg, mind ténylegesen kritizalhato. A
kételkedés és a szkepticizmus a keresztyén drokségiink részét képezik”.'"’

D. Keresztyén kétértelmiiség

»Az elsO rész kiegészitd nyilatkozata” arrdl tajékoztat, hogy az Oktatasi Bizottsag
jelentése a teremtésrdl, bukasrél és megvaltasrol ,,nem akart a keresztyén foiskola létezése
teljes és kozvetlen teoldgiai igazolasanak lenni”.'®

Ez a jelentés ,a keresztyén fOiskola teoldgiai alapjait a kiilonbozo teoldgiai
fesziiltségeken, vagy polaritisokon keresztiil kozelitette meg”.'® , Felismertiik, hogy az
értelmiségi élet kétértelmiiséget rejt magaban a sajat 1ényegében”. El kell tehat ismerni, hogy
a keresztyén valasz nem egyértelmii. Mikor a kollégaihoz beszél, a keresztyén tanar dszinte
mértékletességgel elismeri, hogy noha ,a végsd igazsag mar leleplezddott Krisztusban”,
mégis barmely foiskola ,,a 1ényegét tekintve... elkotelezett az igazsag keresése irant”. Isten
kegyelme ,,mélyebb, mint a mi dsszes kutatasunk™, s ,,az igazsag nincs a birtokunkban”.

A keresztyén tanitonak tehat azt kell vallania, hogy ,,az evangélium biztositja a
szabadsag oklevelét a keresztyén fOiskola szamdra”. Ezt azonban mindig annak az alapelvnek
a teljes elismerésével kell tennie, hogy ennek az evangéliumnak az igazsaga csakis kétértelmii
formaban jut el az emberhez.'"’ ,,A nem keresztyén tanitoknak tehat képeseknek kell lenni
azonos szellemii helyet taldlni a keresztyén fOiskola kozosségén beliil”.!'! A keresztyén
foiskola szerkezetében tehat a teremtés tantétele azt jelenti, hogy ,,a keresztyének és a nem
keresztyének a vitadik soran k6zOs emberi szinten allnak™. ,,A teremtés keresztyén tantétele
egyetemes emberi rokonsagot ad, ahol a szo szoros értelmében egymas tagjai vagyunk,
fiiggetleniil a vallasos hit meglététdl, vagy hianyatol”.!'?

2. Masodgondolatok

fgy beszélvén a teremtésrdl és a megvaltasrol, az 1958-as zsinati szekcid
»~egyhangulag arra szavazott, hogy javasolni fogja az utdna kovetkezd Protestdns Tandcs
bizottsaganak: jeldljenek ki egy, teologusokbol és mas tanarokbdl allo sokszinli bizottsagot,
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akik az eljovendd négy év soran majd tanulmanyozzak a keresztyén foiskola teologiai alapjait,
s jelentést tesznek a Keresztyén Foiskolak kovetkezd Négyévenkénti Zsinatanak™.'"

Valoban nyilvanval6 sziikség van a tisztitasra, ami a most emlitett jelentést illeti. Ha a
teremtés tantétele ,,egyetemes emberi rokonsdgot ad, ahol a sz6 szoros értelmében egymas
tagjai vagyunk, fliggetleniil a vallasos hit meglététdl, vagy hianyatol”, akkor mi sziikség van
egyaltalan a megvaltasra? S ha az egész értelmiségi €let , kétértelmiiséget rejt magaban a sajat
lényegében”, akkor Jézus Krisztus, legyen akdr a megvaltas munkdjanak kozéppontjaban,
miképpen adhat barmiféle segitséget? Van egyaltalan barmi egyértelmii dolog, amit tudunk
Rola?

Miel6tt mas hasonld kérdéseket tennénk fel, megnézziik George H. Williams cikkét
,Napjaink keresztyén fOiskolajarol”.""* Williams lelkes éleslatassal tanulmanyozza a
»keresztyén tanulds” eszméjét. Ez, mondja, a keresztyén tanar problémaja. Williams sokat
foglalkozott ezzel a problémaval. O mondja: ,,A keresztyén oktatas teoldgiai problémaja a hit
és a tudas, vagy a kegyelem és az inditék kozotti ismeretelméleti probléma™.'"

Rendelkeziink, mondja Williams, legalabb ,a tanulds és a tanarsag keresztyén

crer

A. Az o6t motivum

Az elsé ,,&s messze a legfontosabb az 6t megkiilonboztethetd egyetemi téma koziil a
paradicsomi motivum”. Williams ezt azonnal G6sszekoéti ,,az els6 ember bukasaval” és az
LHisteni sapientia-val, amit a keresztyén ember a keresztelési megujulason, a Masodik
Adamban valo szakramentilis beleolvaddson és a Szentlélektél kapott ihleten keresztiil
birtokolhat az onfegyelem és a keresztyén kegyelem, vagy szeretet kozosségében”.''” Majd
hozzateszi: ,,Ezzel a nézettel a keresztyén fOiskola mondhatni az atmenetileg helyreallitott
Paradicsom egy darabja, egy fallal koriilvett kert, ahol a tudas gylimolcse ismét megizlelhetd
Krisztus munkajanak koszonhetdéen az isteni kodos képmasanak helyredllitisa soran az
emberben”.'"®

A masodik a katonai motivum. Eszerint a tanulas egy fajta lelki haboru, melyben az
ember megprobalja ,kiallni a Satannak a lustasag, a testi kisértés, és az eretnekségeit is
magaban foglal6 lelki biliszkeség forméjaban jovo kisértéseit”. Ennek a katonai motivumnak a
szempontjabol a foiskola ,,a minket koriilvevod vilagban levd hibaval szemben harcba széllni
szandékozo keresztyén milicia kiképzo tertilete”.'"”

Harmadik a transzferencidlis téma. Eszerint létezik ,,az igazsag keresdinek ¢és
feliigyeldinek kozossége”, a ,,tudosok tiszteletreméltd koztarsasaga... a sajat torvényeivel és
kivaltsagaival, mely nemcsak a kivaltsaglevelét adomanyozé allamot, de még az azt tdmogatd
egyhazat is megeldzi”.'*

»S €z elvezet minket a negyedik motivumhoz, nevezetesen a keresztyén tanar, mint
proféta tekintélye krisztologiai szentesitéséhez”."*! | Ezzel a nézettel a keresztyén professzor,
aki tudatdban van az elhivasanak, Krisztus nagyobb kiralysaganak a szolgéaldja, vagy
tisztviseldje. A pasztorral, vagy pappal ellentétben pontosan az ¢ elhivatasa, hogy nyiltan

foglalkozzon a hittel, a gondolkodassal, kisérletezéssel, feltételezéssel €s az akadémiai
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parbeszéddel Osszefiiggésben azokkal a kollégakkal, akik nem osztoznak vele a keresztyén
meggyozddésében. Ebben a szolgalatban 6t nem akadalyozhatjak az egyhéazi kotottségek.
Annak érdekében, hogy féiskoldja tamogatd felekezetei elhivjak, majd tAmogassak, elégséges,
ha megmutatja, hogy szdmaéra Krisztus az a Veritas, mely 6t szabadda teszi”.'*

Otddszorre emliti Williams ,,mind a keresztyén fakultds, mind az egyetem, mintegy a
vildgban levé” dolog ,kritikai, vagy torvénykezési” téma4jat.'” | Eszerint az egyetem
kozéppontja az, amit Eurdpaban az aula névvel illetnek”. Itt ,,a lelki emberek megitélnek
mindent, de ket magukat csak maga a Veritas itéli meg, amit a fakultds keresztyén tagjai
szabadon értelmezhetnek Krisztusként,a Legfobb Biroként az utolsé itéletben”.'*

Errél az 6t motivumroél és az egymadssal vald kapcsolatukrdl szolva Williams a
kovetkezoket mondja: ,,Eme 0t jelkép, vagy téma koziil talan a legjobban megkdzelithetd,
vagy legnyilvanvalobban jelentOségteljes a keresztyén professzor lelki tekintélyének
krisztologiai szentesitése™.'”

Ezt elvégezve Williams felveszi a paradicsomi motivumban rejlé problémat. Vajon ez
a motivum elvileg nem valasztja el ,,az emberi scientia-t, az empirikus tudést az isteni
kijelentést61?’'? Ha ennek elkeriilése végett csendesen ejtjiik a bukasnak, mint , torténelmi
torténetnek™ az elképzelését, tovabba ejtjiik a bukast, ,,mint ami képes befolydsolni a tudas
keresztyén tantételét”, akkor van-e barmi valdsziniisége ,,a torvény betoltése egyedi és
egyetemesen megvaltd cselekedetének Jézus Krisztus végsd engedelmességében, ami
egyetlen dolog tudasara és akarasara iranyul”?'?’ Az egyhdznak leginkabb arra van sziiksége,
hogy ,,szembenézzen a ténnyel: az egyhaz kdzponti tantétele, az engesztelés — annak minden
doktrinalis, szakramentalis és alkotmanyos magyarazataval egyetemben — végsd soron benne
foglaltatik barmiféle véletlen, vagy konnyed dontésében a paradicsomi motivumrol az
ismeretelmélet birodalmaban. Azaz a megvalté egyhaz és a keresztyén foiskola egyarant
kotddnek a teremtés és a bukds elképzeléseihez, s a keresztyén tanarnak nem kevésbé kell
tanulmanyoznia ennek kihatdsait a konyvtarban €s a laboratoriumban folytatott tanitoi
tevékenységére is, mint kotelességtudo istentiszteloként a foiskola kéapolnajaban, vagy a
f8iskola keresztyén akcidcsoportja timogatojaként végzett tevékenysége esetében”. '

Mindez rendkiviil hasznos a keresztyén tanar vizsgalatdban, amiképpen az egyhazak
Nemzeti Tanacsa tdmogatja azt. Az 6t motivum segitségével Williams a keresztyén tanulas
egész kérdését formalisan bamulatos modédon fedi le. Cikkében nincs olyan
Osszefiiggéstelenség, amit az oktatas teologiai alapjainak vizsgalatdval foglalkozé emberek
csoportjanal tapasztaltunk. Williams cikkében végiil is minden a krisztolégiai motivumhoz
viszonyul. Williams ,,ismeretelméletileg pontosabb akar lenni”, mint az afféle szavak laza
hasznalata, mint az ,,ihlet, mélység, dimenzid, szovegosszefliggés, torédés, egzisztencialis™ €s
,.elkotelezett” megenged.'”

Hadd kérdezziik hat meg: képes-e Williams azt az ismeretelméleti megtisztitast kindlni
nekiink, amit korabban kerestiink.

Williams nem taldl segitséget a ,tamadsi tisztasdgban”, amivel a romai katolikusok
probaljak megoldani a kijelentés és a gondolkodas viszonyanak problémajat”. O az
eseményekre, a megtapasztaldsra és a hit és a gondolkodéds birodalmainak egymasba

hatolasara helyezett biblikus-dgostoni hangsulyt részesiti elényben”.'*°
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B. A protestans alapelem

Visszatekintvén ,,a protestans alapelemre €s a keresztyén tandr elhivasara”, Williams
Luther arra vonatkoz6 kifejezéséhez tér vissza, hogy a keresztyén simul justus et peccator.
Elmondja, miképpen besz¢élt Dean Douglas Horton 1958-ban arrél, hogy ,,minden protestans
keresztyén az egyetem vonatkozasdban simul certus et dubitator”. Majd hozzateszi: ,,A
keresztyén tanar, elismerem, simul praescitus et scrutator”.®' Mert a keresztyének ,,nem
kevésbé keresdk, mint a vilagi oktatok és kutatok ugyanazok mellett a feltételek mellett és
ugyanazoknak a moddszereknek a hasznalataval, mint kollégaink koziil azok, akik nem
ismernek el a mienkéhez hasonld hiiséget”.'? | Meggy6z8dvén az igazsagrol, mely
egyidejliileg Isten szeretete is”, a keresztyén tanitd ,,meg van gyézodve kutatdsainak é&s
kisérleti konstrukcidinak folytatdsdban a tudds alladdéan taguldé birodalmanak toredékei,
befejezetlensége, s6t még kétértelmiiségei kozott is. A keresztyén kutatd biztonsdgban van
Annak égisze alatt, Aki az az igazsag, ami az embert szabadda teszi”.'” Meg fogjuk tehat
kovetelni, hogy a keresztyén tanitoknak ne legyen felekezeti elkdtelezettsége. Csak ahhoz
fogunk ragaszkodni, hogy ,,scientia-juk egésze az igazsag ama bibliai latomasanak epikus és
kozmikus perspektivajan keresztiil legyen lathatd, ami a teremtés rendjével kezdi, értelmet
keres az emberi torténelemben, s kijelenti, hogy pontosan az emberben — egy hozzank hasonl6
személyben, nem valami személytelen erOben — jelentette ki Isten a legvilagosabban
megbékiilési cselekedetét a teremtésen beliil. Ez a perspektiva mindig eléjiik tartja annak a
lathatatlan célnak a kérdését, ami felé sietiink”.'**

Itt a Williams altal bemutatott keresztyén tanar portréjaban Osszpontosul végiil a
tanulds problémaja Jézus Krisztusban. S Jézus Krisztus keriil a ,.kozmikus perspektiva”
kozéppontjaba. Bizonyos tehat, hogy a keresztyén tanar nem miikodik majd egyiitt nem
keresztyén kollégaival a teremtés alapjan ,fliggetleniil a vallasos hit meglététdl, vagy
hianyatol”, ahogyan masok allitottak az 1958-as Zsinaton.

Ha Williams nézeteinek barmely pontja tisztitdsra szorul, akkor ezt a tisztitast Jézus
Krisztus személyének és munkéjanak kdzponti dolgat illetden kell elvégezni.

Williams természetesen tisztdban van azzal a ténnyel, hogy a nézete mellett tovabbra
is fennalld alapprobléma a torténelem bibliai és vilagi magyardzatainak viszonya. Ezt a
problémat azonban ,,a vilagos részlegesség alapelemével, az eseményen beliili esemény
Osszetomoritésével, mint valami kémiailag Osszetett szerves keverékkel” oldana meg.'* , Az
én nézetem a bibliai és egyhazi torténelemrdl az Edentd] az 6kumenikus mozgalomig (hogy
az egy ’teologiai’ tantargyat vegyik a simul praescitus et scrutator tandr munkajanak
példajaul) az, hogy ezt a torténelem barmely mas teriiletéhez hasonldan kell tanulmanyozni és
magyarazni, de mégis marad kiilonbség a hangstlyban és a perspektivaban”."*® |, A bibliai-
egyhazi ¢és az Aaltalanos torténelem hasonlithatok a szerves és szervetlen kémiahoz. Az
alapelemek mindkett6ben ugyanazok, de a torténelmi események halmaza, melyet az egyhazi,
vagy bibliai torténész vesz gorcso ald €s kezd elemezni, gyakran sokkal 0sszetettebbek, mint
azok, melyeket a vilagi torténelemben kutatnak. Gondoljunk csak a szinoptikus torténetekre a
korabbi szovegek gyarldo tormelékével a szovegben, vagy a halvany visszhangokra a
szajhagyomany visszhangjaban. So6t, a Lélek mukddése, folyadékként, erdként, vagy
katalizatorként ezeknek az egyre bonyolultabb térténelmi keverékeknek az 6sszekotésében,
vagy fellazitdsaban tekinthetd a bibliai ¢és egyhdzi kozosség torténete kutatdsa torvényes
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hipotézisének. Anndl inkabb is igy van ez, mivel azok, akiknek az életét és munkdassagat
feljegyezték és magyaraztak, maguk is nagyon komolyan vették a Lélek munkalkodasat”.'?’

Itt van hat az a jol egységesitett allaspont, amit a keresztyén tandr bemutathat
kollégainak ¢és didkjainak. Ezt az allaspontot bemutatvan nem keresztyén kollégainak, nem
¢breszt benniik ellenszenvet a tudomanyos létformajuk, vagy modszeriik probara tételével. Ha
ezek a kollégak félnének a Williams allaspontjaban 6roklotten benne rejlé paradicsomi, vagy
katonai motivumoktol, megkdnnyebbiilhetnek, mert az ezekben a motivumokban kifejezésre
jutd szektarianus alapelemet ujrafogalmaztdk, mint ,a jelenlegi teologiai ¢ébredés
kovetkezményét”."** A | személy és az esemény és a valasztott nép vilagos részlegessége”
semmi esetre sem jelenti ,,a torténelem egyetemességének ¢€s titokzatos mélységeinek, s
kiilondsen a hit folyamatos kozosségének” a tagadasat.'” Itt nem a szupra-naturalizmus
primitiv formajaval allunk szemben, ami ,Isten végtelenségét olyan végességre alakitja at,
ami pusztan a véges mivolt kategoridinak a kiterjesztése”.'*"

Williams egyszeriien azt allitja, hogy ,,a bibliai és egyhazi torténelem figyelemre
meéltd modon jarul hozzad mind a felekezeti foiskola, mind a kevert egyetem tantervének
kialakitdsdhoz”,'"" mivel vildgos részlegességének alapelemében fényt derit arra a

torténelemre €s természetre, mely egyébirant s6tét maradna.

C. Williams Krisztusa

Williams egész erdfeszitését vizsgalva elmondhaté, hogy még nagyobb
ismeretelméleti pontossagra van sziikségiink ahhoz képest, amit 6 adott nekiink. S nekiink a
szamara elsddleges fontossaggal bird ponton van erre sziikségiink, nevezetesen a vildgos
részlegesség alapeleménél. Az emberek annyiban emberek, amennyire osztoznak Istenben. Az
emberek maganak a mulandé sokféleségnek és a részlegességnek a szempontjabdl ,,bukottak™.
Az egyes emberek, vagy barmely ember vildgossdga az ember Istenbdl valo részesedésének
feltételezett alapelvében rejlik.

Ennek megfeleléen Platon gondolkoddsaban semmiféle egyedi értelemben sincs helye
a Kozbenjaronak. Minden embernek, ha egyaltaldban ember, sziiksége van kodzbenjarasra.
Masrészt egyetlen embernek sincs, ha egyaltaldban ember, sziiksége kozbenjarasra. Platon
képtelen volt ezt a két vilagot, az eszmék vilagat és az érzékek vilagat barmiféle értelmes
kapcsolatba hozni egymassal.

Nincs azt jelzd bizonyiték, hogy Williams sikeresebb volt, mint Platon. A modern
gondolkodas modszerének megfeleléen Williams a racionalitas, vagy igazsag elvont és végso
személytelen alapelvével, valamint a részlegesség ugyanugy végsd és elvont alapelvével
dolgozik. S feltételezi, hogy a raciondlis alapelem valamiképpen gydzedelmeskedni fog az
irracionalis alapelem felett.

Korlatozé fogalméanak keresztyénségében Jézus Krisztust teszi meg a racionalis
alapelem gy6zelmi jelének az irracionalis alapelem felett a valdsagban. Azonban minden
jelkép tilmutat 6nmagan a jelentésiiket tekintve. Miképpen lehetne a Krisztus-jelkép ez alol
kivétel? S ha az lenne, miképpen tudhatnank barmit errél a tényrol?

Mikor Williams végiil a Szentlélekre, mint ,folyadékra, vagy erére, vagy
katalizatorra” hivatkozik, mint ,,az Osszetett torténelmi keverékek” ama megkotdjére és
fellazitojara, ami koriilveszi Jézus Krisztus megjelenését, még ez sem hoz megkoénnyebbiilést.
A tény, hogy az apostolok ,.komolyan vették a Lélek miikodését”, aligha bizonyithatd, hiszen

7 Ugyanott, 206. és azt kovetd oldalak

18 Ugyanott, 207. oldal
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a szinoptikus evangéliumokban csak ,halvany visszhangokkal” van dolgunk ,a
sz4djhagyomany visszhangjaban”.'** S még ha az evangéliumi feljegyzések olyanok is
lennének, amilyeneket barmely modern torténész szeretne, akkor is igaz volna, hogy csak egy
jelképre lennének képesek mutatni, aminek viszont szintén Onmagan talra kell mutatnia.
Williams szamara a Szentlélek ugyanugy korlatozé fogalom, mint ahogyan Jézus Krisztus is.

3. William H. Poteat

A. Elsorendii és masodrendii dontések

Nézziik azonban most meg William H. Poteat ,, A megtestesiilt fge és a kultira nyelve”
cimii cikkét.'"® Ez a cikk konkrétan és aprolékosan azzal a kérdéssel foglalkozik, ami
Williamsnal megvalaszolatlan maradt. Egy kordbbi cikkében Poteat megprobalt meghatarozni
néhany kozponti dolgot, amikkel a keresztyén tanitd szembekeriil.'** Ebben a cikkében
elsorendii dontésekrdl €s masodrendli dontésekrol beszélt. ,,A végsé kiértékeléseket (valamint
azokat a jelképeket, melyekben kifejezddnek, s melyek a kozdsségi 1ét fokuszpontjait
alkotjak) elsérendli dontéseknek fogom nevezni”.'¥ Azutdn ,az elsddleges dontések
viszonylagosan stabil halmazan keresztiil létezéssel bird tarsadalom... napi értékeléseit”
nevezziik a masodrendii dontéseknek.'* S ,,a keresztyén f8iskola azon személyek kozossége,
akik ama igazsag raciondlis keresésében forrtak egybe, melyben a meghatdrozo és hatékony
elsérendii dontések véglegesen fejezik ki azt az allitast, hogy Jézus Krisztus az Ur, a
masodrendli dontések és értékelések pedig véglegesen fejezik ki Neki adott valaszt”. Vagy
konkrétabban: ,,A keresztyén féiskola olyan kozdsség, ahol az emberek egymast, a vilagot és
a sajat kozosségi életiiket a megtestesiilés, a teremtés, a bukés és az eszkatologia elsdrendii
jelképein keresztiil értelmezik™.

»Jeézus Krisztus, a kegyelem ¢és igazsag hordozodja a keresztyén kollégium végso
érdekeltsége”.'"

Masodik cikkében Poteat felteszi a konkrét kérdést: miképpen kell viszonyitani
egymashoz az elsérendii és masodrendli dontéseket? S ezt a vallalkozast nevezi a
harmadrendli tevékenységnek. Nekiink tehat bele kell fognunk a ,kategéria-elemzés” egy
darabjaba.'”® S ,Minerva baglya csak akkor kezd repiilni, mikor mar sotét van”.'* Poteat
pedig mar emlitette egy kordbbi cikkében, hogy léteznie kell ,,az elsd eltlirhetd rendjének,
valamint valodi logikai és pszicholdgiai kapcsolatnak a mésodik és az elsé kozott, ellenkezd
esetben a kozosség megsemmisiil”. '’

Most akkor attol a kozponti elsérendli dontésiikto]l kell kiindulni, miszerint Jézus
Krisztus mindennek az Ura. Mikor Pal apostol ezzel a mottoval ment az athéniekhez,
»elfogadta a kihivast, amit a keresztyénségnek el kell fogadnia, ha meg akart maradni abban a
hitben, hogy Jézus Krisztus valoban a Fiu és az O Atyja valoban a fold és az ég Alkotdja. Az
Atya és a Fiu barmely elkiilonitése azt jelentené, hogy sem Jézus Krisztus nem viszonyul az

emberi 1étezés egészéhez, sem az egy Isten nem testesiilt meg ebben a létezésben”. !
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Poteat allaspontjanak megértéséhez helyes a keresztyén és gordg gondolkodas
viszonyanak problémajatol elindulni. Poteat azt allitja, hogy ,,a keresztyénségen kiviil Isten
csak ugy ismert, mint ‘nem ez... nem az’”.'>* A keresztyénség azonban, azzal a mottdjaval,
hogy Krisztus az Ura mindennek, pozitiv viszonyt tamaszt Isten €s ember kozott. ,,Az a fontos
a szamunkra, hogy a keresztyénség azt az egészen pozitiv kijelentést latszik megtenni, hogy
létezik egy paradigmatikus tapasztalat”, mely ,,donté modon viszonyul” a kozonséges
tapasztalatunkhoz.'”

B. A Krisztus-esemény

A kozonséges tapasztalatunk kétféle. El6szor is ,,a szlikségszerliség birodalmaban”
éliink. Eliink azonban ,,a szabadsag birodalmaban is, ahol példaul az *én’ személyes névmast
onnon “magamrol’ hasznalom™."™ S | a keresztyén azt allitja, hogy bizonyos rendkiviil sajatos
fajtaji ’események’... torténnek a szabadsag birodalmaban”. Ezekrdl a sajatos eseményekrol,
a keresztyén ugy besz¢l, mint amelyek vele kapcsolatosan torténnek. S afféle fogalmakkal
utal rajuk, mint a megvaltas, a kibékités és az engesztelés. ,,A keresztyén egyidejlileg azt is
latszik allitani, hogy a szabadsag birodalma, valamint az, ami abban ’torténik’, dont6 modon
viszonyul a sziikségszerliség birodalmahoz, valamint az abban torténtekhez: hogy a megvaltas
kibogozhatatlanul kotédik a torténelmi Jézushoz, hogy az Istennel valo kibékiilés a nazareti
Jézussal vald ’szembesitésben’ ’okozza’, — az ’okoz’ szd sajatos, ha ugyan nem zavard
értelmében — hogy megvalljuk Ot Krisztusnak”.'s

,»Sziikséglink van tehat egy harmadik fajta eseményre’, nevezetesen a Krisztusra, aki
se nem pontosan a torténelmi Jézus, de még csak nem is szabadsag birodalmaban ’kimunkalt’
“hatasok’ az én életemben, hanem 1) valdsag, ami se nem objektumként ismert a sz6 ismerds
értelmében, se nem ’objektum’ a sz6 ismeretlen értelmében, azaz azon a modon, ahogy én
tudataban vagyok a sajat énemnek. O nem objektum a szamomra, mint a torténelmi Jézus, de
nem is ugyanaz a fajta dolog, mint a sajat magam szubjektivitdsanak sajat tapasztalata™.'
Ezen a médon, mondja Poteat, allitja a keresztyén, hogy ,,Isten ’azon beliil” ismert, amit most
torténelmi vilagnak neveziink, vagy még helyesebben, az O paradigmatikus tevékenysége [az
ismer0s értelemben vett] torténelmi vildgon beliili paradigmatikus tapasztalattal talalkozvan 0j
‘torténelmet’ alkot — az egyhdz torténelmét, — ahol Krisztus ismert, s mindenesetre, ahol a
"Krisztus’ jelképet hasznaljak”.'”’

Ezen a médon reméli Poteat elérni ,,a vildgias torténelem nyelvezetének és a
szabadsag birodalmaban zajlo ’folyamatok’ nyelvezetének gyakorlati egyesitését”.'”® Poteat
azonban nem kecsegteti magat azzal a gondolattal, hogy barmit is megmagyarazott volna
faradsagosan kidolgozott konstrukcidjaval. Beszél ,,az olyan szavak, mint a ’tapasztalat’,
valamint az olyan kifejezések, mint ’a gyakorlati egyesités’ kétértelmii, ha ugyan nem
félreérthetd hasznalatat koriilvevd homalyossagrol, amit figyelembe kell venni”.' Kovessiik
hat 6t, ahogyan megprobalja ,,visszakovetni” onmagat. Ha 1étezik barmiféle modja annak,
mellyel meg tudja mutatni, miképpen tehetjiilk meg Krisztust mindenek Urdnak, de mégis
tarjuk magunkat mind a gordg filozofia, mind a poszt-kantidnus kettédgazédas modszereihez
a ,,szabadsag birodalma” és a ,,szlikségszeriiség birodalma” kozott, arrol ordmmel tanulunk.
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Poteat megprobal kiagyalni egy moddszert, mellyel értelmesen beszélhetiink ,,a
harmadik féle eseményrdl”, azaz a Krisztus-eseményrdl. A bibliai vallas, mondja, nem koveti
a keleti miszticizmus utjat. ,,A bibliai vallasok... az én-te viszony alapvetd hasonlosaga
alapjan tajékozodnak”.'® | Az Istennel vald személyes kibékiilés gyakorlati megtapasztaldsa a
torténelem Jézusaval torténd szembesitésben a Krisztus-megtapasztalas!”'® Akkor hat
miképpen ,,mutatom ki’ Krisztus-megtapasztalasom ,,logikai sajatossagat™?

Ehhez el6szor kezdhetek az eseménnyel a kozonséges, vagy elsddleges értelemben. Ez
az esemény ,,a sziikségszerliség birodalmaban” zajlik. Ezutan veszem az ’eseményt’ a sz6
masodlagos értelmében. Ez az esemény a ,,szabadsag birodalmaban” megy végbe. Most mar
ismerem mind az ,,egyes értelemben”, mind a ,kettes értelemben” vett eseményt. De mi a
helyzet a ,,harmas értelemben” vett eseménnyel?

Semmi probléméam sincs a torténelmi Jézussal. O beleillik az ,,egyes értelemben” vett
eseményekbe. S nincs semmi nehézségem ,,az Istennel vald személyes kibékiilés gyakorlati
megtapasztalasaval” sem. Itt a ,,masodik értelemben” vett eseményre utalok. Mert ,,mikor ezt
a jelképpel (a Krisztussal) valé viszonyban tapasztalom meg, akkor semmiféle jelképessel
nincs dolgom, hanem magéval a jelképezett valosaggal van! Ha mondhatom ezt iigyetleniil:
tobbé mar nem a valosagra utalok, én mar benne vagyok abban a valdsdgban. Ahogyan meg
van irva: 'Ha barki Krisztusban van...” En azonban nem ugy vagyok benne abban a
valoésagban, mint egy molekula az o6cedn vizében, hanem személyként, egy személyes
kapcsolatban”.'®?

Mikor most azt mondom, hogy ,a torténelmi Jézus”, mint esemény ,egyes
értelemben”, s ,,a kibékiilés megtapasztalasa”, mint esemény ,kettes értelemben”, oksagi
kapcsolatban allnak, az ,,0k™ szét ,,sajatos, ha ugyan nem zavar6 értelemben hasznalom. Talan
konnyebb lenne azt mondani, hogy ’belsddleges’, semmint hogy ’oksagi’ kapcsolatban
allnak™.'®

Nekem valoban mas nyelvezetet kell haszndlnom a most emlitett két eseménysorra.
Alkalmazom azonban ,,a nyelvezetek gyakorlati egyesitését”, mikor Jézus Krisztusra utalok.
»S azt mondtam, hogy a két kiilonb6zd nyelvezet egyesitése létrehozott egy jelképet, ’a
Krisztust’, valamint egy teljesen 0j nyelvezetet, beleértve a ’torténelem’ sz6t — most azonban
heilsgeschichte-nek értelmezve, — és az afféle kifejezéseket, mint a *Szentlélek’, a *Krisztus
Teste’, a ’valddi jelenlét’, stb. Itt, ezen a szinten nevezhetd az ’esemény’ szé haszndlata a
"Krisztus-esemény’ kifejezésben "harmas értelemben’ vett eseménynek”.'

Miképpen lehet elérni a nyelvezetek eme egyesitését? A két nyelvezet egyetlen ,,meta-
nyelvezetre” torténd leegyszerusitését azonnal elvethetjiik, mint ,,reményteleniil céltalant”.
Akkor hat hierarchikusan rendezziik el a nyelvezeteket? Ha ezt tessziik, az ,,megoldatlanul
hagyja annak problémajat, hogy miképpen viszonyulnak egymashoz a rétegek”.'® Akkor
talan ,,a *kozonséges nyelvezetii filozofusok’ mozdulnak meg 6sztondsen ezen a ponton. Ok
szemlatomast érzik, hogy ennek a rejtvénynek a megolddsa a gyakorlatban — a tényleges
nyelvhasznalatban keresendd”.'® A két nyelvezet kapcsolatara ,,nem mint logikaira, hanem
mint gyakorlatira kell gondolnunk. Kizarélagos kapcsolatuk a minden konkrét nyelv *mdgott
allo’, s a nyelvet hasznald tapasztalatdban és ténykedésében rejlik, amit hasznosnak talal
alkalmazni a vilagrél mondottakhoz, legyen az akar a meta-nyelvezet, amit a mas nyelvekrdl
elmondandokhoz hasznal”.'"’
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Ez a ,nyelvhasznald” az ,eléfeltevése minden nyelvhasznalatnak”. O tehat
,,szisztematikusan elkeriili nyelveket és meta-nyelveket ad infinitum”.'®

Elméletileg tehat ,elvi kérdésként” soha nem lesziink képesek ,megtalalni a
kapcsolatot” a nyelvet hasznald kiilonb6z0 nyelvezetei kozott. Beszélnem kell a nyelvek
egyesitésérdl, de ennek az egyesitésnek mindig inkédbb gyakorlatinak, semmint elméletinek
kell lennie. ,,Ez a szemlélodés és a cselekvés kozotti kibékithetetlen ellentét... all fenn a
valosag minden mas nézete és a keresztyénség kozott”.'® | A keresztyénség ugyanis hiszi,
hogy Isten par excellence Cselekedet; s paradigmatikusan ismert ’az egyes értelemben vett
esemény’ €s ’a kettes értelemben vett esemény’ keresztez6désénél, ami létrehozza ’a harmas
értelemben vett eseményt’, s ezen keresztlil €s ebben magat azt a cselekedetet, ami altal
onmagam vagyok. Az isteni dontden ismert Krisztusban — az a tapasztalat, mely magéaban
foglalja ama Osszetevok egyesitését, melyek leirhatok ’a torténelmi Jézus nyelvezetének’ és ’a
kibékités-megvaltds nyelvezetének’ fogalmaival. S Krisztust csak a sajat létezésemben
ismerem — sajat magam torvényalkotdsaban, mivel szamomra létezni nem lehetségességet,
hanem cselekedetet jelent!”'"

Mikor Poteat eljutott erre a végkovetkeztetésre, hozzateszi: ,,Ezen a ponton
kétségteleniil fellép a hajlandoésag annak gyanitdsara, hogy a nyelv 0sszes elobb emlitett
igyes(ségi) talalékonysdga vildgosan a megtestesiilés gyakorlati tagadasat fogja
eredményezni, hogy az itt bemutatott Jézus Krisztus nemcsak nyilvanvaléan nem a
hitvallasok és klasszikus megszovegezések Krisztusa, hanem hogy egyaltalaban semmilyen
értelemben sem realis!”'"!

Ez az a pont Poteat elemzésében, ahonnan kiindulva megfogalmazhatjuk a vele
szembeni kritikankat.

Poteat valéban minden erdfeszitését a keresztyén tanar kozponti fontossaga kérdésére
Osszpontositotta. Ki az a Krisztus, akit kozponti egyesitd erdként kell bemutatni az oktatasi
tervben? Hogyan Ura O minden ember tudasanak és cselekedeteinek? Hol lehet Ot
megtalalni?

Williams ugyanezzel a problémaval foglalkozott, mikor magyardzta ,,a személy ¢és az
esemény ¢és a valasztott nép vilagos részlegességét”. Williamstol megtanultuk, hogy a
teremtésrol, a biinrdl és a megvaltasrol alkotott nézeteink végsd soron a Krisztusrdl alkotott
nézetiinktél fiiggenek. O azonban képtelen volt azonositani szamunkra Krisztust. Vajon
Poteat képes volt erre barmivel jobban, mint Williams? A valasznak nemlegesnek kell lennie.
Az O harmas ¢értelemben vett eseményének, azaz a Krisztus-eseménynek nincsen
megallapithaté azonossaga. Ahhoz, hogy azonossaga lehessen, Krisztusnak 6n-azonositonak
kell lennie. Miképpen lehetne egyébként mindenek Ura? Poteat Krisztusat az az emberi én
hatdrozza meg, ami eldészor 6nmagat azonositotta a Krisztusnak vald alavettetés viszonya
nélkiil. Ez az az emberi alany, mely teljesen 6nallé Cselekedetként, ami Poteat szamara
minden allitas elofeltevése, még a Krisztusra vonatkozé allitasé is.

Az a Krisztus, ami ebbdl a kiindulopontbdl szarmazik, az eset természeténél fogva
nem mas, mint az autondom ¢én kivetitése. A hang, ami ettdl a Krisztustol jut el az emberhez,
valoban feliilrél szarmazik, de csak azon a mddon, ahogyan Eisenhower elndk sajat hangja
visszatért hozza egy, a vilagiirbe kilétt miitholdrol.

S ,,a kibékiiléssel kapcsolatos emberi tapasztalatunk™ ezen az alapon nem lehet tobb,
mint kibékiilés a sajat idedlunkkal, a kivetitett énjeinkkel.

S miképpen lehetne mas a biin mint On-elidegeniilés? Ha Krisztust nem Ilehet
azonositani, akkor Istent sem lehet azonositani. Akkor Poteattal a Szentlélek sem tobb, mint
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kivetités. Akkor nincs az emberben ldzadas a harmas Isten szeretete és torvénye ellen. Ebbdl a
blinok megbocsatasanak elképzelése és a kibékiilés megtapasztaldsa sehogyan sem utal a
Szenthdromsag egyik személyére sem.

Tovabb kell haladnunk azonban a harmas értelemben vett eseménytdl, azaz a Krisztus-
eseménytdl a kettes értelemben vett eseményhez, az én megtapasztalasahoz. Poteat azt a
kritikatlan feltevést fogalmazza meg, hogy a ,,szabadsag birodalmaban” miik6dé emberi én
tekinthetd minden emberi nyelv, vagy allitas el6feltevésének. Nevezhetjiik ezt Poteat vallasos
feltevésének. O olyan jelentést és tartalmat ad a Krisztusanak, amilyet a ,,szabad” ember alany
végsodségének szempontjabol tud adni.

Ez a ,szabad” emberi alany, ez a kettes értelemben vett esemény azonban mégis
ugyanolyan csekély tartalommal bir, mint az 6 harmas értelemben vett eseménye, a Krisztus-
esemény. Poteat kettes értelemben vett eseménysorozatai tisztan negativ viszonyban allnak az
6 egyes értelemben vett eseménysorozataival. Ha az & ,,szabad” énje barmiféle pozitiv
viszonyban allna az egyes értelemben vett eseménysorozataival, azaz ,,a sziikségszerliség
birodalmaval”, akkor az én elveszitené a szabadsagat, tehat azzal egyiitt onmagat is. Masrészt,
ha a ,,sziikségszerliség birodalmanak™ barmelyik eseménye barmilyen pozitiv hatassal lenne a
kettes értelemben vett eseményekre, akkor a ,szabadsdg birodalma” elnyelddne a
,»Sziikségszerliség birodalmaban™. Poteat elismeri, hogy kénytelen az ,,0k™ szot ,sajatos”
értelemben hasznalni, ha a szabadsag birodalmanak eseményei, és a sziikségszeriiség
birodalméanak eseményei kozotti barmiféle viszonyrol kell beszélnie. Nyilvanvalo, hogy azt
kellett volna mondania, hogy az ,,0k” szot teljesen értelmetlen modon kellett hasznalnia.

C. Poteat irracionalizmusa

Ugy tinik tehat, hogy Poteat hivatkozasa ,,a nyelv gyakorlati egységesitésére”
bizonyos foku kétségbeesés. A ,,gyakorlati” egyesitésre valo hivatkozast annak ellenére teszi,
hogy elismeri: képtelen barmiféle logikai kapcsolatot kimutatni az alkalmazott nyelvi rétegek
kozott. Ez az irracionalizmus nyilt elismerése az & harom kiilonb6z6 értelemben vett
eseménysorozatai viszonyanak vonatkozasaban.

Vajon a ,,sziikségszerliség birodalma”, ahogyan Poteat bemutatja, valami olyasmi,
amihez a logikaénak koze van? Nos, nem mutathatd meg, hogy ez volna a helyzet. A logika
az emberi alany az ,.En” tevékenysége. Ez az ,,En” Poteat rendszerében, amiképpen Kantéban
is, csak gy volt képes onmagéat megtalalni, hogy elvalasztotta magat a ,,sziikségszerliség
birodalmatol”. Az ,,En” »Szabadsag” ¢és a ,,sziikségszeriiség birodalmanak™ sziikségszerlisége
teljes mértékben az egymastol vald elvalasztottsaguktol fligg.

Ez még akkor is igaz marad, mikor az ént teszik meg a sziikségszerlis€g birodalma
kategoridinak alapjdul. Az én ugyanis, mint az oksagi viszony alapja, ezen az alapon a
transzcendentalis énné valik. Azaz mondhatni, az én 6nmagat6l valik személytelenné, mikor
pozitiv médon viszonyul a ,,szlikségszerliség birodalmahoz”.

Még tovabblépve, ez a személytelenedett transzcendentalis én, vagy a tudatos észlelés
egységessége csakis a sziikségszerliség formdjdhoz ,jarul hozzd” a sziikségszeriiség
birodalmaban. Ez a forma megkoveteli a tiszta anyag vele kdlcsonhatasban 4ll6 elképzelését,
ami, mivel tiszta, értelmetlen részlegesség, vagyis a véletlen. Azaz, a ,sziikségszeriiség
birodalma”, amennyire van benne valodi tevékenység, vagy erd, semmi mas, csak véletlen.
Ezzel elértiik a tiszta, nem vilagos részlegesség alapelemét. Ez a teljességgel egyediili, azaz
tehat teljességgel értelmetlen dolog.

A kettes értelemben vett eseménysorozatok szabad énjét Poteat gondolkodasaban
azonban mégis a sziikségszerliség birodalmaval vald szembeallitdssal kell meghatarozni. A
gordg filozofidban még nem ez volt a helyzet. Platonnal az egyéni emberi én nem teljesen
valosagos én volt. Csak a az orokkévald és valtozatlan, transz-perszonalis valosagban valo
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részvétele altal volt valdsagos. Arisztotelész egyetlen Istene, ami megint csak nem a
szamszerl egységben létezett, hanem mint specifikus, vagy faji egység, a tiszta lehetségesség
masik végén helyezkedett el.

Kanttal azonban az ember szabad személyisége vette at az Isten feladatat Platon és
Arisztotelész filozofidjdban. Ez a személyiség tehat tobbé mar nem egy felette 4ll6 formaban,
vagy egyetemességben valo részvétele szempontjabol van meghatdrozva. Neki dnmaganak
kell lennie az egyetemesség forrasanak a sajat kornyezetében. Ennek a ,,szabad”
személyiségnek, aki felett nem all térvényado, kell atvennie a torvényadodi szerepet annak
szamara, aki alatta van. De mégsem tud jobban fenntartani pozitiv viszonyt az alatta levével,
mint akar Platon, akar Arisztotelész istene tudott pozitiv viszonyt fenntartani a nemlétezéssel,
vagy tiszta lehetségességgel.

Mikor tehat Poteat lefekteti a szabad ént, az ember én, mint az allitds végso
elofeltevése atlépte a Rubikont. Ettdl kezdve semi mast nem tehet, csak a keresztyénség
Krisztusat csokkentheti le alarendelt helyzetbe. Az ¢ Krisztusat ,,mindenek Uranak” mondja.
A valdsdgban azonban a feltételezetten autondém ember szolgdja. Vajon nem az ember
,mindenek teremtdje”? Egyediil 6 szab ,;rendet” mindennek. Az intellektualis birodalomban
ezt még a sajat Krisztusara vald utalds nélkiil is megteszi. Az 1958-as zsinat tanulmanyi
szekciojanak tagjai, akik azt mondték, hogy a ,,teremtés” birodalméban a keresztyén és a nem
keresztyén képesek egyiittmiikodni mindennemi utalds nélkiil a vallasi kiilonbozdségeikre,
nem tévedtek. Azaz, azért nem tévedtek, mert Poteattal egyiitt feltételezték, hogy a
sziikségszeriiség birodalma nincs alavetve a Krisztusuknak. O valdjaban egyaltalan nem a
teremtdje ,,a teremtés birodalmanak™. S Isten, az Atya nem mas, mint e birodalom gondviseld
feliigyeldje a sz6 pickwicki értelmében.

Ha tehat a ,,szabad” ember, ahogyan Poteat lefesti, egyaltaldban bemutatja Krisztusat,
ez a Krisztus til késén jon ahhoz, hogy barmi haszna legyen, mint barmely f6iskolai tanmenet
intellektualis egyesitd kdzpontjanak.

M¢ég az erkdlcsi, vagy a gyakorlati birodalomban is ez a Krisztus csak annak az énnek
az intellektualis alkotasa, amely nélkiili is megvolt a sziikségszerliség birodalmaban. Istennek
a Krisztuson keresztiil az embernek adott kijelentése érthetdsége, vagy atlathatdsaga a
reforméacio kardindlis tantétele volt. Ezt a reformdtorok szildrdan fenntartottdk a
katolicizmussal szemben. S miért? A réomai katolikus gondolkodas azt tette, amit Poteat
mond, hogy minden keresztyén gondolkodadsnak tennie kell, nevezetesen békét kell kotnie a
gorog filozofia modszerével.

A gorog filozéfusok Isten embernek adott kijelentésének a kozmoszban adtak
értelmet. Poteat feltételezi, amint a katolicizmus is feltételezte, hogy a kijelentés értelmezése a
gorog filozofia részérdl valojaban magaval az Isten kijelentésével azonos. Még azt is kijelenti,
hogy a keresztyénség ¢s a kultura viszonydnak egész problémdja benne foglaltatik a
Htermészet” gorogdk altal adott Iényegében helyes értelmezésének viszonyitasdban
Krisztusnak a Szentirdsban adott ,kijelentéséhez”. Szdénokiasan felteszi a kérdést, hogy
miképpen lenne lehetséges barmiféle diszharmoénia Isten, az Atya és Isten, a Fiu kijelentése
kozott. A reformatorok azzal valaszolnanak, hogy semmi kiilonbség sincs, de pontosan ezen
okbol nem lehet mas, mint kibékithetetlen ellentét a ,,természetnek” biinés ember altal vald
félreértelmezése és Istennek a Krisztusban adott kijelentése kozott. Poteat sajat, arra
vonatkozo6 kijelentése, miszerint Krisztus nélkiil az emberek csak olyan Istenre gondolhatnak,
akinek negativ a viszonya a vilaggal, megmutatja, hogy a gorog filozofia megkdzelitése nem
egyeztethetd Ossze a keresztyénség megkozelitésével.

Hogyan lehet a keresztyénség és a kultura probléméjanak Iényege annak megmutatésa,
hogy képesek vagyunk hinni és hinniink is kell Istenben, az Atydban, aki csak egy elvont
formalis alapelv és negativ médon viszonyul a kozmoszhoz, valamint Istenben, a Fiuban, aki
pozitiv modon viszonyul a vilaghoz megvaltoként? Ez csak akkor lehetséges, ha azt a hamis
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ellentétet képezzikk az Atya ¢és a Fiu kozott, hogy nekiink a nyelvek inkabb ,,gyakorlati”,
semmint elméleti egyesitésére van sziikségiink. Hol van egyaltalan ezen az alapon barmiféle
hely a logika miikddése szdmara kivéve a formalis felhasznalast?

Egy pillanatra azonban foglalkozzunk annak megmutatasaval, hogy a szabadsag
birodalménak éles szembeallitisa a sziikségszeriiségével nem csindl ,,helyet a hitnek”. Poteat
tagadja, hogy a protestans keresztyéneknek joguk van Krisztusban hinni. A sajat Krisztusanak
segitségével elveszi Luther, Kalvin és a protestans hitvallasok Krisztusat. Luther és Kalvin
Krisztusa félre nem érthetd modon azonosithatd a torténelemben. A ,,sziikségszeriiség
birodalma” maga is annak a ténynek a megnyilvanulasa, hogy Altala teremtettek minden
dolgok ¢s allnak még mindig fenn. Luther és Kalvin Krisztusa vildgos modon beszél az
emberhez az Oszovetségben. Ez a Krisztus tigy jelentette ki az Atyat, hogy O a kezdetektdl
fogva pozitiv médon viszonyult az emberhez a teremtésben, valamint a szovetségben. Az
emberek tudtak, hogy e Krisztus ellen vétkeztek. Ez volt az a Krisztus, aki eljott a vildgba,
hogy megvaltsa az embereket a bunbdl. Elkiildte Lelkét, hogy iranyitsa a szolgait, az
apostolokat munkdja értelmének vildgos magyarazatdban. Innen szarmazik a Szentirds
megérthetdségének protestans tantétele.

Semelyik reformator nem 4allitotta, hogy a Szentiras sajat maga altal adott értelmezése
tévedhetetlen. S nem is alapoztak Isten Krisztusban adott kijelentésének megérthetdségét a
sajat képességiikre Isten lénye titkanak kipuhatolasaban. Eppen ellenkezbleg a kijelentés
megérthetdségével kapcsolatos tantételilk azon a meggy6zddésiikon alapult, hogy Istent nem
kell atfogé6 modon ismerni ahhoz, hogy valosagosan ismerhessiik. Hitték, hogy az emberi
tudas Isten tudasanak analogja. Az analog tudasukkal kapcsolatos elképzelésiiket azonban arra
a bibliai elképzelésre alapoztak, hogy az ember Isten képmasara teremtetett.

Ezt a katolicizmussal szemben tették. Az analog tudas katolikus tantétele els6sorban
az analog létezés arisztotelészi tantételére alapul. Ezzel a nézettel a kiilonbség Isten, a
Teremtd €s az ember, a teremtmény kozott nem alapvetd €s meghatdrozd az emberi tudés
elképzeléséhez. Mert az analogikus létezésben egyrészt benne van a tiszta nemlétezés ¢és
kétértelmiliség eszméje, masrészt a tiszta létezés és egyértelmiiség eszméje. A kétértelmiiséget
¢s az egyértelmiiséget ezutan ,,valamiképpen” kdlcsonhatasba hozzdk egymaéssal.

Ezen az alapon nem lehetséges az embernek Isten altal adott vilagos és kozvetlen
kijelentése. Ezen az alapon az ember értelmi tevékenysége oroklotten kétértelmil. S ennek
megfelelden az embert nem lehet elitélni, ha nem taldlja meg az igazsagot. A hiba ,,Istenben”
és ,,Krisztusban” van, Aki nem jelentette ki magat vilagosan.

Ez a benne rejlo, eltavolithatatlan kétértelmiiség az Isten €s az ember viszonyaban az,
amit Poteat Kantot kovetve feltételez a ,, Krisztus-esemény” sajat maga altali elemzése soran.
S a legtisztabb viz racionalizmusa azt mondani, hogy Krisztusban az Isten nem tud vilagosan
megmutatkozni, vagy kijelenteni magat a ,,sziikségszeriiség birodalméaban”. Az nem a valodi
alazatossaghoz vald ragaszkodas az ember részérdl, ha azt mondja, hogy fogalmilag semmit
sem tudhat Istenr6l. S az sem a valddi aldzatossag bizonyitéka, ha ahhoz ragaszkodunk a
priori érveléssel, hogy nem ismerhetiink olyan Krisztust, Aki ellen vétkeztiink, s Aki
megvaltott minket. Efféle allaspont kijelentése, vagy feltételezése nem mas, mint annak
feltételezése, hogy az ember képes egy egyetemes negativ kijelentést megfogalmazni a teljes
valdsagrol, az Istent és az embert is beleértve. Ez azonban egyidejileg az emberi én
vakuumba helyezését is jelenti. Ez az ember tudatanak elszigetelését jelenti a kulturalis
feladatatol. Ahelyett, hogy ez alapot szolgaltatna az etikdhoz, megfosztja azt minden alapjatol.

Nem tehetiink mas, csak arra gondolhatunk, hogy az egész Poteat Aaltal
megfogalmazott problematika, melyben megprobalja az egyes értelemben vett eseményt a
kettes értelemben vett eseményhez viszonyitani, majd bevezeti a harmas értelemben vett
eseményt, mint egyesitd tényezot, alapvetden megsemmisité mind a keresztyénség, mind a
kultira szamara. Poteat nem képes megmutatni, hogy barmely sorozatanak valamely
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eseménye miképpen viszonyithaté értelmesen egy ugyanabba a sorozatba tartozd masik
eseményhez. Azt sem képes megmutatni, hogy az egyik sorozatba tartozo esemény miképpen
viszonyithatd értelmesen egy masik sorozatba tartoz6 valamely eseményhez. Az 6 ,torténelmi
Jézusa” egyszerlien csak belegabalyodik a ,,sziikségszerliség birodalmaba”, aminek
sziikségszerliségét csak a véletlen hozzdkeverése enyhiti. Ha egy efféle ,,sziikségszeriiség
birodalma” megismerhetd lenne, akkor a ,,torténelmi Jézus” eseménye semmilyen €rtelemben
sem kiilonbozne az ugyanazon sorozaton beliili tobbi eseménytl. Az 6 a ,szabadsag
birodalmaban” megtapasztalt Krisztusa nem lenne megismerheté a ,,sziikségszeriiség
birodalméan™ keresztiili kozvetitéssel. Ha az apostolok ,,elsé kézbdl” tapasztaltdk meg ezt a
Krisztust, az semmit sem jelentene a szdmunkra. De még az apostolok sem tapasztalhatnanak
meg ,,els6 kézb6l” mas Krisztust, csak aki az ¢ sajat kivetitésiik. Ha ennél tobb lenne, akkor
teljességgel ismeretlen volna a szamukra. fgy tehat ,.a nyelvek gyakorlati egyesitése” a
reformécid Krisztusanak irraciondlis alapt vallasos elutasitasaba fordul at.

4. A keresztyén tanarsag alapja

Megfigyelhetjiik, hogy a Poteattal szemben megfogalmazott kritikank alapjaban véve
ugyanaz, mint a Williamsszel szembeni. Elismerjiik azt az ismeretelméleti pontossagot, amit
mindketten megprobaltak megadni annak a ,Krisztusnak”, akit oly kritikatlanul elfogadott
megannyi kollégajuk. De még a legnagyobb ismeretelméleti pontossag sem vezethet Krisztus
alapvetden értelmes nézetéhez, amennyiben magat ezt a Krisztust is annak az embernek a
szemsz0Ogebol értelmezziik, akit legeldszor onmaga altal megérthetdnek feltételeziink e nélkiil
a Krisztus nélkiil is. Az a Krisztus, aki nem eléfeltevése mind a ,,szabadsag birodalma”, mind
a ,,szlikségszerliség birodalma”, valamint az egymassal vald viszonyuk értelmességének, nem
szolgélhat annak egyesitése alapelveként, amit a fiskolai tanmenetben tanitanak.

Menjiink vissza az 1958-as zsinat tanulmanyi bizottsaganak tagjaihoz is. Mikor 6k, és
masok irnak a The Christian Scholar-ban, s azt bizonygatjak nekiink, hogy Krisztusnak, mint
a tanulds minden 4gazata egyesitd koOzpontjanak bemutatisaval a kollégaiknak nem
szandékoznak a tévedhetetlen tekintély szempontjabol beszélni, és minden eszkozzel készen
allnak arra, hogy mind a sajat Krisztusuk, mind mas dolgok megkozelitésében tudomanyosak
akarnak lenni, megkérnénk Oket, hogy nézziink bele vallasos feltevéseik alapjaba.

Mi ez az alap? Ez a ,szabad” ember autonémidja, valamint megérthetdsége
mindenféle Krisztus nélkiil, Aki valoban az Ura mindennek. S ezzel egyiitt jar annak a
vilagegyetemnek az elképzelése, ami semmiféle olyan értelemben nem teremtetett €s nem a
gondviselés altal fenntartott, amit a reformatorok biblikusnak ismernének el. Azaz,
mondhatni, a modern teoldgiai ébredés Krisztusanak Schleiermacher és Ritschl Krisztusahoz
hasonldan a vakuumban kell tevékenykednie.

Feltételezvén ezt a végso irracionalizmust, a modern teologusok egyidejiileg a végso
racionalizmus is feltételezik. Logikajukkal tigy alkotnak térvényeket a valosadg szamara, hogy
csak olyan Isten és olyan Krisztus létezhessen, aki nem képes kijelenteni azonossagat
semmiféle egyértelmli médon sem az embernek. S mindez a ,,szabad” ember végsd és
tévedhetetlen tekintélyének alapjan torténik, aki maga is, ha rendelkezett elegendd belsd
kovetkezetességgel az En kimondésahoz, a tiszta véletlen vakuumaban tevékenykedik.

Latszik tehat, hogy a modern 6kumenikus mozgalom keresztyén tanara valgjaban csak
Emerson amerikai tanara ) kontosben €s 0j szerepben. Az 6kumenikus mozgalom keresztyén
tandranak valldsos kiildetése van. Az O feladata az amerikai oktatasi intézmények
befolyasoléasa €s iranyitasa az 6 Krisztusa nevében. Akit azonban bemutat, az nem a Szentiras
Krisztusa. Ez az a Krisztus, aki az ¢ ontudatossaganak kivetitése. S ebben rejlik Emerson
amerikai tanitojaval val6 alapvetd hasonloséaga.
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A. Az amerikai tanar

Emerson mondja: ,,Az egyetlen értékes dolog a vilagban az aktiv 1¢lek. Erre minden
embernek joga van; ez minden emberben benne taldlhato, jollehet a legtobb emberben
akadalyoztatott és még meg nem sziiletett allapotban van. Az aktiv I¢lek latja az abszolut
igazsagot, kimondja az igazsagot, vagy teremt. Ebbéli tevékenységében tehetség; nem az itt,
vagy ott megjelend kedvenc, hanem minden ember szilard tulajdona. Lényegét tekintve
progressziv”.'” | A tandrnak szabadnak kell lennie — szabadnak és batornak. Szabadnak a
szabadsag meghatarozasa szerint, ‘'minden akadalyoztatas ellenére, mely nem a sajat alkatabol
szarmazik’”. '3

Itt az amerikai tanar kiinduldsi pontja. S itt van a keresztyén tanar kiinduldsi pontja is.
Emerson azt mondta, hogy ha barki emberfia ,,fékezhetetleniil az 6sztoneihez koti magat, és
ott marad, az egész vilag engedni fog majd neki”.'™ A keresztyén tanar ,,alazatosabb”. O az
egész vilagot arra igyekszik rdvenni, hogy ne neki maganak, hanem a Krisztusdnak engedjen.
Krisztusa azonban csak az 0 kivetitése, semmi tobb. Az 6 Krisztusa a transzcendentalis én, ez
minden.

Emerson mondta: ,,Jézus Krisztus a profétak igazi fajdhoz tartozott. Nyitott szemmel
latta a 1¢lek titkat... Az egész torténelemben egyediill 6 mérte fel az ember nagysagat. Egy
ember volt hii ahhoz, ami bennem és benned van. Latta, hogy Isten megtestesiti Onmagat az
emberben és orokké tGjra el6lép, hogy birtokaba vegye a vilagat. O mondta az érzelmek
orommamoraban: ’Isteni vagyok. Isten rajtam keresztiil cselekszik; Isten rajtam keresztiil
beszél’”.' A keresztyén tanar esetében azonban nem kevésbé, mint az amerikai tanar
esetében, a I¢lek szintén a sajat maga alkotta Krisztusan keresztiil tevékenykedne €s beszélne
a sajat megvaltasaért, azaz aktivalasaért.

Emerson mondta: ,,Te magad a Szentlélek ujjasziiletett lantosa vagy, vess a hatad
mogé minden alkalmazkodast, s ismertesd meg az emberekkel els6 kézbdl az istenséget”.'’® A
keresztyén tanar a Szentlelket ugyanugy vetiti ki, mint Krisztust, leegyszertisitve mindkettot
ugyanarra a korlatoz6 fogalomra annak érdekében, hogy megismertesse az emberekkel a
beldle fakado istenséget.

Egy pontos a keresztyén tanar latszolag ellentétben all az amerikai tanarral. ,,Barki, aki
ember akar lenni, a maga utjat kell jarnia”,'”” mondta Emerson. Nos a keresztyén tanar az
okumenikus mozgalom égisze alatt minden erejével az alkalmazkodasra torekszik. Azt akarja,
hogy az Osszes ember az ¢ kivetitett Krisztus-idealjanak megfeleléen szervezze meg egész
¢letét és kultarajat.

A kiilonbség ezen a ponton azonban nem alapvetd. Manapsag a maga utjat jar6 ember
az, aki Luther és Kalvin Krisztusaban hisz. O a helyreallithatatlan szektas. O tovabbra is azt
vallja, hogy az ember egész énjét Krisztus altal és Krisztus szempontjabdl kell értelmezni,
amiképpen Krisztus azonositja Onmagat az O Lelke altal az O Igéjében. S Emerson
ugyanolyan buzgon a keze tligyében tartana ezt a fajta meg nem egyezést, mint ahogyan az
okumenikus mozgalom igyekszik 6t tavol tartani a ,,sz¢élesebb egyhaztol” és az orszag oktatasi
intézményeitol.

Emerson mondta: ,,A torténelmi keresztyénség abba a hibaba esett, hogy megront
minden, a vallas kozlésére iranyuld probalkozast”. Csak ,,ami Istent mutatja meg bennem, az

172 Ralph Waldo Emerson, ,,The American Scholar” (Az amerikai tanar), az American Philosophic Addresses-
ben, 1700-1900, szerk. Joseph L. Blau, 157. oldal

173 Ugyanott, 164. oldal

174 Ugyanott, 170. oldal

175 Divinity School Address” Blau, idézett mii, 593. oldal

176 Ugyanott, 602. oldal

177 Onbizalom” Emerson Essays First and Second Series, (Harvard Edition, Boston, 1929), 50. oldal

79



erésit meg engem”.'”® | Az embereknek el kell jutniuk oda, hogy tgy beszéljenek a

kijelentésrdl, mint valamirdl, ami hosszl id6vel ezel6tt adatott és késziilt, mintha Isten halott
lenne”.'” A keresztyén tanar szdmara is csak az a Krisztus az €18 Krisztus, akit nem a
sziikségszerliség birodalmanak eseményei kozvetitenek, s aki napvilagra hozza az emberbdl
azt, ami mar benne van.

Emerson mondta: ,,Egyetlen k6zos elme 1étezik minden egyes ember szamara. Minden
egyes ember egy bejarat ugyanabba és ugyanannak mindenéhez”. ,Ennek az elmének a
munkélkodasarol a torténelem a feljegyzés”.'® Ez az egyetemes természet az, ami értéket ad
az egyes embereknek és dolgoknak. ,,Minden tdrvény innen szarmaztatja végsdé okat, s
mindegyik e felsobbrendi, kikeriilhetetlen 1ényeg valamely parancsat fejezi ki tobbé-keveésbé
megkiilonboztetetten”.'®! Ennek ,,a két ténynek a fényében, nevezetesen hogy az elme Egy, és

a természet vele kolcsdnhatasban all, kell olvasni és irni a torténelmet”. '™

B. A megkeresztelt amerikai tanar

Nincs ebben az 6nalld, mindent felligyeld szabad emberrdl szolo fauszti rapszddiaban
semmi, amivel a keresztyén tanar ne érthetne egyet, csak adjuk Emerson ,,lelkének” a Krisztus
nevet. Meg kell hagyni, a keresztyén tanar nagyobb tiszteletet tanusit a tudomany irant, mint
Emerson. Ez a tudomany irdnti nagyobb tisztelet azonban annal inkédbb romantikus figurava
teszi az 0 Krisztusat. Ha a tudomanyrol azt mondjuk, hogy az oksagi viszonyok birodalmaval,
mig az etika, vagy vallds a szabadsag birodalmaval foglalkozik, akkor nem lehet logikus oka
az értékek hierarchidjanak a Krisztus-eseménnyel a tetején. Akkor azonban ,,a nagy léleknek
kovetkezetesen egyszerlien nincs mit tennie”. ,,Bizz a megérzéseidben.” Ha megteszed, még
mindig felépitheted piramisodat s kitlizhetsz ra egy Krisztust, aki a ,,lelki értékeket” jelképezi,
melyek ,,valamiképpen” a tudomany birodalma felett allnak.

Az odaszantsag egy efféle Krisztusnak nem teszi alkalmatlanna a keresztyén tanart
vilagi kollégai szemében. Mikor ,,a kijelentés kdzponti tényérdl” beszél nekik, a keresztyén
tandr nem akarja kivonni a Krisztusat a vizsgalatok alol ama eszkozokkel, melyekkel 6 €s a
nem keresztyének kozosen rendelkeznek. ,,Nyilvanvaléan a mi keresztyén hitiinknek” mondja
Sir Walter Moberly, ,kell lenni minden f6 tevékenységiink egységesitd alapelvének ¢s
legfelsébb rendli motivald erejének™.' De ,,ha megprobalunk barmiféle kreativ munkéba
kezdeni *formaban’ kell lenniink... A tobbé-kevésbé kotelességtudd megfelelés egy oroklott
gondolkodasi-, élet- és istentiszteleti mintdval kardltve nyomorasagosan elégtelen eszkoz az
egyetem ’keresztyénesitésének®  barmiféle kezdeményezéséhez”.'"™  Ahelyett, hogy
javithatatlanul szektds nézeteivel hozakodna eld, a keresztyén tanar megprobal fokozatosan
tiszteletet kelteni a ,,keresztyén értékek™ irant. A keresztyén tanaroknak ,,meg kell allapitani,
mi a ’keresztyénesités’ legnagyobb mértéke, ami majd dicséretes lesz a nem keresztyén
kollégak elott, akik Oszinte €és ki nem kényszeritett egylittmiikodése nélkiill semmi sem
vitelezhetd ki megfeleléen”.'®

Bizonyos, hogy a ,keresztyén értékek” romantikusan felfogott hierarchidja csucsaként
értelmezett Krisztus, amit Immanuel Kant szabad embere épitett fel, senkit sem fog sérteni. S
nem is lesz senki segitségére. Eppen ellenkez6leg, mikor beépiil az orszag oktatasi

178 _Divinity School Address” Blau, idézett mii, 594. és azt kévetd oldalak
17 Ugyanott, 596. oldal

180 A tdrténelem”, Emerson, idézett mii, 3. oldal

'8 Ugyanott, 5. és azt kovetd oldalak

182 Ugyanott, 38. oldal

'8 The Crisis in the University, London, 1949, 308. oldal

184 Ugyanott, 309. oldal

185 Ugyanott, 310. oldal
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intézményeibe, s mikor az 6kumenikus egyhdzban prédikaljak, be fogja csapnia az embereket,
hogy azt higgyék: békességiik van Istennel, mikdzben még Isten haragja van rajtuk.

Az egyetlen Krisztus, Aki képes megmenteni az embert és kultarajat, Luther és Kalvin
Krisztusa, a Krisztus, Aki altal all fenn minden dolog, a Krisztus, Aki azonositotta Magat
ebben a vilagban és megmentette az embereket az eljovendd haragtol.
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1. Fuggelék: Az ember oktatasa — Isten altal elrendelt
sziikség'®

Talan nincs az oktatédsi rendszeriinket alatamaszto elképzelések kozott alkalmasabb a
keresztyén oktatds megkiilonboztetd jellegének kiemelésére, mint a teremtés elképzelése.
Nem mintha a mi elképzelésiink a teremtésrdl a legalapvetdbb lenne oktatasi rendszeriinkben:
a legalapvetobb az Istenrdl alkotott elképzelés. A teremtésfogalmunk azonban kdénnyebben
hozzéaférhetd probapontot nyujt, mint az istenfogalom. A teremtésnek kdzvetlenebb koze van
hozzank. Koze van a lathato vildgegyetemhez. Emiatt azonnali célpontot kinal az ellenség
tamadasaihoz. A teremtéssel szembeni tdmadasok kozvetlenebbek és tudatosak, mint az
Istennel szembeniek. Ha valaki védi a teremtés fogalmat, 6t kozvetleniil olyasvalakinek
tekintik, aki olyasmit védelmez, amit csak nagyon kevesen védenek manapsag.

S a teremtés elképzelése, mikor a szovetség -elképzelésének eldfeltevésekeént
szemléljiik, kiemeli az oktatas reformatus nézetének megkiilonboztetd jellegét. Sokan vannak,
akik fedolaptol feddlapig hisznek a Biblidban, s hisznek a teremtésben is. SOt még arra is
azonnal készek, hogy védjék a teremtés elképzelését az evolucio elképzelésével szemben.
Harcuk azonban mégis a leggyakrabban a szoteriologia érdekében folyik. Tudjak, hogy a
Krisztuson keresztiili iidvosség elofeltételezi az Isten altali teremtést. Nem latjak azonban
sziikségét a harcnak a teremtés fogalmaért az igazi keresztyén kultara alapjainak megerdsitése
végett. Mivel nem latjak a szovetség jelentését, a teremtés bibliai elképzelése fenntartasahoz
fiz6d6 érdekeik nem biblikusan sziikek. Ennek megfelelden, e sziik evangelikal tendencia
mintegy helyesbitéseképpen ugy kell védeniink a teremtést, mint a szdvetség konkrét
elofeltételezését. Csak ez fogja kiemelni a szovetségi oktatds reformdatus rendszere
megkiilonboztetd jellegét és alapot szolgéltatni annak.

A teremtés elképzelésében megtalaljuk az oktatas isteni parancsat. A keresztyén
oktatasra vonatkozd parancsot rendszerint Isten kozvetlen, a népének adott és a Szentirdsban
szerepld parancsolataiban keressiik €s talaljuk meg. Vagy még alapvetdbben: efféle parancsot
belefoglalva latunk a szovetség elképzelésében. S ha még alapvetdbben lehetséges: nekiink
ezt a parancsot magaban a szovetség fogalmaban kell megtaldlnunk. S ez a helyes sorrend
Istennek az oktatdsra vonatkozo parancsolata keresésében. Isten kozvetlen parancsolatai az
oktatasra vonatkozoan valdjaban nem masok, mint a szovetség elképzelésének kifejtései. S a
szovetség elképzelése nem mas, mint a teremtés elképzelésében foglalt oktatasi alapelv
stiritett kijelentése. Mikor igy latjuk, hogy Isten kdzvetlen parancsai a szovetségen alapulnak,
a szovetséget pedig a teremtésen alapulonak latjuk, akkor fokozatosan ndvekedni fog a
meggydzddésiink oktatasi programunk jogossagéanak és sziikségességének vonatkozasaban.

De mit értiink akkor oktatds alatt? Az oktatas belekeveredés az Isten magyarazataba.
Ebben a meghatarozasban nem foglaltatik benne sziik intellektualizmus. Isten gondolatait
Outana gondolni, a vilagegyetemet az Alkotéjanak szentelni, s minden dolog Ura kormanyzo-
helyettesének lenni — ez az ember dolga. Az ember préféta, pap és kirdly. Az oktatasnak ez a
nézete foglaltatik benne a teremtés elképzelésében és koveteltetik is meg altala.

Vadolhatnak minket azzal, hogy a kezdetektdl fogva dnkényesen felallitjuk az oktatas
valamiféle elméletét, valamint a teremtés valamiféle elméletét, majd mechanikusan egymasba
illesztjiik a kettét. Nos, nemcsak elismerjiik, de erdteljesen ragaszkodunk is ahhoz, hogy a
teremtés bizonyos elméletei és az oktatds bizonyos elméletei egyiitt allnak, vagy buknak.
Egyik f6 célunk pontosan ennek a ténynek a vilagos meglatasa. Tulsdgosan lazan dobal6znak
a teremtés ¢és az oktatds fogalmaival. Kiilonb6z6 emberek szajaban ezek a fogalmak

1% Ezek a fiiggelékek elBszor a Fundamentals in Christian Education-ban — C. Jaarsma (Wm. B. Eerdmans.
Publ. Co. 1953) jelentek meg.
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kiilonféle, egymast kolcsondsen kizard jelentésekkel birhatnak. Hatarozottan meg kell
fogalmaznunk, mit értiink a teremtés alatt, mit értiink az oktatis alatt, s hogy az oktatas
bizonyos nézete miért foglaltatik benne a teremtés bizonyos nézetében. S aztdn ami a
dogmatikus kezdés vadjat illeti, mi csak ahhoz ragaszkodunk, hogy maga ez a vad is a
dogmatikusan felfogott semlegesség allaspontjan alapszik. Ha a dogmatizmus vadjat azel6tt
vagjak hozzank, mielétt méltanyosan utnak indulnank, akkor fenntartjuk magunknak a
kisiskolas fiu jogat annak kimondésara: ,, Te is ugyanazt tetted”. Talan egyikiink sem lehet
semleges. Mindenesetre, mi el0szor batran kijelentiink, s utdna védekeziink.

A modszeriink szandékosan apologetikus lesz. Azt, hogy a keresztyén tanitds a
Szentirason alapszik, tudjuk. Azt, hogy a keresztyén tanitas a szovetség elképzelésén alapszik,
szintén tudjuk. De védeni a keresztyén tanitast az ellenfelekkel szemben nem konnyti feladat.
Talan konnyebb feladat lenne, ha vilagosabban latnank a viszony a keresztyén oktatas €s a
teremtés fogalma kozott. Taldn ugy probaltuk érvényre juttatni oktatdspolitikankat, hogy a
gyiimolcseire mutattunk. Ezek a gylimolcsok azonban nem mindig a legjobbak. Sét, lehet,
hogy kiils6 dolgokra és csak erre az életre vonatkozd dolgokra mutatunk. Talan
elhamarkodottan probaljuk fejleszteni épiileteinket és altalanos technikankat avégett, hogy
elérjiik a nyilvanos oktatasi mércéket. Ez a versenyfutds azonban reménytelen és csak a
kiilsdségekre vonatkozik. A keresztyén oktatds végsé apologetikajanak meg kell mutatnia,
hogy a keresztyén oktatas benne foglaltatik a szovetségben, a szovetség benne foglaltatik a
teremtésben, a teremtés benne foglaltatik Isten elképzelésében, s Isten nélkiil az ember élete
¢s tapasztalata teljességgel értelmetlenné valik. Végsé soron mindennél jobban ama alapelv
igazsaganak megrendithetetlen bizonyossagara van sziikségiink, melyre alapozzuk oktatés
politikdnkat. Ezt figyelembe véve megprobaljuk bebizonyitani, hogy legyenek ugyan
barmilyen nehézségek az oktatassal kapcsolatos nézeteinkben, az ember szdmara mégis ez az
egyetlen értelmes nézet.

Abbéli allaspontunk megalapozésa érdekében, miszerint a teremtésben benne van az
oktatas isteni elrendelése, idonk nagy részét a kiilonféle oktatasfilozofidk vizsgalataval fogjuk
tolteni azt bemutatando, hogy a keresztyén teista oktatasfilozofiat leszamitva ezek egyike sem
rendelkezik barmiféle isteni rendelettel, st valojaban semmiféle rendelettel, semmiféle okkal
sem az oktataspolitikija szamara. Allitisunk nem az lesz, hogy a mi oktatasfilozofianknak
nincsenek intellektudlis nehézségei. Egészen bizonyosan fennallnak nehézségek. Ezért nem
lesz megfeleld a tizennyolcadik szazadi racionalizmus konnyed szokasanak megfelelden a
tengerbe dobni a keresztyén teista filozofiat, mert oly nyilvanval6 intellektualis nehézségek
vannak benne. Viszont az sem lesz elegendd, hogy annak megmutatdsaval védjik a
keresztyén teista oktatasfilozofiat, hogy kevesebb, vagy legaldbbis nem tobb lekiizdendd
nehézséget foglal magaban, mint més oktatasfilozofiak. A spekulativ gondolkodas koraban tul
késd lenne barki szamara megprobalni olyan oktatasfilozofidt bemutatni, amelyik nincs
alaposan megterhelve intellektudlis nehézségekkel. A kérdés most a lenni, vagy nem lenni?
Létezik-e olyan oktatdsfilozofia, amelyik egyaltalaban képes megallni? Van-e olyan filozofia,
mely nem egyszerisiti le az egész oktataspolitikat és folyamatot a vilaglirb6l a semmibe valo
értelmetlen menetelésre? Hissziik, hogy egy, és csak egy, nevezetesen a keresztyén teista
oktatasfilozofia 1étezik. Most nem targyaljuk, hogy pedagogiailag miképpen szereztiik
oktatassal kapcsolatos nézeteinket. Természetesen a sziiloktdl €s a tanitoktol kaptuk, pontosan
ugy, ahogyan barmely emberi 1ény szerzi altalanos filozo6fidjat az elédeitdl. A kérdés azonban
az, hogy most, miutan fel kell tételezniink az oktatok felel6sségét, tovabbra is ragaszkodunk-e
ahhoz, amit tekintély alapjan kaptunk, mikor még gyermekek voltunk. El kell vetniink
nézeteinket, ha masok kritikdja vildgossd teszi a szdmunkra, hogy nézeteink fenntartdsa
emberi 1ény szdmara értelmetlen. Am ha vizsgalataink arrél gyéznek meg, hogy értelmetlen
dolog barmely mas nézetet vallani, azzal megerdsodiink a sajat nézeteink ésszertiségébe vetett
hitlinkben.
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Apologetikdnk ennek megfeleléen megengedheti, hogy ne vesztegessiink idét a
részletekre. Gyakorta van sziikség részletes apologetikara, de a részletes apologetikanak
mindig tudataban kell lennie aldrendelt helyzetének. A szerves evolucid mellett és ellen sz616
érvelés soran ezt néha elfelejtik. A harcot a frontnak ezen a szakaszan gyakran gy dijazzak,
mintha a dolgot egyediil ezen a helyen lehetne egyszer, s mindenkorra elrendezni. gy az
emberek néha ugy harcolnak a Szentirds szavahihetOségéért, mintha valaki asojanak
kovetkezd mozdulata Palesztinaban mindent eldonthetne. A tények, meg kell hagyni, makacs
dolgok, de a tényeket magyarazni kell. Az evolucionistdk altal feltételezett filozofia sokkal
veszélyesebb, mint az altaluk el6hozott bizonyitékok. Ez a helyzet a pszicholdgia és
antropoldgia ama ugynevezett tényeivel, melyeknek kihatdsuk van az oktatdsra. Ezeket a
tényeket is szlikséges magyardzni. Az emberek vagy teistdk, vagy antiteistak. Az egész
tényekkel kapcsolatos csata egy Oriilt zlirzavar a filozofusok eme két fajtaja kozott. Igy
minden oktatasfilozofia is vagy teista, vagy antiteista. A teizmus és antiteizmus kozotti 6
dologban kell taldlkozniuk az oktatasfilozofiaknak.

Az antiteista filozofia szamtalan format olt. Ennek a sokformasdgnak azonban
mégsem szabad megtévesztenie minket. Az antiteizmus minden formaja gytildlettel viszonyul
a teremtés teista tantétele felé. S ha a teizmus tényleg teizmus az Istennek, mint abszolut
Ontudatos személyiségnek az elképzelésével sajat maga meghatarozo fogalmaként, akkor
szdmithat az antiteizmus minden véaltozatanak szilard ¢€s kitarto ellenallasara, barmennyire is
javasoljanak azok szerves egységet.

Azaz, apologetikank terjedelme és hatotavolsaga a keresztyén oktatds szamara elkezd
format ¢és alakot Olteni. Erdfeszitéseink arra irdnyulnak majd, hogy megmutassuk: a
keresztyén oktatds a teremtés elképzelésén alapszik, a teremtésnek ez az elképzelése pedig
elkiilonithetetlen része az egész teista ¢letfilozofidnak, s hogy ez az ¢életfilozofia a
legésszerlibb az ember szamara, mert mindegyik masik leegyszertisiti a tapasztalatot valami
jelentéktelenségre.

Keresztyén oktatdsunk az evilagi (muland6) teremtés fogalméan alapszik. Sokan
vannak, akik belefoglaljak gondolkodasi rendszeriikbe a teremtés fogalmat, de akik a teremtés
alatt nem értenek tobbet, mint logikai fliggéséget. Nos, barmi mast is jelentsen a teremtés
masoknak, a keresztyén tanar szamara a teremtés hatarozottan azt jelenti, hogy a tér és az id6
nem azon a mddon létezik Isten szamdara, mint ahogyan az ember szdmara léteznek. Ez a tény
majd vilagosabb lesz késobb. Legyen itt elég annyi, hogy ez a kiilonbség sarkalatos pontja a
teista és az antiteista kozott. A teizmus azt mondja, hogy az ember ala van vetve a tér és az
1d6 kategoriainak, Isten viszont nincs. Az antiteizmus minden valtozata azt mondja, hogy a tér
¢s az id6, ha valdsagosak, ugyanugy léteznek Isten szamara, amennyiben Isten valdsagos,
mint ahogyan az ember szamaéra.

Az egyaltaldban a teremtéssel foglalkoz6 irodalomban az afféle kifejezések, mint ,,a
gondolkodas természete”, €s ,,a Valosag természete” Gjra €s Gjra visszatérnek. Az ezek mogott
a kijelentések mogott meghuzodo feltételezés az, hogy minden gondolkodds és minden
valosag, legyen bar isteni, vagy emberi, ugyanazoknak a torvényeknek és korlatoknak van
alavetve. Azt, hogy Isten személyes-e, vagy sem, ugy hatdrozzdk meg példaul, hogy
megkérdezik, vajon a gondolkodés, azaz a gondolkodés per se megengedheti-e az abszolut
személyiség elképzelését. Azt, hogy Isten nem lehet abszolut, néha abbdl a ,,ténybdl” vezetik
le, hogy minden gondolkodas viszonylagos. Az egyetlen valoban ismert dolog az, hogy az
emberi gondolkodas viszonylagos, de azt mar csak feltételezik, hogy az isteni
gondolkodasnak is annak kell lennie.

Mindennél fontosabb azt meglatni, hogy teremtés tantételével és a teizmussal valo
szembenallas altaldnossagban ezen a kolosszalis feltevésen alapszik. Ha ez a feltételezés
megall, a keresztyén iskoldknak bukniuk kell, de ha ez a feltételezés nem all meg, akkor a
keresztyén iskolak fennmaradhatnak.
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Ha most valaki vilagosan észben tartja az emberi és isteni gondolkodds kozotti
természet azonossaganak eme feltevését, akkor azonnal megérti, hogy a mulandd teremtés
elképzelésének miért kell elviselni az antiteista timadas f6 csapdsat. A mulando teremtésben
benne foglaltatik ennek a feltételezésnek a tagadasa. A teremtés magaban foglalja, hogy Isten
gondolkodasa egyediil eredeti és abszolut, mikdzben az ember gondolkodasa szarmaztatott és
véges. A teremtés magaban foglalja, hogy a véges személyiség az abszolut személyiség altal
jott létre. EbbOl kovetkezden az abszolut személyiség képes volt Orokkévaldan létezni
Onalldan, abszolut onmeghatdrozé hatalommal, s létezett is. S ebbdl kovetkezéen a véges
személyiségnek az abszolut személyiségre kellene néznie mintegy mintaként, de soha nem
lenne szabad az abszolut megértés idealjat onmaga elé allitania. A véges személyiségnek
hinnie kell, hogy az abszolut személyiségben létezd teljes és atfogd megértés az alapja az
ember értelmezésének, mar amennyire ez az értelmezés elhat. Ha valaki tagadja a mulandé
teremtést, akkor minden benne foglalt dolgot is tagadnia kell.

A mulando teremtés 6 kdvetkezménye, ami a legutalatosabb az 0sszes gondolkodas
természete azonossaganak antiteista feltevése szdmara az a kovetkezmény, hogy az ember
soha nem kovetelhet magéanak intellektudlis felfogoképességet, mint idealt. Nyilvanvalo, hogy
ha van barhol racionalités, akkor valahol abszolut racionalitdsnak is lennie kell. Ha nem igy
lenne, akkor a racionalitas az irracionalitds tetején uszna. Ha tehat természetét tekintve az
emberi gondolkodas azonos az isteni gondolkodéssal, akkor az embernek vallania kell, hogy a
magyarazat teljes kori felfogoképessége ésszerlien megfogalmazhat6 kovetelmény a szamara.
Ha az ember gondolatai nincsenek nagyobb korlatoknak aldvetve, mint az Isten gondolatai,
akkor nincs ok ra, hogy az ember végiil, vagy akar mar most miért ne értene mindent: szamara
a megismerhetetlen az ismeretlenre egyszerisodott le. Amig az ember nem kdoveteli
vakmerden a maga szamara a lényegi felfogoképességet, addig nem lehet biztos abban, hogy
valahol a vildgegyetemben nem létezik Isten, akinek a gondolatai 6nalldak, vagy abszolutak, s
aki tehat darabokra tori magat a feltételezést, melynek alapjan az ember a koveteléseit
megfogalmazta. Egyetlen isten sem maradhat meg, aki képes lenne beszamolni az istenek
lemészarolasarol.

Ennek megfeleléen az embernek el kell vetnie a teremtés mindegyik nézetét, melyek
felfoghatatlanok a szamara. El kell vetnie a teremtés barmely nézetét, mely mindségi
kiilonbséget foglal magaban Isten ¢és ember kozott. Nem a modern evolicios elmélet
bizonyitéka tette a specidlis teremtés fogalmat tiszteletre nem méltova, hanem az antiteista
gondolkodas kolosszalis feltevése késztette az embereket arra, hogy a tények dacara tagadjak
a teremtés lehetségességét.

A teremtés lehetségességével szemben leggyakrabban felhozott érv azonnal elarulja
magardl, hogy nem mas, mint a mar emlitett antiteista feltételezés kifejtése. Azt mondjak
nekiink, hogy Isten, Aki abszolut, vagy 6nallo volt, nem teremtené meg a szimunkra ismerds
vildgegyetemet, mert nem lenne ra sziiksége, és annak nem lehetne meg a sajat jelentése. Az
egyetlen Isten, aki 1étezhet most, hogy ez a vilagegyetem itt van, egy véges Isten, s egy véges
Isten nem teremthette az egész tér-id6 vilagegyetemet. Az érvet ekképpen fogalmazzak at:
Nem vagyunk képesek megérteni, hogy egy abszolut Isten altal teremtett vilagegyetemnek
hogyan lehet barmiféle jelentdsége, igy tehat nem létezik abszolut, a vilagegyetemet
megteremtd Isten. Vagy: a mi gondolkoddsunk nem Ilétezhet fliggetlenil a tér-ido
vildgegyetemben, ennélfogva egy abszolut Isten teremtette. Az érvben rejld feltevés
nyilvanvaldéan az, hogy mivel a mi gondolkodasunk nem abszolit, Isten gondolkodésa sem
lehet az: Isten gondolkodasanak a természetét illetden azonosnak kell lennie a miénkkel.

A teremtés tantétele ellen irdnyuld tdmadis azonban nem volt mindig ennyire
hatarozott. A teizmus ¢€s antiteizmus kozotti dsszeiitk6zés fokozatosan valt dntudatosabba ¢és
nyiltan kimondottd. S a szoékimondo ellenség nem a legveszélyesebb ellenség. A teremtés
elképzelése iranti baratsag alarca, amit sok antiteista filozéfus magara 6lt, volt mindig és ma
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is a legveszélyesebb. Végig kell hat kovetniink az antiteista oktatasfilozéfia bizonyos formait,
hogy megtanuljuk azokat még alruhaban is felismerni.

Platon Respublika cimii miivét még ma is az oktatasfilozofia klasszikusanak tartjak.
Az antiteista oktatasra keresve sem taldlhatnank jobb példat. Filozofidja tipikus.
Filoz6fidjaban meg sem kisérelhetjiik a keresztyén €és pogany elemek Osszeszovését.

Platon filozofiajaban, barmilyen furcsa is, tilsdgos hangsuly van az iddtlenen, vagy
orokkévalon. Ez vajon megitélés teista szempontbdl? Az bizony. Isten 6rokkévalosdgat nem
lehet talhangstlyozni. Tulhangstulyozas akkor jelenik meg, mikor az embert ugyanuagy
orokkévalova teszik, mint Istent. A modernizmus manapsdg sokat besz¢él Krisztus
istenségérdl, de beszél az ember istenségérdl is anélkiil, hogy megértené, hacsak nem Oszinte,
hogy ily mddon sziikségszerien megvaltoztatta az istenség fogalmanak jelentését, amit
Krisztusra alkalmazott.

Platon szdmara semmi sem igazan valosagos, ha nem orokkévalo. Az egész lathato
vildg csak halvanyan valosagos annyira, amennyire részét képezi az eszmék lathatatlan vilaga
orokkévalosaganak. Az ember lelke valdsagosabb, mint a teste, mivel tobb 6rokkévalosag
lakozik az anyagtalan lélekben, mint amennyi egyaltalan lakozhat az anyagi testben. Az 1d6
maga is csak annyira valosdgos, amennyire ,,az 6rokkévalosdg mozgd képmasa”. S a tér, mint
matrix, amibdl minden lathaté dolog szdrmazik, maga is valamiképpen orokkévalo. Ki fog
deriilni, hogy Platon minden gondolkodas, mind az isteni, mind az emberi, természete
azonossaganak antiteista feltevésével kezdte. Az 6 valdésaganak mércéje elvont alapelv, a
gondolkodas per se alapelve, amit Istentdl fiiggetleniil 1étezOnek feltételez. Isten annyira
realis, amennyire képes ennek az alapelvnek megfelelden €lni. A vilagegyetem, legalabbis az
idedlis vilagegyetem, Istentdl fliggetleniil 1étezik. Isten a vilagegyetemen beliilre keriilt. Az
ember, mivelhogy valamiképpen részesiil ebbdl az 6rokkévald alapelembdl, mindent képes
meghatarozni Isten vonatkozasdban. Ez az a feltételezett racionalizmus, ami Platon egész
gondolkodasat meghatarozza.

Meg kell emliteniink néhany, Platon f6 feltételezésébdl fakadd kovetkezményt.
Eloszor is, az alapelv magasabb metafizikai statuszra emelkedik, mint a személyiségé. Ennek
az alapelv személyiség folé emelkedésének be kell kovetkeznie a valésag birodalméban, ha
valaki egy elvont alapelvvel kezdi a gondolkodas, vagy tudés teriiletén. Istennek fliggo
személyiségnek kell lennie, mivel a platoni racionalizmusnak kell lennie valaki kiindulési
pontjanak. Ha egyszer az elvont gondolkodast alapelemként elfogadtuk Isten és ember kozotti
dontdbironak, akkor Istennek is fliggdnek kell lennie, hisz a dontébironak mind Isten, mind az
ember felett kell allnia. Azonkiviil a platoni feltevés alapjan az illeté nem beszélhet mulando
teremtésrdl. Isten a vilagegyetemen beliil van, s ahhoz, hogy a vildgegyetem valdsagos
legyen, orokkévalonak kell lennie. Ez a platoni racionalizmus az, ami allandéan a mulando
teremtés elképzelésével szembeni ellendllas valodi forrasa volt, s ma is az.

Jo, ha meglatjuk, milyen kovetkezményekkel jar a valosdg magyarazatira nézve a
tudés és a valosag platoni elképzelése. A platoni filozéfiaban az értelmezés Isten és ember
ko6zos vallalkozasava valik. Igaz, hogy Platon megtiszteli az Istent azzal, hogy nagyon magas
helyre {ilteti a vilagegyetemben. Az is igaz, hogy Platon néha a kijelentést kutatja azoknak a
problémaknak a megoldasat keresve, melyekkel kiizd. Ezek a tények azonban nem mddositjak
azt a kijelentésiinket, hogy az értelmezés Platon szdméra nem tobb, mint egylittmiikddés
dolga. Az emberr6l mondhat6, hogy Isten altal teremtett, de az Istentdl fliggetleniil 1étezo
josag, igazsag és szépség alapelveinek megfeleléen kellett megformaltatnia az ugyancsak
Istentdl fiiggetleniil 1étezé anyagbdl. Ennek megfelelden az ember jobban fliggott ezektdl az
elvont alapelvektdl, valamint a fliggetlen anyagtol, mint Istentdl. Azaz, az embernek nem
kellett egyediil a kijelentés altal ¢lnie. Mikor a magyardzatban nem volt sikeres,
megkérdezhette Istent, aki valahogyan valamennyivel tobbet fogott at ezekbdl az
alapelvekbdl, hogy van-e barmi informacioja a szoban forgd dologgal kapcsolatosan. De mind
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Isten, mind az ember a naluknal magasabb rendii alapelvektdl fliggtek. Egyikiik sem az
alapelvek forrasa, hanem mindketten az alapelvek megtestesiilései voltak. Az ismeretlennek
voltak mind Isten, mind az ember szdmara megismerhetetlen teriiletei: mindketten kiizdottek
az Igazsaggal. Ezen az alapon természetesen nem Iétezhetett isteni elrendelése semminek sem
a szo abszolut értelmében. Istenek nem létezett valodi tekintélye az ember felett. Mind
Istennek, mind az embernek sziiksége volt oktatdsra. Barki nyugodtan beszélhetett az isteni
oktatas emberi elrendelésérdl ugyantigy, mint az emberi oktatas isteni elrendelésérol.

Azutén, az Isten €s az ember kozotti egyiittmiikodés nem lehet allando. Egyenld felek
egyittmiikodése eldfeltételezi az egylittmiikodo felek mindegyikének fliggetlenségét. Amig a
dolgok egyetértésben zajlanak, az egyiittmiikodés folytatodhat. De vajon lehetséges a
harmoénia, a folytatdlagos harmoénia ott, ahol az elmék sokfélesége all fenn? Lehetne,
mondhatjuk, ha Istent és embert egyarant a josag, az igazsag €s a sz€pség iranyitanak (az
alapelvek teljes mértékli megtestesiilése kovetkeztében). Sajndlattal kell azonban mondani,
hogy ezek az alapelvek nem jartak 4t mindent a vilagegyetemben. Ezek nem Iehettek benne a
tér és id6 vildgaban. A sokféleség maga gonoszt foglal magaban Platon szdmara, mert a
sokféleség egyetlen tagja sem lehet mindent magaban foglalo. Ahol harmdnianak kell lennie,
ott azonossagnak kell lenni. Ennek megfeleléen nem lehet méasképp, mint hogy az embernek
gyakran kiilonboznie kell Istentdl az értelmezés dolgaban. S ilyen esetekben mi mast tehet az
ember, mint kdveti a sajat Oszinte meggy6zO0dését? Az ember, ha a kezdetektdl fogva
racionalista, annak kell maradnia végig. Az egylittmikodd értelmezés valdjaban fiiggetlen
értelmezés.

gy tehat az ember a maga szaméra értelmezi a valosagot. Még azt is meg kell
allapitania, hogy Isten pontosan milyen helyet foglal el a viligegyetemben. Eszrevessziik,
hogy Platon nézete megegyezik Evaéval a Paradicsomban. Eva szintén feliilemelt bizonyos
alapelveket Isten folé és ezeknek az alapelveknek megfeleléen hatarozta meg Onmaga
szamara, mi Isten helye a vilagegyetemben és mi az, amit megtehet, vagy nem tehet meg.
Azaz: a platoni feltételezést megtanuljuk az ember biinével, az eredendd és 6t urald biinnel
azonositani. S ezzel azt is megértjiik, hogy mit jelent az antiteista gondolkodas.

Az antiteista gondolkodasnak a kiindul6 feltevése miatt tagadnia kell Istent. Tagadnia
kell a tokéletes, jollehet véges 1ények teremtésének lehetségességét. Tagadnia kell a teremtést
per se. Tagadnia kell a torténelem jelentését, ha Isten 1étezik. Nem az Isten teista nézetében
rejlé nehézségek miatt, — s a teremtésben is, ha elveti a teizmust, — hanem mert kezdettdl
fogva hibasnak feltételezi.

Ha egyszer ezt a tényt vilagosan latjuk, hogy az antiteista gondolkodéas egyetlen
kolosszalis feltevésen alapszik, tobbé mar nem kisért minket szirén éneke, hogy adjuk at
magunkat a nyilt elméjiségnek, semlegességnek ¢s fejlodésnek. Kiillonosen nem, ha még azt
is latjuk, hogy egyetlen antiteista embernek sincs joga semmiféle feltevés megfogalmazasara.
A teizmus mindenestd] az abszolat ontudatos Isten feltevésén, vagy eléfeltevésén alapult. Ok
viszont semmiféle ilyen eléfeltevést nem tesznek, hanem maguktdl kezdenek vizsgalddni.
Azaz, meg kell dket kérniink, hogy legyenek hliek a kiinduldsi pontjukhoz, és nem kell
azonnal elfogadnunk a végkovetkeztetéseiket, mikor latjuk, hogy gondolkodasuk egész
szovete egyetlen nagy feltevésre épiil. Egyszertien kérdezziik meg az antiteistat, hogy melyik
feltevés az ésszerlibb a véges, id6tdl fiiggd ember szamara: az abszolut Isten feltételezése,
vagy az abszolut ember feltételezése.

Melyik feltételezés ésszeribb? A gytimoleseikrél fogjadtok megismerni Oket. A
teizmust azért vetették el azok, akik elvetették, mert fogalmaiban hatalmas intellektualis
nehézségek rejlettek. Mi viszont azért vetjiik el az antiteizmust, mert minden emberi
tapasztalatot és az egész torténelmet egy jelentés nélkiili valamire egyszerusiti le. Ha nincs
abszolut Isten, Aki Maga a végs0, orokkévalo igazsag, s ezzel egyiitt a tér-idd vilagegyetem
Teremtdje, akkor nem lesz semmiféle magyarazat sem. Akkor nincs egység, ami barmiféle
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jelentést adna a sokféleségnek. A végsd sokféleség azonban az ugyanolyan végsd egység
nélkiil meghitsit minden magyardzatot. Az egységnek az antiteizmus altal kinalt egyetlen
alapja a személyiségtdl fliggetlen alapelv, viszont a személyiségtdl fiiggetlen alapelv nem
lehet mas, mint elvont egyetemesség. Egy efféle elvont egyetemességnek azonban nincs
felfogdképessége, mivel Onmagidban nem rendelkezik létezéssel, igy nem tud alapot
szolgaltatni masok szamdara a felfogashoz, és a magyarazathoz. Az antiteizmus olyan
feltevésen alapszik, melyhez nincs joga, s ami az onmegsemmisitéshez vezet.

Azért idoztiink ily hosszan Platonnal, mert gondolkodasanak egésze, illetve
konkrétabban az oktatdsfilozofidja tipikus mindabban, amint manapsag magunk koriil latunk
¢s hallunk. A modern filozofia gyakran probalta meg a lehetetlent a keresztyén teizmus és a
platoni gondolkodas Osszekombinalasanak megkisérlésével. Kovetkezésképpen sok hibrid
filozofiank van, melyek konnyen megtévesztenek a teizmussal valo latszolagos
hasonlésagukkal. Masrészt a teizmussal szembeni ellenallas, ami az okorban jorészt rejtett
volt, mostanra nyilvanvalobba valt. Amik akkor feltevések voltak, mara a f6 alapelvekké
valtak.

Ez az éltalanos novekedés az dntudatossagban kiilondsen igaz minden isteni €s emberi
gondolkodas természete azonossaganak platoni feltételezésére. Kant ezt a feltételezését a
modern filozofia vezérelvévé emelte. Ebben rejlik az ¢ kopernikuszi forradalma, jollehet a
valodi kopernikuszi forradalmat Eva vitelezte ki. Kant szerint a gondolkodés teremtd modon
konstruktiv. Azaz, minden gondolkodas konstruktiv teremté modon, isteni és emberi
egyarant. Az a valdsagos €s igaz, ami Osszhangban van a gondolkodas torvényeivel, ami
viszont nincs veliik Osszhangban, az nem valosidgos ¢és nem igaz. Ezt allitja Kant. A
gondolkodas elvont alapelvének ugyanazt a felemelését latjuk a lehetd legmagasabb
metafizikai és ismeretelméleti statuszba, mint amit Platonnal lattunk. Az ember Istennel
egyenrangu eredendd eredetiségének vildgosabban kijelentett hangsulyat latjuk most ebben. S
most nagyobb hangsulyt latunk az ember felfogdképességén, mint az igazsag mércéjén is.
Platon, mikor rdkényszertilt, tett egy kétségbeesett nem-arthat hivatkozast a kijelentésre, de
Kant félretette az efféle gyerekes dolgokat. O semmit sem képes elfogadni ,,0daatrol”. Semmi
sem fogadhato el, ami nem talal azonnali valaszra és elfogadésra az ember elméjében mitkkdd
gondolkodas torvényei altal. Ha ezt tennénk, azzal tagadnank, hogy az emberi gondolkodés
teremtd. S nemcsak az erkolcs teriilete volt az, ahol Kant kijelentette az ember fliggetlenségét.
Az O fiiggetlen erkolcsisége nem maés, mint logikai végkovetkeztetés a gondolkodas
kreativitasa alapelvének egyik irdnyaban. S ennek az alapelvnek minden irdnyban miikddnie
kell. Az ember, ha kreativ, mindenestdl fiiggetlen.

Nem varjuk, hogy a teremtés dicséretes emlitést nyer Kanttél. Ha az emberi
gondolkodas maga is teremtd, miképpen lehetne teremtett? Az emberi gondolkodas, ha
teremtett, akkor elsdsorban befogadd, s csak masodsorban volna teremtd. Kant szdmara
azonban az emberi gondolkodas elsésorban teremtd, kovetkezésképpen nem teremtett. S a
teremtés magaban foglalja, hogy egyediil Isten az abszolut ¢és eredendden teremtd. Istennek
ezt az eredendo ¢és kizardlagos teremtd mivoltat tagadja Kant. Isten, meg kell hagyni, teremto,
de az ember is az. S valdban, Isten teremtd mivoltat nemcsak az ember egyenlden teremtd
mivolta korldtozza, hanem a fliggetlenség torvénye is. A teizmus Istenétdl elkdszontek,
koszonetet mondvan neki multbeli szolgalataiért, s masik isten Iépett be, hogy végezze a
hazorzo kutya szolgalatat a torvény oldalardl.

Az emberi gondolkodas teremté mivolta eme vezérelve az, ami megkérddjelezhetetlen
folénnyel tartja szoritasban az egész modern filozofiat altalanossagban és az egész modern
oktatasfilozofiat konkrétan. Egyediil ez ellen a vezérelv ellen, mint az antiteista
oktataspolitika szive ellen harcolunk. Nem valaki naggyal, vagy kicsivel, hanem egyediil
ezzel a kirdllyal harcolunk. Leplezziikk le ezt a kirdlyt! Vegylik el téle a dicsekvo
semlegességének kiralyi palcajat! Fosszuk meg alapelvének tollaitol, s nem marad mas, mint

88



egy utalatos feltevés. S ha egyszer ezt megteszik a teista seregeknek a tovabbiakban nem lesz
mitdl félnitik.

Ez a leleplezés azonban nem mindig konnyli. A modern idealizmus iigyes
manipulacidval keresztyén teista frazeologiat vett fel a rendszerébe, a kiils6 megjelenésétol a
végtelenségig kiillonbozo tartalommal t6ltvén fel minden fogalmat. A modern idealizmus az
1d6sebb fiu a példabeszédbdl, aki hiiséget gyakorol atyja irant, de a szivében el van tdle
idegenedve. Az idealizmus sokat besz¢l a ,,teremtésrél”, de a ,,teremtés” alatt nem ért tobbet,
mint logikai fiiggdséget. S Isten ugyanugy fiigg logikailag az embertdl, mint ahogyan az
ember fligg logikailag az Istent6l. Ezért beszélhetiink ugyantigy Isten teremtésérdl is, mint
ahogyan az ember teremtésérdl. Ez teszi a modern idealizmust olyannyira veszélyessé a
keresztyén teizmus szamara. Megtanitotta a modernizmust 0j bort tolteni a régi tomldkbe
anélkiil, hogy a cimkét kicserélné. Mikor a modernizmus sokat beszél azokrol a csodalatos
idedlokrol, melyeknek Jézus odaszentelte az életét, ezeket az idedlokat mind Istent6l, mind
Jézustol fiiggetleniil 1étezoknek fogja fel, igy tehat a modernizmus nemcsak
keresztyénellenes, de antiteista is. Amig az idealizmus és a modernizmus nem adja fel az
emberi gondolkodas Iényegi teremtoképességének kantianus-platoni feltételezését, egyetlen
teista sem tlizheti ki a békezaszlot.

Nekiink azonban a platoni-kantianus tevékenykedését valamelyest hatarozottabban
kell végigvinnliink egészen napjainkig és kozvetlen kapcsolatba hoznunk a mai
oktataspolitikaval. ,,Pragmatizmus” van a levegében. Manapsag John Dewey iranyitja az
oktatast. Az evolucidval harcolunk. Miért ne besz¢ljiink inkabb ezekrdl, ahelyett, hogy annyi
id6t toltenénk a keresztyén kor eldtt élt Platonnal? Beszélhetiink igy is. En azonban meg
vagyok gydzddve arrdl, hogy senki sem képes kielégitd modon foglalkozni J. Deweyjel, a
pragmatizmussal ¢s az evolucioval, mig nem foglalkozott Platonnal ¢és Kanttal. A
pragmatizmus minddssze annyit tett, hogy konkrét és talan logikailag a legkdvetkezetesebb
irdnyban munkalta ki a platoni-kantianus feltételezést. Mar lattuk, hogy mivel az antiteista
kredcionalizmusnak tagadnia kellett a teremtést, erre kettd ¢s csak két lehetséges modon volt
nyitott. Az els6é az volt, hogy minden valdsagot 6rokkévalova tett, a masodik, hogy minden
valdsadgot mulandova tett. Platon és a modern idealizmus megprobalta az eldbbit, majd aztan a
modern idealizmus sziikségszeriien elkezdte elismerni, hogy zsdkutcaba jutott. Az id6
tulsdgosan is valosagos, vagy legalabbis az id6 illuzidja thlsdgosan valdésagos ahhoz, hogy
tagadni lehessen. S mivel a meghatarozas szerint Isten és ember egyarant ugyanazon a modon
vannak aldvetve ugyanazoknak a torvényeknek, ebbdl az kovetkezik, hogy ha az ember
tovabbra mar nem szivhatja az 6rokkévalosag ritka levegojét, és le kell jonnie az id6 ¢és a tér
volgyeibe, akkor Istennek is le kell jonnie oda vele egyiitt. A pragmatizmus tehat a masodik
utat jarta, mint egyetlen alternativajat az 0sszes valdsag orokkévalova tételének: kimondta,
hogy minden val6sag mulandd. Azt mondta, s logikusan mondta, hogy ha Kantnak igaza volt,
mikor kijelentette, hogy az emberi gondolkodas Iényegileg teremtd és az ember mulando
allapott Iény, akkor az egész valésag mozgasban van. Az ortodox idealizmus megprébalta a
pragmatizmusnak ezt a Galileojat gyakorolni, de az 6 I¢legzetével ezt mondta: ,,Mozog,
mindazonaltal”. Semmi sem allithatta meg a logika erejét. Ha Evanak igaza volt, akkor
Platonnak is, ha Platonnak igaza volt, akkor Kantnak is, s ha Kantnak igaza volt, akkor John
Deweynek is, s ha John Deweynek igaza van, akkor a keresztyénellenes, antiteista oktatasi
rendszernek is igaza van.

Furcsa, de még a pragmatizmus sem vetette el teljesen a teista-keresztyén
terminologiat. Példaul, a ,teremtés” elképzelését nem tették félre. Bergson beszél a ,,teremtd
evoluciorol”. Azt hiszi, hogy pontosan azért készitett valddi helyet a teremtés és Isten
szamara, mert ellenezte a racionalizmus koros kindvését. De mit jelenthet a ,teremtés”
Istentdl elkiilonitve? Bergson szdméara a Semmi az Isten. A puszta lehetségesség, mint
parttalan és feneketlen 6cean veszi koriil a valdsag aprocska, talpunk alatt levé darabkajat. S
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Alexander hasonloképen beszél a Térrdl, az 1dordl és az Istenségrol. Az istenség a szamara
egy ideal, amit a tér-id6 eredetli emberiség valahogy horgonyként kivetett a lathatatlan égbe.
Isten ugyanugy teremtett 1ény, mint ahogyan az ember is, s a kettd koziil 6 jelenik meg
kordbban a szinen. Itt van a platoni-kantianus alapelv csucsa. Isten teljesen megfutotta a
koroket. Ahelyett, hogy O lenne a viligegyetem Teremtdje, 6t magat is a vilagegyetem
teremtette. O tehat az Omega, Alfa nélkiil.

Fordulhat az oktatas, vagy a magyarazat ezen az alapon Istenhez az O rendeletéért,
mint raison d’etre-ért?"* Nagyon nyilvanvaloan nem. Az ember nem fog belekeveredni Isten
magyarazataba. Efféle magyarazat tobbé mar nem létezik. Ha van valamiféle végzés, rendelet,
vagy ok az ember oktataspolitikdja szamara, annak magaban az emberben kell lenni. Ez az
istenités, az ember dicsditése.

De pontosan itt jon egy nehézség. Mar lattuk, hogy a gylimolcseirdl fogjuk
megismerni az antiteizmust. Az alapvetd pluralizmus ugyancsak alapvetd egység nélkiil, mint
lattuk, leegyszerusitette a tapasztalatot egy jelentés nélkiili valamivé. Az Gsszes tapasztalat
eme jelentés nélkiili valamivé egyszertiisitése, ami 6roklotten benne rejlik a platoni-kantidnus
alapelvben, a pragmatizmus esetében valik a leginkabb lathatova. Egy elismert eredendd
pluralizmus, az emberrel, mint alapité taggal most dramlasban 1évé pluralizmussa valt. Az
1d6t megtették minden valdsag Oroklotten benne rejlé Osszetevdjévé, s ettdl kezdve a
racionalitasnak, amiképpen az emberben latjuk, a semmin kell Gsznia. A teljes megértés ebben
a vilagegyetemben talalt vakmerd kovetelése til sziik, ha Isten all mogotte. Ez helyt adott
Isten eltavolitasahoz, de tul sok helyet készitett magénak. Az ember nem keveredne bele Isten
magyarazataba, de Isten magyardzatanak eltavolitasa kihatdssal volt az 0sszes magyarazat
eltavolitdsara is. Tobbé nincs Osszefliggd vildgegyetem, melybe az ember belefoglalhatja
magat. A platoni-kantianus alapelv felemelte a torvényt Isten f6lé, a személyiség folé, am a
torvény engedéllyé valt, mikor ilyen magasra emelkedett. Semmiben sincs racionalitas. A
pragmatizmus a fiatalabb, a tékozl6 fiu, aki felfogja, hogy szubsztanciaja elkezdett elnyelddni,
de annal inkébb hangoztatja, hogy milyen bdlcs volt, mikor otthagyta az atyai hdzat.

Mikor latjuk, hogy a modern oktataselméletet nagymértékben urald pragmatizmus,
evolicid €s neutralizmus egész programjukat arra az egyetlen feltevésre alapozzak, ami a
gondolkodas minden egyes morzsajanak megsemmisiiléséhez vezet maganak az oktatasnak a
szdmara, mi magunk is felbatorodunk. Barmelyek is legyenek a mi nézetiinkben rejlo
intellektualis nehézségek, nem allunk készen arra, hogy elfogadjuk az egyetlen kinalt
helyettesit6jét. Vajon nem szegényes reklametika ,,lehtzni a sarga foldig” a versenytarsunk
termékét azért, hogy eladhassuk a sajatunkat? S a mi tevékenységiink nem is kereskedelmi.
Az analdgia tehat nem is all meg. Salamon etikajat alkalmazzuk, mikor felvazolta a
kovetkezményeket azoknak, akik azt az ,idegen asszonyt” szerették, aki annyira
tisztességesnek tlint és nagy volt a vonzereje — de akinek az lirességét az ifji nehezen latta
meg.

Csak futolag hivjuk fel a figyelmet arra a tényre, hogy attekintésiink, barmilyen gyors
is, kimeritdé akar lenni. Nincs és nem is lehet oktataspolitika és gyakorlat, ami nem a platoni-
kantianus racionalizmuson alapszik, a keresztyén teista oktatast kivéve. Manapsag is vannak
olyan oktatasfilozofusok, akik elvetik a pragmatizmust, s6t bizonyos mértékig még az
idealizmust is. Ok azt akarjak, hogy teistdknak nevezzék éket. A ,teremtés” nagyon divatos
dolog naluk. Beszélnek Isten akaratarol, mint a jelen vilag forrasardl. Fenntartjak Isten
transzcendencidjanak sziikségességét. Emlithetjiik a filozofusok koziil A. S. Pringle-Pattison,
C. C.J. Webb, H. Rashdall, J. Lindsay, ¢és E. Hocking, a teologusok koziil Barth Karoly és E.
Brunner nevét. Teljes bizonyossaggal 6rvendeziink a modern idealizmus immanentizmusaval
szembeni reakciojuknak, de amig nyiltan, vagy burkoltan az emberi gondolkodés teremtd
mivolta platoni-kantidnus alapelvére ¢épitenek, nem fogadhatjuk el békeajanlataikat.

187 Raison d’etre = 1étek, valami 1étének az oka
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Hirdethetnek teizmust, de a teizmust, amit prédikalnak, alapvetden ellenséges azzal a
teizmussal szemben, amit mi elvarunk.

Nos, ha az elemzés, amit az antiteista oktatasfilozofiardl probaltunk adni, igaz, és
kimeritd, abbol kovetkezik, hogy barmilyen konkrét oktataspolitika védelmének, vagy azzal
szembeni tdmadasnak ezt a kozponti vezérelvet kell szem el6tt tartania. A legfontosabb dolog
nem az, hogy milyen konkrét format 6lt az antiteista oktatasfiloz6fia, hanem az a fontos, és az
is marad, hogy antiteista. Oktataspolitikinknak manapsag a pragmatizmus Iehet a
legnépszeriibb ellenfele. A pragmatizmus lehet a legnyiltabban ellenséges a mi nézeteinkkel
szemben. Természetes tehat, hogy a legjobban a pragmatizmussal kell kiizdeniink. De
legyiink 6vatosak, nehogy a pragmatizmussal folytatott kiizdelemben finoman
belegabalyodjunk valamiféle szovetségbe barmely idealista, vagy allitolagosan teista
filozofiaval, aminek véletleniil szintén vannak aprobb nézeteltérései a pragmatizmussal. Ezek
a nézeteltérések végsd soron csaladi nézeteltérések, s mivel a csaldd ellen harcolunk,
gondosan tigyelniink kell, nehogy kigyokat melengessiink a kebliinkon. Okos és torvényes
dolog lehet kijatszani az asszirokat az egyiptomiak ellen, vagy az egyiptomiakat az asszirok
ellen, de szdvetségbe bonyoldodni barmelyikiikkel is 6rokre meg van tiltva a szovetség
népének.

Mondtuk, hogy az idealizmus volt a példabeszédben az iddsebb, mig a pragmatizmus
a fiatalabb fiu, aki elutasitotta a hazatérést, jollehet valamennyire mar ismerte sajat
ostobasagat. Tovabb folytatva a hasonlatot nevezhetjiik altalanossagban a teizmust, konkrétan
pedig teista keresztyén oktatasfilozofidnkat az atya hazaba visszatért tékozld fiinak, akit az
atya szeretete vonzott. Forrofejii kapkodassal megtagadtuk a teremtést, ezzel egyiitt az atya
magyarazatatol valo fiiggdségiinket is. ,,Kicsapong6 életiinkben” elvertiik a vagyonunkat, nem
akarvan elismerni, hogy a fold, amelyen ¢éltiink, még mindig az atya birtokdban volt.
Megfogalmaztuk az ellentételt az oly hatalmas és végsd Istennel szemben, hogy semmiféle
természetes Hegel-féle ingalendiilés nem képes ismét szintézisbe hozni Istennel. Csak Maga
Isten képes ismét szintézist 1étrehozni kozottiink és Onmaga kozott. Ezért nem csodalkozunk,
hogy masok egy mindenestdl ésszeriitlen feltevésre alapoznak, és nem hagynak fel azzal.
Nem varjuk el az emberektdl az ésszerliséget, amig Isten még egyszer rd nem veszi Oket. Ez
azonban nem teszi érvénytelenné az ésszerlitlen emberekkel folytatott érvelés hasznossagat.
Az efféle érvelés megerdsiti a hitiinket, s ki tudja, a Lélek is felhasznalhatja az emberek
¢ésszerlivé tételéhez.

Ily moédon tériink vissza a teremtés egyszer mar elvetett tantételéhez. Most nem azért
fogadjuk el, mert mar nem latjuk a benne rejlé intellektualis nehézségeket, vagy mert mar
megoldottuk azokat. De megismertiik a platoni-kantidnus feltételezés ésszeriitlenségét.
Megtanultuk, hogy az ¢érthetdség az ember szdmara ésszertlen kovetelmény.
Megtapasztaltuk, hogy a magyarazatok keresése Onmagunk altal, Istentdl elkiiloniilve
cs0dhoz, sajat magunk nevetségessé tételéhez és a teljes pusztulashoz vezet. Most mar
felfogjuk, hogy olyan Istenre van sziikségiink, Aki Maga egyediil a teljesen Ontudatos
racionalitds. Ha kell lennie barmiben is oknak a nap alatt, akkor Istennek abszolutnak kell
lennie. Neki egyediil kell kiilsének lennie, mivel a mi kiils6ségiink nem képes atfogod
racionalitast biztositani. Ha mi érokkévalokka lesziink Vele egylitt, az eset reménytelen, mert
akkor Isten leegyszeriisodik koziiliink eggyé. Ha O veliink egyiitt mulandd, akkor az eset még
reménytelenebb, mert akkor szandékosan hajitottunk a kukaba minden, a tapasztalat
kovetkezetességével kapcsolatos reménységét.

Szent Agoston mar tanitotta ezt nekiink. Az & gondolkodasa szoges ellentétben all
Platonéval. Platon szamara az eszmék, vagy torvények, Isten mellett, vagy felette allnak,
Agoston szamara pedig az eszmék, vagy torvények Isten természetének a kifejezddései.
Radikalisabb ellentét el sem képzelhetd. Platon szamdra Isten azért akarja a jot, mert az
onmagaban jo, Agoston szamara a jo azért jo, mert Isten akarja, s Isten azért akarja, mert a jo
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a természetének kifejez6dése. Agoston szamara Isten magyardzata megelézi még a tér-id6
vilagegyetem 1étezését is. Az is Isten tervének megfeleléen allt eld. Ha valaki a valdsagot
akarja magyarazni, s6t ha barmit magyarazni akar, akkor meg kell talalni azt Isten tervében.
Ha egyszer ezt a tervet megtalalta, az igazsagot is megtalalta. S akar teljesen felfoghat6 ez az
igazsdg az ember szamara, akdr nem, mindazonaltal igazsag.

Szent Agoston szamara a gondolkodas elsédlegesen befogadd, tehat rekonstruktiv. Az
embernek, mint véges raciondlis személyiségnek egyediill a kijelentés altal kell élnie.
Gondolkodasa nem passziv, vagy inaktiv. A valdsagban az igazi ¢és gyiimolcs6z0 tevékenység
csak ott talalhatd, ahol valédi befogadokészséget is talalunk. Senki mas, csak a teista talal
elegendd surlédast ahhoz, hogy képes legyen eldre haladni az értelmezés sikamlos utjain.
Egyediil 6 nem ugral az egyik jégdarabrol a masikra a zivataros viharban. Egyediil 6 nem
probal meg leveg6ét venni a vakuumban. Istennek kiilsonek, az embernek pedig mulandonak
kell lennie, vagy egyaltalaban nem létezik semmiféle magyarazat. S mivel egyediil a muland6
teremtés elképzelése biztositja ezt a megkiilonboztetést Isten és ember kozott, most mar
vilagos, hogy egyediil az ember Isten altal tortént teremtése adja az oktatas isteni elrendelését.
Ha oktataspolitikdnk értelmes, sziikséges €s az egyetlen ésszerti oktatdsi rendszer, azért az,
mert a teizmus is értelmes, sziikséges és az egyetlen ésszerli filozofia az ember szamara.
Oktatasi rendszeriink pontosan olyan erds, mint a teizmusunk, ezért ne féljiink, hanem
legyiink batrak.

Szandékosan beszéltiink eddig a keresztyén helyett a teista oktatasrol azért, hogy
konkrétan felhivjuk a figyelmet: azok, akik elvetik oktatasfilozofiankat, nem valami
»kiiloncséget” vetnek el, hanem magat a gondolkodast. Ezen a modon mar jeleztiik, hogy a
keresztyén oktatds €s a teista oktatds azonos. Hasznosnak latszik ezt a tényt kihangsulyozni.
Mikor néha megkisértetiink, hogy kételkedjiink erdfeszitéseink faradsagot megérd
mivoltaban, kiilonosen ha olyan tarsadalomban éliink, hol a Bibliat még mindig olvassak az
allami iskolakban és a tanc nincs megengedve. S mikor mégis megkérnek minket, hogy
nehezen megkeresett dollarjainkat adjuk oda a keresztyén oktatésra, latszolag a leghasznosabb
dolog annak megértése, hogy barmi is a részletek, az igynevezett semleges oktatas egésze az
emberi gondolkodés fiiggetlenségének platoni-kantidnus alapelvén alapszik, s mint ilyen
szoges ellentétben all nemcsak a keresztyénséggel, de Istennel is. Mikor ezt vilagosan latjuk,
a keresztyén oktatds tobbet fog nekiink jelenteni egy szoterioldgiai mentdcsonaknal, a
megtérés intézményénél. A keresztyén oktatas akkor maganak az emberi életnek a sine qua
non-java valik. Az igazi humanizmus és a valoban emberi kultara eléfeltételezi a mulando
teremtést. Igy tehat nemcsak a keresztyén oktatisa, hanem az emberi 1ényé, a teremtett
ember¢ is egy Isten altal elrendelt sziikség.

Nem maradt mas elvégzendd vissza, mint hatdrozottabban viszonyitani a keresztyén,
vagy reformatus oktatds felépitményét azokhoz a teista alapokhoz, melyeket megprobaltunk
lefektetni. Vagy inkabb, mivel a teista oktatast a keresztyén oktatdssal azonositottuk ahelyett,
hogy annak alapjava tettiik volna, besz¢élniink kell az okainkrol, melyek miatt ezt tettilk. Ezek
az okok nem latszanak azonnal rendelkezésre allni. Rendszerint hajlamosak vagyunk ugy
gondolkodni a teizmusr6l, mint a Szentirashoz csak véletleniil kapcsolodo filozofiarol. S
nagyon félénkek vagyunk, nehogy a keresztyénség teista alapjanak keresése €s a keresztyén
oktatas altalunk végzett teista védelme megingassa szilard, a Lélek bizonysagtételébe, mint a
keresztyénség egyetlen valodi forrasaba vetett hitiinket. En azonban mégis szilardan meg
vagyok arr6l gyézédve, hogy nekiink vallanunk kell az egyiket és nem szabad elvégzetleniil
hagyni a masikat. A keresztyén oktatds teista védelme nem sziikségtelen, a Szentlélek
mindent meghatidrozé munkalkodéasa miatt €s a legcsekélyebb mértékben sem befolyasolja az
ebbe vetett hitlinket.

A keresztyénség elOszor is helyredllitdo vallas. A keresztyénség a helyredllitott és
magahoz tért teizmus. Krisztus azért jott, hogy visszavigye az embert és kozmoszat a teremtés
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Istenéhez. Azok, akik elfogadjak az tidvosséget, ismét igazi teistakka valnak. Ok, és csak 6k a
teistak, mivelhogy azok, kik nem Krisztussal vannak, ellene vannak. Az elvalasztd vonal a
teistak és nem teistak kozott pontosan olyan vildgos, mint a keresztyének és nem keresztyének
kozott, mivel az egyik vonal csak mélyebben metszi be a masikat. Természetesen ezrek
vannak, akik elvetik a dolgok ilyeténképpen torténd talalasat. A modernizmus azt akarja, hogy
keresztyénségnek nevezzék. Mi csak azt valaszolhatjuk, hogy nemcsak keresztyénellenes, de
antiteista is. Legaldbbis, az altala gyakorolt keresztyénség és teizmus olyan halalos ellensége
az altalunk gyakorolt keresztyénségnek és teizmusnak, amilyet csak el tudunk képzelni. Mi
rejlik hat akkor a névben?

Keresztyénekként hisziink Krisztus abszolutsagaban. O mondta Magarél: ,.En vagyok
az t, az igazsag és az élet”. Azaz, T6le szarmazik az igazsag. O, mivelhogy Isten, nem
bizonysagot tesz az igazsagnak egy fiiggetleniil 1étezd alapelvérsl, hanem O Maga jelenti ki
az igazsagot. Ez lehetetlen volna mindaddig, amig Krisztus, Istennel egyetemben, nem volna
abszolut, orokkévaloan 6nalld személyiség. Az alternativa azonnal vilagos és kimerit6. Ha
tigy fogadod el Krisztust, ahogyan O akarja, hogy elfogadjak, akkor nemcsak Istennel vald
azonossagat kell elfogadnod, hanem az abszolut, 4tfogd modon Onmagat magyarazo Istennel
valo azonossagat is. En semmi valodi értelemben nem lehetek keresztyén mindaddig, amig
abban az Istenben nem hiszek, Aki egyediil magyaraz nekem.

Ennek megfelelden mondta Krisztus, hogy szavait kell megtenniink a hit és az élet
mércéjévé. Ezért mondja Pal, hogy minden gondolatot foglyul kell ejteni, hogy
engedelmeskedjen a Krisztusnak. Az engedelmesség nem az alanyi megfelelés egyediil egy
Onkényes Oszovetségi Istennek. A Krisztus irdanti engedelmesség egyszerien az emberi 1ény
befogaddan rekonstruktiv viselkedése ismételten. Az, hogy ez a befogadokészség
megnyilvanul-e a kozvetleniil az idvosséggel kapcsolatos dolgokban, vagy sem, nem jelent
kiilonbséget. A keresztyén, vagy teista kultarat, valamint a kozvetlen idvosséget ugyanaz a
befogadokészség iranyitja. Azok, akiknek nincs meg ez a befogadokészsége, nincs
tidvosségiik, de az emberi kultarat sem birtokoljak.

Mit mondunk hat az Osszes probalkozasrol, mely megprobalja 6sszhangba hozni a
keresztyénséget az evolucionista filozéfiaval? Most arr6l az evolacios filozofiardl beszéliink,
mely a nyilt vildgegyetem platoni-kantianus alapelvén alapszik. Az efféle filozofia minden
forméjaban, legyen az materialista, vitalista, spenceri, vagy bergsoni, tagadja a teremtést. S ez
nem aprosag. Ha a teremtést tagadjuk, a keresztyénség helyreallitd jellegét is tagadjuk.
Hogyan tudna Krisztus helyredllitani az ember elméjének befogaddan rekonstruktiv
viselkedését, ha — miutan nem teremtetett — az embernek soha nem volt efféle viselkedése?
Vagy, miképpen tudna Krisztus barmit is helyreallitani, ha — mivelhogy nem volt teremtés —
az ember nem allithatd helyre semmire sem? Vagy, miképpen lenne képes Krisztus
helyreallitani, mikor O Maga is csak egy tékozlo fin, akinek semmiféle jelentésége sincs
egyetlen emberi lény szamdra sem? Ugyanugy lehetetlen tagadni a keresztyénségét, s
megolrizni a teizmust, mint amennyire tagadni a teizmust és megOrizni a keresztyénséget.
Ugyanugy lehetetlenség ellenezni a keresztyén oktatast és 0szintén érdekeltté¢ lenni az emberi
kultirdban, mint ahogyan lehetetlen tagadni az emberi kultirat és érdekeltté lenni a
keresztény oktatasban. Az alap hazteté nélkiil nem kinal menedéket, s a haztetd alap nélkiil
nem alkot szobat.

Végiil azonban az lesz a vad, hogy én mindezt azért fogadom el, mert a Biblia mondja
nekem. A Biblia azt mondja nekem, hogy az ¢ Istene és az 6 Krisztusa abszolut, és a
magyarazat egyetlen forrasa. A Biblia azt mondja nekem, hogy az engedelmesség szovetségi
kotelezettség a teremtés kovetkeztében. De honnan van a Biblidba vetett hitem? A valaszom
az, hogy egy abszolut Istennek €s egy abszolut Krisztusnak a logika szerint sziiksége van egy
abszolut hiteles Biblidra a bilinds vilagban. Biztosan ez a helyzet. Ha a blin az, aminek a
Szentiras mondja, azaz az ember szive és elméje befogadokészségének tagadasa, ha Isten az,
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aminek a Szentirds mondja, azaz abszolut Isten, s ha Krisztus is az, aminek a Szentirés
mondja, azaz az ember helyredllitdja Istenhez, akkor csak egy tévedhetetleniil ihletett
Szentiras segithet, nem igaz? Ha azt mondom, hogy ez Osszhangban 4ll a tapasztalatommal,
nem kertilom el a korkords gondolkodas vadjat, mivel a tapasztalatom elismerten a Biblia
befolyasa alatt formalodott. Ha azt mondom, hogy a Szentiras Osszhangban van azzal a
teizmussal, amit minden mas filoz6fidnal kielégitobbnek talalok, megint csak nem keriilom el
a korkords gondolkodas vadjat, hisz épp most jelentettem ki, hogy a teizmusom is a Bibliabol
szarmazik. Hogyan keriilhetném hat el a korkorés gondolkodas vadjat, mikor az emberek
tanarként azért tesznek engem nevetségess¢, mert feltételezem a Szentiras tekintélyét?

A valasz az, hogy én semmi esetre sem probalom meg elkeriilni, hanem batran
ragaszkodom hozz4, mint az dnmegsemmisités mellett egyetlen lehetséges alternativahoz. S
amit tenni fogok, az eldszor is annak megmutatasa, hogy egyrészrél az abszolut Isten, a
teremtés, és az ember gondolkoddsdnak eredeti befogaddkészsége, azaz a teizmus
elszakithatatlanul kapcsolodik a Szentiras Krisztusdhoz, és O, valamint a Szentiras, azaz a
keresztyénség allitotta azt helyre. Masrészt annak megmutatasa, hogy egy véges isten, egy
nem teremtett vildgegyetem ¢€s az emberi gondolkodéds lényegi kreativitasa, azaz az
antiteizmus elszakithatatlanul kapcsolodik Krisztus istenségének, valamint a Szentirds
tekintélyének a tagadasahoz, azaz az anti — keresztyénséghez. Miutan ezt megtettem, 6rommel
elismerem, és kimondom, hogy teista és keresztyén vagyok, mivel a Szentlélek azza tett, de
azt ugyanugy fenntartom, hogy minden embernek teistdnak €és keresztyénnek kellene lenni,
mert csak a teizmus és a keresztyénség képes értelmet adni a tapasztalatnak. A korkords
gondolkodas a legésszeriibb formaja a gondolkodasnak a véges személyiség szamara. Semmi
mas forméja a gondolkodéasnak nem lehetséges.

Mikor keresztyén oktatokként igy lattuk meg a dolgok egészét és igy lattunk at rajtuk,
nem folyamodunk silany mentegetézéshez, amiért tekintéllyel tanitjuk a gyermekeket. S attol
sem féliink, hogy a bibliakritika és az evolucionizmus allaspontunkat holnap tarthatatlanna
teszik. S még csak az ugynevezett modszertani naprakészség végett sem kezdiink vad
rohandsba a pedagodgia €és a pszichologia teriiletén. Mit fogunk tanitani és egyaltalaban
miképpen, ha nem Isten és Krisztus tekintélyével tessziik? Miképpen fogjak a Szentiras, vagy
a természet tényei valaha is cafolni az abszolut Isten l1étezését, ha csakis maga az abszolut
Isten hozhatta létre ezeket a tényeket? Vagy hogyan lesz képes a modern pszicholdgia
megmondani nekiink az ember 1ény sziikségleteit, amig meg nem kérdezi Krisztustol, és
Istentdl, hogy mik ezek a sziikségletek? Keresztyén oktatasunkban sziikségiink van a lélek
bizonyos fokt szabadsagara. Nem azok szabadsagara természetesen, akik minket gunyolnak.
Az a biiszkeség szabadsaga. S a 1¢élek efféle szabadsaga a mi egész allaspontunk tagadasat
jelenti. Mégis sziikségiink van azonban valamelyes szabadsagra. Arra a szabadsagra, ami
elvetette a hajlongd félelmet. Nekiink nem a sajat bolcsességiink altal van igazunk, hanem
Istenen keresztiil. S mivel a Lélek munkajan keresztiil van igazunk, megillet minket, hogy
alazatosan batrak legyiink. Ha Isten veliink, kicsoda elleniink?

Barcsak minden keresztyén latné a keresztyénségének logikajat! Akkor nem keresnék
az ébredési laz, az egyénieskedd prédikalas és tanitas 6sztonszerl, ideges modszereit, egyediil
az Orok tidvosségen gondolkodvan, s igy nagyobbrészt el nem érvén azt, aminek nekiindultak.
A szdvetségi oktatdsban nem kell megprobalnunk kivonni az emberi lényt, mint Isten
teremtményét a természetes kornyezetébol, hanem inkabb meg kell probalnunk helyreallitani
a teremtményt az Istennel egyiittes milidjébe. Ez a mddszer 0sszehasonlithatatlanul bolcsebb,
mert a névényt nem a termofoldje nélkiil, hanem azzal egyiitt {ilteti at. S ez a moddszer
Osszehasonlithatatlanul kdvetkezetesebb is, mert a keresztyénség maga allitja, hogy a teizmus
helyreéllitdja és kiegészitdje. Az engedelmesség a szovetség szubjektiv alapelve. A
keresztyén ismét igazan emberi lény.
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Ha egyszer mindezt meglattuk és atlattuk, akkor az érv, miszerint a vasarnapi iskola, a
katekizmus ¢és a gyiilekezet elégségesek oktatasi céljainkhoz, elveszit minden valoszinliséget
¢s blbajt. Ez az érv tagadja, hogy a keresztyénség valddi teizmus. Ez az érv tagadja a
keresztyénség helyreallitd jellegét. Ez az érv megprobalja antiteista alapra allitani, ezaltal
végsd soron megsemmisiteni a keresztyénséget. A kovetkezetlen keresztyénség minden
formajaban rejlik egy antiteista elem. Csak a reformatus oktatasfilozofia kovetkezetesen
keresztyén oktatasfilozofia, s egyediill ez mentes az Onpusztitd férgektdl. Csak azt kell
hozzatenni, hogy téliink tdvol all a dicsekvés, hogy mi teljes mértékben reformatusok
vagyunk minden oktatasi eréfeszitésiinkben: mi csak toreksziink erre az idealra.

Ha polemikusan is ugyanolyan ontudatosak akarunk lenni, mint apologetikusan — és az
egyik aligha lehetséges a masik nélkiill — akkor roviden meg kell jegyezniink, hogy a
katolicizmustol ¢és a lutheranizmustol eltéréen az oktatds reformatus alapelve miképpen
keresztyén és teista.

Nem sziikséges részletesen ramutatni az antiteista elemekre a katolikus teologidban €s
filozéfidban. Csak annyit jegyziink meg roluk, amennyire kihatassal vannak az oktatasunkra.
Né¢ha azt mondjuk, hogy Roma a tekintély kovetkezetes politikajat folytatja az oktatasban.
Roma mégis mindig hidba probalt 6sszeegyeztetni valamit az emberi gondolkodas kreativitasa
platoni-kantidnus alapelvébdl a keresztyénség befogaddkészséggel kapcsolatos elméletével.
Innen szadrmazik a Szentirds és a hagyomany furcsa katolikus koordinacidja. Innen szarmazik
altalanossagban a pap felsObbrendiiségének furcsa katolikus tantétele a ,,laikusokkal”
szemben, és a papai tévedhetetlenség legfurcsdbb katolikus tantétele konkrétan. S innen
szarmazik a tekintély kiilsé eszkozokkel valo kikényszeritése. Roma alapelve gyenge, mert
kovetkezetlen. Roma latszolagos ereje az alapelvében rejld igazsagbol, valamint még az ehhez
jarulo kiilsé koriilményekbdl fakad. Roma sem ma, sem a jovoben nem lesz képes stabil
allaspontot képviselni a hitetlenséggel szemben, ezt maga is kompromisszumokkal tartja fenn.
Jo, ha kihangsulyozzuk a tényt: sok kozos dolgunk van Rémaval, de soha nem szabad
elfelejteniink, hogy a reformatusok dolga az egyetlen kovetkezetes, tehat az egyetlen
véglegesen hatékony apologetika biztositasa a hitetlenséggel szemben.

Ami pedig a lutheranizmust illeti, 6rommel mondhatjuk, hogy kevesebb antiteizmust
melenget a keblén, mint Roma. De még a lutheranizmusnak is megvannak a maga panteista
elemei. A lutheranizmus nem ragadta meg vildgosan a teremtés elképzelésének jelentdségét.
Nem tartotta fenn mindig szilardan, hogy Isten kiilsé, az ember pedig muland6. Mindeniitt
valé jelenlétet tulajdonitva Krisztus emberi természetének, a lutheranizmus letompitotta a
mulando ¢és az 6rokkévalo kozotti kiilonbséget. S ennek oka nem volt mas, mint hogy még a
lutheranizmusban is fellelhetd a platoni racionalizmus maradvanya. Az ember kap
valamekkora fiiggetlen hatalmat a magyarazathoz. Ezt az elemet nem tartjak mindig vilagosan
Isten abszolut személyiségének alarendeltségében. Az ember gondolatait nem kell minden
vonatkozasban foglyul ejteni a Krisztusnak vald engedelmesség végett. Az engedelmesség
jelentése nem teljesen vilagos, az egész szovetségi elképzelést gyakorlatilag figyelmen kiviil
hagyjak. Kovetkezésképpen a kultira csak lazan kapcsolodik a keresztyénséghez. Mit érhet el
hat a lutheranus oktatdsi rendszer? Valdban nagyon sokat, de nem eleget. A lutheranus
oktataspolitikanak végiil el kell tiirnie egy nem biblikus rést a keresztyénség €s a teizmus
kozott: a természetes nem szenteltetik meg a természetfeletti altal. A lutherdnus
oktatasfiloz6fia nem veheti fel a harcot a keresztyénség ¢és a teizmus ellenségeivel a front
minden szakaszan.
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2. fuggelék: A hit és a mi programunk

Keresztyén oktatasi programunkban az elérehaladashoz vezetd elsd 1épésnek abbéli
meggy6zddésiink elmélyitésének kell lennie, hogy a magunk elé kitlizott programot meg kell
valositanunk. Ennek megfelelden beszéliink a hitrdl a programunkkal kapcsolatban. Meg kell
ereszteniink a koteleinket, de csak miutdn megszilarditottuk a colopjeinket. Foglalkozunk
tehat a programunkkal, de foglalkozunk a programunkba vetett hitiinkkel is. Mondhatjuk,
hogy nem egy, hanem két dologgal foglalkozunk. Mondhatjuk, hogy akkor vagy magat a
programunkat kell megtargyalnunk, vagy a programunkba vetett hitlinket, hogy elkeriiljiik a
kavarodast. Mégsem ez a helyzet. Szdndékosan mindkét témat akarjuk targyalni, hogy
kimutassuk a szoros kapcsolatot, mely kozottiikk fennall. Valdjédban a téménk az a kapcsolat,
mely fennall a programunk, mint cél, melyre toreksziink, valamint a hit, mint szubjektiv erd
kozott, ami altal probaljuk megvalositani programunkat. Megprobalunk valamit kimutatni a
hitlink mélysége, valamint a programunk magassaga ¢és szélessége kozott fennalld szoros
kapcsolatbol.

Aztan, mivel a hitlink és a programunk kapcsolata az, amivel foglalkozunk, nem pedig
maga a programunk, kényelmesen kiemelhetjiik a hit harom kiemelkedd jellemzdjét avégett,
hogy elemezziik ezek jelentdségét a programunkkal kapcsolatban. Az elsé részben a hit
engedelmességérdl fogunk beszélni. Ebben a részben vissza kell menniink a multba annak
érdekében, hogy meglassuk: milyen programot allitott fel Isten az ember szdmara és
miképpen akarta, hogy az ember megvalositsa azt a programot, mikor eldszor a Paradicsomba
helyezte 6t. A masodik részben a hit tiirelmérdl beszéliink. Ebben a részben nekiink majd a
gonosz ellenkezése ellenére a neki kijeldlt jelenben kell majd élniink. A harmadik részben
pedig a hit reménységérol fogunk beszélni. Ebben a részben bele kell majd nézniink a jovébe
azért, hogy meglassuk: miképpen fogja ténylegesen megvaldsitani az ember azt a programot,
amit Isten szabott ki neki, még ha ez ma nem is igy latszik.

A. A hit engedelmessége

Mikor a keresztyén iskoldink szamara szold programunkrdl beszéliink, akkor a
program szot a legatfogobb értelemben hasznaljuk. Nemcsak a tevékenységre utalunk. A
program elképzelésébe belefoglaljuk az egész idedlt, amit magunk elé allitottunk a keresztyén
oktatassal. S az ideél, amit magunk el¢ allitottunk a keresztyén oktatassal nem mas, mint része
annak az idedlnak, amit az egész emberi élet vonatozasaban allitottunk magunk elé. Azért
beszéliink az életidedl egészérdl, mikor a programunkrol van szd, mert részben az oktatdson
keresztiil reméljiik megvalositani ezt az életidealt.

Meégis igaz azonban, hogy errdl az idealrol most inkabb a tevékenység szempontjabol,
mintsem a gondolkodas szempontjdbdl beszélink. Meg akarjuk beszélni, mi az, amire
toreksziink, mire iranyulnak a szandékaink. Ennek megfelelden beszélhetiink errdl az ideéalrol
ugy, mint erkolesi idedlrél az ember szamara.

1. Az abszolut erkolcsi ideal

Nos, ha megprobaljuk jellemezni ezt az ideédlt az ember szdmara, egy szoban
Osszefoglalva mondhatjuk, hogy abszolut. Megprobaljuk felépiteni a teljesen tokéletes embert
¢és a teljesen tokéletes teremtést. Megprobaljuk felépiteni a teljesen kifejlett embert és a
teljesen kifejlett teremtést.
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A teologiai nyelvben ezekrdl a dolgokrol annak kimondéasaval beszéliink, hogy az
ember tokéletesnek teremtetett a Paradicsomban és Isten profétajaként, papjaként és
kirdlyaként keriilt a vilagba. Mikor ezt kimondtuk, azzal vilagosan jeleztiikk, hogy
elképzelésiink szerint Isten az embernek elvégzendd munkat és feladatot adott. Az embernek
teljességre kellett vinnie minden képességet és tehetséget, amit Isten belé, valamint az Ot
koriilvevé vilagba helyezett. Az, hogy az ember tokéletesnek teremtetett tehat soha nem
jelentette az egyhaz gondolkodésa szamara, hogy neki statikusnak kellett lennie. A statikus
tokéletesség elképzelésével nem talalkozunk a Szentirasban. Ha a népszeri dinamikus szot
kell hasznalnunk, rendben van: egyediil a Szentirdsban van barmiféle dinamika a teremtett
személyiség elképzelésében.

Most azonban a kovetkezetesség kedvéért, valamint a pszichologiai nyelvezetbe ontés
kedvéért, ami ,,kulcsrakész” a pedagdgiai célokra, mindent, amit eddig mondtunk az ember
feladatat illetden, most belefoglaljuk a személyiség fejlesztésének eszméjébe. Meg kell
mutatnunk, hogy keresztyénekként rendelkeziink mind kiilon pszichologiaval, mind kiilon
etikaval az oktatasi programunk alapjan.

Mondhatjuk, hogy az ember egész feladata a személyiségének fejlesztése volt. S hogy
ezzel a megfogalmazassal nem hagytunk ki semmit sem, ami az ember feladatdhoz tartozonak
gondolhato, nyilvanval6 abbol a ténybdl, hogy az embert Isten egész teremtése képviseldjének
gondoljuk. Ha az ember fejlesztette a személyiségét, azzal egyuttal Isten teremtésének egészét
is fejlesztette. Ezen a modon a szévetségi eszmét is beleszottiik oktatasi programunk fonalaba
és szdvetébe.

Konkrétan meg kell emliteniink azt a tényt, hogy ezen a modon nemcsak kiilon
etikank és kiilon pszicholégiank van, hanem kiilon szocioldgiank is az oktatasi eréfeszitéseink
alapjan. Mikor az ember személyiségének fejlesztésérol, mint az 6 legfobb és egyetlen
feladatarol szolunk, akkor generikusan beszéliink az emberrdl. Az egyik generacid
megprobalja majd a kovetkezd személyiségét fejleszteni mindaddig, amig mindazok, akiket
Isten elhiv, egymds mellett allnak majd, mint zaszloshadsereg.

Altalanos fogalmakban ez hat az abszoltt ideal, amit Isten allitott az ember elé a
Paradicsomban. Beszélhetiink errdl az idedlrdl, vagy programrol Ggy is, mint Isten orszagérol.
Abhelyett, hogy elvesztegetnénk az Isten orszaga kifejezés haszndlatat, mert manapsag
modernista értelemben oly kdnnyedén magyarazzadk, meg fogjuk probalni ismét megadni
ennek a kifejezésnek a valodi keresztyén értelmét. Isten orszaganak fogjuk nevezni azt a célt,
vagy idealt, amire Isten azt akarta, hogy az ember akaratdnak minden erejével torekedjen.

Ahhoz azonban, hogy sziklara épithessiik a hazunkat, még egy 1€pést kell visszafelé
menniink. Keresztyén pedagogiank mogott huzodik meg a keresztyén szocioldgia, a
keresztyén pszichologia és a keresztyén etika. Mindezek hatterében azonban a keresztyén
valdsadgelmélet, a keresztyén metafizika all. Keresztyén metafizikdnk summaja és 1ényege a
teremtés elképzelése, a vilag teremtése egy abszolut 6nallo Isten altal. Az pedig természetes,
hogy ha Isten abszolut Isten, ¢és a teremtés idején is az volt, akkor Neki kell megszabni egy
abszolut kiralysag foldi megvalositasanak idealjat az ember szdmara. Ezalatt azt értjiik, hogy
Isten természetesen azt akarja, hogy az ember, amennyire csak egy teremtmény szamara
lehetséges a teremtett vilagegyetemben, valdsitsa meg az O dicséségének ontudatos
visszfényét. S ez tovabbi fényt vet arra, hogy mit értiink az ember abszolut erkdlcsi idedlja
alatt. Nem abban az értelemben abszolat, amelyben Isten abszolut, de abszolit abban az
értelemben, hogy képességeinek csak a lehetséges legmagasabb szintli fejlesztése az abszolut
Isten dics6ségére lehet az ideal, amit Isten allit az O racionalis teremtménye elé. Az abszolit
idedl, vagy program logikus kovetkezménye annak a teizmusnak, ami a keresztyénség
alapjaban rejlik.
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2. Analég cselekvés

Most hat el6ttiink van nagy vonalakban az idedl, melynek megvalositdsara az
embernek torekednie kell. Lattuk, hogy oktatdsi célunk logikai végkovetkeztetése
legalapvetObb, a természettel, az emberrel €s a vilaggal kapcsolatos meggydzodéseinknek. S
mindezt az objektiv oldalrdl néztiik. Azaz, ugy tekintettiink rd, mint az ember elé allitott
idedlra, amit a jovOben kell megvaldsitani. Ehhez most hozzé kell tenniink, hogy amiképpen
megkiilonboztetett idedl van eldttiink, Ggy rendelkeziink megkiilonboztetett cselekvési
alapelvvel dnmagunkban, ami altal kell elérniink ezt az idealt. Oktatasi programunk nemcsak
a keresztyén valdsagelméleten, de a keresztyén tudaselméleten, a keresztyén ismeretelméleten
is alapszik ¢és ez a keresztyén tudaselmélet bepillantdst ad nekiink a keresztyén
cselekvéselméletbe.

Ha az ember Isten teremtménye, akkor hasonlit is Istenre. Isten az eredeti, az ember
pedig szarmaztatott. Az ember gondolatainak tehat Isten gondolatai utan kell mintdzoédni. Az
embernek, ahogyan gyakran mondjuk, Isten gondolatait kell Outana gondolnia. S ami igaz az
ember gondolatainak vonatkozasdban, az igaz a cselekedeteinek vonatkozasaban is.
Amiképpen az embernek Isten gondolatait kell Outana gondolnia, ugyantgy Isten
cselekedeteit kell Outana cselekednie. Amiképpen az ember gondolatai Isten gondolatainak
analdgjai, ugy cselekedeteinek is Isten cselekedetei analogjainak kell lenni. Keresztyénekként
tehat analog cselekvéselméletiink van.

S hogy ennek a dolognak a meglatasa rendkiviili fontossagu, az vildgosan meglatszik
majd, amint haladunk elére. Most egy kissé bovebben kell megmutatnunk, mit értiink az
analog cselekvés alatt és miképpen foglaltatik az benne allaspontunk alapjaban. Azt mondtuk,
hogy Istenhez hasonlitva (Isten analogjaként) az embernek Isten cselekedeteit kell utana
cselekednie. Vajon ez azt jelenti, hogy az embernek Isten cselekedeteit kel megismételnie? Az
lehetetlen volna az ember szamara. Az ember nem Isten és nem képes Isten cselekedeteit
cselekedni. Azonkiviil Isten cselekedeteinek megismétlése azokat értelmetlenné tenné, ez
ugyanannak a dolognak a megismétlését jelentené, ami Istenben elképzelhetetlen. Teoldgiai
nyelvezettel tehat azt kell mondanunk, hogy Isten teljességgel dicsdséges €s az ember nem
tehet hozza semmit az O dicséségéhez. Az analég cselekvés tehat a cselekvésnek egy masik,
¢s az eset természeténél fogva alsébbrend sikon torténd végrehajtasat jelenti ahhoz a sikhoz
képest, ahol Isten cselekedete megy végbe. Az analdg cselekvés az egyetlen, ami illik Isten
teremtményéhez. S mivel keresztyénekként felfogjuk, hogy Isten teremtményei vagyunk, igy
hisziink az analdg cselekvéselméletben is. S6t, csak a keresztyének értik meg, hogy 6k Isten
teremtményei, igy csakis a keresztyének hisznek az analog cselekvéselméletben. Minden nem
keresztyén tagadja, hogy a gondolkodasnak és a cselekvésnek két szintje 1étezik. Minden nem
keresztyén a cselekvés, valamint a gondolkodas univokalis (egyszintil) elméletét vallja.

Nem elég azonban azt kimondani, hogy keresztyénekként hisziink a kétszintli
létezésben, a kétszinti gondolkoddsban és a kétszintli cselekvésben. Elméletileg lehet
gondolkodni a kétszintli gondolkodésrol és cselekvésrdl anélkiil, hogy ezeket egymassal
Osszefiiggdknek képzelnénk el. Nos, az analdgia elképzelése maga is viszony. Az ember
cselekedetei hatarozottan kapcsolatban allnak Isten cselekedeteivel.

Végezetiil még azt sem elegendé mondani, hogy az ember cselekedetei hatarozottan
kapcsolatban allnak Isten cselekedeteivel. Elméletileg lehetséges volna azt tartani, hogy az
Isten és az ember cselekedetei tigy allnak hatarozottan kapcsolatban egymassal, mint két
szomszéd cselekedetei, akik ugyanabba a kozosségbe koltdozvén, hatassal vannak egymasra.
Ha ezen a mdédon gondolunk az embernek az Istennel vald viszonyara, akkor még mindig
egyszintlinek képzeljik el az ember cselekedeteit: a nem keresztyén gondolkodas deista,
valamint panteista nézetei valljak az univokalis elméletet.
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Mit kell hat gondolnunk Isten cselekedeteinek a mi cselekedeteinkkel fennallo
viszonyarol? Legkozelebb akkor jutunk ehhez, ha ugy tessziik vilagossa dnmagunk szamara,
hogy kimondjuk: ahogyan Isten gondolatai képezik a mi gondolataink alapjat, gy képezik az
O cselekedetei a mi cselekedeteink alapjat. S pontosan ez az, amit megprobaltunk az analog
sz6 hasznalataval kifejezni. Ennek megfelelden nem léteznek szavak az emberi nyelvben,
melyek mélyebbre vezetnének minket ebbe a titokba. Az analdg szo, egyiitt a tobbivel,
melyeket a teologiai terminologidban hasznalunk, nem képesek tobbre, mint az ezekkel a
dolgokkal kapcsolatos elképzeléseink teljes kifejezésének a megkozelitésére, s a mi
elképzeléseink sohasem képesek atfogd moddon megragadni Isten €s ember viszonyanak
igazsagat. Annak a ténynek azonban, hogy nem vagyunk képesek teljes mértékben felfogni,
amit mi magunk értiink az analdg cselekvés, vagy az analdég gondolkodas alatt, egyaltalan
nem sziikséges aggasztania minket, ennek csak jelnek kell lennie a szamunkra, hogy
megragadtuk a cselekvés €s a gondolkodas fogalmanak valoban teista elképzelését.

Ellenkezdleg, pont az analdg cselekvésrdl alkotott fogalmunk erdsit meg minket
abban, hogy cselekvéseinknek valodi jelentdsége van. Mikor az ember eldszor meglatta az
idealt, amit Isten allitott elé, 6rommel gondolta Isten gondolatait Outina és 6rommel
cselekedte az O cselekedeteit. Az ember 6rommel tevékenykedett analog modon. Az ember
orommel engedelmeskedett Istennek. Az analog cselekvés az Isten iranti engedelmesség
cselekedete.

3. Az engedelmesség fejlesztése

Most, hogy altaldnossdgban megvizsgaltuk az idedlunkat, vagy programunkat, s
vetettiink egy pillantdst az analdg cselekvésre, vagy engedelmességre ugyancsak
altalanossagban, meg kell probalnunk azt elgondolni, hogy Isten miképpen venné ra az embert
ennek az idedlnak az elérésére az engedelmességgel. Vagy, megkérdezhetjiik, hogy miképpen
kellene az embernek a személyiségét fejleszteni, azaz végezni az Isten altal neki adott
feladatot.

A valaszt erre nem kell sokaig keresni. Ennek természetesen az embernek az Istentdl
kapott képességei fejlesztésének modjan kell megtorténnie. S mivel ez az analog cselekvés
képessége volt, amit Isten az embernek adott, ezt a képességet kellett fejleszteni. Az ember
Isten iranti engedelmességének egyre Onkéntesebbnek, egyre stabilabbnak ¢és egyre
aktivabbnak kellett lennie, mint amekkora mar a teremtés kezdetén volt.

Eloszor is, az ember engedelmességének onkéntesebbnek kell lenni, mint amennyire
mar az volt. A probanak, melynek az ember a Paradicsomban vettetett ald, ezt a nagyobb
Onkéntességet kellett volna eléhoznia. Az embernek a kisértéssel kapcsolatos cselekedetének
hasonl6 kellett volna lennie Krisztus cselekedetéhez, mikor a pusztaban taldlkozott a
kisértével. Gondoljuk csak el egy pillanatra, hogy mekkora gyorsasaggal €s hatarozottsaggal
mondta Krisztus a kisértonek: ,Kerlij a hatam mogé Séatdn”. Nem vonakodott, nem
jatszadozott a kisértéssel. Egész 1énye attol az onkéntes akarattol liiktetett, hogy Isten akaratat
cselekedje, s ezzel az Isten 4ltal neki megszabott programot teljesitse. Barmit, ami
visszatartotta volna Ot ennek a programnak a megvaldsitasatol, azonnal elvetett.

Itt érintjik a modern pszicholoégia kedvenc témainak egyikét, nevezetesen a
tudatalattit. Vajon nekiink, keresztyéneknek nincs hatarozott elméletiink ezzel kapcsolatosan?
Természetesen van. Mi azt valljuk, hogy ez is, mint az ember tudatos élete eredetileg az Isten
iranti Oonkéntes engedelmességben teremtetett. Nem ugy kell elképzelni, mint ami holmi
foldalatti sugarutként mikodik a minket koriilvevé semmibdl, s amiért ha egyaltalaban, hat
csak nagyon korlatozottan vagyunk feleldsek. Az ember Iényének egészében az Isten iranti
onkéntes engedelmességben teremtetett, de neki még onkéntesebbé kellett valni az Isten ra
vonatkoz6 akaratara adott reakcid kovetkeztében. S az egyik mod, ahogyan ezt el kellett érni,
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mondhatjuk, hogy a tudatalatti egyre nagyobb teriileteinek felemelése volt a tudatos szintjére.
Ez viszont visszahatott volna az ember életének maradék tudatalatti részére oly modon, hogy
azt szintén fogékonyabba teszi Isten akarata irant.

Ezen a mdédon az Onkéntes engedelmesség az ember szokdsava valna. A szokas
fogalma alatt azonban nem azt értjiik, amit a modern pszicholdgia ért alatta. Ezt akkor
¢s a tudatalatti elmélete egymas mellett helyezkednek el, és hatast gyakorolnak egymdsra. A
modern elmélet 1ényege az, hogy a jo szokasok fejlesztésével tehetiink valamit a tudatalatti
¢letiink folytonos veszélyeztetésével szemben pontosan ugy, ahogyan az ember apro
kavicsokat taposhat bele egy mocsaras utba, s teheti azt némileg jobban jarhatova. A szokast
James szerint eszkozként kell hasznalni melynek segitségével kissé konnyebben tudjuk
beigazitani a véglegesen személytelen kornyezetet. Ezzel szemben a szokdst mi olyan
eszkozként hasznaljuk, ami az abszolit személyes hattér utdn-allitasat teszi hatékonyabba. S a
szokas keresztyén fogalma az embernek a kornyezete iranti egyre ontudatosabb reakcidja
iranyaban munkalkodik, mig a szokds nem keresztyén fogalma az ember személytelenitése
iranyaban miikodik. Igaz, sem James, sem egyetlen mas modern pszichologus sem ismeri el
nyiltan az ember személytelenitését a szokdson keresztiil, mi most azonban a helyzet
logikdjarol beszeliink.

fgy tehat a modern szokaselmélettel ugyanaz a helyzet, mint sok més pszichologiai és
pedagogiai elmélettel is: csak akkor tanulhatunk sokat beldliikk, ha keresztyén-teista
elrendezésbe helyezziik. Nekiink természetesen meg kell probalnunk fenntartas nélkiili
engedelmességet vésniink gyermekeink szivébe a torvényes tekintély irant, s ezzel szokasukka
tenni az engedelmeskedést, ugyanakkor arra is kell torekedniink, hogy mindent megtegyenek,
amit az Isten iranti ég0 szeretetbdl tesznek. Keresztyén elrendezésbe helyezve, ez nem
abszurditas, hanem csak az analdg cselekvés ujabb példdja. Ha ez ember egyre dntudatosabba
valik az Isten vele kapcsolatos akaratinak vonatkozasaban, egyre jobban fog hasonlitani arra
az Istenre, Akiben nincs kiilonbség a lehetségesség €s a ténylegesség kozott. Természetesen
mindez erkdlcsileg, s nem metafizikailag igaz, soha nem gondolnank ugyanis azt, hogy az
ember barmiféle értelemben kindvi a Teremtd és a teremtmény kozotti kiilonbséget.

S most masodjara megemlitjiik azt is, hogy az embernek nemcsak az Isten iranti
engedelmessége Onkéntességében, hanem annak szilardsagdban is novekednie kell. Az
embernek egyre novekednie kell az Onmeghatarozasban. Mas szoval kifejezve neki
fejlesztenie kell akaratdnak gerincét. Nem gy mintha akaro, tehat valtozékony amodbaként
teremtetett volna, akinek at kell mennie a gerinctelen fejlodési fazison, mieldtt gerincre
tehetne szert. Nem mintha az ember csak ,Isten-képességgel” teremtetett volna, azaz a
jovében kellene személyiséget szereznie. Az ember ,.én”-ként teremtetett. Az ember
személyiségként teremtetett. Szandékosan hasznéljuk ezeket a fogalmakat és cseréljiik fel
Oket. Nem akarunk jatszani a személyiségnek a modern pszichologia altal alkotott fogalmaval
annak kijelentésével, hogy az ember léleknek teremtetett, de a személyiségét meg kellett
szereznie. Azt akarjuk mondani, hogy az ember énként, vagy személyiségként teremtetett és
még inkabb énné, vagy személyiséggé kellett valnia. Az ember a kezdetektdl fogva egy
abszolut én és egy abszolut személyiség teremtménye volt és nem is teremtethetett volna
masként, mint én és személyiség. Az ember Istene abszolut 6nalld, s az ember egyre jobban és
jobban hasonlit majd Istenre, ha névekszik az 6nallosagban. Amilyen mértékben ndvekszik az
ember az Onallosagban, oly mértékben fejleszti Isten ra vonatkozo elhatarozasat, vagy tervét.
Lattuk, hogy Jézus, a tokéletes ember mekkora onkéntességgel allta meg a kisértést. Most
vessiink egy pillantast arra, hogy mekkora 6nallosdggal, micsoda feleldsségérzettel viseltetett
a feladatanak elvégzése irant. Elutasitja, hogy barmi mas irdnyitsa Isten akaratdn kiviil. A
Satant a ,,meg van irva” szavakkal semmisitette meg.
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Ez pont az ellenkezdje annak, amit a modern pszichologia ért az 6nallésag fogalma
alatt. Azt tenni, mit Krisztus tett, dontést hozni a cselekvés menetérol masvalaki abszolut
tekintélyére alapozva, ellentétes az autondomia ama elképzelésével, mely mind a modern
pszichologia, mind a modern etika alapjaul szolgal. Az 6nmegvalositas elképzelése, mely oly
nagy szerepet jatszott a modern erkdlcstanban és pszicholdgiaban, az egyértelmi cselekvés
elképzelésén alapszik. Minden nem keresztyén gondolkodas a végsé semmivel veszi koriil az
embert. Ha ebben a semmiben megjelenik valamiféle isten, vagy istenek, az(oka)t csak az
ember rivalisainak tekinthetjiik. Meg kell hagyni, vehetok szovetségesnek a kényelem
kedvéért, de végiil mindig rivalisoknak bizonyulnak a 1étért folytatott kiizdelemben. Ezért az
ember vagy magaba olvasztja 6ket, vagy beléjiik olvad. Mindkét esetben a személyiség
fejlodése csakis a masik személyiség fejlodésének karara mehet végbe. A modernista
vasarnapi iskola 0sszes szépen szolo frazeoldgidja sem notte ki ezt a poganysagot. Ezzel
allitjuk szembe az Onfejlesztés keresztyén elképzelését, mely az Onallosag novekedésével
megy végbe az Isten akaratdba val6 belemeriilés altal.

Végiill meg kell jegyezniink, hogy ahogyan az ember Onkéntessége ¢€s On-
meghatarozottsaga novekedni fognak, gy né majd személyiségének momentuma is.
Amiképpen a gyermek egyre kdnnyebben és egyre szilardabban jar, s az id6 mulasaval egyre
nehezebb terheket is képes cipelni, gy az ember személyisége is, ndvekedvén az Isten iranti
engedelmesség Onkéntességében ¢€s szilardsagaban, hatalmasan megnovekszik az Isten
orszaganak itt a F6ldon valdo megvalositasaval kapcsolatos képességeit €s erejét tekintve. Az
embernek nem volna ,Isten-képessége”, ha nem istenismerettel teremtetett volna, mivel
azonban az ember istenismerettel teremtetett, Isten akaratat cselekedve ezt a képességét is
képes novelni. Az ember egyre ndvekvo erdvel torekedne arra, hogy minden, amit a F6ldon
tesz, ahhoz a nagy célhoz jaruljon hozza, amelyre teremtetett. Ez, amit mar korabban
megjegyeztilk, az egész emberiséget magaban foglalnd. Az egész emberi faj egy emberként
lenne egységes a cél tekintetében, cselekvésének azonossagdban és az Onmaga
megvaldsitasanak, tehat Isten orszdga megvalositasanak idedlja fel¢ vald rendithetetlen
haladésban.

Egybefogva ezt a hdrmat, az ember akaratanak Onkéntességét, stabilitasat és egyre
novekvé momentumat, latjuk, hogy az engedelmességen keresztiil az ember szabadda valna,
mint ahogyan szabadnak is teremtetett. Vagyna Istennek a rd vonatkozd akarata
megvaldsitasara és képes is lenne erre. S elérné az Isten akaratanak a sajat akarataban valo
veégso €s teljes megszilardulasanak szabadsagat.

Az ekképpen fejlodo tarsadalomban nem lenne vita az dnzetlenségrdl és az 6nzésrol.
Amit a nem keresztyén gondolkodas hiaba keresett, a harmonidt az 6nz6 és onzetlen 6sztondk
kozott, azt mi megtalaltuk az emberi személyiség Isten akaratdnak cselekvése altal torténo
fejlédésében. S az igy felépitett tarsadalomban nem volna vita arrél, hogy vajon a boldogsag,
vagy az erény az a végcél, amire az embernek torekednie kell. Nem lenne lehetséges ellentét a
boldogsag és az erény kozott, a kettdé mindig egyiitt jarna. Tovabba, az igy felépitett
tarsadalomban nem volna vita az evilagi javakrol sem: ezek természetesen bdségesen
elégségesek lennének mindenki szamdara, hiszen a biinnel az ember nem hozott volna atkot
erre a vilagra.

B. A hit tiirelme

De milyen borzasztéan nevetségesnek tiinik mindez azok szemében, akik nem értenek
veliink egyet az ember oktatasi idealjanak kérdésében! Osszehordani mindazt, amit mi
Osszehordtunk, szamukra alom éalmodasat jelenti az arany multrol, ami a végtelenségig
kivitelezhetetlen és a végtelenségig abszurd! Most meg kell vizsgdlnunk és meg kell
valaszolnunk ezeket a vadakat. Meg kell latnunk, hogy nem pusztan arany almokat
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almodtunk, hanem hogy elméletiinknek eredetileg tokéletes emberrdl, akinek meg kellett
volna valdsitania Isten orszagat az altalunk targyalt modon, a legnagyobb gyakorlati
jelentésége van, s az egyetlen allaspont, amely valéban nem abszurd. Nézziikk meg az
allaspontunkkal szemben megfogalmazott abszurditas vadjat, s lassuk, hogy miképpen kell
fenntartani hitiinket dacéra ennek a vadnak.

1. Az abszurditas vadja

Miképpen vadolnak minket abszurditdssal? A vélasz az, hogy ellenfeleink szerint az
Osszes 16 elképzelés, amit oktatasi programunk alapjaul vettiink, ellentmondasos.

Elészor is, mondjak, az abszolut program, vagy idedl elképzelése az ember szamara,
amiképpen mi festettiik le, ellentmondasos. Barki hiaba keresi a Szentirason kiviil az etikai
irodalom lapjain az abszolut erkdlcsi ideal fogalmat. Volt elég utopia: voltak misztikusok,
akik megprobaltak elmenekiilni a jelenvalé gonosz vilagtél, de egyetlen komolyan
gondolkodd nem keresztyén ird sem allitotta onmaga €és embertarsai elé a teljes tokéletesség
idealjat. Ennek az oka az, hogy minden nem keresztyén gondolkodas készpénznek vette, hogy
a gonoszsag a vilagnak igy szerves része, ahogyan mi ismerjiik. Arisztotelész kozéputja, mint
erkolcsi ideal, ¢kesszolo bizonyitékat adja a ténynek, hogy az okori vilag ugy tekintett a
gonoszra, mint az ember szivének ¢és az 6t korlilvevd vilagnak kitdrolhetetlen elemére. Ha
hihetiink az 6kori etikdnak, az ember nem reménykedhet jobban a tokéletesség elérésében,
mint ahogyan a megtisztuldst varhatja az az ember, aki egy forr6 napon piszkos ingben baktat
egy poros uton. A legtobb, amit tehet, hogy védi magat a nagyobb agyagfoltoktol, amik a
pocsolyakba belezokkend arra jarok frocskolnek szerteszét. S ami igaz az Okori etikara, az
igaz a modern etikara is. James meliorizmusa'®® megfelel Arisztotelész kozéputjanak. Az dkor
reménytelen pesszimizmusat, ha egyaltalan lehetséges, a modern idok sotét kétségbeesése
még felil is multa. James szerint a legtobb, amit az ember elérhet, a csekély fejlodés
onmagéban ¢€s a szomszédjaiban.

Most mar azonnal meglathatjuk, hogy ha a gonoszt a vilagegyetem végleges
OsszetevOjének tekintjiik, akkor az abszolut erkolcsi idedl elképzelése lehetetlen ¢és
ellentmondasos. Azonnal elismerjiik, hogy ez a logika helyes, ha a feltevés helytall6. De
vajon tekinthetd helytallonak a feltevés? Miel6tt a kérdést megvalaszolnank, hadd kérdezziik
meg: miféle mas ellentmondasokkal vadolnak? Lehet, hogy valamennyire egyetlen valaszt
adhatunk. Ha ez lehetséges, egyben a legjobb is.

A masik f0 ellentmondas, amivel vadolnak, az analdég cselekvésrdl alkotott
elképzelésiinkre vonatkozik. Ezt a vadat kiilonb6z0 alkalmakkor fogalmazzdk meg, vagy
utalnak rd. Gyakorta nyiltan kifejezédik az Istenr6l, mint abszoluttél alkotott
elképzelésiinkkel szemben. Egyszerlien azt mondjak, hogy amennyiben Isten abszolut, Ggy
Neki kell lennie mindennek, s ez azt eredményezi, hogy az ember semmi ¢€s a cselekedetei
sem jelentenek semmit. Nos, logikailag ez a vad is helyes, ha az a feltevés, mely szerint a
létezésnek csakis egyetlen szintje képzelhetd el, szintén helyes. De vajon helyes-e ez a
feltevés?

Az ellentmondas vadja nyilvanul meg tovabba a teremtett személyiségrdl alkotott
fogalmunk kritikajaban is. Azt mondjak, hogy ha az ember mar a kezdetben ,.én”, vagy
személyiség volt, akkor az embernek semmi tobbet nem kellett tennie, s a tevékenysége (a
cselekedetei) sem volt mas, mint bohdzat. S vegyiik észre, hogy a vad itt nemcsak a
személyiség fokaban torténd novekedésre vonatkozik, hanem a személyiség eredetének
elképzelését is érinti. A kritika ama feltételezése, mely szerint ahhoz, hogy az ember felelds
lehessen a tetteiért ezeknek teljesen €s kizarolagosan az O tetteinek kell lenni. Ez viszont
mindaddig lehetetlen, amig a személyiség nem maganak az embernek a részérdl, Isten

'8 Filozofiai tan mely szerint a foldi élet jobba tehetd emberi erbfeszités altal
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segitsége nélkiil elért eredmény. S megint megjegyezziik, hogy a logika helyes, ha a feltevés
helyes.

Végiil azt kérdezik tdliink, hogy miképpen lehet még tokéletesebb az, ami mar
tokéletes. Azzal vadolnak, hogy az ember foldi ¢lete kezdeténél a statikus erkolcsi 1étezés
elképzelését valljuk, s hogy ezen a mddon mindenféle fejlodést lehetetlenné tettiink. Ennek a
kritikanak az a feltevése, hogy a fejlddésnek atvaltozasnak kell lenni valamibe, ami addig még
semmilyen értelemben sem létezett soha. Itt is helyes a logika, ha a feltevés helyes.

2. Hogyan nem valaszolhatjuk meg ezt a vadat

Nos, miutdn megnéztiik ezeket a vadakat, elsd vagyunk az lehet, hogy csokkentsiik a
szamukat, ha lehetséges. Természetesen nem akarjuk, hogy allaspontunk a sziikségesnél
barmennyivel is abszurdabbnak latsszék. Nemsokara azonban észre fogjuk venni, hogy
lehetetlen lesz csokkenteni az elleniink vadként felhozott abszurditdsok szamat. Csokkentés
helyett inkabb még hozza kell majd tenniink.

S hogy ez a helyzet, azt azonnal meglatjuk, ha belegondolunk annak a ténynek a
jelentéségébe, hogy a dolgokrol alkotott elképzeléseinknek megfeleléen az abszolut ideal,
melyrél beszéltiink, nem pusztan valami, ami megvalosult volna, ha a biin nem Iép be a
vildgba, hanem valami, ami manapsdg is megvalosuldfélben van a vilagban. Mert a
keresztyénség jelentosége egy szoban Osszefoglalva nem mas, mint hogy Istennek az ember
szamara kijeldl programja a biin ellenére is megvalosul.

Ez az allitas bizonyosan még tavolabb latszik minket vinni attél a tapasztalati ténytol,
amit a ,.képzeletbeli Paradicsom” visszatérése képes megtenni. Azt kimondani, hogy az
emberiség maris tokéletes, s valdjaban azt a még magasabb foku tokéletességet valosit meg,
amirdl beszéltiink, 1atszdlag azt a vadat rank haritja, hogy erdszakot tesziink a tényeken azzal,
ahogyan latjuk azokat. S tudataban vagyok, hogy képesek vagyunk az allaspontunk
abszurditasat latszolag csokkentd korlatozasokat kinalni. Nem gondoljuk, hogy ebben a
vilagban mindenki tokéletes. Azt valljuk, hogy az emberiség csupan viszonylag kis része
tokéletes. Ez azonban csak arroganciat latszik hozzdadni az abszurditashoz.

Azutéan tovabbi korlatozast vezethetek be: még az a kevés is, akirdl azt mondom, hogy
tokéletesek, csak elviekben, de nem adott mértékben azok. A vildg azonban nem latja értelmét
ennek a megkiilonbdztetésnek. Emellett én magam sem engedem meg a kiilonbségtételt az elv
¢s a mérték kozott, mikor az lidvosség torvényszéki (jogi) oldalarol van sz6. Nem mondhatom
ugyanis, hogy elviekben megigazultam, de adott fokban nem. Az ember vagy megigazult
Isten eldtt, vagy nem, s ebben az értelemben azt valljuk, hogy vagy teljesen tokéletlen, vagy
teljesen tokéletes. Valljuk tehat, hogy vannak egyesek itt és most ebben a vilagban, akik
ténylegesen tokéletesek, sot még azt is valljuk, hogy ezek alkotjak az emberi faj szivét és
magjat, igy a tobbieket figyelmen kiviil lehet hagyni. Valljuk, hogy mikor a szdvetségi
gyermekeket oktatjuk az iskoldkban, akkor tokéletes személyiségeket oktatunk a még
nagyobb tokéletességre. Igen, itt is meg lehet fogalmazni korladtozasokat. Mondhatjuk, hogy a
gyermekek legfeljebb szunnyadd személyiségek. Ez bizonyos értelemben igaz, de az is igaz,
hogy Isten eldtt nem szunnyadd személyiségek. Isten elott a gyermekeink a sziiletésiik
pillanatatol fogva, s6t mar azt megeldozéen személyiségek: a vilag teremtetése eldtt
valasztattunk ki El6tte. So6t, a hivok 0sszes gyermekét Isten gyermekeinek kell tekinteni, amig
az ellenkezdje be nem bizonyosodik. Ezért valljuk, hogy ezek a gyermekek tokéletesek. Vajon
lehet barmi tisztabban képzeletbeli és utalatosabb a vildg szemében, mint az az elképzelés,
hogy a mi gyermekeink tokéletesek, mig masok gyermekei teljesen tokéletlenek?

Mindez azonban a tény abszurditasaval foglalkozik, mikézben ebben a részben
elsddlegesen a logika abszurditasaval foglalkozunk. A ténynek ez az abszurditisa azonban
kiemeli a logika abszurditasat. Jegyezziik meg ugyanis, hogy mikor tovabbi korlatozasokat
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akarunk bevezetni azzal az elképzeléssel kapcsolatosan, hogy bizonyos emberek ténylegesen
tokéletesek ebben a vildgban annak kimondéasaval, hogy hissziik: ez a tokéletesség
helyettesité (jogatruhdzasos) tokéletesség, akkor az ellenfeleink szemében csak a tény
abszurditasat probaljuk meg eltakarni a logika abszurditdsaval. Bizonyos, hogy a helyettesito
személyiség elképzelése nevetséges lesz azok szamara, akik mar a teremtett személyiség
elképzelését is ellenzik. Ha a személyiségnek elsdsorban sajat teljesitménynek kell lenni az
Istenre, mint Teremtdre vald hivatkozas nélkiil, akkor természetesen Krisztus, a Megvalto,
nem allithatja azt helyre a szamunkra.

Egy dolgot ebbdl bizonyosan meg kell tanulnunk Ahelyett, hogy csokkentettiik volna
a nehézségeket azzal, hogy az ember eredeti allapotarol szo6ld spekulaciok helyett a napi
gyakorlat dolgaira szoritkoztunk volna, inkdbb még noveltik a szamukat. Meg kell
tanulnunk, hogy oktatasi rendszeriinket soha nem szabad megpréobalni érvényre juttatni ugy,
hogy megprobaljuk csokkenteni a vele kapcsolatos ,,nehézségek” szdmat. Minden fontos,
altalunk vallott elképzelés abszurdnak tlinik az ellenfeleink szemében. S bizonyos, hogy a
helyettesité engesztelés elképzelése, mely a szovetségi eszménk szivét képezi, s igy egész
oktatasi rendszeriinket iranyitja, ha lehet, a legabszurdabb. A nézeteinkkel kapcsolatos
semmilyen foki kompromisszum sem taldl soha meghallgatasra, hacsak kompromisszumot
nem kotiink mindenben, s akkor mar tobbé nem talalunk meghallgatdsra ahhoz, amiért a
meghallgatést szeretnénk elérni.

3. Hogyan valaszolhatjuk meg ezt a vadat

Nekiink tehat az ellentétes modszerhez kell folyamodnunk. S ez a mddszer elsGsorban
azt foglalja magaban, hogy az ellentmondassal kapcsolatos Gsszes vadat egyetlen vadra, az
ezeket a vadakat alatdmaszto feltevéseket pedig egyetlen feltevésre egyszerusitjik le. Ezt
most rogton megtehetjiik. Azonnal vilagos, hogy a helyettesité személyiség elképzelésével
szembeni ellenvetések csak a teremtett személyiséggel szembeni ellenvetések masik formaja.
Roviden, mindent ellenvetést az abszolit, 6nallo Lényt6l fiiggd véges személyiség
elképzelésével szemben fogalmaznak meg. Ha Iétezik efféle Lény, akkor az ember
teremtmény ¢és személyisége nem lehet elsOsorban a sajat teljesitménye. Ebbdl a feltevés, ami
minden ellenvetés alapjat képezi, vagy ahogyan most mar mondhatjuk, ami alapjat képezi
ennek az egyetlen nagy ellenvetésnek, nem mas, mint hogy a vilagegyetem a véletlen
vilagegyeteme.

Ha a vilagegyetem a véletlen vilagegyeteme, s csakis ekkor, sziikségszerien a
létezésnek is csak egyetlen szintje lehetséges, tehat istenfogalmunk és teremtésfogalmunk
abszurdnak tiinik. A véletlen vilagegyetemében, és csakis a véletlen vilagegyetemében, az
analog cselekvés elképzelése is abszurdnak tlinik. Ebben a vilagegyetemben senki nem 4all el
valaki masnak a kovetkeztében, és senki sem képes barki mashoz hasonléan cselekedni. A
véletlen vildgegyetemében, €s csakis a véletlen vildgegyetemében a személyiségnek teljes
mértékben minden egyén sajat teljesitményének kell lenni. A véletlen vilagegyetemében, és
csakis a véletlen vilagegyetemében képzelhetd el a gonosz ugyanolyan véglegesnek, mint a
jo. Egy raciondlis vilagegyetemben a gonosz a jonak alarendeltje lenne, mert j6 maga is a
racionalitds 0sszetevoje.

Most megkérdezziik, hogy vajon ésszerii-e ezt a feltevést megtenni a véletlen
vilagegyetemérdl, majd aztdn ennek alapjan megfogalmazni az ellentmondas vadjat a mi
allaspontunkkal szemben. Megkérdezziik, hogy vajon a véletlen vilagegyetemének
feltételezése tud-e alapot szolgéltatni az ellentmondas egyetemes torvényéhez? Ellenfeleink
meg vannak arrol gy6zodve, hogy a mi fogalmainkra semmi mast nem alkalmaznak, mint az
ellentmondas barki raciondlis altal egyetemesen érvényesnek elismert torvényét. Ezért
megkérdezziik toliikk, hogy Ilétezik-e az ellentmondéasnak efféle egyetemesen érvényes
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torvénye, amennyiben a vilagegyetem a véletlen vilagegyeteme. A vélasz egyszeri. Ha a
vildgegyetem a véletlen vilagegyeteme, akkor egyaltaldn nem Iétezik az ellentmondés
torvénye. Egy efféle vilagegyetemben mindenki dnmaga mestere. Egy efféle vilagegyetemben
a babeli zlirzavaron kiviil semmi mas nem lehetséges: senki sem lenne képes beszélni még a
szomszédjaval sem.

Ennek megfeleléen mi azt valljuk, hogy allaspontunk igazsaganak legjobb
bizonyitéka, hogy ellenfeleink képesek olyan ellenvetéseket megfogalmazni vele szemben,
melyekben latszolag megvannak a jozan ész jelei. Ez a tény a legjobb bizonyitéka annak,
hogy a vildgegyetem nem a véletlen vildgegyeteme. S ez a tény azonnal kirdntja a talajt
ellenfeleink Osszes érve alol.

Masodszor azt kell meglatnunk, hogy mikor ily médon megsemmisitettiik ellenfeleink
minden érvének alapjat, azzal egyuttal megsemmisitettiik az alapjat minden pozitiv, az 6
allaspontjukra vonatkoz6 érviiknek is. Megmutattuk, hogy nem képesek értelmezni az emberi
tapasztalatot ¢és barmiféle jelentéshez jutni abbol. A személyiség kizardlagos
(6n)megvalositasanak egész elképzelése végleges lehetetlenségnek tlinik. A személyiségnek a
semmiben kellene 1étrejonnie a véletlen altal. Tegyiik fel, hogy ez az elképzelés racionalis,
akkor biztosan nem lenne igaz, hogy a személyiség 6nmegvalositas. S ugyanez a helyzet az
egyértelmll (univokalis) cselekvés egész elképzelésével. Akkor olyan személyiségnek kellene
1éteznie, mely mar teljes egységnek kellett volna lennie, miel6tt egyértelmiien cselekedhetne,
viszont lehetetlen értelmet tolteni a véletlenbdl eldalld egység elképzelésébe. Azaz, az
allaspontunk egyetlen lehetséges alternativéja a teljes irracionalitds.

Harmadszor  észrevessziikk, hogy ellenfeleink megsemmisitésével egyben
allaspontunkat is megerdsitettiik. Azért erdsitettiik meg,mert ahogyan az imént lattuk, nem
létezik mas allaspont, mely ne volna teljességgel ésszeriitlen. S még tovabb erdsiti azt a tény,
hogy most mar vildgosan latjuk: a legtermészetesebb dolog szamunkra, hogy ne értsiik atfogod
¢s kimeritd modon az analog cselekvés lehetségességét. Isten 1étezése nélkiil, Aki teljességgel
racionalis, a tapasztalatunk értelmetlen volna. Azonban csak egyetlen ilyen Isten lehet. Ha
tobb volna, ¢és teljesen raciondlisak lennének, akkor egymastol fliggenének. S mivel csak egy
Isten lehetséges, ebbdl kdvetkezik, hogy az Gsszes tobbi személyiség ennek az egy Istennek az
analdgjai lehetnek csak. Ezért az 0Osszes tobbi személyiség tevékenységének analog
tevékenységnek kell lennie. Ezen a modon modositanank az okori egyhazatya nyilatkozatat:
,Hiszlink benne, mert abszurd”. A legésszeriibb allaspont az ember szamara, ha azt vallja,
hogy nem képes teljes mértékben felfogni az Istennel vald viszonyat.

S mindezt belefoglaljuk a hit tiirelmébe. El6szér azt mondtuk, hogy meg kellene
nézniink, miképpen tudjuk megvalositani manapsag Isten orszagat a vilag ellenkezése dacara.
Most mar természetes, hogy ezt pozitiv. moédon kell elvégezni annak a programnak a
végrehajtasaval, amit felvazoltunk azon az alapon, hogy ezt a feladatot az ember a teremtés
pillanatdban kapta. Kiilonosen sziikséges azonban azt megjegyezniink, hogy most allando
ellenallas kozepette kell ezt a programot kivitelezniink. Egyik keziinkben vakolokanallal, a
masikban karddal kell épitkezniink. Ahogyan lattuk, hogy Isten abszolut idealt allitott az
ember elé, ugy most lattuk, hogy ez az abszolut ide4dl nem valosithatdé meg az ellenfelek
megsemmisitése nélkiil. Erezniink kell az erénket az Urban. Akkor képesek lesziink
megOrizni a hitlinket az ellenallassal szemben is. Fenntartani a hitet, végigvinni az abszolut
programot, bar talan minden ember elleniink van, ezt jelenti a hit tlirelme.

S mikor lattuk, hogy ellenfelink megsemmisiilt, lehetiink vele tiirelmesek a
makacssaga ¢és vaksdga miatt érzett hosszutiirésben. Megtanulunk nem haragra lobbanni,
hanem imadkozni, megtanulunk nem durva szavakat hasznalni, hanem az Ur nevében kérni.
Megtanulunk ugy nézni ellenfeleinkre, akiktdl tobbé nem félniink kell az erejiik miatt, hanem
akiket sajndlunk az ostobasaguk miatt. Orémmel tanulunk toliik a részletkérdésekben,
mikdzben elvi kérdésekben kiilonbozilink téliink. Sétalgatunk a legydzott varosban, s azt a
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zsdkmanyt vessziikk magunkhoz, ami csak tetszik, hogy trofeaként a Kiralyunkhoz vigyiik. Ez
lesz a mi jovobeli 6romiink.

C. A hit reménysége

Megvizsgaltuk a multat. Lattuk, hogy Isten adott az embernek egy megvaldsitandd
programot. Megnéztiik a jelent. Lattuk, hogy ez a program elkezdett megvalosulni a blinnek a
vilagba tortént belépése ellenére is. Most roviden meg kell nézniink a jovot azért, hogy
meglassuk: a program, amely oly lassunak latszik a megvaldsuldsat tekintve, utobb majd
mégis teljesen megvaldsul. Megnéztiik a hit engedelmességét és tiirelmét, most meg kell
nézniink a hit reménységét is. Ahogyan Abrahdm engedelmességgel hagyta ott a kaldeai Ur
varosat, hogy arra a foldre menjen, melyrél semmit sem tudott a tapasztalatai alapjan, majd
idegenként €It az idegen f6ldon, egyetlen talpalatnyit sem birtokolvan abbol, tigy tekintettliink
mi is a programunkra. Megkaptuk Istentdl az induldsi parancsot. Ennek engedelmeskedtiink.
A tapasztalat azonban nem hozott azonnali és hatalmas eredményeket. A gyiimolesok ez idaig
nagyon kicsinyek voltak. Mégis tovabbmegyiink. Vajon nem térédiink az eredményekkel?
Dehogyisnem. De hasonloak vagyunk Abrahdmhoz, aki nemcsak a hit engedelmességét és a
hit tiirelmét mutatta ki, de a hit reménységét is. Vele egyiitt varjuk majd az alapokkal biro
varost.

1. Az azonnali kihivasa mérséklodik

Valaki azonban talan pont azt a kijelentésiinket fogja ellenezni, hogy eddig
eredményeink szerények. Valaki mondhatja, hogy eredményeink nagyok voltak, s hogy mi
pontosan azt akarjuk, hogy iskolaink a ,,gyiimdlcsiekrdl fogjatok megismerni 6ket” szavakban
megbuvo mércével mérettessenek meg. Nos, elismerjiik, hogy a gyiimodlcsok nagyok. Ennek
{6 illusztracidja egészen mostandig a kicsi Hollandia. Ennek az orszagnak a hatalmas szocidlis
¢s politikai stabilitasa nagy fokban a reformatus meggy6z6désti embereknek tulajdonithato,
akik kozil sokan keresztyén oktatast élveztek. Azt azonban mindenki elismeri, hogy a munka
f6 gyiimolese belsd, mivel lelki. S jollehet azt is hissziik ebben a vonatkozasban, hogy Isten
hatalmas aldasai kisérték szerény munkalkodasunkat, az is igaz, hogy ezeket az aldasokat
nehéz felmérni. Még azok is nehezen mérik fel ezeket, akik hisznek benniik, mindazok
viszont, aki szemben allnak veliink, ezeket egyaltalan nem tekintik aldasoknak.

Megint szemben taldljuk tehdt magunkat az ellenfeleinkkel. Ok valljak, vagy
egyszeriien biztosra veszik, hogy 1éteznek kozos mércék melyek segitségével barmely oktatasi
program eredményei megitélhetok. Ezt a mércét 0k a dolgok modja ama eredményeinek
tekintik, melyek csak ehhez a vildghoz tartoznak, s ama dolgokénak, melyeket hozzank
hasonldan Ok is megitélhetnek. Itt azonban egy kivételt kell tenniink. Mi valljuk, hogy el6szor
is a munkalkodasunk gylimolcsei ebben az életben nem fognak megjelenni a maguk teljes
jelentdségében, hanem majd csak utdna. SOt mi tdbb, azt valljuk, hogy ezek a gylimolesok az
itélet napjan fognak hirtelen megjelenni a maguk teljességben és szépségében. Néha
eloéfordul, hogy a tavasz hiivos és csapadékos, sot még jégesd is hatraltatja a termést. Mégis,
mindenki nagy meglepetésére az 0sz gylimolcs6zonnel jon el. Ez még sokkal nagyobb fokban
igaz a lelki dolgok birodalmara. Ebben a vilagban létezik kiils6 ellenallas és belso ellenallas,
mikdzben a programunkat épitjiik. JégesOk sujtanak és mindent a sarga foldig elvernek.
Nagyon kicsiny az, amit a gylimOlcs6zésbdl lathatunk. Mégis tudjuk, hogy mikor a biin
minden ellendllasa eltavolittatik, s az igazsdg Fidnak napsiitése ragyog majd ra allandodan,
akkor olyan gylimolcstermést fogunk latni, amit ebben a vilagban még soha nem lattak.

S mint a tokéletes humanitasnak a jelen vildgban valo 1étezésével kapcsolatos
allitasunk esetében is, mikor teljesen vilagossa tettiik, hogy egyediili bizakodasunkat Krisztus
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helyettesité munkdjara alapoztuk, itt is Gjfent ki kell hangsulyoznunk, hogy programunk
jovébeni megvalosulasanak garancidja pontosan ugyanezen az alapon nyugszik. Pal
ragaszkodik hozza, hogy akiket Krisztus megszentelt, azaz jogilag tokéletessé tett, azokat meg
is fogja dicsditeni, azaz erkolcsileg is tokéletessé teszi, mégpedig teljes mértékben. S hogy ezt
gondolja mindenrdl, az szervesen és atfogd modon jelenik meg ujra és Gjra, mikor Krisztus
testének fogalmaival beszél azokrol, akik megvaltattak, s mikor az egész teremtésrol beszél,
amelyet a Fiu atad az Atyanak, hogy Isten legyen minden mindenben. Ezzel 6sszhangban
latjuk a Jelenések konyvében az 0j Jeruzsadlem képét, melyben egyetlen disszonancia sincs,
mikozben a nemzetek Osszes dicsOsége, az emberiségnek az Isten altal adott program
megvaldsitasa sordn elért 6sszes eredménye benne van.

Masodsorban azt valljuk, hogy mivel ellenfeleink csak erre az életre néznek, nem
itélhetik meg azt a gyliimOlcsét sem, amit a mi tevékenységiink csak erre az ¢letre
vonatkozoan eredményezett. Amit valaki a leghasznosabbnak gondol ebben az életben, az
attol a konfiguraciotol fiigg, amelybe ezt az életet helyezi. Ha valaki ezt az ¢€letet elsGsorban
az Orok életre valo felkésziilésnek tekinti, hatalmas gyiimdlcsnek fogja tartani még ebben az
¢letben is, ha a keresztyén oktatds kozremiikodésével jo alapokat fektettiink le az eljovendd
¢let szamara. Ha azonban valaki nem tekinti ezt az ¢életet felkésziilésnek az drokkévaldsagra,
barmiféle, az orokkévalosagra vald felkésziilésre tett erdfeszitést legfeljebb az energia
pocsékolasanak fogja tartani. Még manapsag is nagyon szokasos az a vad, hogy a
masvilagisag alkalmatlanna tesz minket az evilagi feladatokra.

Latjuk tehat, hogy a végsd proba nem lehet azonnali és kiildd. Igaz, Krisztus azt
mondta, hogy ,,a gyiimolcseikrdl fogjatok megismerni 6ket”. SOt, azt is mondja nekiink, hogy
a mi vilagossagunk vilagitson az embereknek, hogy masok odajuthassanak Hozza. S mindez
azt feltételezi, hogy az emberek képesek meglatni valamit az O vilagossagabol, mikor az
vilagit. De ez nem jelentheti azt, hogy minden ember képes teljesen megitélni a mi életiink
gyiimolcseit, hacsak Jézus szavai, miszerint csak az ujjasziiletettek lathatjak meg Isten
orszagat, dugdba nem ddlnek. Annak a belsd tokéletességnek, amirdl beszéliink, csak csekély
része jelenik meg az embereknek, s még ez a kicsinyke rész sem vehetd észre konnyen a
buzéra igencsak hasonlitdé konkoly miatt. S ha mindennek ellenére azt a felszolitast kaptuk,
hogy legylink az emberek vilagossaga, egyszeriien csak engedelmeskedniink kell Krisztus
parancsanak, remélvén, hogy Isten még a mi kicsi fénysugarunkat is fel fogja hasznalni arra,
hogy masokat kivezessen a sotétségb6l 6nmagéahoz. igy tehat nem varhatjuk jobban, hogy
oktataspolitikank tekintetében megigazulunk a vilag eldtt az itélet napjaét megelézéen, mint
amennyire Krisztus egyhaza varhatja, hogy megigazul a vilag szemében az itéletnapot
megelézden.

2. Az eredményekkel kapcsolatos elgondolasunk

Mire vagyunk hat a jovot illetden? Természetesen tobb lendiiletre, életerére varunk a
mozgalmunk szaméra. De hogyan fogjuk ezt elérni? Erre kettds valaszt kell adnunk. El6szor
negativot, majd pozitivot.

Tagaddan kijelenthetjiik, hogy a jovot illetd reménységiink nem féleg annak
lehetségességében rejlik, hogy az id0 eldre haladtdval az emberek egyre jobban
meggy6zddnek majd a programunk ésszertiségérol. Valojaban ennek ellenkezdjét varhatjuk.
Reméljiik és varjuk, hogy az id6 mulasaval a keresztyén emberek kiilonalld és elhatarolhatod
programjanak elképzelése, ezzel egyiitt oktatasuk kiilonalld €s elhatarolhatd programja egyre
nagyobb teljességgel valik tudatossd mindazok szamara, akik Krisztus nevét hivjak segitségiil.
A keresztyénség egész jelentdsége maris sokkal nagyobb mind a timogatoi, mind az ellenfelei
szaméra, mind barmikor ennek elétte. Ezért a csata is hevesebb, mint eddig barmikor. Igy azt
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is varhatjuk, hogy a csata hevessége még inkabb megnovekszik majd a jovoben. Mar most is
¢letre-halalra sz616 kiizdelem ¢és a jovoben még inkabb az lesz.

Amint lattuk, a programunk abszolut, s egy abszolit program soha nem érhetd el
barmiféle kompromisszummal. Egy abszolut program csak akkor valésithaté meg, ha
ellenfelei megsemmisiiltek. Ré&jottiink, hogy semmi mds moddon nem lesziink képesek
fenntartani a programunkba vetett hitet, csak az ellenfél megsemmisitésével. Nem hihetiink a
programunkban és nem is hisziink a programunkban, ha ugy tekintiink rd, mint valamire, ami
egy kicsit jobb, mint az ellenfeleink programja. Negativan a jovobe vetett reménységiink
abban a meggy6zddésiinkben rejlik, hogy ellenfeleink megsemmisiilnek. Elemzésiink elsd
részében lattuk, hogy az engedelmességgel csak belekezdhetiink az abszolut ideal
megvaldsitasaba. Csak engedelmességgel rendelkezhetiink az abszolut ideal latomdasaval.
Aztan a masodik részben lattuk, hogy a programunk ¢és az ellenfeleink programja kozotti
valasztas nem pusztan két lehetdség kozotti valasztas, hanem valasztas egy program kozott,
ami bohoézatta teszi az emberi tapasztalatot, valamint egy masik program kozott, ami egy
abszolut racionalis, ezét tehat 4tfogd6 modon soha fel nem foghatd Istenben bizik. Most ezzel
Osszhangban mutatunk ra, hogy hitliink reménysége ismét egy kizardlagos alternativa el¢ allit
minket. Isten Lelkének megujitd ereje altal lattuk meg az idealt. Megmutattuk, hogy ez az
idedl az egyetlen racionalis idedl. Most mar meggy6zddéssel varjuk, hogy ez az ideal meg fog
valosulni, mert az ellentétjének az eset természeténél fogva meg kell semmisiilnie.

3. A jovobe vetett meggy6z6désiink

S jegyezziikk meg jol, hogy itt sziikségszerlien lennie kell kozvetlen aranyossagnak a
hitlink engedelmessége, tiirelme és reménysége kozott ebben az értelemben. Csak akik igazan
engedelmesek, azaz akik igazdn Onkéntesek az engedelmességiikben és igazan szilardak
abban, fogjak valoban meglatni idedlunk ,,abszolut massagat”, kovetkezésképpen azt is, hogy
ennek a teljesen mas idedlnak, ahhoz, hogy valddi idedl lehessen, az egyetlen racionalis
idealnak kell lennie. Csak ha latjuk, hogy idedlunk az egyetlen racionalis ideal, akkor lesziink
meggydzddve rola, hogy végil teljes gydzelmet arat. Ez batorit minket arra, hogy
egyenletesen munkalkodjunk, noha, ami az azonnali eredményeket illeti, nagyon Kkis
elérehaladast latunk. Ez ad nekiink valamennyit Athandziusz batorsagabol, aki az egész
vilaggal szemben is kiallt a meggydzddése mellett. Kitagadnd, hogy ez a fajta batorsag az,
amibdl egyre tobbre és tobbre van sziikségiink? Olyan férfiakra és ndkre van sziikségiink az
oktatdi csapatunkban, akik értelmesen nem félnek. Olyan férfiakra és ndkre van sziikséglink a
tanitéi csapatunkban, akik meg vannak gy6zédve az ujjasziiletésiikrdl, akik batran
munkalkodnak egy olyan ideal megvalositasaért, amit a vilag ginyol és kinevet. Olyan
férfiakra és ndkre van sziikségiink a tanitoi csapatunkban, akik értik mind a keresztyén, mind
meglesz a képességiik a megkiilonboztetéshez, ami oly fontos a feladatukhoz. Ok képesek
lesznek gy venni az egyiptomi zsakmanyt, hogy utdna nem vagyakoznak annak a hamis
foldnek a htisosfazekai utan.

S ami igaz a tanarokra, igaz a szolgalokra is, akikkel a tandroknak egyiitt kell
mikddni. Olyan szolgaldkra van sziikséglink, akik nemcsak divatbdl hisznek a keresztyén
oktatasban, hanem lelkiik teljes szenvedélyével. Olyan szolgéalokra van sziikségiink, akik
nemcsak azt mondjak, hogy a keresztyénség egy szép dolog, egyfajta luxus, hanem akik
kimondjak és a cselekedeteikkel is bizonyitjak, hogy hiszik: a keresztyén oktatas az egyetlen
oktatds, mely alkalmas a szdvetség gyermeke szamara. Szégyenkezve szolok errdl. Vajon
nekiink, az evangélium szolgaloinak el kell maradnunk a keresztyén oktatas logikai alapjainak
megragadasaban? Vajon nekiink, az 0rok szenvedésbdl vald megvaltds evangéliuma
hirdetéinek meg kell mondani, hogy a megvaltds eme evangéliuma magaban foglalja a blin
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megsemmisitését tudatos életiink minden frontjan? S ki mondja azt koziiliink, hogy nincs méar
elottlink hatalmas legy6zendd teriilet a gy6zelem igazsaganak ¢és erejének mélyebb
megragadasa modjaban abban a keresztyén hitben, amit magukhoz 6leltiink? S ne gondoljak,
hogy megfeledkeztem arr6l az emberrdl, aki se nem tandr, se nem prédikator.
Mindegyikiinknek egy emberként kell megallni. Napjainkban, mikor a hivdé és a hitellen
kozotti hatarok oly nagy mértékben elmosodtak, nekiink meg kell probalni Gjra megjeldlni,
mégpedig jol megjelolni ezeket a hatarokat. Nem krétaval kell meghtiznunk ezeket a
hatarokat, amit az elsé zapor el fog majd mosni, hanem kitérolhetetlen tintdval mindazok
szivén, akik hisznek.

gy hat kozvetve érintettilk annak a kérdésnek a pozitiv oldalat is, hogy miképpen
szerezziink nagyobb lendiiletet az tligylinknek a jovoben. Talan 6ndk koziil néhanyan mar
tiirelmetlenekké véltak, és megkérdezték, mikor tériink ra a dolog épitd oldaldra. Ondk nem
szeretik az ellenfél megsemmisitésére helyezett eme hangstlyt. Ondk inkabb Jeruzsalem
falainak felépitésérdl és a templom felallitasardl szeretnének hallani. Nos, mindazt, amit el
kell mondani a dolog épit6 oldalardl, mar elmondtuk. Ezalatt azt értjiilk, hogy épitd
programunk nem mas, mint a kivitelezése annak a programnak a toliink telhetd legjobban a
blin eme vilagdban, amit az Isten adott az embernek feladatként a Paradicsomban. Az a
program, mint lattuk, az ember személyiségének megvalositasa, s igy minden képességének a
kifejlesztése, amit Istentdl a teremtés soran kapott. Még csak éppen elkezdtiik 1atni, hogy ez
mi mindent foglal magaban. Szem nem latta és fiil nem hallotta azt a dicsOséget, ami eltétetett
a szamunkra. Ennek egy villanasat probaltuk meglatni. Latomasunk azonban csak akkor fog
novekedni, ha engedelmességiink novekszik. A hit az, ami épiti a programunkat, mert hit
nélkil még csak meg sem lathatjuk azt. Ebben a siralomvdlgyben azonban még a hitiink
fenntartdsa is nagy nehézségekbe litkozik, miképpen varjuk tehat, hogy ebben az ¢letben
meglatjuk Isten temploménak harsondit? Borzaszté nyomads alatt épitkeziink. K6zottiink csak
egy Kolumbusz az, aki latja a soha nem latott part latomasat, féken tartja a lazongasunkat és a
rank vard jutalom megcsillantasaval vesz rd, hogy munkalkodjunk. FO energidinkat még
mindig a hullamokkal és a habokkal folytatott kiizdelemre kell 6sszpontositanunk, melyek
megprobalnak elnyelni minket. Amig el nem érjiik a kikotdt és teljesen magunk mogdtt nem
hagyjuk a vesz€lyt, addig nem lesz szilard talaj a labunk alatt és a munkénk nem all meg. Sok
megprobaltatason keresztiil kell bemenniink a dicsdségbe, de be fogunk menni a dicséségbe
¢s kezilink munkéja kovet majd minket. Ez a mi Isteniink igérete.
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3. fuggelék: A teljes élet

A szovetségben ¢és a teremtés elképzelésében megtalaltuk az oktatds isteni
elrendelését. Oktatasi programunk, amint benne foglaltatik a szovetségi eszmében, a teremtés
fogalman alapszik, a teremtés elképzelése viszont az Istenrdl alkotott elképzelésiinkon
alapszik. Ami pedig az Istenrdl alkotott elképzelésiinket illeti, ahhoz nem ugy tartjuk
magunkat, mint valami erkdlcsi, vagy mentalis luxushoz, hanem mint magédhoz az ember
tapasztalat szerkezetének alapjahoz.

Ezen az alapon jutunk bizonyos hatdrozott végkovetkeztetésekre oktatdsi
programunkkal kapcsolatosan. Egyre jobban ¢s jobban értjiik meg, hogy egyszer, s
mindenkorra ki kell jelenteniink fiiggetlenségiinket. El kell felejteniink a szolgélat hazat és
nem szabad az egyiptomi husosfazekak utdn sdvarognunk minden utkanyarulatnal. Olyan elvi
forrdsaink vannak, melyekkel egyetlen mas oktatasi k6zosség sem rendelkezik. S6t mi tobb!
Nemcsak a minket megilleté helyet koveteljiik az oktatasi kozosségek kozott, hanem a
programunk is hatarozottan imperialista. Mi megsemmisiteni indultunk — jollehet csak ¢és
mindig lelki fegyverekkel — minden versenytarsunkat. Nem egyenrangiaknak, hanem
bitorloknak tekintjiik 6ket. Karthagot meg kell semmisiteni.

Ha azonban ez a kovetelménye az oktataspolitikdnkat alatdmasztd teremtési
elképzelésnek, furcsa volna, ha nem talalnank hasonlé kiizdelmet akkor, mikor ellenfeleink és
mi a jovo problémajaval szembesiiliink. Hogy id6 eldtt megtegyiik a végkovetkeztésiinket,
azt mondjuk, hogy nézetiink szerint ebben a vildgban is és a kovetkezdben is van teljes élet.
Ellenfeleink azt valljak, hogy sem 6k, sem mi nem tudunk semmit sem a dologrol.

Most ha a dolog eme durva leegyszeriisitése barmilyen fokban elarulja a dolgok valodi
allasat, akkor szemlatomast egy allitasnak kell kovetkeznie. A mi oldalunkrol bizonysagot
kell tenni a benniink 1év4 hitrél, mert annak ésszertisége nem kétségtelen mindazok szdmara,
akik az élet ,,tényeit” szemlélik. Azonkiviil minket tdmadtak meg. Mi azt hissziik, hogy latjuk
az igazsagot, mig ellenfeleink egészen biztosak abban, hogy egyaltalan nem latjuk. Egy jol
ismert torténet szemléltetheti ezt a dolgot. ,,Volt egyszer egy orszdg, melynek lakoi
valamennyien vakok voltak, beleértve a filozofusokat is. Volt azonban néhany egyszerii
ember, akiknek a szemei nem voltak bepecsételve, s 6k beszéltek a Nap latdsanak 6romérol.
’De’, mondtdk a filozofusok, ’nem szabad ilyen megindult metaforikus fesziiltségben
szolnotok. Létezik szorvanyos melegség, amint valamennyien tudjuk, de a ti beszédetek egy
lathato vilagitotestrél divatjamult objektivizmus. Nap nem létezik’. Az egyszerli emberek
azonban egyre jobban erdsitgették, hogy lattdk a Napot, ezért Osszeiilt a pszichologiai
bizottsag, hogy megvizsgalja a kérdést. Lefolytattak sok kisérletet, mig végiil rajottek, hogy
valahényszor azok, akiknek a szemeik nem voltak bepecsételve, azt mondtak, hogy lattdk a
Napot, eldtte kinyitottdk a szemeiket. A vak pszicholégusok megsimogattdk a 14tok arcat és
biztositottak Oket arrol, hogy preciz Osszefiiggés volt a szemeik kinyitdsa és a Nap latomasa
kozott. *Kedves barataink’ mondtak, egy illuziot szenvedtetek el, a Nap képe, amirdl kissé
értelmetlentil beszéltek, a szemeitek megnyitasanak triikkkje altal jott 1étre. Legyetek 6szinték
¢s mondjatok meg, hogy lattatok-e valaha is a Napot masként, mint a szemeitek
megnyitasaval’. Az egyszerl latok nemmel valaszoltak: a bizottsag meg volt veliik elégedve,
s remélte, hogy majd kigydgyulnak latomdasaikbol. Az egyszerli latok azonban
Osszemosolyogtak és tovabbmenve igy szoltak egymashoz: *Mi latjuk a Napot™.

Ez a torténet szemlélteti azt, hogy ellenfeleink nem képesek kétkedd, vagy tagado
allaspontjukat ésszerivé tenni a maguk szadmara, amig meg nem probaljak azt megmutatni,
hogy mi ugyanigy nem tudunk semmit a dologrél, ahogyan 6k. Ha valakinek azt kell
allitania, hogy a repiil6gépek a felfiitott képzelet illuzidi, mikdzben Lindbergh elrepiilt a feje
felett, jo okat kellett volna adnia a hitének. Igy ellenfeleinknek is kénytelenek pszichologiai és
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filozofiai bizottsdgokat felallitani annak bizonyitdsara, hogy mi dnmagunkat csapjuk be. S a
vildg szdnalmas allapota elnézd és kedvezo birdsaguk lesz.

Ahogy egykor a Karmel hegyén most is ugy fogadjuk ellenségeinket. Hissziik, hogy
ellenfeleink a sidonbeliek isteneit szolgaljak. Hissziik, hogy ,,barataink” koziil sokan tették
meg azt, amit Akhab: hamis szovetséget kotottek az ellenségeinkkel. Azt mondjék, nincs
kiilonbség abban a tekintetben, hogy melyik isteneket szolgaljuk, mert mindegyikiik jelképes,
nem valosagos. Kovetkezésképpen ezek a ,baratok” készen allnak, hogy mikor lehetdség
adodik, befogjak a wvalldas nemes csatalovat a politikai, vagy szocidlis sziikségletek
kutyafogataba, azt tanitvan az allam, vagy a tudomany nevében, hogy amiben hisziink, az
felforgaté mind az 4llam, mind a tudomany szamara.

Mi az hat, amit a modern ember a legnagyobb jonak fog tartani onmaga szdmara?
Vajon Thomas Kempishez folyamodnak, hogy mutassa fel a jovobeli €let dicsdségeit? Nos,
nem konnyt kideriteni, hogy ellenfeleink mit tartanak majd a teljes életnek, ha egyaltalan
hisznek a 1étezésében, vagy a 1étezésének lehetségességében. Nagy véleményeltérések vannak
kozottiikk ebben a témaban. Egy dologban azonban egyetérteneck. Mindegyik egyforman
ragaszkodik ahhoz, hogy ,,ami pedig megmarad az Isten népének™® az nem az, amire
vagynak. ,Erett korunk nyugalom nélkiili”. ,Nem a holtakat irigyli, akik nyugalomban
vannak”. A modern emberek szdmara a karhozottak elfoglaltsiga Dante kolteményében
szorakoztatd 1d6toltés lenne ahhoz az ,,unalomhoz” képest, amivel a hagyoméanyos menny van
felszerelve.

Félretéve ezt a dolgot egy pillanatra, vegyiik észre: ha ugy igaz, ahogyan sugalmazzak,
hogy ellenfeleink véglegesen bizonytalan, vagy agnosztikus allasponton is vannak, legaldbb a
mi allaspontunk teljes szivbdl valo elutasitadsaban vallanak azonos nézeteket.

Azok, akik hajlamosak a logikai dolgokban uzsoras arat kovetelni, ezen a ponton
reményteleniil sovarogva fogjdk megkérdezni, hogy vajon egy egyetemes tagadas
szolgaltathat-e jO alapot egy oktatasi rendszerhez, hacsak nincs egy eldzetes igenlés is.
Tegyiik fel, hogy elvesztetted a lakaskulcsot. Azonnal abban a zsebben keresed, melyben
tartani szoktad. Atnézted minden szogletét és rancat. Ha igy van, minden okod megvan arra,
hogy kimondd: még ha nem is taldlod meg sehol mashol, akkor sem kell azt a zsebet még
egyszer atfésiilndd. De vajon a modern ember elvégezte a hagyomanyos menny olyan
kimeritd atkutatasat, mint amilyen a példankban szerepel? Vagy inkabb olyan, mint a kisfiu,
aki gondatlan kapkodassal egyetlen pillantast vetett a nagy raktarra, majd tgy dontott, hogy
nincs ott a kulcs. Miért ne kellene a modern embernek még egyszer megnéznie azt, amit
gondatlan kapkodassal elvetett, mivelhogy mohon kivant jutalmat mashol nem talalta meg. Az
ember nem ¢élhet pusztan a tagadas altal.

De figyeljiik csak meg a tékozld fiu fejlodését, vagy legalabb a folyamatat. Lattuk,
hogy a modern ember Oszinte tagadassal kezdte el a sajat utjat jarni. Biztosnak érezte, hogy az
atyai haz teteje tul szlik és til alacsony mind az egyén, mind a faj szdmara. Neki mennie kell.
Neki ,,nyugatra” kell mennie. Léteztek szobeszédek Kalifornia aranyardl. Ez volt a
terjeszkedés kora. Egy Mencken'” er8szakossagaval hagyta maga mogott a hagyomany-lizte
rabszolgdk szellemi sotétségben €16, agyhoz kotott, sziiklatokori csorddjat, mint tidvosségre
méltatlanokat €s taposott a tekintély sorscsapas sujtotta aldozataira.

A modern emberek azt mondtdk, hogy tudjak, hova mennek. Azt allitottdk, hogy
hatarozott cél lebeg az elméjliikben. Barcsak megkapna az emberi értelem a szabadsagot a
tevékenysége soran, mert akkor majd kivésné maganak az iidvosség csodalatos allapotat a tér
¢s 1d0 korlatlan és uralom alatt nem allo teriiletein. Azt a néhany ,,indiant” akiket ott talal,
konnyti lesz legy6zni. Teljes szabadsagot advan az emberi értelemnek, az képes lenne teljes
boldogsagra tanitani a felndvekvo generaciot.

V. 6. 2M6z16:23
% Henry L. Mencken (1880-1956) 0jsagird, szatirikus, szocial-kritikus, cinikus és szabadgondolkodé — a ford.
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Durvan fogalmazva, ez volt a szlogenje a tizennyolcadik szdzadnak. Ez volt az értelmi
fliggetlenség forradalma, amit akkor vivtak. S a csatdit megnyerték. A racionalizmus
megszerezte az iranyitdst nagyon sok oktatdsi intézményben. Volt még mindig
tradicionalizmus, de a racionalistak koloniai elegendéen nagyok voltak ahhoz, hogy
becsliletes probara tehessék alapelveiket. S a racionalizmusnak eme alapelveit becsiiletes
probaknak vetették ala. Lehetové tették ezek az ember szamara, hogy teljes életet €ljen? Nem
kell mas tenniink, csak kdvetniink kell az eseményeket a valasz megtalalasa végett.

Hamarosan felfedezték, hogy a kozos ellenséggel szemben folytatott kiizdelem
szolgaltatta az egyetlen egyesitd alapelvet, mely egyméshoz kototte a racionalista kolonidkat.
Mikor a kozellenség eltiint, eltiint az egyesitd alapelv is. Boldog iddk jartak az értelem eme
haryjanosaira, akik savat zuditottak a régi korok festményeire és szobraira. Az évszazadok ota
allo katedralisok megremegtek a vandalizmus hordai el6tt.

Mégis, mikor eljott az ujjaépités kora, felmertiltek bizonyos nehézségek. Konnyii volt
nevetségessé tenni egyes dolgokat, amikben Szent Agoston hitt, de mar nem volt olyan
konnyli jobban magyardzni a torténelmet, mint ahogyan 6 magyarazta az Isten varosdban.
Egyesek megremegni latszottak, mikor arra gondoltak, hogy vajon az ember értelme, mar el
nem taposottan és szabadon, vajon Osszemérheté-e a valosdg hatalmassagaval ¢és
mélységeivel. Hamarosan surlodasok keletkeztek. El kellett fogadni a nemzeti alkotmanyt, de
senkinek nem volt meg a hatalma, vagy a tekintélye ehhez. Az értelmiség vezetdi, mikor
Osszejottek az Alkotméanyoz6 Nemzetgyiilésben, kétségbeesetten tallépték minden kiildotti
hatalmukat és gondoskodtak egy erdteljesen kozpontositott kormanyrdl. Az allamok nem
szakadhattak ki tetszés szerint, vagy szeszelybdl. Miért kell nekik egyesiilni? Magéanak az
életnek a kedvéért. Lenni, vagy nem lenni, ez volt a kérdés. Ugy alakult hat, hogy a tagadason
alapuld onellentmondas szolgaltatta a mozsarat a racionalizmus tekintélyes tokéjéhez. Ez
modus vivendi volt, nem tobb: alighogy véget ért a forradalmi hédbort, maris kitéréfélben volt
a polgarhéaboru.

A tizenkilencedik szazad felndvekvd generacidja ismét til sziiknek és tl alacsonynak
talalta az atyai haz tetejét. ,,Atyaink” mondtak, , kihirdették a fej szabadsagat, s jol tették, de
nekiink a sziv szabadsagat kell kihirdetniink. Hogyan élhetnénk teljes életet addig, amig
frissen felallitott kozponti értelmiségi kormanyzatunk rohamléptekkel gyartja az egyetemes
torvényeket? Az Uj kormany ugyanolyan zsarnoki, mint a régi. Nem vagyunk képesek
I¢legezni ebben a fojtogatd légkdrben. Nem vagyunk képesek elszenvedni az értelmiség
robodmi iizenetét: térj hat meg satraidba, 6 Izrael!

Valami ehhez hasonld6 modon kialtott a tizenkilencedik szazad 1) €s nagyobb
szabadsagért. S ismét ugy latszott, hogy ismerik céljukat. Voltak vezetdik. Egyikiik volt
Bergson, a modern kor Hérakleitosza, aki egyarant gytlolte mind finalizmust, mind az
intellektualizmust. Az irraciondlisnak ez az apostola vezette az Uj keresztes hadjaratot.
Mindegyik nemzet kiildott egy-egy csapatot. Franciaorszagot maga Bergson vezette, mint
Péter, a remete, aki az egyetemes jelszot kiadta. Németorszag Nietzsche vezetése alatt gyiilt
Ossze a ,,felsdbbrendii ember” jelszavaval kozépszeriiség sértd igajanak lerdzasara, valamint a
személyiség jogainak megadasara a tulsulyban levo tdrsadalommal szemben. Ausztria Freudot
kiildte a mélység forrdsainak megnyitasara, és az ¢jfél rab erdinek felszabaditasara: az értelem
hegemonidjat az egyénben kell megtorni, mielétt megtorhetdvé valna a tarsadalomban.
Amerika, tekintettel Monroe-doktrindjara, undorodott a csetepatéhoz vald csatlakozastol.
Mégsem tartott azonban sokdig, mig William James ragaszkodott a kiilon frontszakaszhoz.
Mozgalmat inditott a ,zart vildgegyetem” ellen a ,Le az abszoluttal” csatakialtassal.
Moébdszere hidraulikus volt, azaz a ,,tudat-aradattal” valo alaaknazas.

Azaz, a sziv szOvetségesei mindenhol megtamadtak azt a barbart, az értelmet, akarhol
is jelent meg. Boldog id6k jartak a felzavart mélységek eme szdjhdseire. Bismarck, Hegel és
Voltaire lenylig6z6 szobrait egyforman ledontotték, hogy kikdvezhessék a Via Appiat. A
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katondknak harc kdzben rablasbol és fosztogatasbol kellett megélniiik, s végiil a teljesen sajat
haremiik lett a jutalmuk.

Mikor azonban ismét eljott a helyredllitds ideje, a sziv apostolai hatalmas
nehézségekkel keriiltek szembe. A tizennyolcadik szazadi racionalizmus egy bizonyos
egyetemes torvény ellen harcolt, de a tizenkilencedik szdzad mar minden egyetemes
torvénnyel felvette a harcot. A racionalizmus Alkotmanyozé Nemzetgytilésének tul kellett
Iépnie a jogosultsdga korlatain, hogy megalkothassa az alkotmanyt, de a sziv hdsei még csak
egy nemzetgyllést sem voltak képesek Osszehivni. Egyikiik sem kiildott volna semmiféle
tekintélyt: valamennyien féltek az értelmiség kapitalistaitol. A megkovesedés kisértete nézett
veliik mereven farkasszemet, valahanyszor csak valamelyik renegat az épitd gondolkodésrol
merészelt besz€élni. A jovoben hittek, nem a multban. Ki akartdk magukat ¢Ini, nem akartak
ismét begorcsodlni. Zola valt az irodalmi hdsiikké, Walt Whitman félelmetes rokonszenvétol
dagadt a kebliik.

gy aztan nem is valdsult meg az wjjaépités. A birak ideje volt ez a Foldon. Biztos,
hogy lenni kell idének, mikor teljes életet lehet élni! Megvolt a szabadsag, nem igaz?
Legalabbis gy tint. Hamarosan azonban kétségek ébredtek. A 1étezé elmélet szerint a sziv
rejtett erdi a mult bitorldoinak megannyi artatlan aldozatai voltak. Most, hogy ezek az erdk
felszabadultak, az elméletet kellett tesztelni. S alighogy feltarultak a bortonajtok ¢és az
»artatlanok” kimenekiiltek, rogton az imperialistdk tombold banddjanak bizonyultak, akik
gyozve jottek ki gydzni.

Latjuk tehat, hogy a bator bizonyossag, mellyel a modern ember utnak indult, lassan
utat engedett a bizonytalansagnak és a meggy6zddés hianyanak. A keresztes hadjarat tlizes
optimizmusa lassan elhalt és utat engedett a nehézkességnek: egyesek mar a visszaforduldsrol
beszéltek. Ezért egyre jobban kellett fegyelmezni a hiiségesek csapatait. A hadsereg kaplanjai
hetente kaptak utasitasaikat. Tobb és nagyobb aldozatot kinaltak annak a démoni logikénak,
hogy kibékitsék, mivel az agyutit egyre altalanosabban és egyre kegyetlenebbiil figyelmen
kiviil hagytdk. A racionalizmus ellentmondést helyezett a tagadasra: a kordializmus most
mindkettét aldaknazta a tudat-aradattal”. Joggal kérdezhette ismét a reményteleniil
vagyakoz6, hogy vajon az efféle eljarasnak van-e barmiféle értelme a fundamentalis
jovahagyas elofeltételezése nélkiil. Mi azonban hagyjuk a reményteleniil vagyakozot figyelni
¢és varni.

Azutdn a titin id ismét forditott egyet az évszazadok oOrajanak mutatdjan. Uj
generaci6 nott fel, akik nem ismerték sem Mozesiiket, aki kivezette atydikat a
tradicionalizmus Egyiptoméabol a racionalizmus sivatagi szabadsagaba, sem Jozsuéjukat, aki
bevezette dket a sziv ingovanyos szabadsaga igéretének foldjére. S amiképpen eléttiik atyaik
is Osszezavarodtak és kétségbe estek a szent f6ldon. Vajon nem Ok Isten valasztott népe?
Akkor miért élnek még a foldon kanaanitak? Ugy tint, hogy minden eréforras kimeriilt.
Mégsem ez a helyzet. Eljott a paradoxon kora. Hirtelen diktatorok tiintek fel mindeniitt a
szinen. Wilson a politikaban, Sztalin a politika hatterében; Barth a teologiaban és Heidegger a
teologia hatterében; Dewey az oktatdsban, és Dewey az oktatds hatterében — mindannyian
kisértetek melyek hirtelen jelennek meg Laokodn rémisztd alakjaban, aki hidba keresi a
menekiilést, illetve hidba probal meg segiteni a menekiilésben a félelem fojtogatd kigydjanak
gylrtibol. Soha eddig még nem keriilt az emberek szeme elé efféle szinpad. A demokracia
visszahivja a zsarnokokat, hogy véghezvigye zsarnokgyilkossagat. A teologia magat a
mennyet ostromolja transzcendenciaért annak érdekében, hogy megszabaditsa a vilagot a
»haszontalan istenségtol”, aki egykor ura volt az egeknek. Az oktatds a rabszolga bilincseiért
konyorog, hogy szabadda tegye a szabadsagat.

Ami a feladatot illeti, a diktatornak racionalizalni kell az irracionalist. Ra kell mutatni
az értelemre a politika és a szocidlis élet, vagy az oktatds rendszerében, melynek a sajat
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elofeltételezése alapjan nincs értelme. Ami a programot illeti, a diktatornak kdvetkezetleniil
kovetkezetlennek kell lennie. A stratégia nevében azonnal minden irdnyban el kell indulnia:
vagy minden embernél bolcsebbnek, vagy minden embernél ostobabbnak kell lennie.

A diktatort azonban mégsem szabad személyesen okolni: 6 nem mas, mint egy kor
gylimolcse, a hdborgd tenger hozta 6t el6. Egy korban, mely mindannak a tagadasabol
taplalkozik, amit abszolutnak neveznek, a szabadsag és zsarnoksag legfurcsabb kombinacioit
varhatjuk. Az élet tobbé mar nem egy meghatarozott utvonalat kdvetd folyd, hanem parttalan
ocean, irany nélkiil. Az Gsz6 szabadsaga hirtelen a fuldokld kinszenvedésévé valik. Ha az
Osszes valdésag nem mas, mint a folyékonysdg muland6 tomege, lehetnek benne capak,
melyek ismeretlenek az artatlan evezds csonakos szorakozas-kereso eldtt. Innen szdrmaznak a
hatalmas 6cednjarok, a trosztok, a szakszervezetek, az aruhdzlancok; innen szarmazik a
szinkron sebességvaltod a gépezet legvadabb szabadossagatol a legridegebb szabvanyositasaig;
s innen szarmazik mindenekel6tt népvezér eddig még sohasem latott csOcselék-lelkiilete és
hatalma.

Azutan a reménység félelembe fordul. Az emberek ide-oda forognak eszeveszett
félelmiikben, hogy elsiillyed a hajo. Ezrek csédiilnek az egyik, vagy a masik emberhez és azt
mondjak neki: ,,Légy a kirdlyunk és vezess ki minket ebbdl”. Paul Elmer More mondja: ,,A
végszo a hidbavalosag: napjaink legkarakteresebb irodalmat és mivészetét azzal vadoljak,
hogy kaotikus, oromtelen, nélkiilozi a szépséget, kényelmetlen, dithodten eredeti, vagy
enyhén sablonos, impotens, értéktelen”. Intellektudlis vereség és lelki kétségbeesés uralkodott
el mindenfelé.

Mindez semmi.
Mindez csak az a vilag, ahol a bogarak és a csészarok
Mind ugyanabba a porba térnek vissza.

A regényirok nem kindlnak reformprogramot: mint keselylik nézik kardérvendve a
modern élet hullajat. S ami a filozofusokat illeti, 6k szintén ,belesapadtak a hidbavalosag
tudatos depressziojaba”. Az embert ugy latjdk, mint ,,vérmérsékletének rabszolgajat, vagy
mint a képzetkdrokbdl és reakciokbol alld mechanizmust, vagy mint az érzékek orvénylését
az Onszabalyozas akarata, a kavargéason beliili kozéppont, vagy stabilitas nélkiil, s minden arra
vonatkozo elhatarozas nélkiil, hogy feliilkerekedjen a befolyasokon, melyek ide-oda hanyjak-
vetik 6t”. A la Menchen el kellett jutniuk a felismerésre, hogy azok a gyengeelméjiick,
akiknek az iidvosségéért izzadtak, nem akarnak tidvoziilni €s nem is méltok az tidvosségre”.

A reményteleniil vagyodo ezen a ponton meg fogja kérdezni, hogy vajon elértiik-e mar
a teljes életet. Azonban még mindig figyelnie és varnia kell. Még nem értiik el a modern élet
tagadasanak legnagyobb mélységeit. A tékozlo fin még a disznédlaknal van. Ures gyomorral
gondolkodik ¢és latja a pelyvat, amit a disznok megettek. Megtagadta emberi mivoltat, de
mégsem lehet allat. Azonban most még az egyik baratjdhoz fordul. Most a diktator hazdhoz
megy.

Sajnos, a diktator ugyanabbol az orszagbol szarmazd ember, akit ugyanaz a
pszichologizmus ¢és historizmus {ildoz, mint azokat, akik vigasztalasért fordulnak hozza.
Mégsincs hijan a jo tandcsnak. Azt mondja a tékozlo fiunak, hogy felejtsen. Azt mondja a
klienseinek, hogy a mostani gyengélkedés csal milé depresszio.

S ha a tékozl6 fia panikba esik, és azt mondja, hogy maga a vilag nem latszik teli
gyomrokat kinalni, akkor azt mondja neki, hogy etesse meg ismét a disznokat, hogy
gyakorolja a sajat ¢hségének -elfelejtését. Mindegyik 0Oszton, melyek ugy zajonganak
elementdris sziikségleteik kielégitéséért, mint az allatkert lakoi, nemesités céljabol falkdkba
tomorittettek. Pszichologusokat alkalmaztak, hogy megtanitsdk nekik ezt a nemes miivészetet:
innen szdrmazik az YMCA (Keresztyén Ifjak Egyesiilete) és az YWCA (Keresztyén Leanyok
egyesiilete); innen szarmazik a cserkészmozgalom ¢€s az altalanos hangsuly a testedzésen ¢és a
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sportolason. Azaz, amit a fej elmulasztott megtenni a tizennyolcadik szdzadban, majd a sziv a
tizenkilencedik szazadban, azt a kéznek kell megtennie a huszadik szdzadban. A proféta
cs6dot mondott. A pap cs6dot mondott. Most jon a kiraly.

A kritika azonban készen all és legyen ez az ¢ 6raja. Nagyon jol tudjuk valamennyien,
hogy a kirdly fogalmi ellentmondas egy olyan korban, mint a miénk, ezért most diktatornak
fogjuk nevezni. Nagyon jo6l tudjuk valamennyien, hogy a legjobban probara tevo fajta
fegyelemben és kiképzésben van ismét résziink, de most nemesitésnek, vagy szinkopalasnak
nevezziik. Ne legylink hat szimulansok: ez egy vildghabort. S nagyon jol tudjuk, hogy
nincsenek jelei a teljes életnek, de legylink tiirelmesek egymilli6 évig.

fgy a konnyii gyézelmek, melyek mar kiiszobon allonak latszottak, visszahtizodtak a
nagyon tavoli jovébe. Igy mindenki kardot ragadott: a nemzet, nem pusztin a hadsereg
mozgosit most. A szabad polgarok eddig még sohasem fogtak fel, hogy ,.egy modern
kormany milyen ellenallhatatlanul képes rakényszeriteni az elképzeléseit az egész nemzetre és
a nyilvanossag zarotiize alatt miképpen fojtja el a véleménykiilonbségeket nyilatkozattal,
bizonygatéssal, hivatalos véltozatokkal és ismételgetéssel”. Uj, a kémkedésre és a lazadasra
vonatkoz6 torvényeket szavaztak meg, hogy a haborus program barmiféle kritikajat mostanra
illegalissa tegy¢k. Ha valaki nem koveti az oktatéasi diktatort, John Deweyt, ha valaki azt meri
vallani, hogy az evolucidelmélet nem evangéliumi igazsag, amit le kell nyomni a gyermekek
torkan, legyen atkozott.

Ez a megujult és stilyosabb hangsuly a lazadésra vonatkozo6 térvényen latszolag mond
nekiink valamit. Mikor William Bateson megtartotta hires ,,Az evoltcids hitek és a modern
kételyek” cimi eldadasat, melyben batran kijelentette, hogy a fajok eredete olyan kérdés,
melyrél a tudomény eziddig semmit sem tud, védte magat barmely gy6zelemmel szemben,
amire a specialis teremtésben hivo ebbdl kovetkeztethet a kovetkezd kimondasaval: ,,Mikor
efféle megvallasokat tesziink, a tudomény ellenségei lehetdséget latnak benne. Ha nem
jelentjiik ki itt és most, miképpen keletkeztek a fajok, 6k szolgalatkészen javasolnak nekiink
olyan megoldasokat, melyekkel a maradisag megelégszik. Hirdessiik tehat preciz és
tévedhetetlen nyelvezettel, hogy az evolucioba vetett hitiink rendiiletlen”. Henry Field Osborn
hasonloképpen mondja, hogy az evolucidba vetett hite rendiiletlen maradt, joéllehet a
bizonyitékok meggydzték rola, hogy a legkorabbi ember, akinek még felfedezheték nyomai,
ugyanolyan értelmes volt, mint a ma é16 ember.

S most a reményteleniil vagy6do ismét eldresiet, és azt mondja, hogy mindez elkezd
ugy kinézni, mint egy vesztes csata vivasa. Ez a katonai kiallitds, a katonai torvény eme
szigorusaga, valamint az allhatatos hit e hangos tiltakozasai a bizonyitékok hianyaban a belso
iirességet jelzik. Nagy félelemnek kell lennie a sorokban. Mégis varnunk és figyelniink kell.

A teljes ¢let kutatasara iranyuld, altalunk az eddigiek soran megfigyelt eréfeszitések
mindegyikét egyfajta individualizmus, vagy szeparacido jellemezte. Eldszor a fej akart
iidvosséget hozni a sziv, vagy a kéz segitsége nélkiil. Azutan a sziv probalt meg tidvosséget
hozni a fej, vagy a kéz segitsége nélkiil. Végiil a kéz probalt meg lidvosséget hozni a fej, vagy
a sziv segitsége nélkiil. A mos javasolt program azonban megprdobalja mindharmat egyesiteni.
Mindharom tartalékot egyszerre kel bevetni. Minden foldi, 1égi és tengeri erét egyetlen
foparancsnoksag iranyit erre az utolsd nagy armageddoni csatara.

Kifényesitvén az 01j cimeren, a harfa szerepel, mint a szerves egység jelképe. Most az
organizmus az angol €s a resonanz a német sz6. A szervezetnek ezzel az 0j fogalmaval
talalkozunk mindeniitt, ahovd megyiink. Ez el6szor is az egyéneket koti Ossze. A régi
pszichologia intellektualizmusa, valamint az 1Uj mechanizmusa utat adott a
konfigurativizmusnak, az ember személye kozponti mivoltara helyezett hangsulyaval
egyetemben.

Aztén a szervezetnek ez a fogalma a tarsadalomhoz, sét, a kozmoszhoz koti az egyént.
S itt James tudatalatti énje, jollehet mddositott formaban, biztositja az egyén €s az ,,objektiv”
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vilag kozotti Osszekotd lancszemet. A kettds ¢€s tobbszords személyiségrdl alkotott
elképzelések lehetdoveé tették a finom atmenetet az egyik személyiségtdl a masikhoz.
Mindeniitt foldalatti 6sszekotd utakat talaltunk. A gyermekpszicholdgia athidalta a szakadékot
a csecsemd ¢s a felndtt kozott. Az allatpszicholdgia athidalta a szakadékot az allat és a
gyermek kozott. Latszolag milyen gyengéden és konnyen elrendezhetd a régi civakodas a
tudaselméletrdl! Vajon valoban az objektiv vilagrdl szerziink ismereteket? Természetesen, jon
a valasz, hisz mi az objektiv vilag része és darabja vagyunk. Az 0j objektivizmus felvaltotta a
régit. Még tovabblépve, a tudosok mindeniitt megerdsitik a szakteriileteiken a szervezet
fogalmat. Driesch vitalizmusa ujjaéledt a bioldogidban. Még fontosabb azonban, hogy a
fizikusok megvalositottak a kozépkori alkimistdk almat. Maguk az elemek kezdenek mozogni
¢s az ¢élet jeleit mutatni. Az anyag halottsdganak és tehetetlenségének vége. Az anyag
elektromossag, és az elektromossagnak nem adhatdé megfeleld kifejezodés, csak mentalis
konstrukciokban: ilyen vékonnya valt az anyag és az elme kozotti valaszfal.

S a szerves egység kiildottei még tovabb mennek. Barth egyetlen nagy Entschluss-szal
az égbe engedte fel a szerves egység ilizenetét. Most maga Isten sem merte tovabb erdltetni az
egykori Monroe-doktrindjat, hanem csatlakozott a népek ligdjahoz. S minden egykori
ellenségeskedés a transzcendencia €s az immanencia kozott eltoroltetett, mert a Sein Zeit-té
valt. Isten alkalmanként mulandoésithatd, s mikor a nemzetgyiilésnek a mennyben kell
talalkoznia, az ember azonnal 6rokkévalosithato.

Bizonyos, hogy a modernizmusnak, minden egyhazi vagyon 6rokosének, van iizenete
a szamunkra. Nem csodalkozzunk, hogy prédikatorai idoénként tiirelmetlenné valnak a
makacssagunk miatt. Minek idéznénk még mindig Luther és Kalvin joga fogalmai felett,
mikor a miivészet felvaltotta az erkolesiséget? Miért ne csatlakoznank Fosdickhez a szépség
szentségének prédikalasaban a szentség szépségének prédikalasa helyett? Mindez a felhangolt
har, a kozmikus ritmus és rezonancia dolga. Ha maga Isten is csatlakozott az egységhez
anélkiil, hogy a krédoja elvesztésétdl félt volna, te miért maradsz a hattérben? Emlékezz, ha
nem a sajat magad kezdeményezésére csatlakozol, végiil valaki més kezdeményezésére fogsz
csatlakozni, a modern ¢let bonyolultsaganak kell ezt megtanitania neked. A szerves egység €s
kozmikus rezonancia eme evangéliumat kell tanitani nemzetiink gyermekeinek. Tegyiik fel,
hogy te elutasitod ezeknek a tantételeknek a tanitdsat a gyermekeidnek: akkor veszélyessé
valsz az allam szamadra, ¢és ennek megfelelden kell banni veled. Az allamnak ki kell nydjtania
feléd atyai kezét, hogy gyengéden, de ellenallhatatlanul visszavezessen téged a sorba.

Bizonyos, hogy aki itt nem latja a teljes életet, annak nagyon j6 magyarazatot kell adni
Onmagardl. Szembeszall ugyanis napjaink minden tudomanyos ¢és filozofiai nézetével. Ha
még mindig fenn akarja tartani a hagyomanyos nézeteket, ezt azzal a meggy6zddéssel kell
tennie, hogy a hagyomanyos nézetek ugyanazokkal a problémakkal alltak szemben, mint a
modern ember. S6t, meggy6zddéssel kell azt is vallania, hogy a hagyomanyos nézetek jobb
valaszokat adtak ezekre a problémakra, mint amilyeneket a modern ember adott rajuk. Nem
¢pithetlink kiilon iskoldkat a hobby kedvéért. S nemcsak azért, mert ezek sok pénzbe
keriilnek, hanem mert akkor nem adnank j6 magyarazatot a benniink levd hitrél. Meg kell
tehat probalnunk megadni az okat, hogy miért nem vagyunk harmonidban a harmonia
evangéliumaval.

Talan Osszefoglalhatjuk ezeket az okokat annak kimondéasaval, hogy tal sok
diszharmonia rejlik a harménia eme evangéliumaban. Vagy még jobb, ha azt mondjuk, hogy
hissziik: egyaltalan nincs harménia a harménia modern elméletében. Ez nem a kissé tobb,
vagy kevesebb harmonia kérdése koztlink és ellenfeleink kozott, hanem a kérdés az, hogy hol
varhatunk egyaltalaban barmiféle harmoéniat.

Kezdetnek kihangsulyozhatjuk a pontot, amire mar utaltunk, hogy tal sok haborts
harsonasz6 van ellenfeleink békeprogramjanak egészében. Egyetlen orszag sem vinné a
frontra minden tartalékat, hacsak ereje mar nem a végét jarja. Egy efféle katonai
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magamutogatasnak vagy azonnali gyézelmet kellene hoznia, vagy nem tehetiink mast, csak
arra gondolhatunk, hogy a vereség jele.

Ezt kell mondanunk ellenfeleinknek: jol tudjuk, hogy milyen fegyelmi eszkozoket
hasznaltatok a csapataitoknal, hogy felsorakoztassatok oket. A fegyelem nalatok minden
egyes lépéssel szigorubb lett. A csdszarotok azzal fenyegetdzott, hogy a sereg agytit a sajat
népe ellen forditja, mert azok forradalomrol beszéltek, s mert a teljes életet ¢16 emberek nem
hallgattak el. Kaplanjaitok alkalmas-alkalmatlan idében arr6l prédikaltak, hogy maga a
habort a teljes ¢let. Hadd bizonyitsuk ezt a sajat hivatalos dokumentumaitokbol, mert ez
mindennél fontosabb.

Az egyik vezetd filozofusotok, Edgar A. Singer megprobalta bemutatni egy diszes
okmanyban, hogy az egyetlen lehetséges vallastudomany az, amelyik a vagyakozas a priori-
jan alapszik. Az okoriak, mondja, azt gondoltdk, hogy a Danaidak szerencsétlenek voltak,
mert a férjeik megolése miatt arra karhoztattak, hogy szitakban hordjanak vizet a Hadészben.
Ezért az odivatu keresztyén is a mennyet keresi a tokéletes nyugalomért. ,,De”, mondja
Singer, ,,pontosan az 6rok békesség eme kilatdsa az, ami meghdboritja a felndtt kort”. ,,Kant
az elsd, aki észreveszi, hogy az isteninek is mindenestdl emberinek kell lenni, ha nem akar
szdmunkra, emberek szdmara eine reinee Idee lenni”. Ez a dolog bokkendje. A modern ember
nem elérni akar, hanem eldére haladni. ,,Sem a régi Danaidak, sem a mai emberiség szamara
nem jelent nyomorasagot, ha nem érnek el valamit, de maga a pokol, mindkettonek, valamint
az eljovendd korok embereinek, ha barmi okbol nem képesek folytonosan elérehaladni. De
hol van akkor a harmonia, melyrél oly sokat beszéltél? Lehet-e a harmonidnak barmiféle
bizonyossaga, ha barmelyik pillanatban megjelenhet valami 0j és disszonans hang? Nem
akarod a mi mennyorszagunk ,,unalmat”. Rendben van. Nem t6r6dsz ennek elérésével.
Nagyon j6. Csak mondd meg nekiink, miképpen képzeled az eldrehaladast a magad
valasztotta pokolban? Vajon a te poklod nem az Abszolut tagadasan alapszik?
Megostromoltad magat a mennyet, hogy az 6rokkévalot behozd a mulanddba. A te istened
nem mads, mint a kdvetkez6 magasabb rendli 1€pés az eldrejutds folyamatdban. Istent az
elérehaladas eszméjével azonositottad. De honnan tudod, hogy volt-e, vagy lesz-e barmiféle
elérehaladds ebben a parttalan tengerben, melyben henteregsz? Minden dolog bizonytalan
helyzetben van, s még azt sem tudhatod, hogy lesz-e irdny, vagy utvonal barmiben, amit
csinalhatsz. Ha igaz a nyelvtanban, hogy két tagadas felér egy igenléssel, ez nem igaz a
logikdban. Te nem véarhatsz 0 helyeslést a tagadas tagadasabol, hacsak nincs dialektikus
mikddés. S pontosan itt a bokkend. Nem hagytal 1€gkort, melyben a dialektika miikddhetne.
A semmivel kezded, tehat a semmivel is kell végezned. S a semmiben nincs megsziintetd ero.
Te legfeljebb az idot tudod megjeldlni, s6t még arra sem vagy képes. Parmenidesz nem
engedne meg semmit kimondani az ellenfeleinek, csak azt, hogy ,,1étezés”: mi még azt sem
engedjiik meg neked kimondani. Ordkkévald csend és 6rokkévald mozdulatlansig az ar, amit
a te elOorehaladasrol alkotott elképzelésedért fizetned kell. Sohasem volt és sohasem lesz
semmid, ami hasonlitana a teljes életrdl alkotott elképzelésedhez. Csak egy parodiad lesz ,,a
nyugalomrol, mely megvan Isten népének™. A sajat szavaid alapjan az eldrehaladds hianya
maga a pokol. Finomitsd majd, ha a modern matematikai zseni intellektualis kinzasai altal
szazszorosan megtapasztalod a Danaidak bilintetését, s még csak a fejlédésrdl alkotott
eszmédben rejléd végleges On-hatdstalanitds elképzelését sem éred el. Nem vonakodunk
kijelenteni, hogy a barmiféle elérehaladassal kapcsolatos eldfeltételezés maga is egy
kijelentés az abszolut Ontudatos Istenrdl. Enélkiil az Isten nélkiil nem lehet pokol, még
kevésbé mennyorszag. S ezzel az Istennel, tekintettel a gonosz tényére, mindkettének lennie
kell.

gy mikor a prédikatorhoz fordulunk, azt mondjuk, hogy a te harmoénia-evangéliumod
bukasra itéltetett, mert nem foglalja magaban Istent. Sok istent belefoglaltal, de Magat Istent
nem. Ezért a korod nem elegendden nagy. Belefoglalasi politikad végiil kizarasi politikanak
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bizonyult. Isten elvetette, hogy eleget tegyen a nemzetek ligdjaba valo belépéssel kapcsolatos
feltételeidnek. Viszont O is megszabja a sajat feltételeit a Vele vald harmoniaba 1épéshez.
Ezek azok a feltételek, amiket mi elfogadtunk. Megértettiik, hogy ha harménidban akarunk
lenni egy abszoltt Istennel, akkor az O feltételei alapjan kell harmoénidban lenniink Vele.
Ennek megfeleléen mi biztosra vessziik, hogy teljes életet éliink és fogunk is élni.

Ezzel szemben te kétségbeesetten elhataroztad, hogy inkabb a terméketlen sivatagot
valasztod azzal a reménységgel szemben, hogy lesz Kanadn azon tul, s lesznek odzisok a
kietlen uton, s nem térsz vissza az atyai hazba. Egyes vezetdid mar elkezdték bevallani, hogy
nem tudjak, merre mennek. Utaltunk mar Osbornra és Batesonra. Hadd tegyiik ehhez James
Jeans bizonysagat, aki azt mondja, hogy a tudoméanynak ,nincs bejelenteni valoja”.
Természetesen nem csodalkozunk azon, hogy a tudomanynak nincs bejelenteni valdja. A
modern tudomanyos moédszer kiindulasi pontja az abszolut tagadasa. Ez a tagadas benne
foglaltatik az Ugynevezett nyitott elméjli viselkedésébe. Ebbdl kovetkezik, hogy a
tudomanynak, hacsak meg nem valtoztatja a modszerét, soha nem is lesz bejelenteni valoja. A
jelenlegi modszerrel sziikség lesz egy Istenen tuli valakire ahhoz, hogy legyen bejelenteni
valo, de még a tudosok sincsenek Istenen tul, mivelhogy 0k, a sajat nézetliiknek megfelelden,
Istenhez kotddnek. S ha ebbdl elegendd eljutott a tudatodig ahhoz, hogy most mar el akarod
ismerni, hogy egyeldre még semmit sem tudsz a valosag természetérdl, lassuk, hogy a mi
allaspontunk ismét kap-e meghallgatast.

Minderrdl azonban nem beszélnénk, ha békén hagynal minket. De pontosan ez az,
amit nem vagy hajlandé megtenni. Agnoszticizmusodat rank és a gyerekeinkre kényszerited.
Jeans példaul azt mondja nekiink, hogy ez a vilagegyetem a véletlenbdl keletkezett, s hogy
nem szabad tobbet spekuldlnunk a dologrél, mivel véletlenek megesnek. Azutan az emberi
¢let vonatkozéasaban azt mondja, hogy ,,az id6 soran nem tudjuk, hogyan, mikor, vagy miért,
az egyik ilyen lehiils toredék megsziilte az életet”. Igy lesz az alazatos tudods, aki azt allitja,
hogy csak a laboratériumban kutatja a tényeket, hirtelen filozo6fussa, teologussa, tanarra és
prédikatorra, ledntvén a torkunkon nagy adag antiteista metafizikat a tudomanynak nevezett
alom nevében.

Itt érjiik el napjaink antiteista gondolkodasa arvizszintjének cstcsat. Ellenfeleink
nemcsak azt valljak, hogy semmit sem tudnak a valdsag természetérdl, hanem azt is, hogy
senki mas sem tudhat arrdl semmit. Napjaink tuddsa gyakran nem az igazsag aldzatos
keresdje, hanem a hit katonds prédikatora, és a hit, amit prédikal, az agnoszticizmus hite.
Ehhez a ponthoz latunk mindent 6sszpontosulni. A tudomany és a filozéfia manapsag kevés
kivétellel szoges ellentétben all azzal a keresztyénséggel és teizmussal, mely mindkettd
alapjaul szolgal.

Mi mast tehetnénk, mint mind kardot, mind vakoldkanalat ragadunk?
Rékényszeriiliink hitiink védelmére. A teljes élet, amit a vildg hidba keresett, a mi
birtokunkban van. Van egy abszolut Isteniink, Akinek a kézosségében mar most is teljes
életiink van. Van egy abszolut Isteniink, s egyediil O adhat értelmet az elérehaladasért tett
eréfeszitéseinknek. Van egy abszolut Isteniink, s egyediil O garantalhatja, hogy ami most
elvileg all a rendelkezésiinkre, az egykor majd teljes mértékben megvaldsul.

Modern az allaspontunk? Ha a szervezet alapelve modern, akkor mi folytonosan
modernek voltunk mindazokon az éveken és évszdzadokon at, melyek ahhoz sziikségeltettek,
hogy a , modern gondolkodas” modernné valjék. S ami az ember kornyezetébe valo
helyezését illeti, mi soha nem kerestiik a teljes életet az ember elvalasztasaval a kozmosztdl,
vagy Istentél. Ha tehat rovid attekintésiink a modern torekvésekrdl megmutatta, amit
ellenfeleink maguk is éreztek, elismertek €s a haztetokrdl kiabaltak, miszerint a teljes élet az
emberrel egységbe csak az ember teljes kornyezetével egyiitt keriilhet, miért félnénk hirdetni,
hogy teljes életiink van, mivelhogy rendelkeziink azzal a teljes kdrnyezettel az Istenrdl és a
vilagrol alkotott elképzelésiinkben?
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4. fuggelék: Ellentétek az oktatasban

Az alapelvek, melyekkel a hivok élnek, szoges ellentétben allnak az alapelvekkel,
melyekkel a hitetlenek élnek. Ez ugyantgy igaz az oktatds teriiletén, mint az egyhazban.
Ennek alapjan beszéliink ellentétekrdl az oktatdsban. Ezek az ellentétek lefedik az oktatas
egész teriiletét. El0szor is az oktatasfilozofia teriiletén vannak jelen. Ez alapvetd jelentoségi,
de gyakran atsiklanak felette. Masodszor, ezek az ellentétek megjelennek a tanitando anyag,
vagyis a tanmenet terliletén. Végiil, ezek az ellentétek akkor litik fel a fejiiket, mikor a
tanitand6 gyermeket, vagy fiatalt vessziik fontoléra. Ennek a harom 0Osszetevonek a
szempontjabol fogjuk megprobalni bemutatni az ellentéteket az oktatasfilozofidban.

A nem keresztyének azt hiszik, hogy a vildgegyetem teremtette Istent. Nekik véges
isteniik van. A keresztyének hiszik, hogy Isten teremtette a vilagegyetemet. Nekik a
vilagegyetemiik véges. A nem keresztyének tehdt nem torddnek azzal, hogy a gyermeket
Istennel szembesitsék. Ok a gyermeket a vildgegyetemmel akarjak szembesiteni. A nem
keresztyén oktatas Isten nélkiili oktatds. Ami a szdmunkra a legfontosabb az oktatasban, ami
abszolut kotelezo, azt teljességgel kihagyjak.

Az Isten nélkiili oktatas figyelmen kiviil hagyja, vagy tagadja, hogy az ember Isten
iranti felelosséggel teremtetett. Ez magéaban foglalja, hogy a blin nem Isten torvényének
megszegése. Ezért Krisztusnak nem kellett meghalnia helyettiink. Az Isten nélkiili, vagy nem
teista oktatas tehat egyben nem keresztyén, vagy keresztyénellenes oktatds is. Az Isten
nélkiili, vagy nem keresztyén oktatds természetesen humanistdva, azaz emberkdzpontiiva is
valik. Ha az embernek nem kell Istenért élnie, Gigy ¢élhet Gnmagaért. Ha tehat Isten-kdzponta,
¢s valoban keresztyén oktatast akarunk, ugy teljességgel szakitanunk kell a minket koriilvevd
oktatasfilozofiaval.

A nem keresztyének hiszik, hogy az embert egy abszolit megismerhetetlen
vilagegyetem veszi koriil. Az ember a sotétben tapogatozik, azt a csekélyke fényt kivéve, amit
a sajat elméje sugaroz ki fejlampaként a kod kozepette. A keresztyének hiszik, hogy
eredetileg az ember Isten kijelentésének fényében élt, valamint azt is, hogy Krisztusban, mint
a tény-kijelentésben és a Szentirdsban, mint a szd-kijelentésben az ember elvileg
helyreallittatott Isten eme valddi fényéhez.

Ennek megfelelden a nem keresztyén oktatds vagy ide-oda rohangdl azzal a
téveszmével, hogy sikeriilt athatolnia a sotétségen, vagy végsd kétségbeeséssel mindenestol
megall. A nem keresztyén oktatok gyakran mindenestdl elvetik az oktatas hatarozott céljanak,
vagy tervének elképzelését. Beszélnek a kornyezethez valo ,,funkciondlis hozzaillesztésrol”.
Ha azonban az ember nem ismeri az utat, és kodben vezet, miért kellene a gdzpedalra 1épnie?
Keresztyénekként ismerjiik az oktatds céljat. Azt is tudjuk, minek kell lennie az oktatas
tartalmanak. Végiil tudjuk, hogy egy hatdrozottan keresztyén modszert kell haszndlni a
hatarozottan keresztyén tartalom tanitasahoz.

A nem keresztyének azt hiszik, hogy ha az ember barmit is tud, azt Istentdl
fliggetleniil tudja. Az ember elméje nem villanykorte, melynek aramra van sziiksége, hogy
vilagithasson, hanem inkdbb egy petroleumlampa, mely magaval hordozza az lizemanyagat. A
keresztyének hiszik, hogy minden sotét, amig Isten kijelentésének drama be nincs kapcsolva.
Enélkiil a vildgossag nélkiil egyetlen ,,tényt” sem lathatunk meg. A nem keresztyén tanarok
ennek megfelelden néha azt gondoljak, hogy ténylegesen birtokoljak és ismerik a ,,tényeket”,
s mindent képesek megtanitani a gyermeknek ezekrdl, aztan mikor meglatjdk, hogy a
Htények” valojaban a sotétségben vannak, végsd kétségbeeséssel feladjak. A keresztyén
tanarok tudjak, hogy egyetlen ,,tény” sem ismerhetd, tehat tanithatd valdsdgosan, amig nem
keriil Isten kijelentésének fényébe. Még a matematika torvényei sem ismerhet6k meg
masképpen.
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Jobban a tudatdban kell lenniink ezeknek az alapvetd kiilonbségeknek. Amig nem
¢brediink ar ezekre, soha nem lesz valéban keresztyén iskolank. Ezeknek a tényeknek a
tudatdban lenni nem azt jelenti, hogy sokkal tobb iddt kell toltenlink a vallds kdzvetlen
tanitasaval, mint a tobbi tantargyéval. Ha mindig és mindeniitt kozvetve tanitjuk a vallast,
akkor kevesebb iddre lehet sziikségiink a kozvetlen vallastanitadshoz. Ezeknek a tényeknek a
tudataban lenni nem azt jelenti, hogy a tantervnek Isten-kézpontinak kell lennie. Az ember
Isten szdmara létezik. A teremtett vilagegyetemben azonban mas dolgok Iéteznek az ember
szamara. Ezért ebben az értelemben a tanmenetnek emberkdzpontinak kell lennie. Csak ily
moddon vélhat Isten-kdzpontava.

A nem keresztyének hiszik, hogy a gyermek személyisége akkor fejlodhet a legjobban,
ha nem szembesitik Istennel. A keresztyének hiszik, hogy a gyermek személyisége
egyaltalaban semmit se fejlédhet, mig nem szembesitik Istennel. A nem keresztyén oktatas
vakuumba helyezi a gyermeket. S ebben a vakuumban varjdk el a gyermektdl, hogy
novekedjen. Az eredmény az, hogy a gyermek meghal. Valdjaban egyediil a keresztyén
oktatas taplalja a személyiséget, mert egyediil ez ad a gyermeknek levegdt és taplalékot.

A nem keresztyének hiszik, hogy a tekintély art a gyermek novekedésének. A
keresztyének hiszik, hogy tekintély nélkiill a gyermek még csak ¢élni sem képes. A nem
keresztyének beszélnek a ,szakértd” tekintélyér6l, de az valojaban nem tekintély. A
keresztyének olyan tekintélyt akarnak, mely Istennek, mint az ember Teremtdjének és
Krisztusnak, mint az ember Megvaltojanak az elképzelésén alapszik.

Latjuk hat, hogy az ellentét érinti az oktatds minden egyes fazisat. Kierdszakolni az
ellentét elképzelését az egyik ponton, de elhanyagolni mas pontokon nem mas, mint energia-
¢és pénzpocsékolas. Ezt nem engedhetjiik meg.

1. Ellentét az oktatasfilozofiaban

Az egész keresztyén egyhdz az ellentét eszméjén alapszik. De ha valami, hat még
jobban igaz a hangsulyozottan keresztyén oktatdsra, mint a keresztyénségre altalanossagban,
hogy az ellentét eszméjén alapszik. O igen, tudom, mindkét oldalon hallatszanak hangok,
hogy nekiink nem mindig a negativ és rombold, hanem inkabb a pozitiv és épitd oldalt kell
kihangstlyoznunk. Azt mondjék nekiink, hogy ez végiil sokkal bdlcsebbnek bizonyul. Nos,
mi valamennyien pozitivek és épitdk akarunk lenni. A bilinnek ebben a vildgdban azonban
egyetlen keresztyén személy és egyetlen keresztyén szervezet sem lehet pozitiv és €pitd,
miel6tt negativ és rombold lett volna. Tagadni, vagy figyelmen kiviil hagyni ezt a tényt nem
mas, mint a blin tényének tagadasa, vagy figyelmen kiviil hagyasa. Barki szamara ugyanis, aki
a blin tényét az Isten megsértésének hamisitatlan bibliai szovegosszefiiggésében fogja fel az
ember részE€rdl a gonosz irdnyitdsa alatt, az ellentét az eset természeténél fogva alapvetd a
szintézishez. Az, aki megprobal jo hireket hozni és békességet hirdetni, aki felszolitja Judat,
hogy iilje meg {innepeit és fizesse le fogaddsait, hamis proféta, hacsak nem kindlja
optimizmusa okaként annak bizonyossagat, hogy ,,a gonosz tobbé mar nem vonul at, mert

végleg kiirtatott™.""

Isten nem keresztyén elképzelése

Megprobalvan kiemelni valamit az oktatasban levo ellentétekbdl, mindenekelott azt a
tényt szeretnénk kihangsulyozni, hogy val6jaban csak egyetlen ellentét 1étezik. Teljesen
rendjén vald ellentétekrél beszélni, amennyiben tudatdban maradunk a ténynek, hogy az
oktataselméletben minden kiilonbség leegyszeriisithetd a személyes Isten egyetlen kérdésére.

'V, 6. Nah1:15
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Minden oktatdsi program az oktatando, ndvekedésben levd személyiséget probalja
meg a lehetd legjobb kapcsolatba hozni a kornyezetével. Egy efféle fogalom azonban, mint a
kornyezet, onmagéban teljességgel szintelen. Ezért ha azt kell mondanunk, hogy az oktatas ,,a
novekvd személyiség hozzaigazitasa a kornyezetéhez”, ez a meghatarozas meglehetdsen
jelentés nélkiili lesz mindaddig, amig valaki meg nem mondja, mit kell a kornyezet alatt
érteni, amihez a ndvekvo személyiség hozzaigazitando. S mikor eljutunk a kdrnyezet fogalom
jelentésének kérdéséhez, azonnal meglatjuk, hogy a keresztyén-teista és a nem teista
valosagelméletek szoges ellentétben allnak egymassal. Az eldbbi allitja, mig az utobbi
tagadja, hogy a kornyezet, melyhez az emberi személyiség hozzdigazitandd, végtére is
személyes.

Igaz, hogy van egy csomd nem teista valosagelmélet, melyek beszélnek a szuper-
emberi személyiségrol, vagy személyiségekrol. Ez azonban nem teszi nézeteiket véglegesen
személyessé. Helyesen egyetlen valdsagelmélet sem nevezhetd ,,személyesnek”, amig nem
ugy gondolkodik Istenrdl, mint abszolut személyiségrol. Nagyon is lehetséges, st nagyon is
szokédsos a személyes Istenrdl beszélni, de mégsem abszolutként gondolni Ra. Az efféle
monoteizmus egyaltalan nem jobban teizmus a sz6 szoros értelmében, mint barmiféle nyiltan
kimondott politeizmus. Vildgos, hogy ha az istent, vagy az isteneket, aki(k)hez a gyermeket
hozza kell igazitani, magat (magukat) is hozza kell igazitani a Sorshoz, vagy a
Vilagegyetemhez, vagy a Valosaghoz, ami felettiik all, vagy toliik fiiggetlen, akkor ebben az
esetben mi ugyanugy tulnézhetiink ezeken a kozvetitokon és mondhatjuk, hogy a gyermeket a
Sorshoz, vagy a Vildgegyetemhez, vagy a Valdsadghoz kell hozzailleszteni, vagy nevezhetjiik
barminek, amirdl mint a legvégsordl gondolkodunk.

Tagadhatatlannak  tiinik, hogy napjaink oktatasfilozofidja egy véglegesen
személytelen, ezzel egyiitt egy antiteista kornyezetet feltételez, amihez a gyermeket hozza kell
illeszteni. Ha valaki atlapozza a modern spekulativ gondolkodas lapjait, jollehet itt-ott talalhat
kijelentéseket az abszolut igazsagba és az 6rok igazsagokba vetett hitrdl, s ezek azonosithatok
az ,Isten” fogalmaval, igy aztdn az emberek még az abszolut Istenrdl is beszélhetnek, de
mikor igy beszélnek az emberek, akkor atvitt értelemben beszélnek. A modern filozofia
»Istene” legfeljebb bizonyos idedlok megszemélyesitése, amiket az emberek allitottak maguk
elé, s melyeknek végsd soron 0k maguk a birai. Ennek megfelelden a metaforikus Isten
val6jaban egy véges isten.

Ez a vilagegyetem, ez a valosag tehat az, melyhez a kortars oktatasfilozofia szerint a
gyermeket hozzd kell igazitani, s ez a hozzdigazitds képezi az & oktatasat. Ebbdl az
kovetkezik, hogy mindaddig nem ragadtuk meg az oktatasi ellentétek mélységét, mig nem
kovettiik vissza Oket a véglegesen személyes, és véglegesen személyes kornyezet eme
abszolit meghatarozd ellentétéig. S nem is képzelhetd el alapvetobb kiilonbség. A
személytelen hattérre épiild oktatasi program egészét szemtdl szembe kell allitani a személyes
hattérre éplild oktatasi program egészével. Az alabbiakban megprobalunk ebbdl valamennyit
megmutatni. Pillanatnyilag elegendé felhivni a figyelmet, hogy jol-rosszul, de minden
keresztyén oktatonak meg kell kiizdenie ezzel a dologgal. S barki, aki megkiizd vele, megérzi,
mennyire lehetetlen ugy gondolkodni a keresztyén oktatasrol, hogy az 6tven, hatvan, harminc,
vagy tiz szazalékban olyan, mint a tobbi, s az egyetlen kiilonbség csak az, hogy a keresztyén
oktatas hozzaad, vagy kihangsulyoz bizonyos elemeket, melyeket a vilagi oktatas elhanyagol.
Mikor ebbdl az abszolut szempontbol szemléljiik, a keresztyén oktatds az egy szazalék
toredékéig sem hasonlit a kozoktatasra. A kiillonbozo istenfogalmak, melyek alatamasztjak a
két oktataselméletet, lefedik a front minden pontjat, mégpedig eldl-hatul, kiviil-beliil.

Itt szeretném kdzbeveti, hogy mikor igy kihangstilyozom az abszolut ellentétet, azzal
nem tagadom, illetve egy pillanatra sem felejtem el az altalanos kegyelem tantételét. Az
altalanos kegyelem nem siklik at a végsO kiilonbségek felett. S6t, semmilyen modon sem
tompitja ezeket a végsd kiilonbségeket, mikor helyes modon szemléljiik. Eppen ellenkezdleg,

121



az altalanos kegyelem segit kimutatni azokat a dolgokat, melyek hasonléan néznek ki, de
végiil mégsem hasonlitanak. Az altalanos kegyelem kiilondsen arra a tényre mutat ra, hogy a
hasonlésagok Isten népe ¢és ennek a vilagnak a népe kozott nem masok, mint kdzbensd
hasonlésagok, s hogy ezek a kozbensd hasonlosagok a végleges kiilonbségek hattere elott
szerepelnek. Ha az emberek nem hisznek az altalanos kegyelemben, vagy nem tudjék, hogy
mit jelent, az nagy valdsziniiséggel azért van, mert a kézbensd hasonldsagokat végleges
hasonlosadgoknak, vagy a kozbensd kiilonbségeket végleges kiilonbségeknek veszik, aminek
eredményeképpen az abszolut kiilonbségek eltompulnak. Ez gyakorta megtortént a nem
reformatus egyhazakban. Ott azt hitték, hogy a vallas fliszer, amit hozza lehet adni az élet
egyébként semleges teriileteihez. Mivel nem ismerték az altalanos kegyelem tantételét,
biztosra vették, hogy semmiféle végleges kiilonbség nem huzddhat meg egy keresztyén ama
kijelentése mogott, hogy kétszer kettd négy, valamint egy nem keresztyén ama kijelentése
kozott, hogy kétszer kettd négy.

A tény azonban az, hogy a kétszer kett6 négy nem ugyanazt jelenti neked, mint
hivének, valamint mésvalakinek, aki hitetlen. Mikor te gondolsz a kétszer ketté négyre, ezt
Osszekapcsolod a numerikus torvénnyel. S mikor Gsszekapcsolod ezt a tényt a numerikus
torvénnyel, akkor a numerikus torvényt kell 6sszekapcsolnod az Osszes torvénnyel. Ekkor
azonban felmeriil a kérdés, hogy a torvény vajon a sajat jogan létezik, vagy Isten akaratanak
¢és természetének a kifejezddése. Azaz a tény, hogy kétszer kettd négy, lehetévé teszi a
szamodra, hogy mélyebben beleasd magad Isten természetébe és akaratdba. Mikor viszont egy
hitetlen mondja, hogy kétszer kettd négy, neki is dssze kell ezt a tényt kapcsolni a torvény
egész eszméjével, &m O ezt a torvényt Istentdl fliggetlennek tekinti. Azaz, a kétszer kettd négy
ténye az Istentdl vald tovabbi eltdvolodast teszi a szdmdra lehetévé. Ez a tény a hitetlent a
nyilt lehetségességek egész tengere el¢ allitja, melyben megprobalhatja az ¢€letét Isten nélkiil
megvaldsitani. S ezt az alapvetd kiilonbséget akdzott, hogy mit ért a hivé €s mit a hitetlen a
kétszer kettd négy kijelentésen, az altalanos kegyelem tantétele segitett nekiink meglatni.
Lehetdvé tette a szamunkra, hogy a figyelmiinket az ellentétre irdnyitsunk anélkiil, hogy attol
kellene félniink: méltanytalanul banunk barmely, minket koriilvevo ténnyel.

Nézziik hat meg jobban ezt az ellentétet, valamint azt, hogy mit is jelent az oktatas
szamara. Az els0 dolog, amit észrevesziink, hogy mikor a vilagegyetemet, melyhez a
gyermeket hozzd kell igazitani, személytelennek képzelik el, az egyetlen felsébbrendii
eredménye ennek az, hogy nem lesznek ellentétek a gyermek és a vilagegyetem kozott. Ugy is
mondhatjuk, hogy keresztyén teistdkként olyan életiink és vilagnézetiink van, melyekben az
¢let ellentétei felett nem siklunk el, mig a nem teistak az életilkben és a vilagnézetiikben az
élet ellentéteit figyelmen kiviil hagyjak. Emiatt minden keresztyén tudja, hogy nem kezdhet
épitkezni mindaddig, amig a f6ldig nem rombolt eldtte, s minden nem keresztyén hiszi, hogy
elkezdhet épitkezni az eldzetes rombolas barmiféle sziikségessége nélkiil.

Isten nélkiili oktatas

Talan az egyik legfontosabb dolog ebben a vonatkozdsban azt megjegyezni, hogy
ellenfeleink személytelen alapjan nincs jogi kapcsolat az ember és a kornyezete kozott.
Hogyan lenne képes barki torvényszéki kapcsolatban allni egy személytelen térvénnyel? Nem
vagyunk képesek semmiféle fogalmat sem alkotni arr6l, hogy mit is jelenthet, hogy jogilag
feleloseknek kell lenniink a toérvénynek, mint olyannak. Nos a keresztyén etika, vagy
erkolcsiség egész szerkezete elofeltételezi ezt a jogi kapcsolatot. A Szentirds a blnt Isten
torvénye megszegéseként hatarozza meg. Az Isten és az ember kozotti jogi kapcsolat
lehetségessége €s ténylegessége hianyaban a blinre vonatkozo6 teljes tanitds megbukik. S ha a
blin megbukik, akkor egy dolgot tehetiink a jelenvald vildgban levé gonosszal: beleszdhetjiik
a vilagegyetem szerkezetébe. Ennek megfelelden talaljuk ugy, hogy mind az okori, mind a
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modern filozoéfia azt vallotta, hogy a tagadas ugyanolyan alapvetd, mint a helyeslés, valamint
a gonosz ugyanolyan régi, mint Isten. {gy tehat minden erkolcsi kiilonbség metafizikai
kiilonbségekre egyszeriisodtek le. Aminek lennie kellene, s aminek 1éteznie kell, az nem
pusztdn bizonyos filozéfiai iskoldk filozofidja, hanem az 0Osszes 1Ujja nem sziiletett
gondolkodas filozofidja. S ennek az a kdovetkezménye, hogy a keresztyénség nem lehetséges.
Nincs biin, tehat nincs amit el kellene tordlni. S ha lenne is eltorlendd biin, akkor se lenne
képes azt senki eltordlni, mert lehetetlenség lenne, hogy barki a torténelem barmely pontjan
megjelenjen ¢€s elfoglalja azt az abszolut egyedi helyzetet, mit a keresztyénség Krisztusnak
tulajdonitott.

Ezekbdl a megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy ha barmiféle, ezen a személytelen
filoz6fian alapulo etikat, vagy erkdlcsiséget kell tanitani az iskoldkban, annak pogany
vallasnak kell lenni. Mindent, ami valdéban keresztyén, az eset természeténél fogva kizartak.

Masodszor, az 0Osszes ellentét eltorlése a gyermek és a kornyezete kozott még
vildgosabban megnyilvanul abban a tényben, hogy a vilagegyetemrdl alkotott személytelen
elképzelés sziikségszerlien minden dolog teljes relativizmusahoz vezetett. Platon ,,0rok
eszméi” nem sokaig maradtak orok eszmék. Platon maga fecskendezett eléjilk mulandosagot,
mikor a gonoszsag véglegességét hangsulyozta. Ezzel tehat az idedlis vildgot a mulandd
vilagtol tette fliggévé. Az id6 az orokkévalosag mozgod képmasava valt. Napjainkban ezt a
motivumot teljesen kimunkaltdk, mig végiil a pragmatizmus nyiltan elkezdte vallani a
kizardlagos mulanddsagot, mig az idealizmus az id6t és az oOrokkévalosagot a ,konkrét
egyetemességgel” hozta kdlcsonhatasba. Masképpen nem is torténhetett. A személytelen nem
jelent semmit, ha nincs egy személyhez viszonyitva. Ha a személytelen nem viszonyithato
Isten abszolut személyiségéhez és nem szarmaztathatdé beldle a jelentése, akkor az eset
természeténél fogva az ember személyiségének aldrendeltségébe keriil. Az evolucioelmélet
csak az egyik konkrét megnyilvanuldsa ennek az dltaldnos tendencidnak. Teljesen
reménytelen dolog a kozoktatasban és azt hinni, hogy ezzel lementiink a probléma gyokeréig.
Az evolucid hatterében a relativizmus és a személytelenség (imperszonalizmus) allnak.

Rogton meglatszik, hogy efféle relativisztikus alapokon nem lehet ellentét az ember €s
a kornyezete kozott. Ezen az alapon Isten és ember kolcsondsen fliggenek egymastol. S ha azt
mondod, hogy pontosan ez a relativizmus szolgaltatja az ellentétek végtelen sorat, bizonyos
értelemben ez igaz, de ebben az esetben nincs senki, aki feloldhatna ezeket az ellentéteket, ily
modon tehat értelmetlenekké valtak. Az ember nem all magasabban Istennél, s Isten sem all
magasabban az embernél. Kinek kell megitélnie a mésikat?

Humanista oktatas

A filozofia torténetének eme menetében egy keresztyén fel fogja ismerni a Satan
terveinek és céljainak megvalositasat. Az els6é dolog, amit az emberi faj szdmara megtett az,
hogy megmondta Evénak: semmi nem fog torténni, ha figyelmen kiviil hagyja azt, amit Isten
torvényeként ismert. Belecsepegtette az elméjébe, hogy a vilagegyetem semleges, azaz
nincsenek benne ellentétek. A gonosz azt mondta Evanak, hogy Istennel egykori. A gonosz
azt mondta Evanak, hogy létezik egy személytelen torvény, mely mind Isten, mind Sfelette
all. Nyiltan nem tagadta Isten személyiségét. Kozvetve tagadta Isten abszolut személyiségét.
Satan nem ellenzi a perszonalista filozofidkat. Néha hatékonyabban tudja hasznalni azokat,
mint a kimondottan imperszonalista filoz6fidkat, mikor azt akarja elhitetni a nem
keresztyénekkel, hogy 0k valojaban keresztyének.

Mikor az oktatasi tanmenet az iskoldban efféle relativisztikus oktatasfilozofian
alapszik, a gyermek biztosan megtanulja, hogy valdjdban egyaltalan nem szamit, amit 0
cselekszik. O igen, annyiban szamit, amennyiben ennek az életnek a leélésérél van szo.
Oszintén sz6élva ez még mindig a legjobb politika. Azonban ha nem vagy tisztességes, ugy
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akkor sem szamit, ha képes vagy ,,meguszni”. Az egész vildgegyetem a ,,meguszott” dolgok
helyévé valik. ,,Az Ur nem tesz sem jot, sem gonoszt”. Az ,Ur” nem mas, mint a természet
személytelen torvényeinek jelképes kifejezése.

Mikor Sofénids proféta észrevette, hogy efféle dolgok szivarognak be azok életébe,
akik Jehova szovetségi népéhez tartoztak, a lehetd erdteljesebb kifejezésekkel prédikalta az
ellentétet. Ugy hirdette az itélet napjat, mint a harag és megprobéltatas napjat. Isten népe
valdszinileg nem lett volna képes hajmeresztébb modon megsérteni Teremtdjét ¢és
Megvaltojat, mint kozos oktataspolitikat folytatva azokkal, akik azt mondtadk, hogy Isten
halott. Mikor Istent mar nem ismerték el sem az igéreteinek, sem a fenyegetéseinek a
vonatkozasaban, mindennek az a csiicspontja jott el, amire a gonosz valaha is csak vagyhatott.
Istent figyelmen kiviil hagyni nem mas, mint zokkendmentesen elkarhozni.

Isten-kozpontu oktatas

Mondani sem kell, hogy keresztyén oktatokként az elsddleges kotelezettségiink
szembeszallni ezzel az ellentétek nélkiili oktatassal €s teljesen antitetikus viselkedéssel banni
vele. A modern oktatasfilozofia rettenetesen megsérti a mi Isteniinket és a mi Krisztusunkat.
Hogyan varhatjuk hat barmiféle pozitivan keresztyén, vagy teista dolognak a felépitését olyan
alapon, mely a keresztyénségnek ¢és a teizmusnak a tagadasa? Itt latszik meg, hogy el6szor
negativoknak kell lenniink ahhoz, hogy pozitivok Ilehessiink. Tagadnunk kell az
oktatasfilozofia veliink kapcsolatos tagadasat annak érdekében, hogy azutan ténylegesen
épitoek lehessiink. Minden konstrukcionk, s minden szintézisiink, mely elmulasztotta tagadni
a modern filoz6fia eme tagadasat, maga is negativ és rombolo. Ebben rejlik az ellentét az
oktatasban.

A titok nem keresztyén elképzelése

S ha most inkabb a tudas, semmint a val6sadg szempontjabdl nézziikk meg ugyanezt az
ellentétet, meg kell jegyezniink, hogy a modern oktatasfilozofia szempontjabol az ember
teljességgel a sajat erOforrdsaira tdmaszkodik. Nem mas ez, mint természetes velejardja az
imperszonalista valosagelméletnek. Egy személytelen vilagegyetemben Istennek legfeljebb az
egylttmiikodé helye biztosithatd az emberrel a tudas teriiletén. A vilaglir az Istent és az
embert egyarant koriilveszi. Ennek megfeleléen teszi meg magiat az ember az igazsag
mércéjévé. Semmi sem torténik vele, ha rosszul gondolkodik a valosag természetérdl. Semmi
sem torténik vele, ha ugy dont, hogy egyaltalan nem gondolkodik a valdsag természetérol. D.
C. Macintosh mondja: ,,Nincsen emberi, vagy isteni torvény, mely arra kényszeritené¢ az
embert, hogy az idejét olyan dolgokra pocsékolja, melyek irdnt nem érez valos érdeklddést; s
mivel az érdeklddés emberi képessége korlatozott, talan még helyes is, ha azokra a dolgokra
szoritkozik, melyekre specialis kotddése készteti”. Tolsztoj Anna Karenindjaban az egyik
foszerepld a véleményeként mondja el, hogy az istenek természetesen nem fognak
megsértddni rank, ha néhany hibat vétiink, mivelhogy a tdliink telhetd legjobbat tettiik. Nos az
efféle bemutatasi mod azt eléfeltételezi, hogy az embernek soha semmi kapcsolata sem volt
Istennel €s soha semmi informacidja sem volt a valosdg igazsagarol, ezért sértés volna
Istennel szemben hibasan gondolkodni rdla és a vilagegyetemrol.

S miképpen érez most az ember, hogy évszdzadokon at prébalta magamagéanak
elvégezni a valosag értelmezésének feladatat az Istenre valo mindennemi utalas nélkiil? A
téle telhetd legjobbat tette. Batran kilépett, hogy értelmének emeldradjaval legy6zzén minden
titkot, vagy ha akarjuk, a titkot. Mikor az értelme cserben hagyta, megprobalt a létezés
skaldjanak alsobb régidiba ereszkedni annak érdekében, hogy bizonyos érzéseket kapjon
arrdl, hogy mi ez az egész. S mikor ebben is cs6dot mondott, akkor kénytelen volt arra a
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kovetkeztetésre jutni, hogy a valosag 1ényegében irraciondlis. S ez ma az uralkodd nézet. Azt
mondjéak, valamennyi irracionalitds megmarad, nem szamit mennyire gondosan, ¢s kimeritéen
tanulmdnyozunk barmely konkrét tényt. S ami azt az elképzelést illeti, hogy az ember
rendelkezhet ismeretekkel a valosag egészérdl, errdl azt mondjak, hogy képzelddésen
alapszik. Napjaink filozofusa feladott minden, a valdsdg egésze megismerésére iranyulod
erofeszitést. ,,Die Ganzheitsbetrachtung, die Meinung, wissen zu konnen, was das Ganze,
geschichtlich und gegenwdrtig, sei, ist ein Grundirrtum; das Sein dieses Ganzen ist selbst
fraglich”."* A filozofus azonban mégis tudatiban van annak a ténynek, hogy a dolgok
kapcsolatban allnak egymassal. Tudja, hogy amig nem ismerjiik az egészet, addig valdjaban
nem ismerhetjiik az egész egyetlen részét sem. Az egy €s a sok kérdése szamara ugyanolyan
megoldhatatlan, mint Platon és Arisztotelész szamara volt. A valosag egésze sotétségben van,
kovetkezésképpen bizonyos foku irracionalitas dlel koriil minden egyes konkrét tényt.

Mindennek a tiszta eredménye az, hogy a modern onmagéat gazdatlan, a parttalan
tengeren hanyodo hajonak érzi. Elboritja a minden dolog végso hiabavaldsaganak érzése. Sot,
félelmet érez. Sokat beszél a ,,Lebensangst’-10l. ,,Angst steigert sich zu dem Bewusstsein, wie
ein verlorener Punkt im leeren Raum zu versinken, da alle menschlichen Beziehungen nur auf
Zeit-Gelten scheinen”."” Az ember érzi, hogy valamiképpen jelentés modon kapcsolodik
ehhez a végso irracionalis létezéshez, melyrdl nem rendelkezik ismeretekkel, s mely felett
nem képes ellendrzést gyakorolni.

Megnézvén ezt a modern irracionalizmust, mi mast tehetnénk, mint €lbdl elvetjiik? Ha
megadjuk Istennek, mint abszolit ontudatos személyiségnek az Ot megilleté helyet, pontosan
az irracionalizmus ellenkezdjéhez jutunk. Ebben az esetben tudjuk, hogy tuddsunk Isten
tudasanak az analdgja, tehat igazi. Isten kijelentésében éliink, mozgunk és vagyunk. S ami a
Szentirast illeti, az nem mas, mint az ember visszahelyezése az eredeti kijelentésszer
légkorbe, melybe az ember beleteremtetett. Nem kériink bocsdnatot azért, mert a Szentirast a
tudomanyfilozofia szovegkonyvének tekintjiik. Biztosra véve Isten 1étezését és biztosra véve a
bilin 1étezését, ebbdl kovetkezik a megvaltod kijelentés ellentmondast nem tlird sziikségessége,
hacsak Isten el nem vétette az emberre vonatkozd céljat. ,,Ha hisztek Istenben, hisztek
Bennem is”, mondta Krisztus. S ahogyan a teizmus a keresztyénség eldfeltevése, a
keresztyénség ugy a teizmus kovetkezménye. A hitetlen életének vezérld6 motivuma a
hiabavalosagtol vald félelem. A hivé életének vezérlé motivuma viszont az Istenben vald
meggy6zddés. Nem épithetiink a semmibe, kiillondsen akkor nem, ha magéan a semmin allunk.
Itt ismét tagadnunk kell a modern oktatds tagadasat, miel6tt még valoban konstruktivak
lehetnénk barmiben, amit tesziink.

Bizonytalansag és félelem

S ha most ratériink a minket koriilvevo oktatas képére, azt talaljuk, hogy az pontosan
megfelel annak az oktatasfilozofianak, amir6l eddig beszéltiink.

Eldszor is megemlitjiik az oktatasi dolgok iranti felfokozott érdeklodést. Az oktatassal
kapcsolatos konyvek 1€gioi allnak rendelkezésre. Az ember minden reménységét a kovetkezd
generacio oktatasaba helyezi. Tudatdban van a ténynek, hogy a jelen generacio reménytelen
helyzetben van. ,,Ein Zeitalter, das sich selbst nicht vertraut, kiimmert sich um Erziehung, als
ob hier aus dem Nichts wieder etwas werden konnte”.'*

Masodszor, nincs kozpontisdg napjaink oktataspolitikaiban. Hogyan is lehetne, ha
senki sem tudja, mi az emberi ¢let kozpontja? Ahelyett, hogy kdvetnénk azt a politikat, mely

azon a hatdrozott meggy6zddésen alapszik, hogy az emberi életet Isten kedvére kell élni,

12 Dr. Karl Jasper, Die geistige Situation der Zeit, 22. oldal
193 Jasper, idézett mii, 56. oldal
194 Jasper, idézett mi, 94. oldal
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elkapkodott és ideges kisérletsorozatokat latunk az ismeretlenbe. Az egyik demagog a masik
utan emelkedik €s hirdeti: nézd, itt van a Krisztus, vagy ott van a Krisztus. Mivel az ember azt
hiszi, hogy nem rendelkezik ismeretekkel a valosagrol, hanem csak hébe-hoba egy
bepillantassal arr6l, hogy mit érhet el ebben a vilagban, oktataspolitikai széthasadtak célra,
tartalomra és modszerre. Az oktatas teoretikusai kifulladtak. Ugy futnak az egyik, majd a
masik dolog utan, mint a kutya a hanyagul eldobott labdaért. Mi madst tehetnénk, mint
tagadnank az oktatds kdozpontjanak €s céljaénak eme tagadasat?

Ami az oktatas cé€ljat illeti, azt mondjak, hogy ez nem mas, mint megtanitani a
novekvo személyiségnek egy hozzdilleszkedési modszert ahhoz a kdrnyezethez, melybe
belekeriilhet. Ezt a célt szembedllitjak azzal, amit az oktatds régebbi céljanak mondanak,
nevezetesen hogy adjanak a gyermeknek valamekkora informécios tartalmat. A funkcionalis
oktatast felvaltotta a fogalomalkotasi oktatas. Ha azonban vetiink egy pillantast az oktatas
eme ugynevezett funkcionalis elméletére, észrevessziik, hogy nem miikddhet. Ennek oka az,
hogy a semmiben semmi sem fog miikodni. Tokéletes dnellentmondas azt mondani, hogy az
oktatas célja a kornyezethez valdé idomulds megtanitasa az embereknek, ha sem nekiink, sem
senki masnak semmiféle fogalma sem lehet arrol, hogy milyen is lehet valdjaban a kornyezet.
A semmire nem lehet felkésziilni. A semmire valé felkésziilés megprobalasa soran a modern
oktataselmélet elvesztette minden iranyérzékeét.

Ezzel szemben azonnal meglathatjuk, hogy csak az oktatas keresztyén fogalma
mondhat6 az oktatas funkcionalis elképzelésének. Keresztyén alapokon biztositott a
meggy6z6dés azzal kapcsolatban, hogy a novekvld személyiség mit fog taldlni a
kornyezetében, amivel kapcsolatba 1ép, s ennek megfeleléen végezhetd el a funkcionalis
hozzaigazitas. Nyilvanvalova valik, hogy mennyire nélkiilozhetetlen barmely a funkcionalis
oktatas modern eszméjével felfegyverkezett tandr szdmara azt megkérdezni, hogy vajon egy
efféle oktatds elképzelése Osszhangban van-e az altala gyakorolt keresztyénséggel. Tul
gyakran keriilnek be trojai falovak a keresztyénség tdboraba.

Tudas és meggy6z6dés

Hasonlo a helyzet a keresztyén oktatas tartalmaval is. Itt is egyre batrabban kell
engedniink, hogy a keresztyén-teista élet és vilagnézet vezetd fogalmai hatdrozzdk meg, mi
legyen a tanterv kdzpontja. Ha alland6an atkukucskalunk a keritésen azt megallapitandd, hogy
hany orat toltottiink ezzel a tantarggyal, illetve mennyit amazzal, nem jutunk til messzire. Ha
folyton ellenfeleink kritikai miatt aggodalmaskodunk, ez annak jele, hogy nem tanultuk meg
az egyedil épitkezés leckéjét. Ez megint egyaltaldban nem azt jelenti, hogy nem tanulhatunk
ellenfeleinktdl. A vildghabora alatt a németek kétségteleniil tanultak a szovetségesektdl, s a
szovetségek a németektdl. Mégis, ugyanigy igaz, hogy a németek sohasem mulasztottak el
felhasznalni a szovetségesek ellen azt, amit a szovetségesektdl tanultak, s a szovetségesek
sem mulasztottak el soha felhasznalni a németek ellen azt, amit a németektdl tanultak. fgy
tehat nekiink is csak azt szabad atvenni ellenségeinktdl, ami beleillik a szovetségi személyiség
felépitésére iranyuld programunkba. Semmiféle oktatdsi tartalomnak nincs joga megjelenni
iskoldinkban, ami nem illeszthetd be a hatarozottan keresztyén-teista mintaba, s nem hasznos
a szovetségi személyiség fejlesztésében.

S végiil, ez igaz az oktatdas moddszerére is. Itt is korbevesznek a kisértések, ezért
nagyon buzgoéon kel tligyelniink a modszerekre, melyeket koriilottiink alkalmaznak. Ez is
mindenestdl ajanlott és szlikséges dolog dnmagaban is. Ajanlott, mert minden jo katonanak
ismernie kell az ellenfél taktikajat. Ajanlott, mert az ellenfeleink altal hasznalt egyes
modszereket atalakithatjuk és felhasznalhatjuk. De mindig at kell alakitanunk azokat. Nem
engedhetjiik meg, hogy azt mondjuk: elegendd mas tartalmat helyezni a tanul6ink elé, s nem
kell torédniink a formaval, mert a forma valami semleges dolog. Ha egy poharban karbolsav

126



van, akkor nemcsak kiontjiik avégett, hogy vizet adjunk inni a gyermeknek. Mennyivel
lehetetlenebb lenne venni a lelki tartalmat, kionteni a formajabol, hogy aztan ezt a format a
hatarozott keresztyén-teista tartalom kitoltésére hasznaljuk fel? A kapcsolat a forma és a
tartalom kozott nagyon is hasonlit a bor és a test kapcsolatara ahhoz, hogy az egyik
eltavolitasa soran a masikbdl is ne keriilne at valamennyi, igy nem engedhetjiik meg, hogy ne
igyeljiink ellenfeleink oktatdsi mddszereire. Szigoruan szolva sohasem hasznalhatjuk az 6
moddszereiket. Hasznalhatunk moddszereket, melyek latszolag hasonlitanak az ovéikre, de
sohasem hasznalhatunk modszereket, melyek azonosak az ovéikkel.

A minket korlilvevé oktatasfilozofiakkal és oktataspolitikdkkal —kapcsolatos
végkovetkeztetésiink tehat az, hogy nekiink intenziven és extenziven negativoknak kell
lenniink, vagy soha nem lehetiink intenziven és extenziven pozitivok a szd keresztyén-teista
értelmében. Az ellentét alapelve, melyre a keresztyénség €piil, ennél nem kevesebbet kovetel.
Egyre batrabban kell kovetkezetesen sajatsagosoknak lenniink oktataspolitikdnkban. Ha
sajatsdgosak merilink lenni, meg kell hagyni, a vilag szemében lesziink ,,sajatsagosak™, de
Isten szemében nem lesziink azok. Ha nem lesziink sajatsdgosak, akkor Isten szemében
lesziink azok, a vilag szemében pedig kétszeresen is azok.

2. Ellentét a tantervben

S ha most hajlandok egy kicsit spekuldlni velem, megvizsgalok néhany jellemzd
vonast, melyeknek latszolag mindig jellemeznie kell a keresztyén iskola tantervét.
Szandékosan mondom, hogy csak néhany jellemzé vonast akarok megvizsgalni, melyeket
soha nem szabad elhagyni. Nem akarok programot adni.

Ahhoz, hogy nagy vonalakban vizsgaljuk a tantervet, és ne vessziink bele a
részletekbe, mondhatjuk, hogy a természettel és a torténelemmel foglalkozik. A tér
Htényeivel”, valamint az id6 ,tényeivel” foglalkozik. Nem szamit, milyen targyat tanitunk,
matematikat, varrast, fO0zést, vagy zenét, a tér-idé ,tényekkel” foglalkozunk. Tér-ido
Htényekrol” beszélek szivesebben a tér és az id6 ,tényeivel” szemben, hogy még tovabb
egyszeriisitsem és kozpontositsam a kérdést. Ertelmes modon nem gondolkodhatunk a
Htényekrol” anélkiil, hogy térben és idoben képzelnénk el Oket. Ha akarunk, beszélhetiink
térrél és 1dordl, mint a ,tények” formajarol, ha tudatdban vagyunk, hogy forma és tartalom
elkiilonithetetlenek. Az iires tér és az iires id6 értelmetlen fogalmak. Mondhatjuk tehat, hogy a
tanterv a ,,tér-id6 tényekkel” foglalkozik.

A nem keresztyén onallésag

Még egy elozetes kikotést teszlink ebben a vonatkozasban. Rendszerint éles
kiilonbséget tesznek ,,tények” és ,,torvények” kozott. Biztosra veszik, hogy megmagyaraztak a
Htényeket”, ha vonatkoztattdk azokat azokhoz a ,torvényekhez”, melyeknek megfeleléen
mitkddnek. Ez azonban félrevezetd. A torvények nem masok, mint a “tér-idé tények”
viselkedési modjai. Kovetkezésképpen pontosabb azt mondani, hogy a toérvények a ,,tények”
Osszetevoi, vagy hogy maguk is annak a nagyobb ,ténynek” részei, amit megprobalunk a
»tényekrdl” megtanulni. Egy torténelmi ,,tény” tokéletesen értelmetlen, hacsak nem az dsszes
tobbi torténelmi ,,ténnyel” fenntartott kapcsolataban szemléljiik, illetve mas szoval, ha nem a
miikodési torvényének megfelelden szemléljiik. Ezért a mi célunkhoz jobb, ha a ,torvény”
fogalmat belefoglaljuk a ,,tény” fogalmaba. A ,,tér-id6 tények™ kifejezés akkor minden ,,tényt”
¢s minden ,,torvényt” a maguk konkrét viszonyaban fog magaban foglalni.

Ezeknek az elézetes dolgoknak a figyelembe vételével eldkészitettiik az utat annak a
problémanak kozvetlen megtdmadasdhoz, hogy vajon minek kell lenni barmely keresztyén
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iskola tanterve f0 jellemzdjének. Ez a {6 jellemzd, amint mar latszik, az, hogy a ,.tér-idd
ténynek” egészét be kell illeszteni Isten abszolut személyisége elképzelésének mintajaba.

Lattuk, hogy a ,,tény” a térhez val6 viszonyitas nélkiil szamunkra jelentés nélkiili, azaz
értelmetlen. Puszta elvonatkoztatas, teljességgel elképzelhetetlen. S pontosan ezen okbol
teljességgel tanithatatlan. Hasonloképpen, a ,,tény” a térben id6 nélkiil puszta elvonatkoztatés,
azaz szintén tanithatatlan. Semmit sem mondhatunk egy efféle dologrol senkinek, mert
nekiink magunknak sem jelent semmit. S mégis kdvetelménynek latszik, hogy aki megprobal
tanitani, annak legalabbis valamiféle tdvoli fogalmainak kell lennie arr6l, amit tanit.

Tanitas az Istenre valo6 utalas nélkil

Nos, egy keresztyén szamara a ,,tér-id6 tények™ Osszessége pontosan ezen a modon
puszta elvonatkoztatds, teljesen értelmetlen, tehat teljességgel tanithatatlan, amig nem az
Istennel, mint az eldfeltevésiikkel vald viszonyban szemléljiik. Ezt az elképzelést ugy is
kifejezhetjiik, hogy egyetlen ,,tény” sem latszik annak, ami valdjaban, mig nem az Istennel
valo helyes viszonyban szemléljiik. Mivel Isten alkotta a tér-idé tényeket, az Istennel valo
viszonyuk a legfontosabb dolog, amit ismerniink kell roluk. S6t mi tobb, valdjaban nem
elegendo azt mondani, hogy a legfontosabb tudnivalo egy ,,tényrdl” az Istennel valéd viszonya,
mert maga az Istennel vald viszony kimeriti a tény értelmét. Mikor a ,,tér-id6 tényeket” az
Istennel vald viszonyukban latjuk, akkor lattuk eldszor az ezekrdl a ,,tényekrdl” sz6lo tényt,
azaz, el0szor lattuk a tényeket a nyers tényektdl elkiilonitetten. Ennek megfelelden barki, aki
a tér-id6 tényeket nem Isten abszolut személyiségének hattere eldtt, vagy mintajaban latja,
egyetlen tényt sem lat, csak azt hiszi. Nem igaz azt kijelenteni, hogy mindenkinek vannak
tényei, amikkel elkezdheti. Eppen ellenkezéleg, csak a keresztyén teistinak allnak
rendelkezésre tények, mert csak teista tények léteznek. A nem teistak a ,,nyers tényekkel”
foglalkoznak, azaz olyan elvonatkoztatasokkal, melyeknek nincs jelentésiik.

Szandékosan hozzuk a dolgot erre a meg nem valtoztathato szintre annak érdekében,
hogy megszabaduljunk attol a veszélyesen félrevezetd tévedéstdl, amely az oktatas teriiletén
talan vakitobban jelenik meg, mint barhol mashol: nevezetesen, hogy a tény az tény barki
szamara egyforman, hitetlennek és hivonek egyarant. Nos, ez vagy kozhely, vagy satani
hamisitvany. Egyszerti kozhely, ha azt értjiik alatta, hogy a keresztyénség vagy igaz, vagy
hamis. Ha igaz, akkor ténykérdés, hogy ez az igazsag ugyanugy létezik a hitetlen, mint a hivo
szamara, csak a hitetlen akkor tanulja majd meg ismerni a tényeket, mikor mar tal késo,
amiképpen a gazdag ember ¢és Lazar példazata tanitja nekiink. Satani hamisitvany azonban azt
allitani, hogy a tény mindenki szdmdra ugyanolyan tény, ha gy értjiikk, ahogyan rendszerint
értik: hogy létezik a tér-id0 tények birodalma, amit minden ember egyforman ismer. A
valosag teista és nem teista értelmezése kozotti vita egész 1ényege az, hogy lehetnek-e a
Htények” anélkiil tények, hogy egyben teistdk is lennének. Ebbdl kovetkezik, hogy azt
mondani, hogy a tények azok tények anélkiil, hogy ehhez barmit hozzatennénk, nem mads,
mint testlinket-lelkiinket annak az ellenfélnek kegyelmére bizni, aki semmit nem akar jobban,
mint hogy adjuk fel a csatat még azeldtt, hogy eldordiilt volna az elsé puskalovés. Teistakként
azt allitjuk, hogy nincsenek csak teista tények, mikozben ellenfeleik allitdsa, kimondottan,
vagy nem kimondottan az, hogy a tények azok tények, akar létezik Isten, akar nem.
Szamunkra ennek elismerése a kezdetben teljes vereség elismerése, s a totalis csodot,
valamint a keresztyén oktatds haszontalansagat jelenti.

Tanitas az Istenre valo utalassal

Mi értelme van hat akkor pénzt kolteni a matematika tanitasara a keresztyén iskolaban,
ahelyett hogy inkdbb az ugynevezett semleges iskoldban tanitanank azt, hacsak nem vagyunk
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arrol meggy6zddve, hogy egyetlen tér-idé tényrdl sem beszélhetiink, illetve nem tanithatjuk
azt anélkiil, hogy az Istennel vald viszonyaban szemlélnénk. Mikor igy beszéliink az
oktataspolitikdnkat alatamasztdé abszolut ellentétrdl, nem til sok azt mondani, hogy ha
barmely tantargyat a keresztyén iskoldkon kiviil mashol is lehetne tanitani, akkor nem lenne
szlikség a keresztyén iskoldkra. Az egyetlen ok, ami miatt joggal vannak keresztyén iskolaink,
hogy meg vagyunk rola gyézddve: a keresztyén-teista atmoszféran kiviil nem lehet tobb, mint
az elvonatkoztatds tires folyamata, ami elvontsdgot tanit mdas elvonatkoztatdsoknak.
Semmiféle tanitas sem lehetséges mashol, csak a keresztyén iskolakban.

Ne, kérem, ne mondjdk, hogy ez egy sz€lsOséges kijelentés, vagy erdltetett
vadaskodas. Platon ismerte ezt és 6 mondta. Tudta, hogy semmit sem kezdhet azzal a
mélyenszantd fogalommal, hogy kettd meg kettd az négy, ha két lovat és két tehenet nézett.
Ugy talalta, hogy valamiképpen hivatkoznia kell az idealis vilagra, és a lovaktol és a
tehenektdl elvonatkoztatott kettdsségrdl kell beszélnie, €s minden konkrét. De a kettOsség — az
micsoda? Platon tudta, hogy nem tudja. Tudta, hogy az idedlis vilagot nem volt képes
megragadni. Azt is tudta azonban, hogy nélkiile tehetetlen volt. S ez igaz volt mindenre, amit
csak latott ebben a vilagban. Igaz volt a matematikara, de igaz volt az etikara is. Vakon
tanithatd az erény? kérdezte. Nos, ahhoz, hogy tanithassunk egy dolgot, ismerniink kell azt.
De vajon megismerjiik az erényt, ha megnézziik azt ebben a vilagban? Nem, mert itt nincs
olyan erény, mely ne keveredne a vétkekkel. Barmely, a szélsOségességig fokozott erény
vétekkeé valik. Ahhoz, hogy valodi elképzelést alkothassunk az erényrdl, ismét az idealis
vilagot kell megnézniink. De még ott sem taldlhatjuk meg az erényt teljességgel dGnmagaban,
mert a jo dolgok eszméi mellett ott vannak a sar és a mocsok borzasztd eszméi. Platon ugy
vélte, hogy még az idedlis vildgban sem létezik a pozitiv a negativ nélkiil, a gonosz pontosan
olyan id8s, mint az Isten. gy az erény eszméje, ahogyan Platon latta, megmaradt a végsé
titokzatossagban. Platon elismerte, hogy a gondolkodéds végsé dilemmaja el6tt all. Tudta,
hogy semmit sem tud, ezért nem is tanithat semmit. Es ami a modern filozofiat, illeti, még
jobban tudja, mint Platon, hogy nem tud semmit, de sajnos nem hajland6 elismerni, ahogyan
Platon hajlando volt, hogy nem tanithat semmit. Bernard Bonsaquet azon munkélkodott, hogy
megértse, mit jelent az, hogy 6t meg hét az tizenkettd. Ezt 6 6rok ,,ajdonsagnak™ nevezi. S
nevezi ,,0rok” ujdonsagnak is. Ezalatt azt érti, hogy az aritmetika egyetlen térvénye sem jelent
senkinek semmit, amit nem viszonyitjuk az abszolut igazsag testéhez. Erve ugyanaz volt, mint
Platoné, aki azt mondta: ahhoz, hogy ismerjik a kétszer kett6 az négy jelentését, tudnunk kell,
mit jelent a kettdsség. Nos itt van a keresztyén iskolak nélkiilozhetetlenségének teljes
elismerése. A keresztyén iskolak sziikségességének alapja pontosan abban a dologban rejlik,
hogy egyetlen tény sem ismerheté mindaddig, amig nem ismert az Istennel vald viszonyaban.
S ha egyszer ezt a dolgot vildgosan meglattuk a keresztyén iskolakban torténd
matematikatanitassal kapcsolatos kétségek kihullnak a képbdl. Nand, hogy kell matematikat
tanitani a keresztyén iskoldkban! Nem is tanithat6 sehol mashol.

Az ellentétek tudatossaga

Szandékosan vettiik eld a kétszer kettd az négy dolgot, mert ez latszik a keresztyén
oktatas fekete baranyanak. Sokan hajlandok elismerni: teljesen ésszerli, hogy a keresztyén
vallast és a keresztyén erkolcstant a keresztyén iskolakban tanitsak, de nem hajlandok
elismerni, hogy azokat a targyakat, melyek az oktatds hatdran vannak, szintén kell a
keresztyén iskolakban oktatni. Legfeljebb azt hajlandok elismerni, hogy természetesen szép
dolog a gyermekeket keresztyén légkorben tartani, s hogy ezt a keresztyén 1égkort csakis a
keresztyén tanarok képesek biztositani. Néha ginyos mosollyal, vagy legalabbis kételkedve
teszik fel a kérdést: ,,Miképpen tanithatunk aritmetikat Isten dics6ségére?”, vagy ,,Miképpen
lehetlink kimondottan keresztyének, mikor azt tanitjuk a gyermekeknek, hogy kétszer kettd
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az négy?” Nos, a valaszunk az, hogy ha nem tudunk Isten dics6ségére aritmetikat tanitani,
akkor semmi mas modon sem, mert senki sem képes semmi mas mddon tanitani azt. S ezalatt
én azt értem, hogy te egyfajta keresztyén légkort ontottél az aritmetika problémaiba, mikor
néhany oraval annakel6tte imaval kezdted az iskolai ordkat. A keresztyén légkor alatt én
mindenekel6tt azt a mély meggy0zddést értem a tandr részérél, hogy egyetlen tény sem
tanithatd, amig nincsen kapcsolatba hozva Istennel. Mert amig a tanar nem jut el erre a
meggy6zddésre, addig nem is sugaroz ki magabdl semmiféle erkdlcsi atmoszférat, ami méltd
a birtoklasra. Az emocionalis keresztyénség nem virdgzik jol az értelmi poganysag kemény
agyagos aljan. S jol tudom, hogy konnyii ezt a dolgot elméletileg kimutatni, de nagyon nehéz
a gyakorlatba atiiltetni. Nem is konnyti dologként beszéliink rola, hanem a lehetetlenségrol
besz¢liink gy, mint ami lehetséges, mivelhogy a lehetséges teljesen lehetetlenné valt. Isten
kegyelmének mekkora mértéke sziikségeltetik ahhoz, hogy valaki a szovetség gyermekeinek
tanitjava valhasson! De vajon néha nem tul konnyen hagyjuk abba ezt a dolgot, mivelhogy
meghaladja erdnket? Mikor azt mondjuk, hogy az aritmetikat Isten dicsOségére kell tanitani,
ezalatt nem azt értjiik, hogy a gyermek azonnal meg fogja érteni mindannak a teljes vonzatat,
amit a kétszer kettd négy jelent, mert Isten a tér-idé vildgot bizonyos toérvényeknek
megfelelden alkotta meg, s ezek a torvények Maganak Istennek a 1énybdl fejeznek ki
valamennyit. Egyaltalaban nem kell kétségbeesniink, mikor az elsé osztalyosok nem értik
meg ezt a dolgot. Akkor viszont mar kétségbeeshetiink, mikor a nyolcadik, vagy tizedik
osztalyosok még csak nem is gyanitjak. Nekik el kell kezdeni meglatni ezeket a dolgokat, s
azt megteszik a késdbbiekben még tobbet fognak megtanulni réluk.

Aztan, bizonyos értelemben, az aritmetika tantargy a keresztyén iskola tantervének
hataran helyezkedik el. Nem mintha az aritmetikara kevesebb iddt kellene forditani, mint a
tobbi tantargyra. Teljesen lehetséges, hogy adott tantargyat a rendelkezésre allo 1d6 nagy
részében kell tanitani, de mégis, a tanterv hatarvonalanak kozelébe keriil. Az aritmetika és
mas tantargyak, melyek a tér-id0 vilag tér-Osszetevdjét hangstulyozzak ki, az eset
természeténél fogva Isten teremtése teljes teriiletének a hatdran vannak. Ez az Isten altal a
teremtésben felallitott sorrend miatt van igy, nevezetesen mivel az embernek kell a
kozéppontban allnia. S mivel az ember Ontudatos és aktiv, a legtobb jellegzetesen emberi
vonasa jobban megnyilvanul az id6 menetében, azaz a torténelemben, mint a tér
mozdithatatlan atmoszférajaban. Ennek megfeleléen konnyebb a valosag sajatosabban emberi
¢s sajatosabban keresztyén értelmezését elohozni a torténelem tanitidsa soran, mint a természet
tanitasaval. Kovetkezésképpen nem varhatjuk az emociondlis vélaszreakcidonak ugyanazt az
intenzitasat a valoban keresztyén aritmetika-tanitdsra, mint amit elvarhatunk a keresztyén
torténelemtanitas esetén. S emiatt ismét fel kell fognunk a tér tényei és az id6 tényei kozotti
szoros kapcsolatot. Mivel a hatarozottabban az iddvel kapcsolatos tények kozelebb
helyezkednek el Isten dics6ségének a kdzéppontjdhoz, ezért dssze kell kapcsolnunk a térre
vonatkoz6 tényeket az idével kapcsolatos tényekkel, s utobbiakat a térrel kapcsolatos tények
dics6ségének Istenhez vald kozvetitésének eszkozeiként kell hasznalnunk. A szimfonikus
zenekarban minden egyedi zeneszerszdmnak egyedileg feltinének lenni. Egy jo képen a
hatteret kevéssé vesszilk észre, mindazonaltal nélkiilozhetetlen. A keresztyén iskola
tantervének olyannak kell lenni, melyben bizonyos tantargyak latszolag kevésbé fontosak,
mindazonaltal nem tavolithatok el.

Hadd hivjam fel a figyelmet ismét arra, hogy mikor azt allitottam: semmiféle tanitas
nem lehetséges, csakis a keresztyén iskolakban, akkor nem feledkeztem meg az altalanos
kegyelem tantételérdl. Természetesen az aritmetika, és ez okbol minden mas, beleértve a
vallast és a keresztyénséget is, tanithatd, ha a tanithatosdg alatt nem értiink tobbet, mint
alkalmassa tételt a hitetlenek mulandé pragmatikus manipulécidja szamara. Most azonban
nem arrol beszéliink. Most csak a specifikusan keresztyén oktatdsrol beszéliink és abszolut
végsO dolgokrol.
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A természetes megel6zi a lelkit

A tantervrOl beszélve azért hangsulyoztuk ki azt a rendkiviil fontos dolgot, hogy
minden tér-idd tényt Isten abszolut személyisége elé kell terjeszteni, mert érezziik: ha egyszer
ezt a dolgot vilagosan meglattuk, ennek fényében minden mas probléma megoldhatd. Nem
beszélhetiink eme problémak sokasadgarol. Azonban vessiink egy pillantast a kozpontisag ama
kérdésére a tantervben, amelyet mar futdlag érintettiink. Mondani sem kell, hogy ha 1étezik
kozpontisag a keresztyén életiinkben és vilagnézetiinkben, akkor létezik a kozpontisag
sziikségszerlisége is az oktatasi tervben. Beszéltiink a kdzpontisag hidnyarol a minket
koriilvevo oktataspolitikakban, s rajottiink, hogy a kdzpontisag eme hidnyanak oka ugyancsak
a kozpontisag a minket koriilvevd oktatasfilozofidkban. Ezért tapasztaljuk hat meg a
kozpontisag hidnyat a minket koriilvevd iskolak tanterveiben is. Nem is lehetne masképp.
Senki sem alkothat kozépponttal rendelkezd tantervet, ha a sajat életének €s vilagnézetének
sincsen kdzéppontja.

Valamennyiiink szamdra ismeretes a természettudomanyok tanulmanyozasa utan valo
oriilt rohands a klasszikusok és a human targyak rovasara j6 néhany évvel ezel6tt. Minket
most nem ¢érdekelnek ennek a kérdésnek a részletei. Csak azt akarjuk megmutatni, hogy ez a
tendencia jelezte az ember kornyezetére helyezett hangsulyt az ember rovasara. S ha most
felidézziik, hogy a modern oktatasfilozofia szerint végsé soron semmit sem tud a
kornyezetérdl, nyilvanvalova valik, hogy a modern oktatéasi terv annak csendes elismerésére
¢épiil, hogy mi nem tudjuk, kicsoda az ember, és azt sem, hogy mik veszik koriil. Ennek
megfelelden az ember teljességgel hanyodik csupan, s minddssze annyit tehet, hogy a tdle
telhetd leggyorsabban odafordul barmihez, amihez messzirdl kedvet kap. A keresztyén iskola
tantervének természetesen mindezzel szoges ellentétben kell allnia. Mi tudjuk, hogy kicsoda
az ember ¢és mik veszik 6t koriil. SOt azt is tudjuk, hogy az ember a teremtett vildgegyetem
kozepe. S ez az ismeret rejlik a tanterv-épitd programunk alapjaban. A keresztyén iskola
tantervének felépitdéiként mi nem ugralunk vadul eldre-hatra, illetve ebbe, vagy abba az
iranyba. Mindig az embert tessziik meg a tanterv kozéppontjanak. Isten az ember kdrnyezetét
az ember alavetettségében alkotta meg, nem pedig az embert vetette ald a kornyezetének.
Ebbdl kovetkezik, hogy a torténelmet sohasem szabd a héatérbe szamiizni. A torténelem az,
amiben az ember cselekedetei a legnyilvanvalobban tiinnek fel. Jegyezziik meg jol, hogy most
nem els@sorban az eme tantargyak tanitdshoz sziikséges id6 mennyiségérdl beszéliink. A
természet tanulmanyozasa csak akkor jO és hasznos, ha nem kiilonitjiik el a torténelem
tanitasatol.

Minden a miénk

Nem mondtunk eleget azonban, ha azt mondjuk, hogy az embernek kell mindig lennie
a tanterv kozéppontjanak. Hozza kell tenniink, hogy az embernek, mint keresztyénnek kell a
tanterv kozéppontjdban allni. Ezért a megszentelt torténelemnek, melyben a megvaltas
programja kerilil bemutatasra, kell minden torténelemoktatds kozéppontjaban allnia. Ismét
nem elsésorban az idé mennyiségérdl beszélek. Azt mondani, hogy szent torténelemnek kell a
tanterv kozéppontjaban allnia, nincs ellentétben azzal, hogy a szent torténelem mellett mas
tantargyak tanitdsara is sok-sok orat kell forditani. Ez csak azt jelenti, hogy csak mikor a
természettudomany kapcsolatba keriil a vildgi torténelemmel, a vilagi torténelem pedig a
szent torténelemmel, akkor all az ember megvaltottként a tanterv kozéppontjaban és csak ezen
a modon keriil a tér-id6 vilag minden egyes ténye kapcsolatba Isten abszolut személyiségével.
Csak ezen a modon nem lesz elvont elkiilonités az oktatds ,,az”’-ja és az oktatds ,,mi”-je
kozott. Csak igy valhat a tanitas valoban konkrétté. Csak igy keriilhet oda a hangsuly, ahova
kertilnie kell. Ez teszi lehetévé a szdmunkra a valoban fontos alakok bemutatasat az emberi
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faj torténelmében €s az emberi faj megvaltasanak torténelmében anélkiil, hogy egész id6 alatt
attol kellene félniink, hogy inkdbb Mozessel toltsiink tul sok id6ét, mintsem Mussolinivel.
Csak igy mutathatd be a természet Isten képeskonyveként, azaz Isten mozgd
képeskonyveként, Csak ezen a modon biztosithatjuk azt a légkort, amely olyannyira
sziikséges a keresztyén oktatds szamara avégett, hogy megérdemelhesse a nevét.

3. A gyermekre vonatkozoé ellentét

S most, hogy ratériink az oktatandd gyermek elemzésére, lehetiink nagyon rovidek.
Mar megtargyaltuk, hogy a modern oktatasfilozofia mit gondol az emberrdl. Természetesen
ugyanazt fogja gondolni a gyermekrdl is. A semmi labirintusédbodl, az irracionalitas végtelen
mélységeibdl valamiképpen a vildgra jottek a racionalitdsnak ama szilankjai, amiket emberi
lényeknek neveziink. S mindegyik emberi lény megismétli a faj egészének ezt a folyamatat. A
hozzéigazitas a fejlédo racionalitas eme darabkajanak megtanitasa a muland6 dolgokkal vald
foglalkozasra, de a lehetdségek kddje veszi 6t koriil. Ennek megfelelden a gyermeket a nyitott
lehetdségek végtelen sora elé kell allitani. A legszokasosabb fogalom, amit a hozzaigazités
eme feltételezett folyamatara haszndlnak ,a személyiség integraldsanak™ fogalma, vagy
kifejezése a kornyezetébe. Ujra és Gjra a személyiség fogalmat hasznaljak. Az oktatas egészét
a személyiség fejlesztésének tekintik. S azt mondjak, hogy a személyiség csak most kapott
valds lehetOségeket a fejlddésre, mert az oktatas csak most szabadult meg a kdzépkorisag ama
korlataitol, amik a gyermeket tették a tanterv aldrendeltjévé ahelyett, hogy a tantervet
rendelték volna ala a gyermeknek.

A személyiség nem keresztyén elképzelése

A személyiségnek és fejlodése lehetségességének a kérdése képezi tehat a vita targyat
kozottiink ¢és ellenfeleink kozott. Mit feleliink arra a vadra, hogy a mi tantervtipusunkkal a
személyiség egyaltalaban nem képes fejlodni? Vilagos, hogy ismét végleges alternativaval
allunk szemtdl szemben.

Vakuum-taplalta csecsemok

Mikor az oktatasfilozofiakat elemeztiik, lattuk, hogy ellenfeleink az eset természeténél
fogva ugy vélik, hogy a mi allaspontunk tarthatatlan, mi pedig abban hisziink, hogy
ellenfeleink alldspontjdban egyfajta kdoszon kiviil nincsen semmi. Mikor a tantervet
elemeztiik, lattuk: a valodi 1ényeg az, hogy vajon tanithato-e barmi is nem teista alapokon? S
azt vallottuk, hogy ellenfeleink oktatasi alapjain semmi sem tanithato. Ez volt a valaszunk
ellenfeleink vadjara, miszerint mi nem tanithatunk, mert sziiklatokoriiek vagyunk a tanterv
kialakitasaban. Ondk szerint mi mas lehetne a valaszunk a vadra, miszerint a személyiség nem
képes megfelelden fejlddni a mi oktatdsi rendszeriinkben, mint az, hogy ellenfeleink oktatasi
rendszerében a személyiség egyaltalaban nem képes fejlddni. Itt, amint egyébként az egész
fronton is, abszolut tagadassal kell kezdeniink ahhoz, hogy pozitivok és épitok lehessiink.

Valaédi taplalas
Annak oka, amiért valljuk, hogy a ellenfeleink oktatasi rendszerében a személyiség
nem fejlédhet, az, hogy az & nézetiikkel a véges személyiség, mint lattuk, egy abszolut

személytelen 1égkorbe keriil. S allitjuk, hogy a véges személyiség mindaddig nem fejlédhet,
mig nem szembesitjiik az abszolut személyiséggel. Azt allitottuk, hogy egyetemesen egyetlen
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tér-id6 ténynek sem lehet semmiféle jelentdsége, amig nem keriil az Istennel valo helyes
viszonyba. S a személyiség egy tér-idé tény. So6t konkrétabban: a tény, hogy semmi sem
ismerhetd ebben a vilagegyetemben, amig nem keriil az Istennel valdé viszonyaba, a
legvilagosabban az emberi személyiség esetében mutatkozik meg. Nem gondolkodhatunk
személyiségrol anélkiil, hogy a racionalitasrél ne gondolkodnank, s a véges racionalitas
onmagaban elképzelhetetlen és jelentés nélkiili. Véges személyiséget elképzelni nem mas,
mint a jelentést belegondolni a semmibe. A személytelen nem lehet a személyes folija.
Abszolut értelemben véve a személyiségnek teljesen onallonak kell lennie. Véges értelemben
ennek a személytelen folidnak a hatterében Isten abszolut személyisége all.

Az oktatéasfilozofidk eme imperszonalizmusa volt az, ami minden ellentétet semmivé
egyszerusitett le, a vilagegyetemet pedig egy olyan semleges vildgegyetemmé, amelyben
semmi sem torténik. Ezért ismét ez a végleges imperszonalizmus az, ami a véges
személyiséget a semmivé egyszerlsiti le. Kovetkezésképpen semmi sem fog torténni a
személyiség fejlodésének utjan. Ha tehat a véges személyiséget nem szembesitik Istennel, s a
LHtények”, amelyekrol a véges személyiségnek tanulnia kell, vagy a kérnyezet, amihez hozza
kell 6t igazitani, nem szembesittetnek Istennel, akkor a tudéds alanya és targya kozott nem
lehetséges semmiféle gyiimolcs6z6 kapcsolat. Az ismeretek megszerzéséhez egyaltaldban
mind az ismerének, mind az ismertnek kapcsolatban kell allnia Istennel. Csak Istenen
keresztiil hozhat6 Ossze a kettd.

A tekintély nem keresztyén tagadasa

Ez végiil eljuttat minket néhany megjegyzéshez a tekintély kérdésével kapcsolatosan
az oktatasban. A valaki mast tanitd személy kapcsolata azonnal felveti a kérdést, hogy van-e
neki barmiféle tekintélye abszolut igazsagként talalni a magyarazatat? Van egyaltalaban
barmiféle tekintély? Vajon ha valaki tekintélyt gyakorol masvalaki felet, azzal nem gétolja a
masik szabadsagat? Ellenfeleink azt valljak, hogy szigortan szélva a tekintély és a szabadsag
egymast kolcsondsen kizarjak. Igaz, megengedik a szakértdi tekintélyt abban az értelemben,
hogy az egyik személy kicsivel tobbet tud a vildgegyetem tényleges miikkodésérdl, mint a
masik, de a tekintélyt a végsd értelemben, azaz a tekintélyt mind jogi, mind szakértdi
értelemben nem engedik meg.

Szakérti tekintély

Nos, nem a jogi tekintélynek hivatkozunk a szakértéivel valo helyettesitésére. De
allitjuk, hogy ellenfeleink alapjan nem létezik semmiféle tekintély, s tekintély nélkiil
semmiféle oktatas sem lehetséges. Az, hogy ellenfeleink alapjan nem létezik tekintély, abbol a
ténybdl vilagos, hogy az 6 alapjukon semmiféle tudas sem létezik. S ha nem létezhet tudas,
akkor szakértdi tudas sincs.

Valodi tekintély

A tekintély nem mas, mint Isten abszolut személyiségének az ember véges
személyisége elé helyezése. Ebbol kovetkezik, hogy semmi sem tanithatd, csak Istennel valo
kapcsolataban és semmi sem tanithatd, ha nem tekintéllyel tanitjak.
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