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Eloszo

Jelen tanulmanynak két része van. Az elsé részt a szerz6 éveken keresztul a
keresztyén bizonyitékok tantargy tanmeneteként hasznalta. Ennek a tanmenetnek a
f6 allitasa Iényegében az volt, hogy a hagyomanyos Butler-analégia tipusu érvelés a
keresztyénség tényszerl igazsagaval kapcsolatosan alapvetéen hibas. F& hibaja
abban a tényben rejlik, hogy az arminianus teolégiaval egyltt azzal a feltételezéssel
kezdi, hogy Krisztus evangéliumanak ellenségei helyesen valljak, hogy az ember
onmagat magyarazza, vagy legalabbis képes erre, s kornyezetének tényei legalabbis
részben a véletlen miive és a véletlen altal iranyitottak.

A Kkeresztyén bizonyitékok igazi modszerének az ember és az 6
vilagegyetemének értelmezésével kell kezdédnie a Szentirasban megszdlald
Krisztus abszolut tekintélye alapjan, annak érdekében, hogy megmutassuk: amig ezt
meg nem tesszuk, az ember Isten haragja alatt marad és beszéde értelmetlen.

A fuggelék egy harom el6adasbdl allé sorozat, mely 1968 oktoberében a
Kalvin Teologiai Szeminariumon hangzott el. Lényegében ugyanazzal a témaval
foglalkozik, mint az els6 rész. Azt fejti ki, hogy az ujabb keletl nem keresztyén
modszertan csédben van, mivel ahhoz ragaszkodik, hogy az ember semmit sem
tudhat Istenrél, s mégis a végsékig Istenrél beszél. Ennek eredményeképpen
napjaink tuddsai abszolut elkllonitik egymastol a logika elvont torvényét, mely
utelzardé sorompoként all az égben, s a végtelen szamu véletlen tényt, melyek kozul
egyik sem kuldnboztetheté meg a masiktol.

A Butler-féle érvelés ismét tehetetlennek bizonyul. Nem képes Krisztusnak,
mint Utnak és Igazsagnak az lizenetét alkalmazni erre a helyzetre. Csak az Onmagat
hitelesité Krisztus Szentirasban hozzaférhetd szavai igazsaganak eléfeltételezésével
képes az ember a tudomanyos tevékenységével egyetemben udvozulni.



Altalanos bevezetés

Az itt kozolt tanulmanyok Istennek az O-és Ujszdvetségben Onmagardl
bizonysagot tevé Krisztuson keresztlli ingyenes kegyelme védelmének nézetével
irodtak. Olyasvalaki szempontjabdl irédtak, aki hiszi, hogy a reformatus nézet a
keresztyén hit legigazibb bibliai kifejez6dése. Annak a szempontjabdl irédtak, aki
hiszi, hogy a vilag sotétségben vesztegel, ezért sziksége van arra, hogy halljon a
reformatus hitrél.

S6t, ha a vilagnak szuksége van arra, hogy halljon a reformatus hitrél, eme hit
megvallasanak hiinek kell maradnia a torténelmi reformatus hitvallasokhoz. A
reformatus hit tehat, melyr6l a vilagnak hallania kell, szembeallitand6 a neo-
ortodoxiaval.

Ezek a tanulmanyok pusztan diak-tantervek: nem kezelendék kiadvanyokként.

Ezek a tanulmanyok a Kalifornia allambeli riponi Den Dulk Keresztyén
Alapitvany védnokseégével jottek létre.



Bevezetés

A jelen tanfolyam értekezését néhany altalanos megjegyzéssel vezetjik be a
keresztyén bizonyitékok természetérdl és céljardl. A bizonyitékok az apologetika
egyik alosztalya a sz6 tagabb értelmében. Az apologetika alatt viszont tagabb
értelemben, a keresztyén teizmus védelmét értjik a nem teista és nem keresztyén
gondolkodas Osszes formajaval szemben. A keresztyén teizmusnak ez a védelme
két Osszetevébdl all. El6szor, a keresztyén teizmust meg kell védeni a nem
keresztyén tudomannyal szemben. Ez az, mit megprébalunk megtenni a keresztyén
bizonyitékok tanfolyaman. A bizonyitékok tehat, az apologetika alosztadlya a sz6
tagabb értelmében, s egyenrangu az apologetikaval a sz6 korlatozottabb érteimében.

A keresztyén-teista bizonyitékok tehat a keresztyén teizmus védelme barmely
tamadassal szemben, mely a ,tudomany” részérdl érheti. Mégis a keresztyén
teizmust, mint egységet védjuk. Nem a teizmust védjuk az apologetikdban és a
keresztyénséget a bizonyitékokkal, hanem a keresztyén teizmust igyekszink védeni
mindkét kurzuson. Azutan a védelem modszerének tekintetében nem korlatozédunk
a bizonyitékok kurzusan a tényekkel kapcsolatos allitasokra, s az apologetika
kurzusan sem korlatozéodunk a filozéfiai allitdsokra. Valdjaban meglehetésen
lehetetlen éles kulonbséget tenni a teizmus és a keresztyénség kozott, ahogyan a
védelmik modozatai kdzott is.

Mindazonaltal a bizonyitékok kurzusan a tényszerliség kérdésével
foglalkozunk elsédlegesen. A keresztyénség torténelmi vallds. Olyan tényeken
alapszik, mint Krisztus halala és feltamadasa. A csoda kérdése a szivében van. Old
meg a csodat és megolod a keresztyénséget. De senki sem definialhat csodat, csak
a természeti torvényekkel kapcsolatosan.

Azaz, Isten gondviselésének kérdésével szembesulunk. A gondviselés viszont
el6feltételezi a teremtést. Mondhatjuk tehat, hogy a csoda tényét, a gondviselés
tényét, a teremtés tényt, kovetkezésképpen Isten tényét probaljuk védeni a modern
nem keresztyén tudomannyal szemben.

Ugyanugy azt is mondhatjuk, hogy a keresztyén teizmust prébaljuk meg
védeni, mint tényt. S ez tényleg ugyanaz a dolog, mint azt mondani, hogy a
vilagegyetem tényei a keresztyén teista alapok nélkil megmagyarazhatatlanok. Mas
szavakkal, a tények és a tények magyarazatai nem kulonithetéek el. Még beszélni is
lehetetlen valamely konkrét tényrdl, csakis valamely magyarazoé elvhez viszonyitva.
Az igazi kérdés a tényekrdl tehat az, hogy miféle egyetemesség adhatja a legjobb
magyarazatukat. Vagyis, a valodi kérdés az, hogy melyik egyetemesség képes a
tényeket kijelenteni, illetéleg jelentést adni azoknak.

Van tehat tobb egyetemesség is, melyek lehetségesen képesek a tényeket
jelentéstartalommal megtolteni? Hiszliink abban, hogy nincsen. Azt valljuk, hogy
csakis egyetlen ilyen egyetemesség létezik, nevezetesen a keresztyénség harmas
Istene. Azt valljuk, hogy a szentharomsag Isten eléfeltételezése nélkil egyetlen tényt
sem vagyunk képesek helyesen értelmezni. A szentirds harmas Istene nélkul a
tények nyers tények lennének csupan. Nem lenne értelmes kapcsolatuk egymassal.
S mint ilyenek, az ember szamara nem lennének megismerhetbek.

Tegyuk fel tehat, hogy vesszik a keresztyén teizmus ,rendszerét’” és
elgondoljuk a tudomany 4&ltal ellene inditott tdmadasokat. A kényelem kedvéeért
vehetjuk a rendszeres teoldgia hat terlletét, s ennek megfeleléen felosztjuk a
tamadasokat Isten, az ember, Krisztus, az uUdvOsség, az egyhaz és a végidék



tantétele elleniekre. Minden tamadas ezek barmelyike ellen az altalunk vallott
igazsag egeész rendszeret tamadja. Emiatt a valasznak minden egyes tamadasra
alapjaban véve ugyanannak kell lennie. Minden egyes esetben meg fogjuk mutatni,
hogy a nem keresztyén nézetek altal kinalt magyarazatok nem magyarazatok,
mivelhogy nem képesek a targyalt tényeket mas olyan tényekhez viszonyitani,
melyeket szintén figyelembe kell venni. S6t mi tobb, ezek a ,magyarazatok” a
Jézusban, mint onmagat kijelent6 Krisztusban megjelend igazsaggal szembeni
erkolcsi ellenallasbol fakadnak. Mégis, hogy ékes rendben menjenek a dolgok,
el6szor az Isten tantételével szembeni tdamadasokat vesszik sorra, majd az ember
tantételével szembenieket, s igy tovabb, mig el nem jutunk a végidokrél szolo
tanitasig. El6ttink van tehat a bejarando ut széles latképe.

Csak a fent emlitett tudomanyos tamadasok jelentéségérél maradt
megjegyezni vald. Mikor a bizonyitékokrdl, mint a keresztyén teizmus tudomannyal
szembeni védekezésérdl, vagy védelmérdl beszélink, a tudomany szoét altalanosan
elfogadott értelmében hasznaljuk. El6szor a tudomany eredmeényeire gondolunk,
mind a valésakra, mind a képzetesekre. Ezek az eredmények el6ttink allnak a
kilonboz6 szakteruleteken. A fizikai tudomanynak latszélag bizonyos hatarozott
kOvetkeztetésekre kellett jutnia a lelki élettel kapcsolatban. A szocialis tudomanynak
latszolag bizonyos hatarozott kovetkeztetésekre kellett jutnia az emberi tarsadalom
eredetével és természetével kapcsolatban, mig a torténelemtudomanynak bizonyos
hatarozott kovetkeztetésekre kellett jutnia a torténelmi események menetével
kapcsolatban. Még ha nagyon sok nézetkulonbség is van az adott terlleten
tevékenyked6 modern tuddsok kozott, illetve a kulonbozé teruleteken munkalkodo
tudésok kozott, létezik egy altalanos negativ viszonyulas a keresztyénség irant
valamennyilk esetében.

Amellett, hogy gondolunk a tudomany eredményeire, melyeket a kulonbozé
szakteruleteken kinalnak, gondolnunk kell a tudomany modszertanara is. A tudésok
kozott talan nagyobb az egyetértés a modszertan, mint ez eredmények tekintetében.
Mindenesetre azt egészen altalanosan valljak, hogy nem fogadhatunk el semmit, ami
nincs o0sszhangban a szilard tudomanyos modszertannal. Ezzel mi, mint
keresztyének, észintén egyetértiink. Allitdsunk azonban az, hogy csak a keresztyén
el6feltételezésekkel lehetséges szilard tudomanyos modszertant kialakitani. S ismét
emlékeztetunk ra, hogy f6 érvink a keresztyénség mellett az, hogy csak a
keresztyén teista el6feltételezésekkel lehetséges a helyes fogalomalkotas a
tényekrél. S ebbdl azonnal latszik, hogy a f6 csatat a modern tudomannyal a
mddszertan teriiletén kell megvivnunk. Allitjuk, hogy az igazi tudomanyos eljaras
mindaddig lehetetlen, mig nem tartjuk magunkat a Szentiras harmas Istenének
el6feltételezéséhez. S6t, mivel a modszertan eme kérdése alapveté a tudomany
minden eredményének tekintetében, értekezésunket féleg ennek kell szentelnlnk.
Azaz, el6szor ezzel kell foglalkoznunk, ami a bizonyitékokkal kapcsolatos rendszeres
feldolgozasunkat illeti. Ugyanakkor a rendszerezd targyalast a bizonyitékok
torténetének rovid attekintésével kezdjuk. Ebbdl a rovid attekintésbél sok hasznos
dolgot megtanulhatunk, amit késdbb felhasznalhatunk a keresztyénség védelmében.
Tanulmanyozhatjuk a mult apologétainak védelmi modszereit is.

Szukségtelen mondani, hogy mindaz, amit megfogalmaztunk ebben az
elészoban, az tul hatalmas ahhoz, hogy aprolékossaggal megvaldsithassuk. A terulet
tulsagosan szerteagaz6. Egyetlen tuddés sem prébalja meg a tudomany teljes
tertletét részletesen megismerni. Mennyivel kevésbé teheti ezt meg akkor egy
laikus! Az elemzésnek tehat jorészt altalanosnak kell lennie. Reményeinek szerint
egy altalanos értekezés nem lehet rossz a tényeknek a vonatkozasaban, amiképpen



a szakertbk ismerik azokat. A legfébb csata a keresztyénség és a tudomany kozott
nem a nagy szamu egyéni tény vonatkozasaban dul, hanem a tudomanyt iranyito
elvek tekintetében. A csata napjainkban jorészt tudomanyfilozodfiai jellega.



1. fejezet: A bizonyitékok torténete

Butler analdgiaja

Ebben a rdvid torténeti attekintésben nem érinthetiink mindenkit, aki valaha is
irt a témaban. Vizsgalatra kivalasztunk néhany f6 szerz6t, ezen belll Butler
puspOkot. A valasztas oka nyilvanvald. Ortodox protestans korokben Butler
iranyitotta a bizonyitékok modszerét kétszaz éven keresztul. A természeti és
kijelentett vallas analogiaja a természet alkatahoz és menetéhez viszonyitva cimi
mive 1736-ban jelent meg a keresztyénség védelme szandékaval, kulondsen a
deizmus ellenében. Ezért az Analdgia rovid attekintése az elsé feladatunk.

Bevezetdjében Butler elmondja, hogy mit szandékozik tenni. Azzal kezdi, hogy
klldnbséget tesz a valoszini és szemléltetd bizonyiték kdzott. Az elébbi a puszta
vélelmezéstdl az erkolcsi bizonyossagig terjedé szakaszon belul helyezkedik el
valahol, mig az utébbi azonnali és abszolut meggy6z6dést eredményez.

A valdszinlség foka, hogy egy konkrét esemény bekdvetkezik, annak
aranyaban novekszik, hogy hanyszor lattunk hasonlé eseményeket bekdvetkezni a
multban. ,Azaz az ember, aki csak ma figyeli meg az arapaly jelenségét, megenged
bizonyos vélelmet, jollehet a legkisebb valdszinlséggel, hogy a jelenség holnap is
bekovetkezhet, am az, hogy az emberiség annyi napon, hdnapon, sét korokon
keresztill figyelte meg a jelenséget, annak bekovetkeztét teliesen bizonyossa teszi”."

Ennek a fajta valdszinlségnek az alapjan kell megélnink mindennapi
életlinket:

Ezekbdl a dolgokbdl kdvetkezik, hogy a nehézség kérdéseiben, vagy amelyeket annak vélnek,
ahol t6bb meggy6z6 bizonyitékra nem lehet szert tenni, vagy azok veheték szemuigyre, hogy ha a
vizsgalodas egészében megjelend eredménye vagy a legkevésbé vélelmezheté az egyik oldalrdl, és
sehogyan sem az a masikrdl, illetve egy kicsit jobban vélelmezhetd valamelyik oldalrdl, bar ez a
nagyobb éppen, hogy nagyobb, az meghatarozza a kérdést még a spekulaciét illetéen is. A gyakorlat
tekintetében pedig egy abszolut és formalis kotelezettséget ré rank az eszesség és érdekeltség
szempontjabdl, hogy az alacsony vélelmezettség alapjan cselekedjink, legyen az bar annyira
alacsony, hogy az elme er6sen kételkedik abban, mi az igaz. Bizonyos ugyanis, hogy az ember az
elévigyazatossaganal fogva kénytelen a szerint cselekedni, aminek az egész kinéz a sajat legjobb
megitélése alapjan: a sajat 6romére, amirél biztosan tudja, hogy gy van.?

Am ez még nem elég. Butler annak bemutatasaval folytatja, hogy gyakran a
véletlenul helyes alapjan kell cselekednunk:

Szamtalan esetben megemlitheté az élet altalanos foglalatossagairdl, hogy az ember ugy
vélheti, a szb szoros értelmében, hogy megbolondult, aki ne cselekedne nagy szorgalommal,
nemcsak egyenlé valészinlség, hanem annal sokkal kevesebb mellett is, még akkor is, ha a
valoszinliség nagymértékben a sikere ellen szol.®

Ezekben az idézetekben latjuk a valészinlség szivét, melyre az Analbgia
alapoz. Nekink azt kell allitanunk, hogy a keresztyénség legalabb a sajat maga
szamara kedvezd gyakorlati feltevéssel rendelkezik. Koveteléseinkkel nagyon
szerényeknek kell lennunk. Még ha csak a puszta véletlensége lenne meg annak,
hogy a keresztyénség igaz, akkor is a szabalyainak megfeleléen kellene eljarnunk. S

' Butler piispok munkai, nt. W. E. Gladstone szerkesztésében. 1. kétet, Analdgia, 3. oldal
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ha a keresztyénség igazanak mer$ véletlenségére alapozva cselekszink, akkor
ugyanannak az alapelvnek megfeleléen jarunk, el, mint amelyiknek a napi életiink
soran is, a tapasztalat kozonséges dolgait illetdleg.

Butler azonban nem ugy érti, hogy nincs semmi tobb, mint a puszta
véletlensége annak, hogy a keresztyénség igaz lehet. Ugy véli, jelentds mértéki
valészinlisége van annak, hogy igaz. Latni fogjuk ezt abbdl, ami kdvetkezik. Most
azonban meg kell jegyeznunk, hogy ez a valosziniség milyen alapokon nyugszik. A
valészinlség a napi életben az analdgian nyugszik.

A valoszinliség f6 alkotéeleme a ,hasonléan” széban fejez6dik ki, melynek jelentése hasonlé
valamely igazsaghoz, vagy valodi eseményhez, hasonlé6 dnmagaban, a bizonyitékaban, tdbb, vagy
kevesebb kdrilményében. Mikor ugyanis ugy hatarozunk meg egy dolgot, mint ami valészinileg igaz,
feltételezziik, hogy egy eseménynek be kell kbvetkeznie, vagy be fog kdvetkezni. Ebben benne van az
elme abbéli megallapitasa, hogy hasonlit valami mas eseményhez, aminek a megfigyeléseink szerint
be kell kdvetkeznie. S ez a medfigyelés napjaban szamtalanszor kialakitja a feltételezést, véleményt,
vagy teljes meggy6z6dést, hogy ennek az eseménynek be kell kdvetkeznie, vagy be fog kdvetkezni,
hogy a medfigyelésnek megfeleléen hasonlé esemény néha, a legaltalanosabban, vagy mindig
bekovetkezik hasonlo idében, helyen, vagy hasonld korilmények kozott, ameddig csak a megfigyelés
elér.*

Ez az idézet mutat valamit abbdl, amit Butler ,analég gondolkodasnak” nevez.
Ez a gondolkodas a nem ismert valdszinlségekrdl ,a természet alkatanak és
menetének” ismeretében. A ,természet” eme ,alkata és menete” a kiindulépontunk
azon tények vonatkozasaban, melyekrdl gondolkodunk. Készpénznek vesszuk, hogy
Isten alkotta ,a természet alkatat és menetét”, és O iranyitja is azt.®

Az analég gondolkodas alkalmazasa a keresztyénség igazsaganak kérdésére
talan a legjobban azzal illusztralhatd, ha idézzik, mit mond Origenészrél:

Ezzel, nevezetesen az analég gondolkodassal fedezte fel Origenész rendkivili éleslatassal,
hogy aki hisz abban, hogy a Szentirds attdl szarmazik, Aki a természetet alkotta, nyugodtan varhatja
ugyanazokat a nehézségeket, melyekkel a természet alkataban talalkozott. S a tiikdrkép-analdgia
alapjan hozzatehetd, hogy aki eme nehézsegek alapjan tagadja, hogy a Szentiras Istentdl szarmazik,
az ugyanazon okbdl azt is tagadhatja, hogy a vilagot O alkotta. Masrészt, ha létezik analdgia, vagy
hasonlésag eme dolgok rendszere és a Gondviselés szétosztasa kdzott, melynek magtapasztalasa a
gondolkodassal egyetemben tajékoztat minket pl. a természet ismert menetérdl, ez egy feltételezés,
melynek mind a szerzGje, mind az oka egy és ugyanaz...®

A gondolkodas

Butler eme szavai tényleg kifejezik az egész Ugyet. Teljesen azonban akkor
tisztazzak a dolgokat, ha tovabb idézzik az emberi gondolkodas helyének
vonatkozasarol az érvelésben. Butler ugy magyarazza el, hogy milyen szerepet
gondol az emberi gondolkodasnak, hogy szembeallita sajat allaspontjat
Descartesével:

Ha a vildg kormanyzasarol és szerkezetérdl alkotott fogalmainkat gondolkodassal formaljuk
meg, alap nélkll, az altalunk feltételezett elvekhez illesztve, melyet akar Isten tulajdonsagaibdl, akar
barmi masbdl szarmaztatunk, akkor a vilagot feltevésekre épitjik, mint Descartes. Ha fogalmainkat
gondolkodassal formaljuk olyan alapelveken, amelyek bizonyosak, de olyan esetekre alkalmazzuk
6ket, melyekre nincs alapunk alkalmazni, (pl. azok, akik az emberi test szerkezetét magyarazzak,
valamint a betegségek és gyogyszerek természetét pusztan matematikai alapon, elegendé adat
nélkil) az el6z6h6éz nagyon hasonld hiba, mivel amit annak érdekében feltételeznek, hogy a
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gondolatmenet alkalmazhat6 legyen, az feltevés. Meg kell azonban engedni, hogy egyesitsiik az
elvont gondolkodast a tények megfigyelésével, és az ismert tényekbdl kiindulva fogalmazzunk meg
allitasokat azokrodl, melyek hozzajuk hasonléak. Az értelmes lényeket érint6 isteni kormanyzasnak a
lathato részébdl kdvetkeztetlink a nagyobb és altalanosabb kormanyzasra, mely nem lathatd, s a
jelenbdl szedjiik ssze a valoszin(it, hihetét és hihetetlent, ami a jovSben koévetkezik be.”

Nem mindig konnyl részletesen kipuhatolni, milyen helyet tulajdonit Butler a
gondolkodasnak, de altalanossagban vilagos a dolog. Butler John Locke empirikus
iskoldjanak a kovetdje. Locke Esszé az emberi felfogoképességrdl cimi mive 1690-
ben jelent meg, két évvel Butler sziletése el6tt. Fiatal koraban Butler komoly
figyelmet szentelt Samuel Clarke kisérletének, aki Isten létezésének lathatd
bizonyitékat akarta adni Descartes a priori gondolkodasmaddjaval. Butler nem talalta
Clarket meggy6zbének. ,Ezutan mindig O&vatosan bant Clarke matematikai
modszereivel a filozofiaban, éles iranyvaltoztatast végrehajtva az empirizmus és
probabilizmus felé, amit Locke tanulmanyozasa soran fedezett fel”.?

Alapvetd fontossagu megérteni a gondolkodas funkcidjat ugy, ahogyan azt
Butler felfogja. Tdbbet tanulhatunk a dologrél, ha koényvének o6todik fejezetéhez
lapozunk. Ebben a fejezetben azt allitja, hogy még ha az elvont gondolkodas altal a
fatalizmus allaspontjara is jutunk, akkor sem szabad a vallas parancsainak
elvetésével igazolnunk magunkat. Ennek oka az, hogy rendelkeziink a szabadsag
gyakorlati megtapasztalasaval. A szukségszeriiség fogalma ,nem alkalmazhat6é a
gyakorlati szubjektumokra”® Am ha ezt a gondolkodas hatalmara valo
visszatukrozédésnek kell tekinteni, Butler sietve hozzateszi:

Nem a gondolkodasra tartalmaz ez valamiféle visszatikr6z6dést, hanem arra, ami
ésszeritlen. Mert ha ragaszkodunk a gondolkodasra tdmaszkodva torténé cselekvéshez a gyakorlati
elvekkel szemben, melyeket a természetiink szerzdje adott neklink, hogy azok alapjan cselekedjunk,
vagy ha a gondolkodasunkat olyan szubjektumokra alkalmazzuk, melyek vonatkozasaban korlatozott
nézetiink, vagy még akar a tapasztalatunk is azt mutatja, hogy nem fligghetnek téle, vagy legalabbis a
szlkségszeriiség szubjektumainak kell lennilk, az nem mas, mint hiabavalésag, Onteltség és
ésszeritlenség."

Az empiristakkal egyutt Butler altalaban meg akarja fogalmazni a gondolkodas
néhany ésszer(i hasznalatat. Butler szemlatomast azért itéli meg szigoruan a
kartézianus apriorizmust, mert tul meélyre merészkedik az ismert tények mogé,
valamint azért, mert olyan kovetkeztetéseket von le, melyek szerint ellentétesek a
tényekkel. Mikor Clarke megprébal latvanyos bizonyitékot szolgaltatni Isten
létezésére, Butler szerint messze a tényeken tul gondolkodik. Mikor a fatalistak a
szabad akarat ellen érvelnek, Butler szerint a tényekkel ellentétben teszik ezt. Am ily
modon felvezetve a dolgot, nem egészen korrektll vezettik fel azt. Butler valéjaban
nem Clarke tényeken tuli gondolkodasat kritizalja Isten létezésével kapcsolatosan,
hanem Clarke arra vonatkozo6 allitasat, hogy ez a gondolkodasméd szemléltetd.
Clarke gondolkodasmaodjardl azért feltételezték, hogy szemléltetd, mert a priori volt.
Azaz, szemlatomast ellentétes volt a tényekkel, mert a figyelmen kival hagyott, vagy
lehetséges tényekrol szolt.

Az akarat szabadsaganak dolga alapvetd az egész Ugy szamara. A
szabadsag tapasztalati tény. Minden gondolkodasnak ehhez és mas tényekhez kell
igazitani magat. A tényekhez vald allandé visszatérés szukségessége megkurtitjia a
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gondolkodas szarnyait. Egyetlen gondolkodas sem lehet abszolut meggy6z4, csak
ha a tisztan elvonttal foglalkozik. Masrészrél ,egyesitenunk kell az elvont
gondolkodast a tények megfigyelésével”: Azaz a természet megfigyelt szerkezete és
menete, valamint ,a természet Szerz6jének” feltételezése igazol minket abban, hogy
az ismertb6l gondolkodunk az ismeretlenrdl.

Mikor Butler alkalmazza a gondolkodas eme elveit a keresztyénség
kérdésére, kettdbs mddon hasznalja azokat. El6szor pozitiv mdédon. Ez azon az
eszmén alapul, hogy képesek vagyunk legitim modon kovetkeztetéseket
megfogalmazni az ismeretlenrdl, feltételezvén, hogy az olyan lesz, mint az ismert.
Masodszor negativ moédon hasznalja azokat. Az ismeretlen, bar varhatjuk, hogy
olyan lesz, mint az ismert, az is lehet, hogy nem hasonlit majd ra. Mikor olyan
tinemény, mint a keresztyénség megmutatkozik, akkor Butler szerint abban a
helyzetben vagyunk, hogy elhiggyuk: olyan, mint a természet alkata és menete.
Létezik tényleges folyamatossag a természet és a keresztyénség kozott. Am amikor
az emberek ellenvetéseket fogalmaznak meg a keresztyénséggel szemben azon az
alapon, hogy nem olyan, mint amilyennek a természetet ismerjuk, visszaesunk a
tudatlansagbdl megfogalmazott allitasokhoz. Varhatjuk, mondja Butler, hogy az
ismeretlen jelentdés mértékben mas lesz, mint az ismert még akkor is, ha hasonlit az
ismertre.

Hogy vilagossa tegyuk eme elvek jelentését, s kulonosen a gondolkodas
Butler szerinti funkcidjat, idézziuk, miképpen vélekedik a gondolkodas helyérdl a
Szentiras és tartalmanak vonatkozasaban. Valaszul a keresztyénséggel kapcsolatos
kulonboz6 ellenvetésekre, Butler ezt mondja:

Akkor most mi az igazi végkdvetkeztetés mindebbdl? Jegyezzilk meg, hogy a gondolkodas
nem biraja annak, ami isteni kijelentésként neklink felkinaltatik. Ebbél az kdvetkezne, hogy képtelenek
vagyunk barmit megitélni, mert képtelenek vagyunk mindent megitélni. A gondolkodas képes a
kijelentésnek nemcsak a jelentését, de erkdlcsiségét és bizonyitékat is megitélni, s meg is kell azt
tennie. El6szor is, a gondolkodas terlilete a Szentiras erkdlcsiségének a megitélése, azaz, nem hogy
vajon tartalmaz-e mas dolgokat, mint amiket egy bdlcs, igazsagos és jo Lénytdl varhatunk: mert az
ellenvetéseket ettél kezdve megel6éztik, hanem hogy nem tartalmaz-e a bdlcsességnek,
igazsagossagnak, vagy jésagnak nyiltan ellentmondé dolgokat — amire a természet fénye tanit minket
Istenr6l. S én nem tudok semmiféle ilyen ellenvetésrdl a Szentirassal szemben, kivéve azokat,
melyeket feltételezésekre alapozva fogalmaztak meg, s amelyek ugyanugy arra a kdvetkeztetésre is
eljutnak, hogy a természet alkata ellentétes a bolcsességgel, igazsdgossaggal és josaggal, ami
persze nem igaz..."

Masodszor, a gondolkodas képes megitélni a kijelentés bizonyitékat, valamint a bizonyitékkal
szemben megfogalmazott ellenvetéseket, és koteles is azt megtenni: ez lesz a témaja a kdvetkezé
fejezetnek."

Kicsivel késdbb, mikor a Kdzbenjard vilagba valo eljovetelének hihetéségérél
beszél, hozzateszi:

A gondolkodas ehhez tartsa magat: ha a Szentiras Krisztus altal tértént vilagmegvaltasrol
sz0l6 beszamoldjanak barmelyik részérdl kimutathatd, hogy az ellentétes vele, akkor Isten nevében
adjuk fel a Szentirast. Am olyan szegény teremtmények, mint mi magunk vagyunk, ne ellenkezzenek
tovabbra is egy végtelen sémaval, mely minden részének szikségességét, vagy hasznossagat nem
latjuk, s ami még tovabb fokozza a jelen helyzet abszurditasat, mert nem is vagyunk minden részében
érintettek, s ne nevezzik ezt még gondolkodasnak is”."
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Ezek a gondolkodas alapelvei, amiket Butler alkalmaz. Ezekkel az
alapelvekkel bizonyitia mind a természeti, mind a kijelentett vallas ésszerlségét.
Nem kovethetjuk 6t az allitas részleteiben. Egy valogatasnak a természeti vallassal
foglalkozé fejezetbdl és egy valogatasnak a kijelentett vallassal foglakozo fejezetbdl
elégségesnek kell lennie.

Elet a jévében

A természeti vallassal foglakozé fejezetben Butler j0 nagy teret szentel a
jovébeni élet kérdésének. Az argumentum nagymeértékben a halal tényének
fontossagatol figg. Vajon a halal mindennek a végét jelenti? Hogy kitalalhassuk, az
analégiatol a tapasztalathoz és a gondolkodashoz kell fordulnunk. Bar életiinkben
sok valtozason megyunk keresztll, mindet tuléljuk. Kovetkezésképpen valoszind,
hogy a halalt is tuléljuk. Butler mondja:

Az élet szakaszai, melyekben mi magunk is léteztink el6z6leg az anyaméhben és
csecsembkorunkban, olyannyira kiildonboznek jelen felnéttkori allapotunktél, hogy elgondolhaté az
életnek barmely két eltéré allapota, vagy foka. Azaz, a halal utan (feltételezetten) mas allapotban
léteziink, mint ahogyan jelenleg, amiképpen jelenkori allapotunk is kilénbdzik a multbelitél a
megtapasztaltunk. Tudjuk, hogy a cselekvés, boldogsag és nyomorusag képességeivel vagyunk
megaldva, mert tudataban vagyunk cselekvéseinknek, Orulink az 6rdomnek és szenvedink a
fajdalomtél. Most, hogy rendelkeziink ezekkel a képességekkel a halal elétt, feltételezhetjik, hogy
ezeket megtartjuk a halal utan is. Valéban ennek valészinlisége megddbbentéen elegendd, hogy
hasson, hacsak nincs valami pozitiv oka annak, hogy azt gondoljuk, a halél ezen életbeli képességek
megsemmisilése. Ugyanis minden esetben létezik egy val6szinliség, hogy minden dolog minden
vonatkozasban ugy folytatédik, ahogyan megtapasztaljuk, kivéve, ha van valami okunk azt gondolni,
hogy megvaltoznak. Az analdégiabdl szarmazd feltételezés, vagy valdszinliség, mely magaban a
folyamatossag szoban fejezédik ki, latszik az egyetlen természetes oknak arra nézve, hogy higgyik: a
vilag menete holnap is olyan lesz, mint amennyire csak tapasztalatunk, vagy torténelmi ismereteink
képesek visszavinni minket. S6t, az egyetlen oknak latszik arra, hogy higgylk: minden egyes létezés
tovabb is fennall az 6nallo létezést kivéve."

Ez a szakasz kitlind illusztracioja a hasonlésag, vagy folyamatossag elvének,
melyre Butler alapozza a gondolkodasat az ismertt6l az ismeretlen felé. Pozitiv
allitasa a jovébeni életrél a folyamatossag megfigyelt elvétdl fugg. A rogton ezutan
kovetkez6 fejezetben a jovébeni élet eszméjével szemben megfogalmazott 6
ellenvetésekkel foglalkozik. A jovébeni élet eszméjével szemben megfogalmazott
ellenvetéseknek, mondja, ,vagy a dolog okabdl, vagy a természet analdgiajabol” kell
szarmaznia. Az el6z6vel kapcsolatosan hozzateszi:

Nem érvelhetlink azonban a dolog okabdl, hogy a halal az él6er6 megsemmisitése, mert
egyaltalaban nem tudjuk, hogy micsoda is a halal 6nmagaban, csak egyes hatasait ismerjik, mint
példaul a hus, a bér és a csontok lebomlasat.™

Ami pedig a természet analdgiajat illeti, Butler kijelenti:

S nem talalhatunk semmit a természet egész analdgiajaban sem, ami megengedné nekiink a
legcsekélyebb feltételezést is arrol, hogy az allatok valaha is elveszitik életer6iket, még kevésbé, hogy
a halal altal veszitik el azokat, mert nincs képességlink, amivel kdvethetnénk amdégé, vagy azon
keresztul, hogy mi torténik vellk. Ez az esemény eltakarja 6ket a tekintetiink el6l. Megsemmisiti az
érzékelhet6é bizonyitékot, amellyel halaluk el6tt rendelkeztiink a Iényik altal birtokolt életerékrél, de
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nem latszik megengedni annak legcsekélyebb okat sem, hogy abban higgylnk, hogy ezutan az
esemeény utan, vagy ezaltal ezektdl megfosztatnak.'®

Ezen a ponton meg is allhatunk és megkeérdezhetjuk Butlert, hogy vajon
empirizmusat tekintve jogosan tesz-e kulonbséget ,a dolog oka” és a ,természet
analogiaja” kozott, de most csak allitasanak természetét nézzik a tudatlansag, vagy
Osszefuggéstelenség vonatkozasaban. Butler azt mondja, hogy erés a valdszinlsége
a folyamatossag egyetemes fogalmanak a természet menetében. Specialis okokat
keresiink arra, hogy miért ne folytatddna gy, ahogyan a multban. Am nem vagyunk
képesek ilyen specialis okokat talalni, mert a sotétségben tapogatézunk a jovét
illetéen. Ez a fajta gondolkodasmod Butlernél tipikus. Ha pozitiv allitdsaink azon az
altalanos probatételen alapulnak, amit pozitiv allitasainkkal szemben fogalmaztak
meg, visszatérlnk arra, amit 6 legitim tudatlansagnak vél.

Ebben az 6sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy Butler a tudatlansagat,
vagy Osszefuggéstelenségét nemcsak a jovébeni eseményekre alkalmazza, hanem a
jelen eseményeire is. Ezekkel a szavakkal terjeszti ki ezt az elvet:

Ezenkivil, mivel ugyancsak a sotétségben vagyunk éléerdnk hasznalata vonatkozasaban, igy
telies tudatlansagban vagyunk azt illetéen is, hogy maguk ezek az er6k mitél fliggenek — maguk az
erék, megkilénbdztetvén ily médon nemcsak hasznalatuktél, hanem jelenlegi képességunktdl is azok
hasznalatat illetéen, és Osszehasonlitva megsemmisilésiikkel. Az alvas ugyanis, vagy az ajulas
nemcsak azt mutatja meg nekink, hogy ezek az erék akkor is 1éteznek, mikor nem hasznéljuk azokat,
hasonléképpen a passziv mozgatéer6hdz, mely a mozdulatlan dolgokban rejlik, hanem azt is, hogy
akkor is léteznek, mikor nincs képességunk azokat hasznalni, illetve, hogy a jelenlegi képességeink
ezek hasznalatara a gyakorlati hasznalathoz hasonldan felfliggeszthet, de maguk az er6k nem
semmislinek meg. Mivel tehat nem tudunk mindent arrdl, hogy éléerdink létezése mitél fligg, ez azt is
megmutatja, hogy nem létezik a dolog okabdl a gondolkodas altal gyUjtétt valészinliség arra nézve,
hogy a halal ezeket megsemmisiti, mert létezésik fiigghet olyasmitél, amit a halal semmilyen
mértékben sem érint, ugyanis a terror eme kirdlyanak egészen a hataskérén kiviil van. igy tehat
semmi sem biztosabb, mint az, hogy a dolog oka nem mutat 0sszefliggést a halal és az él6er6k
megsemmistilése kozott."”

Az ilyesféle allitasbdl nyilvanvalova valik, hogy a tények nyersesége, vagy
némasaga alapvet6 fontossagu Butler szamara. Ezzel szall szembe a fatalizmus
allitasaval, ezzel szall szembe az egyetemes erkolcsiséggel és a keresztyénséggel
szemben megfogalmazott ellenvetésekkel. A kulonbozéseégrél, vagy
Osszefuggéstelenségrél alkotott elve a tiszta folyamatossagnak, mint az egész
valésagot atjaro valaminek az elképzelésén alapszik.

El6ttink van hat Butler érvelésének 6 iranyvonala. Egyetlen részletet fogunk
futdlag példaként felhozni. Ez az embernek és az allatnak a viszonya. Butler maga
ad hangot egy ellenvetésnek a sajat allitasaval szemben a tudatlansag eredetérdl,
mikor azt mondja, hogy ennek megfeleléen az allatok, hasonléan az emberhez,
lehetnek halhatatlanok. Erre az ellenvetésre azzal valaszol, hogy a természetes
halhatatlansag az allatokban nem foglalja magaban a racionalitast. De tegyuk fel,
hogy mégis igy van, am az még akkor sem lenne érv a jovébeni életunkkel szemben.
Ezzel kapcsolatban egy nagyon modernnek latszo kijelentést fogalmaz meg:

Hajdan volt, a tapasztalatot megel6z6en, mint nagy akadaly az emberi teremtmények
szamara, mint ahogy az allati teremtmények szamara is van, akik eljutnak a tudas ama fokara, amivel
felnéttkorban rendelkeziink. Mert visszakdvethetjiik sajat Iétezéslinket az 6vékkel k6z0s kezdetekig. S
a természet egyetemes torvényének talaljuk, hogy az erény és a vallas képességeivel megaldott
teremtmények a létezés allapotaba kell helyeztessenek, melyben mindenestil ezek hasznalata nélkiil
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vannak életiik hosszU szakaszaban, azaz a csecsemé- és gyermekkorban. S az emberi nem jokora
része anélkil hagyja itt ezt a vilagot, hogy barmely fokban is elkezdte volna hasznalni ezeket a
képességeket.'®

Ezen a ponton felidézzik, hogy Butler el6feltételezi ,a természet Szerzéjét”.
Ezt az elbfeltételezést kovetkezetlennek taldlhatjuk ahhoz a kijelentéséhez
viszonyitva, hogy a tudatlansag létezett a tapasztalat el6tt, mint nagy akadaly az
ember szamara felnéttkori racionalitdsanak elérése ellenében, ahogyan az allat
esetében is van, de nem szabad elfelejtenink, hogy Butler maga is hisz Istenben.
Nem akar Isten |étezésével kapcsolatosan érvelni ebben a kotetben. Isten |étezését
készpénznek veszi. Ennek ellenére egy-két helyen egészen vilagos elképzelését
adja annak, hogy mit gondol, hogyan kell kinéznie egy, az Isten |étezésére vonatkozo
ervnek:

. biztosra vehetjik, hogy létezik a természet értelmes Szerzdje és a vilag természetes
Kormanyzéja. Ennek ugyanis nincs akadalya a bizonyitékat megel6z6en, igy gyakran bizonyitottak az
analégia és végs6 okok érvébdl, az elvont gondolkodasokbdl, a legrégebbi hagyomanyokbdl és
bizonysagtételekbél, és az emberiség egyetemes hozzajarulasabol felhalmozott bizonyitékokkal. Ugy
tinik, amennyire meg tudom itélni, hogy azok elsdpré tébbsége sem tagadja, akik kijelentetten
elégedetlenek a vallas bizonyitékaival.'

Ehhez az idézethez hozzatehet6 egy természetében hasonlo:

Valdban, szikségszer( Istennek létezést tulajdonitunk, melyet senki sem szlintethet meg.
Mert megtalaljuk énmagunkban a végtelenség eszméjét, azaz a végtelenséget és ordkkévaldésagot
még képzeletben is lehetetlen eltavolitani a Iétezésbdl. Mintha 6szténdsen észrevennénk, hogy lennie
kell, s nem is lehet, hogy nincs, valami rajtunk kivilinek, ami megvalaszolja ezt az elképzelést, vagy
Gstipusa annak. S ebbdl (mert mint minden mas elvont, ez is magaban foglalja a konkrétumot) arra
kdvetkeztetlink, hogy van, és nem is lehet, hogy nincs, egy végtelen és oriasi 6rokkévald 1ény, aki
minden l|étezéséhez tarsuld teremtménye elbtt és azokon kivil mar létezett. S a nyelvezet
szegénysége miatt egyfajta beszédmoddot alakitottak ki, miszerint a szikségszerliség Isten
létezésének alapja, oka és jelentésége. Am azt nem 4allitjak, s egyaltalan nem is akarhatjak allitani,
hogy minden, ami ahogyan létezik, ennek a szikségszerliségnek a kdvetkeztében létezik kiuldnbdzd
okok miatt, és féleg azért, mert elismert, hogy az emberek tetteinek kivitelezése nagyon sok
valtozatossagot mutat természetében.®

Ebben a pillanatban nincs szukség arra, hogy elemezzik ezeket az
idézeteket, melyek az Isten l|étezésével kapcsolatos érvelésrél beszélnek. Nem
kerulhet6 el a kérdés, miszerint a Butler altal ily mdédon réviden korvonalazott érv
Isten szamara ugyanazon az alapon nyugszik-e, mint pl. a jovobeni élet szamara
megfogalmazott érve. Tudjuk, hogy Butler azt mondja, hogy ,feltételezi’, azaz
el6feltételezi ,a természet Szerzéjét’. Most latjuk, hogy azért eléfeltételezi, mert azt
hiszi, hogy Isten létezése ésszerl érvvel megerdsithetd. De akkor pontosan min
alapul ez az ésszer(i érv? Van valami mas alap a tapasztalat és a megfigyelés
mellett, melyrél kiindulva érvelhetink az ismertbél az ismeretlenr6l? Ha van, miért
nem hasznalhatjuk azt az alapot kiindulopontnak érvelésunkhoz a jovébeni élettel
kapcsolatosan? Ha viszont nincs, akkor vajon Isten létezésével kapcsolatos érvink
nem pontosan olyan nagy, vagy olyan kis ertekl, mint a jovébeni élettel kapcsolatos?
Akkor vajon nem hagyjuk Ot figyelmen kiviil mlnden gyakorlati szempontbol? Mas
szbéval, ha el6feltételezzik Istent, akkor nem ennek az elbfeltételezésnek kell
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iranyitania a gondolkodasunkat? S ebben az esetben érvelési moddszerinkben
lehetlink empiristak?

Keresztyénség

Most ratérunk Butler keresztyénséggel kapcsolatos értekezésére, s mindjart
az elején megjegyzunk valamit a keresztyénség bizonyitékanak keérdését illetd
megkozelitéserdl.

Az els6 kérdés, amit ezzel kapcsolatban meg kell kérdezni, hogy egyaltalan
minek kell lennie barmiféle keresztyénségnek. Erre Butler ezt mondja:

S tényleg bizonyos, hogy semmiféle kijelentés sem adatna, ha a természet vilagossaga
elegendé lenne abban az értelemben, hogy valaki ne maradna nélkiiloz6 és haszontalan.?’

Butler szerint a keresztyénséget ugy kell tekintenunk,

»--- €l6szor, mint a természeti, vagy lényegi vallas Ujbdli kdzzétételét és kils6 intézmeényeét,
mely az emberiség jelenlegei korilményeihez igazitott és a természetes kegyességet és viselkedést
hivatott tamogatni, masodszor, mint amely tartalmazza a dolgok adomanyozasanak ama kozlését,
mely gondolkodas altal nem fedezhetd fel, aminek kovetkeztében szamos kiilénb6z6 tantétel van
eléirva nekink...”? ,A gondolkodas altal jelentetik ki a viszony, melyben Istennel, az Atyaval allunk.
Innen ered a kotelezettség, mely alatt vagyunk Vele kapcsolatban. A Szentirasban ki vannak jelentve
azok a viszonyok, melyekben a Fiu és a Szentlélek all vellnk. Innen ered a kételezettség, mely alatt
vagyunk Veliik kapcsolatban”.?® ,A természeti vallas lényege, mondhatni, a Mindenhatd Atya Isten

iranti vallasos tiszteletadast tartalmazza, a kijelentett vallas Iényege a természeti vallastdl eltéréen a
» 24

Fiu és a Szentlélek iranti vallasos tiszteletadast tartalmazza”.
Tovabb beszélve a Krisztussal és a Szentlélekkel valé viszonyunkrol,
hozzateszi:

S bar ezek a viszonyok valdésagosak (jdllehet a kijelentés el6tt nem szarmaztak beldlik
kotelezettségeink, csak miutan a kijelentés lezajlott), még sincs ok arra gondolni, hogy velik szemben
tanusitott szandékos hanyagsag hasonlé kévetkezményekkel jar majd Isten kormanyzasa alatt, mint
barmely mas, a gondolkodas altal megismert viszonnyal szemben tanusitott szandékos hanyagsag.®

Ezek az idézetek figyelemre méltd tajékoztatast adnak arrdl, mit ért Butler a
keresztyénség alatt és miért gondolja, hogy a kijelentés szilkséges. Am vissza kell
mennunk ahhoz, amit a témardl mond kdnyvének egy korabbi fejezetében. Az 6tddik
fejezetben targyalja a Butler ,Az erkolcsi fegyelmet és fejlédést el6segiteni
szandékoz6é megprébaltatas allapota” kérdését. Ebben a fejezetben fejti ki nézeteit
az ember eredeti helyzetét illetéen. Ezt ismernunk kell ahhoz, hogy megérthessuk,
mit ért 6 a kijelentés szukségességén.

El6zetesen bebizonyitva Isten erkodlcsi kormanyzasat, Butler az 6todik fejezet
legelején azt mondja, hogy mi azért helyeztettink a vilagba, hogy ,mindsithessutk
magunkat az erkolcs gyakorlasaval egy kovetkezé allapothoz, mely ezt koveti”. ,Az
ismert vég tehat, mely miatt mi az oly sok szenvedéssel, veszéllyel és nehézséggel
jaro allapotba kerultink, az erényben és kegyességben valé fejlédésink, mint
feltétlenll sziikséges mindsités a biztonsag és boldogsag jovébeni allapotahoz”.
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Természetesen, ami itt érdekel minket, hogy valoban belekerultink-e, amint
Butler mondja, a szenvedésnek és veszélynek eme allapotaba? Tokéletesnek
teremtettink-e, majd blnbe estink? Ha tokéletesnek lettunk teremtve és utana
estunk blnbe, volt-e valami a dolgok természetében, ami megnehezitette
szamunkra, hogy bilnbe essunk? Ezzel kapcsolatban Butler nem hagy minket
sotétségben. Ezt mondja:

Az emberiség, s talan az dsszes véges teremtmény természetiknek maganal az alkatanal
fogva, az erkdlcs szokasai el6tt, hianyos, s abban a veszélyben van, hogy elhajlik a jotdl,
kdvetkezésképpen tehat az erkdlcsi szokasok sziikségében leledzik, hogy biztonsagban legyen ettél a
veszélytsl.?’

Ez az altalanos kijelentés tényleg elegendé informaciot ad nekunk Butler
allaspontjarol az ember eredeti allapotanak tekintetében. Mivel azonban ez rendkivul
fontos dolog, tovabb idézzuk 6t a témaban. Azt mondja neklnk, hogy eredetileg
voltak az embernek az erkolcsnek ala nem vetett hajlamai:

Az erkdlcsi értelmi képesség altalanos elvével egyitt rendelkezink a bensdnkben konkrét
kilsé objektumok iranti kilénféle vonzalmakkal. Ezek a vonzalmak természetesen és jogosan az
erkolcsi alapelv kormanyzasa alatt alinak, mint az esetek is, melyeknek soran kielégulhetnek, mint az
idépontok, mértékek és modozatok, melyekben a célobjektumaik megszerezheték, de az erkdlcs elve
nem képes sem 6sztdondzni ezeket, sem megakadalyozni az dszténzésiiket. Eppen ellenkezéleg,
ezeket természetesen érezzik, mikor az objektumaikat bemutatjuk az elmének, s nemcsak minden
arra vonatkozdé megfontolas el6tt, hogy megszerezheték-e ezek térvényes uton, vagy az utan, hogy
ugy talaltuk, nem. Mert a vagyak természetes objektumai megmaradnak ilyeneknek: az élet
szikségletei, meggy6zédései, és 0Ordomei megmaradnak természetesen kivanatosnak, jollehet
egyaltalan nem veheték birtokba. S mikor barmely vagy objektumai, melyeket nem lehet torvényes
uton megszerezni, de torvénytelen modon igen; ez a vagy noha 6szténzé és megmarad egy ideig az
elmében, ugyanolyan artatlan, mint amilyen természetes és sziikséges, s nem foghato fel hajlamként,
mely arra inditja az embereket, hogy a térvénytelen uton jarjanak. Igy tehat agy kell felfognunk, mint
ami kiteszi 6ket ennek a veszélynek.?®

Ez ellen a veszély ellen, melyben mi, véges teremtmények vagyunk eme kuilsé
objektumok iranti vonzalmaink miatt, van orvossagunk az erkolcs szokasanak
mivelésében:

igy szokassa fejlesztendd az erkdlcs elve, mely fejlesztés altal tehat képesek lesziink az
erejének aranyaban biztonsagban lenni attdl a veszélytél, melyben a véges teremtmények vannak a
vagyak, vagy konkrét vonzalmak természetébdl kifolydlag.

Elolvasvan ezt az idézetet, valaki még mindig kételkedhet abban hogy Butler
vajon nem ,természetes vonzalmainkat” tartia az ember blinbeesése
magyarazatanak, jollehet nehéz meglatni, hogyan tudna ezt elkerulni. Teszi ezt
azonban oly bdbeszédlien, hogy az megmagyarazza az ember bukasat fenti
megfontolasokkal.

Ezekbdl a dolgokbdl észrevehetjik, s tovabb is megmutatkozik, hogy természetes és eredeti
szukségletiink, a fegyelem altal torténé fejédés, hogyan ér véget a teremtmények becsiletességének
elvesztésével, de azok, akik megdrzik becsiletességliket, azzal felemelik magukat az erkdlcs egy
biztosabb fokara.

Ugy latszik tehat, hogy Butler Iényegében arminianus allaspontot képvisel az
ember bukasaval kapcsolatban. Természetikben a Butler altal adotthoz hasonlé
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kijelentéseket talalhatunk pl. Watson Teologiai tanulmanyok és Miles, Rendszeres
teoldgia sub voce cimi maveiben.

Butlert illetben a véges tokéletesség konkrét elképzelése magaban foglalja a
kllénb6z6 objektumok iranti ,vonzalmak” elképzelését, melyek, ha kielégllnek, az
blnt jelent. Elmondja, miért nem tudjuk az ember bukasat egyszerlien annak
kijelentésével magyarazni, hogy az ember szabadnak teremtetett.

Azt mondani, hogy el6bbi [az ember blinbeesése] a szabadsag természetének rovasara
irhatd, nem mast jelent, mintha azt mondanank, hogy egy esemény ténylegesen a bekdvetkezésének
lehetségessége miatt kovetkezik be.?

Ezt folytatvan, hozzateszi:

Am ez latszélag elkiildniilve foghato fel a konkrét vonzalmak vagy vagyak természetétdl. Mert
tegylk fel, hogy a teremtmények olyan életszakaszba érnek, ahol efféle vonzalmak sziikségesek,
képzeljik el 6ket ezekkel a vonzalmakkal, de erkolcsi értelemmel is megaldva, mely magaban foglalja
az erény gyakorlati érzékét, mint annak spekulativ vonzalmat. Ha mindezen kiilénb6z6 elvek, mind a
természetes, mind az erkdlcsi, melyek az elme bels6 alkatat alkotjak, a legpontosabb aranyban
lennének, azaz olyan aranyban, mely a legpontosabban alkalmazkodott volna a konkrét
életszakaszhoz: ezek a teremtmények becsliletesek, vagy végesen tokéletesek lennének. A konkrét
vonzalmakat azonban, sajat természetiiknél fogva érezni kell, bennik megjelennek az objektumok,
j6llehet ezek megszerzését egyaltalan, vagy az erkolcsi elvek jovahagyasaval nem lehet kielégiteni.
Am ha kielégithetdk az erkolcs jovahagyasa nélkill, vagy annak ellentmondva, akkor ugy kell
felfognunk 6&ket, mint amelyek kialakitanak bizonyos hajlamokat, akarmilyen alacsony foku, de
hajlamokat, melyek az embereket tiltott kielégulésre inditjak. Ez a hajlam egyes konkrét vagyakban
feler6sddhet, ha az 6ket természetesen 6sztokéld alkalmak gyakorisaganak szaporodasa nagyobb a
mast 6szténzd alkalmakénal. A legkisebb dnkéntelen belemerilés a tiltott korilményekbe akar csak
gondolatban is, erdsiteni fogja ezt a hajlamot, s tovabb is erdsitheti, mig, a korilmények sajatsagos
Osszejatszasa kovetkeztében érvényre jut, s a j6tol vald elhajlas veszélye a tényleges elhajlasban ér
véget. Ez a veszély sziikségszerlien a vagyak természetébdl ered, s ily médon nem akadalyozhato
meg, bar el lehet el6le menekiilni, illetve ki lehet belble artatlanul kerllni. Az eset ahhoz hasonlit, mint
mikor hatarozott Utvonalat jeldlink ki valaki szamara, amelyen a figyelem bizonyos fokaval nyugodtan
tud haladni, am ha figyelme nem ilyen foku, akkor objektumok ezrein ragad meg a pillantédsa, melyek
kénnyen letérithetik az utrol.*

Ebbdl Iatjuk, hogy a véges tokéletesség Butler szerint a természeti és erkdlcsi
elvek kozotti aranyként képzelendd el. Ennek a gondolkodasmodnak megfeleléen a
bukas valami olyasmi, ami apranként, fokozatosan kdvetkezik be.

Lehetetlen megmondani, hogy akér csak a helytelenkedés elsé nyilt cselekedete mennyire
zavarja 0ssze a belsé alkatot, ingatja meg a beallitast és valtoztatja meg az azt formalé aranyokat,
melyben a becsiiletesség bennfoglaltatott, de a helytelenkedések ismétlédése szokasokat alakit ki. igy
az alkat beszennyez6dik, s a becslletesnek teremtett teremtmények korruptta és romlotta valnak
kialakulo jellemiket tekintve, mégpedig aranyosan az eseti cselekedetekben megnyilvanuld ismétlédé
helytelenkedéseknek.®'

Butler allaspontja az ember eredeti allapotaval kapcsolatosan altalanossagban
megfelel empirizmusanak. A ,természet Szerz6je” rabukkan bizonyos tényekre és
azok jellemzéire a vilag teremtésekor. O nem képes tokéletes embert alkotni, csak
annyira, amennyire képes manipulalni ezeket a tényeket. Ezek a tények kezdet
kezdetétdél fogva fliggetlen hatast gyakoroltak a torténelem menetére. Sajat
természetikben veszélyforrasként jelennek meg az emberben levé erkolcsi alapelv
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szamara. Ezen a ponton a Butler altal képviselt allaspont hasonl6 az arminianusok
és a romai katolikusok allaspontjahoz.

Az ember képessége

Aszerint amit reformatus szempontbdl szlklatékoriségnek kell neveznink az
ember eredeti allapotaval kapcsolatban, Butler tanitasa is az arrdl, hogy miképpen
képes az ember megtenni azt, amit Isten akar, hogy megtegyen a bukas utan. Miutan
azt mondta nekunk, hogy emberekként nem latszunk olyan szerencsés helyzetben
lev6knek, mint amilyenben lehetlink, hozzateszi, hogy nincs okunk a panaszra.

Mert, mint mondja, ahogyan az emberek képesek megfontoltan kezelni mulandé dolgaikat, s
tirhet6 kdnnyedségben és elégedettségben élni napjaikat itt a Foldon a gondossag jozan mértéke
altal, ugy van ez a vallassal is, semmi tébb nem koveteltetik t6llk, csak amit képesek jél megtenni és
amit nagyon akarnak maguknak, ha elmulasztjak.*

Butler eme kijelentését 0Osszevethetjuk a Westminsteri Nagykaté 25.
kérdésével: ,Azon allapot biindssége, amelybe az ember bukasa miatt keriilt, Adam
els6 blnének vétkébdl, és azon igazsagossag hianyabdl all, amelyben teremtetett,
valamint természetének romlottsagabdl, amelybdél kifolydlag elleneszeglld, és
teljesen képtelen és alkalmatlan minden lelki jéra, és teljesen hajlamos minden
gonoszra szuntelenul. Ezt nevezik eredendd binnek és ebbél szarmazik minden
jelenlegi torvényszegés”. Butler nézete és a Westminsteri Nagykaté meghatarozasa
kozotti kuldnbség alapvetd.

Butler nem ismeri el ,az emberi természet romlottsagat”. Szerinte az ember
gondolkodasa gyakorlatilag most is olyan, mint mikor megteremtetett, s az ember
akarata, jollehet a bln szokasa meggyengitette, még most is oroklotten ugyanolyan
hajlamos a jéra, mint mindig is volt. Ennek megfeleléen a keresztyénségnek csak
,2Ujboli kiadasanak” kell lennie annak, amit Isten eredetileg kovetelt, plusz amit a
Szentharomsag masodik és harmadik Személyei azéta jonak lattak hozzaadni
azokhoz az els6 kovetelményekhez. Mindenesetre Butler hatarozottan kimondja,
hogy a kijelentés csak a Fiurdl és a Lélekrél beszél. A gondolkodas, még a bln
belépése utan is tovabbra is képes azt tudni az Atyardl, amit tudnia kell. Sét, az
Ujjaszuletés szukségességét Butler Analbégiaja sehol sem emliti. Butler a
keresztyénseég tartalmat Krisztus megvaltdé munkajanak objektiv tényeire korlatozza.
Az ember sajat erejébdl képes ezt elfogadni, de képes elutasitani is. Itt Butler nézetét
ismét szembe kell allitanunk a reformatus allasponttal. Utébbi azt vallja, hogy a
keresztyénség ugyanugy magaban foglalja az ujjasziletés és hit szubjektiv tényezait,
mint ahogyan Krisztus megtestesulésének, halalanak és feltamadasanak objektiv
tényeit is.
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Orvossag a biinre

Hogy vilagosan értsik, mit gondol Butler a keresztyénségrél, roviden
megnézziik a Kézbenjaréval kapcsolatos értekezését. Ugy véli, hogy a Kézbenjaro
eszmeje analdgiaban van azzal, amit a természet alkatabol és menetébdl varhatunk.
Az ember cselekedeteinek Osszes rossz kovetkezménye nem mindig koveti a
cselekedeteket. A ,természet Szerz6je” enyhulést nyujtott a természeti gonosz sok
rosszasagara. Azaz, vannak a természetben nemcsak a szigorusagnak, de az
.elnézésnek” is példai. Gondolhatunk ugy a természet alkatara és menetére, mint
amiben nincs a gonoszagnak jovatétele. Azonban ténykérdés, hogy a természetben
létezik bizonyos foku konyorulet is. Idézzuk:

Am épp ellenkezdleg, a természet gondviselést biztosit, mellyel képesek vagyunk vétkeink
rossz természeti hatasait nagy mértékben csdkkenteni, amit meg is tesziink. Nevezhetjik ezt a vilag
eredeti alkataban levé kegyelemnek, vagy konyoriletnek. Konyorilet, mely kilénbézik az
altalanossagban vett j6sagtél. S a dolgok egész ismert alkata és menete nyujt nekiink példakat errél a
természetes kovetkezményei lennének is a blinnek Istennek a vilagegyetem feletti kormanyzasa
egyetemes torvényeivel szemben, a gondviselés mégis lehetséges marad, s eredetileg talan azért lett
ez igy, hogy megakadalyozza az elkerllhetetlenll bekdvetkezé rombold kdvetkezményeket, vagy
legalabbis azok minden esetben valo, egyetemes bekovetkeztét.*

Ebben a szakaszban az van el6ttink, amit méltan nevezhetiink az altalanos
kegyelem reformatus tantétele arminianus megfeleléjének. Butler ezen igyekszik
felépiteni a Megvaltd szikségességének specifikus tantételét. Miel6tt ezt megteszi,
megvizsgalja a kérdést, hogy vajon képesek lennénk-e Udvoziteni Gnmagunkat. Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy nem valdszinl, hogy képesek lennénk. Az emberek a
kildnckddéssel gyakran leromboljak sorsukat. S kiloncség miatti barmekkora
szomorusag és azt kovetd mindig j6 viselkedés sem képesek eltordlni cselekedeteik
gonosz kovetkezményeit. Azutan termeészetes képességeik, melyekkel tudnanak
segiteni magukon, gyakran megrongalédnak. Mivel ez a helyzet, Butler megkérdi:

... miért ne feltételezhetnénk, hogy a mi esetiink is ez, fontosabb képességeink tekintetében,
az 6 tokéletes erkolcsi iranyitasa alatt és az altalanosabb és jovébeni érdekek vonatkozasaban? Ha
neveletlenkedtliink ezeket a fels6bb képességeket tekintve, és 6nmagunkat utalatossa tettiik, mélténak
a jovébeni blntetésre, melyet Isten a blindsoknek rendelt. Nyilvan hihetd, hogy a j6 viselkedés a
tovabbiakban lehet — nem haszontalan, Isten nem engedi — teljességgel elégtelen egyedil és
onmagaban a buntetés elkeriilésére, vagy arra, hogy olyan allapotba hozzon minket, amelyben
lenniink kellene, ha megdriztiik volna artatlansagunkat.®

Ezen az alapon folytatjia Butler és behozza a Megvaltéval kapcsolatos
kijelentést:

A kijelentés arra tanit minket, hogy Isten altalanosabb iranyitasanak ismeretlen térvényei, nem
kevésbé, mint azok, melyekkel a tapasztalatunk szerint iranyit minket, kdnyoriletesek és jok a josag
egyetemesebb fogalmanak megfeleléen, s hogy kegyelmesen biztositott egy koézbeavatkozast az
emberi nem megsemmisiilésének megakadalyozasara, barmilyen is lenne az a megsemmisulés, ha
nem lenne megakadalyozva. Isten ugy szerette a vilagot, hogy egyszll6tt Fiat adta érte, hogy barki,
aki hisz, nem spekulativ, hanem gyakorlati értelemben, széval, aki csak hisz, el ne vesszen.
Ugyanolyan j6 modon adta a fiat a vildag szamara, mint ahogyan megengedi az egyes embereknek,
hogy barati segitséget nyujtsanak embertarsaiknak, mikor e nélkil mulandé romlasuk vétkeik bizonyos
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kovetkezménye lenne. Azt mondom, ugyanolyan j6 moddon, de transzcendens és végtelenl
magasabb értelemben.*®

Tovabblépve Butler hasonldsagot talal a természetben Krisztus helyettesit
szenvedéseivel:

S mikor a természeti Gondviselés napi menete kijeldli, hogy artatlanok szenvedjenek a biinds
vétkeiért, ezért pontosan ugyanaz az akadaly a felelés, mint az altalunk most vizsgalt esetben. A
keresztyénség ama megbizatasanak végtelenil nagyobb fontossaga, mely ezzel szembe van allitva,
nem akadalyozza, hanem lehet ugyanaz a fajta megbizatas, s nyilvanvaléan az is, mint amit a vilag a
napi példakban kinal nekiink.*®

Végul, ha az akadékoskoddé még mindig tesz ellenvetéseket, melyek
furcsaknak tiinnek szamara a keresztyénség udvrendje tekintetében, Butler visszatér
a tudatlansaggal kapcsolatos allitasra.

tanitani, hogy ne varjunk hasonldé informacidkat az isteni vezetés tekintetében, mint sajat
kotelezettségeink tekintetében.®”

Az idézett szakaszokbdl a Butler keresztyénség melletti érvelésének
természete vilagosan felismerhet6. Egy kicsit még hozza kell tenni a csodak
kapcsan, amelyek, miutan Hume megtadmadta azokat, fontos helyet kezdtek elfoglalni
a keresztyén bizonyitékok teriletén. A csodak valdédi védelme a keresztyénség
egészének védelmén nyugszik. Miutan a keresztyénség elképzelésének egészét
megvédte, Butler ratér a csodak torténelmi bizonyitékainak védelmére, szembeszall
a vellk szemben megfogalmazott ellenvetésekkel. Megprébalja bebizonyitani, hogy
a csodak megtorténtét igazold tanuk, megbizhatdk voltak, nem volt okuk a csalasra,
stb. Mindez ismerds.

Van azonban egy dolog, melyre kulonosen szeretnénk a figyelmet felhivni.
Miutan megtargyalt néhany érvet a keresztyénség mellett a beteljesedett
proféciakbol és bekovetkezett csodakbol kiindulva, Butler megprobalja 6sszehozni
mindezen érveket egyetlen egységgé. Ezt mondja:

Megprobalok most, masodjara, bizonyos szamvetést adni a keresztyénség igazsaganak
altalanos érveirdl... Mert ez az a fajta bizonyiték, melyen az 6sszes nehéz kérdés az altalanos
gyakorlat szerint eldél: a kulénb6z8 egybeesésekbdl elballé bizonyitékok, melyek aldtdmasztjak és
megerdsitik egymast, s amelyek ily mddon tébb-kevesebb bizonyossaggal bizonyitjak a vizsgalt
dolgot. S azért is ezt valasztom megtenni, mert: elészor, ez latszik a legfontosabbnak. Arra egyébként
mindenki figyel, hogy a kijelentés bizonyitékai nemcsak bizonyos kdzvetlen és azonnali dolgok, hanem
a korilményképpen felmerilé dolgok hatalmas valtozatossaga is. Jollehet mind a kdzvetlen, mind a
koérilmeényképpen felmerilé dolgok mindegyikét kuldn-kulon kell figyelembe venni, utana azonban
ezeket mégis egyesiteni kell, mert a bizonyiték tényleges ereje ezeknek a kilénb6z8é dolgoknak a
figyelembe vételével sziletett eredményekben rejlik, mely dolgokat kilén-kilén, egymashoz
viszonyitva vettlnk figyelembe, majd egy nézetbe egyesitettik valamennyit. Masodszor, szamomra
ugy tlnik, hogy itt azokat a ténykérdéseket sz6gezzik le, amit a hitetlenek is elfogadnak, s amelyek
egyuttesen nagyon jelentés bizonyiték lehet szdmukra, ha lefektetjik el6ttik ezeket a dolgokat kilon-
kalén, majd a szemuk lattara egyesitjuk 6ket ahelyett, hogy futdlag emlitenénk csak azt, amiben
jartasak vagyunk.®
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Butler ezutan azzal folytatja, hogy a keresztyénség és a természeti vallas
Osszes bizonyitékat egyetlen érve hozza 0Ossze. Feltételez valakit, aki teljesen
tudatlan a keresztyénséget illetéen. Ennek az illetbnek meg kell mutatni, hogy milyen
jelentds mértékben megerésiti a Szentiras a természeti vallast, s a ketté miképpen
egyesul. Ha ezt megtesszuk, ugy nem lép fel jobban annak veszélye, hogy az illetd
ellentmondast fedez fel a gondolkodas és a kijelentés kozott ,mint ahogyan az
euklideszi mértan alapszabalyai leromboltak az ember tudasat, vagy gondolkodasat,
hogy soha ne lassa meg a benne foglalt bizonyos allitasok igazsagtartalmat, illetve
hogy eme allitasok csak annak a matematikusnak az agyaban fogalmazddhassanak
meg”.>®

Miutan atnézi ezt az allitast, mint egészet, Butler a kdvetkezbket jegyzi meg:

A keresztyénség bizonyitékanak eme egyetemes nézete, mely egyetlen érv megfogalmazasat
jelenti, okot szolgaltathat arra is, hogy komoly személyek mindent feljegyezzenek, amirdl ugy vélik,
hogy bizonyitékként lehet valamiféle valdés értéke, kuléndsen a proféciak beteljesedésének
vonatkozasaban. Ugy talaljak majd a természetes szabalyokkal megitélve, melyekkel a lehetséges
bizonyitékokat itéljik meg a kdzds tigyekben, hogy ezek egy sokkal magasabb rend(i bizonyitékkal
egyenértékliek, melyet egységesen vizsgalva, szemben a kilén-kilén valo, kilénbézé idében torténd
vizsgalatokkal, sokkal er&teljesebbnek latszé bizonyitékot eredményez. A valdszini bizonyitékok
ugyanis egymashoz adva nemcsak névelik a bizonyitékot, de egyenesen megsokszorozzak azt.*

Butler allitasanak természete vilagos. Butler ugy véli, hogy a kelleténél is
tobbet tett azért, hogy a keresztyénseg gyakorlatat ésszerlvé tegye.

S hogy a vallas gyakorlata ésszer(i, megmutathato, bar tdbb nem bizonyithaté, minthogy a
rendszere ésszeri(l lehet, mar amennyire ismerjik az ellenkezdjét, még akar a kdzvetlen vizsgalataba
valé belemertlés nélkil is.*!

Tehat ha csak feltételezés létezne a keresztyénség igazanak javara, az
embereknek akkor is ennek alapjan kellene cselekednituk. Butler azonban
megmutatta, gondolja 6, hogy nincsen tdbb, csak feltételezés. S ez minden, amit
értelmes embereknek meg kell kovetelniuk. Ha tobbet kovetelnek, megfeledkeznek
arrdl, hogy a Kkielégulés ,ebben az értelemben nem illeti meg az olyan
teremtményeket, mint amilyen az ember”.*?

A gyakorlati kérdés mindenesetre ez: a cselekmény menetének bizonyitéka olyan-e, amely
minden koérldlményt figyelembe véve, megteremti-e benniink a képességet, mely a viselkedés
iranyitdjaként és birajaként meghatarozza, hogy mely cselekedetsorozat az ésszer(i. Valéban, a
kielégullés a mi érdekiinkben, vagy boldogsagunkért béven meghatarozza az ésszerii cselekedetet, s
az ennél majdnem végtelendl alacsonyabb bizonyiték is meghataroz cselekedeteket a mindennapok
viselkedésében.*®

Konyvének vége felé Butler beszur egy részt, melyben pontosan elmondija
nekink, mi volt az 6 munkamodszere. Néha, mint példaul a fatalizmus esetében
ellenfeleinek elveivel érvelt. Aztan néha figyelmen kivll hagyta ,a cselekedetek
erkolcsi alkalmassagat és alkalmatlansagat, minden akaratot megel6z6en”, valamint
magat a szabadsag alapelvét is.
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Most a szabadsagnak és az erkolcsi alkalmassaganak eme két alapelvét figyelmen kivdil
hagyva a vallas nem tekinthet6 masnak, mint pusztan ténykérdésnek, s itt ezt a nézetet vessziik
figyelembe.*

Amirdl itt Butler beszél, az nem mas, mint az a priori érvelés altala torténd
figyelmen kivul hagyasa. Korabban abszolut elutasitotta az a priori érvelés
ervényességet. Végkovetkeztetésként latszolag azt mondja, hogy noha elismerte az
érvényességét, megis figyelmen kivll hagyta azt. Ezen a ponton ezekkel a szavakkal
magyarazza a kétfajta érvelés kozotti kulonbséget:

Hogy megmagyarazzam: az, hogy a haromszdg harom szdgének Osszege egyenlé két
derékszog 6sszegével, az elvont igazsag: am hogy ily moédon jelennek meg az elménkben, csak
ténykérdés.*

Mindenesetre, hogy a keresztyénség melletti érvelés, ahogyan Butler
kialakitja, olyan érvelés, mely els6sorban tényekre hivatkozik. Miutan kimutattuk,
hogy a csoda és a beteljesedett préfécia tények, hogy ezek a feljegyzett dolgok
valésagosan bekoOvetkezett események, ezutan meg kell mutatnunk, hogy ezek a
tények hasonldéak azokhoz a tényekhez, melyeket a ,természet alkatdban és
menetében” figyelink meg. Az eszkdz, mellyel az egyik ,tényt” a masik, kilénb6zé
természetii ,tényhez” hasonlitjuk, ,a gondolkodas képessége, amely az Urnak
bennlink levé gyertyaja”.*

Ezzel lezarhatjuk Butler Analdgiajanak osszefoglalasat, s megnézzuik, hogy

mit tettek a kés6bbi generaciok a benne megfogalmazott allitasokkal.
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2. fejezet: Hume szkepticizmusa

Butler Analogiajanak érvelése a deistak ellen iranyult. A ,deista Biblia”, azaz
Matthew Tindal A keresztyénség olyan &éreg, mint maga a teremtés: Vagy az
evangélium a természeti vallas ujra-kiadasa cimi konyve 1730-ban jelent meg. A
deistak, altalanossagban szoélva az aldbbiakban hittek: (1) létezik egy legfelsébb
Isten, (2) 6t kell imadni, (3) az erkdlcsi és a kegyesség az isteni dicséret f6 részei, (4)
bankdédnunk kell blneinkért és meg kell térnink azokbdl, (5) az isteni josag mind
ebben az életben, mint az utana kdvetkezében jutalmakat és buntetéseket osztogat.

Figyeljuk majd meg, hogy Butlernek nem azzal kapcsolatban kellett
szembeszallnia a deistakkal, amit hittek, hanem azért, amiben nem hittek. Azt
allitotta, hogy ha hinnének abban, amit hinniuk kellene, akkor a keresztyénségben is
hinnének.

Nemsokara azonban mind Butler, mind a deistak érvelését és kovetkeztetéseit
radikalis kritika érte. Idénként igy teszik fel a kérdést: Ki nyerte a deista
ellentmondast? Butler, vagy a deistak? A valasz gyakran az, hogy a szkeptikusok.

David Hume 1739-40-ben jelentette meg Ertekezés az emberi természetrsl
cimd konyvét, névtelenul. Azt mondta, nagyon tiszteli Butlert. Megprobalta ravenni
Butlert, hogy olvassa el megjelenés el6tt a kéziratot, amint az kitinik a Lord
Kamesnek irott levelébdl:

Az 6n gondolatai azonosak az enyéimmel Dr. Butlert illetéen, s 6rlinék, ha bemutatna neki.
Most roviditem mivemet, azaz kiemelem bel6le a nemesebb részeket, igyekszem, hogy a lehetb
legkisebb sérelmet okozza, ami nélkiil nem merhetném letenni a doktor kezébe.*’

Hume nem talalkozott Butlerrel de mi megvizsgalhatjuk, mi kerllt késébb
Butler kezébe, mikor az Ertekezés megjelent.

Hume Butler Iranti nagy tisztelete részben Butler irdasai ,megfontolt” jellegének
volt kdszonhet6. Hume gyllolt minden ,rajongast”. Ezenkivul mindketten k&zdsen
ellenezték az a priori érvelést, ami szintén Butlerhez vonzotta Humet. Hume és
Butler kozo6tt az egyetlen kilonbség az volt, hogy Hume nem akarta elfogadni a
tudas semmiféle pozitiv szerkezetét, még az ésszerii lehetségesség hatarain belul
sem. Az Analdgia gondosan kialakitott érvelése Hume szamara érvénytelennek tdnt.

Az érzékelésen alapul6 tudas

Hume minden, a keresztyénséggel és a teizmussal szembeni ellenalldsanak
alapja az 6 az érzékelésbdl szarmaztatott tudasrdl alkotott elképzelése. A csodakkal,
valamint a természeti vallassal szembeni ellenvetései az 6 tudassal kapcsolatos
elméletén alapulnak. Bemasirozott ellenfeleinek egyenesen a citadellajaba, hogy
aztan ott tamadja meg &ket.

Az emberi elme minden észlelése két kilon fajtara oszlik, amiket én Benyomasoknak és
Elképzeléseknek nevezek. A klldnbség kdzottik az erd és elevenség mértékében rejlik, mellyel az
elmére hatnak, és amellyel utat tdrnek maguknak gondolkodasunkba, vagy tudatunkba. Azokat az
észleléseket, melyek a legnagyobb erével és erdészakossaggal térnek be, nevezhetjik
benyomasoknak. Ezzel a névvel jeldlom 6sszes érzékeléslinket, szenvedélyiinket és érzelmiinket,
ahogyan el6szér megjelennek a lélekben. Elképzelések alatt értem ezek halvany képmasait a

“TE. C. Mossner, idézett mii

24



gondolkodasban és az érvelésben, mint példaul a jelen értekezés altal felkavart 6sszes észleletet,
kivéve az esetleg bekdvetkezd kdzvetlen 6romét, vagy kényelmetlenséget.*®

Az Ertekezés eme megnyité6 mondataban rejlik a dolog lényege. Minden tudas
az érzékelésbdl szarmazik, ez Hume tudassal kapcsolatos elméletének az alapja.
Nincsenek elképzeléseink, melyek nem halvany képmasai lennének a megel6z6
benyomasoknak. Az elképzelések, mint az észlelések masolatai, allita Hume,
diszkrétek. Teljes mértékben egyetért Berkeleyvel abban, hogy ,minden altalanos
elképzelés nem mas, mint részleges, melyet csatoltak egy adott fogalomhoz”. Ugy
véli, hogy Berkeley ,felfedezése” ebben a dologban ,az egyik legértékesebb
felfedezés, melyet a betiik koztarsasaganak utdbbi éveiben tettek”.*°

Hume nézetének messzire hatd jelentdsége elsé pillantasra meglatszik. Mivel
minden tudas az érzékelésbdl szarmazik, nincsen a priori gondolkodas. Meg kell
hagyni, az algebra terlletén, mikor csak az abrak manipulalasaval van dolgunk,
beszélhetink a priori gondolkodasrol, de mikor a tényszer( tudasrél van szé, az a
priori gondolkodas tabu.

De mi a helyzet az a posteriori gondolkodassal, amit példaul Butler
alkalmazott az Analégiajaban? Ha tegylk fel, hogy elébe akarunk menni annak a
bizonyossagnak és egyetemességnek, amit az a priori gondolkodasnak kellett volna
nyujtania, akkor nem flgghetlink legalabb a valoszinliségtél? Nem varhatjuk-e
ésszerlien, hogy ,a természet alkata és menete” ugyanugy folytatddnak majd a
jovében, mint ahogyan a multban? Jéllehet efféle kérdéseket Hume nem tett fel
Butlerre valé kdzvetlen utalassal, mégis megkérdezte ezeket a Butler altal hasznalt
érvelés tipusanak vonatkozasaban.

A valasz az efféle kérdésekre, mondja Hume, a kilonbdzé elképzeléseink
kozotti kapcsolat természetétdél fligg. Egy konkrét elképzelés egyszeriien az
emlékezetbe idéz egy masik konkrét elképzelést. Ezen a mddon jutunk el egyetemes
elképzeléseinkhez. Nincs szlkségszerl kapcsolat az egyes konkrét elképzeléseink
kozott. Nincs kozottuk rendszeres viszony, mivel nincs rendszeres viszony az
érzekeléseink kozott sem.

Meglatjuk majd, hogy ezen a mddon nincs helye az ok és okozat fogalmanak.
Nincs ,benyomas, mely ilyen bamulatos kovetkezményekkel jaré elképzelést hoz
létre”.® Mégis, minden elképzelésnek az észlelésekbdl kell szarmazni. Ebbdl
kiindulva az én elképzeléseim is pusztan szomszédossagok és egymasutanisagok.

Ambar az elme a gondolkodas soran az okokrol és okozatokrél azon objektumokon tulra viszi
a nézeteit, melyeket lat, vagy melyekre emlékezik, soha nem tévesztheti ezeket teljesen szem elél, s
nem gondolkodhat pusztadn a sajat elképzelései alapjan, a benyomasokkal valé bizonyos keveredés
nélkdl, illetve az olyan emlék-elképzelések nélkil, melyek egyenértékiiek a benyomasokkal. Mikor az
okokbdl kovetkeztetiink az okozatokra, meg kell erdsitenlink eme okok 1étezését, melyet két mdédon
tehetlink. Vagy memoriank, vagy érzékelésiink azonnali észlelésével, vagy a mas okokbdl kiinduld
kdvetkeztetéssel, tovabb, tovabb, mig el nem jutunk bizonyos objektumhoz, melyet vagy latunk, vagy
emléksziink ra. Szamunkra lehetetlen kdvetkeztetéseinket végteleniil folytatni és az egyetlen dolog,
mely képes ezeket megallitani, a memdériabdl, vagy az érzékelésbél szarmazd benyomas, melyen tul
mar nincs hely a kételkedés, vagy kérdez6skodés szamara.®

 Ertelezés az emberi természetrdl, egy kisérlet a tapasztalati modszerek bevezetésére a gondolkodas teriiletén az
erkolesi dolgok vonatkozasaban, valamint A természeti vallassal kapcsolatos beszélgetések, David Hume, T. H.
Green és T. H. Grose szerkesztésében, London, 1874. 1. kotet, 311. oldal

4 Idézett mii, 325. oldal
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Abszolut minden gondolkodasunk az okrol és okozatrdl visszavezet az
érzékelésekhez, s az érzékelések diszkrétek. Erre az alapvetd pontra Hume Ujra és
Ujra visszater.

Tehat csak a Tapasztalat altal vagyunk képesek kovetkeztetni az egyik objektum létezésére a
masiktdl eltéréen. Ez a tapasztalat természete. Emléksziink, hogy gyakorta talalkoztunk bizonyos fajta
objektumokkal, s arra is emléksziink, hogy ezeket mindig kdvették a mas fajta objektumok, melyek
hozzajuk viszonyitva a szomszédossag és az egymasutanisag szabalyos rendjében kovetkeztek.
Azaz példaul emlékszink, hogy lattuk a langoknak nevezett objektumfajtat és éreztik a hdnek
nevezett érzésfajtat. Hasonldképpen emlékszink ezek allandd egylttes megjelenésére a multban.
Minden tovabbi ceremodnia nélkul az egyiket oknak, a masikat okozatnak hivjuk, s kdvetkeztetiink az
egyik létezésére a masikbol.*

Barmely benyomasnak a multbeli puszta ismétlédésébdl, folyjek az akar a végtelenségig,
soha nem szlletik Uj eredeti elképzelés, mint példaul a szikségszer( 0sszefliggéseé, s a benyomasok
szama eben az esetben nem jar nagyobb hatassal, mintha csak egyetlen egyre szoritkoznank.*

Konnyl érzékelni mindennek a Butler érvelésére gyakorolt hatasat. Butler ugy
véli, hogy ésszerlien varhatjuk, hogy a természet alkata és menete ugyanaz marad a
jovében is, mint amik a multban voltak. Hume azt mondja, hogy ha ezt varjuk, azt
csak megszokasbdl tessziik. igy egyszeriien nincs logikai 6sszefliggés a mdlt és a
jovo kozott.

Hogy vildgosan lassuk ezt a dolgot, tovabb kdvethetjik Humet a valdszinliség
targyalasaban.

Valésziniiseg

Folytatvan a most idézett szakaszbdl mondottakat, Hume ezt mondja:

Mivel ugy tlnik, hogy az érzékek emlékeiben jelen lev6 benyomastdl az objektum
elképzeléséhez vald atmenet, amit oknak, vagy okozatnak nevezink, a multbeli tapasztalaton
alapszik, valamint azon, hogy emléksziink ezek alland6 dsszekapcsolodasara, a kdvetkez6 kérdés ez:
Vajon a tapasztalat hozza létre az elképzelést a megértés, vagy a képzelédés eszkdzeivel, s vajon mi
a gondolkodas &ltal vagyunk kénytelenek megvaldsitani az atmenetet, vagy pedig az észleletek
bizonyos tarsitasa és viszonya altal? Ha a gondolkodas kényszerit minket, akkor az azon az elven fog
mikodni, hogy az eseteknek, amelyeket meg kellett tapasztalnunk, hasonlitaniuk kell azokra,
amelyeket mar megtapasztaltunk, s hogy a természet menete mindig egyforman folytatédik. Hogy
tisztazzuk ezt a dolgot, vegyink figyelembe minden érvet, melyeken ennek az allitasnak
feltételezhet6en alapulnia kell. Mivel ezeket a tudasbdl, vagy a valészinliségbdl kell szarmaztatni,
vessuk tekintetiinket ezen bizonyitékok mértékeire, s nézzik meg, hogy megengednek-e ezek
barmiféle igazolhatd, efféle természetii kdvetkeztetést.

Az elébb emlitett gondolkodasi médszeriink kénnyen meg fog gyézni minket arrél, hogy nincs
bizonyitand6 szemléltetd érv arra vonatkozdlag, hogy azok az esetek, amelyeket nem tapasztaltunk
meg, hasonlitanak azokra, amelyeket mar megtapasztaltunk. Képesek vagyunk legalabbis valtozast
felfogni a természet menetében, amely elégséges modon bizonyitja, hogy ez a valtozas nem abszolut
lehetetlenség. Hogy barmirél tiszta elképzelést alkothassunk, kell lennie egy tagadhatatlan érvnek a
valészinliségérdl, s ez Gnmagaban megcafolasa minden allitélagos, ellene sz6l6 bizonyitasnak.

A valbszinliségnek, mivel nem az elképzelések Osszefliggéseit fedi fel, hanem ebben az
értelemben véve csak az objektumokat, bizonyos vonatkozasban memoériank és érzékelésiink
benyomasain kell alapulnia, bizonyos vonatkozasban pedig elképzeléseinken. Ha az elképzelések
nem keverednének, az elme viszonymedfigyeld tevékenysége szigoruan véve nem gondolkodas,
hanem érzékelés lenne. Ezért tehat sziikséges, hogy az 6sszes valoszin(i gondolkodasban legyen
valami az elme szamara, amit lattunk, vagy amire emlékezlnk, s ebbdl kdvetkeztessunk valamire,
amit nem lattunk, vagy amire nem emlékezink.
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Az objektumok egyetlen viszonya, vagy kapcsolata, ami képes minket tuljuttatni memdriank,
vagy érzékeink kozvetlen észlelésén, az ok és okozati 6sszefliggés, s ez az egyetlen, mellyel jogosan
kdvetkeztethetlink az egyik objektumrdl a masikra. Az ok és okozati Osszefliggés elképzelését abbdl a
tapasztalatbdl vezették le, mely arrdl tajékoztat minket, hogy az ilyen és ilyen objektumok minden
multbeli eléforduldsuk soran egyuttesen jelentkeztek. S ha az adott objektum hasonlé ezek egyikéhez,
a vele kapcsolatos benyomas azonnal felmerll, s innen feltételezzik a létezését az ugyancsak
hasonlo kiséréjének. A dolgok eme allasanak megfeleléen azt hiszem, egyetlen ponton sem kérdéses,
hogy a hasonlésagon ama objektumok kdz6tt, melyekrél mar van tapasztalatunk, illetve amelyekrél
még nincs, alapszik a valdszinlség. Koévetkezésképpen lehetetlen, hogy ez a feltételezés a
valoszinliségbdl szarmazzék. Ugyanaz az elv nem lehet egyszerre egymas oka és az okozata, s talan
ez az egyetlen allitds ennek a viszonynak a vonatkozasaban, mely vagy 0Osztdbndsen, vagy
meggy6zéen bizonyos.*

Butler kbvetkezetlenségei

Ez a szakasz Butler Analdgiajanak kodzponti elképzelésével foglalkozik,
nevezetesen azzal a feltételezéssel, hogy a természet alkata és menete a jovében is
olyan lesz, mint amilyennek a multban megtapasztaltuk. Hume nem talal mashol
igazolast erre a feltételezésre, csak a szokasban. Fontos megjegyezni, hogy ez az
allitasa, amennyiben helytall6, ugyanolyan megsemmisit6 hatasu Butler
gondolkodasanak vonatkozasban, mint amilyen az a priori gondolkodaséban. Meg
kell hagyni, allitasa els6sorban az a priori fajta viszonyok szukségszeriisége ellen
latszik elsésorban megfogalmazaddni. Allitasa azonban ugyanuigy ellenzi a valészinii
fajtaju feltételezett racionalis viszony eszméjét is. Hume allitasanak egész lényege
az, hogy semmiféle racionalis feltételezés sincs egy valamilyen médon jobban, mint
a masikon, a jovBbeni események vonatkozasaban. Varhatjuk, hogy ezek az
események bekovetkeznek, de ha ezt tesszuk, azt nem racionalis alapokon tesszuk.
Gondolkodasunk a multban 0Osszeszedett tapasztalaton alapszik. A multbeli
tapasztalat nem mas, mint nyers tények 6sszegydijtése, melyekrdl megfigyeltik, hogy
bizonyos sorrendben kovetik egymast. Miért ne lehetnének a jovébeni események
természetikben teljesen masok, mint a multbeliek?

El tudta keriilni Butler Hume allitasat? Ugy tinik, nem. Butler hivatkozott a
nyers tényre. A nyers tényhez Hume kényszeritette, hogy forduljon. Butler a
keresztyénséget és a teizmust ,empirikus” alapon igyekezett védeni. Hume
kovetkezetes empirizmussal ellenérizte le rendszerét. Butler empirizmusa nem volt
kovetkezetes. Két ponton volt kovetkezetlen. Benne volt az a priori és az a posteriori
gondolkodas keveréke. Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy Butler néha a ,dolog okara”
és az ,0sztdnds megérzésre” hivatkozik. F6 feltételezése, mely szerint a természet
alkata és menete a jov6ben is varhatéan ugyanaz marad, mint a multban volt, a
priorizmus kritikatlan maradékan alapszik. Az ,ok ésszer{ hasznalata”, amihez Butler
tartotta magat, az 6 ,csatlakozasa a tényekrél valé elvont gondolkodashoz”, melyrél
azt allitotta, hogy el kell ismerni annak igazsagat, teljes mértékben kritikatlan volt.
Butler bizonyitékot szolgaltat arra, hogy megallt a két vélemény kozotti ut felénél.
Butlernek igazolnia kellett volna az eljarasat. Ha valaki hatarozott a priori
gondolkodassal akarja megvédeni a keresztyén vallast, az rendjén valé. Ha valaki
hatarozott a posteriori gondolkodassal akarja megvédeni a keresztyén vallast, az is
rendjén vald. S6t még az is rendjén valo, ha valaki megmondja nekink az elméjében
levbé a priori és a posteriori gondolkodasmodok pontos kombinaciojat. Butler ezek
egyikét sem tette meg.

A masodik dolog, melyben Butler empirizmusa kovetkezetlen, annak viszonya
a ,természet Szerz6jéhez”. Utaltunk erre a pontra az el6z6 fejezetben. A dolog
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megfogalmazhaté az alabbi modon: Ha a ,természet Szerzéjét” ténylegesen
eléfeltételezziik, akkor O iranyitani fogja az illeté altal alkalmazott gondolkodas
természetét. Ha eléfeltételezhetjiik a természet Szerz6jét’, ugy a tényeket O alkotta.
Ez azt jelenti, hogy nem lehetink empiristak abban az értelemben, ahogyan Butler
veszi az empirizmust, illetve abban az értelemben, ahogyan Hume veszi az
empirizmust. Ha a ,természet Szerzéjét’ elbfeltételezzik, akkor az dsszes tény ,a
természet menetében és alkataban” Isten elméje altal 6ssze van kotve. Az emberi
elméket Isten alkotta. Ez azt jelenti, hogy mi soha nem leszunk képesek a
prioristakka valni a sz6 kartézianus értelmében. ElIméink soha nem lesznek képesek
torvényeket alkotni a jovébeni lehetségesség és valdszinlség tekintetében, mert ez
a jovébeni lehetségesség és valoszinlség Isten ellenérzése alatt all. Azt viszont
jelenti, hogy az emberi elmék képesek beszélni az elképzelések és dolgok kozotti
egyetemes Osszefuggésekrél. Létezik egy teljesen ésszerl elvaras azzal
kapcsolatban, hogy a természet alkata és menete a jovOben is ugyanaz lesz, mint a
multban a mogotte allé Isten racionalitasa miatt. Még ha azonban igy is van, nem
szabad elfelejteni, hogy Isten barmelyik pillanatban elkiildheti az O Fiat, hogy
megvaltoztassa a természet alkatat és menetét. A lényeg csak az, hogy ez a jov6ben
fog bekdvetkezni, s Osszhangban lesz lIsten programjaval. Ezt az allaspontot
szembeallithatjuk Hume allaspontjaval, azt mondvan, hogy Hume szamara a
gondolkodas alapelve a csupasz lehetségesség, mig annak szamara, aki ,vallja a
Jermészet Szerzéjét’, a gondolkodas alapelvének Isten teljes racionalitasanak kell
lennie. Butler nem vette észre ezt az alap-alternativat. Egyetérthetunk vele, mikor
elveti a kartézianus a priorizmust, de nem érthetunk vele egyet, mikor ezt egy
kritikatlan fajta empirizmussal helyettesiti.

Hume empirizmusa sokkal kritikusabb és kovetkezetesebb volt, mint Butleré.
A tovabbiakban megnézzik, mi torténik a valoszinliség elképzelésével Hume
empirizmusanak alapjan. Ha minden tudas a tapasztalatra épll, s a tapasztalatot a
JLermészet Szerzéje” elbfeltételezése nélkul értelmezzik, amiképpen Hume Allitja,
hogy igy van, akkor nem varhatjuk, hogy az egyik dolog inkabb bekdvetkezik a
jovében, mint a masik. A logika szemszogébdl egy dolog ugyanugy bekdvetkezhet a
jovében, mint a masik. S akkor miért varnank, hogy a természet menete és alkata
ugyanaz marad? ,Mi a kllonbség a hitetlenség és a hit kozo6tt?” kérdezi Hume.>® A
valasz ismét az, hogy semmi, csak szokas és érzés.

Most hat, hogy minden dolgot Szokasnak nevezink, amely a multbeli
ismétlédésekbdl fakad, mindenféle Uj gondolkodas, vagy kovetkeztetés nélkdl,
megerodsithetjuk annak bizonyos igazsagat, hogy minden hit, mely barmely jelenkori
benyomast kdvet, pusztan és kizarolag abbdl ered.*®

A szokas élénkseéget kolcsOnoz egy elképzelésnek, s az elképzelés élénksége
hitink forrasa az elképzelésben szerepl6 objektum létezésének tekintetében. ,Azaz,
minden valdszinl gondolkodas nem mas, csak az észlelés egyik fajtaja. Ez nem
pusztan a koltészetben, vagy zenében, amit izlésinknek és véleménylnknek
kovetnie kell, de hasonldképpen a filozéfiaban is”.’
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A jovobeni élet

Ebben a vonatkozasban alkalmazza Hume ezeket az elveket a jovébeni élet
kérdésére:

Mivel a hit az elme tevékenysége, mely a szokasbdl nd ki, nem furcsa hat, hogy a hasonlésag
hianya legydzi, amit a szokas kialakitott és oly mértékben gyengiti meg az elképzelés erejét,
amennyire az utébbi elv megerdsiti azt. A jév8beni allapot oly tavol all felfogdképességunktél, s
olyannyira torz elképzelésiink van az éllapotrél, melyben létezni fogunk a test felbomlasa utan, hogy
minden &ltalunk kiagyalt okoskodas, barmilyen erételjes is Gnmagaban, illetve barmenyire is tdmogatja
az oktatds, soha nem képes a lassu képzelgéssel legy6zni ezt a nehézséget, illetve elegendd
tekintélyt és erbét biztositani az elképzelésnek. Ezt a hitetlenséget inkabb annak a halvany
elképzelésnek tulajdonitom, amit jovébeni allapotunkrdl alakitunk ki, s amely a jelenlegi életiinkkel
valo hasonldsag hianyabol, nem pedig a hasonldsag tavolsagabdl szarmazik. Megfigyeltem, hogy az
embereket mindenhol érdekli, mi torténik velik a halaluk utan a jelenlegi vilag vonatkozasaban, s
kevesen vannak, akiknek nevuk, csaladjuk, barataik és orszaguk életiik barmely szakaszaban teljesen
kalénb6z6 lenne.

S valdban, a hasonlésag hianya ebben az esetben annyira teliesen megsemmisiti a hitet,
hogy azon kevesek kivételével, akik hiivosen elmélkednek a téma fontossdgardl, s gondoskodtak
arrél, hogy ismételt elmélkedésekkel bevéssék elméikbe a jév8beni allapottal kapcsolatos elveket, alig
van valaki, aki hisz a lélek halhatatlansagaban igaz és megalapozott elbiralassal, mint amilyen az
utazdék és torténészek bizonysagtételeib8l szarmazik. Ez nagyon tisztan lathaté barhol, ahol az
embereknek Ossze kell vetnilk a jelenlegi élet 6romeit és fajdalmait, jutalmait és biintetéseit a
jovébeni élettel, még ha az eset nem is érinti 6ket és nem lép fel heves szenvedély, mely megzavarna
itéletiket. A romai katolikusok természetesen a legbuzgdbbak a keresztyén vilag 0sszes szektdja
kozll, s bar kevés embert lehet talalni az értelmesebbek kozoétt abban a kozosségben, akik nem itélik
el a I6poros 0sszeeskiivést [1605-ben tortént], vagy a Szent Bertalan éjszakai mészarlast, mint durvat
és barbart, s jollehet pontosan ugyanazok ellen tervezték és hajtottak végre, akiket minden aggaly
nélkil 6rok és végtelen bintetésre itélnek. Csak annyit mondhatunk ennek a kdvetkezetlenségnek a
mentségére, hogy 6k valéjaban nem hisznek abban, amit a jovébeni életrdl allitanak, s ennek nincsen
jobb bizonyitéka, mint maga ez a kovetkezetlenség.*®

Ebben a szakaszban egy tisztan empirista valaszat olvassuk a jovébeni élettel
kapcsolatos, Butler Analogiajaban megfogalmazott allitasra. Kétségtelen, hogy Hume
kritikaja szilard. A tiszta empirizmus nem feltételezhet semmit, ami a jovében fog
megtorténni. A tiszta empirizmus megkoveteli t6lunk, hogy teljességgel semlegesek
legylnk a jovét illetéen. Hume ebben a kodzvetlen dsszefuggésben dolgozza ki ezt a
pontot. J6, ha gondosan megvizsgaljuk, mivelhogy elénk tarja a véletlenek
torvényének egész problémajat, mely oly nagy szerepet jatszott a bizonyitékokkal
kapcsolatos késébbi munkakban.

Hogy a lehetd legvilagosabban elénk tarja ezt a kérdést, Hume a gondolkodas
harom fajtajat kalonbdzteti meg, ugymint ,a tudasbdl, a bizonyitékokbdl és a
valészinliségekb6l™® szarmazokat. Ezt a haromféle gondolkodast magyarazva
mondja:

A tudas alatt én azt a meggy6zddést értem, mely az elképzelések Osszevetésébdl nd ki. A
bizonyitékok alatt azokat az allitasokat, melyek az ok és okozat viszonyabdl szarmaztatottak, és
teliességgel mentesek minden kételkedéstél és bizonytalansagtol. A valdszinliség alatt azt
bizonysagot, melyhez még mindig tarsul bizonytalansag. Ez a harmadik fajta gondolkodas az, amelyet
a kovetkezékben megvizsgalok.®®
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Ezutan felosztia a ,talalgatasbodl” szarmazdé gondolkodast két részre,
nevezetesen a gondolkodasra a véletlenbdl és a gondolkodasra az okokbol. Az elsé
most van eléttunk. Teljes terjedelemben idézzik Humet a témaral:

A véletlenek torvénye

Az ok és okozat elképzelése a tapasztalatbdl szarmazik, mely a kilénb6z8, egymassal
Osszekapcsolddott objektumok bemutatasaval annyira szokdssa teszi, hogy abban a viszonyban
vizsgaljuk ezeket, hogy érzékelhet6 erdszak nélkil nem is vagyunk képesek barmely mas
vonatkozasban vizsgéalni 8ket. Masrészt, mivelhogy a véletlen egyaltaldn nem redlis 6nmagaban, s
tulajdonképpen egy ok puszta tagadasa, befolyasa az elmére ellentétes az oksag befolyasaval, s ami
Iényeges vele kapcsolatban, hogy teljességgel k6zémbdsségben hagyja a képzeletet annak az
objektumnak a létezése, illetve nemlétezése vonatkozasaban, amit lehetségesnek tartunk. Az ok
végigkoveti az elménkhez vezetdé utat és egy bizonyos mddon rakényszerit minket, hogy
megvizsgaljuk a biztos objektumot annak biztos dsszefliggéseiben. A véletlen csak megsemmisiteni
tudja a gondolkodas eme elhatarozottsagat, s az elmét a kdézémbosség sziletéskori allapotaban
hagyja, melybe az ok hianyaban azonnal visszakerdil.

Mivel tehat a teljes k6zombdsség lényegi a véletlenben, egyetlen véletlen sem Ilehet
magasabb rendl, mint a tébbi, hacsak nem az egyenlé véletlenségek nagy szamabdl all éssze.
Ugyanis ha ragaszkodunk ahhoz, hogy az egyik véletlen lehet barmely mas modon felsébbrendii a
tdbbihez viszonyitva, akkor egyidejlleg ahhoz is ragaszkodnunk kell, hogy legyen valami, ami
megadja neki ezt a fels6bbrendliséget, s az eseményt inkdbb az egyik, semmint a masik oldal felé
tereli. A tokéletes és teljes k6z6mbdsség lényeges a véletlen szamara, s az egyik teljes k6zombodsség
Onmagaban soha nem lehet fels6bb-, vagy alsobbrendl, mint a masik. Ez az igazsag nem az én
rendszerem sajatsaga, hanem barki szamara felfoghaté, aki a véletlenekkel kapcsolatosan spekulal.

S itt fontos, hogy bar a véletlen és az oksag pont ellenkez6ék, szamunkra mégis lehetetlen
felfogni a véletlenek ama kombinaciojat, mely feltétlenlil sziikséges ahhoz, hogy az egyik véletlent
fels6bbrendlivé tegye a masikkal szemben anélkil, hogy feltételeznénk az okok keverékét a
véletlenek kézott és a kapcsolddas szikségszerliségét az egyes részlegességekben, illetve a teljes
k6zOmbdsséggel masokban. Mikor semmi sem korlatozza a véletleneket, minden fogalom, ami a
leghdbortosabb képzelet tud megformalni, az egyenl6ség alapjan all, s nem lehet semmiféle
kérilmény, mely az egyiket elényben részesitené a masikkal szemben. Azaz, amig meg nem
engedjik, hogy bizonyos okok elvessék a kockat és megdérizvén formajukat az elvetésukben, valamely
oldalara fektessék azt, nem vagyunk képes semmiféle szdmvetést végezni a véletlenek térvényével.
De tegylik fel, hogy ezek az okok mikodnek és tegyik fel, hogy minden mas a kdzdmbdsség
homalyaba burkoldédzik és a véletlen hatarozza azokat meg. igy, kénnyd eljutni a véletlenek
fels6bbrend(i kombinaciéjanak fogalmahoz. A négy oldali kocka, melynek oldalait bizonyos szamu
potty jeldli, de csak kettét kozullk, j6 és kdnnyen megérthetd példajat adja szamunkra ennek a
fels6bbrendiiségnek. Az elem itt korlatozva van az események ilyen pontos szama és mindsége
okaira, egyidejlleg azonban hatarozatlan a valasztasaban barmely konkrét eseményt illetéleg.

Tovabblépvén tehat ezzel a gondolatmenettel, harom Iépést tettiink el6re: (1) hogy a véletlen
pusztdn az ok tagadasa és teljes k6zOmbosséget hoz létre az elmében, (2) hogy egy ok egyik
tagadasa és egy teljes k6zombdsség soha nem lehet fels6bbrendl, mint a masik, (3) hogy mindig
lennie kell az okok keverékének a véletlenek koézott, hogy azok barmely gondolkodas alapjaul
szolgalhassanak. A kdvetkez8kben azt kell megfontolnunk, hogy milyen hatasa lehet a véletlenek
fels6bbrendli kombinacidjanak az elmére, s azutdn ez a dolog milyen hatdssal van itéletiinkre és
véleményinkre. Itt megismételhetjik minden &llitasunkat, melyet az okbdl szarmazd hit vizsgalatanal
tettlink, s hasonlé médon bizonyithatjuk, hogy a véletlenek hatalmas szama sem a szemléltetéssel,
sem a valdszinlséggel nem hozza létre a joévahagyasunkat. Az valéban nyilvanvald, hogy az
elképzelések puszta Osszehasonlitdsaval soha nem vagyunk képesek semmiféle felfedezést sem
tenni, amely ennek a dolognak a kdvetkezménye lehetne, s lehetetlen bizonyossaggal bizonyitani,
hogy az eseménynek arra az oldalra kell esnie, ahol a véletlenek hatalmas szama is van. Barmiféle
bizonyossagot feltételezni ebben az esetben azt jelentené, hogy elvetjik mindazt, amit felallitottunk a
véletlenek szembenallasardl, valamint tokéletes egyenléségukrdl és k6zombdsségukrol.

Meg kell mondani, hogy jollehet a véletlenekkel szemben lehetetlen biztosan meghatarozni,
hogy az esemény bekdvetkezése melyik oldalra esik majd, azt mégis ki tudjuk bizonyossaggal
mondani, hogy ez, vagy az valdszinlibb és lehetségesebb. Ez inkabb azon az oldalon lesz, ahol a
véletlenek hatalmas szdma is van, semmint azon, ahol a kisebb. Akkor fel kell tenni a kérdést, hogy
eben az esetben mit jelent a lehetségesség és valdszinliség? A véletlenek eme lehetségessége és
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valdszinlisége a véletlenek hatalmas szama, kdvetkezésképpen mikor azt mondjuk, hogy valészind,
hogy az esemény erre az oldalra esik, amelyik felsébbrend(i, semmint arra, amelyik alsébbrend(i, nem
tesziink tébbet, mint ahhoz ragaszkodunk, hogy ahol a véletlenek hatalmas szama van, az valéjaban
a fels6bbrendii, s ahol alacsony szamban szerepelnek, ott van az alsdbbrendl oldal: ezek
egyenértékl és kovetkezmények nélkiili kijelentések. A kérdés az, hogy mit értink az elmére haté
egyenld véletlenek hatalmas szama alatt, ami hitet, vagy jovahagyast eredményez, mivel ugy tinik, ez
sem a szemléltetésbél, sem a valészinliségbél nem szarmazik.®'

Vegyuk a lehetéségek végtelenul nagy szamat kiindulasul, amit az abszolut
tiszta empirizmusnak el6feltételeznie kell, azonnal fellép a valdszinltlenségek
végtelen szama, mely eltérdol minden véges szamu valdszinlséget. Azaz, nincs is
semmiféle valdszinliség. Ez Hume allitasa. Humenak igaza van, mikor Ujra és ujra
mondja, hogy ,a telies k6zombdsség lényegi a véletlen szamara”. A véletlenek
torvénye, szigoruan szoélva, fogalmi ellentmondas. A teljes k6zémbodsség a jovd
vonatkozasaban ezzel az allasponttal tarsul barki szamara, akit a tiszta empirizmus
vezet. Hume allitadsaval Butlernek el kell fogadnia a tiszta empirizmust annak minden
eléttink allé kdvetkezményeivel, vagy pedig el kell fogadnia a ,természet Szerzéjét”,
mint az értelmezés valds és hatékony alapelvét.

A priorizmus ugyanazzal a nehézséggel néz farkasszemet

Ezen a ponton valaki azt az ellenvetést teheti, hogy Butler nem
szukseégszerlen kényszerul erre az alternativara, mivelhogy nem kovetkezetes
empirista. Ezért gondolkodasaban visszatérhet a priorizmushoz, hogy elkerilje Hume
szkeptikus gondolkodasanak kovetkeztetéseit. Am eltekintve attél a ténytél, hogy
Butler maga is egész érvelését az empirikus tényre alapozza, megmutathatjuk, hogy
barmely féle nem keresztyén priorizmus végul Hume alternativajaval fog
szembestulni. Azok, akik megprébaljak nem keresztyén fajta a priori érvekkel
bizonyitani Isten létezését, tul sokat bizonyitanak. Ha bebizonyitjak Isten
szukségszerl létezését, azzal egyutt bebizonyitjdk minden mas szikségszeri
létezését is, ami csak létezik. Isten szukseégszerl Iétezése allitélag benne foglaltatik
az ember véges létezésében. Ezt valdjaban ugy veszik, hogy azt jelenti, hogy a
szilkségszerii létezés a viszonylagos létezés szinonimaja. Am ez forditva azt is
jelenti, hogy a viszonylagos létezés a szlkségszeri létezés szinonimaja. Azaz, Isten
ugy kezd el létezni, hogy az ember valdsagos létet tulajdonit neki (hiposztazalja). igy
a mulandé lények a bennuk levé gonosszal egyutt Isten szinonimaiva valnak. Ez
Isten valtozhatatlansagara nézve rombol6 hatasu. Ezen a modon Isten ugyanugy ki
van téve a valtozasoknak, mint az ember. Azaz, visszaértink a véletlenhez, mint a
filozofia legalapvetébb fogalmahoz. Az a priori gondolkodas nem keresztyén
feltételezésekkel, hasonldan a nem keresztyén feltételezésekkel mikodéd a posteriori
gondolkodashoz, elvezet a véletlen dicséitéséhez, ezzel az allitas lerombolasahoz.

Hume f6 kritikaja igy el6ttlink all. Butler gondolkodasanak mindkét 6sszetevéje
vonatkozasaban rombol6. Empirikus alapon nem lehetséges pozitiv feltételezés
arrél, hogy a jovend6é hasonlé lesz a multhoz és az ismeretlen az ismerthez.
Masrészt nem hasznalhatjuk a k6zombosségbdl kiinduld érvelést sem a jovd, sem
egyetemességben az ismeretlen vonatkozasaban. Azt mondani, hogy jogosan
varjuk, hogy a jové bizonyos mértékig mas lesz, mint a mult és Isten a
vilagegyetemmel foglalkozva bizonyos mértékig masként jar el, mint mi magunk,
el6feltételezi abbéli képessegunket, hogy el6szér meg tudjuk mutatni, hogy a jovo és
Isten nagymértékben hasonléak lesznek a jelenhez és hozzank. Butler allitasa
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negativ d0sszetevéjének érvényessége elbfeltételezi allitasa pozitiv 0sszetevéjének
érvényességét. S mindkét esetben a véletlen birodalmaban muikoédé ismeretlen
okok” biztosra vannak véve.

A csodak ellenzése

Hume csodakkal szembeni ellenvetéseinek valédi jellege  most
megmutatkozik. Csodakkal szembeni ellenzése a hitrdl altalanossagban szold
szakaszra épul. A csodakkal szembeni ellenvetések egész lényege az, hogy ,a
szamszerileg gyengébbnek tekintett bizonyiték soha nem képes megdonteni az
erésebbet”.®? Oly sokszor tapasztaltuk a multban, hogy bizonyos tiinemény bizonyos
mas tuneményt kovet, hogy nem vagyunk képesek elfogadni bizonyitékot mas
esemeények tanusagtételébdl, mely nincs 0Osszhangban azzal, amit a multban
megtapasztaltunk.

Helyes észrevenni, hogy Hume szamara mit jelent a ,csoda” fogalma. Néha
egyszerlen ugy beszél roluk, mint eseményekrél melyek a természet normal
menetérél eltérnek. A csoda gondosabb meghatarozasa Hume szerint az, hogy ez
valami, ami az istenség konkrét akaratabodl torténik. Ennek megfeleléen Hume
csodakkal szembeni szembenallasanak a lényege az, hogy nincs okunk azt gondolni,
hogy a csodakat tenni képes Isten bizonyithatéan létezik. Ami a mar bekovetkezett
csodakat illeti, Hume megprébalja tompitani a réluk sz6lé beszamolokat azzal, hogy
kiemeli: (a) a barbar népek kozott van béséges szamu csoda-beszamold, (b) a
meglepetés és csodalkozas indulatai, melyekre a csoda elképzelése hivatkozik,
kellemes érzések, (c) az egyik vallas csodai megszintetik a masik vallas csodait.®
Végul is azonban a konkrét eszkdz, mellyel Hume a csodak elképzelését igyekszik
megsemmisiteni, az Isten létezésével kapcsolatos érvényes allitds megsemmisitése.
Ugyanis tegyuk fel, hogy ha empirista alapon minden, a keresztyénség megerdsitése
végett lezajlott csodara vonatkozé bizonyiték igazolja, hogy azok tényleg
bekovetkeztek, az csak sokkal tébb tapasztalatot fog jelenteni a természeti
esemeények furcsasagardl. Humenak nem kellene tul sokat aggodnia a csodak
bizonyitékai érvényességének megsemmisitése miatt. Tegyuk fel, hogy bizonyithato
lenne egy cafolhatatlan torténelmi bizonyitékkal Krisztus feltamadasa a sirbol, am
empirizmusa alapjan ez nem jelentene tobbet, mint azt, hogy az arra vonatkozoé
szokasunk, hogy mit varhatunk a véletlen anyaméhébdl, megvaltoztatando.

A keresztyénség altalanossagban

Ami vonatkozik a csodakra, az kulondsen vonatkozik a keresztyénseég
igazsagara altalanossagban. Ha valaki empirikus védelmet probal alkalmazni a
keresztyénségre, mint ahogyan Butler megprébalja, az igazi és legalapvetébb kérdés
nem ama esemeények torténetisége, melyek a keresztyénség hajnalan torténtek. Ha
ezekrél mindrél feltételezzik, hogy valdéban bekdvetkeztek, Hume szamara még
mindig lehetséges lesz az empirikus alapokra épult egész szerkezet alaaknazasa.

Ezzel zarhatjuk Hume a Butler altal megfogalmazott allitdsokra vonatkozo
kritikajanak dolgat. Mivel a Butler-féle allitas egészen napjainkig elterjedt, egy kicsit
részletesebben is megvizsgalhatjuk Hume ama érveit, amelyeket a keresztyénség
alapjaival szemben fogalmaz meg. Ezek az érvek a legteljesebben a Beszélgetések
a természeti vallasrol ciml madvében jelennek meg. Harom személy vesz részt a
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beszélgetésben: Demea, Cleanthes és Philo. Sok vita volt arrdl, hogy kit, vagy mit
képvisel ez a harom személy. Mossner ugy veéli, hogy joggal allitja, Demea képviseli
Samuel Clarket és priorizmusat, Cleanthes képviseli Butlert és keresztyénség-
ellenes a posteriori érvelését, mig Philo Butler és keresztyénség melletti a posteriori
érvelésének képviseldje. Megint masok azt tartjak, hogy Hume allaspontjanak a vita
egészének f6 kimenetele felel meg.”* Nem sziikséges belemenniink ebbe a
beszélgetésbe. Nem szamit szamunkra, mik voltak Hume személyes hiedelmei.
Minket pusztan az ellenvetései érdekelnek, melyeket ilyen, vagy olyan formaban
fogalmaz meg a keresztyénség ellen. Ezeket az ellenvetéseket a jelen beszélgetést
tekintve természetesen Philonak kell megfogalmaznia.

A tervezésbol kiindulo érvelés

A vita f6 témaja ezekben a beszélgetésekben a tervezésbdl kiindulo érvelés.
Cleanthes fogalmazza meg ezt az érvet a beszélgetés kiildnbdzé pontjain. |dézzik
els6 erre vonatkoz¢ kijelentéseét:

Nem vesztegetvén az idét a mellébeszélésre, mondta Cleanthes, Demeanak cimezve szavait,
még kevésbé arra, hogy megvalaszoljam Philo kegyes szénoklatat, roviden elmagyarazom, hogy
latom én ezt a dolgot. Nézz koril a vilagban, szemléld meg annak egészét és részeit, nem fogod
masnak talalni, mint egyetlen hatalmas gépezetnek, amely végtelenszamu kisebb gépezetre oszlik,
amelyek maguk is tovabb osztédnak, jobban, mintsem azt az emberi érzékek és képességek kdvetni
és magyarazni tudnak. Mindezen kiilénb6z8 gépezetek, s6t még a legeslegkisebb részeik is pontosan
egymashoz vannak illesztve. Ez bamulatra ragadtat minden embert, aki valaha is szemlélte mindezt.
Az eszkdzok részletekbe mené hozzaillesztése a célokhoz az egész természeten keresztll pontosan
hasonlit az emberi feltaldldsra, jollehet joval felilmulja az emberi tervezést, gondolkodast,
bdlcsességet és értelmet. Mivel tehat az eredmények emlékeztetnek egymasra, ez arra enged minket
kdvetkeztetni, hogy az analégia minden szabalya szerint az okok is hasonléak, s hogy a természet
Szerz6je valamiképp hasonlit az ember elméjére, jollehet sokkalta hatalmasabb képességekkel
rendelkezik, melyek aranyban allnak elvégzett munkaja nagysagaval. Ezzel az érvel a posteriori
modon — és csakis ezzel az érvvel — végul bebizonyitjuk az Istenség létezését, valamint hasonldésagat
az emberi elméhez és értelemhez.®

A 4. fejezetben majdnem ugyanezt mondja ezekkel a szavakkal: ,A természet
egész korusa egyetlen, a teremtéjét dicséré himnuszt énekel”.®

A f6 kérdés itt ez: mi annak a kritikanak a természete, amit Philo fogalmaz
meg ezzel az érveléssel szemben?

Az elsé dolog, amit Philo Cleanthes ellenében felvet, hogy Cleanthes a
posteriori mddszerével nem remélheti, hogy bebizonyitja egy abszolut istenség
létezését. O legfeljebb csak egy véges Isten Iétezését lesz képes bebizonyitani.

Elismerem, nem konnyl meglatni, hogy mit nyerink ezzel a feltételezéssel, miszerint a
Gondolkodassal, vagy a Tapasztalattal itélink. Még mindig feljebb kell jutnunk azonban, hogy
megtalaljuk annak az oknak az okat, amelyet te elegendének és bizonyitd erejlinek vélsz.®’

Egy kicsit kés6bb még hozzateszi:
Hogyan tudjuk hat kielégiteni magunkat annak a Létezésnek a vonatkozasaban, akirdl

feltételezed, hogy a természet Szerzdje, vagy, a te antropomorfizmusodnak megfeleléen, az ideélis
vilagé, melybe koveted az anyagot? Vajon nincs meg ugyanaz az okunk arra, hogy kdvessik az
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idealis vilagot egy masik idealis vilagba, vagy Uj értelmes alapelvbe? De mi van, ha megallunk, és
nem megylnk tovabb: minek olyan messzire menni? Miért ne allnank meg az anyagi vilagnal? Hogyan
lesziink képesek megelégedni, ha nem megylink el egészen a végtelenségig? S tul mindenen, miféle
megelégedést talalunk a vég nélkili eldmenetelben? Emlékezzink az indiai filozofus és elefantja
példajara. Soha nem volt jobban alkalmazhat6, mint pont erre az esetre. Ha az anyagi vilag egy
hasonl6 idealis vilagon alapszik, ennek az idealisnak egy masikon kell alapulnia, s igy tovabb, vég
nélkll. Jobb lenne akkor, ha soha nem kacsingatnank tul a jelenlegi anyagi vilag hatarain.®®

Ebben az érvelésben Hume megkérddjelezi az analdégia arra vonatkozé
hatalmat, hogy az vajon képes-e elvinni minket olyan teruletre, ami barmely moédon
kuldnbozik az altalunk megtapasztaltaktol. Legfeljebb azt az Istent vagyunk képesek
felfedezni, Aki hozzank hasonléan, korlatozasoknak van alavetve. De még tovabb is
viszi ezt a fajta kritikat, mikor azt mondja, hogy abban az Istenben, Akinek létezése
Cleanthes mddszerével bizonyithatd, gonosznak is kell lennie a j6 mellett. Az ilyen
Istennek minden f6 dsszetevdjében hasonlitani kell hozzank. Nincs j6 okunk arra,
hogy ugy véljuk, ha Isten hasonlit rank a bennunk levé jo tekintetében, akkor ne
hasonlitana rank a bennunk levé gonosz tekintetében is. A keresztyén apologétak
sokat probalkoztak annak kimutatasaval, hogy a vilagban levé j6 tulsulyban van a
vildgban levé gonosszal szemben. Erre a fajta prébalkozasra Philo igy valaszol:

De ha megengedjik is neked, amit soha nem fogunk elhinni, vagy legalabbis val6szinlileg
soha nem fogsz tudni bebizonyitni, hogy az allati, vagy legalabbis az emberi boldogsag eben az
életben fellimulja a nyomorusagot, akkor sem tettél semmit. Mert ez semmilyen vonatkozasban sem
az, amit mi egy végtelen hatalomtdl, végtelen bolcsességtél, és végtelen josagtol varunk. Miért van
egyaltalan barmi nyomorusag ebben a vilagban? Nem véletlenségbdl, az biztos. Akkor van valami
oka. Talan az Istenség szandéka? De hat O tokéletesen jészandéku. Az O szandékaval ellentétesen?
Hiszen O mindenhatd. Semmi sem képes megingatni ennek az érvelésnek a szilardsagat, olyannyira
rovid, olyannyira vildagos és olyannyira meghataroz6, csak ha ragaszkodunk ahhoz, hogy ezek a
dolgok meghaladjak az ember felfogoképességét, igy az igazsaggal és a hamissaggal kapcsolatos
altalanos mércéink nem vonatkoznak ezekre: ez az, amihez a kezdettél fogva ragaszkodtam, de te a
kezdettSl fogva lenézéssel és méltatlankodassal elvetetted ezt.®®

Elfogadjuk ezt az érvelést. Xenophanes az dékorban azt mondta, hogy a
tehenek a sajat képmasukra csinalnanak isteneket. Hume hasonlo stilusban beszél a
pokok vilagardl, ami pokistent csinalna. Beszélve a podkrdl, ami a sajat lényebdl
hozza létre a pdkhaldt, Philo hozzateszi: ,Hogy egy szabalyos rendszer miért ne
allhatna el6 potrohbdl is, nemcsak az elmébdl, arra nehéz lesz kielégitd érvet adni
neki”.”

Az analdgiabdl kiindulé érveles megbukik

Philo minden ellenvetése természetiikben hasonlé és ugyanabbdl a forrasbdl
szarmazik. Az analégia nem képes elvinni minket az ismeretlenbe, ez a Iényege
Philo minden allitasanak. Az analégia a tapasztalaton alapul. A tapasztalat nem
képes elére megmondani a jov6ét €s nem képes belelatni a felettuink allé ismeretlenbe
se. De tegyuk fel, hogy mégis, s akkor mindennek, ami felettiink all, illetve a jovéh6z
tartozik, rank kell hasonlitania. Nem tudjuk pozitiven bizonyitani Isten létezését, s ha
tudnank, akkor rank kellene hasonlitania lényének végességében, valamint abban,
hogy ugyanugy gonosz is, mint j6. Platon azt mondana, hogy valamiképpen léteznek
a ,sar és szenny” elképzelései az idealis vilagban.
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Izgatottan varjuk, mit tud mondani Cleanthes maganak Philonak erre a
tamadasara. Elfogadja Demea javaslatat, és visszatér Isten |étezésének a priori
bizonyitékara? Demea ugy érzi, hogy Philo szigoru biralatai csak akkor alljak meg a
helylket, ha valaki Isten létezését a posteriori bizonyitékkal igyekszik igazolni. S
ugyanugy meg van gy6zédve rola, hogy az illeté képes szemléltetni Isten létezését a
priori modszerrel.

Am ha oly sok probléma meril fel az a posteriori érvelés soran, mondta Demea, akkor nem
volna jobb, ha ahhoz ragaszkodnank, hogy az egyszerl és nagyszer(i a priori érvelés, mely
megdonthetetlen bizonyitast ad nekiink, egyszer s mindenkorra elvagja minden kétség és nehézség
gyoOkerét? Ezzel az érveléssel bizonyithatjuk az isteni tulajdonsagok végtelenségét, melyek, attol
tartok, soha nem derithetdk ki teljes bizonyossaggal semmilyen mas médon.™

Demea, mint lattuk, egyetért azzal, hogy az a posteriori érvelés a legjobb
esetben sem képes tobbre, csak egy véges istenség létének bizonyitasara. Vajon
elfogadja Cleanthes a javaslatat és visszatér az a priori bizonyitashoz? A vilag
minden kincséért sem. A Demea altal kinalt a priori bizonyitékra ezt valaszolja:

Azzal az észrevétellel fogom kezdeni, hogy nyilvanval6é abszurditas van abban az éllitasban,
hogy ténykérdést szemléltessiink, vagy barmilyen a priori érveléssel bizonyitsunk. Semmi sem
bizonyithatd, amig az ellenkezéje nem foglal magaban ellentmondast. Semmi, ami félreérthetetlendl
felfoghatd, nem tartalmaz ellentmondast. Barmit, amit Iétezének fogunk fel, fel tudjuk fogni nem
létezbnek is. Nincs tehat Lény, Akinek a nemlétezése bizonyithaté. Ezt az allitdst teljességgel
dontének tételezem fel és az egész ellentmondast erre alapozom.

Felmertlt annak igénye, hogy az Istenség egy szlkségszerien létezd Lény, s a létezésének
ezt a szlikségszeriiségét azzal probaljak magyarazni, hogy ragaszkodnak ahhoz, hogy ha ismernénk
a természet egész lényegét, akkor fel kellene fognunk, hogy az O nemlétezése olyannyira lehetetlen,
mint az, hogy kétszer kett6é nem négy. Az viszont nyilvanvald, hogy ez addig soha nem kdvetkezhet
be, mig képességeink megmaradnak olyanoknak, mint amilyenek jelenleg. Mindig lehetséges marad
azonban szamunkra barmely pillanatban felfogni a nemlétezését annak, amit el6zbleg létezek
fogtunk fel, mert az elme sem képes mindig annak szikségessége alatt maradni, hogy egy objektumot
mindérokké létezének fogjon fel hasonléan ahhoz, ahogyan mindig el kell ismernink annak
szilkségességét, hogy kétszer ketté az négy. A szikségszeril létezés szavaknak tehat nincs értelme,
vagy, ami ugyanaz, semmivel sincsenek 6sszhangban.

De tovabblépve: miért ne lehetne az anyagi vilagegyetem egy sziikségszeriien létezd Lény, a
szilkségesség eme magyarazatanak megfeleléen? Nem merjik azt allitani, hogy ismerjik a dolog
minden mindségét, s amennyire meg tudjuk hatarozni, tartalmazhat olyan minéségeket, melyeket ha
ismernénk, az nemlétezését olyan hatalmas ellentmondassa tenné, mint hogy kétszer ketté az ot.
Csak egyetlen érvet talalok, melyet a bizonyitasra felhasznalok, hogy az anyagi vildg egy nem
sziukségszerlien létezd Lény, s ezt az érvet a vilag mind anyaga, mind formaja esetlegességébdl
szarmaztatjak. ,Az anyag minden részecskéje” mondjak, ,ami felfoghat6, megsemmisitend és
minden forma, ami felfoghaté megvaltoztatandé. Efféle megsemmisités, vagy megvaltoztatas tehat
nem lehetséges”. Am hatalmas részrehajlasnak tiinik nem észrevenni, hogy ugyanez az allitas kiterjed
az Istenségre is, amennyiben barmilyen fogalmat alkottunk Rodla, s az elme legalabbis képes nem
létezbnek feltételezni, vagy olyannak, akinek jellemzdit meg kell valtoztatni. Kell lenni valamiféle
ismeretlen, felfoghatatlan tulajdonsagoknak, melyek képesek nemlétezésiiket lehetetlennek latszatni,
vagy jellemz8it megvaltoztathatatlanokkéa tenni, s nem jelélhet6 meg ok, mely miatt ezek a
tulajdonsagok ne tartoznanak a témahoz. S mivel ezek mindenestiil ismeretlenek és felfoghatatlanok,
soha nem lehet bebizonyitani roluk, hogy 6sszeegyeztethetetlenek vele.”

Mikor Cleanthes maga is a fenti ultimatumot fogalmazta meg az Isten
létezésével kapcsolatos mindennem( a priori gondolkodas ellenében, Philo sem volt
képes tiirtéztetni magat attél, hogy sok hasonlé szdval erésitse mindezt meg. O is
azt Adllita, hogy a szukségszerl létezés elképzelésének valami olyasmin kell
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nyugodnia ebben a létezésben, mely szamunkra teljesen ismeretlen. Am ha ez a
helyzet, ki tudja, hogy az anyagi vilagegyetem rejteget-e olyan erbket, melyek
szukségszerien léteznilk kell? Philo arra kér minket, hogy tekintsink bele a
numerikus viszony tényébe. Egy futé pillantas utan lehet, hogy azt gondoljuk, hogy
ez a viszony semmi mason, csakis a véletlenen alapszik. Egy képzett matematikus
azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy ennek a viszonynak az alapja a
szukségszeriseg. Ezért aztan meg is kérdezi:

Vajon nem valészinl-e, kérdezem, hogy a vilagegyetem egész gazdasaga hasonlo
szikségszer(iség altal iranyitott, bar semmiféle emberi algebra sem képes biztositani a problémat
megoldd kulcsot? S ahelyett, hogy csodalnank a természeti lények rendjét, nem torténhet-e az meg,
hogy ha be tudnank hatolni a testek intim bensgjébe, vilagosan meglatnank, hogy miért lenne abszolut
lehetetlen, hogy barmi mas mddon legyenek elrendezve? Ennyire veszélyes hozzakapcsolni a
szilkségesség elképzelését a jelenlegi kérdéshez! S ennyire természetesen megenged ez egy, a
vallasos feltevéssel ellentétes kovetkeztetést!™

Azaz, feltlnik a latéhataron egy nagyon furcsa tinemény. Demea, az a priori
utan lelkesedd, egyetért Philoval, a szkeptikussal, hogy az a posteriori érvelés a
tiszta irracionalizmushoz, vagy sokféleséghez vezet. Masrészrél Cleanthes, az a
posteriori irant rajongo egyetért Philoval, a szkeptikussal, hogy az a priori érvelés az
ures egyformasaghoz vezet. Ezen a modon iranyitanak minket Herclitus és
Parmenides az urnaikbdl. Annyi maradt még szamunkra, hogy megjegyezzik, a vita
mindharom résztvevéjének igaza volt abban, amihez ragaszkodtak az ellenfeleikkel
szemben. Am ennek késébb szamunkra kdvetkezményei lesznek. Most csak arra
szoritkozunk, hogy ramutassunk, hogy Cleanthes, akinek érvei nagy vonalakban
hasonlitanak Butler érveire, valdjaban elismeri, hogy nem képes Isten |étezését
bizonyitani. Nemcsak azt ismeri el azonban, hogy Ilétezik bizonytalansag a
bizonyitékok terén, mivel a bizonytalansagot szivesen beismerte, hiszen az benne
foglaltatott allitdsanak magaban a természetében. Ami ennél tdbb, hogy valdjaban
azt ismeri el, hogy az Isten, Akinek a létezését képes bizonyitani, egy véges lIsten,
olyan Isten, akinek a létezése az ember elméje szamara athatolhatd. Valaszképpen
Demea allitasara, miszerint Isten létezése bizonyithatdé a priori érveléssel, Cleanthes
ahhoz ragaszkodik, hogy egy efféle Isten tiszta Uresség lenne. Ezek utan hozzateszi:

Mert bar tegylk fel, hogy az Istenségnek vannak altalunk nem ismert jellemz6&i, nekink
mégsem szabad soha olyan tulajdonsagokat tulajdonitani Neki, melyek nem egyeztethet6k dssze a
szamara lényegi intelligens természettel. Egy elme, melynek cselekedetei, érzelmei és elképzelései
nem kulonalléak és egymast kdvetbk, azaz egészen egyszeri és teljességgel megvaltoztathatatlan,
olyan elme, melynek nincsenek gondolatai, nincsenek érvei, nincsenek érzelmei, nincsen benne
szeretet, nincsen benne gylldlet, egyszoval, egyaltalaban nem is elme. A fogalmak megerészakolasa
ezt az elnevezést adni neki, s beszélhetlink akar az alak nélkili korlatozott kiterjesztésrél, vagy a
kompozicié nélkili szamrol is.™

Aztan, az egész beszélgetés végkovetkeztetésénél, mikor Philo
nyomatékosan javasolta sajat valtozatat a gonosz vonatkozasaban, nevezetesen
hogy vagy egy végtelen Istent vallunk, aki felelés a gonoszért, vagy alabb adjuk a
meércét és beérjik egy véges Istennel, Cleanthes még egyszer elutasitia Demea
szolgalatait, és ezt mondja:

A jelen témaban tehat, ha elvetink minden emberi analdgiat, ami szemlatomast a te
szandékod Demea, attdl félek, hogy elvetiink minden vallast és nem 6rizzik meg imadatunk hatalmas
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targyat. Ha megtartjuk az emberi analdgiat, érokre lehetetlennek kell talalnunk, hogy a végtelen
jellemzékkel megaldott vilagegyetemben 6sszhangba hozzuk a gonosz barmely keverékét, még
kevésé tudjuk majd bizonyitani utdbbit az elébbibsl. Am ha feltételezziik, hogy a természet Szerzéje,
bar sokszorta felilmulja az emberiséget, mégis végesen tokéletes, akkor kielégité allitas fogalmazhaté
meg a természeti és erkdlcsi gonoszrél, s minden kellemetlen tinemény megmagyarazhatéva és
szabalyozotta valik. Akkor a kisebb gonosz valaszthatdé a kivanatos végkifejlet elérése végett.
Egyszoval, a jéindulat, melyet a bdlcsesség szabalyoz, és a szikségesség korlatoz, képes pontosan
olyan vilagot alkotni, mint ez a mostani.”

Az egész vita végeredménye tehat az, hogy a Butler-féle gondolkodas
képvisel6je tulajdonképpen elismeri vereségét. Nem fogja feladni a tényekre valo
hivatkozasa modszerét. Mégis felfogja azonban, hogy a tényekre vald hivatkozas
eme modszerével nem képes tobbet bizonyitani egy véges istennél. Valojaban, bar
nem ismeri el, ténylegesen semmit sem képes bizonyitani. A nyers tények alapjan
semmiféle el6feltételezés sem lehetséges.

3 11. fejezet, 444. oldal
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3. fejezet: Idealista rekonstrukcio

Butler Anal6giaja a halala utan is hatalmas befolyast gyakorolt. Nem nagy
csoda, hogy ennek igy kellett lennie. Butler a korszellemet fejezte ki. A teoldgiaban
egy arminianizmus felé hajl6 tendencia érvényesult. Wesley és Butler jellemikben
eltértek egymastol, de teoldgiaikban nagymértékben egyetértésre jutottak. Mossner
mondja: ,A két vezetd nem volt teoldgiailag egymastol elitd, mindketten elvben
arminianusok voltak”™.® Ha lennie kell barmiféle filozofiai apologetikaja az
arminianizmusnak, akkor annak olyasminek kell lennie, amit Butler biztosit. Az
arminianizmus nem engedi meg, hogy ,minden, aminek meg kell lennie”, Isten
tanacsvégzésével Osszhangban legyen meg. Filozdfiailag kifejezve ez azt jeleni,
hogy az arminianizmus a nyers tényekkel, valamint az emberi elmével, mint a tények
végso értelmezdjével kezdi. Isten a kezdetektél ki van zarva. Mivel ez a helyzet, az
arminianizmus csak a nem teista gondolkodas valamely formajahoz fordulhat. A nem
teista gondolkodas eme formai kozul inkabb az a posteriori, semmint az a priori
gondolkodasi forma illik az arminianizmus géniuszahoz. Mikor az arminianizmus
viragzik a teologia mezején, biztosak lehetunk benne, hogy Butler modszere fog
viragzani az apologetika és a bizonyitékok teruletén.

Butler mddszerének két pontja van, mely els6 ranézésre beajanljak azt
nekink. Ha hasznaljuk ezt a modszert, k6zds alapra helyezkediink ellenfeleinkkel a
JLény” kérdésének vonatkozasaban. Nem Kkell felvetnink a tények filozéfiajanak
nehéz problémajat. A hitetlenek és a hivék egyarant készen allnak a tényekre
hivatkozni a nézeteltéréseik megoldasa végett. Masrészt a hivok és a hitetlenek
Butler modszerével hasznalhatjak a tények megkozelitésének ugyanazt a modszereét.
A tudomanyos modszertan nehéz problémajat szintén nem kell felvetni.

Ehhez egy harmadik pontot is hozza kell tenni. A kiindulépont és modszertan
hasonlosaganak kérdése mellett nincs nagy kulonbség a végkovetkeztetésekben
sem, melyre hivék és hitetlenek eljutnak. Az arminianizmus nem szolitia fel a
hitetleneket arra, hogy fogadjak el a szuverén, vagy abszolut Isten tantételét.
Valdjaban csak egy véges Isten az, akinek elfogadasat kéri az emberektél. S egy
véges Istennel egyutt jar az ember ama elképzelése, mint akinek eredendden
hasonlé a hatalma Istenéhez, valamint a binos ama elképzelése, hogy az képes
kuldnbséget tenni a jo és a rossz kozott ujjaszuletés nélkul.

Nem csoda hat, hogy Butler Analdgiaja tovabbra is népszerli maradt. Az
igazan megdobbentdé az, hogy még ma is népszerl egyes reformatus, valamint
arminianus korokben. Errél azonban majd késdbb lesz sz6.

Lehetetlen és szukségtelen Butler befolyasat részletesen kdvetni. Azok, akiket
érdekelnek a dolog részletei, bévebb elemzést talalnak Mossner konyvében. Csak
azt jegyezzik meg, hogy jollehet Butler kovetbi elismerték, hogy az 6 allitasai
bizonyos foku korrekcidra szorulnak, az Analdgia f6 elképzelésein nem valtoztattak.
William Paley , Természeti teoldgigja” hasonloan érvel a teizmus mellett, mint Butler a
keresztyénség mellett. Paley allitasa, hasonléan Butleréhez tartalmaz negativ és
pozitiv dsszetevét. Allitasanak negativ dsszetevéjében Paley a racionalistak ellen,
pozitiv 0sszetevéjében pedig a szkeptikusok ellen érvel. A jellemzbk, melyeket az
emberek Istennek tulajdonitanak, érvel Paley, negativ elképzelések. ,Az
'Orokkévalosag’ egy pozitiv névbe Oltdztetett negativ elképzelés... Az 6nallé Iét a
masik negativ elképzelés, nevezetesen a megel6z6 ok tagadasa, mint Gsapaé,
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készitéé, szerz6é és teremt6é”.”” Ez a negativ érvelés Paleyt egyenesen a
szkepticizmusba vezette. Ez azt foglalja magaban, hogy az ember semmit sem tud a
transzcendens Istenrél. Ez a tisztan kétértelml beszéd eszméje az érvelésben. Hogy
elkerllje ezt a szkeptikus végkovetkeztetést, Paley azt allitja, hogy valamit ugyan
kijelenthetunk Isten jellemz6irél, de csak ha ,nem tettetink nagyobb pontossagot az
elképzeléseinkben, mint amennyit a téma megenged’, s korlatozzuk
magyarazatunkat arra, ,ami minket érint’.”® Itt a feltételezések szerint egy kis
egyeértelml gondolkodasmaod orvosolni fogja a tiszta kétértelmi beszédet, amelyhez
a negativ allitasa miatt jutott. A tisztan kétértelml beszéd, amely egyenesen a
szkepticizmushoz, valamint a tiszta egyértelmiség, mely egyenesen az embernek az
Istennel val6 azonositasahoz vezet, 6sszekombinalva az analogikus gondolkodasnak
nevezett valamit eredményezi. Mind Butler, mind Paley modszerei hasonlitanak
Aquinéi Tamaséra. S ami igaz Paley esetében, az altalanosan igaz mas, kevésbé
ismert szerz6k esetében is, akik a bizonyitékokkal és a termeészeti teologiaval
foglalkoztak.

Fideizmus

Mindez nem jelenti azt, hogy nem voltak keresztyén hivok, akik ne vették
volna észre Butler és Paley allitasainak szkeptikus tendenciait. Eppen ellenkezéleg,
nagyon is sokan voltak ilyenek. Talan feloszthatjuk ket két csoportra. Az elsé
csoporthoz tartoztak azok, akik ugy veélték, hogy Hume Butler érvelésével szembeni
kritikdja nemcsak Butler, hanem a keresztyénség minden ésszer( allitasaval
szemben meggy6z6. Azt képzelvén, hogy csak Butler érvelése az egyetlen
elképzelhet6 fajta érvelés, feladtak minden reményt, mikor lattak, hogy hdstket
Hume legy6zte. Nem talaltak a modjat a keresztyén vallas tényei harmonizalasanak
,a természet alkataval és menetével”’. Teljesen feladtak a filozéfiai apologetika
eszmejét. Ez a fideista viselkedés gyakran a keresztyénség igazsaganak tapasztalati
bizonyitékanak kijelentésében jut kifejez6désre. Az emberek azt fogjak mondani,
hogy tudjak, hogy Udvozilnek és a keresztyénség igaz, nem szamit, milyen filozofiai,
vagy tudomanyos bizonyitékok szélnak mellette, vagy ellene. S ezt nemcsak azok
teszik, akiknek nincs lehetbéséguk a keresztyénség bizonyitékainak vizsgalatara,
hanem azok is, akiknek van.

Am ily médon megprébalvan elalini minden ésszerii érveléstdl ezek a fideistak
valéjaban elismerték a keresztyénség-ellenes érvelés érvényessegét. Nekik majd
szivbdl kell hinniuk abban, amit val6jaban ésszerien védhetetlennek ismertek el.

A fideistdak masodik és kevésbé kovetkezetes csoportja, bar tagadtak a
keresztyénség melletti barmely filozéfiai érv érvényességét, az archeoldgiabdl,
bioldgiai tudomanyokbdl, stb. szarmazd bizonyitékokhoz fordultak, remélvén, hogy
ezen a modon az aso hitelesiti a Bibliat. Ok keresik a keresztyénség tudomanyos,
vagy tényszer( védelmét. Ténylegesen elmondhatjuk, hogy csak mértékbeli
kulonbségek vannak a harom emlitett csoport kozott: (a) Butler kozvetlen kovetdi, (b)
a kovetkezetesebb fideistak, (c) a kdvetkezetlenebb fideistak. Mindegyik csoportban
kihangsulyozott a ,nyers tényekre” valo hivatkozas, legyenek azok kulsd, vagy bels6
tények. Csak a ,tények” egyesitésével kapcsolatos sajat képességlikbe vetett
viszonylagos hit tekintetében kulonboznek egymastél, melyben mint olyan racionalis
egészben hisznek, ami képes lesz kiallni a modern tudomany és filozéfia részérdl
jové tamadast. Butler kovetd6i azt hiszik, hogy létezik védelme a keresztyén
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tapasztalatnak a filozéfia sorompoja elétt ugyanugy, mint a tudomany sorompéja
el6tt. A kovetkezetlen fideistak pedig ugy vélik, hogy a keresztyénség tudomanyosan
legy6zhetd, de filozofiailag nem.

Rekonstrukcio

A harom emlitett csoporttdl kulon vannak olyanok, akik lattak, hogy Hume
kritikaja megsemmisitette Butler érvelésének érvényességét, de ugy gondoltak, hogy
Hume megvalaszolhatdé és a keresztyénség szamara jobb érvelés alakithatd ki. A
megkisérelt vjjaépités rendszerint Immanuel Kant gondolati mintainak segitségével
épult fel. Mikor ezt mondjuk, nem gondolunk a modern teolégusok nagy seregére,
akik megkisérelték dsszekombinalni a keresztyénséget a modern gondolkodassal, a
keresztyénség lecsdkkentésével valami kodds és szubjektiv dologra. Csak azokra az
ortodox teoldégusokra gondolunk, akik tényleg meg akarjak Orizni a torténelmi
keresztyénség kozponti elgondolasait. Ezek kozott két csoport van, akik Kanttol
fuggenek.

Az elsb csoportba tartoznak azok, akik ugy prébaltak segitséget kapni Kanttal,
hogy hozza hasonléan felosztottak a teruletet tudomanyra és vallasra. Kant azt
allitia, hogy azzal csinalt helyet a vallasnak, hogy az egész nomenalis vilagot neki
adta, s a tudomanynak csak a fenomenalis vilagot tartotta fenn. Ugy tinik azonban,
hogy az efféle felosztdas a nyers tényekre vald hivatkozason alapszik. Szabadok
vagyunk a nomenalis vilagban, azonban kotottek a fenomenalis vilagban. A
tudomany szerint nincs racionalis kozmoldgia, mi viszont érezzuk, és erkolcsileg
biztosak vagyunk benne, hogy a vilagot Isten teremtette. A tudomany szerint nincs
erv Isten létezése mellett, de érezzik, hogy van Isten. Azaz, érezzuk a szabadsag,
halhatatlansag és Isten Iétezésének igazsagat, mert ezek szabalyoz6 fogalmak. Nem
teliességgel irracionalisak, de latszélag valamiképpen benne foglaltatnak a
vildagegyetemmel kapcsolatos racionalis felfogasunkban. Megint ott van a bizonytalan
valésziniség, melynek mintha cselekvésre kellene serkenteni minket. Ez a
feltételezés latszolag Isten létezésének eldnyére van. Ez az allaspont emlékeztet
Butlerére. Az egyetlen kuldnbség az, hogy ez az allaspont biztositotta Hume és Kant
kritikajanak érvényességét Butler pozitiv analdg érvelésével szemben. Legjobb
esetben is csak egy véges Isten eszméjéhez juthatunk el az analdgia folyamataval,
mondja Hume és Kant, s szigoruan szolva neutralis viselkedéssel kell vegul
viszonyulnunk Isten |étezésének kérdéséhez. Kant alapjain hihetink a
keresztyénségben, mint ,gyakorlatilag igazban” még akkor is, ha ésszerlien még az
sem mutathaté meg, hogy valoszinlleg igaz.

Kant fenomenalizmusa az ugynevezett autondm ember filozofigjanak tipikusan
modern kifejez6dése. Ez az ember valdjaban megszabja a valésag mércéjét.
Vakmerden azt allitja, hogy csak az a val6sagos, amit képes kategorizalni.

Kant fenomenalizmusa nem mas, mint az okori filozofia természeti kinovése.
Ha egyszer az ember ugy véli, hogy értelme tulajdonképpen azonos Istenével, akkor
rakényszerul, hogy még nagyobb bizonyossaggal azt tartsa, hogy minden
racionalitas tisztan formalis, s ennek megfeleléen minden kilonbségtétel tisztan nem
racionalis. Arisztotelész valdjaban ezt vallotta, s Aquin6i Tamas kovette 6t. Kant és
kovetdi szamara csak az maradt, hogy ragaszkodjanak a tiszta logika és tiszta tény
kimerit6 koOlcsOnhatasaban, azaz, szamlzzék a keresztyénség Istenét a
vilagegyetemmel valé minden ésszerlien megallapithaté kapcsolatbol.
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Idealista rekonstrukcio

Vannak azonban masok, akik Kantot Hume megcafolasara hasznaljak, majd
megprobaljak Kantot is megcafolni, Kant segitségével. Ezek az emberek azt
gondoljak, s szerintink helyesen gondoljak, hogy minden hivatkozas a csupasz
tényekre értelmetlen. Minden ténynek kapcsolatban kell allnia mas tényekkel, vagy
senki szamara nem jelentenek semmit. Hosszasan érvelhetink, hogy zaj van az
erdében, mikor kiddl egy fa, még ha nincs is ott senki, aki hallana, de nincs ésszeri
érv arra, hogy még ha van is ott ilyen zaj, az senkinek semmit nem jelent. Létezik
tehat egy sziukséges kapcsolat a tények, és a tények medfigyelbje, vagy
magyarazdja kozott.

Ezen a moddon nézett szembe Kant Hume okozati viszonyfogalmanak
kritikajaval. Kant érvelésének felhasznalasaval probala meg pl. James Orr
professzor megvalaszolni Hume kritikajat altalanossagban. David Hume cimi
konyvében elmondja nekunk, hogyan reméli megvaldsitani ezt a céljat. Miutan beszél
arrél a kisebb kritikardl, melyet Kant fogalmazott meg Humeval szemben, Orr igy
folytatja:

Kant azonban mélyebbre megy. Hume okozati itélkezése szarmaztatasa elméletének lényege
az, hogy az oksagi elképzelés birtoklasat megel6zéen észre kell vennlink a jelenség sorozatat kotott
rendben. Ezek szabalyos Osszejatszasanak medfigyelésébdl szerezheté meg feltételezetten az
elképzelés. Itt csap le Kant athatolé kritikajaval. Egy objektiv vilag és a vilagban a szabalyos
sorrendiség |étezését feltételezve, mondja, te mar hallgatdlagosan feltételezted az okozati elv
mikddéseét, melyrél ugy képzeled, hogy a megtapasztalasabdl szerzed meg. Mert mit is jelent az
objektumokrol és az objektumok sorrendiségérél beszélni a természeti vilagban? Egyaltalan beszélni
egy dologrdl, mint objektumrdl, mint megmutattuk az el6z6 fejezetben, nem jelent mast, mint adni
annak a dolognak egy helyet egy szabélyban, vagy rendszerben, melynek részei kdzott van létezés,
Osszetartas és kapcsolat, fuggetlenil a mi réla alkotott elképzelésiink menetétél. Ez feltételez egy
rendet, melyben a részek hatarozottan viszonyulnak egymashoz, melyben minden résznek megvan a
maga helye, amit a tdbbi résszel valé kapcsolata jelél meg. Am egy efféle rend mar magaban foglalja
— gondolkodasunk szamara alkotott és teljességgel megtapasztalt — okozasnak maganak az elvét,
amit belble igyekszlnk szarmaztatni.

A fenti idézetet megfontolva két dolgot emelhetink ki. Elsé az érvelés
mobdszere, masodik a belble levont kovetkeztetés. Orral egyutt mi is valljuk, hogy az
érvelés formaja 6nmaga formajaban lényegében szilard. Ezalatt azt értjuk, hogy nem
lehetséges érvelni a nyers tények alapjan. Az igazi kérdés tehat az, hogy kinek a
tervszer(i elrendezésébe fognak beleilleni a tények. A keresztyénség és ellenzéi
kozott a kérdés az, hogy vajon a mi allitdsunk, mely szerint a keresztyénség az
egyetlen tervszeri elrendezés, melybe a tények beleilleszthetbk, igaz-e, vagy sem. A
keresztyénség azt allitia, hogy amig nem el6feltételezzik Istennek a |étezését,
Akiben, mint 6nall6 Valakiben a tervszer( elrendezés és a tény, a tény és az ok a
vildg létezésétél flggetlenul és azt megel6zéen egymas szinonimai, addig a
végtelenul értelmetlen ,nyers tényekkel” van dolgunk. Nem all szandékunkban ezt a
pontot itt kimunkalni. Pusztan azért emlitjUk meg, hogy jelezzik, sokban egyet
tudunk érteni Orral, mikor a kanti médszertan eme 6sszetevéjét hasznalja a Hume és
Butler nyers tényeivel valé szembeszallashoz.

A masodik kérdés, amit fel kell tenniink azonban, hogy Kant konkrét tervszer(
elrendezése vajon dnmagaban elkerllte-e, hogy ismét a véletlen, vagy a nyers tény
birodalmaban késslnk ki. S itt ismét 6rdommel egyetértink Orral, aki megprébal Kant
mogé jutni. Nyilvanvald, hogy a nomenalis egész birodalma, ahogyan Kant felfogja, a
nyers tények birodalma. S mivel a nomenalis birodalom korllveszi a fenomenalis
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birodalmat, s lehetséges befolyast gyakorol arra, Kant fenomenalis vilaga nem mas,
mint egy sziget, mégpedig egy Usz6 sziget a feneketlen és parttalan 6ceanban.
Végs6 soron az emberi elme maximum egy véges tervszer( elrendezést, vagy a
priorit képes adni. De nem ismerjuk el, hogy az emberi elme barmiféle a priorit is
képes lenne adni, hacsak nem az Istennel valé viszonyban. Am tegyiik fel egy
pillanatra, hogy igenis képes, viszont ez a tervszerl elrendezés sem lenne soha
mindent feldlel6. Még maga Kant is, mikozben szembeallita nomenalis vilagat a
fenomenalissal, azt allitia, hogy azok a tények, melyekhez az emberi elme
szolgaltatja az a priorit, mar a kezdetektdl, mondja Kant. Ki kellene jelentenie, hogy
ez Isten szukségességére mutat, Akiben nincs viszonylagos kapcsolat az érzékelés
és a felfogas kozott, mert az O felfogasa magéban foglalja a teremtményeinek
Osszes észlelését.

Orr érzett ebbdl valamit. Ez meglatszik abban a konyvben, amelyikrol
beszéliink és az Isten és a vildg keresztyén nézete cimiben is. O felhasznalta a
kés6i hegeli, vagy idealista érvelést Kant allaspontja korlatainak legy6zésére.
Humerdl sz6lé kdnyvében gyakran idézi Thomas Hill Green Humeval kapcsolatos
kritikgjat a hires idealista engedélyével. Green a hegeli nézbpontjaért kritizalta
Humet. Kanton tullépve, azt mondja, hogy nem elegendd az emberi elme tervszer(
elrendezését kapcsolatba hozni Hume és az empirizmus nyers tényeivel. Az emberi
elme mogott szukségunk van egy abszolut elmére is. Egy abszolut elme nélkul az
emberi elme és a latszolag 6sszhangba kerult tények még mindig csak nyers tények
maradnak. Ezzel a fajta érveléssel mondja Orr:

Mikor mindent elmondtunk, meg kell engedniink, hogy egy végs6é megmagyarazhatatlansag
csatlakozzon ehhez az aktushoz, melyben, érzéki feltételek mellett a vildg, amelyik nem a miénk,
valés tényként belép a tudatunkba. Miképpen lehetséges ez? Csakis, mondhatnank, azzal a
feltevéssel, hogy a kiilénbség kozottink, akik tudnak, és az altalunk ismert vilag kozott végil is nem
végs® — azaz létezik egy mélyebb alap és végsd egység, miszerint a vilagegyetem, magunkat is
beleértve egy egyedili rendszer, melynek részei forditott aranyban allnak azzal a lelki alapelvvel,
amelyt6l végsé soron az egész fligg. Itt azonban transzcendens teriletre Iéplnk, ami messze maga
mogott hagyja Humet, s melybe ebben az értelemben nem kell mélyebbre hatolnunk.™

Neklink azonban sokkal messzebb kell menni azon az uton, amelyre Orr
allitott minket. Orr képviseli az ortodox apologetikdban azt a tendenciat, amelyik
idealista évelést hasznal a keresztyénség veédelmében. Meg kell latnunk, hogy vajon
ez megengedhet6-e.

Mindjart a kezdetben egyetérthetlink azzal, hogy az idealizmusnak igaza van
az empirizmussal szemben, mikor azt mondja, hogy a meztelen tények dnmagukban
értelmetlenek. Orllhetiink annak a ténynek is, hogy a hegeli idealizmus kinétte a
XVIII. szazadi racionalizmust azzal, hogy felfogta a tényt, hogy az a priori, mely nem
all semmiféle kapcsolatban a tényekkel, értelmetlen. Mindez a Kant tanitotta
idealizmus. O kereste a ,die Bedingungen die die Erfahrung méglich machen’-t, azaz
az ,eléfeltevést, mely a tapasztalat Gtjan lehetségessé teszi a tanulast”.®° Azt tartotta,
hogy nem lennénk képesek felismerni, vagy egyedileg kezelni az objektumokat
aneélkul, hogy ehhez az elme ne adna egy a priori eszkozt. Ez halalos csapas volt az
empirizmusra. Masrészt Leibnizzel szemben azt is vallotta, hogy az egyediesités
nem részletes meghatarozas, hanem a tér-idé koordinatak segitségevel lehetséges.
Ezen a ponton Kant egyetértett Hume-mal. S Kant filozéfigja ennek kdvetkeztében
pontosan ugyanolyan szeptikus, mint Humeé. Fenntartvan a nyers tényt, vagy a
tiszta véletlen kilonbségtétel elképzelését, arra kényszerult, hogy lecsokkentse az

" Idézett mii, 164. oldal
8 14sd Tapasztalat és reflexié, Edgar A. Singer, 2. fejezet, 5. oldal, stenciles sokszorositas
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abszolut racionalitds eszméjét a pusztan esetleges racionalitdsra szamunkra. Az
egyetemességet azzal ,mentette meg”, hogy szubjektivizalta. ,Megmentette” az
okozati viszonyt a vilagban azzal, hogy tagadta Istent, mint a vilag Teremtéjét. Mas
szoval, keresztyén szempontbdl inkabb megsemmisitette, semmint megmentette az
egyetemességet.

Azzal kell folytatnunk, hogy roviden szélunk annak az idealista fejlédésnek a
természetér6l, ami tullépett Kanton. A hegeli idealizmust gyakran objektiv
idealizmusnak nevezik, mivelhogy ez inkabb a ,tények” bevonasaval, semmint
kizarasaval igyekszik értelmezni a tapasztalatot. Ez inkabb a ,konkrét”, semmint az
.elvont” egyetemest keresi. Szeretné egyesiteni Kant nomenalis és fenomenalis
vilagait egyetlen vilagba, melyet az értelmezés egyetlen elvével magyaraz. Ez az elv
a dialekticizmus.

Kant nézete, ha értékes is volt, ha dnmaga mércéjével probara tették volna,
megbukik. Idézzik Singer bamulatos kijelentését ezzel kapcsolatban:

Am az érvek hathatossaganak semmiféle érzékelése sem vezeti Kantot az a priori
tantételéhez. A tudomanynak el kell kapraztatnia barkit, aki szembesul ennek a filozéfianak a
nehézségeivel... A kdvetkez8 ellenvetések olyan nyilvanvaléak, mint amilyen komolyak: Azon
tudomanyagak, melyekre az a priori tudas szoritkozik, (1) olyan tudomanyagak, melyek lehetévé
teszik szdmunkra, hogy tapasztalatunkat a tér-id6 koordinatak kozott rendezzik — a geometria
tudomanya, és (2) olyanok, melyek ellatnak minket fogalmakkal, melyek segitségével objektumnak
fogjuk fel az objektumot — a logika tudomanya. Mivel ezeket a képességeket a tapasztalathoz
kapcsoljuk, igy bizonyos értelemben a tapasztalatot kell kapcsolnunk a tudomanyokhoz, melyek
nincsenek megaldva, azaz nélkilozik eme képességeket. Mi azonban valamennyien tudjuk — s Kant el
is akarta ismerni, s6t egyenesen ragaszkodott hozza, — hogy ezek a tudomanyok nem mas, mint az
érettség birtoka, azaz, a sokat tapasztalt elméé. Még akar tovabb is mehetiink és fenntarthatjuk, hogy
egyetlen emberi elme sem nyert még teljes bepillantast sem a geometria, sem a logika berkeibe. A
miszaki ujsagok tele vannak szorgalmas kisérletekkel arra, hogy a tudomanyt eme tudomanyagak
mesteribb birtokosava tegyék. Senki nem kockaztat tul sokat a joslas teriletén, ha azt éllitja, hogy ha
ez a leh(ild bolygd egyszer eljut utolsé napjaig, s azon a napon még mindig lesznek miszaki lapok,
tartalomjegyzékeik tovabbra is tele lesznek efféle cimekkel: ,A geometria axiomairdl”, ,A logika
posztulatumairdl”. Hogyan hat és milyen értelemben kertlhet ez a tudomany, mely meghaladja egy
Euklidész, vagy egy Arisztotelész felfogoképességét, egy Ujsziilott csecsemd birtokaba? Vagy hogy
még lehetetlenebbé tegylk a dolgot, vajon nem ugy tlnik, hogy egy Euklidész, vagy egy Arisztotelész
egész életét arra a nem nagyon sikeres eréfeszitésre kellett, hogy szanja, hogy elsajatitson egy
tudomanyt, melynek birtoklasa volt az eréfeszitéseik kezdetének a feltétele?®'

A probléma, melyre Singer felhivja a figyelmet a mi régi ismerdsink, a
kemény, vagy nyers tény. Kant nem akart a racionalistakkal egyltt haladni abban,
hogy a konkrét tényeket az infima species-szel azonositsa, azaz egyéniesitsen az
aprolékos leirassal. Az 6 egyéniesitési elve nem racionalis volt. A tér-idé koordinatak
melyek altal a tények kapcsolatba kerllnek az elme racionalis alapelveivel,
onmagukban nem racionalisak, ezek intuiciok. Tehat, az elme racionalis alapelve,
azaz az a priori még mindig elvontan szembe van allitva a nem racionalis tényekkel.
Ennek eredménye az, hogy a nyers tények még mindig velink vannak. A Ding an
sich selbst megment minket. Hume valdjaban nincs megvalaszolva: Butlerrel
kapcsolatos kritikaja még mindig megall.

Hogy felllkerekedjenek Kant allaspontjanak gyengeségein, az idealista iskola
vakmerden kidolgozta az elképzelést, hogy a valésagos a racionalis és a racionalis a
valdésagos. Hegel és kovetdi érezték, hogy Kant gondolkodasat helyettesiteni kell az
abszolut elmére valé hivatkozassal. A racionalistdk alapjaban véve helyesen
ragaszkodtak ahhoz, hogy amig a gondolkodas nem képes befogadni az dsszes
tényt, addig valojaban nem ért meg egyet sem. Mert ahhoz, hogy egyetlen tényt is

81 4. fejezet, 5. oldal
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helyesen ismerjen, ismernie kell annak minden viszonyat az 6sszes tobbi ténnyel.
Mivel azonban az ember nem rendelkezhet ennyire atfogd tudassal, be Kkell
vezetnink az Abszolut, vagy Isten fogalmat. Csak egy a priori alapelv, mely elég
széles ahhoz, hogy végigsoporjon az egész vilagegyetemen, gybézné le a nyers tény
kisértetét.

Masrészrél az idealistak azt is érezték, hogy Kantnak igaza volt a
racionalistakkal szemben, mikor azt vallotta, hogy az a priori nem allhat elvontan a
nyers tények felett. A nyers tények ebben az esetben is fliggetlenek lennének a
racionalis alapelvtdl. Az idealizmus nem akarta feladni a tér-idé koordinatakat, mint
az egyeéniesités alapelvét. Az idealizmus megprobalta Kantnak az érzékeléssel
kapcsolatos 0szton0s megérzéseit kozelebbi kapcsolatba hozni a megértés
kategoriaival, mint azt maga Kant tette.

Az idealizmus megprobalta athidalni a rést Platon érzéki és eszmei vilaga,
valamint Kant noméndaja és fenoménaja kozott. Platon szamara az érzéki vilag
valamiképpen részt vett az eszmék vilagaban, vagy utanozta azt. Platon kereste, de
nem talalta meg a racionalis kapcsolatot a két vilag kozott. Arisztotelész
kolcsdonhatasba akarta hozni a format és az anyagot, hogy 6sszehozhassa azokat.
Kant sokkal tovabb jutott ugyanebben az iranyban. De még igy is, a racionalitas
tiszta formaja még mindig elvontan szemben allt a tiszta anyaggal. Amit Platon,
Arisztotelész és Kant keresett, de nem talaltak meg, azt Hegel megtalalta. Vagy
legalabbis igy gondolta.

O a dialektika elképzelésének segitségével taldlta meg a racionalis
kapcsolatot a tény és az elv, az egy és a sok, az ldeadlis és a Realis kozott. Ennek az
elképzelésnek a jelentése akkor valik vilagossa valamelyest, ha szembeallitjuk
Platonnak az abszolut allitasrdl alkotott fogalmaval. Platon szamara az idealis vilag,
a Realitas vilaga volt a teljesen ismert vilag. Ez az idealis vilag az érzeki vilagra vald
mindenféle hivatkozas nélkil volt teljesen ismert. Az idealis vilag anélkil helyesli
onmagat, hogy szembeadllitana magaval a nemlétezés vilagat, mint vele
kolcsonhatasban alloét. A helyeslés itt fuggetlen volt a tagadastol. Ebben a vilagban
az egyeéniesités a puszta leirassal valosult meg, ha volt egyaltalaban egyéniesités.

Ezzel az idedlis vilaggal szemben allt a tiszta nemlétezés, és tiszta
k6zdmbdsség vilaga. Az érzéki vilag valahol a kettd kozott fekszik. Korai
értekezéseiben Platon hajlamos volt a valésagot egyszeriien az eszmék vilagaval
azonositani. Kés6bb Platon megoldast keresett erre a problémara, csokkentvén
valamelyest az idealis vilag fuggetlenségét. Tobbé mar nem allt szemben a
nemlétezés vilagaval onallé szellemben. A nemlétezés vilaganak kellett szolgaltatnia
a kulonb6z6ség elemét, az idealis vilagnak pedig az azonossag elemét a tudas terén
(lasd A szofista). Az idealis vilagnak el kellett ismernie, hogy tiszta helyeslése
onmagaban ugyanolyan értelmetlen volt, mint a nemlétezés vilaganak tiszta
tagadasa. A férjrél alkotott elképzelés a feleség elképzelése nélkul eltlinik, de a
feleségrél alkotott elképzelés is letlnik a férj elképzelése nélkil. Azaz, az idealis
vilagnak és a nemlétezés vilaganak kolcsonosen el kellett ismerniik egymas
szukseégességét.

Am tényleg tul sokat nyomtunk Hegelbél Platonba. Tényleg nem mondhatunk
tobbet, csak hogy Platon érezte, hogy valahogyan ebben az iranyban kell keresni a
megoldast. Hegel az azonossag és a kulonb6zdség kolcsonhatasanak elképzelését
rendszerének alapelvévé tette. A tiszta létezés és a tiszta nemlétezés fogalmai,
mondta, egymassal felcserélheték, mert Uresek. Csak akkor lesz értelmik, ha
egymassal kapcsolatba kerulnek. S ezt a kapcsolatot a dialektika alapelvével kell
felallitani. Mind a tiszta 1étezésnek, mind a tiszta nemlétezésnek, illetve mind a tiszta
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helyeslésnek, mind a tiszta tagadasnak fel kell adniuk elszigeteltséglket, és
keresniuk kell az egymasba hatolas lehetéségét. Csak az egymasba hatolassal
maradhatnak életben. A Sein és a Nicht sein k6z0s valosagukat és jelentésuket a
Werden-ban talaltak meg (Hegel logikaja).

Hegel ezen a modon probalta felallitani a racionalis kapcsolatot a tény és az
elv kozott. A racionalis kapcsolat alatt 6 nem pontosan azt értette, amit a
racionalistak. O az a priori-jat nem a tények rovasara, hanem a tények segitségével
tartotta. A tényszer( altal kinalt kulonbozdéség nélkidl nem lenne értelem a
racionalisban.

F. H. Bradley és Bernard Bonsaquet

Mivel a dolog rendkivil fontos, hasznos, ha beiktatunk ide egy rovid
attekintést az elbiralas idealista elképzelésérél. Hegel azt vallotta, hogy az emberi
elbiralas, vagy feltételezés Iényege az, hogy egyenld végséség van az azonossag €s
a kulonbozéség elveiben. F. H. Bradley és Bernard Bonsaquet dolgoztak ki ezt az
elképzelést a logikaval foglalkozé hatalmas munkaikban.

Mind Bradley, mind Bonsaquet sokat tettek annak érdekében, hogy
szUkséglnk van egy atfogdé a priorira, amennyiben barmiféle tudassal akarunk
rendelkezni. A nyers tény elképzelése, mondjak, értelmetlen. Egyszerilen nem
tudunk semmit kezdeni a nyers tényekkel és altaluk. Még csak O0ssze sem tudjuk
azokat szamlalni. Ha meg akarjuk azokat szamlalni, akkor ugy kell gondolkodnunk
egy szamrendszerrdl, mint egy egészrél. Bradley mondja: ,A f6 dolog az, hogy a
szamlalas el6feltételez egy mindségi egészet, és attol fugg, s kollektiv elbiralas
megkovetel egy altalanos kapcsolatot a csoporton belul. Ebbél kovetkezik, hogy
puszta részlegességek nem szamlalhatok 6ssze”.®? Bonsaquet hasonldképpen jegyzi
meg: ,A teljes szambavétel reménysége a szamlalas igazolasa”.®® Vagy ismét, mikor
a szemléltetd elbiralasrdl beszél, igy szol: ,Egy véges cél kivételével a szam nem
segit nekunk, nem mond nekunk semmit, nem ad hatteret a részek aranyanak az
egészhez viszonyitva”.®

A lényeg a szamlalasnak eme dolgaval kapcsolatosan az, hogy amig nincs
egy szamrendszerunk, mint egész, nem tudunk megmondani egy szamot a masikhoz
viszonyitva. Ha informaciot akarunk hozzaadni tudasunk tarhazahoz, szukségunk
van egy tudasrendszerre annak érdekében, hogy az uj tényt a mar ismert tények
rendszeréhez viszonyithassuk. Nem gondolhatunk egy végtelen sorozatra anélkul,
hogy egy rendszerre is ne gondolnank. ,A szamszerl végtelenség elképzelése az
egység folyamatos természetének figyelmen kivll hagyasabdl szarmazik, azaz ama
elem kihagyasabol, mely 6nmagaban megakadalyozza, hogy az egyik szamot inkabb
kiszamitsuk, mint a masikat”.%®

Ezen a modon probalja meg Bonsaquet felvenni a kesztylt az empirizmus
kihivasaval szemben. A vad a racionalizmus minden formajaval szemben mindig is
az volt, hogy racionalista alapon valaki csak absztrakcidkat ismerhet, az illet6 nem
ismerheti a részlegességet egyéni jellegében. Erre valaszol Bonsaquet azzal, hogy
,minél jobban észrevehetd egy egyéniség, annal jobban fligg a belsé aranyoktdl”.®
Természetesen, ha az egyéniség fligg a bels6é aranyoktdl, akkor az egyéniség nem

8 A logika alapelvei, 1. kotet, 2. konyv, megjegyzés a 369. oldalon
8 Logika, 1. kétet, 176. oldal

8 Jdézett mii, 176. oldal

85 Tdézett mii, 137. oldal

8 Tdézett mil, 262. oldal
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vehet észre csak a tobbi ténnyel valo viszonyaban, mégpedig minden mas tényt
beleértve ebbe. Valdban, mint emberi Iények, semmiképpen sem vesszuk észre egy
tény 0sszes kapcsolatat a tobbi ténnyel, am elég, ha tudjuk, hogy ezek viszonyulnak
egymashoz. Akkor legalabbis meglathatunk valamit az egyéniség természetébdl, e
nélkiil a tudas nélkiil semmit sem lathatnank meg beldle. igy érvényes az allitas.

A kérdés, amit fel kell itt tennink, hogy vajon Humet most megvalaszoltuk-e.
Vajon az idealista ragaszkodas, mely szerint el6feltételeznink kell egy abszolut
rendszert, ha barmely tényrél ismeretet akarunk szerezni, valasz Hume kihivasara?
Els6 ranézésre ugy tanik, igen. Kant megmutatta, hogy ahhoz, hogy az
egyetemességek, mint példaul az ok és az okozat barmi jelent6séggel birjanak,
el6feltételeznlink kell azokat, a hegeli idealizmus pedig megmutatta, hogy ennek az
eléfeltételezésnek mindent magaban foglalénak kell lennie. Ugy latszik, egyszerre
nagyon kozel kerultink a keresztyén allasponthoz. Vajon nem eléfeltételeztik Isten
fogalmat, s nem mutattuk ki, hogy e nélkul az el&feltételezés nélkil nem tudhatnank
meg egy egyszerl tényrdl sem?
Analbgia f6 gyengesége a puszta tényekre valo hivatkozas volt. A pozitiv érvelés a
keresztyénség valoszinl igazsaga mellett ugyanugy a nyers tényre vald
hivatkozason alapult, mint a tudatlansagbdl fakadé negativ érvelés. Am most ugy
tinik, legybztik a nyers tényt. Ennek megfeleléen kimutathatjuk, hogy a pozitiv
valoszinliség el6feltételezi a tényleges létezést, amit szandékunkban all bizonyitani.
Istennek, mint rendszernek a létezése nélkul nem lenne valdszind kapcsolat a tények
semmiféle csoportosulasai kozott, sét még két tény kozott sem. Am Isten
létezésének elbfeltételezésével tobb all a rendelkezésinkre, mint csak a
valoszinliség, nevezetesen az abszolut szlikségszeriség. Isten |étezése
el6feltételezésének el nem hanyagolhato jellege a legjobb bizonyiték Isten tényleges
létezése alatamasztasara. Ha Isten nem létezik, nem tudunk semmit. Descartes
,gondolkodom, tehat vagyok”, formulajanak most megvan a helyettesitéje, az ,Isten
gondolkodik, tehat én vagyok®. Isten létezésének aktualitasa el6feltételezése a
lehetségesség és valdszinlség fogalmai értelmes mivoltanak.

Az idealizmus meghajlik a nyers tény elott

Most azonban ratérink a torténet masik oldalara. Korabban megjegyeztuk,
hogy Platon az érzeki vilagnak tulajdonitotta az eredeti, nem teremtett létezést. Mikor
megpréobalta 0sszehozni az idedlis vilagot és a nemlétezés vilagat egyetlenbe,
készpénznek vette hogy mindegyik eredeti hozzajarulast ad az egységhez.
Mindegyiket elégtelennek feltételezte a masik nélkul. Hasonl6 mdédon vallottak a
hegeli logikatanarok, hogy a kulonboz6ség elve az eredeti hozzajarulas a tiszta
id6hoz, ugy, mint ahogyan az egyéniség az eredeti hozzajarulas a tiszta
gondolkodas vilagahoz. Az idealista logika torténete megmutatja, hogy a
kulonboz6ségek vilaganak hozzajarulasa eredetiségéhez és végsbségehez vald
ragaszkodas az id6 mulasaval fokozodott. Nem kovethetjlk ezt a torténetet
részletesen, néhany észrevételnek elégnek kell lennie.

A. S. Pringle Pattison Hegelianizmus és személyiség cimli konyvében azt
allitotta, hogy Bradley és Bonsaquet nem bantak tisztességesen a kulonb6zdségek
vildagaval. Tartott attdl, hogy filozofigjukban Isten lenyelte az embert. Sikra szallt az
emberi egyéniség athatolhatatlansaga mellett. Hasonloképpen James Ward azt
allitotta, hogy az idealis vilagnak nem engedhetd meg hogy mindkét alapelvet, a
kulonbozb6ségét és az egyeniségét szolgaltassa nekink. Ebben az esetben az
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érzékek vilaga az idealis vilag rabszolgajava alacsonyodik le. ,Barmilyen értelemben
is mondod, hogy abszolut, nem mondhatod sokban”.?” Ezért arra 6sztokél, hogy nem
kezdhetjuk Istennel a gondolkodasunkat. ,Nem kezdhetjuk Istennel a vilagegyetem
felépitését”.®® Ragaszkodik az Isten és a vilag kozotti teljes kolcsonhatashoz. ,Ha
megprobaljuk felfogni Istent a vilagtol kulon, semmi sem vezet minket a teremtés
elképzeléséhez” . ®

Am mégsem a szigori kélcsénhatas az, ahonnan az idealistak el akarnak
indulni. Ward szerint ,a vilag valésaga az ahonnan elindulunk”.®® Ha Isten
letezésének kovetkeztetésére jutunk, akkor ennek az Istennek a vilagegyetem
feltételeinek megfeleléen kell élnie. ,Mint a vilagban benne rejlét, Istent
szemlatomast [a vilagegyetem] alapfeltételeinek alavetettjeként kell felfogni”.®' Azt
mondja, hogy az Isten transzcendenciajardl folyd beszélgetések nagy része a
tapasztalat kategoriainak megsértésén alapszik. ,Ha a lényeg és az ok kategodriai
csak a tapasztalaton belul érvényesek, akkor nem alkalmazhaték a tapasztalat
egészeére. Barmilyen kovetkeztetésekkel is jar a tapasztalat, 6nmaga felllmulasaval
bizonyosan nem jarhat. Az ilyen félresiklott transzcendencia, ha van is barmiféle
érvényessége, annak alapjaban véve immanencianak kell lennie”.%?

A kritika, amit Pringle Pattison és Ward megfogalmazta Bradley és Bonsaquet
abszolut idealizmusaval szemben tipikusan olyan, mint ami masok részérél is érte
O6ket. Ennek a kritikanak a f6 allitdsa az, hogy maganak az idealizmus logikajanak
megfeleléen tényleg nincs jogunk egy valdéban transzcendens Istenre. Mikor
Bonsaquet sokat beszélt Istenrél, mint ,Mogottesrdl”, a sajat logikaja alapjan nem
volt tobbre jogosult, mint a vilagegyetem ,fels6bb Osszetevdjére”. Valdjaban az
embernek a sajat tapasztalataval kell kezdenie és ugy tekinteni azt, mint
filozéfigjanak végsd kiinduldpontjat.

Am ez egy dilemmat allit az idealizmus elé. Isten fogalmanak maga a
bevezetése is abbdl a célbadl tortént, hogy Isten szempontjabol magyarazhatéva valik
a tapasztalatunk. Ugy talaltak, hogy Kant a priorija, mely a priorit az emberiség
elméje szolgaltatta, nem volt minden tény tekintetében atfogo jellegi. Ezen okbdl az
idealistdak az isteni elméhez fordultak, amelynek viszont minden tény
vonatkozasaban atfogonak kellett lennie. Am ha a vilagegyetem egy nem teremtett,
végso valdsag, akkor az azt jellemzd tobbszorosség és gonoszsag is azok. Ez azt
jelenti, hogy ismét felmeral a ,sar és mocsok” elképzelése az idealis vilagban. Az
idealis vilag nem kinalhaté az érzéki vilag magyarazataként, mivel a kezdetektdl
fogva, a meghatarozasa szerint nem tobbnek tekintik, mint az érzéki vilaggal
kolcsonhatasban allénak.

G. Watts Cunningham A kortars brit és amerikai filozofia idealista érvelése
cimG konyvében feldllitia el6ttink ezt a dilemmat az érvelés menetében. Az
idealizmussal szemben megfogalmazott érveinek veleje valdjaban az, hogy nem a
tapasztalatra vonatkozo6 sajat nézeteihez képest él. Idézzuk:

Az egész dolgot taldn megfogalmazhatjuk réviden. Ha az Abszolutnak logikailag abbdl kell
kindnie, ami ,a sajat tapasztalatunkon belll van”, akkor azt ugy kell felfogni, mint ami helyet hagy az
integritdsukban all6 tapasztalat véges kozpontjainak. Ha nem igy fogjak fel, akkor &nkényesen
felfogott, és szamunkra érthetetlennek kell maradnia, s nem egyedil abban az értelemben, hogy a

¥ A Végek birodalma, 37. oldal

8 Naturalizmus és agnoszticizmus, 2. kotet 120. oldal
¥ A Végek birodalma, 309. oldal

% A Végek birodalma, 245. oldal

! Tdézett mii, 194. oldal

%2 Naturalizmus és agnoszticizmus, 129. oldal
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tapasztalat egy (nyilvanvaléan alapvetd) jellemzdje negativ példaként kivilalld maradt. Ezen a ponton
tehat a perszonalista az abszolutista ellenében Iényegében szilard.*

Az Abszolutnak ,logikailag abbdl kell kinbnie, ami a sajat tapasztalatunkon
belll van”. Ez volt nagyon hatarozottan, mondja Cunningham, Bradley és Bonsaquet
sajat allitasa. Ha az Abszolutnak érvényben kell maradnia, ,akkor a tapasztalat
magyarazata elveként kell szolgalnia — azaz, a tapasztalatbdl kell kinénie, annak
sziikségszerli vonzataként. Ennyit ismer el az abszolutista, legalabbis széban. Am
eljarasa meghazudtolni latszik foglalkozasat, mivel nyilvanvaléan meg akarja
nyirbalni a tapasztalatot azért, hogy Osszeilleszthet6 legyen az Abszolut fogalmaval.
Itt rejlik ama vad igazolasanak alapja, melyet gyakorta megfogalmaznak vele
szemben, hogy val6jaban nem a tapasztalat elemzésébdl és értelmezésébdl szallitja
az Abszolut fogalmat, ahogyan Kkijelenti, hanem inkabb erdszakkal elhajlita a
tapasztalatot azokon a pontokon, ahol nem készséggel illeszti magat hozza az
Abszolut fogalmanak finom arnyalataihoz, amiképpen azok t6bbé-kevésbé
onhatalmulag meghatarozottak”.%*

Most mar konnyen megérthetjuk, mondja Cunningham, hogyan estek az
abszolutistak a kisértésbe, hogy olyan Abszolutban higgyenek, akire nekunk, emberi
lényeknek ,valahogyan” at kell valtoznunk. Az Abszolutnak ,valahogyan” meg kell
magyaraznia azt, amit mi nem tudunk megmagyarazni. A valdésag minden
.egyetemes nézetének” meg kell engednie a ,negativ példat’. Létezik az életnek
olyan ujszerlsége, mely nem illik bele a mi tervszeri logikai elrendezéslunkbe. Ezt a
tényt el kell ismerniink. Am ez a tény bemutat nekiink egy vilagos alternativat.
Lehetunk kovetkezetesek sajat alap-kiindulopontunkkal, de lehetlink kovetkezetlenek
is. Ha kdvetkezetesek vagyunk, az Istennek, vagy az Abszolutnak, Akiben hiszink, a
szamunkra, mint ahogyan nekiink is érthetéeknek kell lenniink az O szamaéra. Lennie
kell egy teljesen vilagos racionalis, vagy logikai kapcsolatnak kozotte és kozottunk.
Masrészrél viszont, ha kovetkezetlenek vagyunk, akkor Abszolutunkat a
tapasztalatunktdl figgetlentl hatarozzuk meg. Ebben az esetben egy nem racionalis
kapcsolatban lesz vellnk, azaz ,valahogyan” viszonyul hozzank, s mi ,valahogyan”
viszonyulunk Hozza. Isten ebben az esetben nem értheté a szamunkra, s mi sem
vagyunk érthetéek az O szamara.

Az egész dolgot masként is mondhatjuk ugy, hogy nekink vagy be Kkell
kereteznunk Istent azzal, ami szamunkra irracionalis, vagy be kell keretezniink mind
Istent, mind magunkat azzal, ami szamunkra szintén irracionalis. Isten vagy
magaban foglalja a ,negativ példat”, vagy a ,negativ példa” foglalja magaban Istent.
Isten vagy felligyeli a gonoszt, vagy a gonosz felligyeli Istent, legalabbis valamilyen
mértékben. A valésag vagy az, hogy létezik Ujszerliség szamunkra, de nem lIsten
szamara, vagy az, hogy az ujszerliség mind Isten, mind a mi szamunkra létezik.

Az Abszolut idealistak, mondja Cunningham, a kovetkezetlen &llaspontra
helyezkedtek. Ha kovetkezetesek lettek volna sajat megitélési elméletikhoz, olyan
Abszolutot kellett volna valasztaniuk, aki szamunkra megérthet, mivelhogy O a
meghatarozasnal fogva abszolut, mi pedig a meghatarozasnal fogva valamelyest
kevesebbek vagyunk, mint abszolut, s Aki ,atalakit” minket. Ez az Abszolut a
helyreigazitassal magyarazna minket.

Az, hogy az ily modon megfogalmazott kritika az abszolutizmus ellen szdl, itt
abbdl a ténybdl is kiderul, hogy maga az abszolutista is ugyancsak akarja a sajat
Abszolutjat a logikai folyamat kdzonséges tesztjeivel ellendrizni. Az Abszolutot

% New York, 1933, 536. oldal
%4 Idézett mi, 534. oldal
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nagyon hatarozottan a tapasztalat logikai megértésének megsegitése végett
kinaltak. Ezt a pontot ki kell hangsulyozni, ,mivel az abszolutizmus egyes kritikusai
idénként ugy irtak, ahogyan elképzelték az abszolutistat, hogy az Abszolutrdl alkotott
fogalmat ugy feltételezi, mint ami valamiképpen logikailag kivaltsagos ahelyett, hogy
alavetett lenne a logikai eljaras kozonséges szabalyainak. Vilagos, hogy az
abszolutista semmi ilyesfélét nem képzel, ennek legalabbis barki szamara vilagosnak
kell lennie, aki vette a faradtsagot, hogy megismerkedjen ezzel az Aallitassal. O
nagyon is ala akarja vetni a fogalmat a megérthetéség kdzénséges probainak, s ami
f6, egyetért az el6z6 allitassal, hogy mik ezek a probak konkrétan. Csak azt vitatja,
hogy az altala alkotott fogalomban szliksége van a tapasztalat kielégité elemzésére,
s ki is akarja probalni a fogalmat egy efféle elemzéssel”.® A nehézség most azonban
az, hogy Bradleynek és Bonsaquetnek fel kell adniuk gondolkodasukat az
abszolutrol, mint szamunkra nem értelmezhetdrél.

Ami Bonsaquetet illeti, mondhatjuk, hogy legjobb pillanataiban megfeledkezett
kozmikus vagyairol. Gyakran hatarozta meg ugy az Abszolutot, mint ,Egészet’.
Részletezvén gondolatait, mondhatjuk, hogy az Abszolut ,mindaz, ami”’. Ennek
megfeleléen ,az Abszollut alapvetd jellemvonasa a ’negativsag”.® Mikor elészor a
tapasztalatra néziink, az ellentmondas latszik azt jellemezni. Am ez az ellentmondas
addig javul, mig surlodasmentessé nem valik a negativsagban. Idézve Bonsaquettél,
észrevesszuk, hogy a surlodas ,ugyanaz a jellemvonas, amit akként a ténykeént
irtunk le, hogy a tapasztalat mindig tullép dnmagan — tényleg az a jellemvonas,
melyet a kezdetektél fogva ugy irtunk le, amivel az egyetemesség, vagy mas
szavakkal minden adat tendenciaja felulmulja 6nmagat, mint toredéket és befejezi
6nmagat az egészben”.’” Ez az ellentmondas fordul negativsagba és a negativsag
,valéban megerdsités — a klulonbségek megerdsitése, mellyel az ellentmondas
megszlnik...” ,Mikor azt mondjuk, hogy a negativsag az Abszolut jellemzéje, azalatt
azt eértjuk, hogy az Abszolutban az ellentmondas teljességgel eltint, mig a
kildnbségek szelleme a legmagasabb Iétezési formajat oltotte. Az Abszolut tagadja a
konfliktust és az 0Osszezavarodast, meger6siti a rendszert és a jelentés
szembenallast, s hogy a dolgot paradox modon vezessuk el6, tagadasa és
ragaszkodasa egy és ugyanaz”.®®

Mindez azt jelzi, hogy mi, mint emberi lények Bonsaquet szerint
tulajdonképpen nem teljesen ,valtozunk at” a felfogasunkat meghaladoan. A
végességunkben rejl6 ellentmondas legalabbis allandd ,kulénbségként” fennmarad
az Abszolutban. Ezt nagyon ismerjik, mert megitélési elméletinkbél kdvetkezik.
Eddig a mértékig az Abszolut nem érthetetlen a szamunkra, bizonyos fokig
korbenyestik megérthetéségunk szukségleteinek megfeleléen. S eddig a mértékig
Istenen tulra és dnmagunkon tulra nyomjuk az irracionalis maradvanyait.

Ebben mindannyiunk szamara buzditas rejlik, hogy azt higgyuk: emberi
lényekként valésagosan hozzajarulunk az Abszolut életéhez. Beszéltunk az
Abszolutrél, mint ,tal valérdl”. Am mikor az AbszolGtra mint tul valéra gondoltunk,
ezalatt soha nem azt értettuk, amit a keresztyén teologia ért alatta, mikor arra
gondol, hogy Isten 6nall6. Eppen ellenkezéleg, ,Az Abszolut tékéletességét azonban
nem szabad ugy felfognunk, mint ami kizarja azokat a folyamatokat, melyeken
keresztul ezek a véges rendszerek befejez6dnek. Mert sajat maga
onbefejez6désének vonatkozasaban az Abszolut eléfeltételezi a mulandé rendet, a

% Idézett mii, 523, oldal
% Jdézett mii, 141. oldal
97 1dézett mii, 417. oldal. Idéz Bonsaquet Az egyéniség és érték alapelve cimii miivébdl, 228. oldal
%8 Idézett mii, 142. oldal
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véges személyiség veszélyeit és nehézségeit. S eltekintve attol a rendtél és
tartalomtdl, amit az szolgaltat, az Abszolut egyaltalan nem lenne semmi. Maga a
tokéletessége is fugg a mulando eszkdzoktdl, melyeken at azt a tokéletességet eléri,
negativsaga ugyanugy azoké is, mint a sajat magaé”.*® Azaz Bonsaquet Ugy beszél
az Abszolutrdl, mint ,egyszerlien az ingadozasok legmagasabb vizallasanak szintje,
mellyel altalanossagban naponta és normalisan tisztaban vagyunk”.'®

Ugy tiinik, hogy Bonsaquet Abszolutja, mikor allitasa a legkdvetkezetesebb
onmagaval, el6szér a ,tal valébdl” az ,egésszé€”, majd az ,egészbél” az
.egyetemessé” fokozodott le az emberi tapasztalatban. A valésag Bonsaquet
szamara olyan, mint egy rézsafluzér. Isten a szal, az egyetemesség, ami mulando
tobbszorosség, adja a szemeket. Ha valamelyik hianyzik, maris nincs rozsafuzér.

Talalkozas a széls6ségekkel a kortars filozofiaban cimlU koényvében
Bonsaquet két részre osztja a filozofiakat. Egyik oldalon ott van a ,haladok” osztalya.
Ok azt allitjak, hogy lesz ,a valédiban egy abszolut és végsé fejlédés’- Masrészt ott
vannak azok, akiket ,maximalistaknak” nevezhetink. Szamukra a mulandé sorozatok
,csak vazlatai” egy ,mélyebb teljességnek, ami az 6 tokéletességében nem ismer
valtozast”."" Az el6z6k ,az Abszolutot akarjak behelyezni az idébe”, mig az utdbbiak
,az idét az Abszolutba”. A kérdés azonban az, hogy ezek a ,széls6ségek” valéban
olyan messze allnak-e egymastol, mint ahogyan Bonsaquet feltinteti 6ket.

Cunningham ugy véli, nem. Ha az Abszolutnak tartalmilag tényleg idébeli
sorozatoktol kell figgenie, mint Bonsaquet allitja, akkor ebbdl kotelezben kovetkezik,
hogy megjelenhet az Abszolut egy teljesen Uj tartalma is. Azaz, a ,negativ példa”
valoban Isten felett, de az ember felett is all. A valésag ugy valaszol logikai
elméletunk kovetelményeire, hogy a megitélés analitikai és szintetikus 0sszetevdinek
egyarant alapvetéknek kell lenniliik."? Kovetkezetesek vagyunk megitélési
elméletinkhdz és feladjuk az elképzelést, hogy Isten 6nmaga az irracionalisba
burkolédzik.

Az ,Abszolutot az id6be” és ,id6t az Abszolutba” kompromisszumaként
Cunningham javasolja harmadik lehet6ségként az ,Abszolutot az idén keresztul’-t,
majd hozzateszi: ,Ha az itt javasolt békélteté allaspontot elfogadjuk, akkor az
Abszolut nem mulandd jellege természetesen azonnal megadja magat és
megkivantatik mindent magaba foglald jellegének korlatozasa”.'® Ez, vallja
Cunningham, valdban 6sszhangban lenne az idealista megitélési elmélettel, valamint
a tudomanyos modszerrel. Egyrészrél egységet kell kovetelményként tamasztanunk
a tapasztalatban, vagy nem kérdezhetink semmit réla. Masrészt egy teljesen ujra
van szukség, vagy a kérdéslink mar azel6tt meg lesz valaszolva, hogy feltettik
volna. Bradley joggal mondta, hogy a valdosag eme kettds természete a végletekig
titokzatos. ,A valdésagnak eme kettés természete, mely ugy elillan 6nmagatél a mi
kuldnbségtételunkben, hogy allitassa valik, mikozben egész id6 alatt veégs6 alanyként
megmarad onmagaban, s amelytdl minden kettésséget eloldunk, de ezzel hozzuk
Osszefliggésbe, ha akarjuk, megmagyarazhatatlan”.'® Bradley és Bonsaquet
azonban nem mindig hoztak nyilvanvaléan napvilagra, hogy Isten és ember
egyuttesen alkotjak a valdésagot, melynek ugyanugy van ujszerisége, mint allando
Osszetevdje. Néha ugy lattattak, hogy az Abszolut teljes mértékben az idének van
alarendelve, azaz szembesll mindazon nehézségekkel, amelyekkel azok

9 Idézett mii, 143. oldal
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szembesulnek, akik valamely értelemben az id6 korlatozasanak alanyai. Most
azonban vilagosan latjuk, hogy Isten, vagy az Abszolut maga is szembesul az
Ujszerlséggel, s igy velink szemben nincsenek elényei.

Ennek a rovid vizsgalatnak az a lényege, hogy megmutatta: az idealista
allaspont nem érte el azt, amit szeretett volna. A puszta tények még mindig
farkasszemet néznek velink. Hume nem kapott valaszt. A puszta valésziniiséget és
lehetségességet még mindig a filozofia legvégsobb fogalmainak képzelik. A jovonek
szamunkra a véletlen anyaméhének kell lennie, melyb6l barmi szarmazhat: a
racionalitdis nem mas, mint az irracionalis kolcsonos kiegészitbje. S maganak a
racionalitdsnak a megsemmisitésén semmiféle keresztyén apologetika nem
alapulhat.

James Orr apologetikaja

Ez az utolsé alkalom, hisszik a legalazatosabban, hogy Orr és masok a
keresztyén apologetikaval kapcsolatos reményeiket nem teljesen felismert idealista
allitasokba vetették. Orr Isten és a vilag keresztyén nézete cimi egész kdnyve tele
van a nyers tényekre valdé szokasos hivatkozassal. Nem vesztegetjuk arra az idg,
hogy ezt részletesen kimutassuk. Néhany megjegyzés elegendd lesz.

Konyvének masodik fejezetében Orr a torténelem menetébdél kiindulva
gondolkodik. Koveti azt a lefelé halado, a keresztyénségtél elkialonild mozgalmat,
mely veégul a pesszimizmusba, illetve azt a felfelé haladd mozgalmat, mely a
teizmusba vezet. Beszél a ,torténelem logikajardl”, mely énmagat bizonyitja. De
vajon lehet barmiféle logika a térténelemben, hacsak nem all egy logika a torténelem
hatterében? Mas szavakkal, a torténelem logikajaval, mint 6nmagaban értelmesnek
felfogott entitassal nem tudjuk mind a keresztyéneknek, mind a nem
keresztyéneknek bizonyitani a torténelem hatterében allé logikat, még mieldtt
belekezdenének allitasukba. A torténelem dnmagaban értelmesnek felfogott logikaja
hivbnek és hitetlennek egyarant nem mas, mint a nyers tényeken alapuld
egyetemesség. Ennek tehat nincsen nagyobb érvényessége, mint a Butler altal
alkalmazott analdgianak, ami nem volt képes kiallni Hume kritikajat.

Orr kdnyvének harmadik fejezete talan a legfontosabb mostani érdeklédésink
szempontjabdl. A fejezethez flizott megjegyzések tanulsagosak. Azt mutatjak, hogy
Orr értékes kritikat fogalmazott meg T. H. Green Isten létezésére vonatkozo
allitasaval szemben. Azaz, tudataban van az idealizmusban meglevé veszélyes
tendencianak. Azt mondja, hogy az idealizmus megkisérli vagy egyenlévé tenni a
dolgokat Istennel, vagy lIstent lecsokkenteni egy pusztan észbeli alapelvre. Ez
valdjaban az idealizmusnak az a kritikaja, amit mar elmondtunk az el6z6ekben.
Ezutan Orr azzal folytatja, hogy egyetért az abszolut idealizmus Pringle Patterson
altal megfogalmazott kritikajaval, amint mar volt rola sz6. Tehat varhatnank, hogy a
folytatasban Orr gondos kulonbséget tesz majd a keresztyénség és az idealizmus
kozott gondolkodasmodjaik tekintetében. Orr tudatdban van az Isten |étezésével
kapcsolatos megannyi allitas hianyossagainak. Azt mondja, nem szabad
megfeledkeznunk Jacobi szavairdl, hogy egy Isten amelyik alkalmas a kiprobalasra,
egyaltalan nem is Isten. Egy efféle Isten dnmaganal valamiképpen felsébbrendi
lenne. Sajat létezését is bizonyitani kéne. Azaz, megérkeztink a végtelen
regressziohoz. Orr latszélag latja tehat, hogy a teista bizonyitékok altalanos, vagy
népszerl hasznalata, ami egy mar ismert vilagegyetembdl indul el Isten felé,
érvénytelen. Am azt mondja, hogy Jacobi kijelentése nem alkalmazhaté a
magasabbrendl gondolkodasra: ,Nem alkalmazhaté arra a magasabbrendi
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bizonyitékra, amelyrdl elmondhato, hogy abban az elmében van benne, amelyet a
sajat végsé elbfeltételezéseinek vilagos felismerése iranyit. A teizmus bizonyitéka
természetesen nincs benne Isten |étezésének, mint alacsonyabbrendinek a
kivonasaban a magasabbrend(bdél, hanem inkabb annak kimutatasaban van benne,
hogy Isten létezése bnmagaban a gondolkodas utols6 posztulatuma — a végsé alap,
melyen minden mas tudas és minden mas hit alapszik”.'%

De vajon Orr eszerint a magas mérce szerint él? Hisszik, hogy nem.
Kulonb6z6 pontokon &6 végul is a nyers tényekbdl kiindulva érvel. Ez ebben a
fejezetben ugyanugy megmutatkozik, mint az egész konyvén keresztul. A
legszembetlinébben pedig az arra iranyul6 allando eréfeszitésében, hogy megtalalja
a kdzmegegyezés alapjat azok kozott, akik bevallottan a nyers tényekbél kiindulva
ervelnek, és azok kozott, akik a keresztyénséget valljak.

Egyik szemléltetése az arra iranyuld prébalkozasnak, hogy hasonlésagokat
fedezzen fel a keresztyén és nem keresztyén nézetek kdzott, megemlithetéen abban
a tényben rejlik, hogy Orr ugy vélte, mi keresztyének egyetérthetink Herbert
Spencerrel a titok kérdésében. Azonositja az egyhaznak Isten kiismerhetetlenségére
vonatkozo tantételét Spencernek a megismerhetetlenre vonatkozo tantételével azzal,
hogy mindkettd elismeri a titokzatossagot."® De hogyan engedheté ez meg
keresztyén szemszogbdl? Mert a keresztyén szamara Isten all a titkok mogott,
Spencer titokzatossaga pedig Istent ugyanugy koérulveszi, mint az embert. Nagyobb
ellentétet elképzelni sem lehet. Spencer szamara az a tudas, amellyel mi, emberi
lények rendelkezlink, a nyers tények megfigyelésén alapszik. Isten nem kertl bele a
képbe, mind az ember tényismerete lehetségességének elbfeltételezése. Masrészt
Orr ugy érvel, és helyesen érvel, hogy az emberi tudasnak maga a lehetésége is
eléfeltételezi Istent. Am semlegesiti ennek a kijelentésnek az erejét, mikor
megengedi, hogy az ember, aki megfeledkezik erré6l az el6feltételezésrdl,
mindazonaltal mégis ugyanazzal a tudassal rendelkezzen, mint az, aki fenntartja azt.
igy valéjaban hozzajarul ahhoz, hogy a tények végsd soron Isten eléfeltételezése
nélkdl is ismerhetdk helyesen.

Ennek megfeleléen Orr gyakorta beszél ugy, mintha a gondolkodas és a
természetnek a gondolkodas utjan értelmezett tényei egy ismert tUneményvilagot
mutatnanak be neklink, mely fuggetlen Istentdl. Miel6tt ratérne a teista bizonyitékok
elemzésére, Orr ezt mondja: ,Isten létezésének tantételét a gondolkodassal
0sszhangban, valamint az emberiség vallastorténetének és tudomanyanak tényeivel
valé harmoniaban és azok tamogatasaval kell megfogalmazni”.'”’

Véqul, a fejezet lezarasaképpen, Orr hasonld véleményt juttat kifejez6désre,
mikor ezt mondja: ,Nemcsak a bizonyitékok egyetlen vonala az, amely megerdsiti a
teista allaspontot, hanem soknak az egyuttes ereje, melyek nagyon sok kulonb6zé és
fuggetlen kiindulépontbdl indulnak ki. S a gondolkodas hangjat megerdsitik a 1élek
kozvetlen vallasos tapasztalatai. Legvégul ezek a megfontolasok megmutatjak — még
ha a szemléltetés ereje tagadja is Oket, — hogy Isten keresztyén nézete nem
ertelmetlen, hogy 0sszhangban van a gondolkodas altal a létezés tényeire
alkalmazott legmagasabb rendi elgondolasokkal, hogy nincs korlat a racionalis
gondolkodasban, vagy tudomanyban, mely gatolna teljes elfogadasat. S minddssze

ennyi az, amit most kérnlink kell”."®
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Mindez azt jelzi, hogy Orr megallt a két vélemény kozott. JO szolgalatot tett
annak kimutatasaval, hogy a nyers tény értelmetlen, hogy sztukségunk van Istenre,
mint tényismeretlunk eléfeltételezésére. Masrészt viszont megprobalja Isten 1étezését
a tényekbdl, mint Isten létezése nélklli nyers tényekbdl bizonyitani. Orr nem tett
vilagos kulonbséget az idealista és a keresztyén gondolkodas kozott ebben a
dologban. Csak ha komolyan vesszik az allitast, amit Orr maga is javasolt, csak ha
komolyan vesszuk a ,természet Szerzéjét”, vagy Isten elbfeltételezését, akkor tudunk
megszabadulni a nyers tényektdl. Csakis akkor beszélhetliink egyaltalaban ,a
tényekrol”.
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4. fejezet: A keresztyénség és tényszerii védelme

Az el6z6 fejezetekben folytatott elemzésekbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy ha megprébaljuk a keresztyén vallast a ,tapasztalat tényeire vald hivatkozassal”
védeni a kortars tudomanyos modszerrel 6sszhangban, akkor hihetetlen mértékben
meg kell hamisitanunk a keresztyénséget. A Butler puspok altal védett
keresztyénség nem egy teljesen kifejl6dott keresztyénség volt. Olyan keresztyénség
volt, amelyet takarosan korulmetéltek ama modszer szikségeinek megfeleléen,
amely nem keresztyén feltételezéseken alapult. S ami igaz volt Butler esetében, az
altalanossagban is nagymértékben igaz az angol-amerikai bizonyitékok és
apologetika esetében.

Ez a helyzet egy dilemmat allit elénk. Ugy latszik, hogy ha ,tudomanyosak”
akarunk lenni mddszertanunkban, ugy nem védhetjuk a teljes keresztyénséget,
illetve ha a teljesen kifejlett keresztyénséget akarjuk védeni, akkor nem lehetlnk
Lfudomanyosak”. Ha ez a dilemma egy valdés dilemma, akkor nincs mas
valasztasunk, a teljesen kifejlett keresztyénség mellett kell letenntink a voksot.

Ha ezen a ponton ellenfeleink elmosolyodnak és célozgatnak ra, hogy a
keresztyénség tehat a mi sajat fogalmunknak megfeleléen egyszerlen egy
irracionalis valasztas dolga, nem kell nagyon aggdédnunk. Mert ha a fent emlitett
dilemma valddi dilemma, akkor ebbdl az kdévetkezik, hogy ellenfeleink hozzank
hasonldan kivalasztottak egy allaspontot. Mi azt valasztottuk, hogy a teljesen kifejlett
keresztyénséget kovetjuk mindenaron, mig &6k azt, hogy a ,tudomanyos”
allasponthoz ragaszkodnak tlizon-vizen at.

Am ha még igy is van, akkor is létezik egy alapvet6 kiildnbség a két allaspont
kozott. A mi valasztasunk, allitasunk szerint, azon a tényen alapszik, hogy el6szor
Isten kivalasztott minket, mig ellenfeleink valasztasa, allitdsuk szerint, kizardlag
rajtuk mulott.

Tovabblépve, mi csak azutan jutottunk annak a ténynek az ismeretére, hogy
Isten kivalasztott minket, miutan elfogadtuk a keresztyénség igazsagat a Bibliabal.
Azaz, a Biblia a kezdetektél fogva szamunkra annak az abszolut tekintélynek tlnik,
amely altal probaljuk meg az életet magyarazni.

Ellenfeleink szemszdgébdél a mi allaspontunk ezidétajt reménytelen. Hogyan
lehetséges barmiféle racionalis érv azokkal, akik a tekintély allaspontjaval
helyettesitették a gondolkodasét? Példaul, Morris Cohen és Ernest Nagel Bevezetés
a logikaba és a tudomanyos modszertanba cimi konyviukben az alabbiak szerint
soroljak fel az élet értelmezésének kulonb6zéd madjait: elbszor is létezik az
allhatatossag mddszere. Ez azt jelenti, hogy egyszerlen tartjuk magunkat azokhoz a
hiedelImekhez, melyeket gyermekkorunkban tanitottak meg nekunk, mivel nincs meg
a mentalis energiank Uj feltevések befogadasara. Aztan ott van a tekintély modszere.
Természetesen, mondjak, van legitim hivatkozas a tekintélyre. Mikor tudni akarjuk,
hogy milyen diéta, vagy gyakorlat enyhit bizonyos aggaszto fizikai tlneteket,
megkérdezziik az orvost. Am ez a tekintély csak viszonylagosan végsd. Mi mindig
fenntartjuk a jogot, hogy maédositsuk a szakérté altal talaltakon. Am itt, mondjak, van
egy masodik és megkérddjelezhetd fajta tekintély. Egy efféle tekintély ,felruhaz
bizonyos forrasokat tévedhetetlenséggel és végsdséggel, s bevon bizonyos kulsé
erét a dontések szentesitésébe”.'® Majd hozzateszik: ,Ennek a modszernek a célja,
a hiedelmek nézetazonossaga és stabilitasa mindaddig nem érhetdé el, mig a
tekintélyek kulénbdznek. A buddhistak nem fogadjak el a keresztyének tekintélyét,
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amiképpen az utdbbiak is elvetik Mohamed és a Koran tekintélyét”."® Harmadszor,
ott van az 8szténds megérzés modszere. Am amit az emberek egykor az eléérzeten
hittek, ahogyan elképzelték, arrdl sok esetben bebizonyosodott, hogy hibas. Marad
azutdan a gondolkodd tudakozdédas tudomanyanak modszere. Csak egyedul ez
mentes a szeszélyektdl és szandékossagtol. A tobbi mddszer, eltekintve attdl, hogy
bizonyossagot adnak-e, mindenképpen az élet irracionalis magyarazatahoz
vezetnek. Masrészr6l a gondolkodo tudakozédas modszere, ,mely a minket
korulvevd vilag objektiv kapcsolatai elényeit veszi, nem azért tekintendd ésszerlinek,
mert néhany kivalasztott egyén hobortjaira hivatkozik, hanem mert tobbszor is
ellendrizte azt minden ember”.""

A tudomanyos modszertan kovetelményeinek eme modern megfogalmazasa
tavolrdl sem fordit minket vissza, hanem csak meger6ésit abbéli eltdkéltséglinkben,
hogy semmit se rejtsiink el abbéli hitunkbdl, hogy lesz, ami lesz, a keresztyénség a
tekintély vallasa. Valdjaban csakis ez a tekintély vallasa. A tdbbi ,tekintélyelvl vallas”
viszonylagos tekintélyt tanit, olyan tekintélyt, mely az ember végsé itéletének alanya.
Nem tudjuk most itt ezt a pontot kidolgozni. Elég csak annyit megjegyezni, hogy nem
akarjuk véka ala rejteni, hogy végs6 soron minden gondolatot foglyul ejtunk, hogy
engedelmeskedjék Isten kijelentésének, amint az eljutott hozzank az O- és
Ujszovetség Szentirasaban.

Kozbevetdleg meg kell jegyezni, hogy mikor azt mondjuk, hogy nem rejtjuk
véka ala a tényt, hogy alavetjuk magunkat egy abszolut tekintélynek, ez nem jelenti
azt, hogy mindig, minden egyes alkalommal bevonjuk a tekintély elemzését minden
egyes érvelés kezdetén azokkal, akiket megprobalunk meggybzni a
keresztyénségrol. Ez gyakran elhagyhaté, ha mi magunk nem esunk bele a
kisértésbe, hogy semlegesen talajra alljunk azokkal, akik a nem keresztyén
allaspontot valljak.

Hogy mit jelent az, ha azt mondjuk, hogy a keresztyénség a tekintély vallasa,
megérthetd, ha most ratérink arra, hogy mit tanit a Szentiras a keresztyének és nem
keresztyének kozotti vita néhany pontjarol.

Teizmus

Alapvet6 a keresztének és nem keresztyének kozotti kulonbségekben az Isten
fogalma, ahogyan a két oldal megfogalmazza. Ha kutatjuk a Szentirast, hogy az
miféle Istent tar elénk, nem tart soka észrevenni, hogy a Biblia maga is tekintéllyel
lép elénk, igy az abbdl megszolald Isten szuverén Isten. A Biblia Istene 6nalld
Lenykent létezett mar a vilag kezdete el6tt. Azt olvassuk, hogy személyében harmas
Istenként létezik. Azaz, harom személy van a lételméleti Szentharomsagban, Akik
egyforman végsdk az Istenségben. Istennek dnmagan kivil semmire sincs sziksége
ahhoz, hogy tudataban legyen dnmaganak. Onmaga allitasa belséleg volt teljes.

Ennek megfeleléen, mikor Isten szabadon teremtett valamit 6nmagan kivl, ez
a valami, a vilagegyetem, soha nem véalhat az O szinonimé&java. Még kevésbé képes
az ember, aki Istennek csak az egyik teremtménye, kifejleszteni olyan értelmezési
alapelveket, vagy a gondolkod6 tudakozodasnak olyan moddszereit, amely Isten
el6feltételezése nélkul képesek lennének helyesen magyarazni az életet. Minden
tény és minden torvény a teremtett vildgegyetemben Isten teremtésének
kovetkeztében allt el6. Minden tény és minden torvény a teremtett vilagegyetemben
Isten gondviselésének kovetkeztében marad fenn. Minden tény és minden torvény a
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teremtett vilagegyetemben azt végzi el, amit Isten tervének, vagy céljanak
megfeleléen el kell végeznie. Isten mindent eleve elrendel, amiknek meg kell lennitk
az O Fian, Jézus Krisztuson keresztil.

A dolog teljes jelentésége akkor mutatkozik meg, mikor szembeallitjuk ezt az
allaspontot a tudomanyos moddszer kortars elképzelésével. Ebben a pillanatban
azonban csak nagyjabdl akarjuk felvazolni a keresztyén értelmezés alapelveit. Ha
vesszuk a bibliai tanitasokat Istenrdl, a teremtésrdl a gondviselésrél és Isten tervérdl,
észrevesszUk, hogy van egy Kkeresztyén tényfilozofiank és egy keresztyén
modszertanunk, melyek homlokegyenest ellenkezdk a kortars tényfilozofiaval és a
kortars mddszertannal szemben. A Szentiras azt tanitja, hogy a vildgegyetemben
minden tény Isten tervének kovetkeztében létezik és muikodik. Isten szamara
nincsenek nyers tények. Ami az O sajat lényét illeti, Szamara a tények és azok
értelmezése egy és ugyanaz. Nincsenek Istenben rejtett, feltaratlan lehet6ségek. S
ami a vilagegyetemet illeti, Isten magyarazata logikailag megel6zi az 0sszes tény
jelentését és fogalmi tartalmat, melyeket tartalmaz.

Ezzel szemben a kortars tényfilozéfia és modszer készpénznek veszi a nyers
tények veégséseget. Ez a pont benne foglaltatott még a logikai idealista
elképzelésében is, mint azt az el6z6 fejezetben végigkdvettik. Ha barmilyen Istent
felfedeznek a kortars tudomanyos modszerrel, az megvaltoztathatatlanul olyan Isten
lesz, Aki, mint belsbleg teljes ontudatos lény, szemben all a vilagegyetemmel,
melyben irracionalisak a tények, majd a kettét egymassal kdlcsonhatasba hozzak. A
kortars tudomanyos modszer biztosra veszi, hogy létezik egy, az ember altal
helyesen értelmezett birodalom még akkor is, ha Isten nem kerul bele a képbe. Vagy
ha még el is ismerik, hogy talan szukségunk van Istenre az élet magyarazatahoz, ez
csak azért van, hogy 6nmagunkat megsegitsuk Vele. Ezt a nézépontot hasonlithatjuk
a tudomany viselkedéséhez, mikor egy uj bolygo tlnik fel a latdhataron. Mikor az Uj
bolygét felfedezik, a tudosok egy kicsit jobban tudjak magyaraznia az égitestek
mozgasat, mint azeldtt. Ez az uUj bolygd csak egy ama erdk kozul, melyek hatassal
vannak az égitestek viselkedésére. S az uj bolygd nemcsak hatassal van a tobbire,
hanem maga is a tobbi hatasa alatt all, melyek egyenranguak onmagukkal létezésuk
eredetének vonatkozasaban.

Keresztyénség

Miel6tt tovabblépnénk, észrevehetjuk, hogy a bibliai tanitdas masodik
OsszetevOje a blinre és megvaltasra vonatkozik. Itt ismét a szuverén Istennel
talalkozunk. Mikor az ember blnbeesett, Isten, a harmas Isten, kegyelmesen
megvaltast biztositott a népének. Szuverén volt abban, hogy senkinek sem kellett
megvaltast nyujtania, s szuverén abban, hogy egyaltalan nem mindenkinek ad. A
megvaltasnak ez a munkaja Isten részérél ebben a vilagban természetfeletti
formaban jelenti ki magat. A csoda a keresztyénség szive. A Szentharomsag
masodik személyének megtestesulése, Jézus halala és feltamadasa nem mas, mint
a beldle kovetkezd megvaltoi munka tagabb koreinek kozponti kore.

Ami a megvaltas céljat illeti, az egyszerre volt helyreallito és helyettesit6. A
kegyelmesen a torténelem kozepébe Isten, a torténelem Teremtdje altal vetett
megvaltas csodaja kiterjeszti befolyasat, mig el nem éri a vilagegyetem végsé
hatarait. Nincs olyan tény, melyet jol, vagy rosszul ne érintene Krisztus megvalto
munkaja. S ez magaban foglalja a megvaltas elfogadasat, vagy el nem fogadasat is.
LAKi nincs velem, ellenem van”.
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Ennek az allaspontnak a kdvetkezménye, hogy itt ugyanazzal az alapveté, a
keresztyén és nem Kkeresztyén moddszertan kozotti alternativaval talalkozunk.
Keresztyénekként azt valljuk, hogy alapveté meghamisitas nélkil lehetetlen barmely
tényt magyarazni, hacsak nem Istenhez, mint Teremtének és Krisztushoz, mint
Megvaltohoz val6é viszonyaban tesszuk azt. Masrészt, a kortars moddszertan
készpénznek veszi, hogy a megvaltas a legjobb esetben is csak az egyik a néhany
fuggetlen tény kozott, melyeket mind figyelembe kell vennunk, ha tényeket
értelmezink. Szamunkra nem lehet valddi tényértelmezés csoda nélkil, ellenfeleink
szamara a csoda a legjobb esetben is csak rakoncatlan teny.

Azaz, a keresztyén teizmus egysegként all eléttunk. Ez ugy kinalja az
embereknek az Istenrél, a Teremtérél és Megvaltorol szolo elképzelést, mint a vilag
Osszes ténye értelmezésének végso kategoriajat. Azt allitja, hogy egyetlen tény sem
értelmezhetd, amig nem Istennek, mint Teremtének és Megvaltonak a kdzponti
teremt6-megvaltod tevékenysége vonatkozasaban latjuk.

Hogy ez megkoveteli Butler és masok modszereinek visszavonasat, amirél az
el6z6 fejezetekben volt sz6, az nyilvanvalé. Nem apologetikusan kinaljuk a
keresztyénséget az embereknek, elismervén, hogy az altaluk adott magyarazat az
életre j0, ameddig eljut. Kiléndsen nem fogadjuk el a tényekre val6 hivatkozast, mint
kozOs talalkozasi pontot hivok és hitetlenek kozott. A keresztyénségnek nem
szikséges tehat menedéket talalnia az ,ismert tények” fedele alatt. Inkabb 6 maga
kinalja magat fedélként a tényeknek, ha azokat meg kell ismerni. A
keresztyénségnek nem kell menedéket keresnie a tdle fliggetlen tudomanyos
modszer fedele alatt. Inkabb 6 maga kinalja magat fedélként a modszereknek, ha
azok tudomanyosak akarnak lenni.

A tudomanyos ideal

Most ratériunk az altalanos kulonbség elemzésére az igazan keresztyén és
kortars tudomanyos modszer kozott oly modon, hogy Osszevetjuk azokat néhany
hatarozott ponton. Ez elsé ilyen pont a tudomanyos ideal. A tudomanyos ideal alatt
ertjuk azt a célt, melyet a tudomany maga elé tizott. A tudomanynak ez a célja a
teliesen atfogé megismerés. A tudomanynak, mint mondtuk, ezzel a kitlizott ideallal
kell munkalkodnia. Cohen szavait idézzik ezzel kapcsolatosan: ,Egy befejezett
racionalis rendszer, melyen kivll semmi sincs és nem létezik semmiféle lehetséges
alternativaja sem, egyarant elbfeltételezett és tul van barmelyik pillanat konkrét
eredményein. Részben egybeesik a bradleyi Abszoluttal, am ez inkabb egy idealis
korlat, semmint valés megtapasztalas. A megvalésitatlan lehetéségek pontosan
olyan mértékben vannak meg benne, amilyen mértékben végtelen idét tartalmaz”.""?

Cohen fenti kijelentése egészen jol bemutatja a tudomanyos ideal altalanos
fogalmat. Ha keresztyén szemszogbdl igyekszunk felmérni ezt az idealt,
észrevesszuk, hogy Kisopri az alapvet6 kulonbséget Teremtd és teremtmény kozaott.
Ebben a nem keresztyén filozofiak feltételezésein alapszik. Konkrétabban szélva két
ellenvetésink van ezzel a tudomanyos ideallal szemben. Mivel nem tesz
kuldnbséget Isten és ember kdzo6tt, nem engedi meg azt sem, hogy Isten ,mar elérte”
ezt a tudomanyos idealt. Vagyis inkabb nem engedi meg, hogy minden tény annak
kovetkeztében létezik, hogy Isten mar el6zbleg értelmezte valamennyit. A masik
dolog az, hogy ez a tudomanyos ideal nem fogja fel, hogy egy teremtmény szamara
illegitim dolog maga elé allitani az 6sszes létezés atfogd megismerésének fogalmat.
Ha ezt teszi, az azt jelenti, hogy Istent az ember elméje szamara atjarhatdéan allitja
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maga elé, mivelhogy O is a ,létezés” része. Ez tagadna Isten kiismerhetetlenségét.
Mert ha az ember az abszolut tudas idealjat allita maga elé, az azt jelenti, hogy
félreallitja Istent, mint a vilagegyetem és torvényeinek teremtéjét. Ezzel abszolutizalja
az ellent nem mondas térvényét és azt Isten félé helyezi.

Hasznos lehet b&vebben kidolgozni ezt a kritikat a tudomany abszolut
idealjaval szemben oly modon, hogy jelezzuk, mit értenek a tény alatt, amit
manapsag korlatozo elképzelésnek neveznek. Az abszolut ideal, mondjak, az a
hatar, amely felé az embernek térekednie kell. A korlatozé elképzelés elsé modern
kifejezésével Immanuel Kant filozofigjaban talalkozunk. Kant ezt a fogalmat
korlatoz6, vagy szabalyzd elképzelésként hasznalta, ellentétben az alkotd
elképzeléssel. Azt mondta, hogy nem vagyunk képesek az értelmezés kategoriainak
alkalmazasaval valéban bebizonyitani Isten létezését. Am mégsem maradhatunk
teliesen Isten fogalma nélkul. Szukséglunk van Isten fogalmara, mint a fenomenalis
vilaggal kolcsonhatasban alléra. Az emberi gondolkodas 6nmagaban alkoto. Ezen
okbdl Isten gondolkodasa nem lehet alkotd. Az emberi gondolkodas viszont nem
atfog6. Emiatt szliksége van Isten fogalmara, mint idealra, egy hatarra, mely felé
torekednie kell.

Nehezebb elképzelni nagyobb ellentétet, mint ami ekozott a kanti korlatozo
elképzelés és Isten fogalma, mint a vilag alkotd teremtbje és a vilagegyetem
tényeinek magyarazoéja kozott van. El6bbi az embert onmeghatarozonak és Isten-
meghatarozonak képzeli. Utébbi Isten fogalmaival értelmezi a valosagot. El6bbi az
ember fogalmaival teszi ugyanezt.

A modern korlatozé értelmezés fogalma tartalmazza a tiszta esetlegesség
fogalmat. A nyers tényrél alkotott elképzelés aldhuzza ezt az idealt. Mindig
merulhetnek fel Uj tények, melyek megmutathatjak, hogy magyarazataink a korabban
Jsmert” tények vonatkozasaban hibasak. Ez a tény, hogy a tudomany nem keresi az
objektiv bizonyossagot, a masik oldala annak a ténynek, hogy a teljesen atfogo
megismerésre torekszik. A fenti idézetben Cohen beszélt a ,megvaldsitatian
lehet6ségekrdl” magan az Abszoluton belll, amir6l azt mondja, hogy idealként
szikséglnk van ra. Ezek miatt a ,megvaldsitatlan lehetéségek” miatt korlatozé
elképzelés a tudomanyos ideal. A hasonlésag ekozott az allaspont és az idealista
logikatanarok kozoétt vilagosan megjelenik, ha felidézzik, hogy a idealistak kitartéak
az abszolut iranti szikséglkben, am ugyanugy kitartéak az abszolut ujszeriisége
iranti szukségessegukben is.

Cohen maga is kifejezi azt az elképzelést, hogy a tudomany elb6feltételezi az
esetlegességet. Az esetlegesség alatt nem pusztan a szamunkra, emberi lények
szamara esetlegességet jelent6t érti. Ez az esetlegesség Isten és ember szamara
egyarant felmerll. ,Ha komolyan a népszerl véleményhez tartjuk magunkat,
miszerint minden kapcsoldédik minden mashoz, az a hatarozott kapcsolatok utani
tudomanyos kutatast értelmetlenné teszi”.'® Majd hozzateszi: ,Az esetlegességnek
ez a kikuszobolhetetlen jellege nem mas, mint az egyéniség metafizikai tényének
logikai kifejez6dése. Nincs vilagegyetem az elemeinek, atomjainak, idépillanatainak,
stb. tObbszorossége nélkul. Vak ellenségeskedés a tObbszorosséggel szemben a
lusta monizmus elényben részesitése, melyben minden megkulonboztetés és
kulonbség elnyel6dik, amely a kirivd panlogizmushoz vezet, ahol minden
esetlegesség eltoroltetik. Am utébbi prébalkozas dénmagat gyézi le. Végil is, a
létezés vilagegyetemének van egy bizonyos jellege, mellyel rendelkezik, s amely
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nem mas, s az esetlegesség nem tinik el az egész vilagegyetem fogalmaba valé
bekerlléssel, vagy ha maganak az oknak a lényegi jellemzsjévé tesszik”."™

Ebbdl a szakaszbdl nyilvanvalo, hogy Isten keresztyén elképzelése, mint a
tapasztalat végs6 értelmezd kategoriajaé, félre lett allitva. Keresztyénekként azt
valljuk, hogy semmiféle ténynek sem lenne semmiféle magyarazata, ha Isten mar
eleve nem értelmezett volna minden tényt. Cohen ezt vak panlogizmusnak nevezné,
mely megtagadta a valosag egyik Osszetevéjét, nevezetesen az esetlegességet, s
ezzel lehetetlenné tette a ténymagyarazatot.

Hatarozatlansag

Ugyanaz a pont fejezhetd ki ismét, ha azt mondjuk, hogy neklnk
keresztyéneknek a Szentiras harmas Istene a teljes mértékben Onrendelkezé
tapasztalat, melyt6l a mi tapasztalatunk hatarozott jellegét fuggévé tesszuk.
Masrészt, Cohen szamara az Isten azért hatarozatlan, hogy az 6 tapasztalata
lehessen hatarozott. Keresztyénekként ugy gondolunk Istenre, mint Akinek teljes
terve van a vilagegyetemmel. Minden dolog ehhez a tervhez viszonyitva torténik.
Szamunkra létezik hatarozatlansag, de Isten szamara nem. Ezzel szemben Cohen
ezekkel a szavakkal fejezi ki magat:

A teljes vilagegyetem a meghatarozasanal fogva valéjdban sohasem befejezett az id6
egyetlen pillanatdban sem, s az okozati viszony elve azt jelenti, hogy valami, ami elfoglal egy adott
helyzetet a térben és id6ben, csak valami mas altal hatarozhaté meg, ami szintén elfoglal egy adott
helyzetet a térben és fennall egy ideig az id6ben. Ez nem a hatarozottsdg tagadasa a fizikai
vilagegyetemben a szd egyes esetekre vonatkozé értelmében, azaz abban az értelemben, hogy
minden dolog benne hatarozott. Am az abszolut kollektiv egész — legalabbis a tudomanyos maédszer
szempontjabol — hatarozatlan, barmi rajta kivil allé altal, s nem is mondhat6é el az abszolut teljes
vilagegyetemrdl, hogy barmilyen hatarozott jellege lenne, olyasmi, amibdl kdvetkeztethetnénk ra, hogy
valamely konkrét entitas inkabb ezzel, semmint azzal a jellemz&vel rendelkezik. A vilagegyetemnek,
mint egésznek, mint egyetlennek (nem tébbnek), mint folyamatosnak (nem szakaszosnak), tudatosnak
és céliranyosnak, és az ehhez hasonlonak a jellemzésére iranyuld kisérletek mind magukban foglaljak
a torekvést a szavak kdézonséges hasznalatara, hogy azokban benne foglaltassék az ellentettjik is,
ebbdl pedig inkabb csak keveredés szarmazik, semmint hatarozottsag.

Megfogalmazhatjuk ezt masként is oly modon, hogy a tudomanyos hatarozottsag inkébb a
dolgok hatérozott jellegével, semmint nyers létezésével foglalkozik. A racionalis tudomanyos vizsgalat
nem foglalkozik a teremtés titkaval, hogy lehetséges-e a Iétezésnek a semmibdl eldallinia.’"

Kicsivel kés6bb Cohen hozzateszi:

A metafizikai, vagy tudomanyos maddszer tehat a vilag természetével foglakozik, melyben a
tudomanyos vizsgalat eredménye mindig targya az esetlegességnek és hibanak, de ugyanakkor az
6nmodositas lehetéségének is egy valtozhatatlan idealnak megfeleléen.'®

A tudomanyos modszer metafizikdjanak Cohen altal adott értelmezésébdl
vilagos, hogy mit értenek azalatt, hogy a tudomanyos ideal egy korlatozé fogalom,
valamint azalatt, hogy minden tudas csak valoszini tudas. A keresztyénség szamara
Isten gondolkodasa alkot6. A vilagegyetem tényei Isten gondolatai altal kezdtek
létezni. Cohennel szemben mi alaposan foglalkozunk a tények eredetével. Isten
szamara nem létezik esetlegesség, s igy valészinliség sem. Szamunkra azonban
létezik esetlegesseég, tehat valoszinliség is. Mi lehetink bizonytalanok abban, hogy
egy adott kijelentés, vagy fizikai térvény helyes-e. Am ez csak azt jelzi, hogy az
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emberi lények tudasa sohasem lehet atfog6. Ez soha nem jelent alapvetd
szkepticizmust. Azutan vannak egyes tények, melyekkel kapcsolatosan abszolut
bizonyossagunk van, mig ha nincs is roluk atfogd, kimerit6 magyarazat. Biztosak
vagyunk Isten létezésében. Biztosak vagyunk abban, hogy a vilagegyetemet Isten
teremtette. Biztosak vagyunk abban, hogy az ember blinbe esett, mikor evett a tiltott
fa gyumolcsébdl. Biztosak vagyunk abban, hogy Krisztus meghalt és feltamadt és
most az Atya jobbjan ul, s onnan fog eljonni megitéini él6ket és holtakat.
Bizonytalansagunk ezekben a dolgokban nem a végsé irracionalizmuson alapszik.
Pontosan ebben kiulonbdzink a modern tudomanyos mddszertan bizonytalansagatol.
Annak a tudomanyos modszertannak melyet napjaink irodalmabdl ismerunk, és
amelyik a filozofia és tudomany torténetebdl nétt ki ugy, hogy a vilagegyetem mogott
allé végsé Véletlent feltételezi. Nem tehet masképpen, mivelhogy azt hiszi, hogy a
nyers, vagy magyarazatlan tényekkel foglalkozik. A ,tudomany” azt hiszi, hogy egy
idéfolyammal van dolga, melyb8l az abszolut ujszer( allandéan omlik kifelé. ,Az
orokkévalosag igy meglathatdé” mondja Cohen, ,mint a kibdvuld latképek sorozatanak
korlatja, vagy rendez6 elve”. Ebbél az okbdl Isten soha nem képzelhetd el, mint
barminek a végsé oka. Cohen azt mondja, hogy mivel a valésag végsé soron a
végletekig hatarozatlan, ezért nincs értelme azt mondani, hogy a valésag, mint
egész, vagy barmi a valdésagon tul, mint egész, az oka barminek ebben a
vilagegyetemben. Ugy véli, hogy lehetségesek racionalis kapcsolatok a vilagegyetem
kilonboz6 tineményei kozott, am értelmetlen beszélni Istenrél, mint Aki a teremtdje,
vagy barminek is az oka ebben a vilagban.

Puszta lehetségesség

A Kkortars tudomanyos modszer elbfeltételezi a puszta lehetségesség
fogalmat. A keresztyénség viszont Isten abszolut aktualitasat eléfeltételezi. Ez a
kuldnbség élet-halal kizdelmet von maga utan. A kérdés egyszerien az, hogy miféle
el6feltételezés alapjan van az életnek jelentésége, vagy masként megfogalmazva,
milyen el&feltételezéssel lehetséges az értelmes allitas? Csak ha igy tesszuk
prébara a modern ,tudomanyos modszert”, akkor védhetd a keresztyénség. Ennek
vildgosnak kell lennie az éppen emlitett ténybdl, miszerint a tudomanyos modszer
szamara Isten semmilyen értelemben sem lehet oka a vilagnak, vagy barmi konkrét
dolognak a vilagban. Végzetes megprobalni Isten létezését bizonyitani a
Ludomanyos madszerrel”, majd ,a tényekre valé hivatkozassal”’, ha, mint Cohen
allitia, a tudomanyos moddszer maga is olyan el6feltételezésen alapszik, amely
kizarja Istent. Annak, hogy a ,tudomanyos” mddszer’ nem semleges, vilagosnak
kellene lenni abbdl, amit Cohen mond réla. Meg kell hagyni, a tudomanyos modszer
a tényekkel kezdi, am a nyers tényekkel. Azt allitja, hogy a tények nyers tények és
azoknak is kell maradniuk mind Isten, mind az ember szamara.

Ha még maradt némi kétely azzal kapcsolatban, hogy a tudomanyos mddszer,
ahogyan altalanosan értik, kizarja a keresztyénséget, kissé tovabb is folytathatjuk az
elemzését.

Barmely tény nemlétezése

Amit eddig mondtunk a Cohen altal leirt tudomanyos maodszerrdl, az els6
pillantasra azt latszik jelezni, hogy neki megfeleléen barmiféle tény létezének
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képzelhet6 el. Ezt gyakorta fejezik ki annak emlegetésével, hogy eértelmesen
gondolhatunk barmely tény nemlétezésére. Hume Beszélgetések a természeti
vallasrol cimd konyvében meég Cleanthes, a keresztyénség védelmezdje is ezt vette
alapul minden szilard érveléshez. Ha ezt Istenre is alkalmazzuk ugy, ahogyan az
emberre, az kihangsulyozza, hogy Isten nem egy sziukséges lény. Az tokéletesen
igaz, hogy egy szlkséges Iény létezése nem bizonyithatd, ha valaki Cleanthesszel
egyitt a nyers tényekkel kezdi. Am ez pontosan megmutatja a nyers tényekkel valé
kezdés vegzetes jellegét. Isten, mint az abszolut szikséges dnmeghatarozé Iény
el6feltételezendd, mint a ,véletlen tényekrdl” valo értelmes allitas lehetségessége. A
Ludomanyos modszer” azzal a feltételezéssel kezdi, hogy minden tény, s a tébbivel
egyutt Isten is, véletlen tények.

Barmely feltevés elméleti fontossaga

A tudomanyos mobdszer’ kovetkezetes alkalmazasahoz szikséges azt
fenntartani, hogy barmiféle tény létezhet. Kapcsolodik ehhez az allitashoz, miszerint
barmiféle tény vélhetd Iétezdnek az elképzelés, hogy elméletileg barmiféle feltevés,
mellyel kezdink, helytalld és jelentés. Nem feltételezik, hogy gyakorlatilag barmilyen
feltevés kinalhat6 helytalloként. Nem allitjak, hogy a gyakorlatban barmelyik elmélet
ugyanolyan j6, mint barmelyik masik. Készpénznek veszik, hogy felfedezhetlink
valamilyen tendenciat a természetben. A gyakorlatban korlatoznunk kell magunkat
arra, hogy olyan feltevéseket kinaljunk, melyek 0Osszhangban vannak azzal a
tendenciaval. Ettél flggetlenldl igaz marad, hogy kezdésként barmelyik feltevés
gyakorlatilag ugyanolyan fontosnak tulajdonittatik, mint a tobbi.

Ezzel az elképzeléssel, miszerint kezdésnek barmilyen feltevés ugyanolyan
jelentds, mint a tobbi, allitjuk szembe a keresztyén allaspontot, mely kimondja, hogy
egyetlen feltevés sem lehet jelentds a tények egyetlen csoportjanak sem, amely
kizarja a Szentiras harmas Istenének szikségszeri létezését. Csak egyetlenegy
abszolut igaz magyarazata létezik minden ténynek és minden ténycsoportnak a
vilagegyetemben. Isten rendelkezik a tények eme abszolut igaz magyarazataval.
Ennek megfeleléen, ahhoz, hogy a kllénbdz6 feltevések jelentések legyenek a
tinemény magyarazata szempontjabdl, 6sszhangban kell lennituk ezzel az alapvetd
eléfeltételezéssel. Isten 06nallo létezése barmely feltevés jelentdségének
eléfeltételezése. Ha valaki azzal prébalja megmagyarazni Jézus tanitvanyainak
allitasat, miszerint hogy Mesterik teste feltdmadt a sirbdl, az szerinte hallucinacio,
arra mi azt mondjuk, hogy ez a feltevés jelentéktelen. A tényszerl bizonyitékok
tovabbi vizsgalata az Ugyben nem tdbb, mint az ennek a feltevésnek a
jelentéktelenségére vonatkozo allitasunk megerésitése. Ha valaki a biologiai evolucio
feltevését kinalja az embernek a Foldon valé megjelenése magyarazataul, mi azt
valaszoljuk ra, hogy a feltevése jelentéktelen. A tényszer( anyaggal kapcsolatos
tovabbi tanulmanyozasunk az Ugyben nem tdbb, mint az ennek a feltevésnek a
jelentéktelenségére vonatkozo allitasunk megerésitése.

A fontossag prébaja

Barmely feltevés fontossaga elfogadasanak magaban kell foglalnia, hogy a
kijelentés fontossagat a nyers tényekre vald hivatkozas prébajanak vessék ala. Az,
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hogy Cohen ugy véli, hogy a nyers tényekre valo hivatkozas a mod, mellyel a
feltevés fontossaga meghatarozando, a kdvetkezé szavakbdl felismerheté:

igy kihangsulyozvan a gondolkodas szerepét a tudomanyos médszerben, nem minimalizaljuk
a kisérletezés és medfigyelés jelentéségét, hanem fontosabba tesszik az utébbit. A kisérletekre valo
hivatkozas tehat mindvégig velejaro, elészdr, mint a nyersanyag, melybdl a tudakozddas kind (azaz
mint ami sugallja a kérdést), majd mint amivel minden elméletet meg kell vizsgalni. Mindig altalanos
feltételezésekkel és az esetlegességgel, vagy az empirikus adatokkal kezdink. Semennyi
gondolkodassal sem vagyunk képesek szamiizni minden esetlegességet a vilagbdl. S6t, a puszta
spekulacié 6nmagaban nem teszi lehetbvé azt, hogy egy hatarozott képet kapjunk a Iétezé vilagrol. Ki
kell kiiszdbolnink bizonyos Uitkdzé valdszinliségeket, s ez csak a kisérletezés és medfigyelés Gtjan
vitelezhet6 ki. A tény, hogy két, vagy tobb feltevés logikailag lehetségesek azt jelenti, hogy ezek
egyike sem tartalmaz onellentmondast. Ezeket nem lehet kiiktatni a logikaval, vagy a puszta
matematikaval. D6nt6 esetekben a kisérlet, vagy medfigyelés sziikséges ehhez a kiiktatashoz. Mikor
egy feltevés el6szor felmerdl, azt prébaljuk meglatni, hogy vajon magyardzza-e az ismert tényeket.
Am altalanossagban Uj helyzetekre van sziikségiink annak meglatasahoz, hogy magyarazé ereje
nagyobb-e, mint a tébbi feltevésé.'"”

Itt fontos meglatni a pontos lényeget. A keresztyén allaspont természetesen
nem ellenzi a kisérletezést és a megfigyelést. Keresztyénekként mi is tehetlink
kiilonbdzd feltevéseket egy adott tiineményt megmagyarazandé. Am ezek a
feltevések mindig 6sszhangban lesznek Isten eléfeltételezésével, mint minden dolog
végsdé magyarazataval. Feltevéseink mindig Isten, mint az 6sszes tény teljes
magyarazoéja fogalmanak alarendeltségében fognak allni, s ha feltevéseinket ennek
az Istennek alarendelten fogalmazzuk meg, akkor nincsenek nyers tények, melyekre
feltevéseink alatamasztasa végett hivatkozhatnank. Hivatkozunk tényekre, de
sohasem nyers tényekre. Isten altal magyarazott tényekre hivatkozunk. Ez
egyszerllen egy masik moédja annak, hogy azt mondjuk, megprébaljuk kideriteni,
hogy feltevésink valéban dsszhangban van-e Isten tényértelmezésével. Feltevésink
fontossaganak végs6 probaja tehat az Isten tényértelmezésével valé 6sszhang. A
valodi emberi magyarazat nem mas, mint feltételes kovetkeztetés Isten
magyarazatara.

Ezzel szemben a kdzdnséges tudomanyos modszer a nyers tényekre vald
hivatkozassal probalja meg meghatarozni a feltevések fontossagat. A végsé véletlent
feltételezik a tények nyersanyaganak. Azutan a tények véletlen 0sszerendezését
tekintik a racionalis tendencianak ezek kozoétt a nyers tények kdzott. S egy feltevés
fontossagat ehhez a ,raciondlis tendencidhoz” val6 illeszkedés alapjan allapitjak
meg. A kor bezarult. Nyers tényekkel kezdjik, és nyers tényekkel fejezzik be.
El6feltételezzik a véletlent, mint Istent, majd arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a
keresztyénség Istene nem létezhet.

A ,,tudomanyos moédszer” probara tétele

Lehetetlen tulhangsulyozni a keresztyének szamara annak fontossagat, hogy
lassak a kulonbséget a sajat allaspontjuk és a kortars tudomanyos modszer kozott
azon a harom ponton, amelyeket megvizsgaltunk. Egy keresztyén nem engedheti
meg a teljes, atfogd megeértés idealjanak a jogossagat. Ez az ideal inkabb korlatozo,
semmint alkoté fogalomként nem fejleszti a dolgokat, hanem ha lehetséges, inkabb
még ront rajtuk. Nyilvanvaléan magaban foglalja, hogy Isten, mind a valosag
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teremtdje és alkotdja, valamint a valédi emberi értelmezés a kezdetektdl fogva ki
vannak zarva. Magaban foglalja a véletlen felemelését Isten helyére. Masodszor, a
keresztyének kovetkezetesen nem engedhetik meg mindenféle feltevés elméleti
fontossagat. Ez szintén magaban foglalja a véletlen felemelését Isten helyére.
Harmadszor, a keresztyének nem engedhetik meg a nyers tényekre vald hivatkozast,
mint a kijelentés fontossaganak prébajat. Ez is magaban foglalja a véletlen
felemelését Isten helyére.

Ennek megfeleléen a keresztyének egy dolgot tehetnek. A tudomanyos
modszertan legitimitasat a véletlen feltételezett metafizikajanak alapjan kell probara
tennilk. A keresztyénség hagyomanyos védekezési mddszere ezt nem tette meg.
Eljatszott a semlegesség eszméjével. Ennek megfeleléen meg akarta engedni és
meg is engedte a kortars tudomanyos ideal legitimitasat, annak az elképzelésnek a
legitimitasat, hogy elméletileg barmely feltevés fontos a tények barmely csoportjanak,
valamint azt az elképzelést, hogy a nyers tényekre valo hivatkozas a probaja barmely
feltevés fontossaganak. Ez a viselkedés végzetesnek bizonyult. Nem mast tett
lehetévé, mint egy véges Isten bizonyitasat, s egy olyan keresztyénseégét, amely egy
naturalista, vagy fél-naturalista mintara meg van nyirva.

Néha ugy tiint, hogy az emberek éreznek ebbdl valamit. igy példaul a
csodakra és lehetségességukre vonatkozé allitasokat idénként kivették a fizikai
kisérletek birodalmabdl és kizardlag a torténelem birodalmaba helyezték bele.
Feltételezik, hogy a modern fizika elmélete médszerében korrekt. Am azt allitjak,
hogy fizikai kisérlettel nem fedezhet6 fel olyan ismert torvény, mely hozzajarulna a
csoda a priori lehetetlenségéhez. Ennek oka az, hogy a tudomanyos kisérletnek a
fizikaban mindig egy hibahataron belll kell véget érnie. Még a legkifinomultabb
meéréeszkozokkel sem vagyunk képesek kikliszobdlni ezt a hibahatart. Ennek
megfeleléen a kisérletezének, miutan nagy szamu kisérletet folytatott le,
végeredménynek a kisérletek atlageredményét kell tekintenie. Ez magaban foglalja
az 6 sajat valasztasat. A tudos soha nem lehet teljesen passziv a tudomanyos
kisérletezés soran. Elkerulhetetlen, hogy a folyamat valamely adott pontjan a sajat
valasztasat gyakorolja. Azaz, a bizonytalansag eleme |ép be a képbe. Az atlag, amire
barmely tudos ramutat, nem biztos, hogy barmely tény képviseldje. Ebbdl kdvetkezik,
hogy senki nem lehet biztos abban, hogy Jézus feltamadasa, vagy Lazar
feltdmasztasa nem koOvetkezett be. Ezért aztan nyugodtan fordulhatunk a
torténelemhez, hogy megvizsgaljuk: ésszerlen elegendbek-e az ezekkel a csodakkal
kapcsolatos tanubizonysagok? S ha ugy talaljuk, hogy igen, akkor hihetlink a csodak
megtorténtében.

Vajon ez a fajta gondolkodas a csodak védelmében érvényes és hasznos?
Ezt nem hihetjik. Tegyulk fel, hogy a térténelemhez fordultunk és ugy talaltuk, hogy
elegendd bizonyitéka van annak a torténetnek, melyben a fejsze uszott a viz
felszinén. Nehéz azonban meglatni, hogy a modern elméleti fizika, mely elfogadja a
kisérletet, mint barmely feltevés fontossaganak prébajat, hogyan engedhetné meg
ennek a ténynek a lehetségességét. Ha millidszor prébalnak meg bevetni a fejszét a
vizbe, az minden egyes esetben elsullyedne. Itt nem lenne hibahatar, mely
megengedné a szubjektiv értelmezés belépését. Minden ,smert tény” kereken
ellentmondana az uszé fejsze elképzelésének. Ennek megfeleléen a ,feltevést” az
Oszdvetségben, miszerint Isten miatt Uszott a fejsze a vizen, el kellene vetni.

Am ha még el is tudnank felejteni egy pillanatra a most eladott
meggondolast, tegyuk fel, valahogy taldlunk helyet az uUszé fejszének, mint
valaminek, ami megtortént. Ebben az esetben az usz6 fejsze nem lenne mas, mint
nyers tény, amelyre egyelére még nem talaltunk magyarazatot. Ez egyszerlien csak
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egy furcsa esemény lenne. Nem volna igaz, hogy Isten csodatevé hatalmanak
kovetkeztében uszott a fejsze. Azaz, semmi haszonnal nem jart szamunkra, hogy
megprobaltunk elmenekulni a fizika birodalmabdl a torténelmébe. Ha megengedijik a
modern tudomanyos maddszer legitimitasat barhol, kénytelenek leszink ellenfeleink
kegyelmére hagyatkozni.

A keresztyén ,,feltevés” gyakorlati kizarasa

Amit a tudomanyos modszer farkasa meg akar etetni a keresztyénség
baranyaval, az vildgosan kiderul ennek a modszernek a csodak elképzelésére vald
kovetkezetes alkalmazasabdl. Mar jeleztlk, hogy a ,tudomanyos modszer” kovetdi
szamara a csodak semmi masnak nem képzelhetbek el, csak furcsa eseményeknek.
Ehhez még hozza kell tennunk, hogy a csodak keresztyén elképzelését idénként
hatarozottan és vilagosan a tudomanyos modszer alkalmazasaval utasitjak el.
William Adams Browntdl fogunk idézni a témaban. A csodak elfogadasaban rejlé
intellektualis nehézségekrél szdlva, ezt mondja:

Vegylk el6szor az intellektualis nehézségeket. Hogy megalapozzuk egy csoda megtorténtét,
legyen az a tizenharmadik, vagy tizenhatodik, esetleg a tizenhetedik szazadban, szikséges volt
megmutatni, hogy a kérdéses esemény nem magyarazhaté természeti térvénnyel. Ez, bar nehéz, de
mégsem lenne lehetetlen, feltéve, hogy valaki pontosan tudta, mit értettek a ,természeti” alatt, és
milyen események voltak magyarazhatdék természeti torvényekkel. Manapsag azonban mar nem
vagyunk tébbé biztosak abban, hogy tudjuk, hol hizzuk meg a természeti torvények hatarait. A
természeti torvény csak az altalunk adott neve egyes szabalyos id6kézénként ismétléd6 sorozatoknak
a tunemény megtorténtének sorrendjében. A természeti térvény nem valami Istennel szemben allé
fuggetlen er6, mely okként mikodik az okok kozott. A természet a dolgok teljességének ama része,
mely elfogadja azt az osztalyozast, mely azoknak az elveknek az alapjan tortént, amelyekben a mult
elemzésének eredményei testestlnek meg. Hogy bebizonyitsuk egy eseményrél, hogy az csoda
abban az értelemben, hogyan Aquindi Tamas, vagy Kalvin hittek a csodakban, nem pusztan azt lesz
sziikséges megmutatni, hogy még nem volt lehetséges helyet biztositani neki a megfigyelt sorozatban,
hanem azt is, hogy ez a jovében sem lesz soha lehetséges, ami viszont nyilvanvaldan lehetetlen.

A csodak sok kortars ellenzéje belenyugszik abba, hogy ezen a ponton megpihen. Ok nem
tagadjak a csodak lehetségességét, hanem csak a bizonyitas lehetéségét, miszerint egy adott
esemény csoda. Vegylk a mult barmely csodajat, a sz(ztdl valo sziiletést, Lazar feltamasztasat, vagy
Jézus Krisztus feltdamadasat. Tegylk fel, hogy be tudjuk bizonyitani, hogy ezek az események
pontosan ugy toérténtek meg, ahogyan az allitdsok szerint lezajlottak. Mit értlink el? Megmutattuk, hogy
a lehetséges korlataira vonatkozd korabbi nézeteinket ki kell szélesiteni, hogy az el6z6 generaciok tul
szliklatékorlek voltak és felll kell vizsgalnunk 6ket, hogy olyan problémak slrlisddnek az élet és
megujuldsanak eredetével kapcsolatban, melyeknek ez idaig nem voltunk tudataban. Am az egyetlen
dolog, amit nem mutattunk meg, s amit valéjdban nem tudunk megmutatni, hogy csoda tortént, mert
ehhez meg kell vallani, hogy ezek a problémak 6rokliétten megoldhatatlanok mindaddig, amig minden
lehetséges tesztet el nem végeztink.

S6t, mit kell még elmondanunk ezekrél a korabban csodanak vélt eseményekrél technikai
értelemben, amelyekrél ma sok tudds hiszi, hogy bevonhatdk a térvények hatalya ala? Példaul, a
gyogyitas, vagy a démonikus megszallas csodairdl? Hasonld tlineményeket napjainkban is latunk,
melyek ugyanahhoz a kategoriahoz latszanak tartozni, mint példaul a keresztény tudomany
gyogyitasai, vagy a keresztény misszionariusok 6rdéglizései Kinaban. El kell tehat ismernink, hogy a
bibliai torténetek valldsos jelentésége meggyengiilt és a bennik szerepld események bizonyit6 értéke
megcafoltatott? Egy efféle kdvetkeztetést Shatatlanul az kdvetne, hogy vajon a bizonyitds korabbi
modszerei helyesek voltak-e? Am a csodak modern védelmezéi nem akarjak elismerni, hogy ez a
helyzet. A bibliai csodak vallasos jelentdségét, mondjak nekiink, nem gyengitette meg semmiféle, az
elézményeik megértésének iranyaba halado folyamat azon egyszer(i oknal fogva, hogy a min8dség,
mely megadja jelentéséglket a vallds szamara, azon a teruleten helyezkedik el, ahova a tudomanyos
modszerek nem képesek behatolni.'®

8 Isten munkaban, 169-171. oldal
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Semlegesséq - tagadas

Mikor efféle szakaszt olvasunk, jogosan kérdezhetjuk, hogy hova lett a
tudomanyos modszer semlegessége, mellyel dicsekedett? Nem vagyunk meglepve,
ha ugy talaljuk, hogy mindennek, kulonosen a keresztyénségnek a tagadasa
természetesen a ,tudomanyos moddszer’ kovetkezetes alkalmazasabol nétt ki. Ha
elfogadjuk a ,tudomanyos moddszert” akkor meg kell engednink, hogy nagyon is
lehetséges egy jovobeli id6pontban, hogy a Bibliaban feljegyzett csodak, nem kizarva
Krisztus feltdamadasat sem, magyarazhatéak lesznek természeti toérvényekkel. El kell
ismernunk az 0sszes tény atfogé magyarazatanak egyetlen értelmezési alapelvét,
amely nyitott az ember elméje szamara. Akkor viszont nem lehet Isten, akinek elméje
lényegileg magasabb szintl, mint az emberi elme. Egy ilyen Istennek lenne egy sajat
terve, amit kivitelezne. Istennek ez a terve nem allna nyitva az emberi latogatok
felulvizsgalata el6tt. Ebbdl az okbdl a ,tudomanyos modszer” szamara elviselhetetlen
lenne.

He megkérdeznénk, milyen fajta magyarazatot adna a tudomany a
csodaknak, meghallgathatjuk Bernard Bavinckot A tfudomany és Isten cimi
konyvébdl. Bavinck a csodak kérdését az alabbi szavakkal targyalja: ,Teljesen hibas
manapsag fenntartani a csodakba vetett hitet a sz6 k6zdnséges értelmében, pusztan
a természeti torvények statisztikus jellegére alapozva”.'"®

Mit ért azalatt Bavinck, hogy nem vagyunk képesek védeni a csodakat
pusztan a torvények statisztikus jellegére hivatkozva? Ezalatt azt érti, hogy minden
tény nyers tény, emiatt bizonyossaggal semmit sem mondhatunk el6ére egyetlen
tényrél sem. Ezért tehat a mintavétel modszerét kell alkalmaznunk. Mintakat kell
vennunk a minket korulvevd tények tomegébdl. Ezeknek a mintaknak képviselniuk
kell az altalunk magyarazni prébalt tények tomegének természetét. Feltételeznink
kell azonban, hogy a mintaink képviselik azt a természetet. Készpénznek vesszuk,
hogy a meg nem vizsgalt tények hasonléak lesznek azokhoz a mintakhoz, melyeket
megvizsgalhattunk. Soha nem lehetlink azonban biztosak, hogy ez a helyzet az
egyes kulonallo esetekben. Lehetnek bizonyos nagyon furcsa példak. Ezeért
felfoghatéan létezhet olyasféle fizikai tinemény, mely nem illik bele abba, amit mi a
természet torvényének gondolunk. Errél Bavinck ezt mondja:

Vegylk a Perrin és a cserép torténetébdl idézett példat. Mikor a cserép leesik a haztet6rél,
minden 101010 évben megvan a lehet8sége, hogy a molekularis nyomas eloszlasanak véletlen
egyenletlensége jelentés oldaliranyd impulzust ad neki, s igy nem esik az arra elhalado fejére, akit
egyébként lecsapna, ha esése a lehulld testek normalis (azaz mondhatjuk, hogy az atlagos)
térvényének megfeleléen zajlana le. Am ha az allitas a teoldgia teriiletén bukkan fel, hogy ily médon
igazoljon egy csodat, az eredmény csak a teoldgia sajat tigyének rombolasa lesz. Mert el8sz0r is, mint
lattuk, a valdszinliség olyannyira kicsi, hogy gyakorlatilag a lehetetlenséggel egyenértékiinek
tekinthet6. Ha az emberiség térténetének kezdetétdl fogva minden egyes masodpercben leesett volna
egy-egy cserép, még nem telt volna el észrevehet6 id6szakasz abbdl az idétartambdl, melynek Perrin
szerint el kell telnie ahhoz, hogy az esemény bizonyosan bekdvetkezzen. Masodszor, még ha egy
ilyen mérhetetlendl picike valdszinlség végul mégiscsak valésagga valna, ott lenne a masodik,
majdnem ugyanolyan hatalmas valoszinltlensége annak, hogy pontosan abban a pillanatban
kovetkezzen be, mikor az arra jard, aki ,gondviselésszeriien” védett, éppen ott, az alatt a tet6 alatt
halad el.

Hasonlé6 megfontolasokat tehetlink példaul Péter vizen jarasaval kapcsolatosan, amely
természetileg szintén elképzelhetd, mint az egyenletlen molekularis nyomas kdvetkezménye, de még
kevésbé valoszin(, valamint mas csodakkal kapcsolatosan is. Ebbél kiindulva a teolégia vilagat nem
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lehet eléggé erbteljesen figyelmeztetni arra, hogy nehogy megproébaljon t6két kovacsolni az Uj
felfedezésekb6l. '

Kicsivel késébb Bavinck hozzateszi: ,Az Uj fizika atadja ezt az egész kozmoszt
a tiszta véletlennek és statisztikai torvényeinek. Ez alapvetéen kevésbé egyezének
latszik a mi mindenhatd, s mindenek felett orokkévaldéan bolcs Istenbe vetett
hitiinkkel, mint a régi nézépont.”'*" Bavinck eme figyelmeztetését a keresztyénség
ortodox veédelmez6inek nagyon a szivukre kell venni. Ha a hibahatarra és a
természeti torvények statisztikus jellegére hivatkozunk annak érdekében, hogy
megmutassuk, a tudomany is megengedheti a csodakat, ugy a biztonsageért a
determinizmus égé hajojardl az indeterminizmus tengerébe ugrunk. Mindkét esetben
a halal var rank. Az a tudomanyos modszer, mely a véletlen metafizikajan alapszik,
kénytelen megprébalni megsemmisiteni a keresztyén allaspontot, mely Istennek,
mint dnmagat bizonyitd, 6nallé Iénynek a metafizikajan alapszik, Akinek atfogo terve
van az egész valésagra.

A keresztyen ,feltevés” allitdlag léenyegtelen

Lattuk tehat, hogy a ,tudomanyos ideal” egy erédtliz, mely hiaba szlinik meg.
Meg kell hagyni, beszélnek a semlegességrél, sét még tapsolnak is neki. Am nem
valositjadk meg a gyakorlatban. Ugyanez igaz a feltevések fontossaganak kérdésre is.
Cohen azt allitia, hogy elméletiieg minden feltevés fontos. Am a gyakorlatban
természetesen ki kell zarnunk bizonyos feltevéseket. Milyen feltevésekrél gondolja
Cohen, hogy ki kell zarni azokat? A valasz vilagos. Azokat a feltevéseket kell kizarni,
melyek a keresztyénség igazsagat foglaljak magukban. A racionalizmusrdl,
naturalizmusrol és szupernaturalizmusrél szélva Cohen ezt mondja:

Gyakran allitjak, hogy a tudomanyos modszer elve nem el6re képes kizarni barmely tény
lehetségességét, legyen az barmilyen furcsa, vagy csodalatos. Ez oly mértékben igaz, hogy a
tudomany, mint a tuddsunk kiterjesztésének egyik mddszere nem engedheti meg, hogy olyan
nézeteket fogadjunk el, melyek meggatolnak minket el6zd nézeteinkkel ellentétben allani latszd Uj
tények felfedezésében. Valdjaban azonban kilénb6z8 tipusu magyarazatok nem fogadhatok el a
tudomanyos ismeretek teriletén belill. Barmely prébalkozas példaul arra, hogy fizikai tineményeket
testetlen szellemek cselekedeteinek kovetkezményeként magyarazzon, nem egyeztethet6 Ossze a
racionalis determinizmus alapelvével. Ezen entitasok természete ugyanis nem elegendéen
meghatarozott ahhoz, hogy lehetévé tegye neklnk hatérozott kisérleti kdvetkezmények levonasat
télik. A Gondviselés Akarata példaul mindent megmagyaraz, akar igy torténik, akar ugy. Innen
kiindulva nem lehetséges kisérlettel megddnteni. Egy feltételezést azonban, melyet nem lehetséges
megcafolni, kisérletileg sem lehetséges igazolni.

lly mdédon kizarva a kisérteties, magikus és mas természetfeletti befolyast, ugy tlinik, hogy a
tudomanyos maddszer elszegényiti vilagnézetinket. J6 azonban megemlékezni arrél, hogy az a vilag,
ahol egyetlen lehetségességet sem zarunk ki, az a kdosz vilaga. amelyrél egyetlen hatérozott allitas
sem fogalmazhaté meg. Barmely vilag, mely tartalmaz valamelyes rendet, sziikségszerlien magaban
foglalja bizonyos elvont, vagy alaptalan feltevések elvetését, melyek példaul egy 6rilt elméjében
fogannak meg.'?

Ugy tinik, a véletlen filozdfidja, melyre Cohen felépiti a tudomanyos
modszerrdl alkotott egész elképzelését, nem engedi meg Istennek, mint egy abszolut
racionalis lénynek a fogalmat. Nem csodalkozunk ezen. Isten fogalmanak
megengedése megsemmisitené a ,tudomanyos moddszert”. Azt Aallitottak, hogy
elméletileg minden feltevés megengedhetd. Isten ,feltevése” azonban a kezdet
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kezdetétdl fogva ki van zarva. S mi az alapja az Istenrdl alkotott elképzelés
kizarasanak? Nagyon nyomatékosan kifejezdédik, mikor Cohen azt mondja, hogy
példaul a gondviselés eszméje ,mindent megmagyaraz, akar igy torténik, akar ugy’.
Igaz ez? Keresztyénekként azt valljuk, hogy Isten terve, vagy gondviselése tényleg
mindent megmagyaraz. De azt is valljuk, hogy pontosan emiatt a gondviselés miatt
torténnek a dolgok ugy, ahogyan megtorténnek, és nem masképpen. Mas szavakkal
azt valljuk, hogy a keresztyénséggel szemben itt megfogalmazott vadakat vissza kell
kildeni a feladonak. Csak ha a véletlen filozofidjaval kezdjuk, akkor tdérténhetnek
barmiképpen a dolgok. S akkor egyaltalan nincsen semmiféle racionalitas.

A nyers tényekre vald hivatkozas, mint a feltevések fontossaganak
probaja

Okunk van o6rvendezni, hogy Cohen ennyire nyiltan megfogalmazta ezeket a
dolgokat. A keresztyéneknek képeseknek kellene lennilk meglatni ezekbdl a
kijelentésekbdl, valamint a Brown és Bavinck altal elmondottakbdl, hogy nem
védhetik a keresztyénség tanitasait a ,tudomanyos modszer” hasznalataval. A végsé
préba, amit Cohen alkalmaz, mikor a kijelentéseinek fontossagi sorrendjét igyekszik
megallapitani, a nyers tényekre val6 hivatkozas, melyeket az ember Isten nélkll is
ismerhet. A nyers tényekre vald hivatkozas eme modszerével azt talaljuk, hogy az
Istennel kapcsolatos feltevés, amint az a gondviselés tantételében meg van
fogalmazva, még csak jelentdsnek sem tekinthet6. A tényekre vald hivatkozasrol,
mint a feltevések fontossaganak probajardl szélva, Cohen és Nagel ezt mondjak: ,A
feltevés, miszerint a vilagegyetem oly modon zsugorodik, hogy minden hosszusag
ugyanabban az aranyban huzdodik 6ssze, empirikusan értelmetlen, ha nincsenek
ellenérizhetd kovetkezményei. Hasonldképpen a hit, miszerint a gondviselés
nagyobb, az igaz élet hasznara valé nagyobb erd, mint valaki embertarsai iranti
gondoskodasa, nem rendelkezhet ellendrizhetdé kovetkezményekkel, hacsak nem
jelolink ki egy kisérleti folyamatot, mely ’az érintett er6k’ viszonylagos erfsségét
méri”.'3

Nem boncolgatjuk tovabb ezt a kérdést. Lesz még lehet6ségunk eme modszer
alkalmazasanak részletesebb vizsgalatara, mikor pl. a vallasi iskolak pszicholdgiai
modszerét targyaljuk. Ha valaki ugy fogja fel, hogy az olyan tapasztalatok, mint az
Ujjaszuletés és a hit, valamint a kilsé csodak, pl. Krisztus feltamadasa a tudomany
vonatkozasaban csak arra varnak, hogy eljjjon a nap, mikor a természeti torvények,
legyenek akar statisztikai torvények, magyarazatot adnak rajuk, annak egyszer s
mindenkorra fel kell adnia minden, a keresztyénség igazsaganak ,tudomanyos
modszerrel” vald alatamasztasa iranti reményt. A modern tudomanyos modszer
eljarasat jol szemlélteti az Edwin G. Conklin altal a Felfedezte a tudomany Istent?
CimG konyvben szerepld cikkében adott minta, melyet Edward H. Cotton
szerkesztett. Conklin el6szor azt mondja el nekunk, hogy nem lehet valddi
OsszelUtkozés a tudomany és a vallas kozott. JO baratoknak kellene lennitk, mivel
mas-mas tertleten munkalkodnak. ,Senki sem tudja, mi all az evolucié
hatterében”."” Ez a semlegesség eszméje. Nagyon jol hangzik. Ugy tiinik, hogy
elméletiieg minden feltevés tekinthetd fontosnak. Hamarosan megmutatkozik
azonban, hogy a keresztyén feltevést nem tekintik fontosnak. Conklin mondja:
,1Tovabb mar nem lehetséges azt gondolni, hogy az ember testben, elmében és
erkolcsben tokéletesnek, illetve Isten képmasara teremtetett. Nem lehetséges

'2 Morris Cohen és Erest Nagel, Bevezetés a logikai és tudomdnyos médszerbe, 207. oldal
124 86. oldal
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tovabbra is azt hinni, hogy Isten 'a J6 Ember’, vagy az 6rdég 'a Rossz Ember”.'®

Azaz, a keresztyén feltevés lényegtelenként ki van zarva. Nem sokkal ezel6tt
fogalmazza meg Conklin azt a pozitiv allitast, hogy a Véletlen nem keresztyén
elképzelését kell elfogadni. ,Kétségtelen, hogy a véletlen hatalmas szerepet jatszott
a vilagos kés a szervezetek evoluciojaban, am nem hiszem, hogy csak ez jatszott
volna szerepet”.'”® Conklin elészor azt mondja, hogy ezt senki sem tudja. Masodszor
valojaban ezt mondja nekunk, keresztyéneknek: ,De ti tévedtek”. Harmadszor,
valojaban ezt teszi hozza: ,En, mint evolucionista és a véletlenben hivé, képviselem
a helyes allaspontot”. Senki sem tudja, de te vagy az, aki tévedsz, és én vagyok az,
aki nem: ez tipikus a kortars tudomanyos modszer esetén.

Nem akarjuk azt sugallni, hogy ebben a dologban szandékos csalas van. Ez
mindossze a tudomanyos modszertan valsaghelyzetére mutat ra. Masként nem
képes mikodni. S a mi kritikank azt sem tartalmazza, hogy nem igazan értékeljuk
azoknak a nagy tudosoknak az eredményeit, akik nem keresztyének. Készek
vagyunk elismerni, hogy a nem keresztyén tudomany hatalmas munkat végzett és
nagyon sok igazsagot hozott napvilagra. Am a tudomany altal felfedezett igazsag a
véletlen vilagegyetemérdl alkotott alapelképzelésuk dacara valt vildgossa, nem pedig
annak okabdl. A nem keresztyén tudomany a keresztyén teizmustol kolcsonzott
tokével tevekenykedett és emiatt volt képes napvilagra hozni oly sok igazsagot.

Hogy szemléltessuk hozzaallasunkat a modern tudomanyhoz és
modszertanahoz, idézzik fel Salamon és a foniciaiak esetét. Salamon Isten
szovetségeének egy templomot akart épittetni. Vajon azokat kérte meg, akik nem
voltak Isten szOvetségének tagjai és nem tudtak Istenrdl, hogy készitsék el a
terveket? Nem, Istentél vette a tervet. A gerendakat a tervnek megfeleléen kellett
lefektetni. Talan az egyes épitészeknek sok id6t vett igénybe megtalalni a gerendak
pontos helyét. Talan tobb feltevéssel is rendelkeztek arrél, hogy ez, vagy az a
gerenda pontosan hova is valé. Am sohasem kételkedtek maganak a tervnek a
végs6ségében. Nem fogalmaztak meg olyan feltevéseket, melyek nem alltak
0sszhangban a tervvel. Tudtak, a tények valahogy bele fognak illeszkedni a tervbe.

Am Salamon templomépitdinek ez a viselkedése vajon azt sugallja, hogy
semmi hasznos nem volt azok szamara, akik nem voltak a szbvetség tagjai?
Egyaltalan nem. A foniciaiakat favagokként alkalmaztak. Ezeket a foniciaiakat még
sokkal tapasztaltabbaknak is elismerték, mint a szOvetség népét, a fa
megmunkalasaban és az acsmunkaban. Még akar sajat templomokat is épithettek
volna az altaluk kivagott fakbdl. Ezek a templomok még akar emlékeztethettek volna
Salamon temploméara. Am ezek mégsem lettek volna masok, mint balvanyoknak
felépitett templomok. Ezért ezek a templomok el6bb-utébb leomlottak volna.
Salamon ezt nagyon ol tudta. Ezért hasznalta a foniciaiakat szolgaiként, és nem
épitémestereiként.

Valamelyest hasonléan kell viselkedniink a tudomannyal. Orommel elismerjik,
hogy sok tudds konkrét munkaja nagyon értékes. Orémmel elismerjik, hogy a
,tudomany” nagyon sok tényt a napvilagra hozott. Am nem hasznalhatjuk a modern
tudosokat és modszeriket a sajat keresztyén magyarazatunk szerkezetének
epitbmestereiként. Tagadjuk a tudomany idealjanak jogossagat: tagadjuk alapelvét a
feltevések fontossaganak vonatkozasaban, s tagadjuk a nyers tényekre vald
hivatkozasat. Probara tesszuk egész eljarasat. Ehelyett Istent és a Biblia Krisztusat
kinaljuk, mint konkrét egyetemességet, melynek vonatkozasaban minden tény
ertelmet nyer. Fenntartjuk, hogy csak keresztyén teista tények lehetségesek, semmi

125 80. oldal
126 88. oldal
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masféle. Ezutan térink a tényekre, a tapasztalat tineményeére, s Ujra meg Ujra
felfedezzlik, hogy ha barmely ,tényt” nem keresztyén mddon értelmezink, abbdl
nyers tény lesz és a nyers tények értelmetlenek.
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5. fejezet: Teoldgiai bizonyitékok - Isten

Ratérunk a keresztyénség egyes tanitasainak rovid elemzésére avegett, hogy
meglassuk, mit tesz ezekkel a modern tudomany. Minden keresztyén tanitas alapja
az Istenrdl szol6 tantétel. Milyen a modern tudomany viselkedése Istennel szemben?

Erre a kérdésre teljesen hatarozott valaszt adhatunk. Nem mintha minden
tudés egyetértene a dologban kijelentéseik formajat tekintve. Egyesek
visszautasitanak mindenféle Istenbe vetett hitet. Masok agnosztikusak. Megint
masok, s talan 6k vannak manapsag tobbségben, azt allitjak, hogy felfedezték Istent
a tudomany Utjait jarva. Am ez a haromféle valasz, melyet a modern tudésok adnak,
egy pontban megegyezik. A modern tudosok gyakorlatilag kivétel nélkul egyetértenek
Isten bibliai fogalmanak tagadasaban. Ha hisznek is egy istenben, az nem mas, mint
a vilagegyetem kiterjesztése, vagy egy alapelv kiterjesztése a vilagegyetemen belul.

A Kant elétti tudomany

Semmi kétség sem férhet hozza, hogy a tudomany novekedése hatalmas
kulénbségekrél adhat szamot az dkori és a modern ember esetében. Az dkori ember
egynek gondolta magat a vilagegyetemmel. Szamara a makrokozmosz és a
mikrokozmosz ugyszoélvan egyaltalaban nem voltak megkulonboztethet6k. A modern
ember viszont élesen a természet felett all. Ez tette szamara az ismeretelmélet
kérdését mindennél fontosabba. Ez allitotta élesen rivaldafénybe a nyers tények
kérdését. Vajon léteznek tények, melyek teljes meértékben az ember elméjének
hatosugaran kivul vannak? A modern tudomany legkorabbi formai mar feltették ezt a
kérdést és hatarozottan tagadd valaszt adtak ra. A matematika volt az els6 a modern
tudomanyagak kozul, mely messzire kiért a vilaglr birodalmaba. Létezett, mint
mondta valaki, ,a végtelen vilagegyetem harmédniajaba vetett hit és a matematikaba,
mint titkainak kulcsaba vetett bizalom”. Descartes javasolta, hogy a vilagegyetem
tanulmanyozasat néhany vilagos és konkrét elképzeléssel kezdjik. O csak el akarta
vonni mindazokat a kdvetkeztetéseket, melyeket ezek az elképzelések tartalmaztak.
,EQY latomas altal ihletetten, mikor az lgazsag Angyala megjelent és batoritdban szolt
hozz4, létrehozta az algebra és matematika uj kombinaciojat, melyet most analitikus
geometrianak hivunk, am amit &6 ’egyetemes matematikanak’ nevezett.
Felfegyverkezvén ezzel a félelmetes fegyverrel, kidolgozta a Természet egész
rendszerét, melyben minden, a csillagoktdl és kovektdl az €16 allatokig és €l emberi
testekig olyan anyagi részekre egyszerlsodik le, melyek a matematika torvényei
szerint mozognak egy egyetemes homogén kdzegben, vagy éterben”.'?’

Descartes tudomanyos modszerére épitette fel Spinoza a teoldgigjat. O
Istennel inkabb geometrico foglalkozott. Spinoza biztos volt abban, hogy képes lesz
Isten létezését bizonyitani. Ot az Isten-ittas embernek nevezték. Spinoza szamara az
ember elméje nem volt mas, mint Isten elméjének egyik dsszetevdje. Csak egyetlen
valodi egyetemes elme létezik, melynek az ember elméje csak része. Ez az
egyetemes elme iranyitja a teljes valéosagot. Nyers tények nem léteznek. Az
egyetemes elme teszi a tényeket pontosan azokka, amik.

Nem kell az id6t vesztegetni arra, hogy megmutassuk, Spinoza Istenrél
alkotott eme elképzelése homlokegyenest ellentéte Isten keresztyén elképzelésének.
Spinoza valdjaban ugyanannak képzeli el az emberi és isteni gondolkodast. A

27 Walter Marshall Horton, 4 teizmus és a tudomdny szelleme, New York, 1933. 9. oldal
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keresztyénség Isten gondolkodasanak elégségességével és az ember
gondolkodasanak teremtettségével kezdi. Spinoza filozéfidja adja nekink az elsé
modern szemléltetését annak az istennek, amit a modern tudomany elfogad. Ez egy
kizardlagosan immanens isten.

Spinoza azonban tulsagosan sommason végzett a nyers tényekkel. Ha valaki
nem a bibliai teremtés elképzelésével kezdi, akkor fellép a nyers tény és a nyers tény
nem tinik el. Az empiristak nem késlekedtek ramutatni a tényre, hogy Spinoza
er0szakot tett a nyers tényeken. Leibniz remélte, hogy képes lesz szembeszallni az
empiristak eme kritikajaval, és ki tudja majd vitelezni a teljes valosag matematikai
magyarazatanak idealjat. A magasabb matematika eszkozeivel remélte athidalni a
szakadékot a tunemények kozott, melyeket a megfigyelések latszolag végtelenul
Osszefuggéstelennek mutattak. Az egyes tlnemények koézotti  mindségi
kulonbségeket matematikai sorozatok funkcionalis kulonbségeire egyszerisitette le.
igy remélte Leibniz, hogy minden tiinemény atjarhatd lesz az ember elméje szamara.
A kulonb6zé monaszok minéségi kulonbségei pusztan a vilagossag meértékében
rejlettek, mellyel visszatukrozték az egész kozmoszt. Az anyagi monaszok ,picinyke
észlelései”, mondta Leibniz, elvezettek az észlelhetetlen, de logikailag kdvethetd
lépcséfokokon at a lelki monaszok ,tudatos észleléseihez”. Kozottik szigoru logikai
folyamatossag all fenn.

Ugy latszott, elérték a tokéletes tudomanyos mddszert. A matematikai
modszer alapjan allitotta Laplace, hogy képes megjésolni minden jovobeni
esemeényt. Az ember, gondolta, képes volt eljutni a valésag vésé hataraig a
matematika kereséfényével. Mivé valna a keresztyénség ebben a rendszerben? A
valasz kézenfekvé. Ahogyan Spinoza tagadja Isten transzcendencigjat, ugy tagadja
Leibniz a keresztyénség egyediségét. Targyalja a természet és a kegyelem kozotti
kapcsolatot. A ,természet birodalma” nem mast jelent a szamara, mint egy
birodalmat, mely felette all a gondolkodasnak, de még mindig a gondolkodas altal
van iranyitva. Isten ugy fér bele a képbe, mint valaki, aki mindent a Gondolkodas
altal rendel el. Isten csak az egyetemes Gondolkodas egyik 0sszetevdje. A Biblia
szuverén Istene az egyetemes Gondolkodas fogalmara egyszer(isodott le. A
megvaltas tantételei naturalista mintaba szovettek bele.

A posteriori tudomany

A modern tudomany elsé kifejez6dése modszerében szigoruan a priori volt.
Most ratérink a Kant el6tti tudomany a posteriori formajara. Vajon nem igaz hogy az
igazi tudomanyos médszer természetében mindig ravezet6? Talan Leibniz és a korai
matematikusok modszere végsé soron nem volt igazi. Talan a keresztyén teizmus
elsopré tagadasa annak hamis a priori jellege miatt tortént.

»A tizennyolcadik szazadban, mikor a tudomanyos tevékenység kozpontja és
vezetése atcsuszott az eurdpai kontinensrdl a brit szigetekre, s az alkalmazott
mechanika f6 érdekl6dési iranyként felvaltotta a tiszta matematikat, a tudomanyos
szellem ravezetdbbé és empirikusabba valt”.'® Isaac Newton nagy ambicidja az volt,
hogy ugy foglakozzon a tényekkel, amik azok valdjaban. Galileinek a pisai
katedralisban 16g6 lampajaval elvégzett kisérleteinek alapjan tevékenykedett. A
megfigyelés alapjan alkotta meg a mozgastorvényeit.

Locke filozéfidja nagymértékben Newton tudomanyos elveinek egyfajta
alkalmazasa volt. Butler Analdgiaja viszont Locke filozofiai alapelveinek a teoldgiara
valé alkalmazasa volt. Az els6 fejezetben megemlitettik Butler moddszerének

128 Horton, idézett mi, 45. oldal
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szomoru eredményeit. Semmi mas, csak egy véges lIsten bizonyithatdo Butler
Jsavezetd modszerével’. A keresztyénség egyediségét le kellett tompitani a
naturalista minta kovetelményeinek megfelel6en. Roviden, az a posteriori médszer
eredményei nem kevésbé bizonyultak romboldnak a keresztyénség szempontjabdl,
mint a Kant el6tti tudomany a priori modszerének eredményei. Utdbbiban nagyon
vilagosan megnyilvanul, hogy a modern tudomany idealja a mindenre kiterjed6,
atfogo tudas. El6z6ben ez nem nyilvanul meg olyannyira vilagosan, am nem kevésbé
igaz ott is. Az empirizmus azzal kezdte, amit a tények ,ismert birodalmanak” vélt. Az
Jismeretlent” egyszerlien csak ugy képzelték el, mint ami az ,ismert” analdgja. Az
ismert vilagot, az ember altal ismertnek képzelték. Mert az ember szamara nem volt
szukséges a vilag megismeréséhez az, hogy el6bb azt az Isten megteremtse és
ismerje. A tényeket nyers tényekként kezelték, ahelyett, hogy Isten altal magyarazott
tényekként kezelték volna. Azaz, az autondbm emberrdl ugy gondolkodtak, hogy az
mindennel rendelkezik ahhoz, hogy legalabb a nyers tények egy adott terlletét
értelmezze. S ha ismeri a nyers tények egy adott teruletét, akkor mar csak ki kell
terjesztenie tudasanak hatarait az ,ismeretlenbe” ugyanazzal a maddszerrel, mint
amivel a mar ismertet megismerte. Még ha Isten meg is probalna kijelenteni Magat
az embernek, akkor csak olyan dolgokat jelenthetne ki, amelyek folytonossagban
allnanak azzal, amit az ember mar ismer. Isten soha nem johetne az emberhez
szuverén Istenként. A keresztyénség soha nem johetne az emberhez a feltétel
nélkuli kegyelemmel.

A Kant utani tudomany

A Kant utani tudomany vizsgalataval kell folytatnunk. Miben kilénbdzik ez a
Kant el6tti tudomanytol? Alapvetd kuldnbség nincsen. A Kant utani tudomany még
nagyobb tiszteletet tanusitott a nyers tények irant, mint a Kant elétti tudomany tette.
Ez els6sorban abban a tényben nyilvanul meg, hogy a tudomanyos idealt Kant az
abszolut ideal szintjérdl a korlatozé fogalom szintjére csokkentette le. Kant szamara
a tér-id6 koordinatak az egyeéniesités alapelvét formaltak meg. Ebben szembeszallt a
leibnizi racionalizmussal. Leibniz a teljes korl leirast vélte az egyéniesités
alapelvének. Minden egyént be lehet sorolni a sajat logikai szerepébe. Kant szamara
a logikanak nem volt efféle atfogd lendilete. Akadalyoztak a mulandd tények
csillog6-villogd zlrzavara. Ez a ténybirodalom soha nem csokkenthet6 le pusztan
logikai 0sszefuggésekre. Az értelmezés kategoriai, Kant szerint, legfeljebb csak az
igazsag 0Osszetevdit képesek megmutatni. S hogy micsoda a tény 6nmagaban, azt
soha nem lehetunk képesek teljeséggel ismerni. Nem tehetunk tobbet, mint kozelité
megoldasokat fogalmazhatunk meg a tények ismeretének vonatkozasaban.

Kant eme allaspontjanak messze hatoé jelentésége gondos figyelmet igényel.
Ez még mindig azt jelenti, hogy a tények nem teremtettek, hanem valahogyan ott
vannak. Az ember elméje a legnagyobb eréfeszitések aran sem képes visszajutni a
tényeknek ehhez az éppen—ott-van-sagahoz. Ha az ember elméje megprébal
visszajutni a nyers tényekhez, allitia Kant, belefullad a reménytelen ellentmondasok
csomdjaba. Itt ratapintottunk Kantnak a ,teista bizonyitékokkal” szemben
megfogalmazott kritikajanak a Iényegére. Kant eme bizonyitékokkal szembeni
kritikajaval szemben nem vehetjuk fel a kesztylt, mig le nem leplezzik a nyers tény
kisértetét. Ez a szellem csak akkor szamizhetd, ha a keresztyénség Istenének, mint
az egész tér-ido vilagegyetemnek a Teremtbje elképzelését tekintjuk minden tudas
el6feltételezésének. Az igazi tudomanynak ezen a keresztyén alapon kell felépitenie
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onmagat. Amig valaki nem ezekre az alapokra épit, a teljes szkepticizmussal néz
farkasszemet.

A Kant utani tudomany nem nézett szembe ezzel a ténnyel. Egyszerien
leegyszerlsitette az emberi tudas teljes korl, atfogd megértésének idealjat az
abszolutrdl a korlatoz6 fogalomra. Kanttal egyutt készpénznek vették, hogy csakis az
emberi elme dolga, ami maga is egy nyers tény, ezeknek a nyers tényeknek az
egyetemességekbe, vagy torvényekbe rendezése a lehetd legjobban. Biztosra
vették, hogy ebben a folyamatban rejlik az igazsaghoz vezet6 ut, elfelejtvén, hogy az
Jgazsag” egész szerkezete nyers tényekre épult. Azaz, a modern tudomany
gyakorlatilag azt feltételezte, hogy tovabbi nulldk hozzadadasa egy sorozathoz a
nullatol eltéré eredménye fog vezetni.

A modern tudomany latvanyos sikerének nem szabad elvakitania minket
annak a ténynek a vonatkozasaban, hogy az egész szerkezet homokra épdlt.
Hisszuk, hogy modern tudomany sikere valdjaban annak a ténynek koszonhetd,
hogy kolcsonzott tdkével munkalkodik. Ha tényleg léteznének nyers tények, ugy nem
létezne tudomany. Nem létezhetnek nyers tények. Minden tényt, s ez ténykérdés,
Isten teremtett és iranyit. Isten teremtésének okabol léteznek a vilagban valodi
egyetemességek. Még a binos ember elméje is képes ebbdl valamit meglatni,
blneinek dacara. Emiatt, noha egy alapvet6en hibas metafizikara épul is fel, a nem
keresztyén tudomany is képes az igazsagbol sokat feltarni. Mikor a tékozlé fiu
elhagyta otthonat, akkor nagylelki volt a ,vagyonaval’. Am valdjaban atyja vagyona
volt az, amit kolteni kezdett.

Ezzel a hattérrel mar ratérhetink a tizenkilencedik szazad tudomanyara.
Természetesen valaki azonnal Lamarckra, Darwinra és DeVriesre gondol. Am nem
fogunk itt bele az evolucio kérdésének teljes korl vizsgalataba. Pusztan egyetlen
fontos dolgot szeretnénk megemliteni. Ismét csak a tények éppen—ott—van-saganak
feltételezése volt az, ami alatamasztotta Lamarck, Darwin és DeVries munkait.
Darwin ugy vélte, hogy a fajok egymasbdl szarmaznak aprd kicsiny |épések
sorozatan keresztul. DeVries ugy vélte, hogy a természetben hatalmas ugrasok
zajlottak le. Lamarck és Darwin kozott abban a kérdésben volt kulonbség, hogy az
egyik fajbdl a masikba valé atmenet soran elsésorban a kulvilag hatasa érvényeslilt,
vagy valami belsé hatas. Szamunkra ezek a feltételezések jelentéségikben akkor
valnak fontossa, mikor a nem keresztyén feltételezésekrél gondolkodva latjuk, hogy
mindharman meg voltak gy6zddve ezek igazsagarol.

Semlegesség

Az, hogy a tizenkilencedik szazadi tudomany készpénznek vette a tények
éppen—ott—van-sagat, a legvilagosabban Herbert Spencer filozoéfidgjaban mutatkozik
meg. Spencer agnoszticizmusa valoban nem tobb, mint Kant filozofiaja, biologiai
szakszokinccsel ujrafogalmazva.

Ez az agnoszticizmus huzza ald a tudomanyos semlegesség fogalmat. A
tudosok rengeteget beszélnek a tények nyitott elmével valé megkozelitésérél. Ujra és
Ujra elmondjak a torténetet, hogy Darwin koranak emberei miképpen hitték a
tekintélyelviségbdl kiindulva, hogy Isten létezik és a sajat képmasara teremtette az
embert. Azutan jott Darwin, aki targyilagosan nézte a tényeket és felfedezte, hogy az
ember az alsébbrendi allatoktol szarmazik.

Valojaban ez a torténet egy mitoszon alapszik. Darwin biztosra vette a tények
éppen—ott—van-sagat. Készpénznek vette, hogy az ember elméje képes nyers
tényekkel foglalkozni. Azaz, a kezdet kezdetétdl fogva kizarta Isten keresztyén
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elképzelését. S ami igaz Darwin esetében, az igaz a tudésokéban is. Altalanosan
biztosra veszik, hogy a tudds, aki a ,tényekkel” kezdi, az semleges. Jollehet nem
tekintheti masnak a tényeket, csak teremtetteknek, vagy nem teremtetteknek. Ha
nem teremtetteknek veszi, akkor mar a legelején kizarta a tények Isten altal adott
magyarazatanak fogalmat. Roviden, a ténymagyarazataba a tények nem keresztyén
filozofiajaval fog bele.

Ezen a ponton kulonbséget kell tennink a kevert és a tiszta agnoszticizmus
kozott. Romanes teszi meg ezt a kildnbséget Gondolatok a vallasrél cimi
konyvében. Azt mondja, hogy Spencer agnoszticizmusa kevert agnoszticizmus volt.
O maga is egykor ehhez a kevert agnoszticizmushoz tartotta magat.
Fiatalemberként, mondja, szerelmes volt a tudomany idealjaba, ahogyan akkor
értelmezték. Ez volt az ideal, mely szerint az embernek a valésagot atfogoan kell
ismernie. S ugy vélte, hogy ez az ideal ténylegesen megvaldsithatdé. Ennek
megfeleléen ugy érezte, hogy nincs sziksége Isten fogalmara. Sét, azt gondolta,
hogy Isten fogalma tudomanyosan illegitim. Am ahogyan éregedett, felfogta, hogy a
tudomany a valésagnak csak az elvont Osszetevéivel foglalkozik. Azéta a tiszta
agnoszticizmust maveli a kevert helyett. Ez a tiszta agnoszticizmus, melyrél beszél,
,a megindokolt tudatlansag egy viselkedése, mely az érzékelés-észlelés hatarain tul
mindent érint — egy gyakorolt tehetetlenség arra nézve, hogy barmi mas alapon
talaljunk érvényes hitet”.'” Romanes ugy Vvéli, hogy a tiszta agnoszticizmus azzal
kulonboztetheté meg a keverttdl, hogy utdbbi elfogad mindenféle bizonyitékot, mig
az el6bbi nem. Ezt mondja: ,A tiszta agnosztikusoknak ugy kellene vizsgalniuk a
keresztyének vallasos tudatat, mint tineményt, ami lehetséges, hogy az, aminek
maguk a keresztyének hiszik, azaz isteni eredeti”.*®* Azaz, Romanes szerint a tiszta
agnoszticizmus valoban megprébal semleges lenni. Ez még abban is megnyilvanul
Romanes szerint, hogy a tiszta agnoszticizmus nem intellektualista. A kevert
agnoszticizmus, mondja, nem figyel semmire, csak az értelem elvont allitasaira. A
tiszta agnoszticizmus azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a gondolkodas
nemcsak az ember jellemzbje, s nemcsak egy képesség, amit szokasszerien
alkalmaz az igazsag megallapitasara. Az erkolcsi és lelki képességek nem kevésbé
fontosak a sajat tertletUkdbn még a mindennapi élet tekintetében sem. A hit, a
bizalom, az izlés, stb. ugyanannyira szukségesek az igazsag megallapitasahoz, mint
a jellemhez, a szépséghez stb., ahogyan a gondolkodas is. Valoban, vélhetjik, hogy
a gondolkodas az igazsag megallapitasanal csak ott szerepel, ahol az okozas
érintett. Az igazsag megallapitasanak megfelel6 szervei minden mas esetben az
erkolcsi és lelki terliletekhez tartoznak”.™"

Mit mondhatunk Romanesnek errél a ,tiszta agnoszticizmusarol”? Valoban ad
alapot a semleges viselkedéshez? Vajon kaphat a keresztyénség tisztességes
meghallgatast a tiszta agnosztikus utjaba allva? A valaszunk az, hogy nincs olyan
dolog, mint tiszta agnoszticizmus. Romanes tiszta agnoszticizmusa, nem kevésbé
Spencer kevert agnoszticizmusa azt vallja, hogy az ember rendelkezhet tudassal a
nyers tények valamely terlletérdl. Errél a terlletrél Isten ki van zarva. S6t, Romanes
maga is hozzateszi, hogy barminek, amit hihetink a tudomanyos ellenérzésen tuli
tertletekrél, analdgiaban kell lenni azzal, ami a tudomany altal ismert. A kovetkez6
szavakkal fejezi ki ebbéli meggyb6z6déset: ,A tapasztalattol minél tavolabb es6
terlleteken vizsgalunk, annal kevesebb értéke van a korabbi eléfeltételezéseknek. A
maximalis tavolsagot a lehetséges tapasztalatoktol annak a dolognak a végsé
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titokzatossaganal érjuk el, mellyel a vallasnak kell foglalkoznia, azaz itt minden
el6feltételezés eltlinik egy tavlatpontba és a tiszta agnoszticizmus valik az egyetlen
ésszer(i magatartasunkka”."* Ezen a mddon tartjak fenn az ismert és az ismeretlen
kozotti folyamatossag elvét. Ha egyaltalan hinnlnk kell Istenben, akkor annak a
hitnek a tudatlansag kovetkezményének kell lennie. Mikor latjuk, hogy nem vagyunk
képesek az atfogd tudas idealjat elérni, megengedhetjik, hogy Isten létezzen. Akkor
gondoskodhat azokrol a tényekrél, amelyeket mi magunk nem tudunk iranyitani. Egy
efféle Isten nem mas, mint egy véges Isten. Azaz, a tiszta agnoszticizmus a kevert
agnoszticizmusnal nem kevésbé mar kezdetben Isten keresztyén tantétele ellen tette
le a voksot.

Agnoszticizmus a kortars tudomanyban

Mi a kulonbség hat akozott a tudos kozott, aki nyiltan tagadja Istent, és
akozott, aki azt mondja, hogy nem tudja, Iétezik-e Isten? A kuldénbség, mint olyan,
csak érzelmi lehet: logikailag a két allaspont ugyanazt jelenti.

Vajon a semlegességre és a tiszta agnoszticizmusra vonatkozo allitasokat
még ma is hangoztatjak? Méghozza nagyon is gyakorta. Felhivjuk a figyelmet ennek
néhany példajara. Az Edward h. Cotton altal szerkesztett Felfedezte a tudomany
Istent? cimlG konyvben egy sor tudos fogalmazta meg Istennel kapcsolatos
elképzelését. Majdnem mindegyikuk természetesen arrdl biztosit minket, hogy Ok
teliességgel semlegesek Isten létezésének vonatkozasaban, mikor elkezdik a
vizsgalodasaikat. igy példaul Kitrley F. Marther geolégus ezt mondja: ,A tudasnak és
a titokzatossagnak mindig megvolt az a szokasa, hogy kéz a kézben jartak, s
manapsag elkezdink gyanakodni, hogy az ember elméje semmilyen tudomanyos
modon sem képes megbirkdzni a végs6 valdosaggal. Lehet a kozmoszban valami,
ami tényleg nevezhetd Abszolutnak, de mi csak a viszonylagost ismerjik”." Itt, mint
Kant, Spencer, Romanes esetében Istennek a nyers tények ama maradékarol kell
gondoskodnia, amit mi egyaltalan nem vagyunk képesek befogni a magyarazatunk
haléjaba. Bizonyos, hogy egy ilyen Istent abszolutnak nevezni a szavak értelem
nélkuli hasznalatat jelenti.

A nagy amerikai fizikus, Robert A. Millikan egyes megjegyzései ugyanebbe a
csoportba tartoznak. Ezt mondja: ,A feltételezés, hogy a mi térékeny véges elméink
teljességgel megértik a fizikai vilagegyetem alapjait, olyasféle baklovés, melyet a
vilagtorténelem szakaszainak menetében és a gondolkodas minden teruletén ujra és
ujra megfogalmaztak. Ez a dogmatizmus Iényege — a tudas nélklli magabiztossag.
Ez feltételezetten a vallas kildnleges elbjoga: sok vallasos dogmatikus létezett, de
sajnos a tuddésok kozott sem kevesen. Mindenki elismeri, hogy példaul Mr. Bryan
tiszta dogmatikus, de nem minden tudés fogja elismerni, hogy Ernst Haeckel még
tisztabban az volt”.”* Az egyetlen dolog, amit Millikan hajlandé elismerni, hogy a
tudomany nem tud mindent. Azt viszont fenntartja, hogy a tudomany sokat tudhat
Isten nélkul.

Heber D. Curtis, egy csillagasz, nagyfoku agnoszticizmusarol beszél az alabbi
szavakkal: ,Amint visszatekintink a mult elvetett tudomanyos elméleteire, melyeket
egykor ihletetteknek, de ma csak torténelmileg érdekesnek tartanak, egyre
erbteljesebben arra a kovetkeztetésre kényszerulink, hogy minden tudomanyos
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elmélet végs6 soron csak egy hit". *° Ennek megfeleléen azt mondja, hogy sok
tudos, kilondsen az idGsebbek, ,megtanultak keveset mosolyogni”.' Einstein
mondja: ,Furcsa itt a FOldon a helyzet. Mindegyikink egy rovid latogatasra jon, nem
tudjuk, miért, mégis néha Ulgy latszik, hogy isteni célbdl”.”® Julian S. Huxley
hozzateszi: ,Minden vallas els6 és bizonyos szempontbdl a legfontosabb
Osszetevdjének a tudomannyal O0sszhangban allé tisztelettudd agnoszticizmusnak
kell lennie a végsdségek tekintetében, s valdjaban sok mas dolog tekintetében is,
melyek nem végséségek”.'®®

Teljesen nyilvanvald, hogy mit foglal magaban a tudomanyos agnoszticizmus.
Nemcsak annak a ténynek az elismerését foglalja magaban, hogy a tudomany még
nem fedte le a teljes valésagot a magyarazataival. Hatarozottan magaban foglalja az
Isten altal az embernek adott magyarazata elvetését. Legalabbis teljes szabadsagot
foglal magaban az ember flggetlen itéletének vonatkozasaban a Biblianak az
emberrdl, vagy a vilagegyetemrél szold barmelyik kijelentésével kapcsolatban. Azaz,
az ugynevezett semleges viselkedés lathatd, hogy magaban foglalja a Biblia
keresztyén fogalmanak tagadasat. Sir James Jeans tdbbszor is kifejezi ezt A
titokzatos vilagegyetem cimi muvében. Elmondja nekunk, hogy néhany millié évvel
ezelbtt néhany csillag vandorolt vakon a vilagegyetemen at. A Nap szétszoérta egyes
darabjait a vilaglrbe. Aztan hozzateszi: ,Az id6 folyamaban, nem tudjuk, miképpen,
vagy miért, az egyik ezek kozll a darabok kozil megszilte az életet”.”® Azaz,
ugyanabban a levegbvetelben benne van az agnoszticizmus, a keresztyénség
tagadasa és a meggy6z6dés, hogy a Véletlen iranyitja a vilagegyetemet. Ez tipikus.
Most megvizsgaljuk a Szentiras Istene létezésének néhany tagadasat.

Isten nyilt tagadasai

Az elb6zbekben lattunk néhany embert, akik elismerve agnoszticizmusukat azt
mondjak, hogy természetesen nem képesek hinni Isten hagyomanyos fogalmaban.
Ezt poétoljak egy olyan istenfogalommal, amelyrél ugy vélik, 6sszhangban van a
modern tudomannyal.

Ha megkérdezzik Kirtley F. Mathert, hogy felfedezte-e Istent, azt mondja
nekunk, hogy igen. ,A személyiség kiemelkedése az evoluciés folyamatbdl paratlan
fontossagu esemény, melynek jelentéségét még mindig nem teljesen fogjuk fel.
Ennek viszont a vilagegyetem személyiséget létrehozé erbinek hatasara kellett
megtorténni. A kozmikus energianak ezekre a részeire alkalmaznam én az Isten
kifejezést”.’*® Mashol ezt mondja: ,Az emberiség legjobb magyarazatahoz az
evolucionistaknak olyan tulajdonsagokat kell tulajdonitaniuk a vilagegyetemnek,
melyeket jol tesziink, ha istenieknek neveziink”." Vagy ismét masutt: ,igy a
tudomany koraban az Isten keresése a régi kérdésre adott Uj valaszhoz vezet. A
valasz a teizmus. Isten egy immanens eré a vildgegyetemben. O benne van
teremtésének véletlenében. Erbteljesen arra torekszik, hogy az érzékelés-észlelés
vildgaban sajat természetének tokéletes bemutatasat alkossa meg’.'*? Ha azzal
tiltakoznank, hogy ez a transzcendencia nélkuli teizmus, Mather ezt valaszolna: ,A
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vilagegyetem nem minden er6forrasa van ma hasznalatban, s nagyon sok ma
hasznalatos nem volt hasznalatban a geoldgiai korokban. Mas szavakkal a teista
Isten nemcsak immanens, de transzcendens is”.'® Mather az istenfogalmat a
tudomanyos modszer hasznalataval alkotta meg. ,Ebben az Uj Vilagban a
tudomanyos modszer a tapasztalat altal érvényesitve, elfogadottként all, s hacsak
nem alkalmazzuk a vallas problémaira, a teoldgus nem varhat semmi allandé el6nyt
a modern civilizacié kozepette”."* Ez a tudomanyos mddszer felszamolt minden
dualizmust, mondja Mather. Megtanitott minket arra, hogy a folyamatossag elvét
alkalmazzuk mindenhol. ,A dualista filozofia, mely magaban foglalta az
Osszeutkozést a rivalis kormanyzok, Isten és Satan, vagy a lelki ambiciok és a
természetes vagyak kozott, a tudomany kora el6tti korok terméke volt”.'* A vilag
monoton szabalyszerliséggel fedezi fel, hogy a tudomany helyes és a teoldgia
helytelen”."® A tudomany nem ismerhet el semmiféle tekintélyt az ember felett. Nem
engedhet meg egy Istent, Aki transzcendens abban az értelemben, hogy O
magyarazta a tényeket és képes kijelenteni nekunk a tényekrdl sz6l6 magyarazatat.
A tudomany célja a vilagegyetem atfogdé leirasa, melyben élink, a vallas
megprobalja megtalalni a leggazdagabb életet, amellyel csak rendelkezhet az ember
ebben a vildgegyetemben”."” A teoldgusnak a tuddsnak a fizikai jelenségrél széld
leirasat kell segédeszkbznek hasznalnia az élet magasabbrendl értékeinek
felfedezéséhez”.'*®

Mather tehat ugy talalja, hogy a tudomanyos mddszer segitségével el kell
utasitania Isten bibliai fogalmat, és nem massal kell azt helyettesitenie, mint egy, a
kozmoszon belll 1étez6 alapelvvel.

Ami Millikant illeti, akinek agnoszticizmusat megemlitettlk, észrevesszuk,
hogy egyenesen a természettel azonositja Istent. ,Isten, vagy a Természet
elképzelése, vagy a vilagegyetemé, amelyik név csak tetszik, nem szeszélyes és
hobortos Iény, mint ahogyan az okori vilag f6 gondolkodasi iranyzatai esetében volt,
hanem...”"*® Millikan szamara Isten régi elképzelése valami, amit fokozatosan
kindvunk, ha figyelink a tudomany hangjara. ,Ha faji fejlédésink soran eljutvan a
hétéves kortdl a harmincéves korba, s istenképink mar nem annyira gyermekien
egyszery, bizonytalan és hatarozatlan, ez azért van igy, mert elkezdjuk felfogni, hogy
véges elméink éppen csak megkezdték elérni a tudas és értelem oOceanjanak
hatarait”."®

Herbert D. Curtis ellenzi Isten fogalmanak elképzelését, ami kiderll az alabbi
szavakbol: ,Ha azt mondod, hogy hited Istenben végleges és kotott, s vallasos
krédodat O ihlette, s hogy nincs mas igazi hit, akkor megsértesz és nem foglak
kovetni, mert tudomanytalan vagy”.""

Ami Einsteint illeti, Iattuk, hogy 6 is azt mondta, nem tudjuk, minek vagyunk itt
ebben a vilagban. Mégis bizonyos abban, hogy Isten keresztyén elképzelése hibas.
Ezt mondja: ,Nem tudok elképzelni egy Istent, Aki jutalmazza és bunteti a teremtése
objektumait, Akinek céljai a sajatjainkra mintazottak — roviden egy olyan Istent, Aki
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nem mas, mint az emberi gyarldsag visszatlikroz6dése”."*? Az 6 Istene a josag,
szépség és igazsagossag elvont idedljaival van azonositva.'

Julian Huxley, egy masik ,agnosztikus® bizonyos abban, hogy Isten
keresztyén elképzelése rossz. A vallas és tudomany kapcsolatardl beszélve ezt
mondja: ,Hol van hat a megoldas? Szemlatomast a teologiai épitmény lebontasaban,
mely a tovabbiakban nem képes elhordozni a kortars tudomany altal kitagitott
vilagegyetem sulyat, valamint Uj utak keresésében a vallasos Iélek szamara. Istenrél
kidertl, hogy barmely csak pusztan filozéfiai, vagy akar kisértésbe eshetink, hogy
azt mondjuk, pickwicki értelemben, az emberi elme terméke. Mint fuggetlen, vagy
egységes lény, aki aktiv szerepet jatszik a vildgegyetem dolgaiban, nem létezik”.">*

Sir J. Arthur Thomson a tudomany egységesitésének folyamatarél beszél. Am
nem akarja, hogy az emberek hangoztassak a vilagegyetem ,legkisebb kozos
nevezgjét”. Inkabb kulonbséget tesz a dolgok birodalma, a szervezetek birodalma és
az ember birodalma kozott. Azutan hozzateszi: Most a gondolkodas eme vonala
mentén arra a sugallatra jutunk, hogy Istent ugy képzeljuk el, mint a vilagegyetem
er6inek Osszességét’. Mégsem akarja azonban kimondani, hogy Isten a
vilagegyetem ,0sszes energiajanak O0sszege”. ,Az energia egy fizikai fogalom és
mérhetd, Isten egy transzcendens fogalom, a Felsébbrendl Valdsag, és végtelen”.’®®
Méashol Thomson ugy beszél Istenrél, mint ,a vilagegyetem alkoté alapelvérsl”.'® Am
gondosan észreveszi, hogy ez is csak egy javaslat, mert ,egyetlen ember sem képes
a tudomany segitségével megtalalni Istent”."?’

Ezeknek a példaknak elégségesnek kell lenni. Lathatjuk bel6luk, hogy mit ért
a tudomany ma Isten alatt. A tudomany a nyers tényekkel kezdi. Az ember elméjét
tekinti eme nyers tények végsé magyarazojanak. Az ember elméje viszont ugy
talalja, hogy nem képes megadni a tények atfogd magyarazatat. Fennmarad a titkok
birodalma. Ezért a tudomany altal még érintetlenul hagyott terulet az, ahol Isten
keresendd. De ha még igy is van, az emberi elme végul mégis képes oda behatolni.
A titkok birodalma, ahogyan a modern tudomany elképzeli, nem tobb mint a még-
nem-felfedezett dolgok birodalma. A teljes, atfogé megismerés idedljat legitimként
tovabbra is fenntartjak.

Altalanossagban fogalmazva tehat a Kant utani tudomany a Kant el6tti
értelemben véve sem nem kovetkeztetéses, sem nem ravezet6. Nem allitja, hogy
valoban képes atlatni a végtelenen. Nem varja, hogy barmennyi id6 elteltével képes
lesz belatni az egész valésagot. Nem racionalis a szo leibnizi értelmében. Nem is
intellektualis. A kovetkeztetéses és ravezetéses idealt helyettesitette a korlatozo
fogalommal. Ez mérsékeltebbnek latszik. Latszélag megengedi a valésag mas, nem
intellektualis megkozelitését is. Latszdlag helyet csinal a lelki birodalomnak, amely
valamiképpen felette all a fizika és a tlnemények birodalmanak. Egyszoval
megengedni latszik bizonyos mértékl transzcendenciat. Kant ugy vélte, csinalt helyet
a hitnek, a modern tudomany ugyanezt hiszi. Holott egyikik sem tett semmi
hasonlot. Azaz, egyikuk sem csinalt helyet a hitnek, nem beszélve az ortodox
keresztyén hit szamara hagyott helynek.

152 Ugyanott, 97. oldal

13394, oldal

134 Ugyanott, 105. oldal

135 Ugyanott, 174. oldal

15 Tudomdny és vallds, 224. oldal
57 Ugyanott, 100. oldal
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A modern tudomany 6sszhangban van a modern filozofiaval

Ebben a vonatkozasban roviden ramutathatunk, hogy a modern tudomany
Istene 6sszhangban all a modern filozéfia Istenével. Ennek érdekében megnézzik,
mint mond A. Seith Pringle Pattison Isten elképzelése a modern filozofia fényében
cimd konyveében.

El6szor is, a modern filozofia egyetért a modern tudomannyal abban, hogy
ugy Vvéli, Isten fogalma legfeljebb egy korlatozé fogalom. Ez nagyon nyilvanvaléan
kiderul abbdl, hogy kihangsulyozzak: minden emberi tudasnak kisérleti alapokon kell
allnia. Kant azt allitotta, hogy nem lehetséges racionalis kozmolodgia, pszicholdgia,
vagy teolégia. Minden lehetséges tapasztalatnak, mondta, az érzékek 0sztonos
megeérzésén kell alapulnia.

Pringle Pattison hasonldéképpen érvel, mikor ezt mondja: ,Természetesen,
fuggetlenll a konkrét tapasztalatunktdl, Isten, vagy az Abszolut egy allitdsokra varé
alany, egy megtoltésre vard Ures forma”.'™® Pattison azonban nem akar hirtelen
megallni a kanti allaspontnal. Ugy véli, hogy fenntarthatjuk, hogy a fenomenalis a
nomenalis konkrét megnyilvanulasa. Ezt mondja: ,De nem kell zavarba jonnunk az
allitasokat illetéen az apostol szavai miatt 'Mert a mi Istenben lathatatlan, tudniillik az
6 orokké valé hatalma és istensége, a vilag teremtésétdl fogva az 6 alkotasaibdl
megértetvén meglattatik’."® Kicsit késébb hozzateszi: ,A végsd Valdsag természetét
tehat a kijelentésben kell olvasni, s ott igazan elolvashato. Biztosak lehetiink benne,
hogy a kijelentés nem kimerit6, mert minden kijelentésnek ad modum recipients-nek
kell lennie: azaz aranyosnak kell lennie az atvevé elméjével”.'®

Mindez nagyon ortodox mdédon hangzik. Latszdélag 6sszhangban all Palnak a
romabelieknek irott levelében mondottakkal, miszerint a vilagegyetem Isten kezének
munkaja. Még akar Isten kiismerhetetlenségét is latszik tanitani. ElIméink véges
jellegét jeldli meg korlatozott tudasunk okaként. Valdjaban azonban itt az Istenrél
alkotott torténelmi keresztyén elképzelés teljes tagadasaval allunk szemben. S hogy
valéban ez a helyzet, az megérthet6 abbdl a ténybél, hogy Isten az emberhez
hasonléan ténylegesen flggbnek mondatik az érzékek benyomasaitdl
tényismeretének vonatkozasaban. Pringle Pattison szamara ugyanis Kanthoz
hasonléan minden lehetséges tapasztalat, isteni és emberi egyarant, korlatok kozé
szorul. Minden lehetséges tapasztalat, legyen az isteni, vagy emberi, a nyers
tényekkel koteles foglalkozni. ldézzik: ,A legfennkdltebb értelemnek Isten
munkainak halmazaban kell olvasnia, ahogyan mi tesszik, hogy megismerhesse
természetét. Az O tudadsa a miénkhez hasonléan kijelentésen keresztiili. Jéllehet
lehet igazabb abban az értelemben, hogy béségesebb és kielégitébb, s igy képes
kijavitani olyan hibakat és megoldani olyan nehézségeket, melyek a mi korlatozott
latokorunk velejardi, am ez csak meérték kérdése, nem mindségi kulonbség az
abszolut és a viszonylagos kozott, mintha az egyik tudas igazi volna, a masik pedig
hibaktol tarkitott. A mi tudasunk ugyanolyan igazi, mint a fels6bbrendi Iény b6évebb
tudasa. Mindegyik igazi az abban a pillanatban hozzaférheté tények
magyarazataként. Mikor Uj adat kerul a latétérbe, az Uj benyomast eredményez, am
az Uj benyomas tovabbviszi és felbleli a régit — nem pedig eltorli”.’®" Az Abszolutrol
szolva ezt mondja: ,Az Abszolutrél helyesen mondtak, hogy 'az O kijelentései a
vilagok’. Természetérél a vilagegyetem tényeibdl tanulhatunk, kuléndésen, ha

138 158. oldal

1% Ugyanott, 158. oldal
190 Ugyanott, 175. oldal
16! Ugyanott, 176. oldal
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azokban barmiféle rendszer, vagy értékskala is felfedezhet6. Ez a mi tudasunk
immanens Istene, Akihez ennek az el6adassorozatnak az elsé része ragaszkodni
szandékozott”.'? Az allitds egy korabbi pontjan Pringle Pattison ezt mondja: ,A
mindéségek olyan moddozatok, melyekben a lényeg létezik és kijelenti dnmagat.
Ismerni egy dolgot a minéségein, vagy tunemeényein — muikoddési modozatain —
keresztul azt jelenti, hogy azon az egyetlen médon ismerjuk a valodi dolgot, ahogyan
az Isten, vagy az ember ismerhet valamit”.'® T. H. Green allaspontjat kritizalva
hozzateszi: ,Ugy elképzelni a vilagot, mint allandé bemutatét, mint ami dnmagat
mutatja be egy orokkévalo megfigyelének, nem felel meg a helyzetnek, hacsak nem
tulajdonitunk a bemutatéonak pontosan ugyanakkora foku kilonboz&séget és
fuggetlen létezést, mint ami valdés objektumma teszi azt egy orokkévald megfigyel6
szamara, s ily médon mas elmék megfigyelése szamara is”."®*

Mindez megmutatja, hogy a nyers tények elképzelése milyen mélyen
beagyazodott a modern filozéfiaba, valamint a modern tudomanyba. Az egyetlen
Isten, Akit a modern filozofia, vagy tudomany majd elfogad, az a filozéfustars, vagy
tuddstars, aki szintén a nyers tényeket prébalja meg értelmezni. Egy efféle Isten
mindéségileg nem kiilénbdzik az embertdl. O nem mas, mint az ember
hiposztazalasa. Még Isten egyetemességei, vagy torvényei sem képesek lefedni a
nyers tények teljes teriiletét. Ot Magat is kériilveszi a csupasz lehetségesség és
titokzatossag. Vellunk egyutt megprdobalhat behatolni a titkokba. Velunk egyutt
felallithatja a tudas abszolut atfogd mivoltanak idealjat. Am ez az ideal veliink egyiitt
az 6 szamara is csak korlatozé fogalom lehet. A nyers tények mindig meg fogjak
elézni Ot, mint ahogyan mindig meg fognak elézni minket.

A modern tudomany 6sszhangban van a modern vallassal

Ahogy a modern filozéfia 6sszhangban van a modern tudomannyal, ugy van
O0sszhangban a modern vallas mindkettével. Charles Hartshorne nemrég irt egy
konyvet A humanizmuson tul cimmel, melyben megjelenik ez az egyetértés egyrészt
a modern vallas, masrészt a modern filozéfia és tudomany részérél. Hartshorne
nagyon kritikus a humanistakkal szemben. Ok nem szenteltek figyelmet az élet
magasabbrendl dolgai irant. De mint Pringle Pattison, Hartshorne is megvetéssel
utasitja el annak az Istennek az elképzelését, Aki lényegében nem atjarhatd az
emberi elme szamara. ,Az eszme, hogy Istennek még nagyobbnak kell lennie, mint
az ismert valtozok maximalis esete, egyszerlen csak egy szocsoport jelentés nélkul.
A 'nagyobbat’ ugyanis vagy ezek a valtozok hatarozzak meg, vagy az csak pusztan
az értelmi szabotazs fatyla”."® Ennek megfeleléen Hartshorne nem sokban
kulonbodzik John Deweytdl, ami utobbinak az ortodox keresztyénséggel szemben
megfogalmazott ellenvetéseit illeti: ,Istennek ama elképzelése, mely szerint O
annyira tokéletes, hogy Orokkévaloan felfog minden lehetséges értéket, végzetes a
vallas szamara, mert az emberi valasztast teljesen jelentéktelenné teszi. A végtelen
érték mindig létezni fog, akarmit teszink. Egy efféle Istent 'szolgalni’ val6jaban csak
annyit jelent, mint szolgalni 6nmagat az O érdekeinek megerésitésével. Am még ez
az on-szolgalat sem képes barmi kulonbséget okozni az értékek teljességében, mivel
ez a teljesség mindig egy abszolut maximum?”.

12 Ugyanott, 175. oldal
193 Ugyanott, 162. oldal
164 Ugyanott, 197. oldal
165122, oldal
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,Véleményem szerint Dewey itt egy megvalaszolhatatlan ellenvetést tesz Agoston és Aquindi
Tamas teizmusaval szemben. En azonban nem tudom ugy tekinteni ezt a teizmust, mint aminek sok
kbze van a Biblia teizmusahoz”.%®

Agoston és Aquinéi Tamas Istenét ugyanis Hartshorne olyasvalakivel
helyettesiti, aki majd segiteni fog minket az ideal, mint korlatozé fogalom elérésében.

A dolog summaja az, hogy az emberi élet valdéjaban nem pusztan véges, sét, ha a
humanistaknak igazuk van, nem eredeti médon szuper-véges. Nem pusztan véges, mert minden
egyes konkrét hatar csak iddleges, és kifejleszt egy 6rokkévalé emberi kotelezettséget; mégis, Isten
nélkil ez a végtelen idedl, mely csak egyedil képes &sztdndzni ezt az Orokkévald fejlédést,
elfogadhatatlan, mert megvaldsitasa egyszerre kivanatos és lehetetlen.'®’

Hartshorne, de Pringle Pattison szamara is, Isten Maga is fugg a nyers
tényektdl és lépésrél leépésre szedi dssze a veluk kapcsolatos tudasat. Keressuk az
igazsagot tényleges vilagrél, s ennek idedlja a rola szol6 teljes igazsag. Am hogyan
lehetséges egy efféle teljes igazsagot felfogni, hacsak nem tdkéletes elmével és
mindentuddsaggal? Ez a mindentudas azonban az aktualis vilagrél valo, nem pedig
az 6sszes lehetséges vilagrol, mintha azok megvaldsultak volna.'®®

Hasonloképpen, Isten mindenhatosagat is korlatozzak a nyers tények.
Hartshorne ismét egyetért Deweyvel a mindenhatésag, mint ,teljes felelésség
mindazért, ami csak torténik” fogalmanak elvetésében.

,A mindenhatd azt jelenti, hogy minden rendelkezésre all6 erét birtokol, azaz nincs erd, mely
ne lenne Istené. Ha ez igaz, ha az er6k nem oszlanak meg Isten és a tobbi lény kdzott, akkor a
felelésség sem oszthatd. Am az erémegosztas, kdvetkezésképpen a felelésség, analitikus igazsag,
mivel gonosz, vagy nem gonosz, az erének hatnia kell valamire, s amire hat, annak is rendelkeznie
kell valamelyes erével, mert a teljességgel erétlen, vagy passziv egyenlé semmi. Tehat a 'mindenhatd’
csak azt jelentheti, hogy minden lehetséges erbvel rendelkezik az 6sszes tébbi dolog felett, azaz,
minden ott 1év erét, kivéve azokat, melyek 6rdkldtten a tébbi dologhoz tartoznak azoknak maga a
létezése kovetkeztében”.

Ha kovetkezetesen fenn akarjuk tartani a mindenhatésag eme elképzelését, fel kell adnunk
Isten jellegének ,tisztan aktiv’ hagyomanyos teoldgiai tanitasat: a naturalista teizmust mindenesetre
minden f6 alapelve gatolja abban, hogy elfogadja ezt a tantételt. Azaz, szabad minden inditéktdl, hogy
Istent tartsa felelésnek a gonoszért, pusztan csak azon az alapon all, hogy a gonosz létezik. Mivel
Istennek részlegesen passzivnak kell lennie a teremtményei cselekedetei vonatkozdsaban, akik kdzott
az emberek elenyészd aranyban vannak csak jelen, nem tarthatjuk fenn a teljes harmoniat, vagy
josagot ezekben a cselekedetekben.'®®

Hartshorne ezekben a szakaszokban, valamint az egész konyvén keresztil
kihangsulyozza abbéli nézetét, hogy barmely igazi filozéfianak a nyers tényekkel kell
kezdenie és végeznie. Ennek kihangsulyozasaval reméli elérni a tudomany, filozofia
és vallas teljes kibékitését. Mindharomnak készpénznek kell venni a nyers tényeket a
kezdet kezdetétdl fogva, mindharomnak egyesiteni kell a nyers tények teljes
megértésére tett eréfeszitéseiket Istennel. Mindharomnak, Istennel egyetemben, fel
kell fognia, hogy ez az ideal, a ténynek nyersesége miatt, soha nem lehet tobb, mint
korlatozo fogalom.

166 Ugyanott, 42. oldal
7 Ugyanott, 49. oldal
18 50. oldal

19 Ugyanott, 54. oldal
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Isten és a vallas modern meghatarozasai

Az, hogy Hartshorne nem egyedul munkalkodik ezen a programon, az
bizonyithaté a vallasnak tobb kortars filoz6fus altal megalkotott fogalmabdl. A vallast
altalanossagban ugy képzelik el, mint azon idealok megvalositasat, melyeket az
emberiség maga elé tlizott. Fulton J. Sheen Vallas Isten nélkil cimi kdnyvében
Osszegyujtott egy sereg meghatarozast Istenrdl és a vallasrél a kortars filozoéfusoktol.
Kozreadunk néhanyat, ahogyan ebben a konyvben eléfordulnak.’”

Valéban, a fels6bbrendl lény létezését, mint rajtunk és a vilagon kivll all6 személyét, mint
valami felnagyitott emberi Iényét, a valldsos tudat nem hagyja jéva és ha tudnank, hogy ez tény,
annak semmi hatasa sem lenne a vallasra.”

A vallas egy érzelem, mely a kodztiink és a vilagegyetem egésze kdzott fennalldé harmoniaval
kapcsolatos meggy6zédésen alapszik.'?

A vallas a tehetség ereje, mely az egyén és a faj jovojére vonatkozé legmagasabb idealoknak
megfeleléen késztet cselekvésre.'”

A vallasos megtapasztalast a legjobban az ideal megtapasztalasaként lehet leirni, azon érték
megvalosulasaként, mely egy emelkedett érzelmi pillanatban érkezik, s eggyé tesz minket énmagunk
fajtajaval, legalabbis a fajtank legjavaval, ami az egésziiket magaban foglalhatja."™

A vallas egy koncentracid, vagy a fizikai értékek egységesitett komplexumanak kivetitddése
az id6 zugd szoviszékében.'”

Az, hogy Isten létezik-e, vagy sem, lényegtelen a vallas természete szamara.'™®

A vallds az ember és a vilagegyetem idealis személyes kapcsolatainak kivetitédése és
tevékenysége... Mivel kivetitédés és tevékenység, a vallas egy allandéan mozgasban Iévé folyamat a
telies személyes bedllitas és iranyitas iranyaban az ember totalis kdrnyezetében.'”

Isten nem entitds és nem is ideal, hanem mindig egy entitas viszonya egy idealhoz: a
Valésag, elbénydssége, vagy hatranyossaga szemszd0gébdl nézve az emberi élet vonatkozasaban,
valamint az illem bizonyos viselkedése el6irasanak tekintetében az utdbbi szamara.'®

Az Istenbe vetett hit egyenlé azzal a bator reménységgel, hogy a vildagegyetem baratsagos az
ember idedljaival.’™

Ennyi elég is lesz. Nem tul nehéz hasonlo kijelentéseket 6sszeszedni mas
gondolkodoktodl. Lesz meég lehetéség a dolog tovabbi targyalasara, mikor a vallasos
irodalom pszicholdgidjat targyaljuk. Itt pusztan annyit jegyzink meg, hogy a modern
tudomany, a modern filozéfia és a modern teolégia egyetértenek. Alapjaban ellenzik
a keresztyén allaspontot. Az immanens véges Isten, az ember elméje szamara
atjarhato Isten, aki a kozmosz egyik 6sszetevéje, az Isten, aki a titokzatos feltaratlan
birodalma, a gyumolcse és beérett eredménye a modern tudomanyos modszer
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alkalmazasanak. Ha napjaink ,tudomanyos moddszere” a valdédi tudomanyos
moddszer, akkor ez a végkdvetkeztetés elkeriilhetetlen. Am lattuk, hogy ez a
tudomanyos modszer a véletlen filozéfiajara alapoz. A véletlennek, vagy a nyers
tényeknek eme filozofiagja megsemmisiti az emberi allitasokat. Ezen az alapon nincs
kapcsolat az egyik tény és a masik tény kozétt. Ujra és Ujra vissza kell majd vinniink
a dolgot ehhez az alapvetd ponthoz. Egyedul a keresztyén teizmus képes
meggyengiteni a nyers tények kisértetét.
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6. fejezet: Teremtés és gondviselés

Az el6z6 fejezetben a modern tudomannyal foglalkoztunk, valamint azzal,
hogy mit mond Istenrdl. Most ratérink a teremtés és gondviselés kérdésére. A
kovetkezd fejezetben a teleoldgia kérdésével foglakozunk. Ezen a modon ugy fedjuk
le a teizmus terlletét, ahogyan azt rendszerint felosztjak. Az el6z6 fejezet a létezés
kérdésével foglalkozott. Az a lételméleti allitas problémaja. A jelen fejezet az okozati
viszony kérdésével foglalkozik. Ez a kozmoldgia problémaja. A kdvetkez6 fejezet a
cél kérdését targyalja. Az a teleologia kérdése.

Jol ismert tény, hogy Kant Iényegében ugyanazt a tipusu kritikat fogalmazta
meg a teista bizonyitékok mindharom fajtajaval szemben. Valbjaban mindet a
lételméleti bizonyitékra vezette vissza. Kritikaja szerint a ,bizonyitékok” magukban
foglalnak egy illegitim ugrast az ember fenomenalis vilagra vonatkozé ismereteitdl a
lehetséges megtapasztalason tuli meghuzédo valdésagba. Ez tehat nem mas, mint
absztrakcio, mondja Kant. Csak az érzékelt-megtapasztalt benyomasokkal
kapcsolatban van értelme. Azaz, nem lehetséges kiterjeszteni a gondolkodast a
megtapasztalas birodalman tulra.

Kant ugy véli, hogy ha megprébalunk a fenomenalis vilagban megfigyelt okok
sorozatabol kovetkeztetni maganak a vildgnak az okara, akkor ellentmondunk sajat
magyarazatunk alapelvének. Ez azt jelentené, hogy létezik Isten, aki nem atjarhato
az ember elméje szamara. O lehetséges megtapasztalasunk felett allna. Ezen a
modon ellentmondasba keverednénk. Akkor olyan Istenre lenne szukségunk, aki
feltételezhetéen minden dolog okozodja, vagy meghatarozoja. S ez megsemmisitené
a szabadsagunkat. Megsemmisitené a muland6é események folytonossagat is. Ezzel
visszakerulnénk a Leibnizéhez hasonlé allasponthoz. S a nyers tényeken is
er6szakot tennénk.

Epp most mondtuk, hogy Kant ugy gondolkodik a teremtés elképzelésérél,
mint ami visszavisz a Leibnizéhez hasonl6 allaspontra. A valésagban Kant és Leibniz
egymassal egyetértve tartjak magukat az értelmezés egy kizarélagosan immanens
alapelvéhez. Mindkettd helyettesiti a gondolkodast az oksagi viszonnyal, mikor a
vilagegyetem egésze kerul szoba. Mindketten kovetik a folyamatossag elvét, amely
elkeril minden valddi transzcendenciat. Kant azonban nem gondolja, hogy a
gondolkodas képes lefedni a nyers tények teljes teruletét. S6t mi tdbb, azt sem hiszi,
hogy a gondolkodas akarcsak egyetlen nyers tényt is képes atfogdéan értelmezni. A
gondolkodas egyetemességekkel foglalkozik. Egyetemességekkel kell foglalkoznia.
Megprobalja egymassal kapcsolatba hozni az egyes nyers tényeket. Enhez azonban
ki kell vonnia az egyének egyediségébdl. Mikor egy egyént egy osztaly tagjaként
kezeljuk, és altalanos kijelentéseket teszlink az osztalyrol, azzal kivontunk az
egyének egyediségebdl. Besorolhatom az egyént akarhany osztalyba. Aztan
hozzatehetem mindazt, amit ezen osztalyok mindegyikér6l mondtam. Azzal még
mindig nem kezdtem meg az egyén jelentéségének kimeritését.

Ennek megfeleléen fel kell adnom az abszolut igazsag fogalmat. Osszes
kategéridimmal minddssze az igazsag egyes 0sszetevdit tudom kifejezni. A nyers
tények soha nem engedik magukat teljesen befogni a kategériaim haldjaba. Mindig
lesznek még tovabbi befogandd nyers tények. Mikor az okozati viszony kategoriajat
alkalmazom a nyers tényekre, melyekkel szembesulok, akkor a nyers tény
viselkedésének valamely 6sszetevdjére vilagitok ra. Am soha nem leszek képes
alkalmazni az okozati viszony kategoriajat maganak a nyers ténynek a létezésére. Az
azt jelentené, hogy az egész nyers tényt megmagyaraztam. Mikor azonban azt
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allitom, hogy az egész nyers tényt megmagyaraztam, sajat magam keverem magam
ellentmondasba és tagadom meg kovetkezésképpen a sajat értelmezési
alapelvemet. Ha tovabbra is azt allitom, hogy képes vagyok barmit megmagyarazni,
akkor fel kell adnom az elképzelést, hogy minden Iényegében megmagyarazhaté az
emberi elme szamara.

Azaz, a modern gondolkodas, ahogyan Kanton alapszik, semmilyen
értelemben sem jelent visszatérést a keresztyén teizmushoz. Inkabb kétségbeesett
kisérlet a kizardlagosan immanens értelmezés alapelvének megveédésére az
Osszeomlastdl. A racionalistak kezében ez az alapelv teljes 6nellentmondasba
keveredett. Hogy elkerllje ezt az ellentmondast, de mégis megmentse az értelmezés
immanens jellegét, Kant mindenkinél jobban kihangsulyozta a tények nyerseségét.
Ez latszolag oldotta a feszultséget a két kategdria kdzott. Ahelyett, hogy mindkettd
azt allitotta volna, hogy a valosag egész terulete felett all, megoszthattak a teruletet.
Vagy inkabb elképzelhetok voltak ugy, hogy mindegyik hozzajarul az értelmi
magyarazat programjahoz. S még a teljes program sem allitja, hogy a nyers tények
kizarolagos érdekeit képviseli.

Mindez nem jelenti, hogy Kant és az 6t kdvet6é modern filoz6fusok semmiféle
tirelemmel sem viseltetnek a teremtés barmiféle elképzelése irant. Eppen
ellenkezdleg. Kant korlatozé fogalomként hasznosnak vélte a teremtés elképzelését.
Az emberi gondolkodasnak meg kell prébalnia a lehet6 legmesszebbmendkig
mukodoként vissza kell tekintenie amennyire csak bir, hogy meglassa, ennek
segitségével mennyire tudja magyarazni a valésagot. Az okozati viszony kategorigjat
hasznalva mikodékent, vissza kell gondolnia amennyire csak bir és meg kell néznie,
mukodeékeént, elbre kell néznie amennyire csak bir és meg kell latnia, mennyire tudja
ezzel a valdésagot magyarazni. S ha igy korlatozé fogalomként hasznalja, eme
kategoriak minden egyes alkalmazasa a nyers tényekre nem sérti az értelmezés
alapelvének kizarélagosan immanens jellegét. A teremtés eszméje akkor nem vezet
egy valdban transzcendens Istenhez.

Most mar nyilvanvald, hogy a modern gondolkodas és a keresztyénség miért
allnak homlokegyenest ellenkez6 allaspontokon a teremtés elképzelésének
vonatkozasaban. Ha valahol, hat itt vildagosnak kell lennie az ellentétnek. A nyers
tény a dolog kulcsa. A modern gondolkodas feltételezi. A nyers tény feltételezésével
pedig az ember szintiére csokkenti le Istent. O legfeliebb a nyers tények
magyarazéja, egyutt az emberrel. Gondolatai tehat nem magasabb szintlek az
ember gondolatainal. Az embernek nem kell megvarnia Isten magyarazatat egy
tényrdl, miel6tt megadna annak sajat végsé magyarazatat.

Ezzel szemben a keresztyénség azt tartja, hogy Isten a teremt6je minden
ténynek. Nincsenek nyers tények. igy az ember gondolatait ala kell vetni Isten
gondolatainak minden egyes tény értelmezése soran. Egyetlen egy tény sincsen,
amelyet az ember képes lenne helyesen értelmezni az Istenre, mint a tények
teremtdjére valo utalas nélkul. Az ember nem képes helyesen alkalmazni az okozati
viszonyt Isten el6feltételezése nélkll. Isten volt az, Aki azt ,okozta”, hogy az egyes
tények egymassal az adott kapcsolatba keruljenek. Az embernek ezt a kapcsolatot
kell felfedeznie olyan mélységben, amilyenben csak képes ra.

Keresztyénekként ezen a ponton kezdjuk életre-halalra szo6lé harcunkat vivni
a modern gondolkodassal. Mi azt tartjuk fenn, hogy hacsak nem Isten teremtette a
vilagegyetem létezését, nincs lehetéség a tudomanyos gondolkodasra. Akkor a
tények a végtelenségig kapcsolat nélkuliek lennének. Kozuluk barmelyik kett6t
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kivéve, azok egyaltalan semmiféle kapcsolatba sem lennének hozhatéak egymassal.
Még csak az emberi gondolkodas kategoriaira sem gondolhatnank, mint a valésagot
kijelent6 0sszetevbkre, Isten elbfeltételezése nélkul.

Ez magaban foglalja, hogy Istent valéban az emberi értelmezés lehetésége
el6feltételezésének kell tekinteni. Ha Butlerrel egyutt el6szor megengedjuk a
kizardlagosan immanens értelmezés nem teista alapelvét az emberi élet barmely
teriletén, maris nincs tovabbi érvink a modern gondolkodassal szemben.
Szamunkra annak fenntartasa, hogy akar csak egyetlen tényt is képesek vagyunk
Isten nélkul értelmezni, egyet jelent a tények nyerseségének fenntartasaval. Akkor
legfeljebb egy véges Isten létezését tudjuk bizonyitani. Abban az esetben soha nem
fogjuk tudni bebizonyitani a menny és fold Teremtsjének létezését. Ot a kezdet
kezdetétdl fogva kizartuk.

A modern filozéfia és a teremtésrél sz616 elképzelés

Miel6tt elkezdenénk foglalkozni a modern tudomannyal és a teremtés
elképzelésével szemben tanusitott viselkedésével, megnézzuk, mit mond a Kant
utani filozéfia a témaban. Volt-e valami valtozas Kant viselkedéséhez képest? A
valasz az, hogy a teremtés bibliai tantételét, ha lehetséges még vehemensebben
utasitjak el, mint Kant tette. A filozéfia oknyomoz6 agazatai szamara természetesen
semmi haszna sincs a teremtésrdl szélo elképzelésnek. Szamukra a valésag a
csupasz veéletlenbdl pattant ki. Csak az idealista filozofiai agazatokban talalhatunk
némi helyet a teremtés elképzelésének. Am az idealista 4gazatok az oknyomozé
agazatoknal nem kisebb mértékben vetik el a teremtés bibliai fogalmat. Ebben
semmi mast nem tesznek, csak kdvetik az dkori idealizmust. Az ékori idealizmushoz
hasonléan a modern idealizmus sem hagy helyet a valodi teremtés elképzelésének,
mert fenntartja az értelmezés kizarélagosan immanens alapelvét.

Az abszolut idealistak széls6ségesebbijei, mint példaul Bradley és Bonsaquet,
nagyon 6szinték a hagyomanyos teremtési elképezéssel szemben megfogalmazott
ellenvetéseiket illetben. Csak azok kozott talalunk némi hajlanddésagot a teremtés
eszméje irant, akik felléptek az abszolut idealizmus ellen. Am még 6k is gondosan
megkiilénbdztetik a sajat teremtési elképzelésiiket a hagyomanyostdl. igy példaul
Pringle Pattison, aki a perszonalistak lazadasat vezette az abszolut idealistak ellen,
ezt mondja: ,Az els6 jellemz6 a teremtés kozonséges elképzelésében, melyre
szeretném felhivni a figyelmet, hogy eszerint a teremtést egy olyan eseményként
kezelik, mely egy hatarozott multbeli datumkor kovetkezett be, melyhez
visszamehetiink egy id6beni és oksagi regresszié altal”."®® Elképedve fedezi fel, hogy
.arra képes a teologus”, mint a késébbi Flint professzor, ,hogy eseményként
gondoljon a teremtésre”. Ezutan targyalja Flint allitasat az idébeni teremtésrdl. Flint,
mondja, megvizsgalja a vilagegyetemet, hogy ad-e valami bizonyitékot arra nézve,
hogy egy esemény. ,Es”, mondja, ,mivel az efféle vizsgalat kimutatia a
valtozékonysagot, mely ra van pecsételve a vilagegyetem minden egyes tényére —
még annak latszélag legstabilabb formaciojaban is, — igy mindegyik tekinthetd
eseménynek, mely a megel6z6 eseménytdl fugg, egy fazistdol az atalakulas
egyetemes folyamataban — s maris levontuk a rendkivili kovetkeztetést, hogy a
vilagegyetem, mint egész, egy esemény, vagy hatas ugyanabban az értelemben. Am
egy efféle allitas egy in excelsis példaja a Kompozicié téves kdvetkeztetésének”.
Majd hozzateszi: ,Nehéz megérteni a fontossagat a fizikai vilagegyetem sok teolégus

180 [sten elképzelése, 299. oldal
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altal hangoztatott id6beni eredetének, ha feladtuk a geocentrikus hipotézist és
kovetkezményeit.'®"

Err6l a kovetkezbket jegyezhetjik meg. Pattison kritikgja Flintrél megall. A
teremtés elképzelésének semmiféle védelme sem képzelhetd el, ha feltételezzik,
hogy az okozati viszonyrol szolo elképzelés bizonyos fokig nélkule is megérthetd. A
teremtés elképzelése 6nmagat, mint elbfeltételezést kindlja az okozati viszony
fogalmanak alkalmazhatosagahoz. Ha az okozati viszonyt alkalmazhatonak
képzeljuk a valésagon belll a teremtés elképzelésének elbfeltételezése nélkil, ugy
nem vitatkozhatunk a teremtés elképzelésérél. S jéllehet Pattison kritikaja Flinttel
szemben megall, mindazonaltal nem bizonyitja, hogy a teremtés elképzelése csak a
teologusok hobbija. Anélkul, hogy a teremtés elképzelését alkalmaznank az egész
vilagegyetemre, az okozati viszonynak nem lesz eredményes alkalmazasa a
vilagegyetemen belul.

Pattison a vilagnak egy ,azt 6nmagaba foglalé Istenség” altal valo
teremtésérél beszél a tovabbiakban, és ezt mondja: ,Am a teremtés efféle
elképzelése az eszmék ugyanazon koréhez tartozik, mint a magus varazspalcajanak
meglengetése. Ennek nincs helye sem a komoly gondolkodasban, sem az igazi
vallasban. Az epikureusok csufolédtak régen, még Cicero napjaiban azzal, hogy
megkérdezték, mivel foglalkozott Isten, miel6tt megteremtette a mennyet és a foldet,
s miképpen jutott arra az elhatarozasra pont akkor, amikor, hogy megteremtse
azokat, miutan oly hosszu korokon keresztul tartézkodott attdl, - ez szemtelenség,
semmi kétség, am olyan szemtelenség, melyet a megtamadott tantétel sekélyes
antropomorfizmusa valtott ki”.'®? Azt mondja, Agoston valéjaban nem vélaszolta meg
ezt a kérdését, mikor kijelentette, hogy magat az id6t is Isten teremtette. ,A vilagnak
az 6 elméletével még mindig volt egy abszolut eredete, s ha még az soha nem is
létezett volna, Isten 6nallé Iényét az semmi mddon sem érintené. S ez a kilsé és
majdnem véletlen kapcsolat a ketté kozott elkerllhetetlenul benne foglaltatik azokban
a kifejezésekben, melyek az isteni létezésrél beszélnek ’a vilag keletkezése el6tt’.
Azonban ez az egyedulallo, a vilag teremtése el6tti Alak csak a maradvanya a
gondolkodas primitiv és képszerl tipusanak, egy felnagyitott ember, de a puszta
elmére csupaszitva Arisztotelész tiszta gondolkodasanak analdgiaja utan, s kihagyva
abbdl a vilagbdl, melyhez segitséglil hivtak, hogy magyarazza”.'®®

Ez a szakasz érdekes szemléltetését adja annak a valésagos oknak, ami miatt
teremtés elképzelését elvetik. A teremtés elképzelése magaban foglalja az 6nallé
Isten elképzelését. Egy efféle Isten |étezése megsemmisitené az emberi magyarazat
elégségessegét az életben. Megsemmisitené a magyarazat kizarélagosan immanens
alapelvének feltételezett elégségességét. ,Az igy felfogott Isten”, mondja Pattison,
,egy Abszolut a régi rossz értelemben, aki 6hmaga altal létezik, s nem all semmiféle
lényegi kapcsolatban semmivel”. ,Am ha Isten az elv, melyen keresztiil a vilag
ertelmezhetové valik, akkor a vilaggal valé kapcsolata nem lehet pusztan
véletlenszerli a vazoltak szerint. Ha a vilagegyetemet Istenen keresztil kell
megeérteni, akkor Isten természetét is nem kevésbé a vilagegyetemen keresztul kell
kifejezni és azon keresztiil megérteni”.'®

Isten elképzelése ciml konyvében C. A. Beckwith ugyanezt a véleményt fejezi
ki: ,S6t, még maguk az atomok is felfoghatok ugy, mint amelyek jelenlegi formajanak
kezdete volt az 6rokkévalonak feltételezendd energia, melybdl kindttek... Amit mi

181 Ugyanott, 300. oldal
182303. oldal
183 304. oldal
18 Ugyanott, 304. oldal
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oknak nevezunk, annak nincs mas jelentése, mint a tinemény egyontetl és velejaro
eltérése”.’® Hasonloképpen, J. E. McTaggart A vallas egyes dogmai cimii
konyvében azt mondja, hogy a megvaltozhatatlan ok er6szakot tesz a
gondolkodason.' C. F. D’Arcy hasonlo stilusban érvel, mikor ezt mondja: ,Nagyon is
lehetséges olyan Istenséget elképzelni, aki nem teljesen j6 aszerint, ahogyan mi
gondolkodunk a jésagrél, de elképzelni egy lényt, mint a Vilagegyetem Szuverén
Urat, elméink szamara elfogadhatatlan”.’® S megjegyezziik ismét M. C. Carroll
szavait is, miszerint: ,A végs6 kérdések, mint példaul ennek a vilagegyetemnek az
ertéke nyilvanvaléan értelmetlenek, mivel ez a vilagegyetem, mint egész a vegsé
érték és az értékek mércéje”.'®

James Wards elmondja neklnk, hogy egyetlen masik pontban sem értenek
egyet ugy a filozofusok, mint abban, hogy a vilagot nem Isten teremtette.' Aztan
hozzateszi: ,Nem kezdhetjiik Istennel a vilagegyetem felépitését”.'® Vagy mashol:
,Ha a lényeg és az okozati viszony kategoriai csak a tapasztalaton belul érvényesek,
akkor nem alkalmazhatéak a tapasztalat egészére. Barmilyen kovetkeztetéseket
enged is meg a tapasztalat, bizonyosan nem engedheti meg énmaga felilmulasat.
Efféle félrenevezett transzcendencianak, ha van egyaltalan valamiféle érvényessége,
alapjaban véve immanencianak kell maradnia”.'" A végek birodalma cimii
konyvében Ward hasonldéképpen okoskodik. Ezt mondja: ,... a problémank
megoldasa... az egyéni létezés valdosagan mulik™."®? Itt van a kutya elasva. A
teremtés elképzelése nemcsak a nyers tény végséségét semmisiti meg, hanem az
emberi elme végsdségeét is. A teremtett elme nem képes kovetkezetesen autondm
maodon mikodni. A nem teremtett elme képes.

A modern gondolkodas feltételezi, hogy a végérvényes tapasztalat a
semmibél keletkezik. Biztosra veszi, hogy a nyers tények valamiképpen dnmaguktol
fogva formaltak Onmagukat olyan rendbe, hogy az ok és lényeg kategoriai
alkalmazhatoakka valtak rajuk. Ezzel szemben mi azt valljuk, hogy addig nincs
végervényes tapasztalat, mig Isten nem létezik és nem & teremtette a vilagot, mint
abszolut végérvényes Tapasztalat.

A teremtés elképzelésének elvetésével egyutt jar Isten transzcendenciajanak
az elvetése is. Ward mondja: ,Istent transzcendensnek nevezve megprébaljuk
kifejezni a szubjektum és objektum ama kett6sségét, amit alapvetéen teljes lelki
lénynek tekintink, s nem akarjuk azt sugallni, hogy az 6 kapcsolata ezzel a vilaggal a
klls6 okozati viszony kategorigjaba essék, mint objektum és objektum egymasra
hatasa”."

Ennek elégségesnek kell lenni a kortars filozéfianak a Szentiras teremtési
elképzelésével szembeni ellenséges bedllitottsaga bemutatasara. Ezzel a hattérrel
most azt kérdezzik majd meg, hogy vajon a modern tudomany 6sszhangban van-e a
modern filozofiaval ebben a dologban.

185 New York, 1922 119. oldal

186196. és azt kovetd oldalak

187 A korlatozott Istenség elmélete” Az Arisztotelész Tarsasdag jegyzO8kodnyveiben, 1917-1918, 164. oldal.
Filozofiai Szemle, 1921. 183. oldal, ,,Az abszolut természete Bernard Bonsaquet metafizikajaban” cimii cikkben
'8 Filozéfiai Szemle, 1921. 183. oldal, ,,Az abszollt természete Bernard Bonsaquet metafizikajaban” cimii
cikkben

' Naturalizmus és agnoszticizmus, 2. kotet 120. oldal

190°120. oldal

¥ Ugyanott, 129. oldal

192282, oldal

19 Ugyanott, 447. oldal
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A modern tudomany és a teremtésroél sz616 elképzelés

Az els6 dolog, amit ismét gondosan meg kell jegyeznunk, hogy a nyers tény
puszta feltételezése mar a teremtés tantételének elutasitasat jelenti. Sét, ez a
teremtés tantételének elutasitdsa a priori alapokon. Lattuk, hogy a Kant utani
tudomany azt allitta magardl, hogy nem a priori a modszertanat tekintve. Még a
matematikusok is, példaul Sir James Jeans és Eddington professzor is azt allitjak,
hogy matematikai spekulacidikat a tapasztalattal ellenérzik. Am mikor a tudomanyos
folyamat legeslegelsd lépésére kerul a sor, akkor minden nem keresztyén tudods
egyforman a priori a modszereiket illetbleg.

Biztosra véve a nyers tényeket, a tudésoknak biztosra kell vennilik az emberi
elme végsfsegét is. Ha vannak nyers tények, Isten a magyarazatait tekintve nem
teliesen atfogd. O akkor véges. Akkor az ember egy szinten van vele. Az ember
gondolkodasa akkor nincs Isten gondolkodasanak alarendelve.

Nem csodalkozunk, hogy azok a tuddsok, akik ezekre a nem teista alapokra
epitenek, nem talalnak bizonyitékot a teremtés tantételére a vilagegyetemben.
Mondhatjak, hogy 6k tokéletesen nyitott elmével allnak a kérdéshez. Gyakorolhatjak
az agnoszticizmust az eredetek vonatkozasaban. Még akar ragaszkodhatnak is
ahhoz, hogy hisznek a teremtésben. Mindez teljesen egyre megy. Nem hisznek a
teremtésben a szo6 bibliai értelmében.

Manapsag mar meglehetésen altalanosan elismerik, hogy az evolucionistak
elsd generaciojanak tagjai valéjaban ugyanannyira filozéfusok voltak, mint amennyire
tudosok. Ok a bioldgiai evolicid hatterében alld6 kozmikus evollcidt tanitottak.
Herbert Spencer és John Fiske sokat tettek a kozmikus evolucié fogalmanak
népszer(isitéséért. Mara a tuddsok mar Ovatosabbakka valtak. Ok olyan
szakemberek, akik nem szivesen lépik tul szakteruletik hatarait. De figyeljink csak
néhanyukra!

James Jeans A titokzatos vilagegyetem cim( kdnyve el6szavaban beszamol
nekunk néhany uj felfedezésrél a csillagaszat és a fizikai tudomanyok tertletén. Ezt
mondja: ,A széban forgd kérdés végsd soron a filozéfiai beszélgetés targya, am
mielétt a filozofusok szot kapnanak, a tudomanyt kell elészor megkérni, hogy
mondjon el mindent, amit csak tud az alatamasztott tények és az idbleges
hipotézisek vonatkozasaban”. Tuddsként aztan elmondja nekink, hogy mit gondol az
elsé négy fejezetben. Az 6todik fejezetrdl pedig ezeket mondja: ,Az utols6 fejezet
mas szinten all. Mindenki jogot kovetelhet maganak arra, hogy sajat
kovetkeztetéseket vonjon le a modern tudomany altal bemutatott tényekbdl”.
Varhatjuk tehat, hogy az els6 négy fejezetben Jeans szigoruan a tudomanyosan
ellenérizhetd anyagokra korlatozza magat. Mindazonaltal egy teljes kozmogodniat ad
a kezdet kezdetén. Azt mondja, hogy ,mintegy kétezer milliard évvel ezel6tt” egy
adott csillag haladt el a Nap mellett. Ennek eredményeképpen a Nap a bolygdk
anyagat lokte ki a vilagirbe. A Fold egyike ezeknek a bolygdknak. Fokozatosan
kihdlt. Aztan, az élet eredetérél szélva, ezt mondja: ,Az id6 folyamaban, nem tudjuk
hogyan, mikor és miért, az egyike ezeknek a kihll6 daraboknak megszulte az életet.
Egyszerl szervezetekben kezd6dott, melyeknek életképességeik alig valamivel
haladtak tul a szaporodas és az elmulas idejét. De ezekbdl az alazatos kezdetekbdl
emelkedett ki az életnek az a folyama, amely elérehaladva, nagyobb és nagyobb
bonyolultsagon at azokban az él6lényekben teljesedett ki, melyek nagy fokban
érzelmeikben és ambicidikban, esztétikai megkozelitéseikben, valamint vallasaikban
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Osszpontosulnak, amikben az & legfennkodltebb reménységeiket és legnemesebb
vagyaikat 6rzik”."?*

Kicsivel kés6bb hozzateszi: ,llyen vilagegyetembe pottyantunk bele, ha nem is
egeszen tévedésbdl, legalabbis annak eredményeképpen, amit helyesen véletlennek
lehet nevezni. E sz6 hasznalatanak nem kell magaban foglalnia semmiféle
meglepetést, hogy a Foldunk Iétezik, mert véletlenek mindig lesznek, s ha a
vilagegyetem elegend6en hosszu ideig fenn fog allni, minden kitalalhato életlen
idével majd bekodvetkezhet. Azt hiszem Huxley volt az, aki azt mondta, hogy ha
letltetink hat majmot, hogy azok értelmetlenul csépeljenek irogépeket, évmilliok
mulva agy talaljuk majd, hogy a British Mizeum Gsszes konyvét legépelték”.'® Jeans
konyvének zaré6 mondata igy szol: ,F6 allitasunk tehat aligha lehet az, hogy napjaink
tudomanya nyilatkozni kivan, talan jobb, ha a tudomany felhagy a nyilatkozatokkal,
mert a tudas folydja tul gyakran fordult szembe 6nmagaval”. Azonban ugy latszik,
hogy Jeans egy meglehetésen atfogd nyilatkozatot tett mindjart a legelején. Ez az a
kijelentés, hogy a vilagegyetemet a Véletlen hozta Iétre. Azaz, az a kijelentés, hogy a
teremtésrél sz6l6 elképzelést a kezdet kezdetétdl fogva hibasnak kell tekinteni.

Mindazonaltal észrevehetjik, hogy Jeans konyvének utols6 mondata
valéjaban ugyanugy egy nyilatkozat, mint az elsé. Ez az agnoszticizmus nyilatkozata.
Jeans azt aAllita, hogy a tudomany az eset természeténél fogva csak
egyetemességekkel foglalkozik. Csak a tények ,magyarazatai felé mutatd nyilakat”
képes nekunk adni. Az efféle agnoszticizmus természetes, ha valaki a nyers
tényekkel kezdi. Valojaban az agnoszticizmusnak még inkabb uralkodonak kellene
lenni ezzel a nézettel, mint amennyire ténylegesen uralkodik. A teremtés elképzelése
nélkil a tudomany még a ,magyarazatok felé mutatdé nyilakat” sem képes
szolgaltatni. Ha mégis megteszi, azt modszere ellenére teszi, nem pedig a
modszerének koszonhetden.

A masodik ember, akit roviden megnézink, H. Levy. A tudomany
vilagegyetem cim( konyvében ezt mondja: ,Nem létezik végsé filozéfia egy olyan
messzemenden gyakorlati vallalkozas szamara, mint amilyen a tudomany”.'® Ez
latszolag helyet hagy a teremtés lehetségessége szamara. Am Levy nem hagy
helyet a teremtésnek. Azt mondja, hogy a tudomany az elszigetelés mddszerével
halad el6re. Fogja a nyers tényt és megvizsgalja elszigetelt 0sszetevait. ,A tudomany
a jozan észhez hasonloan el6szor ama rendszerek keresésére indul, melyek
elképzelhetbek elkulonitve a vilagegyetemben vald elhelyezkedésuktél anélkil, hogy
ez észrevehet6en megzavarna a szerkezetlket és az altaluk bemutatott folyamatot.
Vegylnk egy gyermeket. Abban a pillanatban, hogy a gyermek fogalmat alkalmaztuk
ra, maris érintettik az elszigetelést, mert legalabbis gondolatban, nem foglalkoztunk
a torténetével, csaladi kapcsolataival, otthonaval és hazajaval: elszigeteltuk ebben az
esetben az osztalyozassal, mikor probaképpen Osszeolvasztottuk a tdbbi,
egyetemesen Gyermek megnevezési objektummal”.’” Am hogy ne féljiink attdl,
hogy ezzel a modszerrel a vizsgalt objektum egyénisége elveszhet, Levy ezt mondja:
,AZ elszigetelésnek ez a részletes osztalyozas altal torténé modszere nem semmisiti
meg az egyéniséget, vagy egyediséget. Minddssze megvizsgalja azt az elszigetelt
rendszerek azon egyedi kombinacidjanak feltarasaval, amivel az objektum
rendelkezik”.'®® Nem kell tovabb kdévetniink Levyt, ahogyan a tudomanyos moédszert
elemzi. F6 célunk az, hogy ramutassunk, hogy modszerének hatterében a ténynek,
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mint nyers ténynek a feltételezése all. Egész eljarasanak hatterében ott all az is,
hogy a kijelentésnek semmi kdze sincs a tudomanyos vizsgalatokhoz. A tuddsokrol
és feltevéseikrol beszélve ezt mondja: ,Ha elméleteik kidolgozasa soran afféle
annyira széls6séges allitasokat fogalmaznak meg a Vilagegyetemrdl, hogy a
kisérletez6 nem képes igazolni azokat, akkor csak az elutasitas lehet az alternativa.
Ugyanis végs6 soron a kisérletez6 maga a bird”.'® Levy kdnyvében nem annyira a
teremtés kozvetlen tagadasat talaljuk. Neki egyszerlen csak nincs sziksége a
teremtés tantételére a tudomanyos folyamat egészében. De keresztyén szemszogbél
ez nem jobb, mint a teremtés nyilt tagadasa.

Ez a feltételezés, miszerint a tudomanyos folyamat egészében nincs szikség
a teremtés tantételének figyelembe vételére, altalanos a tuddsok kozétt. igy példaul
C. D. Broadnak van egy nagyon alapos munkaja a tudomanyrdl és eljarasardl,
Tudomanyos gondolkodas cimmel. Mas egyebek mellett kapcsolatba hozza a
tudomanyt a filozofiaval. A filozéfia maga, mondja, két részbdl all. Van kritikai és
spekulativ filozofia. A multban az emberek abba merultek bele, hogy spekulativ
rendszereket dolgoztak ki a tudomanytél szarmazé tények figyelembe vétele nélkil.
Am ,valaki spekulativ filozéfidja hajlamos arra, hogy indokolatlan mértékben az illeté
majanak allapota és bankszamlajanak egyenlege befolyasa ala keriljon”.?®® Ezért
el6szor arra kell figyelnink, amit a tudomanynak kell mondania. Azutan fordulhatunk
a kritikai filozofiahoz. Utébbi veszi a tudomany fogalmait és megvizsgalja azokat.
Ezutan kialakithatunk olyan spekulativ filozéfiat, amilyet csak akarunk. Broad maga
nem megy bele a spekulativ filozéfiaba ebben a kdnyvben. Korlatozza magat, allitja a
kritikai filozofiara. Valojaban kritikai filozéfiajanak és tudomanyos moddszerének a
hatterében ott all a spekulativ feltételezés, miszerint a tények csak ugy vannak.
Feltételezte, hogy a teremtés nem all a tények hatterében.

S ami igaz Broadra, igaz Sir Arthur Eddigtonra is az Uj utak a tudomanyban
cimi kényvének vonatkozasaban. O kész elismerni, hogy a tudomany nem képes
megadni az élet teljes magyarazatat. ,A tudomany egy kisérlet a tapasztalat
titkosirasanak elolvasasara: ez teszi rendbe az ember lények érzékszervei altal
szolgaltatott tényeket. Mindenki egyetért azzal, hogy az ebbéli erbfeszitéseket
jelentés sikerek koronaztak, de nem jutottak el egészen a Tapasztalat
Problémajanak kezdetéig. Az elsé kérdés, amit felteszlink a tudomanyos tényekkel
és elméletekkel kapcsolatosan ebben a konyvben, hogy ’'Vajon igazak?
Kihangsulyoznam, hogy az még fontosabb, mint maguk a tudomanyos
kovetkeztetések, hogy ez a kérdés azonnal felmeril velik kapcsolatban”.®*' Ez
nagyon buzditéan hangzik. Ugy latszik, hogy itt egy tudds valdéban a tények
eredetével kapcsolatosan kérdez. Végre latunk egy modern tudést, aki felfogja, hogy
a tények természete egyféle, ha azok teremtett tények és masféle, ha nem
teremtettek. Am azonnal kidbrandulunk az idézett utan kdzvetleniil kdvetkezd
mondatot elolvasva. ,A kérdés ’lgaz ez?" megvaltoztatja a tapasztalat vilaganak
jellegét — de nem azért, mert a vilagrol kérdez, hanem mert a vilagban kérdez. Mikor
egeészen a kezdetekig megyunk vissza, az els6é dolog, amit meg kell értenunk a
tapasztalat vilagaban valami, az igazsagra iranyuld6 dolog — valami, amivel
kapcsolatban rendkivul er6sen érz6dik, hogy a hiedelmeknek igazaknak Kkell
lennitik”.?®> Azaz, még mikor Eddington a végsd dolgokrol akar is kérdezni, akkor is
hatarozottan megtagadja, hogy a vilagegyetem eredetét firtassa. Még mikor azt a
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kérdést teszi is fel, hogy ,Mi hat a végsd igazsag rélunk?”?* akkor is kihagyja a
képbdl a teremtésrdl szold elképzelést. Mikor atadja nekunk a sajat spekulativ
filozofigjat, az hasonlo Jeanséhoz, amint azt a kovetkezd idézet is mutatja:

Latszélag az anyag nagy tdmegekben gyllik dssze széls6ségesen magas hdémeérsékletek
mellett, s a lakhato kis hideg gdmbok kialakulasa ritkan fordul elé. A természet szemlatomast a tiizes

igazsagtalannak latszik, hogy a Természetet az egyetlen apré tévedése miatt dorgalja. Egy porszem
bekerilése miatt a gépezetbe — ami semmiféle komoly kdvetkezménnyel nem jart a vildagegyetem
fejlédésére nézve — véletlenll néhany helytelen nagysagu anyagdarab formalddott. Ezek nélkilozték
az intenziv hé, vagy az Ur ugyanannyira hatékony abszolut hidegének tisztitd hatdsat. Az ember
egyike az antiszeptikus elévigyazatossag hibajanak kévetkeztében beallo ijeszté eredményeknek.®

Nem vagyunk meglepve, hogy Eddington erre a kovetkeztetésre jut az
emberrdl. O a véletlen filozofidjanak feltételezésével kezdte, természetes hat, hogy a
véletlen filozofigjanal végzi.

Nem folytatjuk tovabb ezt az értekezést. A modern tudomany legfelijebb a
most targyalt Eddington féle vonalak mentén haladt tovabb. William Cecil Dampier-
Whetham A tudomany térténete cimi konyvében ezt nagyon alaposan megmutatja.
Mi csak néhany példajat mutatjuk meg annak, mi mindenrdl van sz6 a kdnyvében. A
tizenkilencedik szazadi geoldgiardl szélva ezt mondja:

Mindazonaltal, az arra iranyulé eréfeszitések, hogy elmagyarazzak, miképpen jutott a Fold a
jelenlegi allapotaba még mindig kénytelenek dsszhangba keriini a bibliai kozmogodniaval, beleértve a
viz, vagy a tlz kataklizmaja altal formalt kezdeteket.

Az elsd, aki szisztematikusan felvette a harcot ezekkel a nézetekkel, James Hutton volt (1726-
1797), aki 1785-ben jelentette meg A Féld elmélete cimi milvét. Ismét a természetes folyamatokkal
tlizdelt gyakorlati tudas kévezte ki az utat a tudomanyos fejlédés szamara.?*®

Dampier-Whetham elgondolasa az, hogy a teremtés fogalma spekulacion
alapszik, mig az evolucio elmélete j6zan tudomanyos vizsgalédason alapszik.

Amit eddig elmondtunk, abbdl egyesek arra gondolhatnak, hogy ma a tudésok
mar egyaltalan azt is tagadjak, hogy a vilagegyetemnek volt kezdete. Egyes tuddsok
ugy velik, hogy a Foldnek volt kezdete, masok ugy, hogy nem. Dampier-Whetham
idézi Sir James Jeanst az alabbiak szerint:

Els6prd erbével minden a teremtés bizonyos, de nem végtelenul sok idével ezelbtt lezajlott,
hatarozott eseményére, vagy eseménysorozatara mutat. A vildgegyetem nem eredhetett a jelenlegi
Osszetevlit tekintve a véletlenbdl és nem is maradhat mindig olyan, mint napjainkban. Mert ezen
események egyikében sem marad egyetlen atom sem, amely oldédna fel a sugarzasban, nem lesz
sem napfény, sem csillagfény, csak a sugarzas hideg ragyogasa, mely egyenletesen oszlik el a
vilaglrben mindenfelé. Ténylegesen ez az, amennyire a modern tudomany ma képes latni, ami felé az
egész teremtés halad, és amit nagyon hosszl idé mulva muszaj elérnie.®

Idéztunk mar Jeans A titokzatos vilagegyetem cimi konyvebdl azt
megmutatandod, hogy Jeans szamara semmi sincs a vilagegyetem mogott, csak a
véletlen. Nem segit rajtunk, ha a modern tudésok a ,teremtést” valljak, ha ugy
gondolnak a teremtésre, mint ami a semmibél pattant ki a véletlen hatasara.

A totalis kép, amit a modern filozofiatdl és a modern tudomanytol kapunk, a
teremtés bibliai elképzelésének teljes elvetése. Nem szamit, hogy ez az elutasitas a
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nyilt tagadas formajaban érkezik, vagy az agnoszticizmuséban, illetve abban a
formaban, hogy a teremtés szénak valami mas jelentést kdlcsondznek. Ortodox
keresztyénekként szembe kell néznink a ténnyel, hogy ezen a ponton, mint
egyébként a gondolkodas egész vonalan, ellentétben allunk a modern
gondolkodassal. S ez a pont az, ahol a Butler altal kinalt védekezési modszer
gyengesége a legvilagosabban megnyilvanul. Az ugyanis a nyers tények
feltételezésére alapoz, valamint az ember abbéli képességeére, hogy legalabbis
néhanyat kozuluk Isten nélkul is képes magyarazni. Ha valaki csak ennyit megenged,
nem lesz képes semmiféle érvet szembeallitani a modern tudomannyal a teremtés
tantételét illetéen. A nyers tény feltételezése 6nmagaban a legalapvetébb tagadasa a
teremtés elképzelésének. S annak feltételezése, hogy az ember maga is képes
ertelmezni a nyers tényeket, onmagaban is Istennek, mint Teremtének a tagadasa.
Meg kell kérd6jeleznunk az ember abbéli képességét, hogy barmely tényt is képes-e
ertelmezni mindaddig, amig azt a tényt nem Isten teremtette, s az embert magat is
nem Isten teremtette.

Gondviselés

Amit Kantrél és a modern filozéfiar6l mondtunk ennek a fejezetnek az elsé
részében, az ugyanugy vonatkozik a gondviselés elképzelésére, mint amennyire a
teremtés elképzelésére vonatkozott. Ezért most rovidek lehetink a gondviselés
targyalasaval. Aztan azok, akik nem fogadjak el a teremtést, nem valdszin(, hogy a
gondviselést elfogadjak.

Keresztyénekként hisszik, hogy Isten alkotta ennek a vilagnak a tényeit és
torvényeit. A tényeket és a torvényeket egymas szamara alkotta. Sét, tovabbra is
folytatia mind a tények, mind a torvények tamogatasat. Ezt a tényeknek és
torvényeknek nyujtott tamogatast és vezetést nevezzik gondviselésnek. Ehhez
hozza kell adnunk par szét a ,specialis Gondviselésrél”. A keresztyén allaspont azt
vallja, hogy Istennek szuverén hatalma van ennek a vilagegyetemnek a torténelme
felett. O barmely idépillanatban hozzaadhat Uj tényezdket annak menetéhez. A
katasztrofalis fogalma 6roklétten bennfoglaltatik a keresztyén torténelemfilozofiaban.
Mikor ezt mondjuk, nem gondolunk a megvaltasra és annak csodaira. A
katasztrofalis elképzelése megeldézi a megvaltas elképzelését. A katasztrofalis
specialis kifejezési formaban jelenik meg a megvaltas csodajaban. De ne el6zzuk
meg ertekezéslunket a teleoldgiardl. Most csak annyit kivanunk jelezni, hogy a
gondviselés elemzésekor valojaban a torténelemfilozofia egészének egyik
aspektusat targyaljuk. A masik aspektusat targyalja a teleologia.

Jelen pillanatban tehat féleg arra a meggondolasra korlatozédunk, amit
altalaban természeti torvénynek neveznek. Vagy hogy meég konkrétabbak legyunk, a
fizika torvényérél kivanunk beszélni. Mit gondol a modern tudomany a fizika
torvényérél?

Altalanossagban megvalaszolhaté ez a kérdés azzal, hogy a tudomany
ugyanugy keészpénznek veszi a torvény végsdségét, mint ahogyan a tények
végsOséget is. Ez benne foglaltatik abban, hogy elutasitia a teremtésrél szélo
elképzelést. S ez lehetetlenné teszi a gondviselés bibliai fogalmat. Az alapvetd
kilonbséget keresztyén és nem keresztyén allaspont ko6zott a gondviselés
fogalmaval kapcsolatban ezen a ponton talaljuk meg. Ez nem pusztan annak a
kérdése, hogy valaki hisz-e abban, hogy Isten képes egy hirtelen természetfeletti
cselekedettel beavatkozni a természetbe. Ez az, amit a fentiekben mondtunk. Am
még ezelbtt szembetalalkozunk maga a torvény alapjanak a kérdésével. S nemcsak
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a természetben el6forduld specialis események kérdésében kulonbozink a modern
tudomanytol, maganak a természeti torvénynek az alapjaval kapcsolatos kérdés az,
ahol megjelenik a szakadas. A Butler-féle apologetika nem vette észre ezt az
alapveté pontot. S mivel nem kérdéjelezte meg a nyers tények feltételezésének
jogossagat, igy nem keérddjelezte meg minden ponton az 6nallo, végsé torvények
feltételezésének jogossagat sem. Biztosra vette, hogy a tudomany képes valds
magyarazatat adni a nyers tényeknek a személytelen torvények segitségével. Csak
mikor mar a folyamat odaig jutott, hogy elkezdi félremagyarazni a keresztyénség
konkrét tantételeit, akkor kezd el a Butler-féle apologetika habozni. Ehelyett neklnk
valéban meg kell kérddjelezniink a nyers térvény fogalmat ugyanugy amiképpen a
nyers tény fogalmat is.

Itt nagyon hangsulyozottan talalkozunk a kizarélagosan immanens
magyarazat kérdésével. A feltételezések szerint a fizikai torvényekkel vagyunk
képesek magyarazni a fizikai tineményt. Egyetlen fizikai tényrél sem mondjak, hogy
meg van magyarazva, mig bele nem illik a fizikai torvények rendszerébe. Mar
beszéltunk errél a bizonyitékok mddszerének targyalasakor. Itt csak azt kivanjuk
kihangsulyozni, hogy még ha a tudomany el is akarja ismerni a ,specialis
gondviselés” |étezését bizonyos értelemben, még akkor is a teljesen keresztyén-
ellenes magyarazatat fogja adni a fizikai tineménynek. Még mindig azt fogja
feltételezni, hogy a térvények dnmagukban is megallnak abban az értelemben, hogy
nem Isten teremtette és tartja fenn azokat. Istent kihagyjak a képbdl.

Hogy vilagossa tegyuk, mit értink ezalatt, utalhatunk néhany tudosra és
megvizsgalhatjuk, mit mondanak 6k a gondviselésrél. J. Arthur Thomson igy beszél
réla Tudomany és vallas cimi mdvében:

A vallasos elképzelés utal egy Lelki Rendre, mely csak lelkileg ismerhetd fel. Ez annak az
elképzelésnek a halvany pisldkolasa, hogy minden mogott Isten akarata all. A Teremtés elképzelése
az, ami egy évmilliokkal ezel6tt még véget nem ért esemény, hanem tovabbra is fennmarado isteni
gondolat. Isten viszonya az & vildgahoz azonban teljességgel kivul kell maradjon az emberi
felfogoképesség hatarain. Az isteni elképzelés fellilmulja ez emberi elképzelést.

A gondolkodas egyik maddjat biztosan kizarhatjuk. Nem szabad azt gondolnunk, hogy van
valami isteni, ami aladucolja az anyagi vilagegyetemet és fizikai 6sszefliggéseit. Elképzelhetetlennek
tlinik, hogy a vilagnak sziiksége van valamiféle aladucolasra, mintha valami nagy tokéletlenség lenne
a Természet Rendjének  teremtési alkataban. Jobban elképzelhetd, hogy a
,megmagyarazhatatlansagok”, mint példaul az elektron, vagy az elme, amik az O kezének munkai
voltak, nagyon is képesek voltak arra a munkara, amit O szabott ki nekik, hogy elvégezzék azt.2”

Késbbb hozzateszi:

Az aladucolads, vagy a természeti folyamatok lelki kincsb8l szarmazdé masodlagos
tamogatasanak elképzelését ellenezve nem hagyunk fel az Istenbe, mint ,a Vildgegyetem alkoté
alapelvébe”, vagy ,az otthon és minden rend forrasaba” vetett hitiinkkel.2%®

Nehéznek tlnik megérteni, hogy Thomson miért annyira bizonyos abban,
hogy a vilagegyetem ,aladucolasanak” elképzelése annyira biztosan kizarhato. Talan
konnyl azt felfogni, hogy a ,megmagyarazhatatlansagok”, amelyekrél beszél,
onalléak? Meg kell hagyni, 6 azt allija, hogy ezeket a ,megmagyarazhatatlansagokat”
Isten teremtette. Am maga Isten is, aki ,teremtette” ezeket, a meghatarozas szerint
nem mas, mint a vilagegyetem egyik Osszetevije. Azaz, a
,megmagyarazhatatlansagokat” ténylegesen oOnallonak tekinti. Mi viszont nem
gondoljuk, hogy a vilagegyetem eme ,megmagyarazhatatlansagai” onalldéak
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lennének. Mindenesetre Thomsonnak maganak is el kell ismernie, hogy a spekulativ
filozofia birodalmaban jar. S neki filozéfiai alatamasztast kell adnia az allaspontjahoz.
A valodi ok, ami miatt Thomson ugy érzi, ki kell zarnia a gondviselés
elképzelését, az, hogy ez kedvezdbtlen lenne az értelmezés kizarélagosan immanens
alapelve szamara. Ez azt jelentené, hogy Isten barmelyik pillanatban behozhatna a
katasztrofalist. S emogott még az is all, hogy Isten értelmezését el kellene fogadni
minden egyes tény vizsgalatanal. S ezt a modern tudomany képtelen elviselni.

Hatarozatlansag a fizikaban

Ebben a kritikus helyzetben fel kell tenni a kérdést, hogy vajon a tudomany
ragaszkodik-e a folyamatossag elvéhez a magyarazata soran. Vajon nem valtozott
meg a természeti torvényrél alkotott elképzelés napjainkban? Vajon nem végeztek
rengeteg munkat azzal a ténnyel kapcsolatosan, hogy a torvényre mar nem mint
abszolutra gondolnak? A Kant elétti tudomany, mint mondtuk, akar a racionalista,
akar ravezetd fajta, ugy gondolkodott a fizikai torvényekrdl, mint abszolutrél. Azutan
jott Kant. & megmutatta, hogy a térvény a szubjektiv hozzajarulas a megismerés
folyamatahoz. Jelentése a lehetséges tapasztalatra korlatozodott. Létezik egy terulet,
ahol az elme nem alkothat térvényeket. A térvény birodalma nem egyetemes. Soha
nem leszunk képesek rendszerbe foglalni a teljes valésagot, a torvény uralma alatt. A
tudomany absztrakcidkkal foglakozik, - Thomson beszél errél, mikor ezt mondja a
tudomanyos modszerrél: ,Ez nemcsak a tudas egyetlen fajtaja. Részleges és elvont,
mivel szantszandékkal korlatozza magat azokra az ellendrizhet6 tényezbkre, melyek
mérhetbek, vagy regisztralhatéak, ujra és ujra megfigyelhetbek, sét akar kisérletezni
is lehet vellk”.?® Jeans és Eddington sokat foglalkoztak a tudomany elvont
jellegével. C. E. M. Joad két nemrég megjelent konyvében beszél errdl ujra és ujra
(Bevezetés a modern gondolkodasba és A modern tudomany filozéfiai aspektusai). A
lényege ennek a ténynek, hogy a tudomany az elvont dolgokkal foglalkozik, abban
rejlik, hogy ennek megfeleléen soha nem lesz képes az egyénit teljes mértékben
meghatarozni. Soha nem képes maradék nélkul magyarazni az egyéni objektumot.
Kovetkezésképpen lehetetlen megmondani barmilyen egyéni jovéjéet teljes
pontossaggal. Mikor az egyének viselkedésével kapcsolatos feltevésekkel
foglalkozunk, csakis lehetségességekrdl és valdszinlségekrél beszélhetink. Amilyen
mértékben vilagositanak meg bennunket egyetemességeink, példaul az okozati
viszony egy egyeéniség valamely aspektusarol, oly mértékben tudjak megmondani,
hogy milyen lesz a varhat6 viselkedésmoddja az egyén viselkedésének.

A tudomany elvont jellegével kapcsolatosan megfogalmazott allitdshoz még
egyet hozza kell tennunk. Manapsag sok tudés mondja azt nekink, hogy ,szabad
akarat” van az atomban. A tudomanyos elmélet leirasanal mondja Joad:

Az atom nincs allandé allapotban: képes energiat elnyelni, illetve energiat kisugarozni. Mikor
az el6z6t teszi, egy elektronja atugrik egy bels6 elektronpalyardl egy kilsére, mikor az utébbit, az
elektron a kllsérdl a belsé elektronpalyara ugrik at. Ezek elektron-atmenetek sajatsagos tulajdonsaga
az, hogy az ugrasok soran az elektron nem latszik athaladni az indulé és érkez8 elektronpalyak kézotti
téren. Egyszerllen medgfigyelhetd, amint egyszer csak az U0j palyan mozog, mig az el6z6
megfigyeléskor még egy masik palyan haladt: a bizonyitékok alapjan joggal mondhatjuk, hogy
megszinik létezni az egyik helyen és elkezd létezni egy masik helyen. Az ugrasok masik sajatsagos
jellemzdje, hogy nem tudjuk, mikor és miért kdvetkeznek be. Valdjaban ugy latszik, amennyire a
tudasunk ma képes elhatolni, hogy ezek az ugrasok ok nélkiliek.2"

209 Tdézett mii, 165. oldal
210 Bevezetés a modern gondolkoddsba, New York, 1933. 80. oldal
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Ez a két allitas, marmint a tudomany elvontsagarol szolé egyik és az atomon
bellli ,szabad akaratrol” szél6 masik valéjaban ugyanazt a dolgot jelentik, ami a
torveny kérdését illeti. Mindkét allitas azt mondja nekunk, hogy a tudomany nem
képes teljességgel elére megjosolni mindent. Maga az elére megmondas a valdsag
Osszetevbire, vagy alkotérészeire korlatozodik. Az egyéni objektum nem
magyarazhaté meg teljességgel. Ez ismét nyers tény, mely nyersebbnek tlnik, mint
eddig barmikor. Ennek megfelel6en a torvényekre is ugy kell gondolnunk, mint amik
mindOssze statisztikai atlagok. Statisztikai atlagokként a fizikai torvények azt
mondjak el nekunk, hogy mi lehet valdszinlleg igaz egy adott egyén
vonatkozasaban. Az egyeén kijelenti onmaga egyik 0sszetevéjét annak az osztalynak
a tagjaiként, amelyrél a torvény beszél. Az egyén kijelentheti kilonb6z6 6sszetevéit
is, melyek kulonbozé osztalyokhoz tartoznak. ,A viselkedés torvényei egyetemesitett
kijelentések arrol, hogy mi tortént a multban. Ezek a mult tapasztalatan alapulnak és
nincs garantalt értékik a jové szamara. Ebben az értelemben nincs végérvényesség
a tudomanyban, illetve sehol mashol”.?"

A fizikai térvénynek, mint pusztan statisztikai atlagnak ezt az elképzelését
manapsag annak érdekében hasznaltak, hogy megmutassak, a tudomany kedvez6 a
gondviselés fogalmanak. Am ha gondosan megvizsgaljuk a dolgot, meglatjuk, hogy a
statisztikai torvény nem jobban kedvez6 a gondviselés tantételének, mint az abszolut
torvény. ElGszOr is, a statisztikai torvény, ahogyan a tudosok elképzelik, nem
kevésbé végérvényes, mint az abszolut torvény. Azok a beismerések, hogy a
tudomany csak elvont dolgokkal foglalkozik, hogy ,szabad akarat” van az atomban,
hogy a viselkedés torvényei csak a mult tapasztalatanak egyetemesitett kijelentései,
nem foglaljak magukban, hogy a tdrvény, amennyire elhat, kevésbé lenne
végérvényes, mint annakel6tte volt. Ez csakis annyit foglal magaban, hogy a
torvények nem képesek addig elhatni, amig az emberek korabban gondoltak. S csak
azt foglalja magaban, hogy egy adott egyén viselkedése teljességgel nem josolhato
meg elore.

Ezen a ponton mondhatjuk, hogy a kortars tudomany alapvetéen hatarozatlan
racionalista tudomanyaval a végérvényesség dolgat illetéen? Vajon nincs alapvet6
metafizikai irracionalizmus a kortars tudomany gyodkerénél? Ezt biztosra véve, s bar
ebben sok igazsag van, a folyamatossag elvét a modern tudomany mégsem adja fel.
A teljes, atfogdb megismerés idealja ugyanugy ott lebeg a kortars tudoés szemei elétt,
mint Leibnizé el6tt. Még ha készpénznek is veszi, hogy soha semennyi véges id6
alatt sem lesz képes teljességgel elére josolni, akkor sem fogja megengedni, hogy az
0 egyeénre vonatkozo joslata, az eset természeténél fogva nem all meg dnmagaban
is. Szamara ugyanis az egyedi egyén nem mas, mint ,még nem felfedezett” valami.
Joslata alapulhat a véletlen filozofiajan, vagy a hatarozatlansagan. Ebben az esetben
a tudds azt fogja feltételezni, hogy a térvények a tények véletlen osztalyozasai. Am
mindennek szamara semmi koze sem lesz Istennek a tények felett allé
teremtésének, vagy gondviselésének.

2 H, Levy, 4 tudomdny vildgegyeteme, 140. oldal
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A ,,természetfeletti”

Meglatvan az alapvetd kuldnbséget a fizikai torvény modern elképzelése és a
gondviselés tantétele kozott, most mar jobban megértjuk, hogy a modern tudomany
miért nem engedheti meg a ,természetfeletti” eszméjét. A természetfeletti elismerése
egyet jelent a szuverén, transzcendens Isten elismerésével. Hatarozatlan alapon a
tudomany képes megengedni a furcsat és foldontulit, s tényleg meg is engedi. A
furcsa, vagy foldontuli a tudomany szamara nem tébbek, mint egyediség, ami nem
teliesen magyarazhato, illetve egyediség, ami kivételt képez a statisztikai torvény
alél. Nem fogunk itt foglalkozni a csoda fogalmaval. Az a megvaltas kérdésénél jon
el6. A természetfeletti 6roklotten része a teizmus legbelsébb Iényegének. Elismerése
nélkul nem ismertuk el a gondviselést. Egy szuverén Isten nem képezheti targyat a
kisérleteknek. O tehet olyasmit, ami nem fog beleférni a mi sémainkba. Am a
tudomany nem fogadhat el semmit, ami nem nyilik meg az ugynevezett figgetlen
ember kisérletezése szamara.

Miel6tt lezarjuk a fejezetet, felhivjuk a figyelmet arra a tényre, hogy a teremtés
és gondviselés fogalmaiban benne foglaltatik a kijelentés fogalma. Ha a
vilagegyetemet Isten teremtette és O is tartja fenn, akkor az maga is Isten kijelentése
egy véges skalan. Am ha Isten gondjat viseli ennek a vilagnak, akkor, mint lattuk,
barmelyik pillanatban hozhat bele Uj tényezdket a fejlédésébe. Hasonloképpen, Isten
természetfeletti médon szdélhat is az emberhez, amikor csak akarja. Valljuk, hogy ez
megtortént a Szentirasban. Valdjaban a teremtésrél és a gondviselésrél szolo
tantételink a Szentirasbdl szarmazik. Blndsokként sehonnan mashonnan nem
kaphattuk ezeket. Kalvin mondja ezt az Instituciéban, mikor azt allitja, hogy Istennek
nemcsak azt kell megmondania a bindsnek, hogy blnds, hanem azt is, hogy
teremtmeény. A blnos jellemzéje, hogy nem tekinti magat Isten teremtményének. Ha
& Isten teremtménye, akkor engedelmeskednie kell Istennek. Ugy érzi, ez szamara
tul megalazé. A bln azonban az ember Istentdl valo fliggetlenségének kijelentése. A
binds ember megprobal fuggetlen lenni. Azaz, a Biblia elutasitasa magaban rejti a
teremtés és gondviselés elutasitasat is. Masrészt, akik elfogadjak a teremtést, vagy
gondviselést, logikailag nem vethetik el a Bibliat. A binds ember ugyanugy ellenzi az
egyiket, mint a masikat, a megvaltott ember ugyanugy elfogadja az egyiket, mint a
masikat.

Ez nem jelenti azt, hogy mi azt valljuk, hogy a teremtés, vagy gondviselés
csak a kijelentés dolga abban az értelemben, hogy nem védhet6k racionalisan.
Eppen ellenkezdleg, azt valljuk, hogy bar biindsdkként ezeket a tanitasokat a
Bibliabdl kell vennunk, ezek igenis megvédhetdk racionalisan. Velluk, mint a Biblia
tobbi tanitasaval is ugyanaz a helyzet: amig nem igazak, addig semmi sem
magyarazhatdé igazan veluk. A tények vildga a végtelenségig szakaszos lenne.
Torvények egyaltalan nem léteznének. Senki sem lenne, aki értelmezné a tényeket
és torvényeket. Szukségunk van rajuk, mint ahogyan szikségunk van az o6nallé
Istenre, mint tapasztalatunk eléfeltételezésére.
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7. fejezet: Teleoldgia

Most a teleologia kérdésére kell forditanunk figyelmunket. Benne kimondottan
a keresztyén torténelemfilozofiaval foglalkozunk. A keresztyénség elbfeltételezi a
Szentiras onallé Istenét. A lételméleti Szentharomsag az, amelyben onallé célt
talalunk. Mikor Isten megteremtette a vildgegyetemet, azt Onmaga szamara és
Onmaganak teremtette. Gondviselése altal Isten azért tartja fenn a vilagegyetemet,
hogy megvaldsitsa a vele vald végsoé céljat.

Ebbdl kovetkezik, hogy van célja a vilagegyetemnek, mert a Szentharomsag
Istenének van célja a vilagegyetem szamara. Minden célnak a vilagegyetemben
végs6 soron Istenre kell vonatkoznia. Enélkul az Istenre valdé vonatkozas nélkul a
vilagegyetemben egyetlen célnak sincs értelme.

Az is kovetkezik ebbél, hogy minden ténynek a vilagegyetemen belll van
betdltendd célja, vagy funkcidja. Még amit mi mechanikusnak gondolunk, annak is
van célja. A mechanika torvényei a végsé nézépontbadl teljességgel teleologikusak.

Még az is kovetkezik mindebbdl, hogy a vilagegyetem szervezetten
teleologikus. Ez kettés értelemben igaz. El6szor is, a ,mechanikus” alarendeltje az
ontudatosan teleologikusnak. Az ember préfétanak, papnak és kiralynak teremtetett
a vilagegyetem folé. Ez kapcsolatba hozza az ember és a vilagegyetem
viszontagsagait. Masodsorban, a korabbi torténelmi események elbkészitdi a
késbbbi torténelmi eseményeknek. Van egy fokozddd cél a torténelmen keresztil.
Isten fokozatosan éri el a csucspontot a térténelemben. Minden esemény ehhez a
csucsponthoz vezet, és hozzajarul ahhoz. Ez a fejlédés keresztyén fogalma. A
vilagegyetem sikeres, a keresztyén optimista, 6 egyedul lehet optimista. A
vilagegyetem krisztologikusan teleologikus.

Ha konkrétabban gondolunk az emberre ebben a teleoldgiai rendszerben, az
alabbit kapjuk. Az ember gondolatai és cselekedetei szintén birnak jelentéséggel, és
célt valésitanak meg, pontosan Istennek a mindenre kiterjedd célja miatt. Az ember
analogikusan gondolkodik, és analogikusan cselekszik. Mindent, amit tesz ,Isten
dics6ségére” teszi. Mikor a kozvetlenll ,személytelen” kdrnyezetét manipulalja,
tudataban van a végsé kornyezetnek, mely személyes. Mindebben Isten gondolatait
gondolja Outana, s Isten munkajat végzi Neki. Azaz, valésagosan szabad. Szabad,
mivel hatarozott. Végesen hatarozott, mert Isten abszolut hatarozott.

Kulon emlitést kell tennunk itt arrdl a tényrél, hogy a gonosz és a bin kérdése
végsé értelemben nem valtoztatta meg a progressziv teleologia elképzelését. A blin
nem Isten szamara meglepetésként érkezett a vildgegyetembe. Az is targya az O
tanacsvégzésének. Isten el fogja érni a végcéljat a vilagegyetemmel dacara a
blnnek és a gonosznak, s6t azokkal egyutt, mint eszkozokkel. A bln Isten kijelentett
akaratanak szandékos megszegése, de nem Isten tanacsvégzésének megtorése.

Nem keresztyén teleoldgia a filozéfiaban

A teleoldgia eme keresztyén nézetével homlokegyenest ellenkezik a teleologia
nem keresztyén nézete. A nem keresztyén nézet tagadja a teremtés és gondviselés
tantételeit. Tagad mindenféle utalast a transzcendens, 6nallo Istenre. A véletlen
filozofiajan alapszik. A puszta lehetségességet tekinti a legalapvetébb metafizikai
kategdrianak. Gyakran mindenféle teleolégiat tagad. Am ha mégis jovahagy
valamiféle teleoldgiat, az a nyers tények véletlenszerli besorolasanak teleoldgigja.
Mindig kizar6élagosan immanens teleoldgia.
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Ennek a nem keresztyén immanens teleoldgianak a modern formajat a
legszembetiin6bben Kant fogalmazta meg. Mint emlitettliik, 6 gyakorlatilag minden
teista bizonyitékot a lételméletire silanyitott le. Kant szerint a spekulativ teolégia egy
igazolhatatlan ugrast tett a lehetséges tapasztalat birodalman tulra. Szerinte vette az
elvont gondolkodast és ebbdl kdvetkeztetett egy Lényre, Aki a kisérleti bizonyitas
felett all. Ezzel szemben & azt vallotta, amit a gondolkodas transzcendens
természetének nevezett. A gondolkodas, mondta Kant, egy absztrakcio, hacsak
nincs kapcsolatba hozva a térben és id6ben levé tényekkel. Ennek megfeleléen a
gondolkodas kategériai soha nem léphetik at a fenomenalis vilag hatarait. igy tehat a
cél kategorigja, a lényeg és az okozati viszony kategoriaihoz hasonléan, a
tapasztalatunkon belil a fenomenalis vilagra vonatkoznak. A célr6l nem
beszélhetlink a vilagegyetem egészének vonatkozasaban.

Mint a lényeg és az okozati viszony esetében is, hasznalhatjuk a cél
elképzelését korlatozé fogalomként. Megprobalhatunk a télink telhetd legjobb
modon életet vinni a ,felsébbrend’” cél fogalmaval valo egységbe. Az bizonyos, hogy
ezt teljességgel soha nem leszunk képesek véghezvinni. A mechanikus soha nem
rendelhet6 ala teljességgel a céljainknak. S ami igaz a mechanikusra, még inkabb
igaz a gonoszra. Mégis azt abszolut tokéletességet kell magunk elé tizni célul mind
magunkat, mind a vilagegyetemet illetéen.

Az idealista filozofia kovette Kantot abbéli elképzelésében, hogy a teleoldgiara
immanensen kell gondolni. ldénként ugy latszik, mintha az idealista filozofia
visszatért volna a transzcendens cél fogalmahoz. Sokat beszél ugyanis Istenrél, mint
Abszolutrél. Sét, Istent még gy is emlegeti, mint a Tullevét. Ertelmezni akarja ,a
alacsonyabbrend(it a magasabbrendi kifejezéseivel”. Am egészében az idealizmus
az Abszolutot az Egésszel azonositja. Isten ezaltal a Valésag magasabbrendi
Osszetevdjéve valik. Azaz, a cél végs6é soron egy Kkizardlagosan immanens
kategoriava silanyul le.

Az, hogy az idealizmus semmi mast nem tanit, csak immanens teleologiat,
meglathaté az egyéniség altala megfogalmazott elképzelésébdl. Bonsaquet beszél
errél béven Az egyén értéke és sorsa’’? cimi kényvében. Ugy érzi, hogy ha hinnie
kéne Istenben, mint Tullevében, akkor az embert Isten melléknevévé kellene
lesilanyitania. Nem latja az analogikus gondolkodas és cselekvés keresztyén teista
elképzelését. Ha Isten cselekszik valamit, vagy gondol valamit az embernek végsé
soron semmi koze sincs ahhoz. Ez a gondolkodas vagy-vagy elképzelése. A
keresztyénség azt tartja, hogy Isten abszolut értelemben gondolkodik és cselekszik,
mig az ember a teremtettség sikjan gondolkodik és cselekszik Isten utan.

Az olyan emberek személyes idealizmusa, mint A. Seth Pringle Pattison,
jOllehet fellép az abszolut idealizmus ellen, még mindig kizarélagosan immanens
teleologiat vall. Pattison Osszeflggésbe hozza a téma altala végzett elemzését
Bonsaquetével " Pattison nem szereti, hogy a véges egyéniséget az Abszolut
melléknevéveé kell silanyitania. Fenn akarja tartani a véges egyéniség
.2athatolhatatlansagat”. Hegelianizmus és személyiség cim( kdnyvében dolgozta ki
Bonsaquet és abszolut idealizmusa kritikajat. Hasonl6 gondolatmenetre tér vissza
késébbi, Isten eszméje cimi kényvében. Am a kérdés eme megkdzelitése nem
kevésbé immanens, mint ahogyan Bonsaquet kozeliti azt meg. Ha az ember,
szigoruan szélva, atjarhatatlan Isten szamara, ez azt jelenti, hogy gondolatait Istentdl
fuggetlentl gondolja. Korabban megjegyeztuk, hogy Pattison Istene az embernél
nem kevésbé a nyers tényektél fligg. A jelen vonatkozasban Pattison ezt mondja:

212 ondon, 1912, 153. és azt kovetd oldalak
213 1asd Bonsaquet, Egyéniség és érték, 4. eldadas: ,,A véges tudat teleoldgidja”, valamint Pattison,
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A modern tudomanyos nézet tehat hajlik a Kant altal A tiszta gondolkodas kritikaja végén
felvazolt ideallal — a ,természet rendszeres egységével”’, amit ,teljes teleologikus egységnek” fognak
fel — vald6 megegyezésre. Ez az elképzelés, mely ,lényegileg és felbonthatatlanul kapcsolédik
gondolkodasunk természetéhez és elbirja annak miikddését”, arra 6sztdndz minket, hogy ugy fogjunk
fel minden rendet a vilagban, mintha azok egy felsébbrendii ok szandékabol szarmaznanak. Am,
amint bdlcsen hozzateszi, a Fels6bbrendl Lény személyét nem szabad segitségil hivni az ignava
ratio valamely fajtaja altal egy konkrét tinemény megmagyarazasara ahelyett, hogy megvizsgalnank
az okait a dolog 4&ltalanos mechanizmusédban. Ez azt jelenti, hogy a gondolkodds munkajat
befejezettnek kell tekinteniink, mikor csak nélkulozni tudjuk az alkalmazasat, amit biztosan és
megbizhatéan csak a természet rendje és a vildgban végbemend valtozassorozatok iranyitanak. —
amelyeket immanens és egyetemes torvények iranyitanak.*'*

Ehhez Pattison hozzateszi a kdvetkezbket:

Az egész, igy felvazolt elképzelésben benne foglaltatik Kant részérél annak nyomatékos
elutasitasa, amit 6 maga a régi érvelésre jellemzdének jelzett — a cél kiilsd és feltételes nézete, mely
hozzaadddik a tényekhez és csak a természet bizonyos mesterkedéseiben jelenik meg.?'®

Vagy mashol:

S mikor valddi jelentésiinket elemezzik Kant javaslatanak fényében, vildgosan latjuk, hogy
célt tulajdonitva a vilagegyetemnek, vagy barmely kisebb egészének, akkor amivel foglalkozunk, az
nem mas, mint a valésag vizsgalt jellege, nem pedig egy terv elézetes létezése barki elméjében. A
vilagegyetem teleologikus nézete azt a hitet jelenti, hogy a valosag egy lényeges egész.?"®

Pattison eme nézete, ahogyan Kantra alapoz, vildagosan bemutatja a
teleoldgia modern nézetét. Az ellentét a modern filozéfia és a keresztyénség kozott
ezen a ponton, mint egyébként mashol is, teljes és kiengesztelhetetlen. A probléma
egyik Osszetevdje azonban specialis megfontolast igényel. Mit csinal a modern
filozofia a blnnel és a gonosszal? Vajon még a gonosz ellenére is egy teleologikus
vilagegyetemhez tartja magat?

Az idealista filozéfia valasza erre nyilvanvald. Volt néhany nagyobb Iélegzeti
munka, melyek ezzel a problémaval foglalkoztak. Ezek k6zo6tt voltak Josiah Royce és
Hastings Rashdall munkai. Hegel példajat kdvetve ezek az emberek oly moédon
prébaltak meg beleszb6ni a gonoszt a vilagegyetem szovetébe, hogy azt mondtak,
egyensulynak kell lennie a jé javara. A gonoszra ugy gondoltak, mint ami pusztan
egy lépcséfok a jo felé vezetd uton. Az abszolut j0 azonban még itt is csak egy
korlatoz6 fogalom. Mivel minden tényt végsének tekintenek, igy a gonosz ténye is
végsl. A gonosz csak egy nyers tény. Semmi kdze sincs Isten tervéhez. Csak ott
van valamiképpen. Isten ugyanugy szembesul a végsd gonosszal, ahogyan mi is
szembesulink vele. Nem tudja barmennyire teljesebben legyézni, mint amennyire mi
le tudjuk gy6zni. A j6 és a gonosz a vilagegyetem egészének egyenl6képpen végsé
Osszetevoi.

Az idealizmus Kanttal egyutt ellentétben all a keresztyénséggel abban, hogy a
teleoldgia kizarélagosan immanens elképzelését vallja. A filozéfia mas tipusai nem
kevésbé. A filozéfia eme mas tipusai kozil némelyek materialistak, vagy
mechanisztikusak. Ezek mindenféle teleologiat elvetnek. Am még az idealizmustol
eltér6 nem mechanisztikus filozéfusok is kizarélag immanens teleoldgiat vallanak. A
pragmatizmus hisz a teleoldgiaban. Ugy véli, az embernek a természetet a vagyai

214 Isten elképzelése, 329. oldal
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ala kell rendelnie. Am a vilagegyetem maga is, amit az ember ala kell rendelni, a
véletlen mlve. Azaz, egy morzsanyi sincs a teista teleoldgiabdl a pragmatizmusban.

Nem teista teleologia a tudomanyban

Ezzel a hattérrel felkésziltink a modern tudomany és a teleologiaval
szembeni viselkedése vizsgalatara. Gyakorta ramutattak, hogy a tizennyolcadik
szazad nem volt elényos a teleoldégia szamara. Spinoza rendszerében latszélag volt
teleolégia, azonban ez egy racionalista teleoldgia volt. Ez efféle ideoldgiak
nagymértékben deterministak voltak, azaz valojaban egyaltaldban nem teleologiak.
Még azok sem hittek a teista teleoldgiaban, akik a racionalizmust ellenezve a
ravezetd moddszerhez tartottdk magukat. A newtoni vilagegyetemet rendszerint
gépezetnek képzelték el. Newton maga is, mint mondtuk, ezt gondolta. Ortodox
keresztyénként hitt a Biblia Istenében, de mint tudds, ugy gondolkodott a vilagrol,
mint egy gépezetrél. Isten most és akkor csodalatosan tevékenykedett a vilagban,
am a vilagegyetem tobbi része latszolag haladt a maga atjan.?'” Thomas Paine ugy
gondolkodott Istenrdl, mint ,Mindenhaté Eléadordl”. ,Az Istenben vald hit”, mondta
,tavol mindenféle benne rejlé titokzatossagtol, a legkdnnyebb a hitek kozott”. Isten
egyszerlen a vilag gépezetének alkotdja. Paine ugy véli, hogy ez az allaspont sokkal
jobb, mint a materialistaké.?'®

Roviden, a Kant el6tti tudomany akar racionalista, akar ravezetdé modszeres,
ugy gondolta, hogy a természet torvényei abszolutok és dnmaguktol Iéteznek. A
Locke el6tti deistak, altalanossagban szolva ravezet6 moddszeresek voltak, am
egyforman ragaszkodtak a vilagegyetem torvényeinek onallésagahoz. Ha Istennek
volt is barmi célja a vilagegyetemmel, az a teremtés eredeti aktusaban fejez6dott ki.
A teremtéssel kapcsolatos nézetuk azonban még igy sem volt biblikus.

A Kant utani tudomanyban mindez fokozatosan megvaltozott. A tudomany
fokozatosan atvette Kantnak a korlatozé fogalomrdl alkotott elképzelését. Nem
mintha a valtozas gyors lett volna. Val6jaban a valtozas Iépésrdl Iépésre kovetkezett
be. J6 sok materialista és mechanikus munka volt a tizenkilencedik szazadban.
Mindazonaltal a szervezet fogalma feltlinik a szinen. A. Seth Pringle Pattisonnak a
mar emlitett kdnyvben van egy ,A bioldgia felszabaditd befolyasa” cimi fejezete.?"®
Meg kell hagyni, Darwin maga is azt tartotta, hogy a véletlen valtakozasa az uj fajok
forrasa. Am még igy is ott volt az élet megjelenése, mint valami Gj, amit figyelembe
kell venni. Pattison mondja:

A nagy biologiai fejlédés a kdztink és Kant kozotti évszazadnak kdszdnhetd, s ennek
kielégitébb magyarazatat taldljuk, mint amit a kanti elmélet kinal nekink. Egészében véve ebbéli
varakozasunkban nem csalédunk. A mechanisztikus hagyomany még mindig erds a fiziolégusok ,6reg
Orsége” kozott, am az alaposabb biolégusok kdzott a fiatalabb generaciobdl folyamatosan névekvé
szamu hang hallatszik, akik ,az élet fiiggetlenségéért’ szallnak sikra. A Gilford-el6adasok utolsé
sorozata, melyet Driesch professzor tartott ezen az egyetemen ,A szervezet tudomanya és filozéfiaja”
témaban, elegend6 mértékben bizonyitja ennek a kérdésnek az elsédlegességét napjainkban.?*

Itt két dolgot kell megjegyezni. El6szor, a bioldégia tanulmanyozasa
onmagaban iranyitdé volt a teleoldgiai gondolkodas szamara. Masodszor, a
biolobgusok kozott létezik nézetkllonbség. DeVries elmélete, mely szerint az evolucio

17 14sd Horton, A teizmus és a tudomadnyos 1élek, 47. és azt kdvetd oldalak
% 1asd Horton, 56. oldal, idézet Painetdl van, Teoldgiai munkdk, 49. oldal
29 Isten elképzelése, 66 .oldal
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nem mechanisztikus, hanem szervezeti, ramutatott az élet egészének lehetséges
teleologiai értelmezésére. Figyelemre méltd, hogy M. Bergson filozéfiaja nagyon a
fészerepet jatszotta a tizenkilencedik szazad végeén. Bergsonrél mondja Pattison:

Kétségtelen, hogy gondolkodasanak legmegddbbentébb jellemzbje a mérték, amennyire
befolyasolja azt a dolgok megfigyelésének bioldgiai mddozata. Az élettapasztalat bizalmas
méltanylasa alkotja az egész Weltanschaung alapjat, amit kinal neklink. Filozéfiaja tehat kozvetlendl
hozzakéti magat a bioldgiai lazadashoz a valdsag fizikai konstansok dsszjatékara valod sorvasztasa
ellen.?

F. Heinemann Neue Wege der Philosophie ciml konyvében hasonlo stilusban
kdveti a tizenkilencedik szazadban lezajlott fejlédést. O a fejlédés harom szakaszardl
beszél. Els6 volt a Geistphilosophie. Ezt Hegel monista iskolaja képviselte. Ez
nagymeértékben racionalista volt. Nem szabad azonban elfelejtenink, hogy Hegel
Kant utan kovetkezett és Kanttdl tanulta, hogy a tér-id6 koordinatakat az
egyeéniesités alapelvének tekintse. A Geistphilosophie utan, mondja Heinemann
kOvetkezett a Lebensphilosophie. A pszichologiaban Freud kereste a moddjat az
intellektualis elméletektél valdé megszabadulasnak. Bergson ragaszkodasa az
Osztonds megérzéshez, mint a tudas forrasahoz ennek az id&szaknak a
jellegzetessége. A torténelemben Rickert iskolaja szerzett iranyitd befolyast. A
torténelemnek innentdl az egyént kellett tanulmanyoznia. Az egyént tobbé mar nem
az abszolut térvény puszta szemléltetésének tekintették. Onmagaban és énmaga
szamara tanulmanyoztak. S harmadjara jott az Existenzphilosophie. Ez nem mas,
mint a Lebensphilosophie kiterjesztése a Geistphilosophie-re gyakorolt hatasaban.

Ezzel a tizenkilencedik szazadi fejlédéssel kapcsolatban megjegyezzik. Hogy
jelzi a kizarolagosan immanens kategoriak onallésaganak egyre novekvé hangsulyat.
Tegyuk fel, hogy volt is valamiféle teleolégia, de biztos, hogy ez legfeljebb csak
immanens teleoldgia volt. El6szor is hatalmas hangsulyt helyeztek a tapasztalatbadl,
mint valami végs6 dologbdl valé kiindulasra. Dilthey egyéne végsd egyéniség. Ez a
Das Eimalige a sz6 abszolut értelmében. A nyers tény az, amelytdl el kivan indulni.
Ezek az egyének tdbbé mar nem hozhaték be a fix minédségek 6sszefliggd
rendszerébe, hanem csak egy dinamikus, vagy funkcionalis
.Wirkungszusanmmenhang’-ba, ,der als solcher zugleich wertgebend zwecksetzend,
kurz schaffend ist. Das ist der springende Punkt’?* Azaz, az értelmezés
egyetemességét az Istenre valé barmiféle utalas nélkil kell keresni. Dilthey
allaspontja magaban foglalja az abszolut értelmezés idealjat, mint abszolut idealt,
valamint annak helyettesitését az abszolut ideallal, mint korlatozé fogalommal.
Heinemann mondja Dilthey és egyetemességben a Lebensphilosophie gondolatait
magyarazva: ,Es gibt im Grunde keine letzten Antworten auf die Fragen des LEbens,
sondern nur den Prozess des Fragens und Antwortens selbst’.?*®* Ezekrél a dolgokrol
b&vebben szélunk a kdvetkezd fejezetben.

Osszefoglalva a tizenkilencedik szazad tudomanyanak fejl6dését, nem latjuk
annak bizonyitékat, hogy kozeledett volna a keresztyénséghez. Az olyan emberek,
mint Dreisch, Bergson, Dilthey és Freud altal képviselt Lebensphilosophie reakcidja
jelzi az idealizmustdl valo eltavolodas tendenciajat, de nem jelzi a keresztyénséghez
valo kozeledést. Ez a reakcio pusztan egy mélyebbre slllyedést jelez a nyers tény
onallésagaba és a nyers tény ember altal torténé magyarazataba.

2! Ugyanott, 69. oldal
222 Heinemann, 201. oldal
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Valtozasok a huszadik szazadi tudomanyban

Most azonban ratérink a huszadik szazadra. Sok keresztyén apologéta
nagyon fellelkesllt a kortars tudomanyban végbemend valtozasoktdl. Latszélag
valodi kozeledést latnak a keresztyénséghez benne. A tizenkilencedik szazadi
tudomany nagymeértékben materialista é€s mechanisztikus volt, am a huszadik
szazadi tudomany, mondjak nekunk, ujra valos modon vezette be a teleoldgia
elképzelését. Roviden meg fogjuk vizsgalni ennek az allitasnak az alapjait.

El6szor is azt mondjak, hogy a tuddésok most arra hajlanak, hogy a
vilagegyetemet lelkinek képzeljék, korabban viszont arra hajlottak, hogy anyaginak
képzeljék azt. S mivel a lelkit a személyessel és az élet magasabb aspektusaival
tarsitjuk, ezt az allaspont-valtozast a tudomany részérél a keresztyénség szamara
elényosnek vélik.

Kiléndsen olyan emberekre hivatkoznak, mint Sir James Jeans és Sir Arthur
S. Eddington. Mindkett6 kiterjedt, konnyen érthet6 magyarazatat adta tudomanyos
felfedezéseiknek. Megprobaltak megbecsiini a tudomany kortars kovetkeztetéseinek
vallasos jelentéségét. El6szor Eddington nézetét fogjuk megvizsgalni.

1929-ben adta ki Eddington A fizikai vilag természete ciml koényvét. Ebben
Eddington azt allitja, hogy valdjaban nem ismerhetjuk a fizikai vilagegyetemet ugy,
ahogyan a j6zan ész képzeli, hogy igen. Ezt a kOvetkezOkkel szemlélteti:

Az elefant sz6 kivaltja bizonyos elmebeli benyomasok tarsitasat, de vilagos, hogy az elmebeli
benyomasok, mint olyanok, nem lehetnek a fizikai problémaban kezelt alanyok. Ott van példaul a
testesség benyomasa. Ennek feltételezhetéen van valami kézvetlen parja a klvilagban, am ennek az
ellendarabnak természetében meg kell haladnia a felfogasunkat. S a tudomany semmit sem tehet
err6l. A testesség az egzakt tudomanyba egy masik helyettesitéssel 1ép be: lecseréljuk azt a
tapintokorzé altal mutatott értékek sorozataval. Hasonloképpen, a szlrkésfekete megjelenés a mi
elmebeli benyomasunkban az egzakt tudomanyban lecserélédik a fotométer altal mért kilénb6zé
hullamhosszusagu fényekkel. S igy tovabb, mig az elefant minden jellemzéjét ki nem meritettik és le
nem csokkentettiik méréssorozatokra. Tehat mindig haromszoros megfeleltetéssel van dolgunk:

(a) egy elmebeli kép, amely a mi elménkben van, s nem a kilvilagban,

(b) bizonyos ellenpar a kulvilagban, melynek természete kiflirkészhetetlen,

(c) mérémiszerek méréssorozatainak eredményei, melyeket az egzakt tudomany képes
tanulmanyozni, valamint mas miszerek méréssorozatainak eredményeivel dsszekapcsolni.

S ily médon készen allunk a méréssorozataink eredményeibdl levonni a végkovetkeztetést. S
ha még mindig azt hiszed, hogy ez a helyettesités elvette a probléma minden valésagtartalmat, hat
nem sajnéllak azért, hogy elére meg kell izlelned a rad varé6 nehézségeket, melyek mindazokra
varnak, akik azt hiszik, hogy az egzakt tudomany teljességgel elegendd a vildgegyetem leirdsahoz, s
hogy nincs semmi, amit ne lehetne bevonni a vizsgalataiba.?**

A tudas kozvetett természete az, amire Eddington hatalmas hangsulyt fektet.
Ebbdl két f6 kovetkeztetést von le. Egyik az események elére jelezhetetlenségére
vonatkozik, a masik a misztikus magyarazat jogossagara.

Az ,Uj ismeretelméleti kitekintésben” Eddington a kdvetkezéket mondja:

A tudomanyos vizsgalat nem vezet a dolgok belsd, 1ényegi természetének megismeréséhez.
Barmikor, ha a test jellemzdit tanulmanyozzuk a fizikai minéségek vonatkozasaban, csak a kulénbdzé
méréeszkozok valaszaibol eredd tudast kdzoljiik, semmi tébbet. Am a test nem a szigorl okozati
viszonynak megfeleléen miikodik, ha a bizonytalansag egyetlen eleme is fellép, ami a miszerek altal
mutatott értékeket illeti, s akkor latszolag el kell szakadnunk ennek a fajta tudasnak a talajatol. Nincs
elére meghatarozva, hogy milyen mérési értéket fogunk kapni egy mérlegtél, melyre rahelyezték a
testet, tehat a testnek nincs hatarozott tdmege. S a sebessége sincs elére meghatarozva, innentél
tehat nincs neki hatarozott gyorsulasa, s az sem ismert, hogy a réla visszaver6dé fénysugarak
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Osszetartanak-e a mikroszkopban, tehat hatarozott helyzete sincs, és igy tovabb. Annak a valasznak
semmi haszna sincs, hogy a testnek valéban van hatarozott tomege, gyorsulasa, helyzete, stb. amirdl
nem tudunk. Ez a kijelentés, ha egyaltalan jelent valamit, csak a dolgok kiflirkészhetetlen, a tudomany
vizsgalatain kival allé természetére utal. Ezeket a jellemzdket pontosan nem vagyunk képesek
megallapitani semmirdl, aminek a tudataban lehetlink, mivel az okozati viszony lehelete megtorte a
kovetkeztetés lancolatat. Azaz, a miszerek altal mutatott értékek ismerete a test jelenlétének
vonatkozasaban nem létez6, ezért semmiféle tudast nem allithatunk vele kapcsolatban. Akkor mi
haszna van, hogy beszélink réla? A testnek, mely mindezen (mostanaig még bizonytalan) mérési
értékek attrakciéjava kellett volna valnia, floslegessé valt a fizikai vildagban. Ez az a dilemma, amibe a
régi ismeretelmélet azonnal belevezet minket, amint elkezdink kételkedni a szigoru okozati
viszonyban.

A jelenségben nagy vonalakban kikerllhetd a probléma. Lehet, hogy a testnek nincs
hatarozott helyzete, azonban sziik hatarok k6zott mégis van egy rendkivil valészini helyzete. Mikor a
valoszinliség nagyon nagy, annak helyettesitése a bizonyossaggal csak kis kulonbséget jelent.
Minddssze elhanyagolhaté koddsitést jelent a vildg szamara. Am jollehet a gyakorlati valtozas
lényegtelen, mégis alapvetd elméleti kdvetkezményekkel jar. Minden valdszinlség az a priori
valoszinliség alapjan all, s nem vagyunk képesek megmondani, hogy a valdszinliségek nagyok, vagy
kicsik eme alap feltételezése nélkul. Egyetértvén azon szamitott valoszinlségeink elfogadasaban,
melyek nagyon magasak, ami egyenérték(i a régi rendszer bizonyossagaival, mintha az a priori
valészinliség altalunk elfogadott alapjat tennénk a vilag-szerkezet alkotojava — hozzaadvan a vilaghoz
egyfajta szimbolikus alkatot, amely nem fejezhetd ki a régi rendszerben.

A tinemény atomi szintjén a val6szinliségek altaldban jol kiegyenlitettek, s nincsenek ,biztos
tippek” a tudomanyos fogado szamara, melyekre fogadhatna. Ha a testet még mindig a mért értékek
halmazaként (vagy a nagy valészinliséggel rendelkezd mért értékek halmazaként) hatarozzuk meg,
akkor atomi szinten nincsenek ,testek”. Ez valéjaban az a mdéd, ahogyan Schrédinger megprobalja
lefesteni az atomot — mint valoszinliségi entitasanak hullamkdzpontjat.??®

Itt megvan mindkét elébb emlitett dolog. Jelen van az abszolut torvény
helyettesitése a statisztikus torvénnyel, azaz a valodi valosziniség elképzelése a
pusztan nem ismerésen alapulé valosziniség helyett. Masodszor, ott van a
,Szimbolikus alkat, mely nem fejezheté ki a régi rendszerben”.

Hogy mit ért ezalatt a ,szimbolikus alkat alatt”, az talan a leginkabb az 1930-
ban A tudomany és a lathatatlan vildag cimmel megjelent kdnyvecskéjébdl derul ki. A
konyv cime, mely a kvéker hivek gyllekezetének tartott Swarthmore Eléadast
tartalmazta, jelzi, hogy Eddington ugy véli, képes igazolni az élet ,misztikus
szemléletmddjat”. Mivelhogy a tudomany nem képes kozvetlen tudast szolgaltatni
neklunk a vilagegyetemrél, ugy gondolja, meg kell biznunk sajat tudatunk 6sztonds
megérzéseiben. Ebben a konyvecskében Eddington ismételten kihangsulyozza a
tudomanyos ismeret kdzvetettségét és elvontsagat.

S ha ma megkérdezel egy fizikust, mit hozott létre végiil arrél, hogy micsoda az éter, vagy az
elektron, a valasz nem biliardgolyok, vagy lendit6kerekek, vagy barmi mas konkrét dolog fogalmaival
alkotott leiras lesz. Ehelyett ramutat majd egy sor jelképre és matematikai egyenletrendszerre, amit
kielégitenek. Mit jelentenek a jelképek? A kapott titokzatos valasz szerint a fizikai vilag tineményében
szukséges ismerni azokat az egyenleteket, melyeknek a jelképek engedelmeskednek, de nem azt a
természetet, melyet jelképeznek.

Mindebben kihivas van a materializmus szamara, mondja Eddington. A
tudomany tobbé mar nem akarja azt allitani, hogy a végs6 valdsag anyagi. Hogyan
tehetné, mikor semmit sem tudhat a végsé valosagrol?

Oly mélyre hatolvan az emberi Iénybe, amennyire csak képesek vagyunk a fizikai vizsgalatok
eszkozeivel, csak jelképes leirasra teszink szert. Tavol az igy jelképezett valésag természetének
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dogmatizalasatol, a fizika a leghatarozottabban ragaszkodik ahhoz, hogy médszerei nem hatolnak a
szimbolizmus mdgé.?*

Els6 ranézésre ez rendkivll biztatd. Valahogyan azonban mégis évatosakka
lettlink a kortars agnoszticizmus megnyilvanulasaival szemben a tudomany részérol.
Ezekbdl néha egész flzérnyit talalunk. Megtalaljuk ezt Eddington esetében is? Az
el6z6ekben idézett mondata utan igy folytatja:

Biztos hat, hogy mentalis és lelki természetiink, melyet benséséges kapcsolat altal ismerink
az elménkben, felilmulja a fizika mddszereit, a jelképeknek pontosan azt a magyarazatat szolgaltatja,
amit a tudomany elismerten képtelen megadni. Pontosan ezért rendelkezlink valddi, és nemcsak
pusztan jelképes ismerettel a sajat természetunkrdl, s ezért tlnik természetlink oly titokzatosnak:
elvetjiik azt a pusztan jelképes tudast, mely megfelelé az asztalokkal, székekkel és egyéb fizikai
targyakkal valo foglalkozashoz, melyek csak tavoli kapcsolatban allnak vellink.??’

Akkor tehat mi az, amit kézvetlenll tudunk énmagunkrél? Negativan tudjuk,
hogy szabadok vagyunk. A természeti torvény nem képes minket kordlzarni. ,A
természeti torvény nem alkalmazhat6 a szimbolizmus mogaott allé lathatatlan vilagra,
mivel a jelképeken kival mindenre alkalmas és tOkéletessége a szimbolikus
kapcsolat tokéletessége. Nem alkalmazhatunk egy efféle sémat a személyiséglink
alkotorészeire, amelyek nem mérhetdk jelképekkel jobban, mint amennyire
négyzetgyokot vonhatnank egy szonettbdl”. 22

Eddington a lathatatlan vilag természetének leirasaval folytatja anélkil, hogy
az énre korlatozna magat, aminek vonatkozasaban, mint mondja, rendelkezhetink
kozvetlen tudassal. Ezt mondja:

Mikor azt allitjuk, hogy Isten valésadgos, nem vagyunk korlatozva az atomok és elektronok
valésagaval valo dsszevetésre. Ha Isten annyira realis, mint a masodik vilaghaboru arnyéka az elsé
vilaghaborut kovet6 fegyversziinet megkotésének napjan, akkor vajon tovabb kell keresnink annak
okat, hogy helyet talaljunk Istennek a gondolatainkban és életiinkben? Bennlinket nem érint majd, ha
a tudomanyos felfedezé bejelenti, hogy tokéletesen elégedett, mert elért a dolgok mélyére anélkdil,
hogy barmelyiket kereszteznie kellett volna.??

Azaz, Eddington érzi, hogy Istennek valamiképpen léteznie kell. A Lathatatlan
Vildg vonatkozasaban a gondolkodas teljességgel cserbenhagy bennunket, azt
vallja. A tudatunkkal, mint olyannal érintjuk meg a lathatatlant.

Természetesen nem hihetiink minden szeszélynek és agyszileménynek, mintha azok
vitathatatlan kijelentések lennének. Hihetjik viszont, és kell is hinnuink, hogy rendelkezink az értékek
belsd érzékelésével, amely vezet minket abban, hogy minek szikséges lennie, ellenkezb esetben
még a fizikai vilag felfedezését sem kezdhetnénk meg. Egyedll a tudat képes meghatarozni a
meggy6z6dései érvényességét.?°

Eddington eme allaspontjat kritizalta C. E. M. Joad nemrég megjelent
kényvében, melynek cime A modern tudomény filozéfiai 6sszetevéi. Ugy érzi,
Eddington val6jaban nagyon keveset tett amellett, hogy megmagyarazta a szubjektiv
idealizmus allaspontjat. Azt mondja, hogy Eddingtonnak sziksége van az allitasa
szerint a tudomany szamara elérhetetlen nyers tényekre, mint kritériumra, mely altal
mérheti az 6 tudomanyos mérémiszere altal szolgaltatott meérési adatok

26 Ugyanott, 36. oldal
227 Ugyanott, 36. oldal
228 56. oldal

22 Ugyanott, 67. oldal
29 Ugyanott, 75. oldal
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igazsagtartalmat. ,Azaz, az altalanos tapasztalat vilaga az alappont, ahonnan a
fizikus elindul, valamint a kritérium, mely altal meghatarozza az altala felallitott
szerkezet érvényességet. Ez tehat mindenestll valosagosnak és objektivnek
eléfeltételezett”.?®" Joad eme kritikajara Eddington az Uj utak a tudoményban cimii
konyvében az alabbi szavakkal valaszol:

Az allitas latszolag az, hogy amig az alappontot nem el6feltételezziik objektivnek, semmiféle
kovetkeztetés nem alapozhat6 ra. Ez annyira megddbbentd javaslat, hogy kételkedem benne, hogy ez
Mr. Joad valodi véleménye. Az egyéni tapasztalat altal nyujtott adatok vilagosan szubjektivek, s végsé
soron ezek azokbdl az adatokbdl szarmaznak, melyekbdl a vilagegyetem tudomanyos elképzelése is
szarmazik — emiatt amit mi ,kollektiv tapasztalatnak” nevezink, az nem mas, mint az egyéni
tapasztalat szintézise.?*

Joad hasonlo kritikajardl szolva Eddington igy folytatja:

Az 6 problémaja inkdbb azt sugallja, hogy a tudas ciklikus rendszere, amellyel a tudomany
megismertetett minket, még nem elfogadott a filozéfidban. Korabban szemléltettem [utal A fizikai vilag
természetére, 262. oldal] a ciklikus séma természetét a ,Jack altal épitett haz” modositott valtozataval,
mely ahelyett, hogy véget érne, vég nélkul ismétli Snmagat — ez idegesitette a macskat, ami megolte a
patkanyt, ami megette a malatat, ami a hazban hevert, amit az egészen leborotvalt és megnyirt pap
épitett, aki megnésilt — akarhol is kezdjik a ciklust, eléfeltételeziink valamit, amit a ciklus kovetkezd
korében ismét elériink. A fizika sémaja egy efféle ciklust alkot, s ennek megfeleléen elképzelhetiink
egy kiterjedtebb ciklust is, ami korllveszi azt, ami a fizika hatarain kivilre esik. Elindulvan a ciklus
egyik pontjarél, mely megfelel a mi egyéni medfigyeléseinknek, elériink mas entitasokat, melyek a mi
megfigyeléseink kitalalmanyai.?*

Itt az idealizmusra és materializmusra vonatkozé allitassal van dolgunk,
modern kontosben Keresztyén szemszogbdl mind a realista, mind az idealista téved.
Mindketten a nyers tények feltételezésével kezdik. Mindketten az emberi elme
onallésaganak feltételezésével kezdik. Ezen okbdl Olti magara az allitas azt a format,
amit. A Szentirds harmas Istene létezésének elbfeltételezésével nem lehet
allitasokat megfogalmazni az idealizmusrol és a realizmusrél. Ez bizonyitéka a hamis
intellektualis idealnak a tudomany szamara, hogy az torekedjen a vilagegyetem
tényeinek atfogd megértésére. Aztan mikor rajon, hogy az egyetemességei nem
atfogoak, akkor az agnoszticizmusnal végzi. Készpénznek veszi, hogy ha nem képes
a halojaba fogni a tényeket teljes meértékben, akkor Isten is ugyanezzel a
korlatozassal néz szembe. Ennek eredményeképpen ugy gondolja, hogy a
fenomenalis vilag tényeit egy végs6 Ur veszi korul. Eddington Lathatatlan Vilaga az a
bizonyos r, amelyik mind Istent, mind az embert korulveszi. Mar megjegyeztuk,
hogy dacara agnoszticizmusanak, elfogadja a véletlen filozéfigjat. S ami az embert
illeti, az Eddington szamara csak a vilagegyetem evoluciés torténetének egyik késdi
allomasa. Ennek megfelel6en nem lehetséges a kijelentés Istentdl az embernek. ,A
hitvallasok hatalmas akadalyok minden teljes szimpatia utjaban a tudds vilagnézete
és akozott a vilagnézet kozott, melyet a vallas oly gyakran feltételezetten
megkovetel”. Vagy ismét:

A tudomanyos ellenvetés nem pusztan a konkrét hitvallasokkal szembeni, melyek elkoptatott
kifejezésmoddal kdvetelnek olyan hiedelmeket, melyeket tébbé mar nem vallanak, vagy tébbé mar
nem kozvetitenek ihletet az élethez. A kutatas szelleme, mely mozgat minket, elveti, hogy sajat
céljaként tiszteljen barmiféle hitvallast.?*

3! London, Second Impression, 1934. 46. oldal
2 New York, 1935. 234. oldal

23 Ugyanott, 295. oldal

4 A tudomany és a lathatatlan vildg, 89. oldal
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Az, hogy Eddington 4&ltalanos tudomanyos nézetében semmiféle valds
kozeledés nincs a keresztyénség felé, a legnyilvanvaldbban akkor latszik meg, mikor
szilkkebben megvizsgaljuk az 6 teleoldgia-fogalmat. Ez nem mas, mint az okozati
viszony elképzelésének negativ ellenparja a sz6 nem teista értelmében. Eddington
egyszerlUen tagadja az okozati viszony fogalmanak atfogésagat. S ami nem foghato
fel tellesen az immanens oksaggal, azt a teleolégidhoz sorolja. A teleoldgia
keresztyén elképzelésének azonban el6szor azt kell megmutatnia, hogy az okozati
viszony mogott ott all a teleolégia. Meg kell mutatnia, hogy az okozati viszony és a
teleologia minden, ember altal alkotott elképzelése, amennyire azok a fenoménahoz
tartoznak, el6feltételezik Isten mindenre kiterjedd céljat az egész vilagegyetemmel.
Ha ezt megtesszik, nincs szikség a teruleti megosztasra az okozati viszony és a
teleologia kozott. Akkor elismerhetjik az okozati viszony, s egyidejlleg a teleoldgiat
is ugyanazon tények vonatkozasaban.

Mikor ezt megtesszik, azzal megcafoltuk mind a realista, mind az idealista
allaspontjat. Mikor Joad targyalja a kapcsolatot az okozati viszony és a teleologia
kozott, olyan kdvetkeztetésre jut, amely markansan hasonlit Eddingtonéra. Réviden
megemlitjuk, mit mond Joad a teleolégiardl az okozati viszonnyal vald
dsszefiiggésében. O gy véli, nem oszthaté fel az élet terilete kozottilk. Mégis
mindkettdnek megvannak a maga korlatai.

Mostanaig megelégedtiink a Mechanizmus és a Teleoldgia elveinek alkalmazasaval és
szemléltetésével, valamint annak megmutatasaval, miképpen agaznak szét a természetes események
és az emberi tevékenység minden szférajaban. Vannak azonban bizonyos szembet(in6 nehézségek,
melyekkel az altalunk targyalt szétagazasok minden elve szembesiil.?*

A mechanikus okozati viszony, ha végsdként és egyetemesként kezelik, szembesil a
kritikdval, miszerint nyilvanvaléan képtelen szamot adni egyes elmebeli tineményekrdl, kiléndsen
azokrol, amelyek az erkdlcsi, esztétikai és vallasos megtapasztalasokhoz tartoznak.?*®

A teleologiai okozati viszony tantételével szemben felvethetd, hogy ez prima facie
alkalmazhatatlan a fizika tlinemény viselkedésére. Abszurdnak latszik azt mondani, hogy egy tojas,
melyet elhelyeztek a forrd vizes edénybe, arra torekszik, hogy elérje a keménytojas-allapotot, vagy
hogy egy aut6 szanaszét heverd részeinek 0sszeszerelése a Ford-gyarban, ahogyan azok bekertlnek
a kijelolt helylkre, megprébaljak elérni a végs6, vagy tokéletes autd allapotat. Még mikor az él6
szervezetekre alkalmazzuk, a teleoldgiai okozati viszony fogalma latszdlag egyutt jar az elérni kivant
vég elbzetes létezésével annak érdekében, hogy kifejthesse hatasat, mely, mint mondjak, magaban
foglalja, ha ugyan ki nem kényszeriti azt a fejl6édési folyamatot a szervezetben, mely megkisérli
megvaldsitani a véget.?*’

Erre csak azt kell valaszolnunk, hogy minden teremtett dolog vége mar akkor
létezik Isten elméjében, miel6tt maga az adott dolog Iétezne. Isten nem a Vis a
Terge, vagy a Terminus ad Quem, Akinek a véges tények bizonytalanul fel vannak
vazolva. Ebben az esetben ugyanis a tojasnak sajat maganak kellene beleugrania a
féz6edénybe, ha teleologikusnak kellene lennie. Am ha az éntudattal teremtett ember
veszi a tunemények vilaganak dolgait, és Isten dics6ségere manipulal azokkal, akkor
nagyon is lehetséges azt mondani, hogy a teleoldgia kategédridja alkalmazhat6é a
tojasf6zésre. Az ember ugy megfézi a tojast, hogy az jol fogyaszthatéva valik
szamara, ezaltal lehetévé teszi, hogy teleologikusan, azaz Isten dicséségére élje az
életét. Ha a dolgokat szervezetten teleologikusoknak képzeljuk el, minden vita az
okozati viszony és a teleoldgia viszonylagos tertleteirdl eltlinik. Nem lesz szikség

335 Bevezetés a filozdfiaba, London, 1937, 198. oldal
36 Ugyanott, 200. oldal
37 Ugyanott, 210. oldal
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semmiféle nehézségre sem a kett§ atfedésével kapcsolatban. Isten teremtett
mindent. Az O gondviselése mindenre kiterjed. O vezet mindent a szandékolt végcél
felé. Isten egyetemessége tehat megel6z minden tényt és torvényt a
vilagegyetemben. Ezel6tt a hattér el6tt az ember képes munkalkodni és minden
dolgot teleologikusan végezni Krisztuson keresztul Isten dics6ségére.

Néhany szét kell még szdélnunk James Jeans allaspontjardl. Ez sok
vonatkozasban hasonlit Eddingtonéra. Mindketten idealista kovetkeztetéseket
vonnak le abbdl a ténybdl, hogy a tudomanyos ismeret ,kdzvetett”, vagy elvont.
Mindketten azt allitjak, hogy a hatarozatlansag felvaltotta a hatarozottsagot az
elméleti fizikdban. Van azonban egy emlitésre méltd kulonbség kozottik. Jeans
modszere a kovetkez6: O ugy okoskodik, hogy a tudomany miiszerei egyre
altalanosabbakka valnak. S mindegyik kdzvetlenll az elme tevékenységétél figg. Az
emberi elmének a vilagegyetemet matematikai jelképekkel kell magyaraznia.
Valdéjaban a magyarazat dolga féleg, ha ugyan nem kizarélagosan, matematikai
jelképek dolga. S ez latszdélag falat huz az elme, valamint azon tények kozé,
melyeket az elmének ismernie kellene. Ennek megfeleléen megtalaljuk Jeans
esetében is az agnoszticizmushoz valo szokasos ragaszkodast:

Platon jol ismert hasonlatanak szellemében szélva még mindig be vagyunk zarva a
barlangunkba, hattal a fénynek, ugyhogy csak az arnyékokat latjuk a falon. Az arnyékok, melyeket a
valésag rajzol fel a barlangunk falara, a priori médon szarmazhatnak sok mindentdl. Ezek tudatosan
lehetnek szamunkra értelmetlenek, mint példaul egy, a mikroszkopikus szévedékek ndvekedésérdl
készllt film annak a kutyanak, aki véletlenil tévedt be az eléadoterembe.?*®

Latjuk, miképpen veszi biztosra Jeans a vilagegyetem nyers tényeinek
létezését. Am most minket valami mas érdekel:

Igaz, bar kissé mas értelemben, mint ahogyan Galilei hasznalta, hogy ,a Természet konyvét a
matematika nyelvén irtak”. Ugyanugy igaz az is, hogy a matematikuson kivil senkinek sem kell
remélnie, hogy valaha is teljességgel megérti a tudomany ama agait, melyek megkisérlik felfedni a
vilagegyetem alapvett természetét, azaz a relativitaselméletet, a kvantok elméletét, vagy a
hullammechanikaét.?*®

Ez egyik példaja in excelsis a blinos ember buszkeségének. Minden tisztelet a
matematikust illeti meg az elért eredményeiért. Azt kutatni az abszolutizalt
matematika segitségével, hogy Isten mit képes és mit nem képes megtenni, valdban
egy gigantikus nem keresztyén gondolat. A keresztyén gondolkodasban ugyanis
Isten gondolatai szabjak meg a teremtett vilagegyetem lehet6ségeit. Ebben az
esetben az embernek nem kell kutakodnia egy olyan matematika utan, amely majd
becsomagolja Istent. Ebben az esetben az ember nem fog matematikai
Osszeflggéseket keresni a teremtett vilagegyetemen belll, mint annak egyik
aspektusat, ahogyan Isten a dolgokat teremtette.

A modern matematika megkdozelités gyumolcstelenségét, melyet Jeans
erdskodése is szemléltet, mutatia az a véletlen mdd, ahogyan az emberi
gondolkodas matematikai alkatat kapcsolatba hozzak a tényekkel. Jeans kifejleszti
az eset analdgiajat, melyre torténik az utalas. Azt szeretné tudni, hogy az altalunk a
falon latott arnyékok miképpen illeszkednek a valos tényekhez. Latszolag
valamiképpen illeszkednek, de hogy miképpen, az végs6 titok marad. Aztan
hozzateszi: ,Hogy ejtsik a metaforankat, a természet nagyon bizalmas viszonyban
latszik lenni a matematikank szabalyaival, ahogyan azt a matematikusaink a

28 4 titokzatos vildgegyetem, New York, 1930, 135-136. oldal
39 Ugyanott, 136. oldal
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tanulmanyaikban megfogalmaztak, a sajat belsé tudatukbdl kiindulva anélkul, hogy
barmiféle észrevehetd mértékben a kilvilagbdl szerzett tapasztalatokbdl meritettek
volna”.>** Nem csoda, hogy ez a véletlen kapcsolat all fenn szerinte a szubjektum és
objektum kozott a véletlen feltételezett metafizikajanak alapjan.

Valésziniliség

Az egész modern nézépontot j6l 6sszefoglalja Hans Reichenbach Az atom és
a kozmosz cim( konyvében. El6szor az okozati viszony természetérdl beszél az
alabbiak szerint: ,Az okozati viszony egy vak lancolat az eseteken keresztll, jelképe
a gép, mely a dugattyujat csak a gaz bizonyos nyomasa miatt mozgatja, s nem pedig
barmiféle értelmes funkcio ellatdsa végett”.*' Ez vildgosan megmutatja, hogy az
okozati viszony fogalmat Istentél fuggetleniul mikédének képzeli el. Reichenbach
aztan annak kimutatasaval folytatja, hogy Galilei ideje 6ta a tudomany a szerkezetét
az okozati viszony fogalmara épitette. ,A természeti tudomany egész fejl6dése a
rakovetkezd évszazadokban ennek a hatalmas eszmének az egyszerl gy6zelme”.?*
Majd hozzateszi:

Laplace francia matematikus alkotta meg ennek a hatarozottsagnak a klasszikus
megfogalmazasat: ha lenne tdkéletes intelligencia, fels6bbrendl lelke képes lenne belefoglalni
egyetlen képletbe a vilag dsszes eseményét, melybdl, a konkrét matematikai értékek és az id6
behelyettesitésével a vilag allapota a j6vé barmely kérdéses pontjan, de ugyanugy a multban is,
kiszamithato lenne.?*®

Aztan  megmutatja, hogy napjainkban a  vitalisztikus = eszmék
gy6zedelmeskedtek a mechanisztikus eszmék felett a bioldgia birodalmaban:

Mindazonaltal ezek az ellenvetések semmit sem hasznaltak az okozati elképzeléssel
szemben mindaddig, amig az okozati viszony nem gy&zedelmeskedett a fizikdban, az Osszes
természettudomanyok kézil a legpontosabban. Az a megfontolas ugyanis nem hanyagolhaté el, hogy
a fizioldgiai folyamatok a legvégséképpen leegyszerisithet6k az atomok és molekulak mechanikus
mozgasaira, s ennek megfeleléen az oksagi magyarazatok minden tokéletlensége, amit
észreveszlnk, csak atmeneti lehet, s nem létez6 a Laplace altal elképzelt szellem szamara, amely
képes ugy el6re kiszamitani atomok milliardjainak mozgasat, mint ahogyan mi a bolygokét.**

Tehat csak most kell az oksagi elképzelés valos valsaghelyzetérdl
beszélnlnk, mikor kételyek merllnek fel az 6sszes természetes folyamat tokéletes
hatarozottsagaval kapcsolatosan még a fizikaban is, s mikor, ahogyan megmutattuk,
ezek a kételyek, melyek pontosan az atom belsejének mechanikajaval fliggenek
Ossze, az oksagi elképzelések tudatos elvetéséhez vezettek.

Reichenbach ezutan elkezdi targyalni az ily médon az okozati viszony atfogd
mivoltanak elvetése miatt felmerult problémat a kovetkezd stilusban:

Filozofiai iranyu vizsgalatok voltak azok, melyek ezt a kérdést vizsgaltak, s legféképpen a
valészinliség elképzelésének elemzésébdl indultak ki. Ennek az elképzelésnek a kozponti
jelentéségét a korabbi ismeretelméleti vitakban soha nem ismerték fel. Ugy kezelték, mit ami tobbé-
kevésbé parhuzamos az emberi tokéletlenséggel, azazhogy a természetre vonatkozé préféciak

20 Ugyanott, 138. oldal

21 New York, 1933. 168. oldal
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valészinl helyességét az emberi tudatlansag eredményének tekintették, amit valaki, aki a tanulas
tokéletes erejével van megaldva, képes elkeriilni.?*®

Aztan hozzateszi:

Laplace jelképes elképzelése, melyr6l mar beszéltiink, pontosan ilyen elképzelésekbdl nétt ki.
Ez a valészinliségelmélettel kapcsolatos filozéfiai munkassagan alapszik, s Laplace azt a véleményt
akarta vele kifejezni, hogy a szuperemberi intelligencianak nem volna sziksége a valdszinliség
térvényeire, hanem elére megmondana a véletlen jatékanak eredményét ugy, ahogyan a csillagaszok
megmondjak a bolygdk jarasat. Ezt az elképzelést nevezik a valészinliség szubjektiv elméletének. Ez
a determinizmushoz vezet, ahhoz a tantételhez, hogy barmi, ami a természetben térténik, hibatlan
elveket kdvet, s a profécia 6sszes bizonytalansaga kizarélag az emberi gyengeség kdévetkezménye.

A valészinliség elképzelésének filozdfiai kritikaja masrészt viszont azt tartotta, hogy a
szubjektiv elmélet soha nem képes bizonytani a valdszinliséggel kapcsolatos feltételezések
valésaganak  objektiv  érvényességét, mivelhogy ez az érvényesség a  statisztika
frekvenciatorvényeiben van kifejezve. Ténylegesen az egyaltalan nem vilagos, hogy példaul miért kell
a dobodkocka mindegyik lapjanak szazszor fellilre kerllni hatszaz dobasbodl, ha az oldalak egyenld
valoszinlisége pusztan az emberi tudatlansagnak felel meg: el nem tudjuk képzelni, hogy a természet
ekkora figyelmet forditana az ember tehetetlenségére. A valdszinliség szubjektiv elméletével
szemben megfogalmazott eme ellenvetés perddntd, ezért megalkottak az objektiv elméletet, amely a
térvények érvényességét megprobalja a természet jelenségeinek egyik objektiv tényeként bemutatni
pontosan ugy, ahogyan az oksagi torvény érvényessége jelzi ezt a tényt. Az objektiv elméletnek
megfeleléen a statisztikus folyamatok szabdlyossaga, példaul a molekuldk halmazaié egy alapvetd
trendet jelent a természet eseményeiben, amely t6rvényeinek megértése ugyanannyira a
természettudomany feladata, mint az oksagi térvény megértése. Ebbdl a nézépontbdl értelmetlennek
tinik barmi atmenetit latni a statisztikai torvények hasznalatdban: még a Laplace szuperembere sem —
ahogyan Cournot francia matematikus megjegyezte a mult szazad negyvenes éveiben — tagadna meg
a statisztikus torvények hasznalatat, hanem 6sszegezvén a dobokocka kiilénb6zé oldalaira vonatkozé
szamitasokat, felfedezné, hogy atlagosan mindegyik oldal egyenl6 gyakorisaggal jelenik meg.

A valoszinliség elképzelésének ebbdl a nézépontjabdl kiindulva valt lehetségessé a kdvetkezd
|épés megtétele, a valoszinliség elképzelésének egyesitése az okéval, mivel mindkét elképzelés,
amint azt kimutattuk, objektiv valésagokat mutat be. Valdjaban a kettd szorosan dssze van lancolva, s
még az is kimutathatd, hogy az oksagi elv egy ures, haszontalan feltételezéssé valik, ha egyidejlileg
nincs jelen a valészinliség elve is. Az viszont egyaltaldn nem igaz, hogy mindig szigoru térvényeket
taldlunk a természetben. Mert minden vonatkozasaban, amit megfigyeliink, mindenkor, ha egy térvény
korilbelll beteljesedik: az eldobott k&, az aramld elektromos aram, a visszavert fénysugar, mikor
pontosan megmeérjiik, soha nem fogja azt az utat jarni, amit a matematikai képlet ir el6, hanem mindig
lesznek kisebb eltérések, ugynevezett megfigyelési hibak, amelyek jobb kisérleti eszkdzokkel
csOkkenthettk, am soha nem sziintethet6k meg teljes mértékben.?*

Ebben a szakaszban Reichenbach korrekt mdédon 6sszegzi a hatarozatlansag
dolgat. Nehéz megérteni, hogyan varhat valaki barmiféle kozeledést a
keresztyénséghez az 6 tudomanyos nézeteitdl kiindulva. Mint mar jeleztuk, az
egyetlen féle Isten, amit ez a nézet képes megengedni az, Aki, egyutt az emberrel
szemben all a nyers tények vilagegyetemével. Mikor korabban ugy gondoltunk a
vilagegyetemre, mint ami az abszolut oksagi térvény altal mikddik, el tudtuk képzelni
Istent, mint Aki mindent el6re megszab. Az nem azért tortént, mert O alkotott, vagy
iranyitott minden dolgot, hanem egyszeriien azért, mert jobb matematikus volt, mint
mi. Jeans ebben a stilusban gondolkodik Istenr6l. Benne van valami a
racionalistabol. Am mégis 6 is a hatarozatlansagot vallja. Ettél kezdve neki is ugy kell
lefestenie Istent, mint aki keresi, hogyan illeszkednek &6ssze a gondolatai a
valésaggal. Reichenbachhal egyltt neki is ugy kell gondolnia Istenre, mint Aki a
valészinliségi modszert hasznalja. Am ez az Isten, Aki ligyes matematikusként a

5 Ugyanott, 271. oldal
26 274-275. oldalak

110



véletlen vilagegyetemét figyeli, hogy kideritse, mit tehet annak érdekében, hogy elére
megjosolja annak viselkedését, aligha a keresztyénség Istene.

Ez annak a végkovetkeztetésnek a levonasara késztet minket, hogy a Butler-
féle Bizonyitékok nem rendelkeznek valodi érvvel ezzel az allasponttal szemben.
Butler nézete, mint lattuk a nyers tény fogalman alapszik. De alapoz a valészinliség
nem teista fogalmara is. Azonban a nyers tényre alapozd6 valdszin(iségi érv nem
képes semmi mast kapni, csak egy Reichenbachéhoz és Jeanséhez hasonlo Istent.
Hume egykor leegyszerUsitette ezt az Istennel kapcsolatos allitast egy abszurditasra.
Ha ma hasznaljuk, akkor ismét az abszurditasra silanyul le.

Az egyetlen mod, amivel szembeszallhatunk a modern tudomany
allaspontjaval, az annak kimutatasa, hogy a nem teista valdszinliségi foglalom,
legyen az szubjektiv, vagy objektiv fajta, értelmetlenséggé silanyitia le a
filozofiaja a racionalitas filozéfiajanak pont az ellenkezéje. Nem lehetséges okozati
viszony és nem lehet statisztikai atlagokat szamolni csak Istennek, mint a
vilagegyetem Teremtéjének és Megvaltéjanak az elbfeltételezésével. A
keresztyénség Istenének célja van a vilagegyetemmel, s ezen okbdl létezik cél a
vilagegyetemen belll. A valédi immanens teleolégia megkoveteli a transzcendens
teleologiat.
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8. fejezet: Antropoldgiai bizonyitékok — altalanos
pszicholégia

Az el6zb fejezetben megjegyeztiik, hogy a vilag szervezetten teleologikus. Az
ember tehat a kdzéppontban all és a feje Isten egész teremtésének. A
vilagegyetemet képviseli Istennél és Istent képviseli a vilagegyetemben.

Ami a sajat lényét illeti, 6 szOvetségi személyiségként teremtetett. Neki
értelmeznie kellett 6nmagat, valamint préfétaként intelligensen a vilagegyetemet.
Papként fel kellett ajanlania magat és a vilagegyetemet Istennek. Isten alatt
kiralyként kellett uralkodnia a vilagegyetemben. Isten a sajat képmasara alkotta 6t.
Az ember ontudatos és erkolcsileg tokéletes Iény volt. Teste és lelke nem volt mas,
mint lényének két Osszetevdje. Az egyik nem lett volna teljes a masik nelkdl.

Az Isten altal ily modon megteremtett ember fellazadt Isten ellen. Blindssé
valt. ,A bln Isten torvényének a megszegése vagy az ahhoz valé igazodas
barminem( hianya”. Binosként az ember Isten haragjanak van kitéve és erkdlcsileg
beszennyezett. Csak akik Krisztusban vannak, azok menekiilnek meg a biintél. Am
még Ok is csak elvileg menekulnek meg, mig ebben a vilagban vannak. Még mindig
vétkeznek, akaratuk ellenére is. Még mindig ki vannak téve betegségeknek és a
halalnak. Halaluk utan lelkik és testlik ujraegyesul majd ugy, hogy az egész ember
orokké Istennel lehessen. S mikor az ember megvaltasa beteljesil, az egész
teremtés megvaltasa is beteljesll. Az elvetettek Orokre elveszettek lesznek az
Ontudatos szenvedésben, de mint ilyenek, nem fogjak zavarni Isten Uj teremtését.

Nem szukséges itt a részletes bibliai antropoldgiat targyalni. El6feltételezzik
annak érdekében, hogy meglassuk, miképpen fogadja a modern tudomany. Ebben
és a kovetkez6 fejezetben fGként az ember személyiségének ama Osszetevéjével
foglakozunk, melyrél rendszerint mint lélekrél beszélink. Ebben a fejezetben
természetesen megutkézunk majd a modern pszicholdgiaval, mig a kdvetkezében a
modern vallaspszichologiaval. El6szor szeretnénk valamint meglatni a modern
pszicholégiara jellemz6 trendbdl. Aztan konkrétabban ratérink majd a
vallaspszicholdgiara.

Die moderne Religionspsychologie**" cimi cikkében Barth Karoly azzal kezdi,
hogy aki meg akarja érteni a vallaspszichologiat, annak el6szor az altalanos
pszicholdgiat kell megnéznie, és tanulmanyoznia kell kortars fejl6édését. Ennek okat
nem kell sokaig keresni. Azok, akik a vallaspszicholdgia teruletén dolgoznak, el kell
kezdenilk tanulmanyozni a vallast azzal a kimondott célzattal, hogy a modern
pszichologia mddszereit és 0sztonds megerzéseit alkalmazzak ra. Ezen a mddon
remélték megszerezni a vallas Uj és értékesebb értelmezését. S teljesen
természetes, hogy ezek az emberek altalanossagban megprobaljak alkalmazni a
pszichologia legfrissebb és legjobb mddszereit, valamint eredményeit a
vallaspszicholégia szdban forgd targyara. igy példaul Ames egy funkcionalis
pszicholégus és a funkcionalis pszichologiaval magyarazza a vallast. Ezt mondja: ,A
nézépont a funkcionalis pszicholdgiaé, mely genetikus és szocidlis”.>*®* Ennek
megfeleléen roviden attekintjik a dolgok trendjét, ahogyan az megjelenik a kortars
pszichologia néhany iskolajaban.

A pszicholdgia jelenlegi trendjének megértéséhez meg kell jegyeznunk, hogy
a tizenkilencedik szazad elejének pszichologiaja altalanosan szdélva az asszociacios
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M7 Theologische Rundschau, 1932, 310. oldal
8 4 valldsos megtapasztalds pszicholdgidja
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elmélet pszicholdgiaja volt. Ennek a pszicholégianak, ami a modern gondolkodast
illeti, gydkerei Descartes filozéfiajabol eredtek. Descartes dualista mddon kilonitette
el az elmét a testtdl. O az elmét elsésorban intellektualis fogalmakkal hatarozta meg.
L’ame pense toujours volt a pszicholégidjanak f6 alapelve. ,Az elme lényegi
természete (Descartes szamara) a gondolkodd Iényeg, s mint ilyen teljességgel
azonosithatd”. A személyiség érzelmi és akarati dsszetevdit nagymértékben
leértéekelték, vagy kovetkezetlenul fogtak fel.

Descartes eme alapvet6 elképzelésére épitkezett a pszichologus-tarsadalom,
mikor megalkottak a torvényeket, melyeknek megfeleléen az elme feltételezetten
mikodott. Magukat ezeket a térvényeket a fizikai torvények analdgiajanak
megfelel6en fogtak fel ugy, ahogyan Descartes felfogta a fizikat, azaz mechanikus
médon. Ugy gondoltak, hogy egyenes aranyossag van az elmében az inger és a
valasz koOzott, hasonloképpen a fizikai momentumnal megdfigyelt aranyhoz. A
fokozatos finomitasok a pszicholégiaban kivétel nélkil abban az iranyban folytak,
hogy hatarozottabb és bonyolultabb aranyossagi viszonyokat talaljanak az inger és a
valasz kozott. Kifejlesztették a pszichometriat. Fechner a logaritmust alkalmazta az
inger és a valasz kozotti viszony bemutatasara. A pszichometria eme programjanak
kivitelezése érdekében szUkségesseé valt az elme tuneményének leegyszerisitésére
annak legalapvet6bb alkotorészeire. Ezzel az Elementaranalyse-sel a lélek
leegyszerlisodott valamire, ami nagyon hasonléan volt kezelheté ahhoz, ahogyan
egy blokkhaz felépithetd az egyes blokkokbdl. Ugyanazon blokkok kilonb6z6
kapcsolatokba hozhatok egymassal kilonb6zé hazak felépitése céljabal.

A f6 jellemzdi tehat ennek a pszicholégianak, ahogyan a pszicholdgia
torténelmében jeldlik, (a) intellektualizmusa, (b) atomizmusa.

A kartézianus alapokra épulé tizenkilencedik szazadi pszicholdgia
egyaltaldban nem volt keresztyén. Az ember elméjét valdjaban Istentdl fliggetlennek
képzelték el. A torvények melyek altal az egyik elme gyumolcs6z6 kapcsolatba lépett
a tobbi elmével, elvont torvények voltak, melyekre valamiképpen ratalaltak a
vilagegyetemben. Azaz, mind a részlegest, mind az egyetemest, valamint kett6juk
kapcsolatat Istentdl flggetlennek képzelték. De legalabb annyi hasonlésag volt a
valodi keresztyén pszicholdgia és a kartézianus pszichologia k6zott, hogy mindkett
az allatok folé helyezte az embert. Ehhez néha hozzateszik, hogy mindkettd az
értelmet az elme tobbi Osszetevéje folé helyezte. Ez azonban nem igy van. A
keresztyén pszicholdgia nem helyezi az értelmet az ember személyiségének egyik
Osszetevije folé sem abban az értelemben, hogy ennek emberibbnek kell lennie,
mint a tobbinek. Az ember egyforman préféta, pap és kiraly. Mikor a reformatus
teoldgia kihangsulyozta az értelem elsdségét, ezalatt mindossze annyit értett, hogy
csak az intellektualis magyarazatokon keresztul vagyunk képesek egymassal
kommunikalni a valosag jelentésérél.

A huszadik szazad hajnalan a pszichologia uj lépést tett, s ez az U lépés
minden eddiginél messzebb vitte a keresztyén teizmustol. Mikor azt mondjuk, hogy
ez a szazadforduldn kezd6dott, ezalatt nem azt értjik, hogy a tendencia mar nem
volt lenduletben, s bizonyos fokig nem készult fel erre valamivel korabban. Az a
keresztyén teizmustdl vald tovabbi eltavolodas akkor kovetkezett be, mikor az ember
elseperte a hatarvonalakat, melyek elvalasztottak 6t az allatoktdl, s az allatokat a
szervetlen vilagtol, ezaltal lesilanyitotta az embert a cselekvés és egyuttmikodés
fokuszara a veégsé irracionalizmus tengerében. Hadd emlitsink meg néhany
lépcséfokot, melyeken keresztil ez a helyzet eléallt.

El6szor is, észre kell vennunk, hogy fellépett egy altalanos reakcio a
Geistphilosophie-val szemben a Lebensphilosophie részérdl a tizenkilencedik szazad
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vége felé, igy az uj pszicholdgia fellépett az asszociacios elmélet pszicholdgiajanak
intellektualizmusa ellen. Az éles megkulonboztetés, amit még Kant is megtett az
érzékelés, az értelem és a gondolkodas kozott, utat adott annak a nézetnek,
melyben az értelem elveszitette nagytekintélyli helyét.>*® Ez torténhetett volna a
keresztyén tipusu gondolkodas érdekében. A keresztyénség mindig kereste a modjat
az ember személyisége minden Osszetevlje egyenrangusitasanak. Azonban az
értelem tronfosztdsa nem a teizmus, hanem az irracionalizmus javara tortént. A
pszicholdgia nem tett mast, mint kdvette Schopenhauert és Von Hartmant a végsé
metafizikai voluntarizmusukba, mikor kereste a nem racionalist az emberi lélek
természetébe valé mélyebb bepillantas érdekében.

Masodszor, az uj pszichologia sikra szallt a 1éleknek a testtdl valo elkiulonitése
ellen. Ez is torténhetett volna a keresztyén teizmus érdekében. Heinemann
meglehetésen félreértelmezte a lélek és a test kapcsolatanak keresztyén
elképzelését, mikor ezt mondta: ,Das christliche Mittelalter kennt die Seele al Hauch,
von Gott dem leblosen Kérper eingehaucht, so als geschaffenes Wesen hbheren
Ursprungs, aus einer unkorperlichen Region stammend und als unsterblich in sie
zuriickkehrend” ®® A keresztyén allaspont nem az, hogy a lélek létezett egy
anyagtalan vilagban a testtel vald egyesulése el6tt. A keresztyén allaspont inkabb az,
hogy mind a lélek, mind a test egyszerre kezdtek el Iétezni. Azonkivul, mivel egyutt
kezdtek el létezni, egyutt lesznek halhatatlanok is. Igaz, van id6, mikor el lesznek
egymastol kulonitve, a halal pillanatatél a feltamadas pillanataig, am az
elvalasztasnak ezt a szakaszat orokkévalé egyesiilés koveti majd. igy tehat a
keresztyén allaspont soha nem volt hibas abban, hogy absztrakt modon elvalasztotta
a lelket és a testet. Ennek megfeleléen, mindaddig, amig az Uj pszicholégia
megprobalja a lelket és a testet kozeli harmdniaba hozni, azon csak 6érvendezhetunk.

Eszre kell azonban venniink, hogy a modern pszicholégia azért egyesiti a
lelket és a testet, hogy eltorolhesse a kozottuk levé kuldonbségeket. Heinemann
hangsulyosan mondja, hogy a modern pszicholégia lelke elutasitja a Vitalseele-t, az
Okoriak egyszer( életelvet.

Az elsb lépés kozvetlenll vezetett a masodikhoz. A leereszkedés az akaratiba
és érzelmibe a testibe valo tovabbi ereszkedés iranyaba tortént. Heinemann mondja:
,Erscheint so der Mensch als tief verflochten in das historische Geschehen, so
bedeutet die Betonung der Triebschicht nichts anderes als eine Einbettung des
Seelischen ins Korperliche, eine Biologisierung der Seele, die zugleich eine
Dynamisierung ist. Das seelische Leben ist ein Kraftespiel, das hier freilich recht
naturwissenschaftlich als Energieumsatz verstander vird. Damit ist die Seele wieder
das geworden, was sie in der Antike war: Vitalseele...“*"

Latjuk, hogy ez els6 Iépés, azaz az érzelmi és akarati kihangsulyozasa nem
az értelem és a személyiség egyéb Osszetevdi kozotti jobb egyensuly megtalalasa
irAanyaban hatott, hanem a lélek és a test megkulonboztetésének eltdriése felé, ami
pedig alapvetd az ember teista elképzelése szamara.

Harmadszor, az Uj pszicholégia abban is fellépett a régivel szemben, hogy
nagyobb hangsulyt fektetett a gyermek-pszicholégiara. A régi filozéfia majdnem
kizardlagosan felnétt-pszicholégia volt. A gyermekeket miniatlr felnéttekként
kezelték. Az uj pszicholdégia megkiséreli a réginél jobban érvényre juttatni a
gyermekkor egyéniségét. Jastrow mondja: ,Azt az elvet elfogadhatjuk, hogy a

** A pszicholégia torténete, M. Baldwin, 2. kotet 27. oldal
20 Neue Wege der Philosophie, 274. oldal
31 Ugyanott, 285. oldal
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gyermek hiteles megtestesulése a természetes viselkedési pszichologia legkorabbi,
fajilag legidésebb, legallhatatosabb, természetében leghliségesebb raktaranak”.?*?

A harmadik Iépés természetes mddon kdveti a masodikat. A régi pszicholdgia
intellektualizmusa csak kevéssé tudta érvényre juttatni az egyént. Minden embert
beleszabtak a racionalitasnak ugyanabba az elvont mintajaba, amit valamiképpen
biztosra vettek a nagyszamu ,normalis” felnétt megfigyelésének alapjan. Am az U
pszicholégia hangsulya az érzelmin és az akaratin természetes moédon azt is
jelentette, hogy minden egyes személy egyénisége is hangsulyossa valt. Az ember
érzelmi és akarati élete notérius modon nem akar egy mintara szabotta lenni. S ez a
hangsuly ahhoz az elképzeléshez vezetett, hogy a gyermekeket szintén
egyéniségekként kell kezelni létezésiUk minden szakaszaban. Mas szavakkal,
bevezették a pszicholégiaba a személyiség varidlhatésaganak fogalmat. A
gyermeket a tovabbiakban mar fuggetlen tipusu Iényként kezelték, nem Kkicsiny
felnéttként. A gyermeket, amennyire egyaltalan személyiség, egyedi személyiségnek
képzelték el. Ennek a teruletfelnagyitasnak megfelel6en abba a viszonyba, melybe a
feln6tt személyiség bekerul, az is igaz, ha azt mondjuk, hogy a felnéttet a gyermek
fogalmaival kell értelmezni, amint a gyermek is a feln6tt fogalmaival értelmezendd.

Ezzel a harmadik lépéssel kapcsolatban ismét megjegyezzuk, hogy ez is
torténhetett volna a keresztyén teizmus javara. A személyiség egy olyan fogalom,
mely be van agyazva a keresztyén teizmusnak egyenesen az alapjaiba. Mivel a
keresztyénség érvényre juttatta az emberi személyiség érzelmi és akarati elemeit,
igy egyedul ez juttatta érvényre az egyes emberek szemeélyiségét. Az ortodox
teoldgia allandoan fenntartotta azt, hogy Isten képmasa az emberiségben nem
fejezhetd ki mindaddig, amig minden egyes ember hozza nem jarult ehhez egyéni
személyiségével. Az asszociacios elmélet megorokolte a platoni-arisztotelészi
filozofia elvont egyetemességét, de figyelmen kivil hagyta Agostont és Kalvint. igy a
keresztyénség allandéan érvényre juttatta a gyermekséget is. Az O- és Ujszdvetség
oktatasi elveikben gondoskodott a gyermekrél, mint érz4 és akard, de egyuttal mint
intellektualis lényr6l azaltal, hogy nemcsak az igazsag elvont, intellektualis
bemutatasahoz ragaszkodtak, hanem ahhoz is, hogy olyan légkorrel vegyek korul a
gyermeket, mely érzelmi kdzpontjaban fogja 6t befolyasolni.

Hozza kell azonban tenni, hogy ezt a harmadik Iépést a modern
pszicholégiaban val6jaban nem a keresztyén teizmus felé vezetd uton tették meg. A
varialhatosag elképzelése, aminek alapjan a pszichologia igyekszik érvényre juttatni
a gyermekkort, a végsd aktivizmuson alapszik. A modern pszichologia ugy
gondolkodik a személyiségrdl, mint ami kizarélagosan onmegvalositas az ember
részérél. Ezen a ponton homlokegyenest ellenkezik a keresztyénséggel, ami azt
tartja, hogy a személyiséget Isten teremtette. A keresztyén nézetnek megfeleléen a
varialhatésag csak azt jelentheti, hogy az emberi személyiség nincs teljesen készen
a teremtésekor, hanem fokozatosan né bele az Isten altal el6irt mintaba. A
tevékenység, melynek soran a személyiség felfogja onmagat, meg kell hagyni,
nagyon valosagos és jelentds, de csak azért valdésagos és jelentbs, mert Isten
tervének hatterével szemben folyik. A személyiség integralasa, azaz a részleges és
az egyetemes folyamatos Ujraszabalyozasa énmagaban, és az egész személyiség
folyamatos Ujraszabalyozasa, mint személyiségé ahhoz az egyetemességhez,
melyet ©6nmaga felett allénak talalt a vilagegyetemben, a személyiség
benséségesebb és folyamatos ujraszabalyozasa altal torténik egyltt a kornyezetével
Isten iranyaban, Aki az abszolut részlegesség és az abszolut egyetemesség
egyetlen végsé személyben 0Osszekombinalva. A személyiség integralasa a

22 A pszicholdgia Gjjaépitése”, a Pszicholdgiai Szemlében, 34. szam, 1927. 169. oldal, Joseph Jastrow
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keresztyén nézet szerint integracio a Szentharomsag harmas Istene, mint egyetlen
végso onallé személyiség iranyaban és alapjan.

Ezzel szemben a személyiség integralasanak modern elképzelése integracio
a semmibe. Akkor tudjuk a legjobban megkozeliteni ezt, ha megjegyezzik, hogy
céljanak fogalma maga is teljességgel internalizalt. Ugyanabban a vonatkozasban,
melyben kiemeli, hogy a freudianizmus szerint a Iélek Vitalseele-vé valt, Heinemann
megemliti, hogy Freudnak akarva-akaratlanul el kellett ismernie a ,sinnhaftigkeit des
psychovitalen Geschehens’-t. Ezalatt azt érti, hogy a cél elképzelése dnmagaban
valami nem racionalis dolog.

Ez elvezet minket az irracionalisba valo leereszkedés negyedik Iépésének
megjeloléséhez a modern pszicholdgia részeérdl, nevezetesen az Ontudatlan
kihangsulyozasahoz akar a felnétt, akar a gyermek részérél. Nemcsak a gyermek
fogalmaival értelmezik a feln6ttet, hanem mind a gyermeket, mind a felnéttet a
tudatalatti hajtéer6k fogalmaival. Nem volt elégséges 6sszehangolni az érzelmeket
és akaratot az értelemmel, vagy akar ragaszkodni az érzelem és akarat
els6dlegességehez: a modern pszicholdgia a tudatos élet egészét nagymértékben az
ember tudatalatti életének alarendeltjévé tette. A modern pszichologia nagy fokban a
tudatalatti tertletein kereste a tudatos élet magyarazatat.

Jol ismert, hogy Freud, Adler és Jung pszichoanalitikus iskolai sokat tettek az
ébrenléti életUnknek az alombeli életunkkel valé magyarazata érdekében. Mi
tudatosan szandékozunk valamit megtenni, mondjak, de tudatos célunk oka a
tudatalatti hajtéerd. Most nem foglalkozunk azzal a ténnyel, hogy Freud az egész
Ontudatos életet a szexualitas hajtoerejével, mig Adler nagymértékben az 6nzd6
hajlammal probalta magyarazni. A pszichoanalitikus iskolak kozotti kulonbségek
minket nem érdekelnek. Elegendé megjegyezni, hogy magyarazatuk mindossze a
racionalis, vagy tudatos magyarazata az irracionalissal, vagy tudatalattival.

Ezzel kapcsolatban azt is meg kell jegyeznunk, hogy McDougal pszichologiaja
Gyakran tévesen feltételezik, hogy McDougal sok vigasztalast jelent azoknak, akik a
keresztyén allaspontban hisznek, mivel legalabb a cél fogalmat vallja, mig az olyan
iskolak, mint a viselkedés-lélektan (behaviorizmus), az 0sszes mentalis tunemény
mechanisztikus magyarazataba kapaszkodnak. Meg kell hagyni, a viselkedés-
lélektan anti-teleologikus. Am aligha jobb azt mondani, hogy engedd meg a cél
fogalmat, s6t még akar ragaszkod] is eredetiségéhez a pszicholdgia tertletén, ha
aztan eltemeted ezt a célfogalmat az irracionalizmus legalsébb mélységeibe, azaz a
lehetd legmesszebb helyezed el a keresztyén teizmustdl. McDougal azt mondja,
hogy az 6 teleologiardl alkotott elképzelésének semmi kdze sincs a teleologianak a
teologusok altal megfogalmazott elképzeléséhez, mivel utébbi externalista, mig az
Ové kizardlagosan immanens. Még odaig is elmegy, hogy Kkijelenti, a célt
elsédlegesen egyaltalan nem szabad az ember semmiféle értelmi tevékenységéhez
kapcsolni.

Még a modern pszichologianak eme negyedik Iépése is tartalmaz néhany j6
elemet. Keresztyénekként hiszink abban, hogy az embert Isten eredetileg szeretettel
a szivében teremtette. Azaz, hiszink abban, hogy az ember ugyanugy pap is volt,
mint proféta. S6t, azt is hisszUk, hogy az ember részben tudatdban volt a
cselekedeteinek, de részben nem volt tudataban annak. Azt valljuk, hogy az ember
jellemkeént teremtetett. Tudatalatti, valamint ontudatos tevékenységében az ember
Isten felé volt iranyitva. A Szentiras tele van a tudatalatti elképzelésével. David azért
imadkozik, hogy Isten bocsassa meg neki azon bineit, melyeknek nincs tudataban.
Mi azt mondjuk, hogy blnben fogantatunk és szlletink, ami nemcsak a szulék
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intézményére vonatkozik, hanem azt jelenti, hogy bindsdk vagyunk abban a
pillanatban, mikor a vilagba Iépunk, még ha nem is vagyunk ennek tudataban.
Adammal valé kapcsolatunk miatt méltok vagyunk az ordkkévalé biintetésre. Az
egyhaz soha nem Kkorlatozta a személyes felelésséget az ember 6ntudatos
tevékenységére. Az arminianus elképzelésben szerepl§ aktivizmus nem igazi
képviseldje a keresztyén allaspontnak.

Ez azonban csak még élesebben emeli ki az ellentmondast a valodi
keresztyén allaspont és napjaink nem keresztyén pszichologiaja kozott. Néha azt
allitiak, hogy a modern pszicholégia jobban egyuttmikodott a kalvinista allasponttal,
mint az arminianussal, mivelhogy mind a modern pszichologia, mind a kalvinizmus
kihangsulyozta az egyén viszonyanak jelent6ségét a tudatalattival és a torténelmivel,
mig az arminianizmus ezt nem tette meg. Van igazsag ebben az allitasban.
Annyiban, amennyiben a modern pszichologia kimutatta, hogy az egyén ontudatos
életét azok a hajtéerdk iranyitjak, melyek a tudatalattibol szarmaznak, egy oldalon allt
a kalvinizmussal az arminianizmus ellenében. Masrészt viszont elmondhatd, hogy a
modern pszicholdgia kdzelebb all az arminianizmushoz, mint a kalvinizmushoz amiatt
az aktivizmus miatt, amely jellemzi. Az arminianizmus egy Iépésnyire tavolodott el a
keresztyén teizmus allaspontjatdl, mert nem ismeri el, hogy az ember jellemként
teremtetett. A modern pszicholégia teljesen elment ebbe az iranyba és azt mondta,
hogy az ember jelleme mindenestil az 6 elért eredménye. Az arminianizmus
kovetkezetlenil, de boldogan fordit hatat Istennek az emberi flUggetlenség iranyaban
tett els6 I|épés utan amiatt, ahogyan hisz a teremtés tanaban, a modern
pszicholégianak viszont nincsenek ilyen korlatai, és ezért az embert a semmibe
helyezi.

Mostanra vilagossa kellett valnia, hogy csak két belsdleg kovetkezetes
allaspont lehetséges ebben a dologban. Ha valaki elindul a teljes aktivizmus utjan,
nem allhat meg mindaddig, amig el nem ér oda, ahova a modern pszichologia
eljutott. Ha Isten nem teremtette az embert, akkor az ember a véletlen birodalmabal
tint fel valamiképpen a szinen és valaki jellemének semmi kdze sincs Istenhez.
Természetesen még mindig allithatd, hogy valakinek a jellem nem teljesen a sajatja,
hiszen minden egyént mindenféle kozmikus befolyas veszi korul. De mindenesetre
Isten mindenképpen ki van zarva a képbdl. Innentdl szikséges, ha a keresztyén
allaspontot egyaltalan védeni akarjuk, hogy a modern aktivizmus és annak teljessége
elutasitasaval védjuk. Isten az embert értelemmel, érzelemmel és akarattal
teremtette. Isten teremtette az ember testét és lelkét. Isten az elsé embert felnéttként
teremtette, de ugy dontétt, hogy a tovabbi generaciok a gyermekkorbdl a felnéttkorba
valo felndvekedéssel alakuljanak ki. Isten 6sszekapcsolta az ember ontudatos életét
a tudatalattijaval, gyermekkorat pedig a felnéttkoraval. Az ember személyisége
minden Osszetevéjének minden tevékenysége fejlettségének barmely szakaszaban
szarmaztatott személyiségként mikodik Isten abszolut személyiségének a hattere
elétt. Az ember analogikus személyiség. Csak ez a koOvetkezetesen biblikus és
keresztyén teista elképzelés védhetd egyedul a modern pszicholdgia aktivizmusaval
szemben. Az arminianizmus sem itt, sem mashol, nem kindlja a keresztyénseég
szilard védelmét a modern emberkdzpontu gondolkodas ellenében.
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9. fejezet: Antropolégiai bizonyitékok — vallaspszicholégia

A vallaspszicholégiaban a modern altalanos pszichologia egyik konkrét
formajaval talalkozunk. A vallaspszicholdgia mégis killdondsen érdekes a szamunkra.
Ez foglalkozik ugyanis a kozvetlenll a keresztyénséghez tartozé dolgokkal.

A vallasos tudat

A vallasos irodalom pszicholdgiaja vizsgalatanak targya ,a vallasos tudat”. Az
emberek a vallasos tudat tanulmanyozasaval remélnek megtalalni valamit, amit még
sohasem talaltak meg. Remélik, hogy megtalaljak, micsoda is a vallas
tulajdonképpen. A multban az emberek a vallasrél, mint Isten tudomanyardl
beszéltek. Készpénznek vették, hogy a vallasnak Iétezik objektiv viszonyitasi alapja.
Most a vallasnak lehet ugyan objektiv viszonyitasi alapja, de am ha van, azt
maganak a vallasos tudatnak a tanulmanyozasaval kell felfedeznlink.?*®* John Baillie
biztosit minket arrdl, hogy igy tanulmanyozva a vallasos tudatot a vallaspszicholégia
nem tesz mast, mint kdveti a filozofia és a tudomany legjobb mddszereit. ,Akkor nem
teszlnk tobbet, mint kdvetjuk a dologban a legrégebbi hagyomanyokat, ha ugy
hatarozzuk meg a teoldgiai tudomany dolgat, mint a vallasos tudat vallatasat annak
szem el6tt tartdsaval, hogy kideritsiik, micsoda is a vallas”.?** Baillie helyesen allitja,
amit allit. A gérogtdél a modernig a filozofia és a pszicholdgia azt feltételezték, hogy
az ember tudatanak nincs sziuksége Isten magyarazatara ahhoz, miel6tt belefogna
sajat magyarazata megalkotasaba.

Azaz, mindjart a kezdet kezdetén a keresztyén allaspont teljes elvetésével
talalkozunk. Vagy inkabb mindjart a kezdet kezdetén a nem keresztyén allaspont
igazsaganak elfogadasaval talalkozunk.

Természetes, hogy a hagyomanyos allaspont eme elutasitasa a semlegesség
leple alatt torténik. Igy példaul James Bissett Pratt azt mondja, hogy a kezdet
kezdetén senkinek sem szabd elfogadni a vallas olyan meghatarozasat, ami csak
tetszik neki. Ez pusztdn annak kérdése, hogy kinek az allitasa fogja kiallni a
tudomanyos modszer probajat. A vallas meghatarozasarol beszélve ezt mondja:
,=Hadd jelentsem ismét ki, vagy inkabb ragaszkodjak hozza, hogy ez, mint a vallas
Osszes tobbi meghatarozasa is, tobbé-kevésbé onkényes. Barkinek, aki csak akarja,
megvan a tokéletes logikai joga arra, hogy a fogalom sokkal szlikebb, vagy sokkal
szélesebb meghatarozasat adja, amennyiben hajlandé elfogadni ennek
kovetkezményeit. Ha akarja még akar korlatozhatja is a vallast a Jehovaba vetett
hitre azzal a feltétellel, hogy ragaszkodni fog meghatarozasahoz és kovetkezetesen
minden embert vallastalannak nevez, akik nem ebben hisznek. A konkrét teoldgiai
hiten alapuld szik meghatarozasnak azonban van két nyilvanval6é hatranya. El6szor
is, ez kihagy egy csomo embert és egy csomo tunemeényt, akiket és amelyeket az
egyetemes egyetértésnek megfeleléen vallasosaknak tekintiink. Azaz ha azt valljuk,
hogy a személyes Istenbe vetett hit a vallas kritériuma, akkor nemcsak
szembehelyezkedUnk azzal az altalanos nézettel, mely a buddhizmust eredeti
formajaban (ami hatalmas akadaly a legtdbb meghatarozas el6tt) a vallasok kozé
sorolja, de vallastalannak kell neveznunk sok hozzank kozelebbi, mélyen szellemi

3 John Baillie: 4 vallds értelmezése, Edinburgh, 1929. 134. és azt kdvetd oldalak
24 Ugyanott, 15. oldal
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lelket is, akik természetesen valami tobbel rendelkeznek Onmagukban, mint ami
befoglalhaté a filozéfiaba, vagy az erkolcsiségbe”.?*

A vallaspszicholégia médszere

A Prattdl idézett szakaszban 6 biztosra veszi, hogy nem kell bevezetnunk az
igaz és a hamis fogalmat, mikor a vallasos tudatot tanulmanyozzuk. Ez egyszer és
mindenkorra kizarja azt az allitast, hogy a keresztyénség az egyetlen igaz vallas.
Mégis hamarosan megmutatkozik, hogy a vallaspszicholégianak szuksége van
bizonyos fajta kritériumokra, amelyekkel megitéli a kilonb6zd jelenségeket, melyek
vallasosnak tuntetik fel magukat. Ha barmiféle egyetemes kijelentést kell tenni a
vallasrol, a megitélés kritériuma kotelezd. A vallaspszicholégia, mint a modern
tudomany altalaban, szemtdl szemben all a nyers tényekkel. Mit csinaljunk a
kulonféle vallasos jelenségekkel? Egyszerlien csak vegyuk szamba O6ket? Ha
megtesszuk, azzal nem nyerunk sokat. Honnan tudjuk, hogy amikor az emberek a
vallasukrol beszélnek, akkor valéban annak adnak kifejezést, ami a legmélyebb
bennlik? Hogyan tudhatjuk, hogy a vallas egyaltalan képes kifejezédésre jutni? Talan
igaz, hogy mindenben, amit a vallasrél mondunk, még mindig nem fogtuk meg a
valésagot. Ez fejezddik ki a mondasban: Spricht die Seele, so spricht, ach, schén die
Seele nicht mehr.

A harc tehat azért folyik, hogy megtalaljuk a vallas legkdzvetlenebb,
kovetkezésképpen a legdszintébb kifejezését. A vallaspszichologiaban az emberek
,a vallas velesziletett tanUsagat” kivanjak megtalalni. Ugy akarjak latni a vallast,
amint az a teologiai rendszer bevonata nélkul mikodik. Masrészt az emberek
megprobalnak egyetemesen érvényes kovetkeztetéseket megfogalmazni a vallas
jelenségérél. Am latszolag minél kozelebb jutnak a vallasos érzés kdzvetlen
kifejezéséhez, annal szlikebbnek latszik érvényességének birodalma. Ha a Iélek nem
valésagosan fejezi ki onmagat, mikor szavakkal teszi azt meg, a pszicholégus nem
fordulhat mas moddszerhez, mint az ©nvizsgalathoz. Am ha egyedill az
onvizsgalathoz folyamodik, szavai mashoz nem jutnak el. Azaz, akkor nem lesz
létez6 a vallaspszicholdgia tudomanya.

Hasonlét ehhez a nehézséghez észreveszink a tudomanyban s,
altalanossagban. Az egyetemességek nem képesek teljesen kifejezni a
részlegességeket. Az egyetemességek csak a részlegességek egyes Osszetevoit
képesek megadni. A nyers tény nem kategorizalhaté. Annak a veégsdkig
titokzatosnak kell maradnia. Err6l a nehézségrél nagyon kevés talalhatdé a
vallaspszichologia kézikonyveiben. Ezek a vallaspszicholdégiaban hasznalatos
kulonféle médszerekrél beszélnek. Beszélnek az onvizsgalatrol, az onéletrajz-irasrol
és a kérddivekrél. Kifejezik azt, hogy az egyik modszert elényben részesitik a
masikkal szemben. Keresik, hogyan kombinalhatnak egyiivé a harom mddszert. Am
nyilvanvalé, hogy eljarasukban nincsen benne az egyetemes és a részleges
viszonyanak jol atgondolt megfogalmazasa.

Valaki azt hihetné, hogy legalabbis kezdetben a keresztyén vallasnak
megengedhetik, hogy a tobbivel egyenrangu legyen. Mégsem ez a helyzet. A vallas
tul szlk meghatarozasanak veszélyeir6l szélva Thouless ezt mondja: ,Az efféle
szerz6k eszlinkbe juttatidgk Mr. Thwackumot®®, aki mikor a vallasrél beszél, a
keresztyén vallast értette alatta, de nemcsak a keresztyén vallast, hanem a

25 4 valldsos tudat, 3. oldal
26 Sz6j4aték is lehet: thwack = puff neki! (tdbbek kozott), igy jelenheti pl. ,,Puff neki” urat
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protestans vallast, s nemcsak a protestans vallast, hanem az Angol Egyhazat”.?*’
Hasonlo stilusban beszél Farmer, mikor ezt mondja: ,Furcsa, mennyire ragaszkodik
a nép a vallas megkozelitéséhez a dolog teologiai vége felél, ami majd’ annyira
ostobasag, mint egy rézsa megkoOzelitése a relativitaselmélet szemszogébdl”.?*®
Azaz, a kovetett mddszerrel a keresztyénséget tényleg a kezdet kezdetétdl kizarjak.

Mégis, a legtobb vallaspszichologiai ir6 azt vallja, hogy a keresztyénség
valahogyan a legjobb a vallasok kozoétt. Baillie beszél errél, mikor a
vallaspszichologiat targyalja:

A tudoménynak a kezdetekt8l fogva rendelkezésére allt Max Muller mottéja és elgondolasa,
mikor az azéta elhiresllt szavakat kimondta: ,Wer nur eine Religion kennt, kennt keine.” Ennek a
mondasnak a szandéka vildagosan annak kijelentése, hogy a vallas helyes elméleti értelmezése
elészor valt lehetségessé a mas emberek és korok vallasanak modern torténelmi ismeretével.?*®

Ennek a nézetnek a kritikajaképpen Baillie azt mondja, nem tehet jobbat, mint
Harnack szavait idézi, melyek Muller éppen az imént emlitett nyilatkozatara vald
agyafurt utalasként hangzottak el. Harnack ezt mondta: ,Wer diese eligion kennt,
kennt alle”. Harnack azonban nyilvanvaldan nem azt akarta mondani, hogy a
keresztyén vallast kell igaznak és az 6sszes tobbit hamisnak tekinteni. Baillie mondja
réla: ,S kétségtelenll tudataban volt ama nézet igazsaganak, amely ugy talalja, hogy
a vallasos tudat tipikus szerkezete jelen van barmelyik hiteles példajaban am az
egesz igazsagot sehol mashol nem lehet megtalalni, csak annak legjobb, vagy
keresztyén formajaban”. 2

Ebben az allaspontban latjuk, hogyan kinlodik Bailie a mar emlitett
nehézséggel. O meg akarja szerezni az abszolut részlegest. Aztan még meg kell
talalnia valami mércét is, amellyel megitéli ezeket az abszolut részlegességeket.

Osszefoglalvan az eddig megismerteket, elmondhatjuk, hogy: (a) a vallasos
tudatot egy végsd entitasnak képzelik el, (b) ez a vallasos tudat kdzzétesz egy
bizonysagot, s eme bizonysag egyik részének lehet koze Istenhez, (c) a vallasos
tudat hiteles kijelentéseit mindenfelé megtalaljuk, s (d) a vallasos tudatnak
értelmeznie kell onmagat.

A vallaspszicholdégia ezen a moddon remeéli megragadni a vallas valddi
lényegét. Nyilvanvald, hogy ez a megkozelités kizarja a keresztyénséget mindjart az
legelejétél fogva. Készpénznek veszi, hogy az ember, még a blndés ember is,
onmagaban rendelkezik a magyarazat igaz alapelveivel.

Nem csoda tehat, ha ugy talaljuk, hogy mikor a vallaspszicholégusok a
konkrét keresztyén tantételekkel foglalkoznak, akkor ezeket elvetik. A természetfeletti
egeszét el kell vetni, mivelhogy a tudomany szamara idealnak kell lennie az 0sszes
tinemény megmagyarazasanak képessége egyetlen alapelv segitségével. Pratt
mondja: ,Félretéve azokat a feltevéseket, melyek magukban foglaljak a
természetfelettit, meg kell probalnia — nagyon hasonléan a robotolashoz és a
hétkdznapi stilushoz — megtalalni, hogy mit lehet kezdeni a természetessel”.?®" Itt
ismét az abszolut érthetéséggel talalkozunk, mint korlatozé fogalommal. Ami a siker
nagysagat illeti, amit a tudésok eréfeszitéseikkel elértek a vallas magyarazataban a
természetfeletti kizarasaval, arrdl Pratt ezt mondja: ,S a mi konkrét problémankban a
modszerei még nem bizonyultak elégtelennek. A profétat és a magust valéban

27 Robert Thouless: Bevezetés a vallaspszicholégidba, 2. oldal
28 Herbert. H. Farmer: Isten megtapasztaldsa, 31. oldal

2 Jdézett mi, 120. oldal

%0 Baillie, Ugyanott, 121. oldal

261 Pratt, A valldsos tudat, 63. oldal
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hatalmas mértékben befolyasolta a tudatalatti, azonban egyaltalaban nem vilagos,
hogy van-e barmi titokzatos ennek a tudatalatti befolyasnak a végsé forrasat
illetéen”.?®> Az egyetlen Isten, Aki elviselhet6 tehat az olyan Isten, Aki athatolhato az
emberi elme szamara.

Hasonldképpen a profétak és apostolok csakis azon allitasai fogadhatok el,
amelyek a tapasztalat utjan ellendrizhetok. Errél Pratt ezt mondija: ,Mivelhogy semmi
sem kommunikalhatd a tobbi ember felé, vagy ellendrizhetd altaluk, csak az, ami
bemutatasra kerult a kozos emberi tapasztalatnak, a tudomany arra korlatozott, hogy
a tapasztalati adatokat irja le az emberi Iényekr6l és a kozottuk fennalld
kapcsolatokrél”.?®® Vildgos, hogy ezzel a mércével az Ujjasziletés keresztyén
elképzelése soha még csak meg sem hallgathaté. S nem juthat el hozzank
semmiféle objektiv kijelentés sem. A préfétardl beszélve Pratt a kdvetkezéket
mondja: ,A proféta hosszan elmereng népének allapotan, Isten akaratan és sajat
foglalkozasanak problémain. Azutan egy napon a keresett megoldas hirtelen
berobban az elméjébe — talal egy elmondasra kész Uzenetet, s majdnem
elkerllhetetlen, hogy azt ezekkel a szavakkal vezesse be: 'Ezt mutatta Jehova!"%*

Az egész helyzet jol Osszefoglalhatdo egy torténettel Bouguet Vallasos
megtapasztalas, annak természete, tipusa és érvényessege cimiU konyvébdl. Itt
Osszeveti a kulonb6zé metafizikai nézeteket, hogy megtudja, melyik elényds és
melyik hatranyos a vallas szamara. Ugy véli, a naturalizmus elénytelen a vallas
szamara. Erzi, hogy szilkségiink van valamire a transzcendencia természetében,
ami igazolja a vallast. Aztan 6sszehasonlitva a targyalt nézeteket, ezt mondja:

Az Ugyet jol hasonlitotta egy amerikai pszicholégus ahhoz a beszamoléhoz, mely egy olyan
embert8l szarmazik, aki el6sz0r latta a Napot miutan hosszu ideig abnormalis kérilmények kozott élt,
majd elvitték a vakok egy csoportjadhoz, akik soha nem lattédk azt. A Iaté nagyon helyesen irja le a latott
fényes, kerek targyat, de a vak pszicholégus azt mondana, hogy ez magyarazhaté a szemen belll
fellepé bizonyos feltételekkel nyitott szemhéjakkal, ingerelt retinaval, szallité impulzussal a
latéidegben, a latdkézpontok ingerlésével az agylebenyekben. A pszicholégus magyarazata helyes
lenne a sajat korlatain belll, s nem lenne képes bizonytani a Nap objektiv létezését pusztan a
szemben zajl6 mozgasok segitségével, mert kénnyen mondhatna, hogy ezeket a mozgasokat egy
vilagitd labda megjelenése valtotta ki, mely a szemen beliili tikr6z8dés kdvetkezménye volt. S mégis
altalanosan elismernék, hogy a kérdéses lato igenis latta a Napot.?®®

Keresztyén szemszogbdl azt kell mondanunk, hogy gyakorlatilag minden
vallaspszicholégus olyan, mint ez a vak ember. Ragaszkodnak hozza, hogy a vallast
kizarodlag ,belllrél” magyarazzak. A keresztyén hivék viszont ahhoz az emberhez
hasonlithatok, aki vak volt ugyan, de késébb latta a Napot. Tudja, hogy vak volt, de
aztan visszanyerte a latasat. O tehat képes megérteni vak baratait, mig azok nem
képesek megérteni 6t. Az ujjasziletett keresztyének meg tudjak érteni azokat, akik
nem tapasztaltdk meg az ujjasziiletést. Am azok, akik nem szilettek Ujja, nem
adhatnak igazat azok egyedi tapasztalatanak, akik viszont igen. Nekik folytatniuk kell
a tapasztalataik magyarazasat a szamukra nyitott kategériakkal.

Nem értink egyet azonban Bouguettel, mikor azt mondja, hogy mind a
latdbnak, mind a vakoknak igazuk volt nézépontjuk tekintetében. A vakoknak
egyaltalan nem volt igazuk. Egyaltalan nem értették, mit jelent latni a Napot. A 1até
szavaival szemben megprobaltak a latas jelenségét belulrdl magyarazni. Meg kell
hagyni, megfigyelték a szemgolydk mozgasat, stb. Am egy teljesen hibas

62 Ugyanott, 28. oldal
63 Ugyanott, 26. oldal
264 Ugyanott, 29. oldal
26510. oldal
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magyarazatot adtak ezekre a jelenségekre. A vakok a latohoz hasonléan mozgattak
a szemgolyodikat. Az egyetlen kérdés azonban az volt, hogy a vakoknak, vagy a
laténak volt igaza a Nap latasaval kapcsolatban. Természetesen azt valaszoljuk,
hogy a latonak volt teljesen igaza és a vakoknak nem volt egyaltalan igazuk.

A vallas eredete

Eddig ugy beszéltunk a vallasos tudatrdl, mint a magyarazat onall6 forrasardl
és a vallaspszicholdgiai irodalom altal alkalmazott nem teista vizsgalati modszerrdl.
Ehhez hozza kell tennink néhany megjegyzést a vallas természetérél, amit igy
fedeztek fel. Ebbdl valami maris nyilvanvaléva valt. Valéjaban kénnyl elére jelezni,
hogy minek kell lenni a vallasnak a tett feltételezéseknek megfeleléen. Mégis
hasznos, ha kissé részletesebben megnézzuk, mit mondtak errél az emberek.

El6szor is szeretnénk jobban megvizsgalni a mddot, ahogyan az ortodox
keresztyén nézeteket elvetették. Ezt azzal vetették el, hogy a vallast nyers ténynek
vették. Ujra és Ujra elhangzott, hogy nem szabad metafizikai feltevéseket tenniink,
mikor a vallas jelenségét tanulmanyozzuk. Elhangzott, hogy a hagyomanyos
allaspont allanddan ilyen feltevéseket tesz. Elhangzott, hogy a metafizika egész
sémajaval rendelkezik annak fényében, ahogyan a vallasos tapasztalatot értelmezi.
Ezzel szemben nekunk elfogulatlan elmével kell vennunk és tanulmanyoznunk a
tényeket. El6szor is a torténelemhez kell fordulnunk, hogy megismerjik a vallas
eredetét. Ugy taldljuk, hogy az ember fokozatosan alakult ki az allatbdl. A vallas és
az erkolcs kipattantak valamiképpen a nem erkolcsibél és nem vallasosbdl. Az
emberek a fizikai szuUkségleteikre adott valaszképpen fejlesztették ki magukban a
vallasos viselkedést. Isteneket csinaltak maguknak, hogy es6hoz és napsutéshez
jussanak. Azért csinaltak maguknak isteneket, mert a természet er6itél valo
fenyegetettségben éltek.

Nem kell ezt a dolgot tovabb ragoznunk. Jobban ismert, semhogy tovabbi
magyarazatot igényelne. Amit viszont meg kell magyarazni, az a tény, hogy az
emberek komolyan kindljak ezt a magyarazatot, s mégsem gondoljak, hogy
készpénznek vennének egy teljes metafizikai és ismeretelméleti rendszert. Az a tény
sem igényel magyarazatot, hogy az emberek el6bb a keresztyénséget vadoljak
intellektualizmussal a vallasrol alkotott fogalmai miatt, majd 6k maguk feltételezik a
valésag intellektualis magyarazatat.

Ha azt mondjuk, hogy pusztan a torténelem tanulmanyozasaval képesek
vagyunk megtalalni a vallas eredetét, ezzel egy nem keresztyén allaspontra
helyezkedunk. Ez biztosra veszi, hogy a torténelem 6nmagat magyarazza. Tehat, a
kezdet kezdetétél kizarja Istent, mint a torténelem Teremtdjét. Ebben a
vallaspszicholégia nem tesz mast, csak Kantot koveti. Kant, mint emlitettlk
korabban, ugy vélte, hogy minden utalas a transzcendens Istenre illegitim. Az azt
jelentené, hogy Isten képes gondolkodni a nyers tényektdl figgetlendl.

Végzetes lenne ellenezni ezt a kanti ismeretelméletet, mivel alapjat képezi a
kortars vallaspszichologiai irodalomnak Butler és iskolaja modszerével egyuttesen.
Akkor viszont meg kell engednunk a nyers tényekkel valo kezdést. Akkor viszont el
kell ismernink a blnds ember elméjének illetékességét eme nyers tények
megitélésére. Ezekkel a feltevésekkel a vallaspszicholdgia altal szolgaltatott kép még
igaznak is tinhet. Vajon nincs hatalmas mennyiségl bizonyiték arra, hogy a korai
ember pontosan azokat a dolgokat tette, amikrél beszéltink, hogy cselekedte? Vajon
a bizonyitékok nem azt jelzik, hogy az ember az isteneket a sajat képmasara alkotta?
Mégis van bizonyiték az eredeti monoteizmusra. Am még igy sem tudjuk elémi a
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bibliai beszamol6é magas szintjét. Az a beszamol6 egy eredetileg tokéletes emberrél
beszél. Hol van annak tényleges torténelmi bizonyitéka, hogy ez az ember valaha is
létezett?

Nem folyamodhatunk lehetségességekhez és valdszinliségekhez. A Biblia
abszolut hitet kovetel a maga hitelességében. Nem folyamodhatunk a hitink és
életunk racionalis magyarazata kozotti dualizmushoz. A Biblia azt mondja, hogy
egységes személyiségekként teremtettink. Az egyetlen mddja a problémaval valo
foglalkozasnak, ha tdbbszor beszéllink réla. Meg kell engednink az embereknek,
hogy kidolgozzak az élet teljes korl értelmezését az altaluk feltételezett elvek
alapjan. Aztan majd zsakutcaba futnak. Ugyanez a helyzet a jelen témaban is. A
nyers tényekkel kezdve a vallaspszicholdgianak a nyers tényekkel kell végeznie. Az
onallésaggal kezdve nem fog talalni a térténelemben semmiféle kritériumot, mivel
kilonbséget tehetne jobb és rosszabb kozott. A blnds ember elméjének
normalissagaval kezdve az abnormalis a normalis egyik Osszetevdjévé valik. Az
igazsag nem kulonithetd el a hibakbdl. A fény nem valaszthatd kulon a sotétségbdl.

Mikor a vallas eredete nem keresztyén értelmezésének csédje ily modon
nyilvanvaléva lesz, akkor mutatunk ra, hogy a ,tények” 6sszhangban vannak a
keresztyén allasponttal. Eléfeltételezzik Istent. Ez jelentéséget ad a torténelem
egészének. Isten minden dolognak az alkotéja. O teremtette az embert a sajat
képmasara. Az ember tudata tehat akkor mikodhet gyumolcsozben, ha az élet
értelmét az Isten altal adott értelmezésnek megfeleléen keresi. Am az ember
blndssé valt. Sajat maga tudatan belll kereste azt az alapelvet, amellyel
értelmezhetné az életet. Eva egyenlévé tette Isten szavait a gonosz szavaival. O
egyenranguva tette a torténelemnek a készitje altal adott magyarazatat azzal a
torténelem-magyarazattal, amit olyasvalaki adott, aki maga is részét képezte ennek a
torténelemnek. Ez valdjaban Isten lecsokkentését jelentette egy torténelmi lény
szintjére. Eva gy vélte, hogy mind Isten, mind a gonosz olyanok, mint a tudésok,
akik a nyers tények atfogd megismerésének idealjat allitottdk maguk elé korlatozo
fogalomként. Ennek megfeleléen ugy gondolta, hogy egyikéjuk magyarazata sem
lehet atfogd és természetesen igaz. Ezért be kell vetnie sajat elméjét. Készpénznek
vette, hogy az embernek kell értelmeznie az egész torténelmet kizardlagosan
immanens kategoriak segitségével.

Természetes, hogy ezutan a gonosz kezdet utan az emberiség a sajat
képmasara gyartott isteneket. Isten ezek utan ugy lett lefestve, mint egy pusztan
felnagyitott ember. Aztan az is természetes, hogy lett sok-sok isten. A korai
politeizmus bizonyitékait varjuk. Meg kell hagyni, az ember nem egyhamar felejtette
el eredeti otthonat. Ezért varunk bizonyitékot a korai monoteizmusra is. Mindennek
azonban csak a keresztyén torténelemfilozofia alapjan van jelentésége.

A vallas természete

Mégis a torténelem oOnallésaganak feltevésével tevékenykedik a
vallaspszichologia. Ezen az alapon varhatjuk, hogy az emberek nem lesznek
képesek egy kozos meghatarozast talalni a vallasra. Leuba O0sszeszedte a vallas
valami negyvennyolc meghatarozasat a konyveében. Ezek hasonlitanak némelyekre
azok kozul amiket Sheen ad a konyvében. Pratt ezekr6l a meghatarozasokrol
kovetkez6ket mondja:

Leuba professzor a vallas negyvennyolc meghatarozasat adja sok nagy emberét 6sszegyijtve
(melyekhez mashol hozzateszi a maga két sajatjat, hogy ki legyen a félszaz). Am a megddébbentd
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ezekkel a meghatarozasokkal kapcsolatban az, hogy barmenyire is meggy6z6 sok kézuluk, mindegyik
tanult doktor egyikrdl sincs meggy6z6dve a sajatjan kivil. S mikor a doktorok nem értenek egyet, mi, a
tobbiek mit tegylnk? Igazolhato egyaltalan az, ha a vallasrél beszélgetlink?

Az igazsag feltételezésem szerint az, hogy a ,vallas” az egyike azon egyetemes és népszeri
fogalmaknak, amelyet évszazadokon keresztil arra hasznaltak, hogy oly bizonytalanul és homalyosan
elfedjék a tineménycsokrot, hogy nem alkothaté meghatarozas, mely minden alkalmazasat magaban
foglalnd és egybeesne mindenki vele kapcsolatos értelmezésével. Ettél fogva a vallds Osszes
meghatarozasa tdbbé-kevésbé o6nkényes, és inkdbb kivanalomnak tekintendé, semmint
alapigazsagnak. Ebben az értelemben fogok én magam is javasolni egy meghatarozast a vallasra, am
mivel szdndékomban &ll egy konyvet irni a vallasrél, ezért az tlnik tisztességesnek, ha nem azt
mondom el el6ljaroban az olvasonak, hogy a szo mit jelent, hanem azt, hogy én mit értek alatta.?®

Ebbdl a Pratt-idézetbél meglatszik, mi lesz a vallas fogalmaval, ha feladjuk a
hagyomanyos allaspontot. Minden emberi tapasztalat akkor a nyers tények ugyéve
valik. Ennek egyik magyarazata épp olyan jo, mint a masik. Minden meghatarozas
egyenrangunak tekintheté. Csak egyetlen meghatarozast kell kizarni. Ez az ortodox
keresztyén meghatarozas. Ennek oka nyilvanvalo. Ha a vallas keresztyén fogalmat
megengednénk, az megtiltana a tobbit. Mi ugy dicsérjuk az ismeretlen vallast, mint
ahogyan Pal dicsérte az ismeretlen Istent. Mi nem helyért konyorglnk a panteonban,
hanem sikra szallunk a panteon lerombolasaért.

Ha megnézunk néhany javasolt meghatarozast, ugy talaljuk majd, hogy a
nagy valtozatossag kozepette egy alapvetd hasonlésagot is kinalnak. Mindegyikuk
,belevész a mokuskerekukbe”. Leuba az alabbiak szerint osztotta fel a vallas
meghatarozasait:

El6szor: ,A vallas egy érzés (vagy indulat, vagy magatartas, vagy viselkedés),
melyet a titokzatos, vagy a megszentelt valt ki”.

Masodszor: ,A vallas kutakodas ez élet értelme utan, vagy kissé mas
szemszogbdl, annak meghatarozasa, hogy mi a legérdemlegesebb”.

Harmadszor: ,A vallas a hit valami szuperemberiben, melynek megvan a
hatalma arra, hogy azza tegye az életet, ami”.

Negyedszer: ,A vallas az emberiség boldogulasa iranti rajongas”.

Otddszor: ,A vallds egy tapasztalat, mely magaban foglalja a lelki vilag
létezését”.

Ezen meghatarozasok mindegyik osztalya az értelmezés egy feltételezett
kozmoszon bellli alapelvére alapoz. Mi az a ,titokzatos”, amir6l az elsé osztalyba
sorolt meghatarozasok beszélnek? Keresztyén szemszdgbdl ez annak az Istennek a
megismerhetetlensége, Aki kijelentette Magat az ember eme kijelentés atvételéhez
fiz6d6 képességeinek megfeleléen. Leuba kijelentésében ez valami, ami tul van
azon, semhogy az ember 6nmagatél megérthetné. Ezen az alapon val6éjaban minden
dolog titokzatos. Nem lehet kulonbséget tenni megszentelt és kozonséges kozott egy
feltételezett torténelmi relativitas alapjan. Mi az ,élet értelme”, amir6l a masodik
osztaly beszél? Készpénznek veszik, hogy a valasz a kérdésre magaban a
torténelemben keresend6. S mi teheti az életet olyanna, amilyennek lennie kell? Az
embernek sajat maganak kell ezt felfedeznie a torténelem menetében. Mégsem
képes soha megtalalni, mert a torténelem nyers tényei egymassal egyenranguak. S
mi az emberiség boldogulasa? Az egyik ezt mondja, a masik az ellenkezdjét. Csakis
zavar uralkodik ebben a kérdésben. Végsd valasz nem adhaté. S mi a természete
annak a ,lelki vilagnak”, amirél az utols6 osztaly beszél? Senki sem tudja és nem is
tudhatja meg soha. A nyers tények soha nem értelmezhet6k teljességgel a tudomany
egyetemességeivel.

266 Pratt, idézett m, 4. oldal
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Mégis gyakorta mondogatjak, hogy értelmes ember nem vallhatja manapsag a
vallas ortodox nézetét. Leuba nem éppen bizonytalan fogalmakban mondja nekunk,
hogy maradiak vagyunk, ha az ortodox nézetet valljuk. Koveti Isten elképzelésének
torténetét. Bizonyos isteneket feltalaltak és moralizaltak, mondja. Mas isteneket
feltalaltak és személytelenitettek. EI6bbi a sziv érdeke volt. Utdbbi a fejé. Mit tett a
keresztyén egyhaz ezekkel az istenekkel? Idézzlk Leuba szavait:

A keresztyén hitvalldsok Istene egyesiti a két dsszeférhetetlen tulajdonsagot: rendelkezik az
ember személyének szikséges jellemvonasaival, igy tehat képes egylttérezni az emberrel és
szolgalni a boldogulasat. Egyidejlleg azonban egy végtelen, személytelen abszolut is, s mint ilyen,
nem érintheti az ember viselkedése. Isten szocidlis, személyes jellemvonasai az ember vagyainak
megfelel6ek, hogy legyen valaki, aki képes és akarja is védeni, vigasztalni, érvényre juttatni s egyéb
moédokon biztositani a sziv sziikségleteit. Személytelensége annak a vagynak a kimenetele, hogy
racionalisan, logikusan lassuk a dolgokat olyanoknak, amilyenek, s ne olyanoknak, amilyeneknek latni
szeretnénk. Nincs Isten, aki egyszerre nem személyes és személytelen, aki képes lenne teljes
mértékben kielégiteni az emberi természetet, mely ebben a vonatkozasban a szivbdl és a fejbdl all.
Eme két egymasnak ellentmondo jellemzd megléte Isten elképzelésében a civilizalt emberiséget érint6
zavarokbol és kompromisszumokbdl szarmazik, melyek olykor tragikusak, olykor nevetségesek.’

Kevéssel kés6bb hozzateszi:

Az intellektudlis gimnasztika, mely az egyhazatyakat 6sztondzte ebben a feszitett helyzetben,
az ember talalékonysaganak emlékmiive, s kiildndsen abbéli képességéé, hogy hisz a hihetetlenben
azért, hogy tartalmas életet élhessen. Az ezen emberek altal elért eredmények egyforman
valoszinliek, mint az emberiség altal elért 6sszes tobbi 6nbecsapas.?®®

Mondhato, hogy Leuba allaspontja széls6séges. Vajon nincsenek
vallaspszichologusok, akik kedvezb6en viselkednek a keresztyénséggel? Valaszunk
az, hogy Leuba allaspontja csak kifejezésmddjaban széls6séges. Mas
vallaspszicholdégusok el6zékenyebbek a keresztyénség elutasitasaban, mint Leuba.
Minddssze ennyi a kulonbség. Mi ugyanugy szembekerulhetlink ezzel a helyzettel. A
vallaspszicholégiai irodalom valdjaban azt mondja, hogy a keresztyénség az
abszurditasra egyszerUsiti le a tapasztalatot. Ez egyetlen mdd, amivel
valaszolhatunk erre a vadra, ha megmutatjuk, hogy az ellenkezdje igaz. Mikor Leuba
a hihetetlenben valo hitrél beszél, akkor ramutatunk, hogy masokkal egyetemben
megtagadta magét az ellent nem mondas torvényét. O és kollégai valdjaban feladtak
minden erbfeszitést arra, hogy értelmes magyarazatot szolgaltassanak a tapasztalat
tineményére. Egyszerlien ugy gondolkodnak a vallasrdl, mint egy funkciordl,
melynek segitségével az ember utana szabalyozza oOnmagat egy végsokig
irracionalis kornyezethez. Nézzuk meg roviden a vallaspszichologus vallasat.

A vallas, mint az 6romteli alavettetés az elkertilhetetlennek

Par éve a Chicagdi Egyetem kiadott egy vazlatos bibliatanulmanyozasi
kurzust. Ebben Kingsbury professzor, egy pszichologus, elmondja nekunk, mi a jo
élet. Azt mondja, a j6 élet a ,jol integralt élet”.*® A személyiség valamiképpen
megjelenik a vilagegyetemben. S integralnia kell magat valahogyan. Keresnie kell
inditékainak egységesitését. ,Az inditékok egységesitése nem valami, amivel
kezdiink, majd elveszitjilk, mint Adam nagyapank tette az Eden kertjében. Az egység
csakis a nehéz vilagban valé élésbdl fakadd harc és eréfeszitések kimunkalt

7 Isten, vagy ember, 53 .oldal
68 57. oldal
9 Forrest Kingsbury, Mit tesz a vallds a személyiségért, 70. oldal
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eredménye”.?° Azaz, a személyiség feladata elkezd alakot Glteni. A személyiség
valahogyan itt van ebben a vilagegyetemben, mely szintén itt van valahogy. A
személyiség és a vilagegyetem valamiképpen gonoszok, de jok is egyben. Ebben a
véletlen konglomeratumban az emberi személyiségnek valamiképpen el kell érnie az
integraciot.

Ha attol félink, hogy ez az integracié valamiképpen nem jon Iétre,
Wiemanhoz, a filozéfushoz fordulunk. O biztosit minket arrél, hogy valamiképpen
lesz valami stabil a véletlen vilagegyetemben. Legalabbis azt mondja nekink, hogy
ha a vilagegyetem csak véletlen volna, az integraci6 nem jonne létre. ,A valtozas
valami nélkul, ami megtartja azonossagat a valtozas soran, értelmetlen. Minden cél,
minden jelentés, minden fejlédés, minden remény megkoveteli, hogy legyen valami
valtozatlan, ami fennall az atmenetek egész lancolatan keresztil”.?"

Erre csak azt valaszolhatjuk, hogy ez a vallaspszicholégia egész
er6feszitésének elitélését jelenti. Az egész erbfeszités ugyanis az aradat végséd
filozofigjan alapszik. Am hinniink kell a hihetetlenben, s varnunk, mi térténik. Ha
elcsuggedunk, hogy ezen az alapon az egész élet és vallas pusztan illuzio, Wieman
biztosit bennunket rola, hogy nem igy van.

Jusson eszinkbe, hogy a vilagegyetem Istennek nevezett Osszetevdje egy mindenutt
jelenlevé 6sszetevd, mely allanddan és bensdségesen mikddik az életlinkben és a minket kortlvevé
vilagban. Amennyiben odaszanjuk magunkat neki, leirhatatlan lehet8ségek lebegnek felettiink és
nyilnak meg el6ttink. Szabalyszerl id6kozonkénti dicsérettel apoljuk ezt a mennyei jelenlétet, a jéra
és rosszra valo kisérd lehetdségeivel egyutt.

Am nem szabad megallnunk ennek a mennyei jelenlétnek és kiséré jelenségeinek az
érzékelésénél. Mindannyiunknak fel kell fognia és rendszeres meditaciokkal vilagossa kell tennie azt a
hatarozott részt, mely képes a vildagegyetem mennyei 0sszetevjét uralomra juttatni minden utana
kbvetkez6 joval és csOkkenteni a gonosz 6sszeteviket az 6ket kbvetd csapasokkal egyetemben.?”

Végul, hogy igénybe vegylnk energiainkat a vilagegyetem mennyei
Osszetevdje uralomra juttatasahoz, Wieman azonositja azt Isten orszaganak
kozismert fogalmaival:

Ez a valddi lehet6ség a vilagegyetemben 6roklott maximalis jora nevezhetd Krisztus okanak,
Isten akaratanak, Isten orszaganak, az emberiség legnagyobb jolétének, stb. am specifikus
természete és el6segitésének legjobb mddja valami olyasmi amivel kapcsolatosan csak a fanatikus
biztos a dolgaban, s valosziniileg 6 téved benne a legnagyobbat is.?"

Azaz, a vallas valami teljesen szubjektiv dologga valt. Ez egy viselkedés a
nyers tényekkel szemben, melyeket nem tudunk metafizikailag, vagy
ismeretelméletileg igazolni. Ha a vilagegyetem nem mas, mint nyers tények tomege,
akkor nincs jogunk azt feltételezni, hogy képesek vagyunk integralni a
személyiségunket. A vallas ezen az alapon nem mas, mint az elkertlhetetlen
elfogadasa. Wieman valdjaban maga is elismeri ezt, mikor ezt mondja:

Barki azonnal megszabadul a demoralizalo félelemtél, aki készen all arra, hogy pontosan
azoknak fogadja el a tényeket, amik valéjaban. Van egy torténet egy emberrdl, aki rajott, hogy meg
fog vakulni. Amig gyengiild latasaba kapaszkodott, félelemmel teli és depressziés volt. Am mikor
végul megértette, hogy nincs remény, megadta magat az elkerulhetetlen ténynek és elkezdte
fejleszteni tapintoérzékeét, hogy lisztellenérzé szakértévé valhasson, eltint a félelem---

20 Ugyanott, 77. oldal

' Henry N. Wieman: Mit tesz a vallds a személyiségért, 77. oldal
2 Megtapasztalds a személyes valldasban, 79. oldal

213 Ugyanott, 953. oldal
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A teljes atadasnak ez az allapota, ez a teljes bnmegadas a valésagnak a személyiség dsszes
forrasai feletti ezt koveté uralommal akkor lehetséges, ha valaki megtolti elméjét azzal a gondolattal,
hogy minden tény mogott ott all egy alaptény, melytél az 6sszes tény fiigg. Ezt az alaptényt
nevezhetjik a vilagegyetem szerkezetének, vagy nevezhetjik Istennek. Barmikor, ha szeretetben
odaszanjuk magunkat Istennek, elfogadjuk Ot ragaszkodassal és minden mas dolgot is az O kedvéért,
megszabadulunk a félelemtél. Az elmének ez az allapota megkivanja, hogy apoljuk.?’

Azaz, a vallas az elkerulhetetlennek valé 6romteli alavettetéssé valik. De talan
elmondhato, hogy az elkerulhetetlen nem ugy elkerulhetetlen, ahogyan régen volt.
Vajon nem mutatta meg nekink a modern tudomanyos kutatdas, hogy a
hatarozottsagot le kell valtani a hatarozatlansaggal? Vajon nem ad ez az ember
személyének lehetéséget arra, amire korabban nem volt neki, nevezetesen, hogy
integralja onmagat? Nem gondoljuk, hogy ez igy lenne. Mint korabban ramutattunk,
az emberi személyiség nem jar jobban a véletlen vilagegyetemmel, mint a hatarozott
vilagegyetemmel. A vallaspszicholégiai irodalom egyltt a modern tudomannyal
sem lehetséges és maga a vallas is értelmetlenné valik. Egyedul a keresztyénség
nem semmisiti meg az okot, és ezért egyedll ez nem semmisiti meg a vallast.

21 Ugyanott, 138. oldal
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Fuggelék: 10. fejezet: Néhany kortars tudés

Ebben a flggelékben a tudomanyfilozéfia és mobdszertana néhany
napjainkban végbemend folyamataval foglalkozunk.

A Kkortars filozofia és tudomany Kant harom Critiques-ének megjelenése o6ta
feltint kalénb6z6 iskolai kdzott van harom fogalom, mely mindannyiuk szamara
koz0s.

1. Els6 annak feltételezése, hogy az ugynevezett fliggetlen ember, és nem
Isten az 6sszes emberi allitas kiinduldpontja és végsé viszonyitasi pontja. Ha valaki
azt allitia, hogy az ember Isten képmasanak teremtett hordozodja, emiatt koteles
kornyezetének vizsgalata kezdetétdl fogva alavetnie magyarazatat a Szentiras
harmas Istene kijelentésének, azt azonnal kiebrudaljak.

2. A masodik a tények vilaga, mint tisztan véletlen fogalma. Ha valaki azt
allitja, hogy a tér és id6 vilaga azeért az, ami és azt alkoto tények azért azok, amik,
mert a Szentiras harmas Istene el6zetesen értelmezte valamennyit, azt azonnal
kiebrudaljak.

3. Harmadik az a feltételezés, hogy az egység barmely felhasznalando
elvének tiszta formajunak kell lennie. Ha valaki azt allita, hogy a Istennek a
Szentirasban kijelentett terve tekintendd a koherencia alapelvének a tudés szamara,
azt azonnal kiebrudaljak.

A kortars tudosok folytatjdk a reneszansz ember alapeszméjét. A reneszansz
ember ugy Vvélte, hogy felnétté valt. Tobbé mar nincs sziksége Isten segitségére,
legkevésbé a keresztyénség Istenének segitségére.?’

A reneszansz ember azzal a varakozassal Iép a jovébe, hogy kihasitja az
ember birodalmat Krisztusra val6 utalas nélkul, aki a menekulést kinalja neki. Olyan
emberek, mint Kopernikusz, Kepler és Galilei ragaszkodtak ahhoz, amit szabad
elmének neveztek (animus liber). A reneszansz ember nem akarja, hogy a ,teolégus”
értelmezze 6t és a vilagegyetemét a Szentiras beszamoldjanak fogalmaival. Wilhelm
Windelband mondja:

A természettudomany hatarozott befolyast gyakorolt a modern filozéfia fejlédésére el6szor
azaltal, hogy megszerezte sajat figgetlenségét a tudomanyos mddszer tudatos hasznélataval, majd
ebbdl a helyzetbdl kiindulva képes volt megszabni a gondolkodas altalanos menetét annak mind
formajanak, mind tartalmanak tekintetében.?®

Francis Bacon

A tekintély és kijelentés minden formajanak teljes fuggetlenségével Francis
Bacon, a reneszansz ember elhatarozza, hogy ,tisztan és allandéan a természet
tényei k6zott fog lakozni”.?”” Ha barmi hibat vét, allitja, akkor megadta a tobbieknek
az eszkdzoket arra, hogy kijavitsak. Altalanos modszertanardl szolva a kdvetkezéket
mondja: ,Ezekkel az eszkozokkel feltételezésem szerint létrehoztam az igaz és
torvényes hazassagot az empirikus é€s a racionalis képesség kozott, melynek
rosszindulatu és balvégzeti valasa az emberi csalad dsszes dolgait a végromlasba
taszitottak”.?"®

25 Feitz Heinemann, Neue Wege der Philosophie, 1929, 27. oldal

276 Windelband, 4 filozdfia torténete, Macmillan, 1895, 378. oldal

21 _Francis Bacon: A nagy helyreallitds” Edwin A. Burtt, Az angol filozéfusok Bacontél Millig cim{i miivében,
Random House, 11. oldal

28 Ugyanott, 12. oldal
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Bacon félretette a ,a rendszerek kartékony tekintélyét, melyek vagy a kdzos
fogalmakon, vagy a kevés kisérleten, vagy a babonan alapultak”.?”® Megtagadvan a
balvanyok minden osztalyat, Bacon megigéri, hogy elvezet minket oda, amit 6 maga
,az ember kirdlysaganak™® nevez. Daniel préfécidja most beteljesil abban a
vonatkozasban, hogy az utolsé napokban ,a tudas névekedni fog”.?®' Isten, az Atya,
Isten, a Fiu és Isten, a Szentlélek, mondja Bacon, ,az én kezeimmel kegyeskedik
megaldani az ember csaladjat uj kegyelemmel”.?®

Majd meglatjuk, hogy Bacon stilusa, mellyel 6sszekombinalja a filozéfiat és a
tudomanyt a vallassal, meglehetésen tipikus a modern idékben, még napjainkban is.
A modern tudomany és filozéfia a Szentiras teremt6-megvalté Istenétdl teljesen
fuggetlentl midkoédnek. Az embert és tér-id6 kornyezetét nem annak feltételezik,
aminek a Szentiras allitia azokat. Az emberrél azt gondoljak, hogy nem Isten
teremtménye. O nem egy biinds Isten szemében. Hogyan lenne lehetséges azt
mondani, hogy blinbocsanatra van sziksége azért, amit tudésként és filozéfusként
tesz? Vajon tudosként és filozofusként nincs hatalmas hasznara az emberiségnek?

Természetesen még a reneszansz ember is tudja, hogy végsé titokzatossag
veszi korul. Mi johet el6 ennek a végso titokzatossagnak a birodalmabdl, ki tudhatja
azt? Az ember kiralysaganak felépitéséhez a jovének teljesen nyitottnak kell lennie.
A jov6 altal kinalt lehet6ségeknek végteleneknek kell lennitik. Nem lehetséges, hogy
Isten eleve meghatarozza a jov6t, mert jovére vonatkozo tervei nem, vagy legalabbis
nem teljesen esnek egybe az emberével. Biztosan tovabbra is dicséitenunk kell
Istent, az Atyat, Istent, a Fiut és Istent, a Szentlelket, de ezt azért tesszik, mert
tudjuk, hogy ez a harmas Isten az 6 végtelen hatalmaval megprébalja majd
megsegiteni a mi munkankat.

A Kkortars tudésok a reneszansz szellemében folytatjak munkajukat,
konkrétabban pedig Kant szellemében.

Kant lehet6vé tette neklnk, hogy meglassuk, hogy az emberi én igazi benséje
elképzelésével legybzhetjuk a tény remeénytelen leegyszerisitését a logikara, vagy a
logika reménytelen leegyszerUsitését a tényre. Latjuk, hogy a tiszta folyamatossag
fogalma és a tiszta rendszer fogalma egymassal kodlcsdnhatasban allnak, tehat
egymas szamara sziukségesek. Az emberi tapasztalat folyamatos menetében az
embernek mindkettére sziksége van, mind a vilagegyetem abszolut nyitottsaganak
idedljara, mind a tapasztalat abszolut kimeritéségére. Am nem kaphatja meg
mindkettét, csak ha egymassal kodlcsonhatasban alléknak tekinti 6ket.

Ezzel készen allunk a Kant utani gondolkodas jelentéségének méltanylasara.
Altalanosan szélva a tudomany és filozofia kiilénbdzd iskoldi a tizenkilencedik és
huszadik szazadban mind Kantra akartak épitkezni azon okbdl, hogy azutan
tuljussanak rajta. S ismét altalanosan szoélva vannak a gondolkodasnak iskolai,
amelyek sikra szallnak a rendszer szukségessége mellett, és vannak a
gondolkodasnak mas iskolai, amelyek a véletlen tényszerliség szukségessége
mellett tornek landzsat. De, s ez fontos, ez mindig csak hangsuly kérdése. Ez nem a
kizaras ugye, mint volt az Kant el6tt.

Torténelmileg azok, akik a rendszer szukségességéhez ragaszkodtak,
tulsulyban voltak a tizenkilencedik szazad j6 részében, mig azok, akik a véletlen
tényszerliség szukségessége mellett kardoskodtak, a huszadik szazadban kerultek
inkabb jorészt tulsulyba. Mikor tehat Gilbert Ryle megszerkeszti a Forradalom a

21 Ugyanott, 45. oldal
0 Ugyanott, 48. oldal
21 Ugyanott, 66. oldal
22 Ugyanott, 12. oldal
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filozofiaban cim( konyvet, 6 a reakcid kozszellemére utal olyan emberek részérdl,
mint G. E. Moore, Bertrand Russell, a bécsi kor, Wittgenstein és masok azzal az
allasponttal szemben, amit a nagy idealistak, pl. F. H. Bradley és Bernard Bonsaquet
vallottak.

Bradleyrdl irva az emlitett kdnyvben R. A. Wollheim azt mondja, hogy Bradley
szerint ,valamit szamitasba venni annyi, mint mindent szamitasba venni”.?* Bradley
szerint, mondja Wollheim, ,soha nem beszélhetink elszigetelt eseményekrdl. So6t,
ami még rosszabb, azt mondta, hogy ilyesmi nincs is”.?** Bradley nézete monista.
Szamara ,a valosag egy lathatatlan egész”.?®* Barmennyire is probalunk megtalaini
egy elszigetelt eseményt, soha nem jarhatunk sikerrel. En mondhatom: A madar
barna. Aztan megkulonboztethetem ennek a konkrét barna madarnak a konkrét
barnasagat mas barna madarak barnasagatol. Am akarmennyi kiegészitést teszek is
hozza els6 kijelentésemhez ,mindig meg lesz annak lehet6sége, hogy tovabbi
madarakra is vonatkozhat, s igy ez a madar soha nem lesz elkulonitve. A nyelv
egyetemessége a mi vesztiink”.?®®* Még mikor azt is mondjuk, hogy a konkrét madar
Jtt van” és ,barna”, s ebben klldonbdzik a tobbi ,itt levsé” és ,barna” madartdl, még
mindig nem értuk el az abszolut egyediséget. ,Ha megprobaljuk kijeldlni az id6t és a
helyet, melyekrél ténylegesen beszélliink, visszajutunk a leirds vilagahoz”.?®" Az
erkolcs, amit Bradley ebbél von le, hogy szamunkra az egyetlen médja az egyediség
bebiztositasanak, ha megadjuk az objektum viszonyat a vilag Osszes tobbi
objektumaval, a multban, a jelenben és a jovdben, ténylegesekkel és elképzeltekkel,
s ahhoz, hogy ezt megtehessik, természetesen ’be kell vezetnink a Valdésag
egészét” ?®

Amit a Ryle konyvébe ir6 emberek megprobalnak megtenni, az nem mas, mint
megprobaljak megmenteni a tér-idé tény valdésagat attél, hogy Bradley Abszolutja
elnyelje. Ezért ujra visszatérnek Locke, Berkeley és Hume empirizmusahoz. De
elismerik, hogy tanultak valami hasznosat az idealizmustél. Olyanok, mint Thomas
Hill Greene, F. H. Bradley és Bernard Bonsaquet meggy6zéen bizonyitottak, hogy a
hagyomanyos empirista hagyomanyon hibazott, mikor azt gondolta, hogy képes
felépiteni a tapasztalatot az érzékelésekbdl 0sszealld fuggetlen épitbkdvekbdl. Az
idealistaknak igazuk volt, mikor azt allitottak, hogy inkabb a megitélés, semmint a
fogalom az emberi értelmezés egysége. Soha senki nem képes talalni egy abszolut
egyedi tényt, vagy rendelkezni egy abszolut egyedi fogalommal. Ha a gondolkodas
nem all valtozhatatlanul a valésag felett, akkor azt kell feltételeznliink, hogy ez a
madar és ennek a madarnak a barnasaga azonosak. Ezen a ponton a tudomany
kortars fejlédése inkabb Kantot, semmint Humet akarja kévetni. D. F. Pears mondja:
~,Amit Russell tett nem mas, mint ennek az idealista hagyomanynak az elnyelése és
az empirizmus szolgalataba allitasa. Az Uj filozofia ugyanis valéban olyan
empirizmus, mely itéleteken és tételeken alapszik inkabb, s nem elképzeléseken”.?*®

Mikor a kortars filozéfusok és tuddsok, pl. G. E. Moore, Bertrand Russell, A. N.
Whitehead és masok sikra szallnak a tudomany megmentéséért az idealistak
abszolutizmusatol, ezt alapvetéen a kanti megkozelités korlatai kozott teszik.

Az uj tudosok és filozéfusok kivétel nélkul elutasitjak azt, amit metafizikanak
neveznek. Nos, az idealistdk szintén elvetették a metafizikat. Friedrich Hegelt

8 Forradalom a filozdfiaban, Gilbert Ryle szerkesztésében, 1960. 20. oldal
24 Ugyanott, 16. oldal

85 Ugyanott, 13. oldal

26 Ugyanott, 16-17. oldal

7 Ugyanott, 17. oldal

288 Ugyanott

2% Ugyanott, 42. oldal
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gyakran nevezték racionalistanak. Vajon nem azt vallotta, hogy a valdésagos
racionalis és a racionalis valésagos? lgaz, hogy mikdézben ezt hangoztatta, nem
akart visszatérni a Kant el6tti metafizikahoz. Valdjaban irtozott attol, amit ,a régi
metafizikanak” nevezett. Ez volt az a metafizika, mely ugy vélte, hogy egy abszolut
Isten tevékenységének jelenléte azonosithaté a tér-id6 vilagban. Hegel és brit
idealista kovetdi tényleg elszantak voltak az Isten, mint Abszolut elképzelése
szilkségességének fenntartasaban. Am szamukra Istenek, mint abszolitnak eme
fogalma nem alkotd, hanem korlatoz6 fogalom volt. Hogy megkllonbdztessék
logikajuk fogalmait és funkcidit az emberi tapasztalatban a gorogokeétdl, ennek
megfeleléen ugy beszéltek a goérogdok nézetérdl, mint elvont egyetemesrél, mig a
magukérol, mint konkrét egyetemesrél. Ha a gorogok hajlottak a tér és id6
valésaganak tagadasara, a modern idealistak hatarozottan belevették a teret és id6t
az Abszolut életébe. Emiatt a modern idealizmus Abszolutja 6nmaga is 6rokkévaldéan
novekszik a mulandé énmagaba valé benyelésének utjan.

Csak mikor figyelembe vesszuk ezeket a pontokat, akkor menekulhetink meg
sok félreértéstél a modern filozofiaval és tudomannyal kapcsolatosan. Mikor a kortars
tuddsok és filozofusok egymas kozott vitatkoznak, nézeteltéréseik csak a testvérek
kozotti nézeteltérések, akik egyetlen csalad tagjaiként tagadjak az ldealizmust.

Ujra mondjuk, hogy mikor a kortars tudésok, vagy filozéfusok, példaul Bradley
nem egyeznek meg egymassal, jusson eszlinkbe, hogy a folyamatossag altaluk
vallott k6z6s fogalmaval szembeszallnak a gorogokkel. S mikor a kortars tudosok,
vagy filozéfusok, egyittesen a modern idealistakkal szembeszallnak a gérogokkel,
jusson eszlunkbe, hogy az emberi autondmia altaluk vallott k6zds fogalmaval
szembeszallnak a torténelmi keresztyén allasponttal.

Ami ezekben az iskolakban k6z6s, hogy valamennyien ragaszkodnak az
elvont, id6tlen Egyetemestdl vald megmenekulés szikségességéhez. Valamennyien
ellenzik, amirdl beszélnek, nevezetesen az emberi tapasztalat értelmezését statikus
fogalmakkal, azaz elvont egyetemességekkel. Valamennyien oly mértékben ellenzik
a valésag kozépkori és korai modern nézeteit, milyen mértékben azok a gorogok
id6tlen Abszolutjanak befolyasa alatt allnak.

Am aztan, s ez gyakran megtorténik, a goérogok istenfogalmat és a vilaggal
vald kapcsolatat azonositjak azzal, amit a torténelmi keresztyén hitvallasok neveznek
Istennek. Ez a pont ismét lekdt majd minket, ha a teoldégiaval foglalkozunk. Most
azonban csak abbdl a célbdl jegyezzik meg, hogy tisztazzuk a kortars tuddsokat és
filozéfusokat foglalkoztatd dolgokat.

Ezek a tuddsok és filozéfusok, altalanossagban szolva, szembeszallnak a
modern idealizmussal az emberi tér-id6 tapasztalat jelentésége érdekében. A
modern idealizmus azonban pontosan ezen okbdl szallt szembe az dkori filozofiaval.
S az okori filozofia maga is csak akkor valik értelmessé, ha azok kifejezésre
jutasanak tekintjiik, akik Adam leszarmazottaiként és kovetsiként ragaszkodnak
ahhoz az eszméhez, hogy az ember csak akkor képes megérteni magat és a
kornyezetének tapasztalatait, ha a valdésag természete alapjan dont az arra vald
utalas nélkul, hogy Isten mint mond réla. Mikor tehat Alexander brit filozofus megirja
a Tér, id6 és az Istenség ciml konyvet, Bergson francia filozéfus megirja a Teremté
evolucio cimi konyvet, Heidegger német filozofus megirja a Létezés és idd cimi
konyvet, Nocholas Bergyajev orosz filozéfus megirja A kezdet és a vég ciml kdnyvet
és John Dewey amerikai filozéfus megirja a Kutatas a bizonyossagért cimi konyvet,
6k valamennyien kifejezik a szembeszegllés modern szellemét a modern idealista
abszolutizmussal szemben, illetve az annak hatterében allé6 gorog abszolutizmussal
szemben, illetve amannak hatterében allé egyetlen Abszoluttal szemben, Aki nem az
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onallé ember virtualis tikrozése, nevezetesen, a torténelmi keresztyénség Istene.
Mikor ezek a kulonféle szerz6k Kanthoz hasonléan fellépnek azért, hogy
megmentsék a tudomanyt, 6k a torténelmi protestans gondolkodas megsemmisit6
elveivel szemben védik azt, melyektdl elédeik egyaltalan nem voltak képesek
megszabaditani magukat. Ez az Isten, és csakis ez az Isten az, Aki az egész tér-id6
folytonossagot el6re felligyeli ezzel egycsapasra Kiirtja a nyilt tényszerliségnek még
az elképzelését is, melyre pedig a tudosnak ugy van szuksége, mint egy falat
kenyérre. Ez az Isten, és csakis ez az Isten az, Aki ragaszkodik hozza, hogy az
ember kovetkezetességi alapelve, amiképpen az ember elméjének tevékenységén
nyugszik, ugy nyugszik annak hatterében az Isten elméjének tevékenységeén.

A modern tudosnak és filozofusnak nincsenek mas eszkozei a tudomany
megveédeésére, csak az emberi autondmia, a tiszta kovetkezetes tényszerliség és az
elvont, onallé racionalitas. A gorogok ezekkel az elvekkel tevékenykedtek. A
reneszansz ember is ezekkel az elvekkel tevékenykedett. Kant és Bradley ezekkel az
elvekkel végezték munkajukat. A tudomany egyik esetben sem lett megvédve és a
keresztyén vallast onkényesen kizartak, mint még valoszinlleg sem szukségest a
tudomany és a filozdéfia szamara, s6t, mint a tudomany szamara karos valamit.
Minden egyes esetben az volt a probléma, hogy miképpen lehet a tisztan fogalmi és
abszolut atfogd viszonyok halozatat jelentds kapcsolatba hozni a végtelen szamu,
egymassal 0Osszeflggésben nem all6 ténnyel? Hogyan akarja hat a modern
tudomany és filozéfia megmenteni a tudomanyt?

1. Bertrand Russell

Negativan szélva, a modern tudosok és filozofusok teljesen egyetértenek
egymassal annak a ténynek a vonatkozasaban, hogy barhol talalnak ottfelejtett
metafizika-maradvanyokat, azt azonnal el kell tordlni. Mind a tények
Osszegydjtésének, mind a torvényekbe rendezésének ugy kell megtorténnie, hogy
kozben a legcsekeélyebb pillantast sem vetjik a Biblia teremt6-megvaltd Istenére.
Ezek az emberek ugy vélik, hogy a Kant el6tti iskolak empirikusai nem voltak elégge
vilagosak ebben a kérdésben. Képtelenek voltak megmutatni az ember teljesen
fuggetlen abbéli képességét, hogy 6nmaga szamara értelmezze a valdsagat.
Olyanok, mint Locke, nem lattak, hogy az ember sajat alkatan belll rendelkezik a
tapasztalat tényeinek egységesitése hatalmaval egyetlen egységbe. Most azonban,
Kant ota rendelkezink ,az empirizmus uj fajtajaval”. Russell ezt ,logikai
atomizmusnak™®*° nevezi.

Russell még ugy is beszél a logikardl, mint ,a filozdfia lényegérél”.®" Pears
idézi Russellt, mikor azt mondja, hogy egy filozéfusnak ,a tudomany és a
mindennapok vilagarol kell beszamolnia®. Pears azt mondja Russellnek: ,Ha
sikerllne csak annak mddjat megértenunk, ahogyan beszélink és gondolkodunk a
k6zonséges vilagrol, nem lennénk arra 6sztondzve, hogy elvessik azt a mogotte alld
vildg érdekében”.?*?> Nem szabd azt mondanunk, mint Bradley tette, hogy minden
elemzés hamis. Az elemzés nem utal semmire, ami a tudomany vilaga mogott
rejtézik. Am, mint Pears ramutat Russell logikai atomizmusa, valamint, teszi hozza,
Wittgensteiné is, végsé soron ,metafizikai elmélet”.?*® Russell arra hasznalja logikai
elemzését, hogy elérje, amit Bacon is megprébalt a maga idejében elérni,
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nevezetesen ,az empirikus elképzelések” leegyszerUsitését ,egyszerl logikai
elemekre”. Russell a ,lathatatlan logikai részecskéket” ?** keresi.

De, kérdezi Pears, ,Milyen érzékszerv kapcsolhatd a ’logikai lathatatlansag’
fogalmahoz?"?* Ezen a ponton, teszi hozza, a logikai atomizmus elmélete
.metafizikaiva valik’. Mikor a logikai atomizmus elmélete ,konkrét dolgokra lesz
kiterjesztve, megsziinik valdszinilinek latszova lenni”.?*® Tegylik fel, teszem az alabbi
kijelentést: ,Ez a tolt6toll fekete”. Azt, hogy én mit értek ezalatt a kijelentés alatt, te ,a
szOvegosszeflggeésbdl tudod, melyben a kijelentést teszem”. Bradley megprobalja
megszerezni ,az utalas egyediségét’, amire ahhoz van szuksége, hogy efféle
kijelentéseket tegyen ,egyre tobb és tobb altalanos jellemz6 hozzaadasaval a
dologhoz”. Russell ugy vélte, képes elérni az utalas egyediségét az egyre nagyobb
€s nagyobb egyszerlség iranyaban mozogva, ,mig el nem éri a
részlegességeket”.?*’

Russell kijelentése, miszerint a mindennapi élet tapasztalatai csak akkor
magyarazhatok, ha feltételezzik, hogy ,abszolut egyszer( részlegességek” léteznek
bennuk valamiképpen. Empiristaként Russell elveti Bradley Abszolutjat. Az Abszolut
fogalmanak bevezetése Russell elméje szamara azt jelenti, hogy a napi
tapasztalatok ismert vilagat, egy hamis logikai elImélet segitségével becsusztatott
ismeretlen vilaggal magyarazzuk. Am Russell maga is bevezet egy masik vilagot, a
tiszta logikai elmélet segitségével a tapasztalatba becsusztatott vilagot. Russell arra
iranyuld erdfeszitései, hogy megcafolja Bradley idealizmusat, jelzi a tényt, hogy
k6zds alapokon tevékenykednek. Az ,Uj empirizmus” nem képes magatol beszélni,
csak a régi idealizmus fogalmaival.

Russell leegyszerilsiti a tapasztalat tényeit lathatatlan logikai atomokra.
Ezekre annak érdekében van sziksége, hogy a gondolkodassal manipulalhassa a
létezést. Aztan miképpen képes ezeket a ,lathatatlan logikai atomokat” kapcsolatba
hozni egymassal masként, mint az egyetlen mindenre kiterjed6 logikai gondolatba
valdé elnyeletéssel, mely logikai gondolatot gondolkodé még soha nem gondolta és
nem is fogja soha?

Russell természetesen fenn akarja tartani realizmusat. Am ezt nem képes
megtenni, mig nem valik kOvetkezetlenné. Pears mondja: ,Ha egy filozéfus azzal az
allitassal kezdi, hogy logikai szemszogb6l a dolgok olyanok, mint a Kina-dobozok
[egymasba ill6 dobozok sorozata, mint a Matrjoska-babaké — a ford.], akkor valdban
fenn kell tartania ezt az elméletet mindvégig, nem szabad elvesztenie a tlrelmét és
azt mondani, hogy az utolsé dobozban van valami, ami ellentétben a dobozokkal
szilard és lathatatlan, valami, ami nem irhatd le, csak megnevezhet6, egy egyedi
lényeg”.?*® Azaz, Russell, a realista, mondja Pears, létrehozott egy elméletet, mely ,a
legmélyebb értelemben platoni”.?®

Keresztyén szemszogbdl ehhez hozzatehetjuk, hogy nemcsak mindazok, akik
azt allitjak, hogy nincs metafizika a valésagban, hoznak létre ilyet, de mindenképpen
keresztyén-elleneset, legyen az platoni, vagy sem. Azt allitani, hogy valaki képes a
tér-id6 vilag lényegében helyes értelmezését megadni anélkul, hogy utalna a Biblia
Teremt6 — Megvaltd Istene munkajara annyi, mint ha valaki bemegy egy
maganhazba, és azt allitjia, hogy képes megmagyarazni az él6 sévényt a tulajdonjog
kérdésére valo utalas nélkul.
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2. G. E. Moore

A kovetkezd allaspont, amit réviden megemlitink, G. E. Moore allaspontja.
1917-ben Moore irt egy cikket ,A valosag fogalma™® cimmel. A cikk ama elképzelsé
ellen irédott, miszerint ,az id6 nem valésagos”. Az efféle allitas hatterében
meghuzdédd érdek az, mondja G. A. Paul, hogy a mulandé vilag mogott allo vilag
alapot adjon az etikanak, azaz ,bizonyos garanciakat azokra a szabalyokra, melyek
alapjan egymassal viselkednink kell”.**' ,Moore eggyel sem rendelkezik.”

Moore nem volt pozitivista. ,Azonban ’elemzd’ volt”.>®? Azaz, azért vet fel egy
kérdését, hogy meglassa, mi foglaltatik benne. Az 6 kérdése: ,Mi a j6?” Ez, mondja
Moore ,a legfontosabb alapkérdés minden etikaban”.** Hogyan hatarozza hat meg a
jot? Valasza az, hogy a j6 nem hatarozhatd meg.*® Moore ,nem rendelkezik
programmal”’. ,Még ha be is bizonyitom allaspontomat”, irja, ,akkor sem
bizonyitottam be semmit a vildagegyetemrél altalanossagban”.>*

Amit Moore valdjaban szemléltetett, hogy neki, mint Szokratésznek, nincs
szuksége Istenre és Krisztusra a j6 természetének vizsgalatdahoz. Azt allitja, hogy
semmit sem mond a vilagegyetemrél altalanossagban, meégis mindazonaltal egy
egyetemes negativ kijelentést tesz réla. Ha Moore filozofidja igaz lenne, a keresztyén
torténet nem lehetne igaz.

3. Logikai pozitivizmus (a bécsi kor)

A logikai pozitivizmus rovid leirasat, amint az ugynevezett bécsi korbdl kiindult,
A. J. Ayert6l vesszuk:

Figyelemre méltd, mondja Ayer a bécsi korrdl beszélve, hogy ,a
legradikalisabb tantételeik koziil hanyat megtalalunk Humenal”.*® ,Gondolkodasuk
pozitivista illata”, folytatjia Ayer, ,a leger6sebben a metafizikaval szembeni
ellenségeskedéslikben érzédik”.*” Barmilyen kisérletet, mely a Valésagnak, mint
egeésznek a magyarazasara, a vilagegyetem céljanak megtalalasara, illetve a
mindennapok vilagan tul valami érzékeken tuli lelki rend elérésre iranyult,
metafizikusnak tekintettek.®*® Nem azért itélték el a metafizikat, ,mert jogtalanul
spekulativ, vagy akar hamis lett volna, hanem mert sz6 szerint zagyva volt. Erre a
kOvetkeztetésre a jelentés ama kritériumanak alkalmazasaval jutottak, amit az
ellenérzés alapelvének neveznek”.*® Kozelitéleg szélva, mondja Ayer, ez az alapelv
,=azt mondja ki, hogy egy kijelentés értelmét az a mod hatarozza meg, mellyel
ellendrizhetd, ahol ellenérzottsége benne foglaltatik az empirikus megfigyeléssel vald
prébajaban”.*'® Az ellen6rzés alapelvével megitélve, a fentiekben vazolt metafizikai
kijelentéseket kizartak, mint ténylegesen értelmetleneket. A metafizikai kijelentések
tehat azok, amelyek nem képesek tényeket kijelenteni. Wittgenstein fejezte ezt ki
tomoren Tractatusanak utolsé mondataban: ,Amir6l nem vagyunk képesek beszélni,
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arrél hallgatnunk kell”.*" Newath, egyike a kor tagjainak, ennél tovabb is akar menni.
Biztosra akarja venni, hogy nemcsak nem beszélhetiink metafizikai entitasokrol, de
nincsenek is ilyen entitasok. ,Mikor a metafizikara kertul a sor”, mondja Newath,
.Lényleg csendben kell maradni, de nem mindenrdl”. Vagy mint F. P. Ramsey
cambridgei filozofus, Wittgenstein egy lelkes, de kritikus kovetdje fogalmazza meg:
»<Amit nem vagyunk képesek megmondani, azt nem vagyunk képesek megmondani,
s nem vagyunk képesek még elsuttogni sem”. Ayer maga is hozzateszi: ,A rossz
filozofia nagy része azoktdl az emberektél szarmazik, akik képesek valamiképpen
elsuttogni azt, amit nem képesek elmondani”.3"

De micsodan, kérdezheti valaki, nyugszik maga ez az ellenérzési alapelv?
Ellenérizhetné valaki az ellenérzési alapelvet? Természetesen nem, mondja Ayer.
,Ezt meghatarozasként fogalmaztak meg, nem pedig tényszerli empirikus
kijelentésként. Am ez nem &nkényes meghatarozas. Célja azoknak a feltételeknek a
meghatarozasa, melyek valojaban iranyitjdk az altalunk térténé elfogadast, sét a
jozan ész altalunk torténd értelmezését és a tudomanyos kijelentéseket, tehat azokat
a kijelentéseket, melyeket ama vilag leirasanak tekinttink, 'melyben élink, mozgunk
és létezlink™ 3"

Ha a metafizikus ugy valaszol, hogy ,lehetnek mas vilagok is a tudomany és a
jozan ész vilaga mellett, s a maga dolganak tekinti ezek felfedezését”, akkor mi azzal
valaszolunk, hogy ,0vé a felelésség annak megmutatasaban, hogy kijelentéseit
milyen kritériumok alapjan lehet ellendrizni: s amig ezt meg nem teszi, nem tudjuk,
minek tekintsliik azokat” "

Amihez ragaszkodunk, allitjia Ayer, hogy a metafizikus altal tett kijelentés ne
legyen tudomanyos feltevésként kezelve. Ha 6k ugy teszik meg kijelentéseiket, mint
a tudomanyos feltevésektdl eltéré valamiket, ,akkor szukségink van némi
informaciora azokrol a feltételekrél, melyek mellett ezek a masvalamik megalljak a
helyiket”.>"

Ezzel be is fejeztik a metafizikat. Most beszéljink a tudomany és a napi élet
értelmezésének feladatardl ténymegdfigyelés altal, valamint barmely kijelentés
ellenérzésérél az ellenbrzési alapelv segitségével.

Nyilvanvalé, hogy a tények tudomanyos értelmezésében egyéni
megfigyeléseinket dssze kell kapcsolnunk a logika és a matematika eszkdzeivel.
Azonban ha a logika és a matematika maguk is empirikus altalanositasok, amint azt
pl. John Stuart Mill vallotta, akkor mi mdédon magyarazhatjuk a szikségességuiket?
Szukségszerliség nélkul viszont nincs szilard alapja az allaspontunknak. Hogyan
tagadhatjuk hat akkor a metafizikat?

Nos, a bécsi kor megengedte hogy a logika és matematika szikségesek, ,de
csak azért, mert meghatarozas szerint igazak voltak. Ezeket tautoldgiaknak
tekintették Wittgenstein valamiképpen specialis szohasznalataval”.3'® A logika és a
matematika ennek az elméletnek megfeleléen azzal a fontos feladattal rendelkeznek,
hogy vilagossa tegyék, hogy a szimbolumok mely hasznalatara bizzuk magunkat...
az a priori kijelentések onmagukban semmit sem irnak le, de hasznalatuk lehetbvé
teszi, hogy az egyik leird kijelentéstdl a masikig jussunk. Wittgenstein Eddigtonhoz
hasonlbéan fogalmi rendszerlnkre a halasz haléjanak hasonlatat alkalmazza. A logika
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és a matematika csak a halo szerkezetével foglalkoznak, azaz, a halak formajaval.
Igazsaguk bizonyos, mert nem engedjik meg annak lehetéségét, hogy tévednek”.>"’

A bécsi kor ezzel elérte minden metafizika kizarasat és megmutatta azt az
alapot, melyen all, mikor eléri ezt a kizarast. Ha a teoldgus tovabbra is kijelentéseket
akar tenni a tudomany vilaga mogott allo vilagrol, ezt azzal a feltétellel teheti meg,
hogy kijelentéseit inkabb érzelmieknek, semmint tajékoztatoknak tekinti. Ami a
filozofust illeti, mivel neki is fel kell hagynia azzal, hogy metafizikai legyen, ezért
raosztjuk a feladatot, hogy ,legyen egyfajta intellektualis rendér, aki tUgyel arra, hogy
senki se léphessen a metafizika teriletére”.*"® ,A tudomany az, amely tudast ad
nekink a vilagrél: nincsen és nem is lehet filozéfiai jellegh tudas, mely
versenyezhetne a tudomannyal ezen a teriileten”.®'® Lényegében ez volt, mondja
Ayer, Wittgenstein nézete a Tractatusban.

A bécsi kor a filozéfusnak egy masodik, pozitiv formaju elfoglaltsagot akart
adni. A filozéfus feladata lenne a tudomanyos kijelentések finomitasa elemzés
utjan.*® A filozofalas eredménye nem a filozofiai allitdsok megfogalmazasa, hanem
a tobbi allitas vilagossa tétele” '

Ezen a ponton Ayer azt allitja, hogy a bécsi kor nem oldotta meg az alapvet6
ismeretelméleti problémat. Mire gondolunk konkrétan, mikor azt mondjuk, hogy egy
kijelentés ellenbrizhet6? Ez pusztan azt jelenti, hogy a tényekrdl szol6 kijelentések
belséleg egymassal 0sszefiggdéek? Nem jelenti-e ez azt is, hogy a kijelentéseknek
ellenérizhet6knek kell lennitik a tények vonatkozasaban? Aztan, ha kijelentéseket
teszek a sajat ténytapasztalatomrél, hogyan tudom az én tapasztalatom jelentését
atadni neked? A sajat tapasztalatom ugyanis az én maganugyem, a te sajat
tapasztalatod a te maganugyed, hogyan lesz lehetséges hat az, hogy ha minden
egyes ténykijelentést, mint a sajat tapasztalatainkra vonatkozo6t kell értelmeznink,
hogy valaha is sikerre jussunk az egymasnak val6 tapasztalat-atadasban?

Morris Schlick megoldasa erre a problémara az volt, hogy noha a
tapasztalatunk tartalma tényleg nem adhaté at, de a szerkezete igen. Amit én
,vorosnek” nevezek, az tlinhet szamomra nagyon eltérének attol, amit te nevezel
,vorosnek”. Soha nem tudjuk megmondani, kétséges még a kérdés is, hogy az, hogy
annak, hogy ezek azonosak-e, vagy sem, van-e barmi értelme. De legalabbis
felfedezhetjlk, hogy a szét ugyanabban a helyzetben hasznaljuk, igy barmi is legyen
a kildbnbség a sajat magan-vilagaink tartalmat illetéen, a szerkezetilk ugyanaz.®*
Schlicknek ez a valasza, mondja Ayer, nem Aallja ki az elemzést. Van egy csomo
ember, ,bezark6zva a sajat tapasztalatuk eréditményeibe... akik azzal foglalkoznak,
hogy mit tudnak atadni a tébbinek”. Nyilvanvalé, hogy ha ugy el vannak zarkdézva,
ahogyan Schlick allitja, ,akkor semmit sem tudnak atadni, még szerkezetet sem”.??®

Ezzel a problémaval kapcsolatban véleménykulonbség alakult ki a bécsi kor
tagjai kozott. Arrdl vitatkoztak egymassal, amit ,protokoll kijelentéseknek” neveztek.
A protokoll kijelentések ,alapvetd beszamoldk a kozvetlen megfigyelésekrél,
melyekre vald utalassal kell ellendrizni az Osszes tobbi empirikus kijelentés
érvényességét’.®* Am nem kell maguknak ezeknek a protokoll kijelentéseknek
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maguknak is inter-szubjektiven ellendérizhetének lenniik”?** S hogy inter-
szubjektiven ellendrizheték legyenek, ,ugy vették, hogy magukban foglaljak a fizikai
eseményekre valé utalast, mert vita nélkul elfogadtak, hogy a fizikai események
mindenki szamara egyforman elérhet6k”.>*® A fizika nyelve, Adllitotta Newath,
.egyetemes nyelv, egyetemes abban az értelemben, hogy velem minden empirikus
kijelentés kifejezhet6”.>” Ez, mondja Ayer, ,a materializmus régi tantétele Uj
kontosben”.??® Nevezhet6 fizikalizmusnak is.

Newathtal ellentétben a kor mas tagjai ugy vélték, hogy a protokoll
kijelentéseknek nem kell inter-szubjektiven ellenérizhet6knek lennitk. ,Egyedul
ezeket ellendrizték kozvetlenul: minden mas empirikus kijelentést kozvetve
ellendriztek, ezeken keresztiil”.??

A fizikalistak ,elvették a protokoll kijelentésektél azok specialis jellegét,
miszerint azok a tapasztalat feljegyzései, s azzal folytattak, hogy tagadtak
funkciojukat. Nincs értelme, mondtak, a ténykijelentések 0Osszehasonlitasarol
beszélni. A kijelentések egymassal 0Osszehasonlithatok. Ennek megfeleléen
kénytelenek voltak elfogadni az igazsag kovetkezetességi elméletét: azt vallottak,
hogy a kritérium, melynek alapjan eldontendd, hogy egy kijelentés igaz, nem az,
hogy megfelel-e a ténynek, hanem hogy 6sszhangban van-e a tobbi kijelentéssel”.>*

S ha valaki ellenezte ezt, azt mondvan, hogy ,a kijelentések sok 6ssze nem
egyeztethetd rendszere lehet belsdleg kovetkezetes, am mivel ezek kolcsondsen
Osszeegyeztethetetlenek, nem lehet mindegyik igaz”, akkor Carnap készen all a
valasszal. ,Carnap valasza erre az volt, hogy nekiink azt a rendszert kell igaznak
tekintentink, amelyet kultdrank tudésai annak fogadtak el”.®*' Végll, ha néhany
egymassal verseng6 rendszer azt allitja, hogy egyedul 6t fogadtak el a kulturank
tudosai, akkor Carnap ismét készen volt a valasszal. ,Carnap ugy értette, hogy az
igaz rendszer az, amelyet ténylegesen elfogadtak”.®*> Ayer Carnap eme végsé
valaszaval kapcsolatos megjegyzése ez: ,Am ha ebben az esetben megengedjiik a
tényre val6 utalast, akkor a tdbbiben miért nem? A tapasztalat még azt is kimutatja,
hogy a kortars tudosok is kdvetnek el néha hibakat”.>*

.Barmely filozéfiai nézetben”, mondja Ayer a bécsi kor targyalasanak vége
felé, ,ez a bels6-kulsé probléma rendkivul nehéz, s én nem probalok itt megoldast
adni ra”.
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Kiértékeles

Ayer egy sor bizonyitékra mutathat r4 annak vonatkozasaban, hogy ezt a
bels6-kulsd problémat nemcsak nehéz, de egyenesen lehetetlen megoldani azokkal
az erbfeszitésekkel, amelyekrdl szoltunk.

Bacon és kovet6i ugy akartak tanulmanyozni a természet tényeit, ,ahogyan
azok vannak”, mindenféle el6értelmezés nélkul. A Szentiras harmas Istene teremt6-
megvaltd tevékenyseégének altaluk tortend kizarasa elvileg olyannyira abszolut volt,
amennyire csak a bécsi koér barmely tagja akarta. Am kizarvan a Szentiras
Onazonosité  Krisztusat a  vallalkozasukbdl, megterhelték magukat egy
problematikaval, mely 6roklotten mesterséges és megoldhatatlan. Elvalasztvan az
embert Istentél, elvalasztottak az embert az embertdl és az embert a természettdl”
is. Megalkottdk maguknak a tudas hamis idealjat. Az embernek vagy kimeritéen kell
ismernie az egész valdésagot, vagy egyaltalan semmit sem tud. S ha az ember
mindent tudna, akkor a semmir6l tudna mindent. Minden kulonb6z6ség ekkor
leegyszerlisddne az ures azonossagra.

A modern tudosok a tudasnak ezt a hamis idedljat a gorogoktél orokoltek.
Parmenides a valdésagnak, mint egynek a latomasat latta, melyhez soha nem adtak
semmit €s soha nem is lehet hozzaadni semmit. Kant kdvette modern el6deit, az
idealistak kovették Kantot, s a ,logikai atomistak” és a ,logikai pozitivistak” viszont
kovették az idealistakat. A ,forradalom a filozofidban”, melyet mostanaig kovettink, a
kanti forradalmon bellli forradalom, a reneszansz forradalmon belili forradalom, a
gorég forradalmon beliili forradalom, Adam forradalman beliili forradalom.

Hogy elkeruljék a siker nemezisét annak megmutatasa kovetkeztében, hogy a
természetnek annak kell lennie, aminek az emberi autondmian alapulé matematika
mondja, a modern tudosoknak és filozéfusoknak az 6ket megelé6z6 Héraklituszhoz
hasonléan azt kell feltételezniuk, hogy az egész val6sag egy aramlas. Az eszme,
mely szerint az egész valosag egy folyam, ugyanannyira szikséges a modern
tudomany és filozéfia szamara, mint az eszme, mely szerint az egész valdsag
valtozasmentes. Ez a két elképzelés, hogy az egész valdésag egy aradat és az egész
valésag valtozas nélkul szolgalnak alapul a modern tudomany és a modern filozofia
iskolainak, de az okori filozofia kulonbdz6 iskolainak is.

Van tehat egy hamis problematika, mely alapjaul szolgal mindezen iskolaknak,
s létezik egy alapvetd etikai ellenségesség, mely bennuk kifejez6désre jut. Az
emberek intellektualisan csapddnak be a Szentiras Onazonosité Krisztusaval
szembeni etikai ellenallasuk miatt.

Ha a keresztyén hivok kiértékelik a modern tudomany és filozofia kulonb6zé
iskolait, akkor jol teszik, ha odafigyelnek erre a kozottik 1évd alapvetd hasonlésagra.
Ennek a hasonlosagnak a figyelembe vétele megdovhatja 6ket attdl a hiedelemtdl,
hogy az emberkdzpontu tudomany vagy filozéfia valamely iskoldja kevésbé
szimpatikus a keresztyénseég szamara, mint a masik.

Gyakran gondoljak, hogy metafizika-ellenes sulyponteltolédasa miatt a
modern pozitivizmus ellenségesebb a keresztyénséggel szemben, mint a modern és
az okori mult idealista, spiritualista és teista filozofiai voltak. Ezt gondolvan
onmagunkat csapjuk be. A modern metafizika-ellenes spekulacié egyszerien csak
nyiltabban és talan &szintébben, kimondottabban ,immanentista” a nézeteiben. A
nagy szolgalat, amit ez efféle mozgalmak, mint a logikai atomizmus és a logikai
pozitivizmus tehetnek, hogy megmutatjak, hogy minél jobban kimunkalja magat az
emberi autonomia alapelve, annal vilagosabba valik, hogy ha az ember egyszer
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elhagyja az atyai hazat, nem képes megallni, csak a disznédlaknal. A modern
pozitivizmus ellenérzési alapelve semmit sem képes ellendrizni. Ez teljességgel
elkulonitette egymastol a formalis racionalitast, mely sorompodként all az égben és a
tényszer(i sar feneketlen mocsarat, melyen a sorompénak valamiképpen meg kell
allni. Goethe nyilatkozata, miszerint spricht die Seele so spricht ach schén die Seele
nicht mehr ujra megjelenik, mint eddig barmikor, mint igazi meghatarozasa az emberi
tapasztalat minden olyan magyarazatanak, mely nem a Szentiras 0Onazonositd
Krisztusan alapszik.

»A bécsi kor’, mondja Ayer, ,egyaltalan nem érte el azt, amit reméltek elérni.
Sok probléma, amit megprobaltak megoldani, megoldatlan maradt”.*** Ehhez
hozzatehetjuk, hogy ezek mindaddig megoldatlanok maradnak, amig az emberek (a)
az emberi autonémia, (b) a nyers tényszeri valdsag, (c) az 6nfenntarté és onalloé
logika fogalmaival prébaljak megoldani. Ezen az alapon mindig abszolut kettésség
(dichotémia) lesz a folyamatos tényszer(iség és a tisztan formalis logika k6zott.

Mégis, ezeknek az alapelveknek a fogalmai altal értelmezve a mindennapok
vildganak tapasztalatat, jelenti ki vakmeréen sok tuddés és filozéfus, hogy a
.metafizika” egy értelmét vesztett frazis. Készen allunk arra, hogy elismerjuk ennek a
kijelentésnek az igazat, amennyiben a metafizika alatt a goérogok és a modern
filozdfia spekulacidit értjiik Descartestél Deweyig. Am az ok, amely miatt a metafizika
Lertelmetlen” ezeknek az embereknek a szamara az, hogy ugyanarra a keresztyén-
ellenes feltevésekre épitkeznek, mint amelyekre a kortars ,anti-metafizikai”
spekulaciék. A kortars filozéfia és tudomany anti-metafizikai iskolai éppugy
metafizikusak, mint azok voltak, amiket metafizikusaknak neveztek a multban. S ami
még fontosabb, az anti-metafizikus pozitivizmus kilénb6zé formai valdjaban olyan
metafizikat tartalmaznak, mely kizarja a keresztyénséget. Nem pusztan csak
figyelmen kiviil hagyja a Szentiras Istenét és Krisztusat, de valéjaban tagadja is Ot.
Ez pont olyan, mintha az emberek O0sszeszednék egy kertben a gyumolcsoket és
zoldségeket, de figyelmen kivil hagynak a figyelmeztetést, hogy a tulajdonos
mindent lat.

A kortars pozitivizmus valdjadban még mindig ,a metafizikusok nehéz
talanyaival” foglalkozik. Itt ugyanaz a fajta ,rendszer konstrukcié” van, ami a tiszta a
priori logikahoz vezet, mely a meghatarozas termeészetébdl adéddéan nem mond
semmit, s a meghatarozas természetébél addéddan nem is lesz képes soha semmit
mondani tényekrdl. Ugyanazzal a ténnyel allunk szemben, mely azonnal elhalvanyul,
amint valaki megprobal valamit elmondani rola.

A modern tudomanyos és filozofiai elmélet szempontjabdl egyetlen egy tény
sem azonosithatd soha egyediségében. Abban a pillanatban, hogy azonositottak,
maris nem egyedi. S ismét csak a modern tudomanyos és filozéfiai elmélet
szempontjabol egyetlen egy tény sem viszonyithatd értelmesen a tobbihez. Nem
létezik az ellen6rzésnek értelmes alapelve, melynek segitségével a tudomanyos
feltevéseket a tapasztalat szempontjabdl ellenérizhetjuk.

Mikor Ayer, még fiatal emberként megirta A nyelv, az igazsag és a logika cimi
konyvét, meglehetésen biztos volt abban, hogy felfedezte az ellen6rzés ama
alapelvét, melyre a tudomanyos ismeret szilard teste felépithetd. Evekkel késébb
mar nem volt ennyire biztos dnmagaban. Tobbé mar nem allitja, hogy az allitas
.Ludatosan megalapozhat6 a tapasztalatban”. Most azt mondja, hogy az Aallitas
allitdlag ellendrizheté ,abban a kétes értelemben, ha valahogy lehetséges a
tapasztalat szamara valoszinlivé tenni”.** Most mar tudja, hogy a tudomanyos

34 Ugyanott, 86. oldal
35 Alfred Jules Ayer, 4 nyelv, az igazsdg és a logika, Dover Kiado, 10, oldal
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feltevés igazsaga soha nem er6sithetd6 meg. Ez ,soha nem lehetséges, mivel
barmennyire erds is a szamara eldnyds bizonyiték, soha nem lesz olyan pont,
amelynél a tovabbi tapasztalatoknak mar ne lehetne annak ellentmondani”.®
Hogyan tudna a tudomany felfedezni, hogy mi az uj, amig a vilagegyetem nem
tellesen nyitott minden ponton? Ayer az 0Osszes metafizika kizarasara iranyulo
buzgalmaban errél egy pillanatra megfeledkezett. De Ayer sietve mondja nekilnk,
hogy a vilagegyetem nem ennyire nyitott, azonban van néhany ,alapvet6 allitas”,
melyek meggy6zéen ellenbrizhetbek. Ezek az alapvetd allitasok azért
,ellendrizhetéek meggyb6zben”, mert ,kizardlag csupan az egyszeres tapasztalat
tartalmara vonatkoznak”.**’ Ezek az alapveté allitasok tehat mondhatdk
,megrogzotteknek”. Lehetelne velUk kapcsolatban tévedni, kivéve ,a sz6 szerinti
értelmet”.**® Roviden, ez a ,semmi kockazat, semmi veszteség” esete. Ayer azonban
hozzateszi: ,Ez ugyanakkor a 'semmi kockazat, semmi nyereség’ esete is egyben,
mivel valaki jelen tapasztalatanak puszta feljegyzése nem szolgalja barmi informacio
atadasat senki masnak, vagy akar 6nmaganak, mert az alapvet6 allitas ismeretében
senki nem jut mas tébblettudashoz, mint ami mar a fontos tapasztalat altal amugy is
rendelkezésre all”.**

Nyilvanvald, hogy Ayer nagyon nehéz helyzetben van. Elegendéen nyilt és
Oszinte ahhoz, hogy ezt bevallja. Szuksége van egy abszolut nyitott vilagegyetemre,
melyben a jové mindent bebizonyithat, amit a multban rossznak mondtak, azt a tényt
kiveve, hogy léteznek ,alapvetd allitasok”, melyekrél soha nem mutathatd ki, hogy
hibasak. Azaz, soha nem mutathato ki réluk, hogy rosszak, mert soha nem mutathaté
ki roluk, hogy barki szamara rendelkeznének barmiféle kozolhetd jelentéssel.
Természetesen, lehet irni egy ,lexikont”, mellyel meg lehet mutatni, hogy a
kijelentések ellen6rizhetk. De akkor ,a lexikont alkotd kijelentéseket
analitikusoknak” kell tekinteni.**°® Ezzel a lexikonnal visszatarthatjuk a metafizikusokat
a tudomany birodalmaba valé behatolastol.**' De akkor maga a lexikon is, Ayer
nézete szerint, leginkabb végtelen szamu ,alapvetd kijelentésbél” allo
meghatarozasbdl allithatd ossze, melyekrdl, mint Ayer ragaszkodik hozza, még aki
megalkotja, az sem tudja, mit jelentenek.

Azaz, Ayer lexikonja feljegyzi a tuddsok és filozofusok egy csoportja altal
egyezményesen hasznalt szavak hasznalatat, jollehet ezen tuddsok és filozofusok
egyike sem volt képes sem maganak, sem masnak értelmes magyarazatot adni a
szavak altaluk tortént hasznalatat illetéen. A lexikon munkatarsai részerdl létezik egy
kozOs feltételezés, miszerint igaz, hogy az ,alapvetd allitasok”, melyektél a lexikon
minden lehetséges hasznalata fligg, végtelenll értelmetlenek azok szamara, akik
ezeket megfogalmazzak, mégis, egylttesen azt bizonyitjak, hogy Isten és Krisztus
tevékenységének jelenléte a sajat tudatukban és a tényekben értelmetlenként
elvetendé.

Ayer képzeletbeli lexikonjahoz a kovetkez6 képzeletbeli bevezetét irhatjuk:

(a) A szerz6k egyike sem tudja, hogy az altaluk megfogalmazott alapvet6
kijelentések szamukra mit jelentenek. Ezeknek onmagukban nincs értelmes
jelentésuk, mikor megprobaljak azonositani 6nmagukat onmaguknak, ezt olyan
fogalmakkal kell megtenniik, amelyek egyetemesitik, ezaltal megsemmisitik
egyediséguket. Amit viszont a szerz6k valamennyien tudnak, hogy minden ember

336 Ugyanott, 11. oldal
37 Ugyanott
3% Ugyanott
339 Ugyanott
30 Ugyanott, 13. oldal
3! Ugyanott, 14. oldal
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ugyanabba a helyzetben van: nem képes azonositani 6nmagat és nem képes
kommunikalni onmagaval, vagy masokkal.

(b) EbbéI kovetkezik, hogy a Jézus Krisztusra, mint dnazonositd valakire vald
torténelmi  protestdns utalas, aki az Orokkévalosagtol fogva Ontudatos
kommunikaciéban volt az Atyaval és a Fiaval, Aki Megvaltoként kinalja Magat
mindazoknak, akik mentalis és lelki zavarba keveredtek, nem lehet igaz. Ha igaz
lenne, akkor az ember nem volna az, aki az ,alapvet6 allitasokat” megfogalmazza, s
nem rejtené magat abba az allaspontba, ahol elmondhatna, hogy ,semmi kockazat,
semmi veszteség”, vagy ,semmi kockazat, semmi nyereség”’, mert ebben az esetben
maga az ,alapvetd kijelentés” megfogalmazasara tett kisérlete tartalmaz egy sértést
az Onazonositd Krisztussal szemben. Senki sem lophat ugy paradicsomot Isten
kertjébdl, ha a szive mélyén tudja, hogy ez Isten kertje (gnotes thon Theon), hogy
aztan varja, hogy elkeruli Isten haragjat azt allitvan, hogy nem tudja, mit csinal.

Az dnazonosito Krisztus nevét tehat ismét ra kell kényszeritenunk a tudomany
és filozofia embereire napjainkban azért, hogy udvozilhessenek. Ha a rémai
katolikus és arminianus gondolkoddk elmulasztjak ezt megtenni, azzal nem
kényszeritik ra az evangélium szabaditd erejének szélességét és mélységét az
emberekre. Krisztus azért jott, hogy az egész embert megmentse. Krisztus azért jott,
hogy megmentse a tudomanyt és a filozofiat. Kant nem volt képes megmenteni azt
az 6 kopernikuszi forradalmaval: a modern tudésok nem voltak képesek megmenteni
azt a sajat forradalmukkal. Minden egyes uj tudomanyos-filozéfiai forradalom, kivéve
azt a forradalmat, amit Krisztusnak és az O Lelkének munkaja kdvetkeztében robban
ki, a nem keresztyén tudost és filozéfust csak még mélyebbre taszitja reménytelen
programjaba, mellyel megprébalja magyarazni a valésagot annak az énnek a
szemsz0gebdl, mely soha nem képes az 6nazonositasra.

Létezik bizonyitéka, hogy legalabbis egyes modern tuddsok és filozéfusok
felfogjak, hogy a kozelébe sem jutottak problémaik megoldasanak. A bécsi kor
elemzésének lezarasaképpen Ayer ezt mondja: ,Lathatd, hogy a bécsi kor egyaltalan
nem érte el azt, amit reméltek elérni. Sok probléma, amit megprobaltak megoldani,
megoldatlan maradt”.**? Jobb lett volna, ha Ayer azt mondja, hogy nem oldottak meg
problémat. Egyetlen probléma sem oldhaté meg, az elképzelés és tény kozotti
kapcsolat problémajat nem oldottuk meg. Mindaddig, amig végtelen szamu teljesen
fuggetlen ,dolgot” kell egymassal kapcsolatba hozni végtelen szamu teljesen
fuggetlen ,elme” segitségével ugy, hogy ezeket elkezdjik leegyszerisiteni egyetlen
egységbe, mely elnyel minden dolgot és elmét, addig semmiféle problémara nem
talalunk megoldast.

Ludwig Wittgenstein

Ludwig Wittgensteint vesszik ama tény utolsé tanujanak, hogy a legkitiinébb
tudésok sem képesek alapot talalni az emberi beszédhez mindaddig, mig elvetik a
keresztyénséget.

Korai szakaszaban, a Tractatus Logico Symbolicus szakaszaban Wittgenstein
Russell tanitvanya volt. Russellel egyutt Wittgenstein is élénken lazadt Bradley
idealizmusa ellen. A huszadik szazadi filozofia cimi munkajuk 2. kotetének
bevezetdjében William Barrett és Hery D. Aiken beszamolnak Wittgenstein filozéfiai
fejl6désérsl. En kdszodnettel felhasznalom az & elemzésiiket.

32 A bécsi kor” a Forradalom a filozéfidban-bél, 86. oldal
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A Tractatus adja nekink ,Russell legbefolyasosabb elméleteinek legradikalisabb ujra-
kijelentéseit” 3

Wittgenstein ebben a munkaban kidolgozta annak a russelli elképzelésnek a legtisztabb
megfogalmazasat, hogy a vilag, amiképpen a tudomany tokéletesen vilagos és logikailag makulatlan
nyelve leirja, elemi ,logikai atomokbdl” &ll, melyek leegyszerisithetetlen és egyszerl elemeit
tartalmazzak annak. ,A vildg”, mondta a Tractatus-t alkoté gnémikus mondatokban, ,mindaz, ami a
dolog”. A vilag azonban ,feloszthato tényekre”, melyek mindegyike ,vagy a dolog, vagy nem a dolog, s
minden mas ugyanaz marad” (Russell és Moore arnyéka). ,Ami a dolog, a tény, az atomi tények
létezése”, és ,az atomi tény objektumok (entitasok, dolgok) kombinacidja”, és ,az objektumok
konfiguracioja alkot egy atomi tényt”. Barmely ,objektumnak, mely képes konfiguracioba lépni, s amely
nem dnmagaban is konfiguracid, elemezhetetlen és egyszeri entitasnak kell lennie”. Barmely igazi és
kénnyen érthetd tudomany alapjaul azon kifejezéseknek kell szolgalni, melyek az atomi tényeket irjak
le, azaz, a dolgok ama konfiguracioéit, melyek énmaguk is abszolut egyszerliek. Ezek a kijelentések
egyuttal maguk is az atomi tények logikai ,képmasai”, s Iényegi formaik elemzésébdl valaki logikai
fényképet kaphat a valddi vildg elementaris atomi szerkezetérdl. Roviden, a helyes tudomanyos
nyelvezet alapvet6 formainak elemzése automatikusan biztosit egyfajta tiikrot maganak a valésagnak
az alapvetd szerkezetérél. Wittgenstein szamara ebben a szakaszban minden egyetemes
tudomanyos igazsag nem mas, mint az igazi atomi allitasok logikai keverékei, azaz, megint csak
allitasok, melyek az alapvetd atomi tényeket festik le.3*

A tudomany idedljanak eléréséhez Winttgensteinnek sziksége van egy
.{O0kéletesen logikus nyelvezetre”. Csak egy efféle tokéletesen logikus nyelvezet
képes eldonteni, hogy a kdzonséges nyelvi kijelentések kdziul melyik egy atomi tény
kijelentése és melyik nem az. A tokéletesen logikus nyelv:

vilagos hatart szab az értelmes és az értelmetlen kdzott azzal, hogy egyrészt vilagosan és
szabatosan kijelenti mind az egyediség, egyszer(iség és az 0Osszes vonatkoztatasi fogalom
vonatkoztatasanak feltételeit a nyelvben, tovabba ezek kombinacidinak és rekombinacidinak logikai
feltételeit a mondatokban. Réviden, egy idealis nyelv hasonlit egy szamitasra, melynek logikaja, vagy
szintaxisa abszolut explicit, s melynek alapfogalmai egészen vilagosak, egyszerliek és
félreérthetetlenek.®*

Ha ez a meghatarozas egyaltalaban helyes, amint azt hiszem, hogy ugy van —
de a Tractatus olvasoéi ezt maguk is eldonthetik — akkor Wittgensteinben megvan a
korabban targyalt kortars tudomanyos gondolkodas zsakutcgjanak majdnem
tokéletes kifejez6dése. Wittgenstein szamara a tudomanyos ideal a valésag kimerité
logikai elemzése az ember altal. Aztan, ha ez a kimerit6 logikai elemzés sikeres volt,
ha a tokéletesen logikus nyelv rendelkezésre allt, minden ujdonsag veszenddbe
megy. Ha a tokéletes nyelv rendelkezésre allna, képtelenek volnank viszonyitani azt
a kozonséges nyelvhez. Az am, de mi a kdzonséges nyelv kétértelmisége miatt
kezdtuk el keresni a tOkéletes nyelvet.

Ennek megfelel6en Barrett és Aiken levonjak a kdvetkeztetést: ,mindenesetre
sok probléma maradt, melyek a Tractatus kritikus és 6szinte olvasdja szamara
megoldatlanok maradtak”.34

Ismét hozzatesszuk, hogy nem sok, hanem az Osszes probléma maradt
megoldatlan és kijelentjuk, hogy mindaddig nincs megoldas, amig az emberek ahhoz
ragaszkodnak, hogy ahhoz, hogy az ember ismerhessen valamit, mindenrél atfogo
fogalmi tudassal kell rendelkeznie.

Nem érzékelvén ezt az alapvetd nehézséget, Barrett és Aiken arra
kovetkeztetnek, hogy ,még ha a formalis logika maga nem is biztosit tdbbet, mint az

A huszadik szazadi filozdfia, 2. kotet 487. oldal
34 Ugyanott, 487. oldal
¥ Ugyanott, 488. oldal
6 Ugyanott, 489. oldal
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atalakulas szabalyait, melyekkel logikailag eljutunk az egyik kijelentéstol a masikig, a
nyelv és a logika analitikus filozéfiaja lehetévé teszi szamunkra, hogy a ’létezés’
metafizikai jellemvonasai valdjaban micsodak”.**’

De mit jelent nekink a ,létezés” valodi metafizikai jellemvonasainak

megmutatasa, mikor elismerten semmit sem lehet mondani ezekr6l a
jellemvonasokrél? S vajon nem kell otthagynunk a metafizikai jellemvonasokat és azt
a létezést, melyr6l senki semmit nem mondhat? Jobb lett volna, ha Wittgenstein a
tudomanyt is belefoglalta volna a metafizikai mellett, mikor ezt mondta: ,, Wovon man
nicht kann sprechen, daruber soll man schweigen”. A modern tudomany csendet
kényszeritett Istenre, de mikor ezt tette, dnmagara is kénytelen volt csendet
kényszeriteni. A modern tudomany vakmerben kéri a jelentés kritériumat, mikor
valaki Krisztusrol beszél neki. Feltételezi, hogy 6 maga rendelkezik ezzel a
kritériummal, az ellenérzés és a cafolat alapelvével, melynek segitségével képes a
maga szamara felallitani egy onfenntarté szigetet, mely a parttalan 6ceanban uszik.
Am mikor megkérik, hogy mutassa meg, miképpen mikddik a kritériuma a
gyakorlatban, minden tény hatarozatlan, elvész a sotétben, senki sem képes
azonositani egyetlen tényt sem és minden logika olyan mint a Nap: mindig a felh6k
mogott helyezkedik el.
Torténetunk tiszta eredménye az, hogy mostanra vilagosabb, mint eddig barmikor,
hogy a hagyomanyos Thomist-Butler apologetika nem szolgalhat a modern
tudésnak, a modern filozéfusnak, vagy a modern teoléogusnak, mert a Szentiras
onbizonyitd Krisztusaval szembeni etikai ellenségességik miatt még belefojtani sem
képesek magukat nézeteik kuszasagaba, mivelhogy még azonositani sem képesek
onmagukat. A modern tudomany, a modern filozéfia és a modern teologia ismét
megmutattak Pal szavainak igazat: ,Mert minekutana az Isten bolcseségében nem
ismerte meg a vilag a bolcseség altal az Istent, tetszék az Istennek, hogy az
igehirdetés bolondsaga altal tartsa meg a hiv6ket”. Csak a reformatus apologetika
akar hliséges maradni Palhoz mikor azt allitja, hogy csakis annak az igazsagnak az
alapjan alkothato barmiféle értelmes feltevés, amit Isten jelentett ki Krisztusban a
Szentirason keresztil az embernek.

37 Ugyanott
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