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1. fejezet: Dordt jelentése

A dordrechti zsinat Isten szuverén kegyelme tantételének megvédésével
foglalkozott az ember szabad akaratanak tantétele altal okozott tulkapassal
szemben. Az ember szabad akarata alatt a bukott ember ugynevezett fluggetlenségét
ertjuk.

Pal apostol azt mondja nekink hogy kettd, és csak ketté féle ember létezik
ebben a vilagban. Vannak, akik Adamban bekdvetkezett bukasuk miatt inkabb a
teremtményt, semmint a Teremtdt szolgaljak és dicsditik, valamint vannak, akik
bukasbdl Jézus Krisztuson keresztul lezajlott megvaltasuk miatt megtanultak Istent, a
Teremtbjuket, és Krisztust, a Megvaltéjukat szolgalni a teremtmény helyett.

A masodik csoportba tartozé emberek onmagukban semmivel sem jobbak,
mint az elsé csoport. Nem a bennuk talalt fels6bbrendld bdlcsesség miatt tanultak
meg lIstent szolgalni és dicsbiteni. Ez azért van, mert Ujjaszulettek a Lélek altal,
Ujjaszulettek feltlrdl, s most 6nmagukat és mindenuket odaszannak az Atyanak, a
Fiunak és a Szentléleknek.

1. A romai katolikus szintézis

A romai katolikus egyhaz megprobalta 6sszekeverni Isten dics6itését és az
ember dicséitését. A katolikus allaspont géniusza abban rejlik, hogy 6sszekombinalja
az embernek és a vilagnak az azzal a mddszerrel kidolgozott magyarazatat, amit a
gorog filozéfusok, s kuldndsen Arisztotelész adtak, az embernek és a vilaganak azzal
a magyarazataval, amit Krisztus adott a Szentirasban. Réma természet-kegyelem
rendszerében az emberi flggetlenség arisztotelészi nézete és az isteni szuverenitas
bibliai nézete a feltételezések szerint békében mikddnek egyltt az ember jolétére és
Isten dics6segére.

A dolgok katolikus rendszerében a természeti embernek nem mondjak meg,
hogy az Adamban lezajlott bukasa és a biin rabszolgasaga miatt csak Istennek a
Krisztusban megnyilvanul6 kegyelme a Szentlélek altali ujjaszulésben alkalmazva ra
teheti 6t szabadda. A természetei embernek inkabb azt mondjak, hogy bar
természetesen szabad, mégis eljuthat a szabadsag egy magasabb fokara
Krisztusban. A kegyelem altal az ember felemelkedhet a Iétezés magasabb szintjére,
az Isten létezésében vald részvétel iranyaban. Ez a nagy fokban metafizikai
felemelkedés a létezés skalajan fokozatos folyamat. Az egyhaz tehat valdjaban
Jézus Krisztus megtestesitlésének a folytatdsa. A mise Krisztus aldozatanak ver
nélkdli folytatasa. A hivé, aki részt vesz benne a reménység szerint elére és felfelé
lép az Isten lényének meglatasa és az abban valo részvétel felé.

2. A reformacié alapelve

Isten kegyelmes gondviselése folytan Luther volt az, majd Luther utan Kalvin,
aki napvilagra hozta Isten kegyelmének evangéliumat, mely el volt temetve az ember
bolcsességének és Isten bodlcsességenek eme hamis szintézise ala. Ezen okbdl
mondja Herman Bavinck a reformacié alapelvérél, hogy az inkabb erkodlcsi, semmint
metafizikai. Az ember mindig teremtmény és az is marad. A bukas nem taszitotta 6t
a nemlétezés felé. A bukas kdvetkeztében az ember bindssé valt. Gyuldli Alkotojat.
Emiatt blnds és beszennyezett. Emiatt Teremt6jének és Birajanak itélete alatt all.



Krisztus engesztel6 halalan keresztul azok, akik hisznek és bizalmukat a Lélek altal
Krisztusba vetik, elviekben szabadok a bint6l és beszennyez6deéstdl, ezeért tehat
szabadok a Megvaltojuk szolgalatara. A Lélek bizonysagtétele altal az 6 lelkukkel
egyutt tudjak, hogy nincsen tébbé semmi karhoztatasuk. Nem fokozatosan
emelkednek felfelé a létezés skalajan, folytonosan attdl rettegve, hogy a Krisztus
iranti elkotelezettséguk hatarozottsaganak hianyossaga miatt visszacsusznak végul a
nemlétezésbe. A pokol kapui nem diadalmaskodhatnak afelett, amit Krisztus tett meg
értik, s amit a Szentlélek tett és tesz bennuk, Krisztus munkajat alkalmazva rajuk.

Micsoda 6rom volt Hollandia reformatus gyulekezeteiben, mikor Isten
szuverén kegyelmének evangéliuma ugy, ahogyan Luther helyreallitotta, illetve
kilénosen, ahogyan Kalvin helyreadllitotta, és ujbol kifejtette, elkezdett uralkodni a
tagok szivében! 1561-ben ezek a reformatus gyllekezetek elfogadtdk a Belga
Hitvallast, mint krédojukat, majd 1562-ben hozzatették a Heidelbergi Katét, mint
masodik egyhazi mércét. S most micsoda dicséséges feladat tanitani a fiatalokat és
vezetni az embereket Isten szuverén kegyelme evangéliumanak még mélyebb
elfogadasara!

3. A remonstrans szintézis

Hamarosan azonban Roma keverék tomegei léptek szinre. A bibliai
elképzelés, miszerint az ember a bukasaval megromlott személyiségének minden
Osszetevdjében, tul soknak bizonyult a szamukra. Az ember nem lehet ennyire rossz!
Vajon 6k, és az altaluk ismert j6 emberek talan raszolgaltak arra az orokkévalo
biintetésre, amit ,Adam” kdvetett el? Vajon sz6 szerint kell venniink a Bibliat? S mi a
helyzet a ,poganyokkal”? Nekik soha nem nyilt ra lehetéségik, hogy meghalljak az
evangéliumot. Ezek is ,elveszettek™?

Mikért kinalja Isten az Udvosség evangeéliumat Krisztuson keresztul nekunk, és
nem masoknak? Vajon Krisztus nem halt meg mindenkiért? S ha valdéban a
Szentlélek ujjaszllése szlkséges ahhoz, hogy barki elfogadhassa az evangéliumot,
a Szentlélek miért nem szul vUjja mindenkit?

A remonstransok, akik ezeket a kérdéseket feltették, nem akartak visszatérni
az anyaszentegyhazhoz. Nem birtak elviselni a papa felettuk valé uralkodasat.
Emellett azt allitottak, hogy hisznek a reformatus hitvallasok minden egyes
tantételében.

Hittek a Bibliaban, mint a tanitas és a gyakorlat végsé meércéjében. Hittek,
mondtak, a kivalasztasban és a kegyelem els6ségében. De Roémaval és tanitasaval
szemben megfogalmazott minden ellenvetésik ellenére, mely a mise koré
Osszpontosult, nem akartak, mondtdk az ellenkez6 szélsGségekbe belemenni.
Hogyan védhetjuk magunkat a katolikusokkal szemben, mikor azt mondjak, hogy
Kalvin, s kulondsen kovetdje, Beza teoldgiajdban az ember egy babura
egyszerlsodik le, Istent pedig megteszik a blin szerz6jének? Vajon a reformacio
tanitasai, kulondsen az azzal kapcsolatosak, hogy Isten egyeseket az Orokkévalo
udvosseégre valaszt ki, mig masokat az 6rOk halalnak enged at, tényleg olyan
vildgosan kijelentetnek a Szentirasban, ahogyan azt a reformatusok gondoljak?
Vajon nem rendelkezhetnénk a kivalasztasnak és az emberi felelésségnek inkabb
egy gyakorlati, semmint elméleti kombinacidjaval?

1610-ben Jacobus Arminus nagyszamu kovetdje fejezte ki ezt az ellenvetést a
Remonstranciaban. Valaszképpen erre a tiltakozasra vannak el6ttink a dordrechti
zsinat kanonjai. Miféle jelent6séglik van ezeknek a nyilatkozatoknak ma?



4. A kalvinizmus 6t pontja

Mikor a dordti kanonokkal foglalkozunk, végsdé soron nem az ugynevezett
.Kalvinizmus 6t pontjaval” foglalkozunk. Ez nem az a helyzet, hogy a reformatus
prédikatorok pontosan ugyanugy prédikalnak, mint az arminianusok, kivéve, hogy
elmondanak egy prédikaciét, vagy akar o6tét is ,a kalvinizmus 6t pontjarol”. Inkabb a
dordti kanonok el6feltételeznek egy ,tantétel-rendszert’, ami mar szerepelt a Belga
Hitvallasban és a Heidelbergi Katéban is. A dordti egyhazatyak pusztan csak ezeknél
a hitvallasoknal gondosabban kihangsulyoztdk ezt a ,tantétel-rendszert” azokon a
konkrét pontokon, amiket a remonstransok tamadtak. Az emberi autonémia régi
eretneksége ismét felutotte a fejét azon belll, ami nemcsak a reformacié alapelvén
megszuletett egyhaz volt, de konkrétabban, azon a reformatus egyhazon belll, mely
megprobalt reformatus lenni. Az ellenség mar a kapukon belll volt. Hasonlé taktikat
alkalmazva, mint amit ma a Viet-kongok, a remonstransok azt allitottak, hogy
hiségesek a reformatus hitvallasokhoz, mig valdjaban mindent megtettek, hogy
megsemmisitsék azokat.

A remonstransok a legteljesebb korl jogokat kovetelték a holland reformatus
egyhazakban valé tevékenykedéshez. Megprobaltdk megreformalni a reformatus
gyulekezeteket oly moddon, hogy Isten szuverén kegyelmét azzal O6sszhangban
tanitsak, amir6l azt gondoltak, hogy az ember szabad akaratanak nyilvanvalé
tapasztalati igazsaga. Csak ha ezt tesszuk, allitottak, akkor lehet a reformatus
egyhaz ténylegesen reformatus. Természetesen a helyes mottd egy reformatus
egyhaz szamara az, hogy allanddan reformalni kell 6nmagat. Vajon nem mindig uj
igazsagok toérnek a felszinre a Szentiras 6rokké bugyborékold kutjabdl? Vajon a
Szentlélek Isten népét nem annak az igazsagnak a szélesebb és mélyebb
megragadasara vezeti, amit Krisztus, az Isten Fia jelentett ki neklink?

A. A katolikus — remonstrans szintézis

Abbdl, amit elmondtunk, kiderul, hogy a remonstrans szintézis alapvetéen
nem kulonbozik a rémai katolikus szintézistl. Az ember autondmigjanak
feltételezése tamasztja ald mindkettét. S az ember fliggetlenségének, mint a
tapasztalat altal adott végsbségnek a feltételezésével egyutt jar a folytonossag
tisztan racionalis alapelve, valamint a szakaszossag tisztan irracionalis alapelve.
Roviden, az emberi fuggetlenség elméletében benne foglaltatik egy széles kord, az
Istent és embert is magaban foglalé 6sszes valosag természetével kapcsolatos
elmélet.

(1) A racionalista-irracionalista szintézis

Abrazolhatjuk ezt a pontot egy Szokratészre valé utalassal. Szokratész azzal
valaszolja meg a kérdést, hogy a szent azért szent, mert szent, vagy azért, mert
Isten mondja annak, hogy azt mondja, 6t nem érdekli, mit mondanak errél az istenek.
O azt akarja tudni, hogy micsoda a szent Snmagaban. Mas szavakkal, feltételezi az
abszolut emberi fuggetlenséget. Ezt kimondva egyidejlileg megvalaszolja a feltett
kérdést is. A szent nem azért szent, mert egy isten mondja szentnek, hanem a szent
egy olyan fogalom és valésag, mely mind az istenek, mind az emberek felett all. Ez
racionalizmus. Ebben a racionalizmusban azonban benne foglaltatik a fogalom,
miszerint a szentség egy olyan eszme, mely teljességgel felette all az emberi
meghatarozas hatdsugaranak. Ez irracionalizmus. A Satantol uszitva Adam vezette



be az emberi fluggetlenség fogalmat, s ezzel azt a racionalista-irracionalista
szintézist, ami a Krisztus altal meg nem valtott egész emberi gondolkodast
jellemezte. Szdkratész j6 példajat nyujtja ennek.

Van két tisztan ellentétes kijelentés, melyeket az 6 aposztata nézetével meg
kell fogalmazni a valésag egészérél. El6szor is, az egész valosagnak egyformanak
kell lenni abban az értelemben, hogy legyen statikus. Ha nem igy lenne, az ember
nem értené a sajat szabadsagat. Ahhoz, hogy megértse, ezzel a nézettel kimeritéen
at kell hatolnia rajta logikai bepillantas altal. Am ha az ember kimeritéen ismerné
onmagat, tehat a szabadsagat is, tobbé mar nem volna szabad. Tébbé mar nem
létezne. Mert hogy megértse, ezzel a nézettel el kell nyelédnie a létezésben. A
létezés és a megeértés egy és ugyanaz. Ahhoz, hogy megértse magat, az embernek
ezzel a nézettel meg kell semmisiteni dnmagat. El kell nyelédnie a felette allé
J[eliesen mas” valosagban. Meégsem rendelkezik ismeretekkel a felette allo
istenségrdl. Ezért képtelen elnyelddni Istenben, noha meg kell ezt tennie.

(2) A létezés analogiaja

Az egyetlen lehetséges menekulés attdl, hogy igy probaljuk megérteni
magunkat az elvont létezésben vald elnyel6déssel, hogy megsemmisitjik maganak a
megértésnek az elképzelését annak a fogalomnak az eszkdzével, hogy a valosag,
beleértve az isteneket és embereket is, teljességgel véletlen. Csak ha a valdsag
egésze teljességgel esetleges, akkor lesz az ember teljesen szabad. Am ennek a
tetejebe még egyidejileg teljességgel meghatarozatlan is. Mint teljeséggel
véletlenszer(, képtelen megkulonboztetni magat a tobbi teljességgel véletlenszeri
embertél jobban, mint amennyire egy csepp viz a feneketlen és parttalan 6ceanban
képes megkuldnboztetni magat egy masik csepptél ugyanabban az éceanban.

A korabbi elképzelést, a tiszta, vagy Ures azonossagét Parmenidesz védte,
mig a késébbi elképzelést, a tiszta, vagy ures kulonbségtételét Heraklitusz.
Parmenidesz szamara az egész valosag statikus, mig Heraklitusz szamara az egész
valésag egy folyamat. Megprébalvan elmenekilni ezek elé6l a nyilvanvald
ellentmondasok eldl Arisztotelész azt mondta, hogy a valésag 6roklotten folyamatos
és szakaszos. Ezt értette alatta, mikor a létezés oroklotten analdg jellegérdl beszélt.

A létezés analodgiajanak eme arisztotelészi fogalma végtelenul rombold a
dolgok keresztyén rendszere szamara. A gorog gondolkodasmaod altalanossagban, s
az arisztotelészi gondolkodasmod  konkrétan  megsemmisitenek  minden
kulonbségtételt Isten, mint az ember Teremtdje és az ember, mint Isten teremtménye
kozott. A teremtés elképzelését a gorogok ugyanis a részvételével helyettesitették.
Ettél fogva az aposztazia eszméjét legitimnek ismerték el. Ezzel a nézettel nem
lehetséges az Istentdl az embernek adott kijelentés, sem ,természetes”’, sem
JLermészetfeletti”. Ezzel a nézettel nem lehetséges ,ténybeli kijelentés” és nem
lehetséges ,szobeli kijelentés” sem.

Az ember ennek a nézetnek megfeleléen nem Isten képmasanak hordozdja és
nem képes vétkezni Isten ellen. Ha tudna vétkezni, és vétkezne is, nem volna
lehetséges a megvaltasa Isten Fianak megtestesulésén, majd engesztel6 halalan
keresztll. Isten Fia sem lehetséges, mert Isten a valtozasmentes és mozdulatlan
valaki. Nem lehetséges az Emberfia sem, aki Isten Fia is volt a toébbi embertél
kulonbdzve, mert az emberek, mint emberek részt vennének Isten létezésében.

Ugyanakkor a keresztyénség és a gorog filozofia minden nyilvanvalé
Osszeegyeztethetetlensége ellenére a katolikus egyhaz mégis belekényszeritette
ezeket egy mesterséges egységbe. A ,szabad akarat” alapelve annyira draga volt a



katolikus egyhaz szamara, hogy hajlandé volt 6rdogi szovetséget kotni a gorogokkel
a védelmében. A katolikus egyhaz majdnem ugyanugy szerette Arisztotelészt, mint
Krisztust.

5. Ismét a reformacié alapelve

A Kirisztus és Arisztotelész kozotti végzetes egység volt az, melyet a
reformatorok megtortek. Szamukra Krisztus volt az egyeduli, Akit a blnbdl
megvaltottaknak szolgalniuk kell.

A Krisztus és Arisztotelész kozotti végzetes egység volt az, mely Luther
szamara az egyhaz babiloni fogsagat jelentette. S a reformacié alapelve volt az, az
egyedul Krisztus alapelve, az egyedul a Szentiras alapelve, és az egyedul a hit
alapelve, melyet a reformatus egyhazak megprobaltak minden kdévetkezményével
egyutt kimunkalni.

Biztos, hogy bar nem lattak allaspontjuk minden kdvetkezmeényét, legalabbis
megértették és kibontakoztattdk az evangéliumot annak I1ényegében.

Pontosan itt buktak el a remonstransok. Ok nem ragadtak meg a reformacié
alapelvét, illetve nem akartak kizarélag altala élni. Mint a katolikus egyhaz, a
remonstransok is majdnem ugyanugy szerették az ember szabadsagat, vagy
fuggetlenségét, mint Krisztust. A katolikus egyhazhoz hasonléan a remonstransok is
vakok voltak a tényre, hogy ragaszkodasukkal az ember szabadsagardl alkotott
fogalmukhoz gyakorlatilag a valosag egészének olyan nézetéhez kototték magukat,
mely kizarja a dolgok egész keresztyén rendszerének igazsagat.

6. Ismét a remonstrans szintézis

Véalaszképpen a Remonstrancia 6t pontjara ugy, ahogyan megtették, a dordti
zsinat tehat nem pusztan a dogma néhany pontjat védte. A dolgok egész keresztyén
rendszerét védték. A dordtiak annak fenntartasaval védték a dolgok keresztyén
rendszerét, hogy Istennek kell lenni az 6nallé viszonyitasi pontnak mindenben, amit
az ember 6nmagardl, vagy a vilagarol allit. Isten a forrasa annak, ami lehetségesen
bekovetkezhet a tér és id6 vilagaban, azaz csak az torténhet meg, amirdl Isten ugy
dontott, hogy meg kell torténnie, mert nem létezik a Véletlen tiszta birodalma,
ahonnan a ,lehetségesség” szarmazhatna. Isten tehat Onmaga tagadasa nélkil nem
képes megteremteni a formalis, vagy elvont Gdvdsséget minden ember szamara. Ha
megtenné, akkor egyetlen ember sem udvozulhetne, vagy udvozilne. Ha tehat Isten
minden lehetségesség szerzdje, s ha nem lenne mar, csak az Ures lehetségessége
az udvossegnek az emberek szamara, akkor ez az ures lehetségesség annyira
abszolut Ures lenne, hogy az ember pozitiv valasza erre az ajanlatra képtelenség
lenne.

Ismét mondjuk, hogy ha Isten minden ember szédmara egyforman
megteremtené az Udvosseég elvont lehetségességét, akkor ez szukségszerien
egyenértékil lenne minden ember tényleges Uudvosségeével, mivel egy efféle
udvosség, mint az imént mondottuk az emberek hitére valé tekintet nélkul fellépne.
Ez az ,udvOsség” csak az 6sszes ember elnyelédésével lehetne egyenértéki az Ures
azonossag alapelvébe. Ez olyan ,udvOosség” lenne, melyet csak a nemlét, semmint a
bin elél val6 menekullés fogalmaival lehetne megnézni. Ha az Udvosség a binbdl
valdé, akkor az udvosség nem vonatkoztathatd el a binoOstdl, aki az eset
természeténél fogva képtelen udvoziteni magat mindaddig, mig a Szentlélek oly
médon nem kezd el miikédni, mely meglehetésen kilénbdzik az O emberek kdzott



végzett egyetemes tevékenységétdl. Ha tehat ez elvont, akkor ugy elvont, hogy a
bldnre valé utalas nélkdli, s a blnre valé utalas nélkuli Udvosség a gordg filozéfia
udvosseége, az elnyel6édés Isten Iényében, melyben az emberek kis részben mar
most is részt vesznek. Senki nem ragaszkodhat hozza tehat, hogy Isten a forrasa
minden lehetségességnek, s egyidejlleg ahhoz is, hogy a lehetségesség all minden
mogott, még Istent is megelézve. Az el6z6 Abraham és Pal Istene, az utdbbi
Arisztotelészé.

Ha a szuverén Isten csak az udvosség pusztan formalis lehetéségét
teremtette meg, akkor vagy senki sem udvozilne, vagy mindenki advozilne, s az
egyik esetben sem volna semmi kdze az ember Orokkévalé sorsanak az 6 hit-
valaszahoz. Mas szb6val, maga a szabadsag, melyet a remonstransok a rémai
katolikusokkal egyutt olyan buzgén igyekeztek fenntartani a kalvinizmussal szemben,
eltinne. A remonstransok allaspontjan, de a katolikusokén is az ember szabadsaga
magaban foglalja, hogy egyszerre haladjon az elvont, személytelen Iétezésben valo
elnyel6dés, valamint a k6zombos nemlétben vald elnyel6dés iranyaban.

Roéviden, az ember szabadsaga eszméjének fenntartasaval, mely eléfeltételezi
az Istent megel6z6 lehetségességet, a remonstransok a romai katolikus vezetést
kOvetve gyakorlatilag odaszantak magukat egy hatalmas szintézisnek egy olyan
gondolkodasi rendszer kozott, ahol az Isten a végsé viszonyitasi pont, valamint egy
olyan gondolkodasi rendszer k6zott, ahol az ember az allitasok végsé viszonyitasi
pontja.

A reformatus egyhazak mar elsd nagyobb hitvallasaikban elvetettek egy efféle
hatalmas szintézist. Dordtban pedig elutasitottak, hogy visszatérjenek az egyiptomi
husosfazekakhoz. Ebben az idében azonban ezt azok ellen tették, kik a sajat
egyhazuknak voltak a tagjai és szolgaloi.

Innentdl fogva egészen nyilvanvalé Dordt jelentésége napjainkban. A
reformatus egyhazaknak nem szabad meglepddniik, ha az emberi fuggetlenség
elképzelése, egyutt az egyetemesség hamis alapelvével és az egyéniség hamis
alapelvével ismét ujra és ujra fellti a fejét a hatarvidékeiken. Valojaban ezek az
egyhazak varhatjak, hogy a annak a teoldgianak a szornylsége, mely mind Istent,
mind az embert megprébalja dicsbiteni, egyre kifinomultabb formakban jelenik meg.
A reformatus egyhazaknak mindig készen kell allniuk az eretnekség azonositasara
és kizarasara sajat maguk kozul.



2. fejezet: Ellenvetések Dordttal szemben

1. A romai katolikus kritika

Varhaté volt, hogy a katolicizmus megtamadja a szuverén kegyelemnek a
dordti kanonokban és mas reformatus hitvallasokban megfogalmazott teoldgiajat.
1832-ben a tanult dogmatorténész, Johann Adam Mohler megjelentette a
Szimbolizmus, vagy a katolikusok és protestansok kozétti dogmabeli kiilbnbségek
bemutatasa cimi konyvét, melyben elvégezte a romai katolikus és protestans
egyhazak hitvallasainak 6sszehasonlitasat. Méhler Dordtra csak futélag utal, de a
reformatus hitvallasokkal szembeni altalanos kritikaja raillesztheté arra, amit Dordt
tanit, akar kozvetlenul, akar kovetkezmeényképpen.

Mohler kritikajanak alapja természetesen az embernek a tapasztalat altal
végsoként szolgaltatott flggetlensége. Feltételezi, hogy a flggetlen szabadsag
nélkllozhetetlen kelléke az emberi felelésségnek.” A tény, hogy a reformatusok
hatarozottan és vilagosan tanitjak a felelésséget azon az alapon, hogy az ember
Isten képmasara teremtetett, nem tartja vissza Mohlert annak kijelentésétdl, hogy a
reformatusok gyakorlatilag determinizmust tanitanak.

Minden tanitasukban, mind a blnt, mind az udvOsséget illetben a
reformatusok externalista nézetet vallanak Isten és ember viszonyat illetéen. Hogyan
is lehetne masként, hiszen ,szerintlk az ember vildaganak minden tineménye Isten
sajat munkaja, s az ember Istennek pusztan eszkdze, s minden a vilagban Isten
lathatatlan cselekedete, amit lathatova az ember kdézremikodése tesz... Minden
Istenhez van visszautalva — Isten a minden mindenben”.?

A reformatusok tényleg ragaszkodnak hozza, ,hogy az ember képes
visszaszoritani az isteni befolyast, bar nem képes azzal egyuttmikodni, ami altal
vélik, a bline elegendéen megalapozott. Am a probléma eme megoldasa nem
elégséges, mivel minden ember csak ellenallni tud, mert mindenki hasonlé
mértékben van a szabadsagatol és a lelki képességek maradvanyaitdl megfosztva”.?

Ha tehat van barmi rossz az emberben, azt az 6t alkoto Isten szamlajara kell
irni. Kalvin természetesen nem enged meg egy efféle kdvetkeztetést. Am ez, mondja
Mohler, ,benne foglaltatik alapveté determinizmusaban”® Mert a bln
szornylségéhez valé mindennem( ragaszkodasuk mellett determinizmusuk arra
késztette a reformatusokat, hogy ,dacara 6nmaguknak, tagadjak maganak a blinnek
a létezését”.°

Ratérvén most a hit altal valdé megigazulas protestans nézetére, mondja
Mohler, a vele kapcsolatos allitdsok ellenére ezt is mechanikus, személytelen
fogalmakban fogjak fel.® Kalvin szerint a megigazulas nem tekintendd ,egy
erkolcsileg meguijitdé és életadd alapelvnek, mely Krisztus Lelkébdl omlik ki, hanem
mint ami ugyanolyan viszonyban all Krisztussal, mint egy agyagedény a kinccsel”.’

Azaz, a reformatusoknal nincs tényleges helye az emberi szabadsagnak és
felelésségnek a gondolkodasi rendszerikben, még Isten sem tudja gyokeresen

! Johann Adam Mohler, Szimbolizmus, James Burton Robertson forditasaban, London: Gibbings and Co. 1894,
90. oldal

2 Ugyanott, 191. oldal

3 Ugyanott, 91. oldal

4 Ugyanott, 117. oldal

> Ugyanott, 117-118. oldal

¢ Ugyanott, 103. oldal

" Ugyanott, 129. oldal
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kiszakitani a blint az emberbél. A gonosz ,szukségszeriien hozzatartozik mindenhez,
ami véges”.®

Még egy dolgot meg kell emliteni. Jollehet Mohler kritikajanak terhe az Isten
és ember viszonyanak protestdans nézetére harulva annak feltételezetten
elhordozhatatlan determinizmusa ellen iranyul, ellentétes kritikaban sincs hiany. Ez
kulonosen a kalvinizmusra vonatkozik. Kalvin Istene, mondja Mohler, egy zsarnok.
Az emberek pusztan babuk a kezében. Krisztus csak egyes emberekért halt meg,
nem mindenkiért. Zsarnoki modon visszatartja egyesektdl az Udvosség vilagossagat,
s az 6rok halalba kuldi 6ket, érdemektdl, vagy érdemtelenségektdl figgetlendl.

Osszefoglalvan a dolgot, Mdhler azt mondja, hogy ,a katolikus egyhaz a
protestans kozossegektél Ieényegileg eltéréen latja a keresztyénség egész rendszerét
és a Megvalto eljovetelének kozvetlen szandékait... A régi keresztyén nézet szerint
az evangéliumot ugy kell kezelni, mint a végtelenul irgalmas Isten intézmeényét, mely
altal az O Fian keresztiil felemeli a bukott embert a vallasos és erkdlcsi tudat
legmagasabb szintjéere, amit csak képes elérni ebben az életben, felajanlvan
mindenkinek a blinbocsanatot, rdadasul a belsé gyégyulast és megszenteld erét”.®

Vessuk 0ssze ezt a j6zan és ésszerl néz6pontot a zsarnoki, mindent eldonto
Isten protestans, s kulonosen kalvinista nézetével, aki egy keleti turannoszként
visszatartja a szabadsag ajandékait az emberektdl, s egyeseket a karhozatba kuld
azért, meg megszegték a torvényeit. Mohler kritikajanak ez a gerince.

Nem csoda hat, ha Mohler minden szimpatiaja mindenestul az arminianusok
és remonstransok felé iranyul, mikor azokat Dordtban, gondolja 8, meger&szakoltak
a kalvinistak, akik megprobaltak Istenuk zsarnoki viselkedésének és hatalmanak
utanzasat, vagy mechanikus tovabbadasat.

Eme kalvinistak szerint a ,a lelkek 6rome és nyomorusaga egykor abszolut
maodon eldontetett, s a végsd okok barmilyen elképzelése, melyek még barmiképpen
fenntarthatdék a szabad akarat vonatkozasaban, a veégtelenségig lehetetlenné
valtak”.™

Ez ellen a zsarnoki determinizmus ellen dolgoztak ki a remonstransok egy
konkrét szakaszt a gondviselés cikkelyéhez, hozzacsatolvan minden dolog bdlcs,
szent és igaz vezetésének fogalmat (nem az eleve elrendeléséét), s ezen a modon
felfogtak, hogy megtalaltdk az igazi kézéputat a epikuroszi oksagi rendszer és a
sztoikus és manicheanus sors, vagy Fatum kozott, mert utdbbival tarsitottak a
predesztinarianizmus hibait.

,Az embereknek tehat szabad akaratot tulajdonitanak, mely annyira 6rokl6tten
benne van a természetében, hogy soha el nem toérélheté”." Az ember bukasa az
arminianizmus szamara ,egy tokéletesen szabad cselekedet és a Jézus Krisztusban
torténé megvaltas az arminianus rendszer szerint egyetemes... Minden ember
szamara, aki hallotta az evangéliumot, elegendd kegyelem kinaltatott fel ahhoz, hogy
felemelkedhessen a bukasabdl; s ahol az Udvdsség tantételeinek hirdetését nem
koveti ez a hatas, ott csak az embert lehet hibaztatni. Ha viszont a kegyelem (gratia
efficax) kerekedik felll, akkor ennek okat nem belsé természetében kell keresni,
hanem a fogadtatasban, mely az ember lelkében talalhaté”.' ,A gondolkodassal” az
arminianusok elvetik az ellenallhatatlan kegyelem kalvinista elképzelését, mint ,ami a
végletekig ellentétben all az engedelmességhez igért jutalmakkal, illetve az
engedelmesség elutasitasa miatti blntetések fenyegetésével, mert ebben az
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esetben Isten csak kicsikarna az engedelmességet, s kizarolagosan és egyedul
munkalkodna”."

Milyen igazsagtalanul allitiak hat a kalvinistak, hogy ©6k a kegyelem
tantételeinek valodi védelmezdi. A forditottia az igaz. A remonstransok szerint,
mondja Mohler, Isten kegyelme ,meghatarozza minden j6 kezdetét, elérehaladasat
és beteljesllését’. S a lehetséges legnagyobb ok az éromre Dordrecht folyamatainak
megfigyelésében Mohler szamara abban a tényben rejlik, hogy a remonstransoknak
a kegyelem tantételeivel kapcsolatos cikkelyei ,nagyon hasonlitanak a
katolikusokéhoz”."* S gondoljuk csak el, hogy ez a remonstrans mozgalom pont az
olyan emberek fellegvaraban kezd6doétt el, mint Gomarus és mas szupralapszarianus
kalvinistak!

2. Az amyraldeénus szintézis™

Sajnalatos, hogy Mohler nem terjesztette ki a kulonb6zd protestans
mozgalmakkal és a rémai katolicizmussal kapcsolatos 0Osszehasonlitasat az
amyraldeanizmusra. Ez az 0sszehasonlitas U buzditast adhatott volna neki a
remonstransok dordti veresége utan.

Az amyraldeanizmusban Uj szintézissel talalkozunk, a kalvinizmus és az
arminianizmus kozotti szintézissel. Ezt a szintézist a holland reformatus egyhazban
nagyon sokan javasoltak nem egészen egy evszazaddal Dordrecht utan.

A legy6zott remonstransokkal szemben érzett nagy szimpatia oda vezette
ezeket az embereket, hogy ellenezzék a ,szélséséges” kalvinizmust és javasoljanak
targyalasos békekaotést a nyitott, vagy kripto-arminianusokkal.

Egy hosszu, anonim munkaban Ilehetdségunk nyilik egy beszélgetés
kihallgatasara két kalvinista és harom masik ember kozott, akik allaspontjukkal
megprébalnak liberalisok és toleransak lenni a remonstrans nézeteket vallok irant.*

Figyeljiik hat, amint Eurodius, akik a ,széles” nézeteket vallja, kifejti nézetét. O
Orthodoxusnak valaszol. Azt kérdezed, hogy Krisztus vajon mindekiért meghalt-e?
Természetesen igen. Maga a megtestesulés elképzelése magaban foglalja ezt.
Krisztus az egész emberi faj vonatkozasaban o6ltott Magara emberi testet. ,Enélkl
sem az én tanitdsom az egyetemes megvaltasrél, amely feltételesen mindenkit elér,
sem az altalanos kegyelemrdl sz6l6 tanitas, melyrél a Szentiras beszél, nem allhat
meg.”

Ezen a ponton Orthodoxus a Krisztus altal az emberi természet feldltésérdl
beszél a valasztottak megmentése érdekében. Eurodius azonban minden
ékesszolasat kifejti. Ez butasag, Orhodoxus. Krisztus természetesen az emberekért
lett emberré. O mindenki szamara megnyitotta az (idvésség utjat, ,mert az egyik
annyi, mint a masik, de csak ha teljesitik a feltételeket és észreveszik a
lehetéségiiket”. ,Isten nem hagyja ki Adam egyik gyermekét sem, mindenkivel jot
tesz, és ily médon 06sztdonzi 6ket arra, hogy fogadjak el altalanos kegyelmét és
forduljanak Hozza"."”

Eleget mondtunk annak bemutatasara, hogy az amyraldenanusok azt
szinlelvén, hogy toleranciat kérnek a Kkalvinistaktol a remonstransok irant,

1 Ugyanott, 501. oldal

4 Ugyanott
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tulajdonképpen kapitulaciét koveteltek az elébbiektdl az utdbbiak elbtt.

A hatodik beszélgetésben Eurodius arrdl gyézkddi Orthodoxust és kalvinista
kollégajat, Philalethest (=az igazsag szeretbje), hogy 6 veluk egyutt fenn akarja
tartani a kivalasztas tantételét. Am aztan hozzateszi, hogy kételesek vagyunk
,Franciaorszag egyhazainak azokkal a kitiné professzoraival, példaul Cameroval,
Amyraldusszal, Placaeusszal, Testardusszal és masokkal egyutt, akiket jobban
figyelembe kell venni, kulonbséget tenni az egyetemes és specialis dekrétumok
kozott”.

Egyetemes dekrétumaval Isten semmit sem hataroz meg, ami az egyéni
emberre vonatkozik. O csak azt donti el, hogy ,a Krisztusba vetett hit az egyetlen ut
az udvosséghez”.

Teljesen nyilvanvald, mondja Eurodius, hogy eben az egyetemes
dekrétumban Isten nem kozvetlenul személyekkel, hanem min&ségekkel foglalkozik.

A kivalasztas objektumaiként nem az egyéni embereket kell elképzelni.
Ehelyett inkabb Krisztus azokért halt meg, akik rendelkeznek a hit minéségével. O
,minden hivéért meghalt, tekintet nélkul egyedi személyiségukre, hanem [tekintettel]
erre a minéségre”."®

Azaz, minden ember sorsanak végkimenetele az embernek tulajdonittatik az
Isten helyett. A kalvinista allaspontrél azt mondtak, hogy az hasonlit Spinozaéhoz, a
f6-f6 deterministaéhoz.' Eurodius sem spinozista, sem pelagianus nem akar lenni. O
a determinizmus és indeterminizmus kozotti kozéputat akarta jarni.

3. A katolikus — remonstrans — amyraldeanus szintézis

A beszélgetések sorozataban a vitatkozok szukseégesnek tartottak kitargyalni
mind Isten, mind az ember természetének valamennyi Osszetevjét, valamint
mindazt, ami a mennyben és a foldon, valamint a fold alatt torténik. Két totalitarius
nézet feszul egymasnak halalos viadalban. Az amyraldeanus szintézis, a
remonstrans szintézis és a katolikus szintézis alapjaban véve hasonlitanak
egymasra. A szabad Isten és szabad ember az ember Udvosségének és lIsten
dics6ségének egyuttmikodési tervébe fognak bele. Mindharom szintézis tanitja a
.kegyelem elséségét”, de oly mdédon, ami ,tekintetbe veszi” az ember flggetlenségét.
A hatalmas Amerika segitheti Dél-Viethamot az Onérzetes életmdd felé vald
torekvésében, de ezt cselekedve a nagy orszagnak mindig gondosan ugyelnie kell a
kis orszag ,tisztességére”.

4. A neo-ortodox szintézis

Mindaz, amit az el6z6 szakaszokban elmondtunk, azért hangzott el, hogy
figyelmeztessik Dordt kdvetbit annak az ellenségnek a természetére, mely mar a
soraik kdzé nyomult napjainkban.

Nem valdszin(, hogy 6ssze fognak hivni egy Dordthoz hasonlé zsinatot, de
nyilvanvald, hogy ha mégis dsszellne, akkor Barth Karoly, az 6 kdveti és mas neo-
ortodox teolégusok volnanak azok, akik megprobalnak megreformalni az egyhazat
azzal, hogy egyedul 6k a kegyelem tantételeinek igaz szeretéi.

Ami az Egyesult Presbiterianus Egyhazat illeti az Amerikai Egyesult
Allamokban, nos ez elfogadott egy hitvallast, amiben az emberi fiiggetlenség a
legfontosabb. Meg kell hagyni, a ,régi vallast” megtirik, de ez minden. Az ,uj vallas”,

18 Ugyanott, 6. beszélgetés, 201-202. oldalak
! Ugyanott, 265. oldal
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az 1967-es Hitvallas® vallasa, lényegileg nem kiilonbdzik a modernizmus vallasatol.
Erre a dologra még visszatérunk.

A neo-ortodoxia és a modernizmus eme lényegi azonossaganak oka abban a
tényben rejlik, hogy a mindkettét alatamaszté filozéfia nem mas, mint Immanuel
Kantnak és kovetbinek, a kortars aktiv egzisztencialistaknak a filozofigja.

A. Kant teleolégiaja

Még egyszer mondjuk, hogy Kant filozofigjaban alapvetd az embernek, mint
abszolut flggetlennek az elképzelése. Az § emberre vonatkoz6 nézete pontosabban
kiemeli azt, amit a gorog gondolkodas fogalmazott meg, nevezetesen, hogy az
ember az emberi gondolkodasnak és a cselekvésnek mind a forrasa, mind a
végceélja.

B. Az Arisztotelész — Kant szintézis

Felszinesen ugy tinhet, mintha Kant filozéfigja jobban szimpatizalna a
keresztyénséggel, mint Arisztotelész filozofidja. Vajon nem allitotta Kant, hogy
korlatozta a tudomanyt annak érdekében, hogy helyet készitsen a hitnek? Vajon nem
korlatozta Kant a tudomanyt a fenoména vilagara annak érdekében, hogy a vallast a
noména vilaganak, azaz az n-edik dimenzionak adja? Vajon akkor nem rendelkezink
Kant filozéfiajaban jobb teleoldgiaval, mint amit a rémai katolikus egyhaz
Arisztotelésztél kdlcsonoz?

A valasz az, hogy a Kant filozéfiajaban talalhatd teleoldgia az Arisztotelész
filozofiajaban  talalhatd teleoldgiahoz hasonldan az emberi flggetlenség
feltételezésén alapszik, s ezzel rombolé hatasu a keresztyénség Isten-kdzpontu
teleologiajaval szemben.
hasonléan benne rejlik a folytonossag alapelve, amely minden valtozast az Ures
azonossagra egyszerisit le, valamint a szakaszossag alapelve, mely minden
azonossagot a tiszta folytonossagra egyszerisit le.

Az, hogy Arisztotelész esetében ez a helyzet, mar megmutattuk. S az, hogy
Kant esetében is ez a helyzet, most roviden megmutathatjuk.

A felszinen az ellenkezdje latszik igaznak. Vajon nem igaz, hogy a gorog
filozéfiaval szemben Kant ugy feltételezi a tiszta folytonossag tényét, mint ami
végsbleg, megmagyarazhatatlanul adott??' Vajon ez a tény nem hagy helyet Isten
létezésének, Aki, ha az ember egyaltalan ismerni akarja, nem ismerhet6 meg
masképpen, mint az Altala az embernek adott kijelentés utjan?

A valasz az, hogy Kant elképzelése a folytonossagrol meg kell hagyni,
valéban enged helyet valamiféle istennek. Ez az isten azonban teljességgel
ismeretlen és megismerhetetlen. Ez nem az az Isten, Aki kijelenti Magat a teremtés
és gondviselés munkaiban. Ez nem az az Isten, Aki testté lett a tér-id6 vilagban és
Isten Fiaként és Emberfiaként azonositotta Magat. Ez nem az az Isten, aki
kozvetlenul szélal meg a Szentiras szavaiban. Roéviden, ez nem Dordt, vagy a
reformatusok, vagy a Szentiras Istene.

V. 6. ajelen szerzd Az uij modernizmus cimii konyvével (Philadephia: Presyterian and Reformed Pub. Co.
1945) ennek az allitasnak a tovabbi tisztazasa végett

2! Norman Kemp Smith, Kant: A tiszta ész kritikdja cimii mitvének kommentdrja (London: Macmillan, 1930),
,,Bevezetés”
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Azt sem allithatjuk, hogy a tudomanynak a fenoména vilagara valo
korlatozasaval, s ezzel tagadva azt, hogy barki mondhat barmit fogalmilag Istenrél,
ami igazabb lenne, mint amit barki mas mondott, vagy mondhat Istenrdl, Kant
kevésbé volt racionalista, mint Arisztotelész. Kant valojaban Arisztotelésznél nem
kevésbé tesz egy egyetemes negativ kijelentést minden multbeli, jelenkori és
jovobeni valésaggal kapcsolatban. Kant nézetével Isten Arisztotelész nézeténél nem
képes jobban kijelenteni Magat a torténelemben oly modon, hogy akként azonositsa
Magat, mint Aki valéjaban, azaz az emberek Teremtbje és Megvaltodja.

Ha Kant beszélhetett volna egy ortodox hivével, harom dolgot mondhatott
volna neki: (a) Senki sem tudja, hogy Isten kicsoda, vagy micsoda, (b) Amit Rdla
mondasz, az tehat rossz, (c) Amit én mondok Réla, az tehat igaz.

C. Az Uj metafizika

Kant és kovet6i azt kovetelték, hogy szabaduljunk meg minden metafizikatol.
Amit valojaban tettek, az nem volt mas, mint Uj metafizikaval helyettesitették a régit.
Az Uj metafizika lényegében az volt, hogy a valosag teljeséggel folytonos. Az Isten és
az ember egyuttesen merllnek bele a tiszta folytonossagba. Negativ értelemben ez
azt jelenti, hogy egy onmeghatarozo Isten, egy Isten, Aki kimondhatja, hogy ,én”
Onmaganak és ezért Onmaga szamara megérthetd, nem létezhet.

A Kkortars teoldgia Osszes érve azzal a torténelmi protestans allitassal
szemben, hogy a Szentiras harmas Istene vildgosan kijelentette Magat Krisztusban
és az O Igéjében a szakaszossag ama kanti alapelvébdl ered, hogy a valdsag
végsokig folytonos. Mi az Igazsag? Senki sem tudja. Akar helybenhagyodlag, akar
tagadolag mondunk valamit Istenrél, mondja Barth, mindéssze annyit tudunk, hogy
nem igaz, amit mondtunk.

Masrészt a kortars teologia 0sszes érve a szuverén kegyelem torténelmi
protestans tantételével szemben a szakaszossag ama kanti alapelvébdl ered, hogy a
fenomenalis vilag, mar amennyire ismert, a végsokig egyetlen parmenideszi blokk,
amit az emberi logika képes teljeséggel atjarni.

D. Barth Karoly dialektikaja

Barth teljes kijelentése a kivalasztas kérdésében Kantnak a tiszta
folytonossaggal kapcsolatos tisztan irracionalis tanitdsa és az egyetemes
determinizmussal kapcsolatos tisztan racionalis tanitasa kolcsonhatasanak jol
sikerdlt kiallitasa.

Az el6zb alapelvet, a szakaszossag alapelvét tekintve Barth azt vallja, hogy az
emberek mindorokre szabadok maradnak. Barmikor elhagyhatjak a mennyorszagot,
mikor csak akarjak. Hasonldéan Judashoz, aki ,a nyitott helyzetet képviseli a
prédikalasban”, minden emberi lénynek allanddéan szabadnak kell lennie arra, hogy
ismét elarulja Krisztust. Szabadnak kell lennie ebben a végsé értelemben. Vajon nem
a szabadsag, a tiszta fuggetlenség az emberi személyiség egyik végsd hajlama? A
hit nem lenne hit Barth szamara, ha az ember, annak alanya és az Isten Krisztusban,
annak targya, nem lennének egyforman tisztan folytonosak. G. C. Berkouwernek
tehat teljesen igaza volt, mikor Karl Barth cim( konyvében ugy beszélt Barthrél, mint
aki nominalistabb, mint Occam volt.?

A masodik alapelv, a tiszta folytonossag, a tiszta determinizmus alapelve
alapjan azonban Barth azt vallja, hogy minden ember, ahhoz, hogy egyaltalan

22 G. C. Berkouwer, Karl Barth (Kampen: J. H. Kok, 1936), 80. oldal
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emberek lehessenek, egyetlen olyan emberben részt vev6emberek, aki egyedul
valéban ember, nevezetesen Jézus. El6re megjdsolhatd kovetkeztetés tehat, hogy
minden ember udvozul, mert az 6rokkévalosagtol fogva valamennyien Udvozultek.
Mivé valik hat az ember egyénisége és szabadsaga? Elvész, teljességgel elvész. S
akkor mi jelentésége van Krisztus halalanak és feltamadasanak, mint torténelmi
tényeknek? Semmi, egyaltalaban semmi. Mindaddig, amig a feltdmadas minddssze
csak egy torténelmi tény, egy tény a tér-id6 tények sorozatabdl, ez pusztan csak egy
mutato a valédi feltamadas iranyaban, melyet ugy kell kijelenteni, mint ami ,torténik”
Barth  Geschichte-jében, azaz Kant nomenalis vilaganak Barth &ltali
.keresztyéniesitett” formajaban. Abban a transz-fenomenalis vilagban bekdvetkezve
a feltamadas nem koveti Krisztus halalat id6beni esemeényként, egy adott naptari
napon. Ha megtorténne, ala lenne vetve a tiszta viszonylagossagnak, ami a tér-id6
tényszeriséget jellemzi.

Barth tehat a Krisztus-eseménydl beszél, mint erkodlcsi posztulatumrol, aminek
fogalmaiban kell minden dolgot latnunk. Ennek a Krisztus-eseménynek a jegyében
mukodik minden egyutt az egész emberiség javara. A binos emberek blindssége az
orokkévalosagtdl kezdve legybzetett. Barth szerint ez az evangélium. A
misszionarius feladata, mondja Barth, hogy mindenhol mindenkinek elmondja,
legyenek j6 bizalommal, mert valamennyien Krisztusban vannak, s mint ilyenek,
részesei az Istenségnek.

Megvizsgalvan Barthnak ezt a ,megtisztitott szupra-lapszarianizmusat”, valaki
azonnal meglathatja, hogy a remonstransok csak ellenezhették Barthnak a
predesztinacioval és kivalasztassal kapcsolatos tanitasait. Barth egy sokkal rosszabb
univerzalizmust véd, mint amilyennel 6k hazasodtak Ossze. A remonstransok a
teoldgia liberalizalasaért és az egyhaz kiszélesitéséert szalltak sikra.

Barth ellenezte az arminianus teologiat, de a torténelmi keresztyénség iranti
ragaszkodasanak mértéke miatt ellenezte, amit talalt benne. Barth azért ellenezte azt
az arminianus elképzelést, hogy Krisztus mindenkiért meghalt, mert egy efféle
elképzelés azonositja Krisztus munkajanak lényegét valamivel, ami a k6zonséges
torténelemben tortént meg.

Az evangelikal arminianus természetesen gyengén van felfegyverezve ahhoz,
hogy megvédje magat egy efféle barthianus tamadas ellen, hiszen a szabad
akarattal kapcsolatos sajat elképzelése magaban foglal egy olyasféle univerzalizmust
és egy olyasféle individualizmust, mely megnyitia 6t a barthianizmus gyors
ellenséges rohamai el6tt.

Dordt kovetdinek a felel6ssége tehat meglatni, hogy a kegyelem evangéliuma
a maga tisztasagaban hangozzék ma is a neo-ortodoxia ama dagalya ellenére, mely
elonteni készul a protestans egyhazakat.
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5. Az Arisztotelész — Krisztus — Kant szintézis

Azoknak, akik Isten kegyelmébdl megprobaljak Isten kegyelmét hirdetni az
elveszett és haldoklé vilagnak, meg kell vizsgalniuk a lelkeket, hogy azok vajon
Istent6l vannak-e? Isten Krisztusban megnyilvanulé szuverén kegyelmének
ellenségei az egyhazban a végsd, mindent eldonté csatara egyesitik erbiket az
igazsag ellen. Ez hat ma a teljes kép.

A. Az anyaszentegyhaz ismét hivogat

Az ellenségek kozott az els6 a rédmai katolikus egyhaz. Az ,eltavolodott
testvérek” iranti minden tolerans lelkllet és a Biblia, mint Isten tévedhetetlen Igéje
iranti tagadhatatlan érdekl6édése ellenére nincs semmi bizonyiték arra, hogy ebben
az egyhazban alapvetd iranyvaltas kovetkezett volna be. Az ,él6 egyhaz” kijelenté,
vagy magyarazo hatalma a tagjai szamara fennallé6 végsé mérceként tovabbra is
elnyomja Krisztus hangjat a Szentirasban.?® Kant és egzisztencialista kovetdinek
filozéfigja befolyast gyakorolt néhany kortars romai katolikus teoldégusra. Kant
filozofiajanak eme befolyasa arra inditott néhany kortars rémai katolikus teoldgust,
hogy az egzisztencializmus aktivista kategoriaival egészitse ki Arisztotelész
szubsztancialista, vagy lényegi kategoriait a keresztyénséggel kapcsolatos
magyarazatukban. De amig a rdémai katolikus teolégusok csak modern
egzisztencialista kategoriakat adnak az okori, vagy kozepkori lényegi kategdriaikhoz,
semmivel sem jutnak kdzelebb a kegyelem teologlajahoz Ok pusztan csak olyasfajta
,Szuverén” kegyelemhez jutnak kdzelebb, amit a neo-ortodox teoldgia képvisel.

Hans Urs Von Balthasar és Hans Kung irasaiban példaul barki meglathatja,
miképpen orvendeznek a romai katolikus teoldgusok Barth Karoly ama munkajanak,
amivel tdmogatja 6ket az azzal szembeni ellenallasban, amirdl azt hiszik, hogy az
Istennek, mint mindent elddntbnek a reformatus elgondolasa (die
Alleinwirksamkeit).**

B. Arminianusok

Aztan ott vannak a fundamentalistak, akik kozul sokan teoldgiajukat tekintve
arminianusok. Ezek az arminianus fundamentalistak tovabbra is ellenzik azt, amit a
kalvinistak determinizmusanak vélnek. Még igy is azonban ezek az ellenvetések a
torténelmi keresztyénség keretein belul hangzanak el. Dordt kovetbinek meg kell
prébalniuk felismertetni a ,szabad akarat” eme arminianus védelmezdivel, hogy
Krisztus iranti alapvetd elkotelezettséguknek el kell vezetnie Oket oda, hogy a
szabadsag fogalmat a Szentirasbol vegyék és ne a tapasztalat elbfeltételezett
végsiseégebol.

C. A neo-ortodoxia

Harmadjara ott vannak a neo-ortodox protestantizmus kovet6i, példaul Barth
Karoly és Emil Brunner. Ezt a neo-ortodox allaspontot most hivatalosan elfogadtak,
mint az Egyesult Presbiterianus Egyhaz gyakorlati hitvallasat az 7967-es

# V. 6. G. C. Berkouwer, De Heilige Schrift, 2. kotet (Kampen: J. H. Kok, 1967)
V. 6. ajelen szerzd Keresztyénség és barthianizmus cimii miivét (Nutley, Presbyterian and Reformed Pub. Co,
1962) 219-386. oldalak, eme kijelentés alatdmasztasa végett
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hitvallasban. A neo-ortodox teoldgia a Krisztus iranti hiség és a Kant iranti hiiség
szintézise. Barth teologiajaban a Krisztus-esemény latszélag mindent iranyit, de ez a
Krisztus-esemény a modern aposztata filozofia kovetelményei szerint van
megalkotva. Ez az abszolut szabadsag eszméje, mint egy abszolut adott valamié az
emberi tapasztalatban, ami felugyel mindent, ami megmondatott a Krisztus-
helyettesitik, ha lehet, még jobban aposztata, mint amennyire Roma természeti
teologiaja képes azza lenni.

D. A katolikus — neo-ortodox szintézis

Nem csoda tehat, hogy a romai katolikusok és a neo-ortodox protestansok
manapsag egyesitik erdiket az Isten szuverén kegyelmének elképzelésével valo
szembenallasban. Beszélhetunk errél az okumenikus mozgalomrél, melyben a romai
katolikusok és a neo-ortodox protestansok ugyanugy a f6 tényezdk, mint az
Arisztotelész — Krisztus — Kant szintézis.

Ennek a szintézisnek a vezet6i latszélag nem félnek az arminianus
fundamentalistak allaspontjuk ellen iranyulé tamadasaitdl. Az arminianus
evangelikalok a sajat allaspontjukat aknaztak ala az embernek és az 6
szabadsaganak a nem biblikus nézetéhez vald folyamatos ragaszkodasukkal. Azaz,
Isten szuverén kegyelmét kompromittaltak, s igy onmagukat gyengitették meg, mikor
megprobaltak védeni a torténelmi keresztyén hitet.

Amitél az Arisztotelész — Krisztus — Kant szintézis vezet6i a legjobban félnek,
az nem mas, mint Dordrecht és a Westminsteri Hitvallas kovet6inek szembenallasa!
S ebben bizony igazuk van! Az armageddoni csatat azok vivjak majd meg, akik az
egész emberi életet és torténelmet tovabbra is Isten szuverén kegyelmének
el6feltételezésével magyarazzak, mely a Szentiras Krisztusaban jelentetett ki az
elveszett emberek szamara, valamint azok, akik az egész emberi életet és
torténelmet az ember szuverén akaratanak és hatalmanak elGfeltételezéseével
magyarazzak.

A végsd csata tehat Dordt kovetbi és az Arisztotelész — Krisztus — Kant
szintézis kovetdi kozott zajlik majd le.

Ideoldgiailag a hatarvonalak e kozott a két allaspont kozott vilagosan
meghuzhatdk. Az A-K-K szintézis a figgetlen aposztata embertél indul el. A blinés
ember fuggetlenként, ezzel tehat végsd viszonyitasi pontként valo eléfeltételezésével
az A-K-K szintetizalok a folytonossag elvont alapelvével, valamint a szakaszossag
ugyancsak elvont alapelvével munkalkodnak. Barmit is mondjanak Krisztusrol és a
Szentirasrél, azt a flggetlen ember eme szerkezetének fogalmaival kifejezve
mondjak, aki a folytonossag és szakaszossag azzal a két kolcsondsen
megsemmisitd alapelvével tevékenykedik, amikrél mar korabban volt szo.

Dordt kovet6i viszont Isten elbfeltételezésével kezdik, hogyan Krisztuson
keresztill az O- és Ujszévetségben megszdlal.

Mivel ez keét, egymast kolcsonosen kizaré, mindent felligyel6 el6feltevés
kérdése, nem lehet kompromisszum a két nézet kdzott. A tudomany minden ténye, a
filozéfia minden alapelve és Isten kijelentésének minden ténye a vita targyat képezi
kozottik. Mindaddig, amig a fundamentalista-evangéliumi keresztyének abba az
elképzelésbe kapaszkodnak, hogy létezik a tudomanynak, vagy filozéfianak olyan
terllete, amely kdzOs lehet a Szentiras Krisztusaban hivék, és Kant filozofigja
Krisztusaban hivék szamara, nem kaphatjak meg az Ur csatajaban a vezet
szerepet. Azoknak, akik Krisztusért harcolnak, komolyan kell vennilk Jézus szavait,
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mikor ezt mondta: ,Senki sem mehet az Atyahoz, csak énaltalam”. A Szentiras
Krisztusanak és a Szentirasnak, mint Isten Igéje kovetdinek azokkal kell harcolniuk,
akik (bar Barthtal egyutt 6k is voros betlkkel irjak fel a Krisztus-esemény jelét a
zaszlojukra) valdjaban az embert szolgaljak, mint sajat megvaltéjukat.

6. Dordt utan

Barmilyen tisztan latszanak is az ideoldgiai vonalak, a gyakorlati helyzet ma
Osszetettebb, mint Dordt idején volt. Dordtnal kiilénbségek kézott az infra- és szupra-
lapszarianusok voltak. Am még igy is felismerte a két tabor, hogy dssze kell fogniuk
a remonstransok ellen. Végul is a dolog a szuverén Isten végs6 szétvalasztod
cselekedetével volt kapcsolatos a valasztottakat és az elveszetteket illetéen. Mind az
infra-, mind a szupra-lapszarianusok azt vallottak a remonstransokkal szemben, hogy
Isten szuverén kegyelmének egyetlen szétvalaszté cselekedete szabja meg az
emberek végsé sorsat. Mind a szupra -, mind az infra-lapszarianusok ragaszkodtak
egyetemességben a torténelem valodi jelentéségéhez, valamint az emberek hitének
és engedetlenségének valadi jelentéségéhez Isten tanacsvegzesét illetéen.

A. Nincs tobbé infra — szupra vita

Napjainkban a dolgok masok. Az infra- és szupra-lapszarianizmus kozaotti
kulonbség lecsendesedett ahhoz képest, ahogyan Dordrecht idején dult. Herman
Bavinck, a nagy reformatus teoldgus ramutat, hogy az afféle nézeteltérések, mint az
infra-, és szupra-lapszarianizmus kozottiek abbol szarmaznak, hogy nem latjak meg:
Istennek a Krisztusban adott kijelentése értelmezésének valddi megkozelitése
megkoveteli annak az elképzelésnek az elutasitasat, hogy létezik egy alapely,
példaul Isten mindent iranyitd tanacsvégzése, melybdl egy sorozat logikai
kovetkeztetés vonhatd le arrél, hogy minek kell bekdvetkeznie a torténelemben,
illetve hogy létezik egy sorozat torténelmi tény, melyekbdl ravezeté modszerrel meg
lehet allapitani, hogy Isten rendeletei sorrendjének minek kell lennie. A
teologusoknak igazuk van, mikor a hitvallas kialakitasa céljabdl, vagy a ,rendszeres
teoldgia” céljaihoz felhasznaljak a fogalmakat és a logikai érvelést ehhez. Senki sem
mondhat semmi értelmeset az Istennek a Krisztuson at a Szentirasban adott
kijelentésérdl a szillogisztikus érvelés folyamatanak hasznalata nélkiil. Am barmi
értelmeset mondani Istennek a Krisztuson Kkeresztil a Szentirdsban adott
kijelentéseérdl, s kilondsen azeért, hogy felszdlitsuk a természeti embert a megtérésre
és a bilneire adandé bocsanat keresésére Krisztuson keresztul, nos az efféle
érvelésnek ala kell vettetnie Krisztus Igéje abszolut tekintélye el6feltételezésének.
Latszolag egymasnak ellentmondo kijelentéseket, mint példaul Isten minden iranyitd
akaratat és az ember felelésségét nem szabad ,harmonikusan” egyesiteni. Senki
sem keépes logikailag behatolni és senkinek sem szabad megprébalni logikailag
behatolni az Isten és ember koz6tti kapcsolatba.

Minden dolog titokban végzédik. Am a titok helyes elképzelése azon az
elképzelésen alapszik, hogy Isten a vilagossag és nincs Benne semmiféle sotétség.
A titoknak ez a nézete, mely igy foglaltatik benne az Istennek, mint Teremtének és
Megvalténak és az embernek, mint teremtménynek és biindsnek a viszonya biblikus
nézetében, homlokegyenest all szemben a titoknak az emberi flggetlenségen
alapuld nézetével. A titoknak ez a masodik nézete, ahogyan Kant noména-fenoména
megkulonboztetésében kifejez6dik magaban foglalja azt az elképzelést, hogy Isten
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teliességgel ismeretlen és hogy tudjuk, nem is képes Kkijelenteni Magat a
torténelemben.

Dr. D. H. Th. Vollenhoven fejezte ki nagyon hatékonyan az ember
gondolkodasanak helyes alarendelését az Istennel és emberrel kapcsolatos
igazsagnak, amint azt a Szentiras tanitja A keresztyén modszertan sziikségessege
cim( konyvében.?

B. Nincs tobbé természeti teoldgia

A masodik dolog, melyben napjainkban el6bbre jarunk Dordthoz képest, a
természeti teoldgia tertlete. A dordti egyhazatyak, valamint fiaik kdzul néhanyan
meglehetésen kovetkezetlenil a sajat alapvetd megkozelitésukkel szemben
elfogadtak a természeti teoldgia romai katolikus elképzelését.

Napjainkban Bavinck, barmennyire is hangsulyozta a reformacié ,erkolcsi”
jellegét, mindazonaltal kidolgozott egy filozdfiai bevezetdt, melyben kialakitott egy
kritikai realizmust. Ebben Aquindi Tamast kovette.?

Még kozelebb hozzank J. Douma mutatta meg, hogy még Klaas Schilder is,
minden arra iranyuld erdéfeszitésével egyutt, hogy biblikusan gondolkodjon, nem
keriilte el a skolasztikat.?’

Végul, hogy mar csak egy dolgot emlitsunk, 1962-ben Dr. H. M. Kuitert
jelentetett meg egy tudomanyos munkat Isten emberi formaja cimmel,?® melyben
megmutatja, hogy altalaban a keresztyén teoldégusokat, de még a reformatus
teologusokat is mennyire befolyasolta a ,spekulacié”, mikor a bibliai igazsagok
bemutatasara igyekeztek.

Mindennek Iényege az, hogy Dordt kovetdinek meg kell probalniuk
teoldgiajukat valodi bibliai médon fejleszteni. A Biblian kivil sehonnan mashonnan
nem szabad az Istennel és emberrel kapcsolatos nézeteiket szarmaztatni. Ha ezt
ugyanis megteszik, a legtdobb, amit elérhetnek, hogy olyan Istenuk lesz, aki teljesen
ismeretlen az ember szamara, mindazonaltal azonban teljesen ismertnek kell lennie
az ember szamara.

» D. H. Vollenhoven, De Noodzakelijkheid Eener Christelijke Logica (Amsterdam, H. J. Paris, 1932) Lasd a
jelen szerzének az ezzel kapcsolatos szemléjét a Kalvin Forumban (1. kotet, 6. szam, 1936. januar), 142-143.
oldal

V. 6. R. H. Bremmer, Herman Bavinck als Dogmatics (Kampen: J. H. Kok, 1961), 160. oldal. Valamint a jelen
szerz6 Altaldnos kegyelem (Nutley: Presbyterian and Reformed Pub. Co., 1954) kényveit, illetve jelen szerz6
»Bavinck, a teologus” cimii cikkét a Westminster Teologiai Szemlében (24. kotet, 1. szam, 1961. november)

27 J. Douma, Algemene Genade (Goes: Osterbaan and LeCointre, 1966)

2 H. M. Kuiter, De Mensvormigheid Gods (Kampen: J. H. Kok, 1962)
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3. fejezet: Dordt reformatus kritikaja

1. A Dordt — Barth szintézis

Most azonban egyesek, akik a legtobbet tették azért, hogy megszabaditsanak
minket a nagymértékben Arisztotelész altal iranyitott szintézistél, ennek
helyettesit6jeként egy olyan szintézist kinalnak neklnk, melyet legalabbis bizonyos
fokig Kant iranyit. Mas szavakkal, most kisérlet torténik arra, hogy a Szentiras
igazsagait a Barth Karolyhoz hasonlé emberek aktivista terminologigjaval fejezzék ki.
Ezek az emberek megszabaditanak minket a szubsztancia teoldégia a’ la
Arisztotelész rabszolgasagabdl az (j aktivista teoldgia eszkozeivel a’ la Kant. Am
Kant aktivizmusa Arisztotelész szubsztantivizmusahoz hasonléan az emberi
fuggetlenség elképzelésén alapszik.

Azt gondolni, hogy a kegyelem tantételei hatékonyabban kifejezheték és
védhetbk a poszt-kantianus gondolkodas természet-szabadsag rendszerével, mint
Arisztotelész forma-anyag rendszerével, Onbecsapas. Barth istenfogalma és
emberfogalma ugyanugy az ember altal alkotott vetuletek, mint Aquin6i Tamas
istenfogalma és emberfogalma. Azt gondolni, hogy barki csak akkor képes
megvédeni Dordtnak a szuverén kegyelemrél alkotott elképzelését a katolicizmus,
arminianizmus és amyraldeanizmus szinergikus csokkentéseivel szemben, ha ezt az
elképzelést a modern perszonalista, vagy egzisztencialista filozofia keretein belll
fejezzlk ki, ismét nem mas, mint dnbecsapas.

Ha tehat az ingyenes kegyelem szeret6i, Dordt kovetdi egységesen fel
akarnak Iépni manapsag az ingyenes kegyelem evangéliumaért, tisztazniuk kell az
evangélium a’ la Dordt és az evangélium a’ la Arisztotelész — Krisztus — Kant
szintézis viszonyat.

A folytatdsban megnéziunk néhany prébalkozast, melyet Dordt igazsaganak a
neo-ortodoxia feltételezett igazsagaval vald 6sszekombinalasanak iranyaban tettek.

J. G. Woelderink

1951-ben Dr. J. G. Woelderink megjelentetett egy vitairatot a Kivalasztasrél.?
Dr. Woelderink 1951-ig meggy6z6 szdszoloja volt a torténelmi reformatus hitnek.
Barth azonban felnyitotta a szemeit, mondja, a skolasztika jelentés elemeinek
meglétét illetben nemcsak a reformatus teolégusok munkaiban, de az afféle
hitvallasokban is, mint a dordti. A dordti atyak gy6zelme, mondja Woelderink,
,magaban hordozta a vereség magvait is”:*

Dordt 6ta senki, még Bavinck sem volt képes felépiteni a kivalasztas tantételét
igazan biblikus alapon. Barth szamara volt fenntartva ennek a rendkivili munkanak
az elvégzése.*

Mikor a dordtiak megprébaltak megvédeni az ingyenes kegyelem
evangeliumat a remonstransokkal szemben, akkor meglehetésen bibliaellenesen
megkérdezték az okot, ,ami kivaltja a tényt, hogy az egyik ember elfogadja, a masik
pedig elveti az evangéliumot”. Ezt cselekedve a dordtiak eltavolodtak a Heidelbergi
Katé eljarasatél. Ez a katé ,csak a hit forrasat illetéen vizsgalodik, de a hitetlenség
forrasat illetéen nem”.

S6t, a Katé csak a Szentlélekrdl beszél, Aki kimunkalja a hitet a sziveinkben
az evangélium hirdetésén és a sakramentumok hasznalatan keresztul, mig Dordt

# J. G. Woelderink, De Uitverkiezing (Van Keulen) ,1951
3 Ugyanott, 10. oldal
3 Ugyanott, 11. oldal
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cikkelyei ,felmasznak az Orokkévaléo tanacsvégzéshez annak érdekében, hogy
megtalaljak a hit és a hitetlenség forrasait”.*

Csoda hat, hogy a remonstransok azzal vadoltak a dordti egyhazatyakat, hogy
zsarnoki determinizmust tanitanak? ,Ha egy parancsolat olyan o6rokkévalo, mint
Maga Isten, akkor a logikank azt sugja, hogy Isten soha nem alkothatta azt, ebben az
esetben a parancsolat viszont mar nem szuverén, s Isten Maga is meg van kotve
altala a sajat tulajdon lényében”.?®

A remonstransoknak természetesen nem volt igazuk. Ezt Barthnal jobban
senki sem tudja. S nem is kell elfogadnunk, mondja Woelderink, Barth egész nézetét
a kivalasztasrdl.®* Barthnak a kivalasztassal kapcsolatos 6 elképzelése a
Szentirasbol szarmazik. ,A kivalasztas tobbé mar nem zsarnoki szuverenitas, hanem
a gyokerei Isten szeretetének kijelentésében rejlenek”.*> Amit Barth mond Krisztusrdl,
mint kivalasztott emberrdl, az ,gyonyori és igei”.®

Tobbet nem kell mondanunk Woelderinkrdl. Nyilvanvald, hogy nem latja a
tényt, hogy Barthnak a kivalasztassal kapcsolatos tantétele alapjaban véve az a
filozofiai dialekticizmus, melyben a tejesen mas Isten teljesen az ellenkezdjébe fordul
a megalaztatasaban, aztan veszi az embert, marmint az egész emberiséget, hogy
részt vegyenek a sajat belsé lényében a felmagasztaltatason keresztlil. Woelderink
nem latja, hogy Barth kivalasztassal kapcsolatos nézetével a torténelem tényeinek
nincs igazi jelentésége. Barth nézetével nincs atmenet a haragtdl a kegyelemhez
Krisztus halalanak és feltamadasanak tényében a torténelemben.

Woelderinket nyilvanvaléan becsapta a kanti természet-szabadsag rendszer,
melyet Barth ugy hasznal, mintha rajta keresztul megszabadulhatnank a Dordrechti
Kanonok ,determinizmusatél”. Ennek a rendszernek megfeleléen az ok elképzelése
tamogatja a determinizmust, ezért a nem human birodalmara kell azt korlatozni. Az
ok elképzelése csak a dolgok birodalmara vonatkozik, az n-edik dimenzidra. Eszerint
a rendszer szerint létezik a dolgok birodalma ,feletti”, egy teljesen mas birodalom, a
személyek birodalma. Ez az a birodalom, ahol a szabad ember és az & istenei élnek.
A személyek birodalma eszerint a rendszer szerint a vallas és az erkolcs birodalma.

Mikor tehat az embernek az Isten altal torténd kivalasztasarol beszéllnk,
egyaltalan nem gondolkodunk okozati viszonyokrol. Ha a remonstransok azzal
vadolnak minket, hogy a szabad embert egy babuva silanyitjuk le Isten kezében,
azzal valaszolunk, hogy egyaltalaban nem utalunk az okok vilagara. A nomenalis,
nem a fenomenalis birodalomra utalunk. A kegyelem els6ségét nem a természet
birodalmaban, hanem a szabadsag birodalmaban vedjuk.

S ha erre a modern remonstrans azt mondja a modern kalvinistanak, hogy ez
a fajta szabadsag, mely fuggetlen attol, amit az ember, mint teremtmény és binds, a
hozza az n-edik dimenzidoban beszél6 Isten szavaval és parancsolataival szembeni
engedetlenségében elkdvetett, akkor mit mond erre a modern kalvinista?

Hogyan tarthaté fenn Isten szuverén, kivalaszté kegyelme az ugynevezett
fuggetlen emberrel szemben, ha az okozati viszonyok egész teruletét el6szor atadjuk
Kantnak és kovetdinek? Meg kell hagyni, bemenekilhetliink Kant nomenalis vilagaba
és mondhatjuk, hogy a dordti egyhazatyak valojaban a kegyelem ,vallasos” és nem
okozati els6ségét tartottak fenn a remonstransokkal szemben, s tulajdonképpen ez
az, amit most megprobalunk megtenni. Képzelhetjuk, hogy igy fenntartottuk Dordt
valdédi szandékat. Valdjaban gondolhatjuk, hogy képesek vagyunk a dordti

32 Ugyanott, 17. oldal
3 Ugyanott, 20. oldal
3 Ugyanott, 33. oldal
3% Ugyanott, 34. oldal
36 Ugyanott, 41. oldal
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egyhazatyaknal jobban fenntartani a kegyelem szuverenitasat. Vajon most Kant
segitségével nem szabadultunk meg a determinizmustdl, s az abban foglalt
ellentmondastdl, hogy Isten az els6 és f6 oka az emberek cselekedeteinek? S igy
nem lettink képesek egy csapasra megszabadulni a determinizmus vadjatdl,
egyidejlleg megmenteni a kegyelem els6ségét?

Valéban igy van, de azon az aron, hogy aldozatul estunk egy aposztata
gondolkodasi rendszernek, mely szerint, mint korabban lattuk az ,ember” és ,lIsten”
szavaknak egyaltalaban nincs semmi megkuldnboztethet6 értelmuk.

2. G. C. Berkouwer — Dordt ujraértékelése

Ami eléttunk all Woelderink vitairataban, az egyenértékl azzal a javaslattal,
hogy tekintsik a neo-ortodoxiat szovetségesnek a hivé abbéli feladataban, hogy
bemutassa a szuverén kegyelem evangéliumat az embereknek. Valami hasonlé
jatszodik le G. C. Berkouwer legutébbi irasaiban is.

Berkouwer nézetei raszolgalnak a megkulonboztetett figyelemre. Rendkivil
termékeny ir6. Képzettsége magas foku. A reformatus hit iranti szeretete
megkérddjelezhetetlen.

A Geloof en Openbaring in de Nieuwere Duitsche Teologie témaju doktori
disszertaciéjanak megjelentetése 6ta Berkouwer a kortars teoldgia fejlédését kovette
és magyarazta nekiink. Altaldban a modern teoldgiaval és konkrétan a kortars
teologiaval kapcsolatos értékelésének mércéje azok hlsége Istennek az ember
szamara nyujtott szuverén kegyelme Uzenete irant, amiképpen azt Krisztus a
Szentirasban kijelentette.

Berkouwer szamara két terulet volt kilonosen érdekes: Barth Karoly teologiaja
és a romai katolicizmus teoldgiaja.

Mindkét teruleten Berkouwer gondolkodasa az id6 mulasaval nyilvanvaléan
egyfajta gyotrelmes ujraértékelésen ment keresztul. Berkouwer korabbi irasai negativ
modon kritikusak mind Barthtal, mint Romaval szemben. Berkouwer késébbi irasai
viszont pozitivan kritikusak mind Barthtal, mind Romaval szemben. Osszhangban az
6 ,pozitivabb” viselkedésével mind Barth, mind Réma irant, az utdbbi idében egyre
negativabb a hozzaallasa a torténelmi reformatus nyilatkozatokhoz a Szentiras és a
dogma vonatkozasaban.

Csak Berkouwer teologidja egésze eme belsé valtozasanak fényében
erthetiuk meg azt, ami a Dordtrechti Kanonokkal kapcsolatos egészen mas
ertékelésének latszik.

A. A Dordttal kapcsolatos 1963-as cikk

1963-ban Berkouwer irt egy cikket ,A Hitvallashoz tartozé kérdések” cimmel.®
Az egyhaz szamara rendkivul fontos kérdés manapsag, mondja Berkouwer, a
hitvallasainak a torténelmi feltételek altal kialakitott természete. Jelenleg a
teologusok ugy ébredtek ra erre a tényre, ahogyan a korabbiak soha nem voltak
képesek. Ez igaz mind a romai katolikus, mind a protestans teolégusokra. A dogma
fejlédése, ismerik fol ma mind a rémai katolikusok, mind a protestansok, sokkal
Osszetettebb folyamat, mint azt a korabbi teologusok feltételezték. Ez a fejlédés, ma

7 G. C. Berkouwer, ,,Vragen Rondom de Belijdenis”, Gereformeerd Theologisch Tijdschrift (63. szam, 1963.)
1-41. oldalak
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mar latszik, nem pusztan csak egy folyamat, mely altal az, ami benne foglaltatott a
lezart kijelentésben, most a logikai visszatiikr6z6dés altal jobban napvilagra kerdl.*®

Természetesen mikor a kortars teologusokat elblivolte az egyhaz hitvalld
tevékenységének a torténelmi feltételek altal kialakitott természete, nem akartak
relativizmusba esni.*® Valaki ezt kilonésen Roma esetében figyelheti meg. A
.<theologie nouvelle”, ami a kozepébdl nétt ki, nem probalja meg elvetni a dogma
megvaltozhatatlansaganak eszmeéjét. Pusztan csak felhivja az egyhaz figyelmét arra
a tényre, hogy a multban az egyhaz a torténelem bizonyos szakaszanak filozofiai
kategoridit hasznalta a tévedhetetlen dogma kifejezésére.*

A dogma természetének meghatarozasanal az a kérdés, hogy mi a kapcsolat
,=a megvaltoztathatatlan allitas és a megvaltoztathato kifejezés” kozott. Kérdés, hogy
,mi a valdban szandékolt tartalom és forma, melyben ez a tartalom kifejezésre jut”.*'

Ebben a ,valéban szandékolt tartalom” és ,id6fuggé forma” kozaotti
megkulonboztetésben benne foglaltatik az elképzelés, hogy egyetlen forma sem
képes soha megfeleléen kifejezni a szandékolt tartalmat.*? ,Az evangélium igazsaga
kimerithetetlen”.

Ez tovabb azt is jelenti, mint Hans King elmondja nekink, hogy ,a formak
valtozatossaganak nem feltétlenil kell jelentenie a kiilonbségeket a hitben”.** Vajon
Pal nem azt mondja neklink, hogy minden emberi gondolkodas ,rész szerint” van?
Ennek megfeleléen beszél Karl Rahner minden forma 6n-transzcendencigjardl, de
nem azért, mert nem igaz, hanem pont azért, mert igaz. A dogma, meg kell hagyni,
tévedhetetlen, de nem a szo statikus, torténelmietlen értelmében.**

Most ha akkor a rémai katolikus teologusok a dogma kijelentésének
tévedhetetlensége iranti elkotelezettségukben ily moédon beszélhetnek a dogma
kijelentése minden formajanak szukséges on-transzcendenciajarol, mennyivel inkabb
meg kell ezt tennilk a protestans, s féleg a reformatus teolégusoknak! Herman
Bavinck beszél a torténelmi reformatus nézépontrdl, mikor azt mondja, hogy minden
Istennel kapcsolatos gondolkodasunk és beszédunk ,nem elégséges, de analog.
Jobban vagyunk képesek arrol beszélni, hogy Isten mi nem, mint arrol, hogy
micsoda”.** Vajon id. Abraham Kuyper nem beszélt a reformatus hit kapcsolatba
hozatalanak slrgds szukségességérdl ,az emberi tudattal, amivé az a tizenkilencedik
szazad végén fejlesztette magat”?*°

Mindebben, ismétli meg Berkouwer, nincsen semmi arra iranyuld szandék,
hogy tagadjuk, vagy relativizaljuk ,az Istennel kapcsolatos emberi beszéd
bizonyossagat, és pozitivsagat”.*’

Eppen ellenkezdleg, a kifejezésnek minden Uj formajanak vissza kell menni
ahhoz az egyszer(i pozitiv kijelentéshez, hogy Jézus az Ur. Ez a kijelentés ugyanugy
doxoldgiai is, mint amennyire egyszerll. Ez egy egyszerl valasz az evangéliumra.
Mikor az egyhaz tovabbfejleszti ezt az egyszeri kijelentést a tovabbi magyarazat
eszkozeivel, rendszerint az elterjedt eretnekségre adott valaszként, fellép a halalos
veszélye annak, hogy a krédo eredeti doxoldgiai jellege csokkenést szenved el.*®

3 Ugyanott, 1. oldal
¥ Ugyanott, 2. oldal
4 Ugyanott, 4. oldal
! Ugyanott

2 Ugyanott, 5. oldal
“ Ugyanott

* Ugyanott, 6. oldal
# Ugyanott, 6. oldal, megjegyzés
4 Ugyanott, 7. oldal
47 Ugyanott, 7. oldal
4 Ugyanott, 8. oldal

24



Barmely kiterjedt hitvallas az este természeténél fogva sérulékeny az igazsagtol vald
elpartolas tekintetében.

Ez a minden hitvallasban oroklott serulékenység felszdlit a hitvallasok bibliai
jellege kimutatasanak folyamatosan megujulé eréfeszitésére. De aztan jon a kérdés,
hogy vajon a konkrét tantételre adott bibliai bizonyiték 6nmaga is nem iddbeli
feltételekhez kotott-e?*® Még tovabblépve, egy efféle lehetéség felismerésével
tovabbhaladunk nemcsak a Szentiras egyes igehelyei exegézisének helyessége
iranyaban, hanem ,a bibliai tanUsagtétel és a hitvallasok telies szerkezetének™®
helyessége iranyaban is.

(1) Dordt igazi szandéka

Berkouwer ezzel a hattérrel lat neki Dordt cikkelyei targyalasanak. A
Dordrechti Kanonok valédi szandéka, ebben senki sem kételkedik, "Isten meg nem
erdemelt kegyelmének” kifejezése ,az udvOsség, s a kivalasztas, mint az Udvosseg
forrdasa modjan”.>" Senki sem ellenzi ezt az alapmotivumot. Ami érdekel minket,
mondja Berkouwer, az a keret (kader), melyben az ingyenes kegyelem eme tanitasa
bemutatasra kerul.

A kanonok nem korlatozzak magukat az Isten kegyelmének szuverenitasara
val6 utalassal. De barcsak megtették volna. Sajnos, egy ,objektiv
megkulonboztetést” tarnak elénk abban az értelemben, hogy Isten az idében
egyeseknek adott hitet, masoktdl megtagadta azt. Az elsé kanon hatodik szakasza
ennek megfelelben nem a Szentirasbol kodzvetlenll szarmazo tanitast képvisel.
Eppen ellenkezéleg, ,olyan kdvetkeztetést von le, mely kapcsolédik a mindet okozd
Isten latomasahoz”. Nem csoda hat, hogy az emberek megvadoltak Dordtot azzal,
hogy a valdésag determinista nézetét valljak, s kulonosen azt, hogy az emberek
hitetlenségének oka a mindent okozd, hattérben alld Isten.

(2) Dordt okozati gondolkodas-mintaja

Meg kell hagyni, a kanonok tagadjak, hogy Isten lenne az ember bliinének oka.
Am akkor miképpen beszélhetiink egyidejileg Istenrél, mint olyasvalakirél, Aki
mindennek oka, de nem oka az ember blinének. Roviden, hogyan fogjuk mi, akik a
kanonok alapvetd szandékaihoz tartjuk magunkat, megvédeni magunkat azokkal a
vadakkal szemben, hogy vagy nyilvanvalé ellentmondashoz, vagy a
determinizmushoz tartjuk magunkat?

Berkouwer ugy javasolja ,megoldani” a problémat, hogy elveti a Dordt altal
alkalmazott egész oksagi keretet és helyettesiti azt egy Uj kerettel, mely jobban
érvényre juttatja a kdnonok doxoldgiai szandékat. Nézzik meg egy pillanatra az els6
szakasz tizenhatodik cikkelyét. Ebben ,két kozeli embercsoport statikus
objektivizalasa keresztez6dik egy kérugmatikus-pasztori bizonysagtétellel egy teljes
felel6sségl nyilt helyzetben, melyben sok minden, melyben minden megtérténhet...
Isten itéletével kapcsolatosan”.*

Mikor elértik a nyitottsagnak eme fennsikjat, fellélegezhetlink. Tébbé mar
nem fojtogatnak minket az oksagi kategoriak. Az ellentmondas vadja és a
determinizmus vadja tobbé mar nem zavarnak minket. Most el6szor képesek

4 Ugyanott, 9. oldal
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vagyunk igazan bemutatni a kegyelem szuverenitasat. De még igy sem szabad
lenéznunk azokat, akik még mindig az okozati viszonyok birodalmaban csusznak-
masznak. Minket is megkisértett, hogy beleessink abba, ami ,logikus
kovetkeztetésnek” tlinik az elvetettekkel kapcsolatosan. Mi sem gondolkodtunk a
,bibliai a prior”® fogalmaval, helyettesitvén azt a parallelizmus sajat, végzetes a
priorinkkal.>*

Nem szabad a logikai szimmetria és parallelizmus forgalmaiban
gondolkodnunk. Az efféle parallelizmus hatterében ,lsten akarata puszta
jotetszésének” elképzelése, a ,potentia absoluta” fogalma all.

Biztosan hiba azt mondani, hogy az emberek megsértédnek az evangeliumtol,
mikor elvetik a ,puszta jotetszés” elképzelését, mint az emberek kozotti
kuldnbségtétel végso forrasat.

Nem szabad prédikalnunk egy ennyire zsarnoki modon kivalaszto Istent.
Uzenetiinknek arrol az él6 Istenrdl kell szdlnia, Aki ,nem a cselekedetek alapjan,
hanem kegyelembdl valaszt ki”.*°

Biztosan csak igy kerulunk teljes O0sszhangba Dordt valdédi szandékaval,
mondja Berkouwer. Dordt elutasitia a vadat, hogy ,Isten az O akaratanak pusztan
zsarnoki cselekedetével, barmiféle blin barmiféle tekintetbe vétele nélkll a vilag
nagyobb részét orokkévaldé karhozatra predesztinalta, s pontosan ebbdl a célbdl
teremtette 6ket. S ugyanigy azt is, hogy amiképpen a kivalasztas a forrasa s oka a
hitnek és jocselekedeteknek, ugy az elvettetés az oka a hitetlenségnek és
istentelenségnek...”®

B. Berkouwer Dordtrol 1949-ben

Ezen a ponton visszatérunk Berkouwernek a Dordtrdl adott értékelésére, mely
Hit és megigazulas® ciml munkajaban olvashatd, mely 1949-ben jelent meg. 1949-
ben Berkouwer nem talalt okozati kerete, mely Dordt igazi szandékanak
megsemmisitésén munkalkodna. ,Ez a hitvallas”, mondja Berkouwer ,mindenféle
mesterségességet nélkiildz. Ez egyediil Krisztusra és az O kegyelmére iranyul, ezért
telve van a bln elismerésével és alazattal’.®® ,A hit remonstrans elképzelésével
szembeni éles tiltakozas megmutatja, hogy a prioritas-viszonyt a kegyelmet illetéen
felismerték...”® Létezik, mondja Berkouwer ,egy szembeotld harmonia” a Belga
Hitvallas, a Heidelbergi Katé és a Dordrechti Kanonok kozott, ahogyan egyuttesen
kinyilatkoztatjak a ,sola fide” reformatus alapelvet. ,Ebben a ’sola fide — sola gratia’
dologban a reformatus hitvallasok kdzpontjaval foglalkoztak”.®°

C. Berkouwer a kivalasztasrol 1955-ben

Dordt harmadik értékelését Berkouwer [sten kivalasztasa cimi munkajaban
olvashatjuk.®” Berkouwer Dordttal kapcsolatos elemzése itt az & kivalasztassal

33 Ugyanott, 14. oldal
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kapcsolatos sajat, pozitiv nézetei szovegosszefluggéseben jelenik meg. Milyen
meértékben, kérdezhetjuk, alkotta meg Berkouwer a kivalasztassal kapcsolatos
nézetét annak az uj keretnek a fogalmaival, mely az elébb targyalt 1963-as cikkben
jelenik meg?

Nekunk, mondja Berkouwer a bibliai Uzenet teljessége szempontjabdl kell a
kivalasztasrél gondolkodnunk.®> Nem szabad hogy ,a teoldgia spekulativ gnézisa™?
vezessen. A Szentiras ,nem a kivalasztas tanat, hanem szabadon valaszté Istent
tanitja”.®*

Biztos tehat, hogy nagyon ugyelnunk kell, mikor ,j6 és szukséges
kovetkeztetéseket” vonunk le a kivalaszté Istenrdl, Akit a Szentirasban talalunk.®® Ha
ebben nem vagyunk gondosak, Maccoviusszal és masokkal egyutt felelések vagyunk
a ,kemény Kkifejezések” hasznalataért, példaul hogy egyes emberek ,a blinre
rendeltettek” (destinare ad peccatum).

A Dordti cikkelyekhez csatolt utdészé figyelmeztet, hogy ne vonjunk le
kovetkeztetést arrdl, hogy Isten szuverén valasztdsa magaban foglalja azt az
elképzelést, hogy Isten a blin oka.®® A remonstrans allaspont elutasitasaval az
egyhaz nem a determinizmus barmiféle megfogalmazasanak alapjardl kiindulva
érvelt.®’

Meg kell hagyni, a kivalasztas tantétele nem foglal magaban semmiféle
indeterminizmust. Nem kell feladnunk a kivalasztas kérdésével kapcsolatos dsszes
visszatukrozdédeést, hanem meg kell vizsgalnunk, ami a bibliai Uzenet szerkezetét
illeti. Tiszteletben kell tartanunk a kijelentés korlatait. Meg kell értenlink a Szentiras
értelmét és jelentését.®® ,Isten éI6 Igéjének konkrétsagaban megvan a szamunkra
kijelolt hely abbdl a célbdl, hogy kdnnylsziviség nélkll figyelhesslink a neklnk és
gyermekeinknek kijelentett dolgokra”.®

igy a kivalaszto Isten dicséretével fogunk szdini.

Ha tehat igy fenntartuk az emberi gondolkodas bibliai korlatait és a
kivalasztas doxologiai jellegét, akkor elkeruljuk azt, hogy megprobaljuk
leegyszerUsiteni a kivalasztas biblikus hitvallasat egy ,metafizikai rendszerre”,
mellyel megprébaljuk magyarazni a vilagot.”® A valddi, bibliai ralatas kiemel minket a
determinizmus-indeterminizmus ellentmondasbal.

Bavincknak tehat igaza volt, mikor ugy beszélt a pelagianizmusrél, mint ami
nemcsak logikatlan, de vallastalan is.”" A Szentirds semmit sem tud errél a
szinergizmusrol azzal az elképzelésével egyetemben, hogy mind Isten, mind az
ember hozzajarul valamivel az ember (idvosségéhez.”

(1) Berkouwer doxolégiai birodalma

Ezzel a hattérrel kozeliti meg Berkouwer azt a kérdést, hogy vajon a
kivalasztas elképzelésének az abszolut hatalom (potestas absoluta) eszméjén kell-e
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alapulnia. Itt taldlkozunk a mindent okozo6 Isten problémajaval. Ez a keresztyén
gondolkodas és az egész keresztyén élet szamara a kérdések kérdése.”
Szerencsére a Biblia annyira vilagos, amennyire csak a témaban vilagos lehet. Isten
nem zsarnok és nem is lehet az.” Kalvin nem homalyos fogalmakban ragaszkodott
ahhoz, hogy Isten nem all felette a toérvénynek (ex lex).”

Akkor hat nekink egy olyan térvényre kell hivatkoznunk, mely felette all az
Istennek? Egyaltalaban nem. A kérdést, hogy Isten miért tett valamit, az akaratara
kell vonatkoztatnunk, nem valami felette all6 dologra. Isten akarata a ,végsé és
legmagasabb rendl ok”, s pontosan eme tény miatt kell elutasitanunk az ,abszolut
hatalom” elképzelését. Az abszolut hatalom elvont fogalma helyére allitia Kalvin
Istent, mint Onmaga térvényét. Nincs ok, mely felette allna Isten akaratanak, Isten
azonban mégsem zsarnok.

Ha ezt nem vesszuk észre, beleesink Isten formalis mindenhatésaganak
fogalmaba, s csak ha Isten mindenhatésagardl efféle formalis fogalommal
rendelkezink, akkor taladlkozunk szembe Isten hatalma korlatozasanak
problémajaval.”® A potenta absoluta kifejezés elleni tiltakozas ,nem Isten hatalmanak
abszolutsaga ellen iranyult, hanem annak bibliaellenes formalissa tétele ellen”. Csak
amennyiben igy formalissa tették, akkor valik Isten akarata fenyegetéssé az
udvosseg torténelmi rendjének igazi jelentésége, valamint az Isten kijelentésének
megbizhatésaga szamara.”’

(2) Berkouwer uj exegézise a Réma 9-11-rol

De vajon nem maga a Biblia tanit minket, kulonésen a Réma 9-ben, hogy
kérdezdskodés neélkul ala kell vetnink magunkat Isten abszolut rendeleteinek? A
valasz tagado. Isten utjait, meg kell hagyni, titokzatosnak mondjak, de azok nem
képezik a félelem forrasat. Eppen ellenkezdleg, Isten akaratanak szuverenitasa Isten
népe vigasztalasanak legnagyobb forrasa. Itt a titokzatossag tele van a kegyelem
athatolhatatlan Istenének céljaival Jézus Krisztusban. ,A gazdagsag mélysége.
Ebben a f6 témaban foglalhatja 6ssze valaki a Roma 9-11-et”.”

A gazdagsagnak eme mélysége ugy jelenik meg, mint ,Isten eljarasanak
teleologiaja” lzrael elvettetésének és a poganyok befogadasanak kolcsdnds
kapcsolataban. Itt az eszkatoldgiai perspektiva és minden hébort szamizetik.” A
szeszelyrdl kiderul, hogy semmi mas, csak kivetités a blnos ember részérél. Az,
akinek rendelkezésére allnak a hit szemei, latja Istennek ezt a teleologigjat. Isten
Igéje nem mondhat cs6dot még lzrael hitetlensége miatt sem.

Jakéb kivalasztasanak és Ezsau elvettetésének torténete, s ezt most elég
széles korben elfogadjak, nem jelzi, hogy Isten az 6rokkévalésagtol fogva mindent
eldontott eme emberek végsd Udvosségeét illetben. A torténet inkabb a kivalasztas
természetét jelzi, nevezetesen hogy az a kegyelem altal és nem cselekedetek altal
torténik. ,Isten kegyelmének utja a torténelemben itt vilagos™.® ,Az ekloge
(kivalasztas) valodi jelentésége mindig és kivétel nélkdl nyilvanvaléan mindenféle
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szeszélytél mentes”.®' Isten Gtja a kegyelem Utja, nem a cselekedeteké. Csak ha a
gondolkodasunk elidegenedik ettdl az alapelvtél, akkor gondolunk szeszélyre a
Roma 9-cel kapcsolatosan.’? Ha nem rendelkeziink ezzel a biblia ralatassal,
humanizaljuk, vagy démonizaljuk Istent.®

Kovetkezésképpen a torténelem isteni teleologigjanak eme vilagossagaban
kell figyelembe vennlnk a két embercsoport problémajat, a valasztottakét és a nem
valasztottakét. Ha a ,numerus praedestinarium” eme problémajat elvontan vesszuk
figyelembe, az aldaknazza az evangélium vigasztalasat.®* Nem beszélhetiink rejtett
Istenrél (deus absconditus) ugy, mintha szemben allna a kijelentett Istennel (deus
revelatus). Isten rejtettsége Istennek nem metafizikai tulajdonsaga: a Szentiras csak
Istennek a teremtésben és megvaltasban zajlé munkai vonatkozasaban beszél rdla.

(3) Berkouwer a ,,Krisztusban torténdé kivalasztasrol”

A kivalasztas a Krisztusban torténd kivalasztas. Ezekkel a szavakkal
foglalhatunk 6ssze mindent, ami eddig elhangzott.?® Pal fejti ezt ki nekiink b6ségesen
az Ef1:4, 9-ben és a 2Tim1:9-ben. Pal ezeken a helyeken a mi Krisztusban torténé
kivalasztasunkrol beszél a vilag megalapitasa el6tt. Vajon azt jelenti ez, hogy létezik
Istennek egy Orokkévalo tanacsvégzése, mely meghatarozza a torténelem Osszes
tényét? Vajon a kalvinistakat végsé soron meg kell vadolni a térténelem
jelentdségének tagadasaval? Nem igy van, mondja Berkouwer. Csak amennyiben
fenntartjuk az evangélium doxoldgiai jellegét, akkor ejtjik ki az o6rokkévalosag-
idébeliség ellentmondasat ugy, ahogyan kiejtettik a mindent okoz6 Isten
elképzelését is. Krisztussal és az O meghatarozé munkajaval kell kezdeniink a
torténelemben.

Ha meglattuk Krisztus munkajanak igazi jelentdségét, akkor Pallal egyutt
feladtuk ,az Isten mindent meghatarozo tanacsvégzése iranti elszigetelt érdeklédést,
melyet nem kovethet a torténelem meghatarozo jelentésége”.®

Minden eszkdzzel és minden aron kotelesek vagyunk megprébalni elkerllni a
determinizmus elvont tantételét a kivalasztassal kapcsolatos nézetinkben
(verkiezings determinisme). Allandéan 6rkédniink kell, nehogy feliisse a fejét a
szuverenitas barmiféle elvont elképzelése. A dordtiak tudatdban voltak ennek a
ténynek. Woelderink vadjai a zsinat ellen tehat igaztalanok. O kihagyta a 11.9-es
kanonra valo utalast, amelyik Isten orokkévald szeretetének céljarol szol. Ez nem
mas, mint a kivalasztas elvont elképzelése.®
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(4) Az id6 és az orokkévalosag Berkouwer-féle szintézise

A Szentiras nem allitia szembe egymassal elvont médon az ordkkévaldsagot
és az id6ét. ,Minden elkulonités egy orokkévald parancsolat és annak megvaldsitasa
kozott nem is lehet kérdés”.® Pal nem hagy helyet a statikus tanacsvégzésnek (star
besluit) és a szuverenitdsnak 6nmagaban.®*® Ezt a szerkezetet tehat nem szabad
azonositani ,egyfajta metafizikaval, a dolgok objektiv allapotaval az 6rokkévalésag
és az id6 viszonyanak vonatkozasaban, melyben az id6 az ismert és az
Orokkévalosag pedig felette flgg valamiféle ismeretlen, bizonytalan
fenyegetésként”.®’ Nem tudjuk, és nem is kell tovabb kovetniink Berkouwert a
kivalasztassal kapcsolatos nézetét illetben. Elegendé annyit mondani, hogy segit
nekink megérteni annak okat, miért veti el Dordt ,okozati szerkezetét”. A
kivalasztasrol szold konyvében, valamint a targyalt cikkében a determinizmus vadja
az, amit megprobal megvalaszolni az etikai teleoldgia eszkdzeivel, mely felette all az
okozati viszonyok vilaganak.

Erdekes megjegyezni, hogy 1955-ben Berkouwer gy védte a dordti zsinatot,
mint ami a Kkivalasztas konkrét bibliai nézetét vallja a Woelderink altal
megfogalmazott determinizmus vadjaval szemben, mig 1965-ben Dordttal szembeni
kritikaja gyakorlatilag ugyanaz, mint Woelderinkké. Kivalasztas cimi konyvében
id6rdl idére figyelmeztet minket, hogy ne gondolkodjunk a statikus objektivizmus
fogalmaival az emberek eme két zart csoportjatél, az elvont parallelizmusroél, az
abszolut hatalomrél, egy specialis gnozisrol, és a kivalasztas ,tantételérél”, mikor
nekunk az élé Istenrdl és Krisztusnak az emberek kozott végzett megvaltoi
munkajarol kell gondolkodnunk.

Berkouwernek a kivalasztassal kapcsolatos nézete természetesen ezzel a
statikus objektivizmussal szemben all6 fogalmakkal van kifejezve. Az 6 pozitiv
terminologiaja, amit az altala elvetett nézetek kritizalasara hasznal, nagyon hasonlit a
neo-ortodoxiara. Vajon a gondolkodasi bazis uj, lényegileg kanti szerkezete minden
modern teologiahoz lehetévé teszi-e Berkouwernek, hogy a kegyelem bibliai
tanitasait, kovetkezésképpen Dordt valodi szandékat kifejezze és megvédje?
Berkouwer természetesen tudja, hogy olyan emberek, mint J. H. Scholten valéjaban
modernizmust tanitottak, mikdzben azt Aallitottdk, hogy a kegyelem reformatus
tanitasat fejezik ki modern nyelvezettel. Berkouwer tudja, hogy Barth Karoly
napjainkban azt allitja, hogy a szuverén kegyelem tantételének védelmét a Kant utani
aktivista kategoriak eszkozeivel veégzi, de ezt cselekedve a Krisztusban torténé
kivalasztas val6jaban minden ember Krisztusban torténd kivalasztasava valik.

Hat akkor, kérdezhetjuk, miképpen képes megvédeni Berkouwer Dordt valodi
értelmét a neo-ortodoxia id6fuggé terminologiajaval? Vajon tényleg ezt teszi?

D. Berkouwer a gondviselésrol 1950-ben

Miel6tt valaszt keresnénk erre a kérdésre, futd pillantast vetink Berkouwer
Isten gondviselése cimli munkajara.®® Ez a konyve segit nekiink megérteni
Berkouwer kivalasztassal kapcsolatos tanitasat a gondviseléssel kapcsolatos
szélesebb kori tanitasanak alapjan.
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Kualonosen az érdekel minket, hogy mit mond Berkouwer az okozati
elképzelésrdl és a determinizmusrol ebben a munkaban.

A Heidelbergi Katé azt mondja, hogy a mennyei Atya akarata nélkul egyetlen
hajunk szala sem esik le a fejinkrél. Vajon ez nem valami végtelenul naiv és
irrealisztikus hitvallas? S mint ilyen hitvallas, vajon nem fantasztikusan determinista?

Mikor az egyhaz ilyen vakmerd kijelentést tesz, vajon nem azt allitjia, hogy
privat hozzaférése van a mindenhato Isten mindentudasahoz? Be tudjuk bizonyitani
ennek az Istennek a létezését?

Nem, a Katéban tényleg nincs helye semmiféle természeti teoldgianak.®
Bavincknak, veszi észre Berkouwer, lehet, hogy nem volt egészen igaza sajat
meggyb6zddésével, de meggybzédését hien fejezték ki a szavai: ,Az Isten
gondviselésébe vetett hit tehat a keresztyén hit egyik cikkelye’.®* Ez része a
reformatus nézetnek.*> Mikor a gondviselés fogalman elmélkediink, mint mindig most
is jussanak eszinkbe Krisztus szavai: ,Senki sem johet az Atyahoz, csak
Enaltalam”.®® LAz engesztelésen kiviil a természet és a tdrténelem dsszes entitasa
statikussa valnak. Elveszitenek minden perspektivat és atalakulnak balvanyokka”.%’
A Szentiras doxologiajanak kell mindig vezetnie minket.

Mikor a Szentiras azt mondja, hogy Isten tartja fenn és iranyitja a teremtés
munkait, akkor nem ,elvont torténelemfilozéfiaval” van dolgunk. Nem létezik ,pusztan
formalis és semleges kozmoldgiai kommunikacié azzal kapcsolatosan, hogy Isten
még mindig fenntartja a vilagot”. Nekunk inkabb ,lstennek az egyetlen teleoldgiai
cselekedete” képe adatik, mely ,az O 6rokkévald kiralysaganak telies békéje felé
iranyul”.®® A Biblia nem foglalkozik fliggetlen természeti teoldgiaval, vagy olyan
vilagnézettel, mely allitélag a vilag folyamatos fennmaradasanak rejtélyére ad
nekiink magyarazatot.*

(1) A gondviselés és az okozati eszme

Mikor Isten azt mondja Noénak, hogy tobbé nem semmisiti meg a vilagot
0zonviz altal, ezt a kegyelem szoévetségének szempontjabol mondja.'® Minden
annak az Igének a valésagtartalmara utal, hogy ,ugy szerette Isten a vilagot”. Nem a
,prima causa” a f6 kérdés tehat, hanem a szandék.'' Ezt nem méltanyoljuk, ha a
vilag fennmaradasanak meghosszabbitasardl beszélink annak a logikai
sematizmusnak az eszkozeivel, mely Isten tanacsvégzésétdl indul ki."*

Mint Isten gondviselésének méltanylasa esetében is, ugy all a helyzet a vilag
Altala torténé iranyitasaval: at kell térnink az ,emberi rendszeren”.'® Csak ha
attorunk minden emberi rendszeren, akkor érthetjik meg azt, amit a Cselekedetek
2:23-ban olvasunk, miszerint Jézust blinds kezek feszitették meg Isten meghatarozé
tanacsvégzése és eleve tudasa altal." Mikor Pal azt mondja nekiink a Roma 11-
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ben, hogy lzrael bukasa a poganyok udvossége érdekében tortént, minden szava
csak ugy sziporkazik a teleoldgiatdl.’®

(2) A gondviselés és a biin

Hogyan fogunk hat végul gondolkodni Isten hatalmanak és az ember blnének
viszonyardl? Egy dolog bizonyos: a logikai rendszerezés félrevezet minket.'® Kalvin
latta ezt, mikor kihangsulyozta a tényt, miszerint Isten cselekedetei és az ember
cselekedetei nem ugyanazon szinten zajlanak.’”” Az elképzelést, hogy Isten
megengedte a bilnt, a teolégusok arra hasznaltak, hogy a j6 és a gonosz nem ,Isten
egyetlen 'okbeliségébdl” szarmazo termékek.'® Ebben a stilusban hasznalva az
elképzelés biblikus volt. Segitségként hasznalva valamilyen magyarazathoz
pontosan az ellentettjébe vezet bele minket, mint ami a Szentiras eredeti szandéka
lett volna.'® Ez akkor magaban foglalja Istennek az emberekkel kapcsolatos céljai
athatolhatatlan titokzatossaganak tagadasat."°

(3) A gondviselés és a Szentiras teleoldgiaja

Mindent egybevetve, csak akkor kerulhetjuk el a gondviselés elképzelésének
kezdjuk.""" Az emberi szabadsag és felelésség problémaja nem oldhaté meg a
determinizmus és indeterminizmus koézétti dilemma fogalmaival. Ezt a problémat
,vallasosan” kell nézni.'? |Ezt a pontot Brunner Iényegileg fogta fel”. ,A
gondviselésnek a determinizmussal vald azonositasanak valddi hibaja Isten
fogalmanak leegyszerisitése egy objektumra, vagy dologra (verzakelyking)”.""

A vallasos”, vagy teleoldgiai, valamint a rendszeres, vagy logikai
megkozelités eme éles kontrasztjanak hattere el6tt inditja Berkouwer Istennek, mint
minden, a torténelemben zajlé esemény elsddleges okanak a teljes korl elvetéseét.

Berkouwer felfogja a tényt, hogy azok a teoldgusok, akik Istenrél, mint
els6dleges, vagy primer okrol és a teremtett okokrdl beszéltek, ezzel a
megkUlonboztetéssel a panteizmust probaltak meg elkerllni.”* De barmennyire jo
szandékuak voltak is, megengedték, hogy Isten és ember viszonyanak problémajat
belegydomdszoljek egy olyan keretbe, mely kijavithatatlan sériléseket okozott neki.
Barmikor, ha az okozati viszony elképzelését hasznaltak, az elkerulhetetlen
eredmény az lett, hogy Isten csak ,cause prima inter pares” Isten.""

Miutan megfogalmazta ezt a fenntartas nélkuli kijelentést, Berkouwer azzal
puhitja meg egy kicsit, hogy kimondja: nagyon veszélyes dolog az ok sz6 hasznalata,
mivel ugy tdnhet, hogy az illeté ,Istent egy okozati rendszerbe csomagolva latja,
melyben az okok sorozatai ebbdl a vilagbdl allitdlag elvezetnek Istenhez, mint

1% Ugyanott, 117. oldal
1% Ugyanott, 162. oldal
7 Ugyanott, 164. oldal
1% Ugyanott, 165. oldal
19 Ugyanott, 166. oldal
19 Ugyanott, 167. oldal
" Ugyanott, 171. oldal
12 Ugyanott, 174. oldal
'3 Ugyanott, 180. oldal
114 Ugyanott, 183. oldal
15 Ugyanott
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els6dleges okhoz. Az ok elképzelésének hasznalatanal ugyanaz a veszély fenyegeti
a gondolkodasunkat, amit a kisugarzas tantételében talaltunk."®

A Szentiras egészen masként beszél. Isten cselekedetei az emberrel
kapcsolatosan soha nincsenek sematizalva. Abban a pillanatban, hogy az okozati
viszony szempontjabdl sematizaljuk Isten cselekedeteit, azonnal beleveszink a
sotétségbe és létrehozzuk a biln tantételének megoldhatatlan problémajat.

(4) Isten, a paratlan

Az alapvet6 hiba, amit valaki elkdvethet, ha ,elégtelendl juttatja érvényre Isten
paratlansagat”.""”

Mikor a Szentiras Istenrél, mint ,EIs6rél” beszél, akkor nem oksagi
viszonyokrdl szdl. Barki vilagosan meglathatia ezt Ezsaidsnal, ahol lIsten
paratlansaga abszolut jelentéségében tanusittatik”.'*®

Ezen a ponton értunk el Berkouwernek a gondviselés bibliai, vagy vallasos
fogalma és a determinizmus nem keresztyén fogalma ellentéte elemzése
csucspontjara. A Szentiras azt tanitja nekunk, hogy Isten cselekedete teljességgel
paratlan (volstrekt onvergelykelyk). Mint ilyen, jelen van ,a mi cselekvésuinkben”. S
igy ,folyik a habord az Isten gondviselésébe vetett hitért”. Figyelvén Isten
kijelentésére, ez a probléma ,megoldddik”. Isten cselekedetei elé6tt minden ,logikai
kovetkezmény” eltlinik.""®

Ezt mondani nem jelenti azt, hogy megprébalunk elmenekilni a
gondolatainkat Osszezavaro titokzatos paradoxon el6l. Csak akkor lenne ez a
helyzet, ha veégul Isten cselekedetét ugyanarra a szintre helyeznénk, mint az
emberét. ,Nem az ellentmondas, hanem Istennek a Krisztusban megnyilvanulé
szeretete gyakoroltatik a hitben”. ,A concursus-ra, causa prima-ra és secunda-ra
vonatkoz6 0ssze néz6pont mogott a téma és a forma vonatkozasaban ott latjuk a
torténelem realitasat”.’?® Hitben fogjuk fel ,Isten ellendllhatatlansagat (overmacht)”.

Isten gondviselésének modjaval kapcsolatos minden elmélkedésinkbél ujra
és ujra megkeérddjelezhetetlen hitink egyszerliségéhez térunk vissza. Isten nem a
szeszély Istene (willekeur), hanem lzrael Pasztora. ' A hit latomasa nélkil a
torténelem reménytelendl relativ.'?

E. Dordt és Kalcedon

Most roviden visszatérunk Berkouwer Dordttal kapcsolatos cikkére. Ebben a
Dordt okozati kategoriaival valé szembenallasatodl elindulva az evangélium igazsagai
.emberi megformalasa elégtelenségének” egyetemesebb problémajaval folytatja. Ezt
az elégtelenséget azzal szemlélteti, hogy ramutat a Kalcedoni Zsinatra és
hitvallasaira Krisztus kettés természetével kapcsolatosan.

16 Ugyanott, 185. oldal
7 Ugyanott, 186. oldal
8 Ugyanott

19 Ugyanott, 187. oldal
120 Ugyanott, 189. oldal
2l Ugyanott.

12 Ugyanott, 220. oldal
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(1) Kalcedon valodi szandéka

Hatalmas hiba lenne, érvel Berkouwer Kalcedon szOvegét statikusan
kezelni."® Karl Rahnernek bizonyosan igaza volt, mikor azt allitotta, hogy Kalcedon
nem lehet a ,végpontja” minden krisztoldgiai hitvallasnak. Soha nem létezhet egy
efféle végpont. Nem lehetséges ,spekulativ behatolds az unio personalis-ba”.'*
Vajon nem az volt kalcedon igaz szandéka, hogy mutatoként (Hinweis) szolgaljon

,Krisztus képmasa teljességének” iranyaban?'?

(2) Kalcedon elégtelen nyelvezete

Minden annak keérdéseétdl fugg, hogy milyen értelmet tulajdonitunk a
szavaknak. Ez vilagosan meglatszik napjainkban a Krisztus valédi embersége
jelentéségérdl folytatott vitakban. A rédmai katolikus teoldgusok kulondsen tisztaban
vannak ezzel a problémaval. Tulsagosan kénnyl elfelejteni Jézus emberiességének
konkrétsegét és elméletileg foglalkozni vele, mintha ez az emberi fajok elképzelésére
utalna.'?

Ha ezt megtennénk, csak verbalis kapcsolatunk lehetne Kalcedonnal. Akkor ,a
krisztologia egy kategodriaja” valtana fel a Szentiras Krisztusat. Tehat csak akkor
lehetiink hiségesek Kalcedonhoz, ha igy megragadjuk legbensébb szandékat és
nem engedjik meg magunknak, hogy csak féluton megalljunk Kalcedon elétt az 6
id6fugg6é terminoldgiaja miatt. Akkor csak arra leszink képesek, ami az egyhaz igazi
doxologiajanak verbalis szolgalata.'’

Barth Karoly az, aki ismét és ujra felhivja a figyelmlinket a Krisztus
természetei és allapotai kozotti kapcsolatra ,annak érdekében, hogy elkeruljuk a

statikus Krisztologia veszélyét”.'?®

(3) Barth Kalcedonrol'?®

Barth Karoly megprébalja kiszoritani a torténelmi krisztoldgiaban rejl6
feszliltségeket ,az Uj dimenzid” szemszogébdl.”® Késdbb visszatériink Berkouwer
eme pontjara. Most csak megjegyezzuk a tényt, hogy Berkouwer ugy gondolkodik
Barthnak errdl az ,u0j dimenzidjardl”, mint segitségrél azzal a veszéllyel szemben,
hogy ugy gondolkodjunk Kalcedonrdl, vagy barmelyik masik zsinatrol, mint ami képes
kimondani az utols6 sz6t Krisztus vere Deo és vere homo-janak viszonyarol.

Ez a pont a lehet6 legnagyobb fontossagot képviseli. Berkouwer teljes joggal
mondja, hogy a ,krisztologia és az Isten tantétele itt meghatarozé modon érintik meg

egymast”."’

'3 Vragen Rondom de Belijdenis”, 27. oldal

124 Ugyanott, 29. oldal

1% Ugyanott, 30. oldal

126 Ugyanott, 32. oldal

127 Ugyanott, 34. oldal

12 Ugyanott, 35. oldal

129 Lasd a jelenlegi szerzé ,,Barth Kalcedonrol” cimi cikkét a Westminster Teolégiai szemlében (22. évfolyam, 2
szam, 1960. majus), 147-166. oldalak. Lasd még a jelen szerz6 A4 kegyelem gydzelme cimii tanmenetét
(Presbyterian and Reformed Pub. Co.), melyben kiterjedt vitat folytat Berkouwerrel az 6 Barthtal kapcsolatos
értelmezésérdl

130 Vragen™, 35. oldal
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Egyelére most az emberi nyelvezet korlataival és annak a nyitottsagnak a
szikségességével foglalkozunk Istennek a Krisztusban adott kijelentése irant, amit
ez magaban foglal.

(4) A nyelvezet korlatai

Napjainkban két gondolkodasmaod Iétezik ennek a korlatnak az elképzelésére.
(A) Kalvin gondolkodasmaddja

Az elsé gondolkodasmadd az olyanoké, mint Agoston, Luther, Kalvin, Bavinck
és B. B. Warfield- Ez a gondolkodasmaod eléfeltételezi a tényt, hogy Isten kijelentése
Krisztusban kdzvetlenldl benne van az embereknek adott Szentiras szavaiban. Ez,
hogy Berkouwer terminolégiajat hasznaljuk, nem a Szentiras formalis nézete. Eppen
ellenkezdleg, ez a nézet magaban foglalja a Szentiras egész tartalmat, mindazt, amit
Istenr6l az emberiséggel valé viszonyaban mond. Az ember semmit sem tud
semmirél, mig elé6 nem feltételezi a Bibliat, mint a Szentiras 6nmegjeldl6, harmas
Istenének kozvetlen kijelentését. Masrészt, ha elbfeltételezi a Szentiras Istenét,
akkor az ember minden dolgot valoban ismer, noha nem atfogéan. Mindaddig, amig
ezt az allaspontot el nem fogadjuk ,problémamentesnek”, az emberi allitdsoknak
mindenféle jelentése megszinik. Ha ,problémamentesnek” vesszuk ezt az
allaspontot, azaz, olyan el6feltevésként, mely minden emberi beszédet alatamaszt, a
hivé beszélhet ,természetesen” és finom arnyalatokban Krisztus vere homo-jarol és
a Szentiras ,emberi tényez6jérél”’. A Szentiras minden belsé és kilsé ,tineménye” a
sotétségben marad mindaddig, mig nem esik ra fény Krisztustol, aki mint az igazsag
Napja, felragyog felettuk.

Egyetlen hitvallas sem képes kimeriteni Istennek a Szentiras Krisztusan
keresztul adott kijelentésének gazdagsagat. Minden hitvallast, ahogyan Berkouwer
javasolja, ugy kell vennink, mint ami Krisztus felé, s hozzatehetjik, a harmas Isten
felé mutat.

Csak ezzel a megkozelitéssel kerulhetjuk el a Szentiras, Isten és az 6
tanacsvégzése formalis elképzelését. Csak ezzel a megkdzelitéssel kertlhetjik el,
hogy olyan istenunk legyen, aki felett all a racionalitéas elvont alapelve és az elvont
folytonossag feneketlen 6ceanja veszi korul. Csak igy kerulhetjuk el azt, amit Kuitert
az Isten allitmanyi nézetének nevez."? Csak igy rendelkezhetlink a térténelem atfogo
teleologigjaval, a torténelem olyan nézetével, melyben a torténelem minden egyes
szakasza Krisztusnak, mint Istennek hodol be. Csak igy rendelkezhetunk teleologiai
nézettel a természetrdl, hogy annak ,okozat” viszonyai, valamint tényszer(
Osszetevdi sugarutak lehessenek, melyeken at Isten Krisztuson keresztul pillanatrol
pillanatra talalkozik az emberrel. Mikor az egyhaz ,kdlcsbnvesz” olyan szavakat mint
Jenyeg”’, szubsztancia, vagy ,mindéség” az okoriaktol, vagy olyanokat, mint
.cselekedet” és ,mikodés” a modernektdl, mindig ugy hasznalja, vagy inkabb kell
hasznalnia ezeket, hogy jelentésiket a Szentirasban beszél6 Krisztus konkrét
szovetségi szerkezetébdl veszi.

(B) Barth gondolkodasmadja

A masodik gondolkodasmod napjainkban az emberi nyelvezet korlataival
kapcsolatosan az emberi fuggetlenség allitdlag ,problémamentes” feltételezésével

B2 Lasd az 8 De Mensvormigheid Gods cimii miivét
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kezdi. Az ember gondolkodasa nem igazan gondolkodas, mig el nem nyel6dik,
teljességgel el nem nyel6dik az abszolut Iétezésben. Azaz, az abszolut létezés és az
abszolut gondolkodas azonosak. A gondolkodas és az ok szintén azonosak. Spinoza
szavaival az eszmék rendje és kapcsolata azonos a dolgok rendjével és
kapcsolataval. Ez tiszta racionalizmus és tiszta determinizmus. S mint ilyen, nem
mas, mint a folytonossag, vagy azonossag alapelve, mely minden aposztata
gondolkodas alapjat képezi. Nem szamit, mennyire ,irracionalissa” valt a modern,
Kant utani gondolkodas, és nem szamit, mennyire koveti alapvetd, tisztan
racionalista-determinista alapelve, mint vele kolcsonhatasban all6. A modern
gondolkodas irracionalista, mivel bar szeretne, de nem lehet racionalista. Ebben az
értelemben még az okori gondolkodas is irracionalista volt. Platon tudta, hogy az
ember nem rendelkezhet biztos tudassal a tér-idé vilagban.

Arisztotelész, aki Platonnal egyutt ragaszkodott ahhoz, hogy a tudas csak az
egyetemességekrél lehetséges, azt mondta, hogy a létezés, igy a tudas is analodg.
Azaz, az emberi tudas nem redlis és nem hiteles, mivel nem abszolut.
Hasonloképpen az oksagi viszony, melynek idealis esetben tartalmaznia kell az
abszolut determinizmust, a torténelemnek csak ,legnagyobb részében”
alkalmazhato. A természetben, mondja Arisztotelész, sok a szornylseg.

A modern Kant utani gondolkodas még mindig ugyanezekkel az alapelvekkel,
az abszolut tudas és okozati viszony alapelvével, mint ideallal, valamint a tiszta
folytonossag és tudatlansag alapelvével, mint a nem hiteles, vagy nem realis lét
forrasaval mikddik. A hitelesség vilaga az a vilag, mely idealis esetben megfelel az
ember abszolut bepillantasanak a valosag lényegébe.

Itt az emberi nyelvezet korlatai kihangsulyozzak, hogy az ugynevezett végso,
vagy fuggetlen ember, akinek célja a behatolas minden valésagba a sajat logikai
képességeivel, majd ezzel annak leuralasa, rajon, hogy el kell ismernie: maga a
valésag, amit atfogd modon szandékozik megismerni és abszolut médon ellendrizni,
maga is délibab.

Ennek a modern, 6nmagat elamitott embernek az elérése érdekében
aktualizalja Barth a megtestesulést. Barth annak érdekében aktualizalja a
megtestesilést, hogy Kalcedon valddi szandékat kiszabaditsa ama logikai keret
miatti megkérgesedésébdl, melyben kifejezték.

Az ortodoxia, érvel Barth, nem latja a kulonbségtétel szikségessegét
Kalcedon valodi szandéka és Kalcedon idéfluggs keretei kozott. Az ortodoxia
istenfogalma statikus. Ez a statikus istenfogalom ,szovjet vétoként” mikodott azzal
az elképzeléssel szemben, hogy Isten tényleg képes volt emberré valni Krisztusban.
Isten Onmagaban Isten.

Az ortodoxia emberrdl alkotott képe is statikus. Az ember onmagaban ember.
Ezért tehat Ujra kell értelmeznink a megtestesulést, mivel ez egy esemény, s mint
ilyen, egyszerre foglalia magaban lIsten lealacsonyodasat emberré és az ember
felemeltetését az Istenben val6 részvételbe.

Barthnak ebben a Kirisztus-eseménnyel kapcsolatos eszméjében benne
foglaltatik az is, hogy Krisztus lealacsonyodasanak és felmagasztaltatasanak fazisai
idében nem kovették egymast. A Kkijelentés soha nem lehet a torténelem
elérejelzése. Krisztusrol beszélve Barth megkérdezi: ,Hol és mikor nem
alacsonyodott O le és magasztaltatott O fel egyszerre, mikor lealacsonyodasaban
felmagasztaltatott és felmagasztaltatasaban lealacsonyodott? Hol van az példaul
Palnal, hogy O, a megfeszitett, még nem tamadt fel, vagy a Feltdmadt, aki nem
feszittetett meg... Az egy és egész Jézus Krisztus Iényével kell foglalkoznunk, akinek

36



lealacsonyodasa semmit nem vesz el Tdle és felmagasztaltatdésa semmit nem ad
Hozza”.'

Krisztus  lealacsonyodott, majd felmagasztalt allapota  torténelmi
egymasutanisaganak eme eltorlése azon az elképzelésen alapszik, hogy Krisztus ket
természete, az isteni és az emberi egyetlen cselekedet fogalmaival értelmezendék,
mely mindkettében egyszerre zajlik.'**

Nem kovetjuk Barthnak a megtestesuléssel kapcsolatos nézeteit tovabb.
Eleget mondtunk ahhoz, hogy kitinjon, annak érdekében, hogy elvigye Krisztust a
modern emberhez, Barthnak szandékaban all atalakitani a torténelmi keresztyén
hitvallasok Krisztusat a gondolkodas ama keretének megfeleléen, mely az emberi
aktivista alapelveire épul.

A felszinen Kant észreveszi, legalabbis igy gondolja, az emberi gondolkodas
helyes korlatait, mikor ahhoz ragaszkodik, hogy az ember semmit sem tudhat
Istenrél, mint a vilag Teremtdjérdl. Isten torvénye és kegyelme nem jelenthetd ki
kozvetlenul a tér-id6 vilag tényeiben. Az ember nem vonhatja magara Isten haragjat
az O rendeleteinek megszegéséért, mivel efféle rendelkezések nincsenek. Az ember
a torvénye sajat maganak. Krisztus nem mentheti meg az embert a helyette val6
szenvedéssel, vagy a halalbdl valo feltamadassal az 6 megigazulasaért. Mindaz, ami
kozpontja a bibliai, torténelmi keresztyénségnek, lehetetlennek mondja, s az emberi
gondolkodas helye korlatainak nevében mondja lehetetlennek.

Barth ugyanolyan buzgoé a keresztyénség elvetésében, mint Kant, s Kanthoz
hasonléan 6 is ezt az emberi gondolkodas feltételezetten helyes korlatozasanak
eérdekében teszi. Barmi, amit az ember mond, az egyhaz mond a legjobb
hitvallasaiban a nyelv barmely formajaban legfeliebb mutatd lehet Isten felé, aki
teljesen mas mint az ember, amiatt teljesen megismerhetetlen.

(a) Nyitottsag a Szentiras irant

Pontosan itt nyilvanul meg, mennyire radikalisan kulonb6z6 a Szentiras
Istenének kijelentése iranti nyitottsag eszméje, amelynek jellemeznie kell és jellemez
is minden torténelmi reformatus hitvallast, és a nyitottsag afelé a megismerhetetlen
Isten felé, ahova Barth vezet. A nyitottsag, ami felé Barth vezet, egy ember
nyitottsaga, akit repulégéprél a Szahara sivatagjaba, vagy a Csendes-6ceanba
pottyantottak. Ez a valésag ama nézetének nyitottsaga, melyet a tiszta folytonossag
jellemez. Berkouwernek igaza van, mikor Karl Barth cimi konyvében azt
hangsulyozza ki, hogy Occam lappangé nominalizmusa Barthnal mindent elsdpré

Occam még mindig méltanyolja valamelyest a ,pozitiv moédon adott
kijelentést”. Barthtal ,az egész pozitiv modon adott kijelentés gyokerestul kiszakadt
és atadtuk a terepet Isten aktualista, megkozelithetetlen valésaganak”.”*® Azaz, az
abszolut tisztan zsarnoki hatalom Istene fenyegetésként fugg a Szentirasban
szerepl6 kegyelem igéretei felett.

(b) Barth formalis szuverenitasa

133 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, 4/1, 146. oldal, angol forditas 133. oldal
13 Ugyanott

135 Karl Barth, 80. oldal

56 Ugyanott, 92. oldal
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Barthban, mondja Berkouwer megtalaljuk a ,formalis szuverenitas” eszméjét.
Ennek hasznalataval teologiaja minden ponton az ellentettjévé valt a helyes, biblikus
dogmatikanak."’

Berkouwer ezt 1936-ban mondta. Berkouwer ahhoz is ragaszkodott, hogy a
dordtiak rendelkeztek a helyes, biblikus teleoldgiaval. Ezt a teologiat a Szentirasban
talaltak meg kozvetlentl kifejezve. Minden ember szembesil Isten kdvetelményeivel
és igéreteivel a tér-id6 vilag minden egyes tényében. Minden ember blindssé lett
Adamban és minden ember ezért a biinért, valamint a kézvetlen személyes biinéért
Isten drokkévald haragja alatt all. Am Isten a Krisztusban megnyilvanulé kegyelmével
megvaltott egy népet és a sajat tulajdonaba vette. O ezt életiik gondvisel8, megvaltd
iranyitasan keresztiil tette meg a tér-idé vilagban. © munkalkodott az embereken,
mint eszkozokon keresztul és 6 hozta az 6véit hallétavolsagba az evangéliummal. E/
Saddajként a harmas Isten rakényszeritette a fenomenalis vilag eréit, hogy az 6
kivalasztd kegyelmének céljait szolgaljak. Abraham minden gyermeke az 6-, vagy
ujszovetsegi id6kben csendesen és elképedve all, mikor megeérti, hogy vele, és nem
massal bant igy az Isten.

Azaz, az elvettetés tanitdsa nem kovetkeztetés, amit logikailag vezettek le
ismert tényekbdl uj tényként, Isten rendeleteként, amit masképpen nem lehetne
ismerni. Ez a természeti teologia szamara lenne megfelel6 ut, a romai katolikus
teoldgia szamara megfelel6.

Az, aki a ,reformacioé alapelveit” koveti, tudja, hogy egyetlen tényt sem
azonosithat és nem is sorolhat rendszerbe, amig ezt nem a Szentiras 6nazonositd
Krisztusanak fényében teszi meg. Jézus mondta: ,Senki sem johet énhozzam, csak
ha az Atya vonzza 6t”. Az, aki nyiltan elutasitja az evangéliumot, megmutatja ezzel,
hogy Isten haragja alatt all. Mikor Noé belépett a barkaba a nyolc masik lélekkel,
nem vont le logikai kdvetkeztetéseket, amikkel a tobbiek nem rendelkeztek.

S ebben rejlik az alapvetd dolog. Az ugynevezett szabad, fuggetlen ember ugy
hiszi, sajat maga szabja meg a végsé sorsat. Ugy véli, énrendelkezé, ezért 6nallo.
Azt hiszi, képes elérni a sajat ,udvosségét’, mely ala van vetve a sors és a véletlen
veszélyeinek. Csak ha a Szentiras fényében elemezné a helyzetet, akkor jonne ra,
hogy hijaval van a koOvetkezetességnek. Nincs kovetkezetessége Onmagaban:
onmagat is az elvont indeterminizmussal kodlcsOnhatasban allonak tekintett elvont
determinizmus eszkozeivel kell magyaraznia. Aztan, mikor csak futd pillantast vet
kinos helyzetére, a sajat istenéhez folyamodik. Am az 6 istene természetesen vele
egyutt ala van vetve a sorsnak és a véletlennek. Az § istene 6roklotten a Molok, aki
elnyeli az 6t létrehozé embert.

Ennek a flggetlen énnek a szolgalatabol és az ember alkotta Molok
rabszolgasagabdl valtotta meg Isten Krisztuson keresztul az ovéit.

A Szentiras Istene szamara nem léteznek a josag és az igazsag Ofelette alld
torvényei és nincsenek ,masodlagos”, am mégis fuggetlen erék alatta. Ez az Isten
az, Aki elmondja nekiink, kicsoda O és mit cselekszik a térténelemben. Az emberi
nyelv korlatai nem allnak az O utjaba, mikor kijelenti Magat. Ezek a ,korlatok” az O
szolgai. Nem létezik id6tSl fiiggd helyzet, amely visszatartana Ot attdl, hogy
vilagosan szoljon minden emberhez a torténelem minden szakaszaban, mert a
térténelem minden szakasza az O iranyitasanak kdvetkeztében az, ami. Isten akkor
fliggene a tdrténelemtdl, és a térténelem korlatozna is Ot, ha olyasvalami lenne, mint
amilyennek a fuggetlen ember gondolja, aki sajat magat is a sors és a véletlen
hatalya alatt allonak tekinti.

57 Ugyanott, 97. oldal
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A hivb szamara viszont, aki Isten munkainak visszatikrozddését latja minden
fszalban ugyanugy, mint minden szivdobbanasaban, nincsenek ,,0kok”, melyek nem
azért azok, amik, mert Krisztus eszkozei, Aki Isten.

Sajnos, a gorogok forma-anyag rendszerét és a Kant utani gondolkodas
természet szabadsag rendszerét ugy fogadtak el, elébbit a romai katolikus egyhaz,
utobbit a neo-ortodox teoldgia, mintha ezekkel lehetne szolgalni a Szentiras
Krisztusat.

(c) Isten kegyelmének hirdetése napjainkban

Miképpen hirdessuk hat Isten kegyelmét ebben a helyzetben? Nyilvanval6an
annak megmutatasaval kell ezt végezni, hogy a neo-ortodox teoldgiabdl, s kulondsen
Barthnak és az 6 jobb- és baloldali kovetbinek a teologiajabdl magat a kegyelem
alapjat, Istennek a Szentiras Krisztusaban adott kozvetlen kijelentését, eltavolitottak.
Korabbi irasaiban Berkouwer ezt remekul mutatta be. Utobbi publikacidéiban azonban
elkezdte hasznalni a gondolkodas neo-ortodox mintajat, vagy keretét anélkul, hogy
vilagosan jelezné, a gondolkodas Barth altal kinalt uj dimenzidja a Krisztus-
eseményben a kegyelem evangéliuma széméra rombolo hatésu
f6 muivében Berkouwer maga hivia fel a figyelmet a tényre, hogy Krisztus
felmagasztaltatdsanak szakaszai idében kovetik az O lealacsonyodasanak
id6szakait."® Meglehetésen gyakran, majdnem minden lapon ragaszkodott ahhoz
Berkouwer, hogy a keresztyénség szive abban a tényben rejlik, hogy létezik az
ember szamara a haragbdl a kegyelembe valé atmenet a torténelemben Krisztus
halala és feltamadasa, mint id6ben két egymast kdvetd tény miatt. De jollehet Barth a
legkifejez6bb és vilagosabb szavakkal wutasit el minden ilyen id6beni
egymasutanisagot, Berkouwer mindazonaltal egy vonalban gondolja 6t a reformatus
teoldgiaval. Korabbi, Barthra vonatkozé munkajaban Berkouwer ugy beszélt
Barthnak az ismeretlen Istennel kapcsolatos tanitasarél, mint ami fenyegetés
(Vorbehalt) Istennek a torténelemben adott kijelentése szamara, illetve mint ami
fenyegetés Isten kegyelmének a Szentirasban adott kijelentése vigasztald
vilagossaga szamara.' Kés6bbi munkajaban pont forditottjat véli igaznak. Most Ggy
véli, hogy Krisztusnak, mint a kivalasztd Istennek a nézetével Barth segitett nekink
megszabadulni Isten és ember minden formalis fogalmatdl.™ Mint az el6bb
megjegyeztuk, abban a cikkben, melyben kritikusan szdl Dordtrél, ugy beszél
Barthrél, mintha az & teoldgiai alapelve képes lenne ellatni minket az Isten
kijelentése iranti nyitottsag helyes fogalmaval, mivelhogy ilyesmi nem talalhaté a
Dordrechti Kanonokban.

A keresztyén hitvallasok torténelemfiiggd jellegének kérdése elvezet minket,
mondja Berkouwer, Istennek az ember szamara az O Igéjében Krisztuson keresztiil
adott kijelentése torténelemfuggé jellegenek kerdéséhez. Ez a ,bibliai tanusagtétel
normativ jellegének” kérdése.' A Szentirdsban az egyhaz lIstennek és az O
Krisztusanak a hangjat hallja. Ez a hang abszolut tekintéllyel szol. A Szentirasban az
egyhaz mindig elismerte életének és tanubizonysaganak normajat (ez a Gegendtiber).
Isten hangja azonban a kulonbozd kulturaju emberek hangjan szdélal meg. Vajon

8 G. C. Berkouwer, De Triomf der Genade in de Theologie van Karl Barth, (Kampen: J. H. Kok, 1954), 311-
312. oldal

13 Karl Barth, 95. oldal

Y De Triomf der Genade in de Theologie van Karl Barth, 84. oldal

141 Vragen”, 35. oldal
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ezek az emberi szavak nincsenek az emberi lények Osszes korlatjanak alavetve?
Vajon a Szentiras maga is, mint a hitvallasok, nem korfiigg$?'+?

(d) A Szentiras térténelemfiiggé jellege

Most mar olyan konnyld minden, mint amilyennek lennie kell. Volt id6, mikor a
Szentirasrél azt képzelték, hogy egy sor igazsagot k6zol. Ezekrél az igazsagokrol azt
mondtak, hogy egymast kiegészitették és ily mdédon alkottak a Szentiras egységét.'

Kozeledve a jelenhez a probléma egyre Osszetettebbnek tlnik. A
Szentirasban a variacid latszélag sokkal nagyobb, mint amekkoranak korabban
hitték. Felfogvan ezt a tényt, az egyhaz most latja, hogy nem szabad kisérleteznie a
Szentiras befejezett kanonjanak, mint objektiv torténelmi alapnak az elképzelésével
az egyhaz hitétdl elkulonitve. ,A kanon elismerése sokkal inkabb odafigyelés arra a
tanubizonysagra, amely meghallhaté anélkil, hogy képesek lennénk torténelmileg,
vagy racionalisan igazolni, illetve, hogy vagynank erre”."* A reforméaciénak nem volt
célja, hogy torténelmietlen modon kezdje a sola Scriptura eszméjével azért, hogy
elszigetelje az egyhazat a sajat torténelmétdl és hitvallasaitol.

Ez a figyel6 egyhaz, az ,ecclesia audiens” esklje, melynek feladata a
doxoldgia utjat jarni. Az egyhaz megtanul tgyelni a figyelmeztetésre ,az ellen a
verbalizmus ellen, mely elfeledkezik az evangélium elégtelenségeérdl és
kimerithetetlen természetérdl”. '

Dordttal kapcsolatos eme cikkében Berkouwer roviden utal a katolikus
egyhazra. Egyes teolégusai, mondja, ,Uj érdeklédéssel fordulnak a Szentiras
tantbizonysaganak normativ jellege felé”.'” Ebben A vatikani tanacs és az Uj
teoldgia cimi munkajaban Berkouwer ugy beszél a kulonb6z6 egyhazakrol, a romai
katolikusrol és a protestansrdl, mint amelyeknek ,k6z0s kérdéseik” vannak a
Szentirassal és a vilag felé hangzo tanusagtételével kapcsolatosan.™®

F. A késoi Berkouwer

Berkouwer Dordttal szembeni hozzaallasanak jelenlegi megvaltozasa, melyrél
korabban volt sz6, az ember természetéhez és torténelemfuggd jellegéhez vald
hozzaallasanak megvaltozasan alapszik.

Ami ennek a hozzaallas-valtozasnak a természetét illeti, ennyi mindenesetre
vilagos. Berkouwer legmélyebb szandéka ugyanaz, mint ami mindig is volt.
Megprébalja Isten kegyelmének szuverenitasat fenntartani, ahogyan az kijelentetik
az emberek megvaltasaban Krisztus térténelmi halalan és feltamadasan keresztil, a
szinergizmus minden formajaval szemben. Berkouwer nyelvének mintaja azonban
megvaltozott, semmi kétség, annak érdekében, hogy a modern embert az
evangélium elfogadasara késztesse. A nyelv keretének mintgja, amit Berkouwer
mostanaban valasztott, nagyon hasonlit a neo-ortodoxiaéra.

Nos, mit mondhatunk rola? Vajon ez nemcsak a szavak kérdése? Vajon az
evangélium nem fejezhetd ki modern nyelvezettel? Erre azt valaszoljuk, hogy végsé
soron a kérdés nemcsak a szavak, de a jelentés kérdése is. A neo-ortodoxia altal
hasznalt nyelvi minta a Kant utani egzisztencialista filozofian alapszik és annak

142 Ugyanott, 37. oldal
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14 Ugyanott, 38. oldal
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kozonséges kifejez6dése, s ez a filozdfia ellenséges a kegyelem tantételeivel
szemben. A kérdés tehat az, hogy Berkouwer vajon csak atvette a neo-ortodoxia
szavainak mintajat, vagy ezzel a mintaval egyutt atvett valamit annak tartalmabdl is.
Mar érzékeltettuk, hogy Berkouwer hozzaallasanak valtozasa a katolicizmus
és a barthianizmus irant nagyon jelentés. Korabbi munkaiban Berkouwer
mindkettével szemben nagyon kritikusan viselkedett. Mindkettét a reformacio
alapelve ellenségének latta. Utdbbi munkaiban ez megvaltozott. Barth aktualizalhatja
a megtestesulést egészen Krisztus megvaltdé munkaja torténelmi jellegének teljes
megsemmisitéséig, de Berkouwer szerint ez mégsem tavolitia 6t el a reformatus
gondolkoddk sorabol. Az Egyesult Presbiterianus Egyhaz az Amerikai Egyesult
Allamokban elfogadhat egy hitvallast, melyet teliesen athatnak Barth teoldgiajanak
aktivista alapelvei, s Berkouwer pusztan csak eme hitvallas Szentirassal kapcsolatos
nézeteinek egyik ortodox kritikusat roja meg azért, mert mint mondja, reakcios.™*

(1) A késoi Berkouwer Romarol

Korabbi munkaiban Berkouwer beszélt a protestantizmus és Roma ,mély
konfliktusarol”, ami utobbi gyakorta idézett anathema sit-jében fejezddott ki.'® Nem
szabad becsapnia minket a ténynek, hogy a rémai katolikus egyhaz a reformatushoz
hasonldan vallja a Szentiras tekintélyét és tévedhetetlenségét. A mi gondunk nem a
tekintélyhez val6 pusztan formalis ragaszkodas. Efféle ragaszkodas mindaddig ures,
mig egy olyan teoldgia, mint amilyet a reformacio kinal, nem csatlakozik hozza."™ A
romai katolikus egyhaz mindig is maganak koOvetelte a Szentiras jelentése végsé
magyarazo tekintélyét és ez a tény végzetes az igazi vallas szamara.'? Az egyhazra,
mint a megtestesulés folytatddasara vonatkoz6 tantételével Réma alaaknazza
Krisztusnak a térténelemben elvégzett munkaja egyszer, s mindenkorra jellegét.'

Ujabb kelet(i irasaiban mindez megvaltozott. Jollehet a sajat tulajdon allitasa
alapjan a 2. vatikani zsinat még mindig ragaszkodik ahhoz, hogy a Szentiras végsé
tekintéelyl magyarazata a tévedhetetlen egyhazban keresendd, Berkouwert nagyon
fellelkesiti a Szentirassal kapcsolatos megvaltozott és tovabbfejl6dott viselkedés,
mely szerinte az Uj teoldgiaban fejezédik ki.'™*

Szemlatomast nem zavarja Berkouwert, mikor latja, hogy a romai katolikus
teologusok, példaul Hans Kung felhivja Barthtot a reformatusok Alleninwirksamkeit
Gottes elleni egyesitett tamadasra.’® Berkouwer allandé kritikajanak targya most a
Dordrechti Kanonok, a fundamentalistak,'® és olyan reformatus teolégusok, mint B.
B. Warfield. A vadat, amit eddig Romaval és Barthtal szemben hangoztatott, hogy
Isten szuverenitasanak és a Szentirasnak pusztan formalis nézetét valljak, most
Dordttal és az amerikai fundamentalistakkal szemben hangoztatja, valamint
lényegében a sajat korabbi allaspontjaval szemben is.

Alapvetéen azonban itt az emberek altal a torténelem teleoldgiajanak
természetérdl vallott nézetekr6l van szo. Isten szuverenitdsanak és a Szentiras
tekintélyének pusztan formalis nézetének fenntartasa mellé 6hatatlanul csatlakozik

9 De Heilige Schrift, 2. kotet, 52-53. oldalak
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egy hamis nézet az Istennek az emberrel kapcsolatos tevékenysége viszonyardl a
torténelem egészében. Isten szuverenitdsanak és a Szentiras szuverenitasanak
helyes konkrét nézete megkoveteli a torténelem helyes teleologiajanak elismerését.

Ha valaki az ember fliggetlenségének mintajaval munkalkodik annak a
szakaszossagrol alkotott elvont alapelvével, valamint az azzal kdlcsonhatasban allo,
a folytonossagrol alkotott, elvont alapelvvel, akkor eljutunk a teljesen
megismerhetetlen, teljesen mas Gegentiber elképzeléséhez, ami kolcsonhatasban
all a torténelemben teljesen ismert elképzelésével.

Az arisztotelészi és kanti gondolkodasi rendszerek egyforman kimutatjak ezt a
tényt. Mindkét esetben felfedezzik a torténelem bizonytalan teleoldgiajat, melynek
szempontjabdl Istennek a Krisztuson keresztul adott kijelentése teleologiajat
egyszerre deterministanak és indeterministanak nyilvanitjak. A romai katolikus
egyhaz tévedhetetlen tanitoi tekintélye tudja, hogy a szuverén Isten teologidja,
amilyet a reformatusok és a Dordrechti Kanonok tanitanak, megsemmisité hatassal
van a sajat torténelmi teleoldgiajara, amit Arisztotelész és Krisztus szintézisével
hozott Iétre. A romai katolikus egyhaz szempontjabdl az Istennek és a Szentirasnak
a szuverenitasarol alkotott reformatus nézet pusztan formalis, 16g a levegében. Az
eld Isten és az él6 Krisztus csak az élé egyhaz hangjan at beszélhetnek, melyben a
megtestesilés egészen napjainkig folytatodik. Luther és Kalvin Krisztusa és
Szentirasa pusztan quoad se Krisztus és Szentiras. Ahhoz, hogy hozzank kozel
hozott Krisztussal és Szentirassal rendelkezhessink, hogy érezhessuk doxologiai
jelentéséguket, az él6 egyhaz hangjan at kell megszdlalniuk, melyet pillanatrol
pillanatra a Szentlélek vezet.

(2) A késoi Berkouwer Barthrol

Barth, kovetvén a dolgok egzisztencialista rendszerét, hasonldképpen
gondolkodik a reformatus teoldgiardl, mint ami egy elvont, formalis szuverenitast és a
torténelmi kijelentésnek elvont, formalis nézetét vallja. Kalvin Istene, allitia Barth,
azonos valamiféle félelmetes, megismerhetetlen erével, ami fenyegetésként 16g a
kegyelemnek a Krisztusban adott kijelentése felett. Még mikor Isten haragja is
nehezedik az emberekre a blnuk miatt, ez a harag is a kegyelem egyik formaja. Egy
szulé hasznalhatja a palcat a gyermekén, de ez a gyermek abbéli ismeretének a
kifejlesztése érdekében torténik, hogy a helyes gyermeki viselkedés megkdveteli az
Isten iranti szeretetet. Isten utolsé szava minden blinGs szamara az, hogy 6 Isten
kegyelmének a gyermeke. Isten szeretete annyira alapvetd, hogy semmi, ami a
torténelemben tortént, vagy torténni fog, semmiféle engedetlenség barki részeérdl,
legyen az barmennyire botranyos is, nem valaszthatja el az embereket Isten
szeretetetdl.

Azaz, Isten kegyelme azért szuverén, mert Isten 0sszes tobbi jellemvonasa
ala van vetve Isten kegyelme mindent egyesit6 jellegének. S Isten kegyelmének eme
jellemzéje Krisztusban jelentetett ki nekunk. Valéjaban Isten kegyelme nem mas,
mint a kegyelemnek az emberek szamara Krisztusban adott kijelentése, bar meg kell
hagyni, nem az ortodoxia Krisztusaban, s nem is abban a Krisztusban, aki
kozvetlenul azonos a nazareti Jézussal. Ez az a Krisztus, akit minden ember ismer
mindenhol, potencialisan, vagy ténylegesen.

Barth szamara tehat a kegyelem Istennek a tisztan nominalista szempontjabdl
szuverén eés Istennek és a vilaghoz vald viszonyanak tisztan realista szempontjabal
egyetemes. Ez a kolcsonhatas a szakaszossag alapelvével, mely a tiszta
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folytonossag eszméjén alapszik, valamint a folytonossag alapelvével, mely a tiszta
determinizmus eszméjén alapszik, alkotja Barth teologiajat.

Réma teleoldgiaja és Barth teleoldgiaja ugyanazokbol az 6sszetev6kbol
allnak. Ez nem azt jelenti, hogy sok romai katolikus teologus, valamint Barthnak és
kovetbinek a valddi szandékai nem lehetnének sokkal biblikusabbak, mint amit
teoldgiajuk szerkezete jelezni latszik. Am most teoldgidjuk szerkezetével, és nem az
egyedi emberek hitével foglalkozunk.

Mikor tehat a teologiai szerkezetr6l gondolkodunk, nincs hiba abban a
tényben, hogy amennyiben Isten szuverén kegyelmét a vilag bolcsességével
szembeni kihivasként kell megvallani, akkor ezt a Rémaval és a neo-ortodoxiaval
nyiltan szembeszegullve kell megtenni. Ha a remonstrans allaspontot is el kell vetni,
mennyivel inkabb elvetendd a katolikus és a neo-ortodox allaspont! Mindkét esetben
az ugynevezett fuggetlen ember ugynevezett szabadsaga az, ami a vezérszonok a
kegyelem ugynevezett teoldgiajanak a szerkezetében.

Vissza fogunk menni tehat Kalvinhoz, Bavinckhoz és a korai Berkouwerhez
segitségért. TOlUk igazi teleoldgiat tanulhatunk. Nem fogunk dicséiteni egy ,szent
konyvet” a tartalmatol fuggetlenul. Megeértjuk, hogy Krisztus, aki a Szentirasban
azonositja Magat, egy az Atyaval és a Szentlélekkel. A Szentirasnak ez a harmas
Istene az, Aki beszédének és tetteinek szabadsaga nyilvanvalo a torténelem minden
tényében, Akit Kalvin és dordti kovetdi imadtak. Ez a teleologia volt az, ami Oket
doxologiaiva tette. Ok nem ismertek semmiféle statikus, elvont, n-edik, okozati-
elméleti dimenziot. Szamukra nem léteztek okok, melyek ne lettek volna a Szentiras
Teremt6jének és Megvaltdjanak a szolgai. Minden gondolatuk el6feltételezése az
ember barmely tettével, vagy kornyezetének barmely tényével kapcsolatosan a
Szentiras 6nazonositd Krisztusa volt. Biztosan allvan bibliai alapjaikon nem féltek az
ellenséguk kulturajatél kolcsonzott nyelvezetet hasznalni. Szamukra nem |étezett
szent konyv, vagy szent nyelv. Minden dolgot, még a pogany kultura termékeit, s
kilonosen a nyelvezetét is Krisztusnak, a torténelem Uranak kovetelték. Ezt
cselekedve gyakran lehuzta ket a mocsar, melybdl Isten Lelke rajtuk keresztul
embereket emelt ki. Konnyl tehat Kuitertnek ramutatni, miképpen vannak még a
reformatus teologusok, még Bavinck irasaiban is meg a bizonyitékai a negativ, a
természeti, és a szimbolikus teoldgia jelenlétének. Am mikor Berkouwer abbdl a
szempontbdl idézi Bavinckot, hogy szerinte jobban tudjuk elmondani Istenrdl, hogy
micsoda nem, mint azt, hogy micsoda, ez csak azt mutatja meg, hogy nem volt hi
sajat alapvetd szandékahoz. Bavinck sajnos kodveti Aquinéi Tamas példajat ebben a
keretébe, de nem fér bele Bavinck sajat gondolkodasanak keretébe.

Megint mondjuk, hogy mikor a késdi Berkouwer azzal vadolja a dordtiakat,
hogy spekulacidkba esnek a mindent okozé Istennel kapcsolatosan, aki felette és
elétte all a Krisztusban az embereknek adott kijelentésének, akkor a korai
Berkouwerhez fordulunk, aki Dordt teologigjanak egészét szembedllita Roma
teologiajanak egészével. A kanonok ugy beszélnek az ember blnérdl, mint
karhoztatasanak okardl. Am a biin egyediil és kizarélag abban a vilagegyetemben
bldn, melyben minden tény, fizikai és lelki, ahhoz az Istenhez viszonyitva az, ami, AKki
Krisztusban jelenti ki Magat. Hamis ellentéteket alakitunk ki, mikor ugy beszélink az
elméleti tudas birodalmardol, mint ami szemben all a személyes, vagy vallasos
szembesités birodalmaval. Berkouwer sajat nemes céljait védi, mikor ezt teszi.
Szeretné a hit igazi, személyes belekeveredését az tdvozité kegyelem Krisztusanak
jelenlétébe a torténelemben. Am senki nem rendelkezhet ezzel mindaddig, mig az
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illetét megengedi az emberi tapasztalat akar csak egy négyzethiivelyknyi' terlletét
akar a tudomanyban, vagy filozéfiaban, akar a teoldgiaban, ahol nem zajlik le a
Teremtd — Megvalto és az ember személyes szembetalalkozasa.

Most ratérink Berkouwer Szentirassal kapcsolatos nézetének részletesebb
vizsgalatara. Vajon Berkouwer segit neklnk kifejleszteni a Szentiras igaz, konkrét
teleologiajat Roma teleoldgiajaval és Barth teleoldgigjaval szemben? Vajon arra
utasitja-e a modern kultura nyelvezetét, hogy engedelmeskedjenek Krisztusban?

Megjegyezzuk, hogy Berkouwer természetesen segitett nekunk ebben az
iranyban tovabblépni a Szentirassal kapcsolatos korabbi munkajaban.’™® Masrészt
meg fogjuk latni, hogy utdbbi munkajaval ebben mar nincs a segitséglnkre.™®

(A) A korai Berkouwer a Szentirasrol

Szentirassal kapcsolatos els6 munkajaban, A Szentiras kritikajanak
problémaja cimiben, Berkouwer kiterjedten foglalkozott a Szentiras modern
tudomanyos kritikajaval. Ezzel a kritikaval kapcsolatosan beszél a Szentiras
reformatus tantételének megkllonboztetd jellegével (Het Isolement der
Gereformeerde Schriftbeschouwing). Meg kell probalnunk kitalalni, mit ért 6 ez alatt.

A modern bibliakritika, mondja Berkouwer, szubjektiv alapokon all. Vegyuk
Wilhelm Herrmann allaspontjat. O ragaszkodik ahhoz, hogy az ortodoxia azért érti
félre mind a hitet, mind a kijelentést, mert ugy gondolnak a kijelentésre, mint egy sor
igazsag kozlésére.'® A hit valoban evangéliumi fogalma nem fér 6ssze Herrmann
szerint a kijelentés valamiféle tévedhetetlen konyvével.'®" Julius Kaftan azt allitja,
hogy ,a Szentiras torténelmi megértése” és az ihletettség elképzelése egymast
kolcsonosen kizarjak."® A Szentiras természete maga kényszerit ra minket, hogy ugy
kezeljik, mint ,a kijelentés tanubizonysagat’. Vajon a hit nem ,az Istenbe vetett
gyakorlati bizalom”? '®® Erich Schaeder azt mondja, hogy amig nem szabaditjuk ki a
hitet a tévedhetetlen Bibliaval vald viszonyabdl, addig a Biblia pusztan csak a papat
helyettesiti."™  Akkor inkabb heteronomiaval, semmint teonomiaval kell
rendelkezniink.'®® Paul Althaus ahhoz ragaszkodik, hogy a torténelmi Szentiras
sziikségszer(ien félreérthetd. '

Ami Barthot illeti, 6 beszél a kritika torténelmi moddszerérél, mint amelynek
megvannak a maga jogai.’®” Nekiink tehat az orokkévalo Lelket kell keresniink a
szavakon keresztiil."®® A Szentirasban emberek tanibizonysagaval van dolgunk, akik
ugyanugy hibaznak, mint mi."® Ez nem akadalyozza meg ,Isten szuverén Igéjét’
abban, hogy rajtuk keresztill eljusson hozzank."® Barthnak a Szentirasra vonatkozé

57Kb. 6,45 cm?. Itt a teriilet kicsiségének kifejezésérdl van szo, magyarra lehetett volna ebben az értelemben
négyzetcentiméternek is forditani — a ford.
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nézete benne foglaltatik a torténelem dimenzidja és a hit dimenzidja iranti dualista
hozzaallasaban.""

Berkouwer ezutan Barthnak a Szentirassal kapcsolatos, a Kirchliche
Dogmatiek 1938-as kotetében kifejezett nézetét elemzi. Ebben a munkajaban Barth
lazad a befejezett kijelentés elképzelése ellen, ami stabilizalja Isten él6 Igéjét. Isten
szabad kegyelme nem kozOlhetd egy stabilizalt, objektivizalt kijelentésen keresztul.
Az ortodoxia leegyszerisitette a kijelentés elképzelését egyfajta élettelen dologra. Az
ortodoxia kijelentése nem ember szamara szol. ,Mikor Barth végul a szdbeli
inletettségrol akar beszélni, akkor meg kell jegyezni, hogy ezt a Szobeli ihletettséget
aktualizalja és beilleszti a rendszerébe. (v. 6. K. D. 1938. 592. oldal)”.""?

Barth szamara a ’stabilizalasnak” ez az elutasitasa és az ihletettség
aktualizalasa annak érdekében torténik, hogy fenntarthassa a hivd és a kijelentés
kozotti paratlan viszonyt. A hivd és az Isten kijelentése kozotti helyes viszony kizarja
,a Szentirasnak az Isten Igéjével vald kozvetlen azonositasat”.'” Barthnak az Isten
és ember viszonyara vonatkozé egzisztencialista nézete az, ami mindennél
fontosabb szamara.

Mindezen embereknél, s masoknal is, mondja Berkouwer, van egy kodz0s
motivum. Negativ médon ez a kdézds motivum ,a Szentiras isteni tekintélyének”
koz0s elutasitasaban fejezddik ki.

Egyre jobban napvilagra kerll, mondja Berkouwer, hogy a Szentiras
elvesztésével egydutt jart a keresztyén hit elvesztése. Az ortodoxia megkovesedése
elleni csata valdjaban a Szentirastdl valé eltavolodas eltlirése volt, s az 6nallo,
fuggetlen alany sehol mashol nem dominal a szinen jobban, mint a teolégiaban.’* A
fluggetlenségnek eme alapelve homlokegyenest all szemben a Szentiras ortodox
nézetével, melyrél azt mondjak, hogy heteronémia”."”

Vilagos tehat, abbdl, amit Berkouwernek a Szentirassal kapcsolatos nézetérél
a korabbi munkajaban bemutattunk, hogy szamara a tévedhetetlen Szentiras és a
keresztyén tanitas tartalma egymasban foglaltatnak. Ez a térténelem helyes, biblikus
teleologiaja és Berkouwer élesen szembeallitia ezt a modern nézetekkel, koztuk
Barthéval is. A modern nézet, nem az ortodox, mondja dualisztikus, valamint rombold
az igazi keresztyénségre nézve, s Barth nézetérdl azt allitia, hogy az valdjaban
azonos a modern nézettel. A modern nézetnek a Szentirassal kapcsolatos
teleologiaja hamis. A modern nézet elvesztette ,az egység és harmonia
perspektivajat” a Szentirasban.'”® A dogmatika minden egyes része ellentétesen
érintett a Szentiras egysége eme perspektivajanak elvesztése kdvetkeztében.” A
Szentiras modern nézetével nem lehetséges a térténelem helyes teleoldgiaja.

Ez el6szor is, allitia Berkouwer, az eredetek problémajaval kapcsolatosan
igaz. A modern teolégia kulonbséget tesz a Genezis torténetének ,formaja és
tartalma”, ,a borso és a hlvely” kozott.'” Hangsulyt fektetnek a Genezis térténetének
,vallasos” jelentéségére. Fellép azonban, mondja Berkouwer annak veszélye, hogy
ily médon ,szembeallitiak a vallasost a torténetivel a paradicsomi torténetben. A
bibliai torténetekben a vallasos semmilyen értelemben sem all szemben a
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térténelmivel”." igy példaul a Szentiras szerint ,a biin természete nem allapithaté
meg kilon a bukas torténelmi tényétsl”."®® A legfontosabb az ellentét a Szentiras
egymast kolcsonosen kizaré megkozelitései kozott. A modern nézet ,szubjektiv’. Ez
elészoér megalkot maganak egy torténelemfilozoéfiat a sajat alapelveinek fogalmaival,
majd ,megtisztitia” a torténelem és Isten bibliai nézetét ennek megfeleléen. Az
ortodox protestans nézet a Szentirdssal kezdi, s megkeresi Istennel és a
torténelemmel kapcsolatos nézetét azzal, hogy alaveti gondolatait a Szentirasnak. A
Szentirast Isten kijelentésének kell tekinteni, mely megel6z minden ,konstrukciot”.'®’

Az ,utols6 dolgok” vonatkozasaban az ellentét a modern és az ortodox
protestans nézetek kozott szintén fennall. A modern nézet mar egy készre alkotott
torténelemfilozofiaval jarul a Bibliahoz. A protestans nézet a torténelemfilozofigjat a
Szentirasbdl veszi.'®?

Ezek a rovid utalasok a ,kezdetekre” és a ,végs6 dolgokra” ujra megerésiti,
hogy Berkouwer szamara a Szentiras ortodox nézetérdél semmiképpen sem lehet
elvontként, vagy formalisként beszélni. Az ortodox nézet bele van agyazva egy olyan
torténelemfilozéfidba — s ennek ad kifejezést —, mely magaban foglalja mind a
.JJenoména” mind a ,noména” vildganak valamennyi tényét. A Szentiras ortodox
nézete oroklotten teleologikus. Ugyanigy a modern nézet is az. A kérdés végul nem
az, hogy valaki rendelkezik-e, vagy sem a Szentiras formalis, vagy teleologikus
nézetével. A Szentirasnak csak két nézete van. Mindkett§ teleologikus. Az ortodox
nézetnek van helyes, Isten-k6zpontu teleoldgiaja, a modern nézet pedig a Szentiras
rossz, ember-kdzpontu teleoldgiajaval rendelkezik. S Barthot azok kézé kell sorolni,

Roéviden most szélnunk kell ,Réma” allaspontjardl is.

A trenti zsinat hatalmas hangsulyt fektetett a Szentiras tekintélyére.’® De mi
ennek a tekintélynek a természete?

Réma els6 ranézésre sem szimpatizal azokkal a modern protestans
teologusokkal, akik azzal vadoljak az ortodox teologusokat, hogy heterondmiaval
helyettesitik a teondmiat és lesilanyitjgk a Szentirast a személyes talalkozas
szintjérdl egy dologra, vagy targyra a tobbi dolog, vagy targy kozul. Ezzel szemben a
rémai katolikus egyhaz figyelmeztet minket a kijelentés modern szubjektivista nézetei
ellen.”® Roma nem szimpatizal ,az Isten és ember kozotti viszony egzisztencialista,
vagy aktivista nézeteivel, amiképpen azt a Barthhoz, Althaushoz és masokhoz
hasonlok valljak”. Réma nem foglalkozik az ,adott kijelentés” (Offenbartheit)
elképzelésének elutasitasaval. Eppen ellenkezdleg, Réma ahhoz ragaszkodik, hogy
a neo-protestantizmus modern protestans tévelygései kozepette egyedil 6 tartja fenn
,az isteni tekintély érinthetetlen objektivitasat™.’® A modern protestans nézettel, amit
a helyes kdlcsbnhatas a hit és a kijelentés kdzott megkovetel, a Szentirasban
objektiv modon adott kijelentés elutasitasa Rdma szamara nem szimpatikus.

Ez azonban nem rendezi el a dolgot. Meg kell vizsgalnunk Roéma
teleologiajanak természetét. Mi a torténelemfilozéfigja, mi az elképzelése Isten és
ember viszonyarol?

Bonyolult elemzés utan Berkouwer arra a kodvetkeztetésre jut, hogy Roma
teret enged a bibliakritikdanak, s csak a tulzasokat akarja megzabolazni, amikre
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gyakran eljut.'® A gondolkodas tevékenységének meghatarozott helyet kell
biztositani a kijelentéssel kapcsolatosan.’® Nem szabad megoltanunk azt a
vilagossagot, amit Isten adott az embernek a gondolkodas birtoklasaval.’®® El6
kolcsonhatasnak” kell lennie a hit és a gondolkodas ko6zott.'® A gondolkodas
azonban tévedhet. Lennie kell tehat egy tekintélynek, mely szabalyozza a viszonyt a
gondolkodas és a hit kozott. Ez a tekintély az egyhaz.'

Mit talalunk tehat a katolikus egyhaznak a Szentiras tévedhetetlenségéhez
valo er6teljes ragaszkodasaban? Még a hibatlansagahoz is ragaszkodik.”™' Ha tehat
a tévedhetetlenség pusztan formalis megvallasarol vitatkoznank, arra a
kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy ,teljes azonossag all fenn a Szentirasra
vonatkozo kritika helyével kapcsolatosan a reformatus és a romai katolikus nézeteket
illetéen. Ez a latszolag elkerulhetetlen kovetkeztetés azonban mégis végtelenul
tarthatatlan”. Ha az azonossaggal kapcsolatban erre a kovetkeztetésre jutnank, azzal
magunk bizonyitanank be, hogy mi is a Szentiras formalis nézetét valljuk. A
.évedhetetlenség igazi nézete elvalaszthatatlanul kapcsolodik a Szentirast illetd
konkrét engedelmességhez”. Roma megengedi a Szentiras ,magyarazatanak
minden fajtajat”, melyek nem egyeztethetok 6ssze a Szentiras tévedhetetlenségének
elképzelésével.’”> Roma a gyakorlatban nem ragaszkodik ahhoz, hogy az embernek
minden gondolatat foglyul kell ejtenie, hogy azok engedelmeskedjenek a
Szentirasban megszdlalé Krisztusnak.'®® Az egyhaz az, aki kiatkozza mindazokat,
akik nem a teleologiaval kapcsolatos egyetemes nézetével Osszhangban
magyarazzak a Szentirast.' Rdéma allaspontjaban végsé soron ,azzal a Krisztus-
miszticizmussal van dolgunk, mely szabadda teszi magat Krisztus szavaitol”." |t
vesziti el Rbma a reformacio latomasat, azt a latomast, melynél fogva a Szentiras a
vilagossagaval és ,autopistie”-jével az egyhaztol fuggetlen tekintéllyel rendelkezik és
onmagat olyanna teszi az egyhazban, melybél kiérzédik, hogy minden gondolatot ala
kell vetni Isten Igéjének.'%

Itt van hat Rdma teleoldgiaja. Berkouwer ezen a ponton nem veti 0ssze ezt a
teleologiat az uj protestantizmuséval. S azt sem mutatja ki, hogy Rédmanak a
gondolkodasra vonatkoz6é nézete Arisztotelésznek a teleologiaval kapcsolatos
nézetén alapszik. Mindenesetre Berkouwer mégis ugyanazt mondja, amit mi is
mondtunk korabban. Itt van a modern protestantizmus aktivista szintézise. Ez az
emberi fuggetlenség eszméjén alapszik. Itt van azutan Réma kdzépkori szubsztantiv
szintézise is. Az is nagymértékben az emberi flggetlenségen alapszik. A modern
protestantizmus, beleértve a tizenkilencedik szazadi modernizmust és a huszadik
szazadi neo-ortodoxiat, azért ellenzi a Szentiras ortodox nézetét, mivel sajat nézete
alapjaban véve elkotelezett az ortodox teleoldgiaval szemben allo, ember-kézpontu
teleologia mellett.

Kualonosen azt kell felidézni, hogy Roma minden ragaszkodasa ellenére a
Szentiras tévedhetetlenségéhez, vagy hibatlansagahoz, valamint Barth minden
ragaszkodasa ellenére ahhoz, hogy a Biblia Isten Igéje, mind Réma, mind Barth a
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Szentirastol fuggetlen forrasbol vett teleologia fogalmaival értelmezik a Szentirast.
Kovetkezésképpen az 6 ortodox hangzasu szavaik a Szentiras tekintetében nem
tobbek, mint szavak. Dacara a magasra feldicsért Szentirasnak, mint Isten Igéjének
mind Roma, mind Barth a Szentirdssal kapcsolatos nézeteiket végsé soron az
emberi fuggetlenségre alapozzak. Vilagos tehat, hogy mit ért alatta Berkouwer, mikor
a Szentiras reformatus nézetének ,elszigetelésérdl” beszél. Ez a Szentirasnak ama
nézete, mely a modern protestantizmussal és Romaval szemben ragaszkodik hozza,
hogy barmely tény minden ember altal adott magyarazata annak az értelmezésnek
az ujraértelmezése kell legyen, amit a Szentirasban talalunk.

Beszélnlink kell tehat a Szentiras reformatus nézetérél, mint ahogyan
egyidejlleg beszélnunk kell a Szentiras tartalmanak reformatus magyarazatarol is.
Barmely tényre vonatkozé minden magyarazatunk, akar a tudomany és a filozdfia,
akar a teoldgia teruletén akkor helyes magyarazat, ha a Szentiras fényében adott
magyarazat. A Szentiras, mint Krisztus szava olyan, mint a Nap fénye, mely besUt a
barlang sotétségének legmélyére.

A ,Reformatus Szentiras-teonémia”, mondja Berkouwer, ,nem ’bizonyithaté’.
Am ez az a teonémia, mely megmutatja a szubjektivizmus zsakutcajabdl kivezetd
utat”.’®” Mas széval, a reformatus nézeteket vallok semmiféle raciondlis kovetelést
sem tesznek. Eppen ellenkezéleg, akik fenntartjak a fiiggetlenség elképzelését azok,
akik elvetik a titokzatossag valodi természetét. A titokzatossag valddi természete
lényegében az, hogy minden lehetséges, és Krisztus mindent feldlel6 teremt6 és
megvaltdé munkaja miatt lehetséges. Ez a titok az, amit a reformatus hivé csodal, s
nem a fuggetlen ember titka, akinek célja a mindentudas, s erre torekedve lerantja
Istent és Krisztust maga mellé a feneketlen esetlegességbe. A reformatus hivé nem
sirankozik azon a tényen, hogy sajat logikai manipulaci6ja eszkozeivel nem képes
athatolni Isten eredeti cselekedeteinek, valamint az emberek cselekedeteinek, mint
Isten cselekedeteire adott valaszcselekedeteknek a viszonyat. Mégis hisz a
Szentirasnak, mikor az arra tanitja 6t, hogy Isten cselekedeteinek mindent feldlelé
palyajan belll vannak a sajat cselekedeteinek jelentésége.

Miutan elhitte a Szentiras megkérdéjelezhetetlen tekintélyének alapjan ezt, a
reformatus teleoldégiaban hivé ,megérti” azt is, hogy a ,természet’ és a Szentiras
tényei altala torténd logikai manipulacioja ala van rendelve a hitének. Az
Arisztotelész — Krisztus — Kant szintézis kulonb6zé megnyilvanulasaival szembeni
Ontudatos ellenallassal a reformatus keresztyén elhiszi, hogy nem szabad
elméleteket alkotnia a valésagrél az emberi fuggetlenség alapjan, majd hitet adnia
ezekhez az elméletekhez. A katolikus — neo-ortodox nézettel a gondolkodas
megprobal torvényeket alkotni az egész valosag természete szamara. Belebukva
azonban még a foldrél vald felemelkedésbe is ennek az eréfeszitésnek a keretein
belll, visszaesik a tisztan irracionalis hitbe. Egyedul a reformatus hitnek van
Jralatasa” a gondolkodas és a hit viszonyanak kérdésére, mivel csak ez kezdi a
Szentirassal, mint ,problémamentes” fénnyel, mai bevilagitja az egész torténelmet a
Krisztus-kdzpontu teleologiajaval.

Az egész Szentiras az, mondja Berkouwer, amit ugy kell tekinteni, hogy felette
all és ontja ra a vilagossagat a torténelmi kutatas minden egyes morzsajara. Ebben a
vonatkozasban a Szentiras reformatus nézete egyedi és homlokegyenest szemben
all a Szentirds mindenféle misztikus lecsokkentésével, amit Rémanal, valamint a
.Kijelentés minden dialektikus nézeténél” latunk, melyek mialatt azzal vadoljak a
Szentiras ortodox ihletettség-elméletét, hogy maguk is feszultségbe hozzak a 'Lelket’
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az irott Igével”.'® Pontosan a Szentiras tekintélyének megvallasaban rejlik a ralatas

egyetlen lehetésége minden kizdelemben”. Isten népének meg kell tanulnia egyutt
hordozni a rajuk zudulé ,megvetést” a Szentirassal kapcsolatos hitvallasuk eme
.elszigeteltsége” miatt. ,Az egyhaz ereje” pontosan eben az elszigeteltségben
rejlik.'%°

A Szentiras reformatus nézetének elszigetelése cimi fejezetben Berkouwer
ramutat a tényre, miszerint a harmas Isten szuverén kegyelme Krisztusban csak
akkor értheté meg, ha elfogadjuk a Szentiras reformatus nézetét. Isten szuverén
kegyelme az O gondviselésének Osszes ténye szuverén elrendezésének a
megnyilvanulasa. Isten szuverén modon jelentette ki Magat ,a kegyelem Isteneként
Jézus Krisztusban és abban a tényben, hogy oly mddon jelentette ki Magat, hogy a
kijelentését egy kényvben jelentette ki (te boek stellen) az Altala megszabott idében,
s azokon a nyelveken, melyeket a sajat céljai szolgalataba allitott”. A kimondott
tévedhetetlenség elvalaszthatatlanul  kapcsoldédik a  kijelentéshez, ,amint
tévedhetetlenul benne foglaltatvan a Szentiras konyveiben, belép az élet
teliességébe” és itt szembetaldlja magat az ellenszegllés minden elképzelhetd
formajaval.”® Am az ellenszegiilés egyetlen formaja sem képes visszatartani a
reformatus hivét annak fenntartasatél, hogy a Szentiras fénye nélkil minden
sotétségbe borul.?®' A Szentirdas reformatus teleoldgiajaval szembeni minden
ellenszegllés az emberi fliggetlenség eszméjén alapszik. A reformatus nézet alapja
pedig az a bizonyos elképzelés, hogy az ember, minden térténelem-magyarazataval
egyetemben a vakuumban tevékenykedik, amig nem az Isten mindenre kiterjed6
tervén belll cselekszik.?? Bavinck beszélt a Szentiras szolgai formajarol, de igy
beszélve nem 4&llt szandékaban lecsOkkenteni a Szentirds abszolut tekintélyét.?*
Ugyanez igaz Kuyperre is. Az irok ihletésével a Szentlélek egyarant hasznalta az
emberi természetet, nem mind tOkéletesre teremtettet, hanem mint ,a bdn
kovetkezmeényeitdl szenved6t”, és az emberi nyelvet, ami nem képes elég ol
kifejezni az isteni dolgokat, hanem mindenféle rendellenességtél zavartatott.?**

Van azonban egy alapvet6 kulonbség Kuyper és Barth nézetei kozott. Kuyper
nem alkot ,a priori rendszert, melybe a kijelentést, az egész kijelentést bele kellene
gyomoszolni”.2®® Mikor Barth az Ige ,vilagiassagarol” (Welthaftigkeit) beszél, egészen
mast ért alatti, mint Kuyper a most idézett szavakkal értett. Kuyper beszél ,a valddi,
szuverén Kkijelentésrél, mely felhasznalja az emberi kozvetitést mig Barthnak a
kijelentéssel kapcsolatos nézete a kezdetektdl fogva a kijelentés jele és Isten valddi
kijelentése kozotti dialektikus viszony felé iranyul”.?®® ,Barth esetében minden a
kijelentés és az elrejtettség kozaotti dialektikus viszonyra iranyul, mig Kuyper a pro
mensura humana kijelentésrél beszeél. Csak ha valaki kiemeli Kuyper egyes szavait a
szOvegosszeflggésbdl, akkor adhat nekik Barth dialektikdja felé mutato
magyarazatot a kijelentés ’jeleit’ illetéen”.?’

Mi tegylnk hat a Kuyperéhez és Bavinckéhoz hasonld allasponttal?
Konkrétan, mit kezdjunk Kuyper ama kijelentésével, hogy bizonyos értelemben a
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Szentiras szavait kotik ,a rendellenességektdl zavartatott nyelvink” korlatai? ,A
kijelentés nem olyan nyelven jutott el hozzank, amit nem tudunk megérteni.” Meg kell
hagyni, konkrét id6pillanatban, konkrét kornyezetben, konkrét nyelvezettel 1épett be
az emberi életbe. Ez a tény azonban csak a kijelentés ,elégtelenségére” mutat, s az
elégtelenségnek eme ténye nem kizarja, hanem inkabb el6feltételezi a kijelentés
Jlisztasagat és tévedhetetlenségét”.?® Egyszerlien nem létezhet versengés isteni és
emberi kozott. ,Az emberi nyelv eszkdéze gyenge és az ember nyelvezete
Osszezavart, ezért a Szentiras nem elégséges teljességgel az isteni kijelentés
reprodukalasara”, de itt van annak ,csodaja’, hogy mindez nem zarja ki a kijelentés
tisztasagat és tévedhetetlenségét.?®

igy latia Berkouwer Isten szuverén kegyelmét a torténelem tényei feletti
szuverenitasaval, s kulénésen a Szentirasban, mint kényvben vildgosan adatott
kijelentésével egyetemben. Ez, Berkouwer szerint irGi karrierjének ezen a pontjan, a
Szentiras reformatus teleoldgiaja, mely minden pontban szemtél-szemben all Roma

« sy

Ve

modszere” ciml cikkébe. Ez a cikk az Ex Auditu Verbi teoldgiai cikkgyljteményben
jelent meg, amit Dr. Berkouwernek szenteltek abbdl az alkalombdl, hogy 25 éve tanit
az amszterdami szabadegyetemen.

Dr. Berkhof egy neo-ortodox teologus. Kezdettél fogva olvasta Berkouwer
munkait. Berkouwer gondolkodasa, mondja Berkhof, természetesen fejlédésen ment
keresztul. A  gondolkodasaban  beallott valtozas egyes pontjain a
.keresztulhaladasnak” (verschuviving) tulajdonithatd. Ha beszélhetiink Kuypernél és
Bavincknal fejl6désrél és el6rehaladasrol, akkor Berkouwernél ez sokkal inkabb
fennall. Naluknal mélyebb értelemben ,van része a létezés torténetiségében”.?™
Berkouwer harom kilonb6z6 konyvet irt a romai katolikus teoldgiardl és két teljesen
eltér6 konyvet Barthrol. Az 6 moddszere szintén elmozdul gondolkodasa teoldgiai
fejlédésének mind alapjaként, mind jeleként.?""

Berkhof harom szakaszt kiildénbdztet meg Berkouwer gondolkodasaban:

(1) Az els6 szakasz a Szentiras abszolut tekintélyének szakasza.

(2) A masodik a Szentiras udvosségtartalmanak szakasza (heilsinhoud).
(3) A harmadik a Szentiras egzisztencialis iranya.

(a) Berkouwer elsé szakasza

Ebben az els6 szakaszban Berkouwer visszatukrozi egyhazanak és
egyetemének gondolkodasat az irdasanak idejébdél. Minden modern teoldgiat kritizal a
Szentiras abszolut tekintélyének szemsz6gébdl. Ez igaz az 1932-es disszertaciojara.
Ebben a munkdban ,nem teljiesen vak” az allaspontjaban rejl6 veszély
vonatkozasaban, de nem torédik ezzel a veszéllyel, mikor ragaszkodik ahhoz, hogy a
Szentiras ortodox nézete nem formalis a priori, hanem elvalaszthatatlanul 6sszefigg
a Szentiras tartalmaval.*'2
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Az olvaso felfedezheti, hogy Berkouwernek a Szentirassal kapcsolatos elsé
konyve elemzése soran ramutattunk Berkouwer ahhoz valé ragaszkodasahoz,
miszerint a forma és a tartalom elvalaszthatatlanul egydltt jarnak. Ez a lényege
Berkouwer Kkorabbi allaspontjanak ugyanugy, mint késébbi allaspontjanak is.
Berkouwernek nincs igaza ebbéli ragaszkodasaval abban az értelemben, hogy
pusztan csak nem torédik a veszéllyel, mely orokldtten benne foglaltatik a Szentiras
valoban formalis nézetében, mikor azt mondja, hogy forma és tartalom egyutt jarnak.
Természetesen a sajat, neo-ortodox szempontjabdl nézve az ortodox nézépont
egyszerlen nem lehet mas, mint a Biblia, mint konyv tekintélyének fenntartasa
udvosségtartalmara valo6 tekintet nélkul.

Innen folytatva Berkhof azt allitia, hogy mivel Berkouwer valamennyire
mégiscsak elfogadja az Udvosségtartalom hozzakapcsolasanak szikségességét a
Szentiras tekintélyének elképzelésével, végul kénytelen mindenestul feladni a
Szentiras ortodox, formalis nézetét.?* De még fontosabb Berkhof allitasaban az,
hogy Berkouwer mddszerének, a hit és a kijelentés kozotti viszonylagossag
modszerének végul el kellett vezetnie 6t allitasa feladasahoz, miszerint a Szentiras
korlatlan (volstrekt) tekintéllyel rendelkezik. Berkouwer viszonylagossagi moédszere
kizarja a Szentiras mindennem intellektualis elfogadasat.?'

Berkouwer, mondja Berkhof, végul megvaltoztatta a Szentirassal kapcsolatos
nézetét. Am ez némi id6ét vett igénybe. Karl Barth cimi kényvében még mindig a
korai intellektualista nézdpontjat vallotta. Ebben a kdnyvben tiltakozik Barth kikotése
ellen (Vorbehalt), melynek vonatkozasaban Berkouwer biztos volt abban, hogy
alaaknazott minden, a Szentirasba vetett valddi hitet.

Korabbi, Szentirassal kapcsolatos munkajaban, a Het Probleem der
Schriftkritiek cimiben még védi a Szentiras reformatus nézetének ,elszigeteltségét”.
Meg kell hagyni, van azonban egy emberi kéz alaku felh6, mely elfelé mutat a
formalis objektivizmustol. Ahogyan az elsé konyvében ragaszkodik hozza, hogy a
tartalomnak egyutt kell jarnia a formaval, ebben a kényvben is azt allitja, hogy a
Szentirasba vetett hit magaban foglalja a Jézus Krisztusba vetett hitet, ,Aki a
Szentirasban jon el hozzank”. Felbatorodvan amennyire csak lehetséges, mondja
Berkhof, ebben a pillanatban Berkouwer meg van elégedve a Szentirassal egyutt a
puszta kijelentéstdl: Meg van irva.

Berkhof szamara egyetlen egyszerl alternativa létezik. Létezik az ortodox
allaspont és a neo-ortodox allaspont. Az ortodox allaspont vakon tartja magat a
Szentiras pusztan formalis nézetéhez. Vak a torténelem tényeit illetéen. Rajongoi
olyanok, mint Platon barlanglakéi. S most az egyikik, valamilyen megfoghatatlan
okbdl meglatott valamit a torténelem igazi teleologiajabol. Elfogadott egy mddszert,
mely a torténelemnek csak azzal a teleoldgiajaval all 6sszhangban, ami kizarja az
irott kijelentés formalis tekintélyének elképzelését. Ha egy efféle valaki elkezdi
meglatni elfogadott mddszerének kovetkezményeit is, akkor végul kénytelen lesz
csatlakozni a neo-ortodoxok taborahoz.

Ez a neo-ortodox allaspont szintén elkdtelezett a Szentiras tekintélye irant. Am
Ujragondolta és ujjaépitette a bibliai tekintély természetével kapcsolatos nézetét
Istennek a Krisztusban adott kegyelme uzenetének szempontjabal.

Mikor Berkouwer teljességgel kidolgozta modszerének kovetkezmeényeit,
akkor 6 is nyiltan csatlakozni fog majd azok taborahoz, akik szabadda tétettek
Krisztus intelligens szolgalatara.
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(b) Berkouwer masodik szakasza

Mikor 1949-ben Berkouwer elkezdte irni a Dogmatikai Tanulmanyok sorozatat,
kevéssé vitatkozova valt. Tobbé mar nincs egyoldalu tamadas a ,szubjektivizmus” és
Barth ellen. Most mar elkezdte a sajat korein belul kritizalni az intellektualizmust és a
spekulaciét. irasainak hangvétele kevésbé partizan-szeri, és lagyabb. ,Nagy belsé
szabadsaggal”’ keresi most Berkouwer ,a kdzéputat”, a latomast, amit mar latott,
mikor disszertaciojat irta 1932-ben.

Azaz, a szentek allhatatossagat mar nem tekinti tobbé ,isteni kdzlésnek” abbdl
a szempontbdl, hogy az igazi hivd soha nem eshet ki a kegyelembdl. A szentek
allhatatossagat mar ,a megvallas dolganak” tekinti, ,ami nem létezhet a hittel valo
kolcsonhatason kivul”. ,Az, aki ’'oksagi elméletet’ gyart bel6le, aki olyan
elképzelésekkel és koncepcidkkal dolgozik, melyek ’érvényesek’ a hiten, mint
magaban megallé valdsagon kiviil, 6nmaga csinal az egészbdl karikaturat”.?'

Itt mutatkozik meg, mondja Berkhof, ,az Uj iranyba fordulas a Szentiras
abszolut tekintélyéhez val6o folyamodas mellett”. Pontosabban szdélva, mondja
Berkhof, Berkouwer most ,megprébalja eléhozni ennek a tekintélynek a természetét,
mint az Udvosségtartalom tekintélyéét, amely személyes viszont teremt”.2'®

Berkhof felidézi a Dogmatikai Tanulmanyok els6 harom Kkotetének
megjelenését, valamint ,a meglepetést és fogadtatast”, mellyel a sajat neo-ortodox
kéreiben fogadtak azokat. Itt van egy ember Kuyper sajat koreibdl, aki nyilvanvaldéan
tullépett ,az igazsag elmélked6 és gyakran spekulativ megkozelitésén, ami Kuypert
jellemezte”. Berkouwer ,szigoruan instrumentalis hit-fogalma nem hagyott helyet
Kuyper ujjasziiletés-fogalmanak”.?'” S most elsé izben Berkouwer kifejezését adta a
Barthtal vald 6szinte viszonya (verwantschap) érzéseinek”.?'®

Tehat Berkouwer kolcsonhatas-motivuma, mely 1949-t61 fejl6dott ,nem
cserélte le, vagy egészitette ki az 6 Szentiras-motivumat, hanem Uj megvilagitasba
helyezte azt”.?’® Amit kordbban csak futdlag fejezett ki, azt most komolyan vette,
nevezetesen, hogy mikor a Szentiras tekintélyével foglalkozunk, akkor tartalmanak
tekintélyével foglalkozunk. ,S ez a tartalom Berkouwer szamara nem mas, mint az
udvosseég prédikalasa Krisztusban, Aki meg akarja valtani és ujitani a blndst”. Azaz,
a Szentiras tekintélye ,csak bizonyos hermeneutikai horizonton belll képes
mUkodni”. 220

Berkouwer vitatkozasanak természete is ennek megfeleléen valtozik. Most a
Szentiras ama nézete ellen iranyul, mely ,elmélkedd, intellektualista és spekulativ’. A
.ozentiras egyszerlségének” elképzelése most a Szentiras ama nézetét véddk ellen
iranyul, akiknek nincs szemuik a kdlcsdnhatas-motivum észrevételére. A ,Szentiras
egyszerlsége” most ,gyakorlati értelemben, a bibliai tanusagtétel gyakorlati iranya
(strekking)” mellett all ki. Berkouwer most 6rommel beszél a ,Szentiras hatarairél”
amiket nem szabad atlépnink kivancsi és spekulativ médon.?*’

Berkouwer most védi a sakramentumok reformatus nézetét a lutheranussal
szemben annak érdekében, hogy kizarjon minden szubsztancializald és
személytelenitd hajlamot. Kalvinnak a sakramentumokkal kapcsolatos nézete
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védelmében Berkouwer szemlatomast tudataban van ,az uUjszeriiség elemének az 6
viszonylagossagi modszerében”.???

Szamunkra kulondsen érdekes az, hogy Berkhof szerint ez Berkouwernek az
a szakasza, melyben ,vilagos vitatkozé-készséget” fejlesztett ki ,az intellektualistak
ellen a sajat kalvinista hagyomanyaban”. S bar Barth felé szintén vitara kész
figyelemmel fordul mindazonaltal igaz, hogy A kegyelem gyézelme Barth Karoly

prébalkozasat”. Mikor kritizalja Barthot, azt azért teszi, mert Barth egyes pontokon
spekulativ rendszert prébalt 1étrehozni.?*

(c) Berkouwer harmadik szakasza

Gondolkodasanak utols6 szakaszaban Berkouwer még nagyobb
kovetkezetességgel vitte keresztlil viszonylagossagi alapelvét, s ennek
kovetkeztében egyre szigoribban hangoztatta ,a teoldgiai gondolkodas korlatait”.?%*
Ebben az utols6 szakaszaban Berkouwer a torténelmi dogmatika anyagait
belehelyezi a viszonylagossagi alapelv hermeneutikai mintajaba. Ez oda vezeti 6t,
hogy egyre kritikusabban all szemben a reformatus hagyomannyal és az altala
elfogadott bibliaértelmezéssel.

Berkhof Berkouwernek a korabban targyalt cikkben megjelent Dordttal
szembeni kritikajat hozza fel bizonyitékként utolsé allitasanak igazolasara. Dordt
szavaiban a doxoldgia Isten kivalasztd kegyelme dicséretében gyakorta elvész ,egy
objektivizalt kijelentésben az emberek két csoportjarol, a valasztottakrol és az
elveszettekrdl, amit oksagilag viszonyitanak az Isten tanacsvégzésében megjelend
kettés dontéshez”. Ennek Berkouwer szerint ,a kisiklast kell jeleznie, mivel a
kérugmatikus-egzisztencialis  viszonylagossagi helyzetet cserbenhagytak az
elmélkedés magatartasa javara”.?® Ugyanaz a motivum, ami ebben a cikkben
kifejez6désre jut 1965-ben, mar uralkodo volt Berkouwer Kivalasztas cimi
konyvében (1958), de abban a konyvben a kritikdja néhany Kalvin altal tett
szélséséges kijelentésre korlatozddott.?® Berkouwernek a kivalasztassal kapcsolatos
konyve ,az aszimmetrikus megvallasra épul, amit ’a Szentiras korlatai’” ihletnek,
nevezetesen, hogy Isten azokat valasztja, akiket akar, és azokat veti el, akik Ot
elutasitjak”.?

Berkouwer szerint ,atyaink” nem értették meg ezt a dolgot elég vildgosan. Am
,a reformacios latomas a Szentirassal és megvallassal kapcsolatosan... készen allt a
helyesbitésre mindenhol, ahol fellépett a doxoldgiatol valo eltavolodas veszélye”.

Berkhof latja, amint Berkouwer hatalmas nehézségekkel kerlil szembe, mikor
viszonylagossagi modszerét a sajat hitvallasara prébalja alkalmazni. Korabban lattuk,
hogy Berkouwer azt allitla, 6 jobban el6hozza Dordt igazi szandékait, mint a
dordrechti egyhazatyak, akik az okozati mintat hasznaltak. O nem gondolkodik Dordt
elvetésérsl. O csak ujraértelmezi Dordtot.

Mi a helyzet a Szentirassal? Berkouwer soha nem hagyta cserben ,a
Szentiras abszolut tekintélyével” kapcsolatos meggy6zédését. Kovetkezésképpen
Berkouwer szerint talalhatunk elhajlasokat az igazi teologiai magatartastdl a
Hitvallasokban, de Palnal soha. Pal egyszerlen képtelen oksagi vonalak mentén
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gondolkodni. Még a Roma 5:12-21-ben Pal minden lehetséges hangsulyt ,a
kegyelem gy6zelmes és bbséges jellegére” fektet. Ez kitorli a fatalizmus minden
nyomat az Oroklott bin tantételébdl. A bln helyes elképzelése egyszeriien nem
fejezhetd ki okozati nyelvezettel. Egyszerlien elképzelhetetlen, hogy Pal ne
egzisztencidlisan gondolkodna.?®

Amit Berkouwer az eszkatolégiarél mond, az, ha lehetséges, még vilagosabb
jele viszonylagossagi mddszere radikalis természetének. Berkouwer szerint, amit a
Biblia mond ,az Antikrisztusrodl, a millenniumrdl és Izrael jovdjérél, annak semmi kdze
sincs a tavolabbi, vagy kodzelebbi végidékhoz és ugy kell olvasni, mint figyelmeztetd
és buzdito felszdlitast a hit ’itt — és — most’-ja szamara”.?*

Természetesen, mondja Berkhof, minden mddszer, beleértve a
viszonylagossagit is, korlatozott. ,Minden mddszerink egyuttesen nem alkotjak ’a
modszert”.?*' Mindenesetre halasak vagyunk, hogy Berkouwer a mddszerével tobbet
tett, mint barki mas annak érdekében, ,hogy elvonja az ortodox protestantizmust a
skolasztikus gondolkodas mélységétsl”.#*?

Osszefoglalvan Berkhof cikkének jelentéségét, elmondhatjuk:

1. Berkhof feltételezi, hogy a Szentiras ,abszolut” tekintélyébe vetett hit
megfelel annak, hogy valaki becsukja a szemét a Szentiras tartalma és a térténelem
tényei el6tt. Ennek reménytelenul skolasztikusnak kell lennie. Egyidejlileg azonban
azt is jelenti, hogy az illet6 nem latja a Krisztusban hivé valddi személy-személy
viszonyat.

2. Berkhof 6rvendezik afelett a tény felett, hogy Berkouwer elvezette koranak
kalvinistait a Szentiras intellektualista, objektivista megkozelitéesétél az
egzisztencialis nézet felé.

3. Berkhof mondhatni surgeti Berkouwert, hogy jarja csak végig az utat, amin
elindult. Csak ha végigmegy rajta, akkor varhatja, hogy szabadulast nyer a pillanatnyi
allaspontja altal kivaltott fesziltségbdl. Berkouwer még mindig tartja magat a ,Meg
van irva” féle a priori ragaszkodasahoz, mig modszerének, a viszonylagossagi
modszernek, ha kdvetkezetesen tartana magat hozza, meg kellene gyéznie 6t, hogy
utasitsa el.

4. Végul, Berkhof azt mondja, hogy Berkouwer tul sokat var a modszerétdl.
Neki meg kellene értenie, hogy senki sem rendelkezik ,a modszerrel”. A valésag tul
nagy ahhoz, hogy egyetlen médszer képes legyen befogni.

Reflektalva minderre, elmondhatjuk:

1. Hogy Berkhof meglehet6sen igaztalanul vadolja Berkouwert azzal, hogy
valaha is a Szentiras pusztan formalis, intellektualis nézetét vallotta. Berkouwer
mindig is hitt a Szentiras ortodox teleologigjaban és tovabbra is abban hisz.
Miképpen hihetne barki egy konyv tévedhetetlenségében, ha csak a feddlapjanak
szinét nézte meg? Meglehet6sen értelmetlen dolog a formarol beszélni a tartalom
nélkul.

2. Hogy a Szentiras neo-ortodox egzisztencialista nézetével jatszadozva
Berkouwer kockara teszi a Hitvallasok és a Szentiras ortodox teleoldgiajat.
Berkouwer egy szalmababot allit fel, mikor késébbi irasaiban az ortodox nézetet
vallék kozul sokakat ugy fest le, mint akik a Szentiras pusztan formalis nézetét
valljak. Az ortodox irok kozott nagyon sok hibas kijelentést hallunk a sajat,
Szentirassal kapcsolatos nézetiket illetéen. De vajon Berkouwer tényleg azt
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gondolja, hogy olyan emberek, mint a kés6i B. B. Warfield, vagy akar a
fundamentalistak dicsérnének egy kényvet figgetlendl attél, hogy az mit tanit?

3. Berkouwer nyilvanvaléan nem képes meglatni, hova vezeti a neo-ortodox
teleoldgia. Ha valéban és kdvetkezetesen el akarna fogadni, kénytelen lenne elvetni
a haragbol a kegyelembe valé atmenetbe vetett hitét a torténelemben azon hivék
szamara, akik hisznek Benne, Aki Vere Deus et vere homo-ként meghalt és
feltamadt a térténelemben. O Berkhoffal egyiitt belezuhanna az Uj ,skolasztika”, Kant
és kovetdi ,skolasztikajanak” mélységébe. Berkhoffal egyltt végull arra kényszerilne,
hogy meglassa: ez a modern szkepticizmus, mely alapjat képezi a neo-ortodoxia
egzisztencialista kategoriainak.

(3) A késoi Berkouwer a Szentirasrol

Végezetll megnézzik Berkouwer utébbi, A Szentiras cimi munkajat. Ennek
olvasasa kozben lenyligoz6 annak a kuzdelemnek a megjelenése, amit azért viv,
hogy hi maradhasson az ortodox teleoldgiahoz a neo-ortodoxia szavaival kifejezve.

Ahogyan Berkouwer azzal probalta meg kifejezni Dordt valédi szandékat, hogy
lenyesegette okozati kategoriait és neo-ortodox kategoriakkal helyettesitette azokat,
igy most ugy probalja meg a Szentiras reformatus nézetének valodi szandékat
kifejezni, hogy kategodriait felcseréli az Uj n-edik dimenzioval. Mindkét esetben az
.2atyak” azert voltak képesek jol kifejezni sajat nézeteiket, mert a modern teoldgia
egzisztencialista kategoriait még nem fedezték fel. A visszafejlédés bizonyitéka
lenne, ha Okrokkel, vagy lovakkal szantanank manapsag traktorok helyett, s ha nem
az egzisztencializmus nyelvén fejeznénk ki atyaink hitét.

(a) De Heilige Schrift, 1. kotet, a Szentiras tekintélye és kanonja

Manapsag nem szabad ugy beszélnlnk a Szentiras tekintélyének kérdésérdl,
mintha az az ,id6tlen elmélkedés” dolga lenne. Inkabb azt kell tennink, mint
azoknak, akik készen allnak, hogy valaszt adjanak mindazoknak, akik valaszt varnak
arra, hogy miért hisznek ugy, ahogy. Efféle valaszt j6 lelkiismerettel kell megadni
minden kérdésre, ami napjainkban bukkant fel.?** Manapsag nemcsak ahhoz kell
ragaszkodnunk, hogy a Szentiras ihletett, hanem, képeseknek kell lennink szamot
adni az ihletettség természetrél is.?** Nem szabad félretenniink minden ,térténelmi
bepillantast” ,a Szentiras és a hit kozotti idétlen kdlcsdnhatas” szempontjabol.?** Nem
szabad minimalizalnunk a Szentiras ,emberi tényezéjét” az ,isteni tényezd”
megfelel6 helyének fenntartasa végett.?® A fundamentalizmus figyelmeztetd jelként
szolgalhat ebben a dologban.®®” A fundamentalizmus ,homalyba burkolta a
szOvegosszefliggéseket, melyekben Maga Isten adta nekiink a Szentirast”.?*® Ennek
eredménye lett a pusztan ,negativ apologetika”. Bavinck mar figyelmeztetett minket
arra, hogy ne ugy gondoljuk a Szentirasra, mind egy ,cikkgydjtemény kod-
konyvére” .2

Nyilvanvald, hogy Berkouwer egész id6 alatt tisztaban van az ihletettség
(Inspiriertheit) vadjaval, amit a neo-ortodoxia hangoztat a Szentiras ortodox

23 De Heilige Schrift, 1. kotet, 6. oldal
24 Ugyanott, 7. oldal
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nézetével szemben. Legjobb teologusaink, példaul Bavinck, nem vallottak a
Szentiras formalis nézetét. Nekik volt szemik a tényre, hogy a Szentiras
ihletettségét eszkozként kell tekintenlnk, mely altal a Szentiras Krisztusahoz
kotédiink.?* Az ihletettség semmiféle ,elmélete”, semmiféle a priori sem fog segiteni,
amig a Szentirasra figyelve nem Krisztusra figyelink.?*" Krisztus a nagy
Tanubizonysag.

A Szentirasba vetett hit nem lehet sem irracionalista, sem racionalista.?** A
Szentirasba vetett hit magaban foglalja annak (idvosség-tartalmaba vetett hitet.?*?
Kalvin tudta ezt. A Szentirassal 6sszefuggd kizdelem magaban foglalja a Krisztussal
Osszefliggb kiizdelmet.?** Csak a Léleknek arra vonatkozd tanubizonysagaval egyiitt,
miszerint Isten gyermekei vagyunk, érthetjuk meg helyesen a Bibliara vonatkozdé
reformatus meggy6z6dést. Ugyanolyan biztosak vagyunk a Szentiras tekintélyében,
mint amilyen biztosak vagyunk a Lélek bizonysagtételében, a szivinkben.

Berkouwer allitasa a Szentiras kanonjanak altalunk térténé elfogadasaval
kapcsolatosan hasonlé az annak tekintélyével kapcsolatos allitdsahoz. A Szentiras
formalis nézetével, valamint Isten az egyhaznak a Szentirds kanonja elfogadasat
felugyel6 gondviselésének formalis nézetével munkalkodni haszontalan lenne
manapsag.>*® A Szentiras nem répkodhet a torténelem felett.

Az egyetlen mdédja Roma allaspontja elkerulésének a kanon vonatkozasaban,
ha a kezdetektdl fogva figyelembe vessziik annak tartalmat.?*

Ahelyett, hogy ,a kanon formalista elképzelését fogadnank el, a megvalto
torténetét kell elfogadnunk” (heilshistorisch).**” A megoldast ,a kériigma modjaban”
kell keresnunk. ,Ez a kérigma nem szandékozik a tudasunk meértékét novelni”. Nem
probalja meg bizonyitani a kanonszerlséget, de jelzi a kapcsolatokat, melyek
lehetetlenné teszik, hogy elvalasszuk a kanont Krisztustol a ,formalista kanon-
elképzelés” eszkozeivel.?*®
ugy jelen munkajaban is, Berkouwer folytatja 6nmaga elfoglalasat a szubjektivizmus
problémajaval. Am most a dolgok bonyolultabbak, mint a harmincas években voltak.
Most a modern hermeneutikai kérdésekkel kell foglalkoznunk, mert ezek a modern
egzisztencialista gondolkodas kifejezédései.

Formalis Szentiras-elképzeléssel aligha varhatjuk, hogy szembeszallhatunk a
szubjektivizmus kulonb6z6 formaival manapsag. A Szentiras barmely része valddi
magyarazatanak annak elismerésén kell alapulnia, hogy Krisztus munkaja a
Szentiras kozponti Uzenete. Ha tul sok hamis magyarazata vesz korul minket a
Szentirasnak, nem szabad ,valaszképpen” visszatérnink a Szentiras formalis
nézetéhez. A Szentiras ,teruletének” valamennyi hamis nézetével a Szentiras
terlletének igazi nézetét kell szembedllitanunk.?*® Csak ha felfogjuk a Szentiras
valodi teruletét, akkor hasznalhatjuk megfelel6en azt az uj fényt, amit a modern tudas
bocsatott a rendelkezéslinkre a Szentiras megértéséhez.?*

0 Ugyanott, 36. oldal
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(B) De Heilige Schrift, 2. kotet

Mikor az egyhaz azt allitja, hogy a Biblia Isten Igéje, ez nem azt jelenti, hogy
,tisztelni akar egy konyvet, amit mellé lehet allitani a tobbi konyv-vallasnak”.®' Ez
inkabb azt jelenti, hogy a Szentirds szavai tanubizonysagot adnak Krisztussal
kapcsolatosan.®? Mikor azt mondjuk, hogy az emberek altal irott Szentiras Isten
szava, az eset természeténél fogva kénnyen beleesiink a formalizmusba.?® Am az
egyhaz nem a Szentirasba vetett formalis hitét akarta megvallani. Nem szabad azt
mondai, hogy a hite az ,ihletettség elméletén” alapszik.?** Bavinck kihangsulyozta ezt
a pontot.®®

Hogy elkerllje az ihletettség mechanikus nézetének vadjat, Bavinck azt
mondja, hogy a Biblia maga is azt akarja, hogy az ihletettséget szervesen értsuk. XII.
Pius ugyanezt a dolgot hangsulyozta. Csak ezt cselekedve kerilhetjik el az Isten
Igéje és az emberek szavai kozotti versengést a Bibliaban.?*® Természetesen még az
ihletettség szerves természetéhez vald ragaszkodassal is sok probléma marad
meg.*” Az ihletettség természetét az emberi személyeken, mint eszk6zokon
keresztlil gondosabban kell tanulmanyozni.?*® A kérdés ,Isten Igéjének atjutasa azon
az uton, ami emberi”.?*®

Megtarthatjuk a ,verbalis ihletettség” kifejezést annak érdekében, hogy
6rkodijink az ihletettség szubjektivista ,megszemélyesitésével” szemben,*® de ha ezt
tesszUk, nem szabad veszélybe sodornunk ,az emberi szervezet valodi
mikodését”. 2’

Kulonosen o6vatosnak kell lennunk, mikor azt mondjuk, hogy Isten a valodi
szerzlje a Szentirasnak. Vajon az emberi szerz6k nem valésagosak? Akkor azonnal
beleesink egy ,metafizikai probléma” megoldasaba, ,,&s megprobalunk valaszt talalni
a kérdésre, hogy miképpen lehetséges azt mondani, hogy a Szentiras Isten Igéje, de
egyuttal emberek szava is”.?%? Barki sok értekezést olvashat az emberek eszkdzként
valo felhasznalasarol, a Szentiras ihletettségével kapcsolatosan, ami ,szigoruan
formalis jelleget hordoz, ami kapcsolodik a Szentiras okozati megkozelitéséhez” %

Az olvasd észre fogja venni, hogy ,a Szentiras okozati megkozelitésére”
vonatkoz6 kritika hasonlit Berkouwernek Dordtnak a kivalasztas okozati
sematizmusara vonatkozo kritikajahoz, illetve az Isten gondviselésével kapcsolatos
okozati nézetre vonatkozo kritikajahoz. Berkouwer Uj latomasa az erkolcsi és vallasi
dimenziokrol, mind dimenziérol, melyben az ember beszél az emberhez kényszeriti
6t arra, hogy ugy beszélijen az ,okozati” dimenziorél, mintha az a puszta elmélet
dimenzidja lenne, a pusztan formalis és logikai 0sszefuggéseké, melyen keresztil
Isten kijelentése nem volna képes muikodni.

Amig a reformatus teologusok meg nem tanuljak elkertini az okozati
dimenziét, mikor Istennek az ember felé iranyuld kijelenté tevékenységérél
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beszélnek, a ,metafizikai problematika” foglyai maradnak.?** ,A fogalmi eszkozt kitoltd
anyag nélkdl minden elmélkedés fogva marad az elméleti problematikaban, ami
tellességgel idegen a Szentirastol. Ugyanez igaz az ihletettségbe valdé okozati
behatolas esetén is”. Valaki gondolhatja jol, de, amint err6l a torténelem is
tanuskodik, létezik ,valami felséges, mely altal az illet6 az ihletettséget okozati
keretben irja le anélkil, hogy a kezdetektél figyelembe venné az ihletettség
viszonyait. Az illet6 ekkor a cselekvés isteni és emberi tényezdje ,egységének”
problémajaval foglalja el magat az ihletettségben, ami az egyikévé valik Isten
altalanos, az emberek felé iranyul6 cselekedete szemléltetésének”. Az illeté ekkor
belebonyolédik a ,versengés problematikajaba”, s azt a benyomast kelti, mintha
megprobalna behatolni Isten és ember viszonyaba. Az illet6 itt nem jut tovabb, mint
ameddig Aquindi Tamas jutott, mikor azt az altalanos problémat targyalta, hogy isteni
és emberi tevékenység miképpen haladhatnak egyutt.?®°

Még a ,szerves kijelentés” kifejezésének hasznalata sem jelent ipso facto
megmenekulést a tamasi problematikatol. Ha valaki ezt hasznalja, még mindig
belebonyolédhat ,az ihletettség metafizikai magyarazataba”. Valaki igy nem képes
elkerlilni a vadat, hogy az emberi egyedek amanuenses®® voltak az isteni ir6
kezében. Mindaddig, amig az emberek eszkdzként vald hasznalatanak elképzelését
Jformalisan” kezelik és valaki ,az els6dleges és masodlagos ok” fogalmat hasznalja
annak érdekében, hogy megmagyarazza, a Szentiras isteni Szerzéje miképpen allitja
szolgalataba az emberi szerzéket, az illet6 soha nem fog rendelkezni az ihletettség
igazan biblikus nézetével.

(a) A Szentiras, mint tanubizonysag

A bibliai rélatas nem okozati, hanem a ,tanubizonysagi”.%’

Berkouwer megjegyzi, hogy a romai katolikus és protestans teoldgusok
egyarant elkezdik latni az ihletettség és a tanubizonysag viszonyat.?*® Az ihletettség
természete meglatasanak nyilvanvalé  szikségessége a tanubizonysaga
szempontjabdl, azaz, a tartalma szempontjabol, a teleoldgigja szempontjabdl
meglathatd, mondja Berkouwer, abbdl a reakciés kritikdbdl, amit E. P. Clowney
fogalmazott meg az 1967-es Hitvallassal szemben. A Hitvallas egyértelmuien latta az
egyhaz ihletettségbe vetett hite kifejezésének szikségességét inkabb a
tanubizonysag, semmint az elsédleges és masodlagos okok skolasztikus mintajanak
szemszOgebdl. A tanubizonysag fogalmaival gondolkodva az oksag fogalmai helyett
a Hitvallas a legtermészetesebb modon képes kimondani, hogy ,a Szentiras szavai
emberek szavai’, és ki is mondja azt. Mivel az Isten és ember kozotti viszonyrél
erkolcsi, vagy személy-személy vonatkozasban gondolkodnak, ezért az efféle
szavakat feszlltségkeltés nélkul hasznalhatjuk. Mr. Clowney azonban, még mindig a
gondolkodas formalis-okozati mintajanak rabjaként, ugy kritizalja a Hitvallas eme
szavait, mintha azok magukban foglalnanak egy radikalis, Krisztus iranti hitlenséget.

Clowney a kérdés olyan formajat hasznalja, mely nem létez6 ellentétet sejtet
és relativizalja a Szentiras bizonysagtevé jellegét (mint emberi tanubizonysagét) a
formalis kijelentettség (geopenbaard-zyn) szemszogébdél, ami bearnyékolja a
Szentiras 6nmagardél sz6lé materialis tantusagat.?®*
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Ennek az utalasnak a jelentésége az 1967-es Hitvallasra kulondsen fontos.
Ezt a Hitvallast nagymeértékben, ha ugyan nem teljes egészében a neo-ortodox
teologusok alkottak meg. Olyan emberek irtak, mint George Hendry és masok, akik
ugy gondolkodnak a Szentirds ortodox nézetérél, mint divatjamultrél és
tarthatatlanrél a modern tudomany és filozéfia fényére vald tekintettel.?”® Ennek a
Hitvallasnak a teoldgiaja ugyanugy aktivista, mint Barth Karoly teologiaja.

A Szentirasrol szolo korabbi konyvében Berkouwer megjegyzi, hogy Barth
akar még azt is mondhatja, hogy a Szentiras Isten Igéje, de ez sem jelenti azt, hogy
a Szentiras reformatus nézetét vallana. Ebben a korabbi munkajaban Berkouwer
kulon felhivja a figyelmet a tényre, hogy Barthot ,egész aktivista teoldgiajaval valo
Osszefuggésben kell szemlélni, ami rombol6 hatasu a Szentiras reformatus nézetére.
A Szentirassal kapcsolatos késébbi koényvében Berkouwer védi a Szentiras
hasonléan aktivista nézetét, mint az igazit, és azt mondja, hogy az lIsten Igéje
titokzatossaga szamara reakcios és rombold nem ezt az aktivista nézetet vallani.

Berkhof 1965-ben irt proféciaja, miszerint Berkouwer nem lesz képes tartani
magat a ,Meg van irva” kifejezés korabbi jelentéséhez, ha kdvetkezetesen végigviszi
a Szentiras elemzését az 6 viszonossagi modszerének fogalmaival, igazza valt.

Berkouwer tovabbra is hasznalja a korabbi ,Meg van irva” kifejezést. Am
id6kdzben megtanulta, hogy ennek a kifejezésnek a valdédi szandékat nem lehet
kifejezni mindaddig, amig valaki el nem veti az ortodox gondolkodas formalis,
elméleti, oksagi keretét.

Berkhof nem tévedett, mikor kimondta, hogy amint az uj teleolégia latomasa
megragadta Berkouwert, el fogja kezdeni annak eszkdzeivel atértékelni a hit
tantételét. Az eredetek és az eszkatologia kérdését, valamint mindenét a kettd
kozott, mondja Berkhof, a kdlcsdnhatasi minta mindent megszinez6 fényszoérojaval
latjia. BOséges bizonyitékat adtuk annak bemutatasara, hogy Berkouwer Dordttal
kapcsolatos kritikaja, uj nyelvészeti problematikaja a Kalcedoni Hitvallast illetéen,
Isten egyetemes gondviselésével kapcsolatos elemzése az emberi akarat
vonatkozasaban, és kuldndsen az emberi blin vonatkozasaban, s most a megoldasa
az isteni és emberi tényezdk viszonyara a Szentirasban mind abbdl a
megkulonboztetésbél fakadnak, amit az ,oksagi” dimenzid és a vallas és erkdlcs
dimenzidja kozott tesz.

Valakinek az a benyomasa tamadhat, hogy Berkouwer most teljes mértékben
valami alternativanak a fogalmaiban gondolkodik az ortodox, mint formalis, elméleti
és oksagi, valamint a teleoldgiai, mint egzisztencialis és etikai nézetek kdzott. Most
latszolag a Szentiras neo-ortodox nézetét kell védeni és eme nézet ortodox kritikajat
kell reakciésnak nevezni. A romai katolikus teologusoknak most ugyanazok lettek a
problémai, mint a reformatus teolégusoknak. Hosszu utat jartunk be azéta, hogy a
neo-ortodoxiat neveztik szubjektivnek, a romai katolicizmust tekintettuk hibasnak és
mikor Dordtrol mondtuk kikotések nélkul, hogy Isten szuverén kegyelmét védi.

Most hat eléttink vannak Berkouwer ujabb teoldgiai nézetének minden
Osszetevlje. Sok hosszu és nagy tudasra vallé elemzést olvashatunk a targyalt
konyv hatralevd részében, am a megkozelités mindig ugyanaz. Csak néhany pontot
kell megemlitenunk.

Berkouwer egy egész fejezetet szentel az ihletettségnek és az emberrel valo
kapcsoldodasi pontjainak. Ebben a fejezetben részletesen targyalja az ember
eszkozként vald felhasznalasat, melyen keresztul Isten Igéje szol az emberhez.
Hogyan adhatnank igazat az embernek anélkul, hogy ezzel igazsagtalanok lennénk

MV, 6. A jelen szerzd Az 1967-es hitvallas cim{i miivével (Presbyterian an Reformed Pub. Co. 1967) ennck
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Istennel? Hogyan leszink képesek elkerulni a szinergizmust a teoldgiaban? Az
emberhez eljutd Isten Igéje miképpen ,tartja meg szuverén a priori jellegét, és hogy
nem vesziti bele magat az emberibe, a mulanddba és a torténetiben azok minden
jellemzé relativitasaval?"?"

No, erre két valasz adhat6. Vannak egyrészt azok, akik Isten dicsésegeérdl
téves fogalmakkal rendelkeznek. Mikor az ihletettségrél gondolkodnak, azt a priori
modon képzelik el. ,Elvontan” gondolkodnak a természetfeletti vonalak mentén.
Szamukra az ihletettség ,csodalatos”.?”?

Masrészt vannak, mint példaul Bavinck, akik nem akarjak, hogy az ihletettség
felettik ,lebegjen”. Azt akarjak, hogy az ihletettség ,az él6 embert” a szolgalataba
allitsa.?”> Nekink ezt a masodik csoportot kell kovetniink. Ezek az emberek
Bavinckkal egyetemben elhagytak a Szentiras formalis nézetét. Bavinck szamara ez
nem a Szentiras formalis hitelességének kérdése. Bavinck 6nmagaban nem
gondolkodik a Szentirasrél, ,hanem csak a Krisztusrél szél6 tanubizonysagaval
egyutt”.>"™

Az olvaso észre fogja venni, hogy gondolkodasanak ebben a szakaszaban
Berkouwer védi az 1967-es Hitvallas neo-ortodox teleologiajat, de egyidejileg dicseri
Bavinck ortodox teleologigjat is. Berkouwer gondolkodasa ide-oda ugral ekozott a ket
egymast kolcsondsen kizard teleoldgia k6zott, mintha azok baratok lennének, akik
egyutt ellenzik a fundamentalizmus bizonyos reakciés formajanak formalis nézetét.
Barki, aki azt mondja, hogy a Szentirast Krisztusra kell vonatkoztatni, az igazat
latszik mondani, legyen ez a Krisztus akar a Szentiras Krisztusa, akit Bavinck
szolgal, vagy Barth Krisztus-eseménye, amit a neo-ortodox teolégusok szolgalnak.

Egyre vilagosabba valik azonban, hogy Berkouwer, bar keresi a
alkalmazza annak érdekében, hogy elkerllje a szinergizmus teoldgiat és a
formalizmust a Szentiras vonatkozasaban. Berkouwer szamara minden a Szentiras
kijelentésének ,céljatol”, szandékatdél figg. Mivel azonban ez a cél Krisztus
kijelentése, a Szentiras ihletettsége a legsekélyebb mértékben sem ad tovabbi tudast
és igy ,nem ndveli az emberi bdlcsességet’. Eppen ellenkezdleg, célja az, hogy
,hordozza az Istennek a hit altal torténé Gdvozitése tanisagat”.”’

Valaki azt hihetné, hogy Berkhof aligha akarhat tobbet. Berkouwer Kant
filozéfigjanak mintgjara szembeallitia egymassal a tudas és a hit birodalmat. Iit a
fenoména vilaga, az oksagi viszonyok vildga, az elméleti tudas vilaga. Ez a
birodalom azért az, ami, mert az ugynevezett fuggetlen ember tette azza, ami,
azaltal, hogy ranyomta az esetlegesség tisztan véletlenszeri o6ceanjara logikai
magyarazatanak kategoriait minden létezésnek a logikai gondolkodashoz viszonyitott
teljes 0sszhangjanak idealjaval.

Efelett a birodalom felett all a noména birodalma. Itt szabadsag van. Itt az
ember és az 6 Kkivetitett Istene személy-személy kapcsolatban élnek. Az ember
semmit sem tudhat err6l a birodalomrél. Barmilyen  kijelentés”, ami ebbdl a
birodalombdl érkezik a fenoména birodalmaba, nem allitja, hogy ,informaciot” is ad.
Mikor Pal azt mondja, hogy az, amit ember soha nem hallott és ember szivébe soha
be nem lépett, nevezetesen Isten kegyelme Krisztusban, most ismertté valt az ember
szamara, azt nem ugy kell érteni, mint tudast, mert fellépne a versengés veszélye.
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Valaki akkor feltehetné a kérdést, hogy a Szentiras melyik része Isten Igéje, és
melyik része ember szava.?’®

Hogy megoldja az isteni és emberi ,tényez0k” viszonyanak problémajat a
Szentirasban, Berkouwer ugyanazt teszi, mint amit tesz, mikor meg akarja oldani a
végsO és szarmaztatott ok problémajat az emberi cselekedetben. Mindkét esetben
azt mondja, hogy a probléma hamis problematikan alapszik. Az isteni és emberi
akarat problémaja csak akkor oldhaté meg, ha meglatjuk, hogy ezek egyaltalan nem
a tudas terlletének problémai. Ezek a ,problémak” az erkdlcs és a vallas terlletén
lépnek fel. S ezen a teruleten valaki nyugodtan mondhatja, hogy egy cselekedete
egyarant Istené és emberé, s hogy a Szentirds szavai egyarant Isten szavai és
ember szavai azon a modon, ahogyan ezt az 1967-es Hitvallas is kimondja, mivel
most abban a dimenziéban tevékenykedink, mely felette all minden tudasnak.

Természetesen beszélhetunk tudasrdl ennek a vilagnak a vonatkozasaban. A
hit nem valaszthato el a tudastdl. Ez a ,tudas” azonban ,a hit tudasa”.#’ A hitnek ez a
tudasa az ,0rok élet”, melyre a Szentiras ,graphe-je hibatlanul iranyul”.?’®

Valaki ezen a ponton azt hihetné, hogy Kant tényleg a protestantizmus
filozo6fusa. Berkouwer nem nagyon foglalkozik a ténnyel, hogy a gondolkodasi
rendszer, melyet annak érdekében alkalmaz, hogy megoldast talaljon a Dordt
kovetbivel szemben megfogalmazott determinizmus és ellentmondas vadjara, a
fuggetlen ember elképzelésén alapszik és elbfeltételezi azt, s ezért az egységrél
alkotott alapelveként a létezés és a tudas teljes azonossaganak parmenideszi
idealjaval, illetve a kulonboz6segrél alkotott alapelveként a teljes esetlegesség
elképzelésével, mikodik. S ez a rendszer minden beszédet leegyszerlsit akar a
.Jfenomenalis”, akar a ,nomenalis” birodalmanak vonatkozasaban a végsé
ertelmetlenségre. Vajon Berkouwer Isten kegyelmének szuverenitasat egy olyan
rendszer eszkdzeivel kivanja védeni, mely az ember szuverenitasan alapszik? Vajon
az esetlegesség ama alapelvének eszkozeivel akarja legy6zni az ortodox teoldgia
,2dualizmusat” és elérni ,a Szentiras egységét’, amely még a Teremt6 és teremtmény
kozotti  kulonbségtételt is kizarja? Vajon az Istennek az ember feletti
transzcendenciajat a nagy Névtelen, a teljesen Mas, a modern egzisztencializmus
eszkozeivel kivanja fenntartani? Korabbi munkaiban Berkouwer figyelmeztetett
minket a neo-ortodoxia szubjektivizmusara. No, ez ugyanaz a szubjektivizmus, amire
ugy tekint, hogy az hozza létre Isten kivalasztd kegyelme szuverenitasanak és a
Szentiras isteni tekintélyének valadi teleologiai elképzelését.?”

A Szentiras tévedhetetlenségének elképzelése ugyanabban a banasmaodban
részesul, mint az ihletettség elképzelése. Egyesek részér6l létezik, mondja
Berkouwer, a ,tévedésnélkiliség” formalis elképzelésének meré ismételgetése.”® Az
efféle formalizmus hatraltatjia az igazi fejlédést a Szentiras és a tudomanyos
ismeretek viszonyanak megértésében.®' Mindenféle fesziiltség keletkezik. De
vegylk csak figyelembe a Szentiras valédi szandékat, és minden feszlltség
feloldédik. Ekkor barki vilagosan megszabadul annak szikségessegeétdl, hogy
,bebizonyitsa a Szentirds 0sszes torténetének teljes pontossagat”.?® Tisztelhetjiik a
,komolysagot”, mellyel a formalis tévedhetetlenség eszméje altal megkotott emberek
orvendeznek, mikor szerintik a Szentirds el6re latott valamiféle tudomanyos
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ismeretet.®®® Vagy az emberek aggddhatnak, nehogy a tudomany megcafoljon
valami, a Szentirasban szerepld allitast. Bernard Rammnak tehat nagyon is igaza
volt, mikor a Szentiras teleologiajanak érdekében azt mondta, hogy minden efféle
aggodalom ,az ihletettség természetének félreértésén alapszik”, valamint annak meg
nem értésén, hogy a Szentiras ,annak a kulturanak a fogalmaiban jut el hozzank,
melyben az iréi irtak”.?** Csak amennyiben igy hasznaljuk a Szentiras
,Szandékanak”, vagy céljanak a fogalmat, akkor tudjuk kidolgozni az ihletettség
szerves természetének elképzelését a tovabbi részletek vonatkozasaban”.?°

Az egyhaz mindig is burkoltan célozgatott a scopus elképzelés hasznalatanak
szikségességére. Valaki mondhatja, hogy ez magaban a Szentirasban talalhato.
Isten igéjének formaja (Gestalte) a human-verbalis. Ez masként nem lehet
megérteni, csak irdnyultsaganak és szandékanak a figyelembe vételével.?®® Kuyper
és Bavinck allandéan ugy beszéltek Isten Igéjérdl, mint ami emberi szavak
formajaban jut el hozzank.?® |Ez az, amit Barth a kijelentés vilagiassaganak
(Welthaftigkeit) nevez...”?®

A Szentiras forditasanak és torténelmi hitelességének kérdésében Berkouwer
szerint ugyanaz a helyzet az elvontan formalis és helyesen teleologiai nézetek
kozott.?®* Az el6z6 nézet valdjaban eltorli az emberi és a torténelmi jelentéségét a
Szentlélek munkajara valé kdzvetlen hivatkozassal.*® A kés6bbi nézet nem izgul az
emberi és a torténelmi miatt, mert mindig a Krisztusban val6é Udvosség Uzenetének
valédisagara és kdzponti mivoltara néz.>"

Ezzel a nézettel a torténelemnek ,a pontos leiras” torténetének kellene lennie.
Adhat6 valamikor is efféle pontos leiras? Adhaté példaul Krisztus feltamadasat
illetéen? Az efféle idealokat dédelgeté emberek félhetnek attél, hogy amennyiben
egy efféle leiras nem all hamarosan rendelkezésre, minden elvész.?®? Erzik, hogy
Jsten szavat” szikségszerlien minden torténelmi hitelesség folé kell emelni.?®®
Gyakran az evangeélium kritikusai és partoldi ,a precizitas és pontossag” ugyanazon
ismérveit hasznaljak.?*

Masok felfogjak, hogy az apostolok tanubizonysaga nem hordoz ,elvont
orokkévaldsito jelleget”, hanem a torténelemre vonatkoznak.?*® Szamukra a kériigma
lehetésége meghatarozza a gondolat lehet6ségét.®®® Hatartalan bizalommal
viszonyulnak az evangélium tanubizonysaganak szavahihetéségéhez.?” Szamukra
az evangélium tanubizonysagaba vetett bizalom nem foglalja magaban a ,sacrificium
intellectus’-t. Ok megértik, hogy az igazi engedelmesség a hitnek pont az ellenkezéje
a ,kikényszeritett és csendes (starre) alavetettségnek”.?®
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Ugyanez a pont, mondja Berkouwer hasonlé kuldnbségekhez vezet a
Szentiras vilagossaganak dolgaban.

Vannak megint olyanok, akik a Szentiras megérthetéségét, vagy vilagossagat
a Szentiras ,objektiv 'minéségének’ tartjdk”. Ezek az emberek ismét nem latjak a
tényt, hogy a Szentiras természetének az emberi nyelven valdé megjelenésében
torténelemfiiggének kell lennie.?* igy aztan el is jutottunk a dolog végére.

Vannak aztan masok, akik latjiak, hogy a Szentirds megérthet6ségének
elképzelése egyaltalan nem vilagos. A vilagossag kérdése nem veheté onmagaban.
Viszonya a ra vonatkozé magyarazattal mindennél fontosabb. A Szentiras
vildagossaga magaban foglalja, hogy az evangélium vilagossaga, amit hordoz,
ténylegesen behatol az emberek szivébe. Ebben lattak a reformatorok a Szentiras
céljat.’® Nem pusztan az antropoldgiai, vagy ismeretelméleti kérdés foglalkoztatta
éket, hanem inkabb a hit megvallasa, amely megprobalta igazolni az Igét az O
tisztasagaban és hatalmaban.®®' A gyllekezetet nem a ,misztikus tulfitottség
valldsos és tagolatlan nyelvén at” kell felépiteni, ,hanem a konkrét Uzenet
titokzatossagan at, mely kimutatja elhivasat a vilagban, s melyben az ablakok
minden irdnyban nyitva vannak”.**

Tehat, akik meglattak a bibliai megérthetbéség elképzelését, azok nem
valasztjak el a Szentirast Uzenetének megértésétél. Nem szubjektivizaljak a
megérthetéség elképzelését, mert az 6 ,perspicere’-jik a Szentiras felé iranyul.>*

Ez a masodik csoport megérti, hogy az eretnekség afféle kérdéseiben, mint
példaul Dordt esetében nem a ,logikai gondolkodas” kérdése donti el a dolgot.®*
Nem is a valamilyen f6 tételbél levonando ,j6 és szikséges kovetkezmények”
kérdése.’® A dont6 kérdés a Szentiras kdzponti Uizenetének megérthetésége.**

Ez a masodik csoport az, melynek nincs a priori ellenvetése a Szentiras
tartalmanak uj magyarazata ellen.

Még egyszer, a két nézet egymassal szemben allbnak mondott a Szentiras
megbizhatdésagat illetéen. A Szentiras torténelmileg kozvetittetett. Vannak, akik
aggodnak emiatt a tény miatt, mivel ugy vélik, hogy a kijelentésnek ,tOkéletes
pontossaggal” kell érkeznie ahhoz, hogy kizarhassa ,a magyarazé szubjektivitast”.?"

Berkouwer ebben a megérthetéséggel kapcsolatos fejezetben emlitést tesz a
holland reformatus egyhaz asseni zsinatardl, valamint annak a Szentiras abszolut
megeérthetésége mellett valé hiséges megmaradas szikségességével kapcsolatos
nyilatkozatardl. A zsinat 1926-ban Ult 6ssze. Elitélte Dr. Geelkerkent azon az alapon,
hogy 6 elvetette a Genezis eredetekrdl sz6l6 beszamoldjanak torténelmi jellegét.®®®

Berkouwer tanubizonysagként alkalmazza a Szentirasrol alkotott fogalmat a
Krisztuson keresztlli Udvosség kozponti Uzenetére annak érdekében, hogy
ravilagitson az eredetek problémaja magyarazatara.

Korabban hallottuk, mikor kijelentette, hogy a Szentiras nem ad az embernek
olyan tudast, mely versengene a tudomany muivelése altal megszerzett tudasaval.
Amikor a Szentiras a tudas atadasardl beszél, ez ,hit-tudast” jelent. Rammnak igaza
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van teleoldgiai, a tudomanyossal szembeallitott megkozelitésével. A megérthetéseég
nem a Szentiras ,minésége”.

Osszhangban ezzel a kijelentésével Berkouwer most ismét ragaszkodik
ahhoz, hogy a probléma a Szentiras ,torténelmi” torténetei ,céljanak” kideritésében
rejlik.>*°

A Genezis tdrténete dnmagaban is eléggé vilagos. Uzenete tiszta. Am
Uzenetének érthetésége nem foglalja magaban, per se, a torténelmi jellegét.’'° Ez a
Szentiras értelmezésének kérdése.*"' Az értelmezés Osszes szabadsaga elbre
eltapostatna, ha valaki a Szentiras érthet6ségének olyan nézetével tevékenykedne,
melyet nem magaval ezzel a szabadsaggal alakitana ki.*'> Mindig rendelkezniink kell
a Szentiras megérthetésége természetének megujitott megfontolasaval azeért, hogy
elkerulhesslink mindenféle zsarnoki allaspontot.

A Szentiras megérthet6sége természetének eme megujitott megfontolasat,
mondja Berkouwer, a napjainkban felmerilt mindenféle probléma kényszeriti rank.®"

Szentirassal kapcsolatos korabbi munkajaban Berkouwer valéjaban azt
mondta ki, hogy a tapasztalat, vagy torténelem egyetlen olyan ténye sem bukkanhat
fel, mely ravehetne minket alapvetd el6feltevésink megvaltoztatasara, miszerint
csakis a Szentiras fényében lathatunk barmely tényt annak, ami valdjaban.
Manapsag ez az altala korabban fenntartott allaspont szamara formalisnak és
elvontnak tdnik.

Valaki csodalkozhat, hogy miért gondolja Berkouwer helyesnek, hogy az
objektiv, elméleti tudas birodalmahoz tartozé Uj problémakrél beszéljen. Vajon
valojaban nem azt bizonygatta nekink, hogy a Szentiras kijelentése egy sturmfreies
Gebiet-ben miikddik a puszta fenoména birodalma felett? Egyaltalaban miért akarja
Berkouwer elvetni azok allaspontjat, akik az informacio ,precizitasat” és
.pontossagat” keresik a Szentirasban, mikor az egész kérdés egyaltalan nem az yj
informaciok kérdése? Természetesen még a neo-ortodox teoldgus is kénytelen
valamilyen médon viszonyitani a ,hit-tudasat” a kdzénséges tudashoz. Ez az, amit
Berkouwer tesz most? Vagy ortodox 0sztonos megérzése és meggybz6dése az, ami
visszatartja attol, hogy egzisztencialis teleologiajat hatarozottan alkalmazza a
Szentirasra?

Annyi legalabbis vilagos, hogy Berkouwer még mindig kuzd azok ellen, akik az
oksagi elképzeléssel tevekenykednek. Mikor a Biblia azt mondja nekunk, hogy Isten
kezdetben megteremtette az eget és a foldet, nem szabad azt hinntink, hogy neklnk
ezt akképpen kell érteni, mintha Isten lenne a vilagnak és az emberi életnek a prima
causa-ja.*" S a bukas torténetében sem kapunk valaszt arra, hogy honnét jott a
gonosz (unde malum). ,A valasz az unde malum kérdésre inkabb az uUzenet
formajaban, a vadban és az itéletben taldlhaté”. Ezen a ponton nem
gondolkodhatunk a mult és a jelen fogalmaival. A Bibliaban a jelen ,az eredet
fényében latszik”, am ezt az eredetet nem értelmezhetjik az oksagi viszony
(akciologia) onkényes kérdéseként, hanem inkabb ,mint tanubizonysagot és
vadat”.®"® Ezt figyelembe véve, mondja Berkouwer, vilagos, hogy azt, aki elveti a
Genezis hagyomanyos exegézisét, nem tekinthetjuk hitlennek a Szentiras
megeérthetéségéhez.
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Az olvasé észre fogja venni, hogy az erkolcsi birodalomnak ezen a pontjan, a
felel6sség birodalma ismét éles ellentétbe kerll az oksagi viszony birodalmaval.
Ennek a megkulonboztetésnek az eszkozeivel fejleszti ki Berkouwer a Szentiras
teleologiajarol alkotott tantételét. Ennek a megkulonboztetésnek az eszkozeivel
talalja lehetségesnek, hogy hiséges maradjon Dordt valoédi szandékahoz és a
Szentiras reformatus dogmajahoz, mely azt alatamasztja. Berkouwer ugy talalja,
hogy ezzel a megkllonboztetéssel jobban képes el6hozni a szuverén kegyelem
természetét, mint amennyire a dordtiak képesek voltak erre. Hasonldképpen, azt is
hiszi, hogy jobban képes el6hozni azt a reformatus tantételt, miszerint a
Szentirasnak 6nmagat kell magyaraznia, mint amennyire erre a reformatorok
képesek voltak. Ennek a megkulonboztetésnek az eszkozeivel ugyanugy talalt
egyseéget az Isten cselekedetei és az ember cselekedetei kozott, mint ahogyan
egységet talalt Isten Igéje és az emberek szavai kozott is. Meg kell hagyni, ami a
reformatorokat és a dordtiakat illeti, vellik ellentétben az & legmélyebb
meggy6zddésuket az oksagi dimenzid felett allo erkdlcsi dimenzié forgalmaival kell
kifejeznunk.

Végul mondanunk kell néhany szét a Szentiras elégségességerél. Vannak,
akik ugy gondolkodnak a Szentiras elégségességérdl, mint ,élettelen absztrakciorol”,
amiképpen a megérthetéséget is a Szentiras egyik ,jellemzéjeként” képzelik el.3'®

Vannak aztan masok, akik a reformatorokkal egyutt a ,sola Scriptura’
kifejezésben a Szentirassal vald allandé6 kommunikacio eszméjét lattak, valamint az
Udvosség evangéliuma felé vald kinyulast, mint annak Gzenetét.?"”

Az elbz6 csoport a sola-val, mint ,egyetemes alapelvvel” kezdi, mig a masodik
csoport a Scriptura-val kezdi ,annak érdekében, hogy jelezze a 'sola’ fontossagat és
sulyat”.3'®

Ugy tiinik tehat, hogy Berkouwer szerint akkor vagyunk a reformatorok, Kalvin,
a dordtiak, Kuyper, és kuldndsen Bavinck hi kovetéi, ha hiséglunket a reformatus
alapelvek és a Szentiras irant a teleoldgia elséségének fogalmaival fejezzuk ki, azaz
hasonléval. Ha ezt megtesszuk, akkor és csakis akkor prédikalhatjuk és védhetjuk
Istennek az emberek felé megnyilvanuld szuverén kegyelmét napjainkban.

G. Berkouwer végso kritikaja

Berkouwernek Dordrecht ,valodi szandékanak” a gondolkodas modern
aktivista keretének alkalmazasaval torténd kiemelésére iranyulé eréfeszitésével
foglalkozva rakényszerultink, hogy = Berkouwer egész  gondolkodasa
megvaltozasanak fényében vizsgaljuk azt.

Ennek a valtozasnak a szamitasai szerint a torténelmi reformatus mddszertan
két alapvetd hianyossagan kellett volna tullépnie. Ezek a hianyossagok valakinek a
,valésaggal” kapcsolatos nézetére, valamint egyidejlleg az illet6 valosag-ismeretére
vonatkoznak. Apaink Isten akaratanak és az ember akaratanak viszonyat oksagi
kategoriakban jelentették ki és védték. Azaz, 6k maguk keverték bele magukat a
metafizika megoldhatatlan problémaiba. Isten szuverén kegyelmének védelme
erdekében Istent tették meg a minden ember akaratanak a hatterében all6 mindent
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eldontd oknak, kivalasztottak és elvetettek esetében egyarant. Ha Dordt ki is iktatta
egyes szupralapszarianus tagjainak ,phrases duriores’eit, még mindig joggal
vadoljak 6ket az ellentmondas és determinizmus vadjaival.

Roéviden, az idészakos feltételek miatt a dordti egyhazatyak olyan metafizikai
mintazatu nyelvezetet hasznaltak, mely teljesen idegen a Bibliatol.

Masodszor, ebben a hamis metafizikaban benne foglaltatik a tudas hamis
nézete is, azzal egyutt pedig a nyelvezet hamis nézete is. A valdésag oksagi,
determinista nézetének megfeleléen egyitt jar az elmélkedd, statikus tudas. Atyaink
ugy gondoltak, hogy hitvallasaikban rendelkeznek a Szentiras igazsagtartalmanak
elméleti, fogalmi reprodukciéjaval. Még ha soha nem is tartottak ugy, hogy
hitvallasaik a Szentiras elegend6, azaz atfogé fogalmi jelentését adjak vissza,
mindazonaltal torekedtek erre az idealra. Azaz, joggal vadoltak 6ket ellentmondassal
és determinizmussal a ,metafizikajukban”, valamint joggal vadoltak G&ket
racionalizmussal és formalizmussal az ,ismeretelméletikben”.

S6t, s ez alapvetd, hogy eljusson a probléma gyokeréhez, Berkouwer azt
allitia, hogy valoban ismerjuk el, hogy nemcsak a hitvallasok, hanem a hitvallasok
mogott allé Szentiras is egy adott pillanatban és adott helyszinen Iéptek be a
torténelembe, ezért egy adott kultura nyelvén beszélnek.

Mivelhogy fel kell adnunk Isten kegyelme szuverenitdsanak a determinista
oksagi kategodriakban tortéendé veédelmét, mely az embert passziv ugynokke
egyszerUsiti le, igy fel kell adnunk a Szentiras tekintélyének, megérthetéségenek,
elégségessegének eés tévedhetetlenségének védelmét is, mintha a ,magyarazé
alany” végs6 soron nem lenne tobb, mint passziv tugynok. Miképpen kell erre nekink
reagalnunk?

A reformatus egyhazak el6tt ma ugyanaz a kérdés all, mint Dordt idejében.
Hogyan lehet fenntartani a maga tisztasagaban Isten szabad, szuverén kegyelmének
evangéliuma uzenetét az egyhazban?

Dordt napjaiban a remonstransok voltak azok, akik arulast szitottak az
egyhazon belul. Napjainkban a neo-ortodoxia az, amelyik nemcsak hogy arulast szit
az egyhazon belll, de nagy fokban at is veszi az egyhaz iranyitasat.

Ebben a dont6 oraban a reformatus egyhazakat tényleg felszolitjuk arra, hogy
gylijtsenek 6ssze minden Isten kegyelmében hivét a Szentiras Krisztusanak zaszlaja
alatt. Teljes alazattal és annak mély tudataban, hogy minden hitvallas hibas, a
reformatus egyhazaknak legalabbis meg kell prébalniuk mindazonaltal fenntartani,
hogy azok a Szentiras alapigazsagait adjak at.

Minden modern tudomanyos és minden modern filozofiai gondolkodas
feltételezi, hogy létezik, és nem létezhet ,abszolut igazsag” a torténelemben. A neo-
ortodox teoldgia, konkrétan Barthé, ezzel teljes egyetértésben all. Barth béte noiré-je,
azaz az Offenbartheit, az adott profan (,das profane es gibt’). Végso
szembeszegulése nem Roma természeti teologiaja ellen iranyul, hanem Istennek a
Krisztusban és a Szentirasban, a torténelemben adott befejezett kijelentése ellen.

Istennek ez a befejezett kijelentése a toérténelemben, Krisztusban és az O
Igéjében alkotja a reformatus hit gerincét. Az Onrendelkezé Isten nélkul, aki a
tanacsvégzéseével teremti a vilagot, iranyitia a torténelmet és vezeti el azt a
végkifejletéig az O tervének megfeleléen, egyaltalan nem is létezik Istennek
semmiféle kijelentése a térténelemben.

Berkouwer tehat tovabbvezetett minket, mikor korabbi munkajaban allandéan
azt mutatta ki, hogy a Szentiras reformatus dogmaja és a kegyelem altali idvosség
reformatus dogmaja egyedul azok, melyek egymasban foglaltatva megalljak a
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helylket a végsé kuzdelemben azokkal szemben, akik ugy indulnak el az emberi
alanytdl, mintha az fliggetlen lenne.

Késdbbi munkaiban azonban Berkouwer szOvetséget kot azokkal, akiknek
teoldgiaja végs6 soron az emberi figgetlenség feltételezésén alapszik. Elismervén,
hogy Barth ,atértékelt szupralapszarianizmusa gatként all annak utjaban, hogy a
torténelemnek donté jelentéséget tulajdonitsunk”,®'® Berkouwer mégis ragaszkodik
ahhoz, hogy ,az Istennek a Jézus Krisztusban adott, mindent legy6z6 kegyelmérél
valo beszéd a f6 gondja”.>?° Barth tagadja azt, mint a szabad kegyelem evangéliumat
alapvetéen rombolé dolgot, amit Berkouwer a korabbi munkajaban minden valddi
teologia szamara alapvetbnek kialtott ki, nevezetesen Isten kozvetlen kijelentését a
térténelemben a Szentirason keresztiil, valamint az O 1épésrél Iépésre megvaldsuld
udvozité munkajat a Krisztusban a torténelem menetében. Mégis, most Berkouwer
ugy tekint Barthra, mint a tarsra a kegyelem védelmében.

S ez még nem minden. Berkouwer most a Barthéhoz és a neo-ortodoxiaéhoz
hasonl6 alapelveket tamogat ugy, mintha valaki csak ezeken keresztul védhetné meg
az ingyenes kegyelem tanitasat.

Berkouwer azonban mégsem latszik annyira biztosnak 6nmagaban a neo-
ortodox gondolkodasi minta, mint Uj és jobb mod tamogatasat illetéen. A
torténelemben a Krisztus munkajan keresztil megvaldsul6 Udvosség torténelmi
keresztyén allaspontja irant elkotelezetten megall és tiltakozik, mikor Barth tul
messzire megy annak tagadasaban.

Mikor a reformatus keresztyének ma Berkouwert olvassak, meg kell értenilk,
hogy teoldgiajaban két egymast kdlcsondsen megsemmisité alapelv mikodik. Ott
van a reformatus hit allaspontja, valamint a masik allaspont, mely a modern
egzisztencialista gondolkodas mintajanak eszkozeivel lép tul az els6n. Az els6
allaspontot most lassan belepi a hd. Mostanra formalisnak és deterministanak kialtja
azt ki.

Az els6 allaspontot most ugy tunteti fel, mintha az, aki ahhoz tartja magat, a
gorogokhoz hasonld metafizikaval és ismeretelmélettel rendelkezne. Berkouwer nem
nagyon fogja fel, hogy mikor a hagyomanyos allaspont ,oksagi’ terminolégiat
hasznal, akkor ezt pusztan eszkdzként hasznalja annak érdekében, hogy tovabbadja
a teremtés és megvaltas bibliai tartalmat. Az oksagi kategoriak hasznalataval
kapcsolatban ,csaszari tendenciardl” beszél. Létezik olyasmi, amit ,csaszari
tendencianak” nevezink. Annak veszélye oriasi, hogy ennek hasznalataval a gorog,
s kulonésen a parmenideszi racionalizmus és determinizmus bekertlhet a
keresztyén teologiaba. Van azonban egy meég er6sebb és még burkoltabb
imperializmus az aktivista kategoriakban, melyek hasznalataért most Berkouwer
sikra szall. Ez nyilvanvalé a ténybdl, hogy Berkouwer maga is valdjaban azt
gondolja, hogy a kegyelem altali udvOosség Uzenetet ennek eszkozeivel adhato
tovabb manapsag a legjobban.

A Berkouwer altal mostansag tamogatott modszerben benne foglaltatnak még
a tiszta emberi flggetlenség eszméje, a folytonossag alapelvének eszméje, mely
felette all a Szentiras Teremt6-teremtmény megkulonboztetésének, valamint a
szakaszossag alapelve, mely Istent és embert egyarant belecsomagolja a végtelen
Kaoszba.

A neo-ortodox modszertan eme vegletekig rombold természete a
legvilagosabban abbdl lathaté meg, amit a tér-id6 vilaggal, a kozonséges torténelem
vilagaval tesz. A Neo-ortodoxia |ényegében ugyanazokat a nézeteket vallja a

3 4 kegyelem gybzelme, 256. oldal
320 Ugyanott, 392. oldal
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torténelemnek err6l a vilagarol, mint a modern egzisztencialista filozofusok. Az
egzisztencialista filozéfia szerint a tér-id6 vilag (Kant filozéfiajaban a ,fenomenalis”
vilag) a masodlagos valosag vilaga. Kovetkezésképpen semmi nem torténhet meg
benne, ami végsdleg meghataroz6 volna. Kovetkezésképpen az ortodoxia allitasai
Krisztus halalanak és feltamadasanak dontd jelent6ségét illetéen egyszeriien nem
lehetnek igazak.

Hogyan gondolhatnank hat, hogy egy Barthhoz hasonlo valaki, aki a
fenomenalis vilag efféle nézetét vallja, vellink egyutt odaszanna magat a Krisztusnak
a torténelemben elvégzett dontd munkajan keresztuli megvaltas evangéliumanak
hirdetésére?

A torténelem eme végletekig terjed6 relativizmusa filozéfiajanak hatterében az
ugynevezett flggetlen ember modern nézete all. Ez az ember Kant nomenalis
vilagaban él és mozog, és ott birja a létezését. Az egzisztencialista filozofusok és
teologiai kovetdik manapsag gyakran ugy beszélnek err6l a birodalomrol, mint a
Geschichte birodalmarol. Kant fenomenalis vilagat pedig gyakorta a Historie
birodalmanak nevezik. Hogy elkerulje az ellentmondas és a determinizmus vadijait,
az ember most azt mondja, hogy a determinizmus és indeterminizmus kozotti
kulonbségtétel nem érdekli 6t. Most egy szabad vilagban él, a személy-személy
szembesités vilagaban. Most nincs valosag-elmélete, isten- és emberfogalma, és
nincs metafizikaja. Most az erkolcsi kapcsolatok birodalmaban van.

Természetesen ez a ,nomenalis ember”, ez a szabad, ez az erkolcsileg
fuggetlen ember még mindig testben él. Mikor masokkal, ugyanugy szabadokkal
kommunikal, vagy mikor Istenével kommunikal, Aki hozza hasonl6an szintén szabad,
neki és nekik ezt a fenomenalis vilagon kivil kell lebonyolitani. Mikor tehat Isten akar
kommunikalni az emberrel, az ember felé iranyuld szavait befolyasolja majd az a
statika, amit az oksagi viszonyok és fogalmak vilaga képes produkalni. S mikor az
ember akar kommunikalni Istennel erre a megcsonkitott kijelentésre adott
valaszképpen, ezt annak ujra leszdégezésével fogja megtenni, hogy a kijelentés még
tobb sajat statikat produkal.

Mi hat erre a valasz?

Azt allitjak, hogy az embernek, aki abban a vilagban él, melyben vulgaris
id6ébeni megkulonboztetések nem uralkodnak, tehat a tiszta jelenlét vilagaban élve
meg kell probalnia sajat tapasztalatdba olvasztania az istenek, vagy emberek
tapasztalatat, amiképpen ezt vele kozlik a n-edik dimenzié nyelvezetén keresztul.

De mit fog ez az ember kezdeni a keresztyén hitvallasok Jézusaval, az Isten
Fiaval és az Emberfiaval? R. G. Collinwood val6jaban azt mondja, hogy Krisztusnak,
mint Istent a torténelemben kozvetlenul kijelentének a hagyomanyos nézete nem
lehet igaz. Hinaus! a régi metafizikaval!

Aztan az evangéliumot olvas6 modern torténész, aki mélyen a tudataban van
a ténynek, miszerint a ,torténelmi tudat” az egyetlen rendelkezésre allé mérce annak
eldontésére, hogy mi az ,igaz’, nem fenyegeti a Szentiras kijelentéseit, mint
kijelentéseket, ,hanem mint bizonyitékokat: nem mint igaz, vagy hamis beszamolokat
a tényekrdl, melyeket torténetekként adnak el, hanem mint mas tényeket, melyekkel
kapcsolatosan ha ismeri a réluk felteendé helyes kérdést, az némi vildgossagot
vethet rajuk”.®*’

Ez a neo-ortodoxia zsakutcajanak vége. A tisztan autondm ember
Ontudatosan magahoz ragadta Isten helyét. A torténelem tényei azok, amiknek ez az
autondm ember tartani fogja éket. Most mar az 6nazonositdé ember a tények és a
logika 6sszes kulonbségtételének forrasa.

321 R, G. Collingwood, 4 torténelem eszméje (Oxford: Claredon Press, 1948.), 275. oldal
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Ha a reformatus teoldgianak at kell vennie azt az aktivista mddszert, amit most
Berkouwer prébal meg ratukmalni, akkor csak a boldog kovetkezetlenség mentheti
meg attol, hogy eljusson az utcanak arra a végeére, ahol Mr. Collingwood lakik.

Berkouwer korabban figyelmeztetett minket arra, hogy ne képzeljik, barki
Orokbe fogadhatja a magasabbrend( bibliakritika alapelveit ugy, hogy kozben ne
indulna el lefelé a szubjektivizmusba vezet6 uton.

Most, késdbbi irasaiban Berkouwer a keresztez6désben all. Berkouwer valodi
szandékat a feltételezésink szerint még mindig a Dordrechti Kanonok cikkelyei
fejezik ki. Azokban nincsen erkolcsi dualizmus, ami altal az emberek felemeltetnek a
tiszta individualizmusba és miszticizmusba. Bennunk nincs erkolcsi monizmus, ami
visszavezetnek a Geschichte miszticizmusatdl a Historie relativizmusahoz. Bennunk
valddi doxoldgiat talalunk, Felé iranyul6 doxoldgiat, egyedul Akin keresztul van
értelme minden emberi cselekedetnek és magyarazatnak.
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Melléklet: Historie és Geschichte

A Historie és a Geschichte viszonyanak kérdése Barth Karoly teologiajaban
Krisztus megtestesilésének és feltdmadasanak tényei koril forog.*” Ha nem értjik
meg azt a nézetet, amit Barth a Historie és Geschichte szavak hasznalataval
igyekszik kialakitani, oda vezet majd, hogy alapjaban véve félreértjik majd
Dogmatikajanak egész gondolkodasat. Berkouwer gyengesége pontosan ezen a
ponton sugallta ennek a mellékletnek a megirasat.

Mikor Barth el6szor foglalkozott ezekkel a tényekkel, elmondja, hogy Soren
Kierkegaard filozofiajanak segitségével értelmezte azokat.

Kierkegaard azt allitia, hogy az ember létezése nem esszenciaként, hanem
valamivé valasként minGsitendd.’”® Az ember az 0rokkévalésag és az id6
hatarvonalan létezik. Mulandésaganak elveszitésével és vég nélkuliségének
felallitasaval kell megvalésitania 6nmagat.’* Ez az Onmegvaldsitasi folyamat
teliességgel felette all barmiféle rendszeres leirasnak. Err6él emberek kozott
kozvetlen eszmecsere nem lehetséges.®® Ez nem az idében zajlik. Ez a
pillanatnyiban, a jelenben zajlik. S az idében nincs jelen.

S. V. Zuidema ugy beszél Kierkegaardnak a pillanatnyival kapcsolatos
elképzelésérdl, mint ,torténelem-ellenes historicizmusroél”’.?*® Csak a torténelemnek
van jelentésége, de nem a torténelemnek per se. A torténelemnek csak a szabad
valasztas pillanataban van jelentésége. S a szabad valasztasnak eme pillanata nem
talalhaté meg az idében.

322 Egyes barataim és kritikusam azt mondjak, hogy Barth Karoly szamomra a béte noiré. Ez a kovetkezd
értelemben igaz: szamomra gy tiinik, hogy a reformatus keresztyén allaspont €s a modern teologia
szembeallitasanak leghatékonyabb mddja az, ha elébbit szembeallitjuk azzal, aki a legk6zelebbinek tiinik a
reformatus hithez. Barthot rendszerint a ,,legkonzervativabbnak” tekintik a neo-ortodox teologusok koziil, ezért
gondolkodasa kiilonleges figyelmet igényel. Senki ne nézze hat Barthnak ezt a kritikajat kiilonalloéan a modern
teologia tobbi részétdl. Megmutatvan az Isten természetére és a térténelemre vonatkoz6 nem biblikus, filozoéfiai
feltevéseit, melyek atjarjak a gondolkodasat, az egész modern teologia elégtelensége, mely még inkabb ezekre a
feltevésekre hagyatkozik, kideriil. Berkouwer abbéli mulasztasa, hogy nem allitotta szembe a sajat, Szentirasra
vonatkozo nézetét Barthéval, vezetett minket ennek a munkanak a megirasara, hogy felszolitsuk, igenis tegye
meg. Ezzel kapcsolatban felhivhatom az olvasok figyelmét harom masik, mostanaban megjelent munkara,
melyek kifejezik a hatalmas nehézségeket Barth konstrukcidjaval kapcsolatosan, és tal akarnak 1€pni Barthon, de
maguk és képtelenek ezt megtenni a Kant utani gondolkodashoz valé hiségiik kovetkeztében. Ezek: A.
Richardson, A torténelem - szent és kozonséges, W. Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, valamint J.
Moltmann, A reménység teologiaja. Mindharom elveti, hogy Krisztus feltimadasat a nazareti Jézus testének a
fizikai meglététdl, vagy hianyatodl a sirban tegye fliggdvé. A feltamadas, mint Esemény nem sziikségszertien
kapcsolodik Jézus sirjahoz, de véletlenszertien lehet hozza koze.

Két tovabbi munkara hivnam fel az érdekl16d6 olvasok figyelmét: Karl Michalson, Vilagi teologia (New
York, Scribner’s Sons, 1967) és Calvin O. Schrag, Létezés és szabadsdg (Evanston: Northwestern University
Press, 1961) miiveire. E16bbi sok kiilonb6zé modon végigkoveti a térténelem minden modern teoldgia szamara
kozos alapvetd nézetét és jelzi, hogy ez a radikalis ,,historicizmus” milyen mértékben befolyasolta a teologusokat
Barthtol Ogdenig és Hartshorne-ig. Utobbi Soren Kierkegaard hatasat koveti végig a modern teologidban,
kiilonosen Paul Tillich és Martin Heidegger munkéaiban.
33§, V. Zuidema, ,,Kierkegaard”, Denkers Van Deze Tijd, 1. kotet (Franeker: T. Wever, 1954.), 19. oldal. Ez a
rendkiviil értékes fejezet angol forditasban is hozzaférhetd, Kierkegaard (,,Modern gondolkoddk sorozat”,
Philadelphia: Presbyterian and Reformed Pub. Co. 1960)
324 Ugyanott, 21. oldal
325 Ugyanott, 25. oldal
326 Ugyanott, 31. oldal
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Senkinek sem szabad azt mondani, hogy barmi, ami az ember Udvosségére
vonatkozik, a multban tortént.*?” Az egyetlen valddi talalkozasa Istennek az emberrel
és az embernek az Istennel a jelenben zajlik. S a torténelemnek nincs valodi jelene.

Beszélni tehat Isten az embernek adott kijelentése tényér6l paradoxon.
Semmit sem lehet mondani réla a torténelem kozonséges nyelvén. S nem mondhato
réla semmi a logika nyelvén sem. Mégsincs azonban mas nyelv, mint a torténelem
nyelve és a logika nyelve, melyekkel beszélnink kell Isten az embernek adott
kijelentéserdl.

Kierkegaard egyetemes elveinek megfeleléen munkalkodva Barth Karoly
kifejlesztette az Urgeschichte alapelvét. Eszerint az alapelv szerint Krisztus
feltAmadasa nem azonosithatd a torténelem egyik tényeként. S ez azért igaz, mert
Isten kijelentése egyetlen ponton sem azonosithaté semmiféle torténelmivel. Minden
torténelmi viszonylagos. Barth szerint ,a torténelmen belul Jézus, mint Krisztus csak
problémaként, vagy mitoszként érthet6”.>® Azonban pontosan a torténelem
értelmetlensége®® alkotja a jelentéségét. A torténelem ellentmondo és kétértelmi
jellege hajtja az embert a kétségbeesésbe. S pontosan a kétségbeesésbe kerilve
latia meg a kijaratot. Lelke Istenhez kialt, aki ,a tagadas tagadasa, melyben a
masvilag ellentmond ennek a vilagnak és ez a vilag a masvilagnak”. Ez az Isten ,a mi
halalunk halala, és nemlétezésiink nemlétezése”.®* Ennek a vilagnak az egész
menete részt vesz a valddi létezésben, mikor felfogja nemlétezését”.>*" Mikor tehat
kihangsulyoztuk a torténelem értelmetlenségét, megértjuk, hogy ,az Isten és ember
kozotti pozitiv viszony, ami abszolut paradoxon, csakugyan létezik” és szamunkra ez
valik ,az evangélium témajava... amit félelemmel és reszketve hirdetnek, de annak a
szUukseégességnek a nyomasa alatt, ami el6l nem lehet elmenekulni. Eseményként
hirdeti az orokkévalosagot’.*? LA feltdmadas tehat egy torténelmi esemény, mely
Jeruzsalem kapuin Kivul zajlott i. sz. 30-ban, s minthogy 'meg kellett lennie’,
felfedezték és elismerték. Mivel azonban eseményként a feltamadastol fuggatt,
amennyiben nem a ‘'meg kell lennie’, vagy a felfedezés, vagy az elismerés volt, ami a
szukségességének, a bekovetkeztének és kijelentésének feltétele, a feltamadas
egyaltalan nem is torténelmi esemény”.>*

Azaz, Krisztus, mint a hitink egyik objektuma kivul kerul a torténelmen. S
hitnek ahhoz, hogy valddi hit lehessen, Barth szerint osztoznia kell ebben az id6-
feletti jellegben. Berkouwer mondja: ,A hit-tudas targya telies mértékben az
empirikus szubjektum felett all. Maga a Szentlélek az, Aki beszél és hall. A kor
bezarult. Istent csak Isten ismerheti”.®**

Lehetetlen kovetni Barthnak a kijelentés és a torténelem viszonyaval
kapcsolatos nézete fejl6dését annak részleteiben egészen napjainkig. Kozismert,
hogy Kirchliche Dogmatik cimU konyvében Barth koveti, amit alapvetéen krisztologiai
megkozelitésnek nevez. Ezt cselekedve azt hitte, egyszer s mindenkorra elvagja
magat az Existenz filozéfiatdl valdé mindenféle fiuggdségtél. A teoldgianak egyeddl
Isten Krisztusban adott kijelentésének fénye altal kell élnie!

327 Ugyanott

328 Barth Karoly, A Roémabeliekhez irott levél, ford. E. C. Hoskyns (London: Oxfor University Press, 1933), 30.
oldal

329 Ttt céltalansagrol van szd, nem pedig meg nem érthetéségrél — a ford.

30 Ugyanott, 142. oldal

31 Ugyanott, 94. oldal

332 Ugyanott

333 Ugyanott, 30. oldal

34 @G. C. Berkouwer, Barth Kdroly, (Kampen: J. H. Kok, 1936), 221. oldal
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Természetesen ez a ragaszkodas a krisztologiai megkozelitéshez meég
élesebb reflektorfénybe allitia a kijelentés és a torténelem viszonyanak kérdését.
Vajon a Kirchliche Dogmatik kifejez barmiféle arra iranyulé hajlamot Barth részérdl,
hogy teoldgiajat kizardlag a Szentiras Krisztusanak szempontjabdl dolgozza ki?
Vajon 6 most az eddigieknél jobban hajlandd a kijelentést a torténelem valamely
tényével azonositani?

Dr. Berkouwer egészen 1947-ig erre a kérdésre nemleges valaszt adott.
Berkouwer mondja: ,Barth ’pan-krisztizmusa’ nem mas, mint hatalmas prébalkozas a
teodicea megadasara nem racionalis formaban, hanem tobbé-kevésbé oly modon,
mely nem veszi figyelembe a térténelmi Paradicsomot és a tdérténelmi blinesetet: ez
a teodicea a vilagnak abban az elképzelésében éri el a csucspontjat, ami most ’jo’ —
Krisztusban — és ezzel egyutt mindenestdl ejti a teremtés — paradicsom — blinbeesés
és megvaltas torténelmi dsszetevijét’.>®* S ez az a kritikus pont, ,melyt6l minden
fugg”.*** Azaz, Barth torténelem-felfogasa ,mely publikacidinak kezdetétél fogva
olyan rendkivul fontos volt szamara, nem kulonult el az id6 és az O6rokkévalosag
viszonyara vonatkozo idealista latomasatol. Barth krisztologiai teodiceajaban ez a
tény rendkivil vildgosan megnyilvanul’.**” Barth gondolkodasanak szerkezete,
mondja Berkouwer, teljesen elidegenedett a reformatusétol.

Most azonban ra kell térnunk Barthnak az engeszteléssel kapcsolatos
elemzésére. Ebben a Geschichte helye hatalmas szerepet jatszik. A Historie
jelentése a Geschichte jelentése valtozasanak megfeleléen valtozik. Am a valtozasok
annak az elvnek a keretein belll zajlanak, hogy Isten mindig teljes mértékben
kijelentett, de egyidejileg teljes mértékben el is van rejtve.

Hlen ehhez az alapelvhez, Barth tovabbra is azt tanitja, hogy a kijelentés
semmivel sem azonosithat6 a Historie-n belll.

Meg kell hagyni, a Kirchliche Dogmatik 1:2-ben (1938) Barth azt mondja
nekiink, hogy az 6rokkévaldsag belép az idébe.**® Még azt is mondja, hogy Isten Iép
be teljesen az idébe. Isten az Onmagatdl vald teljes elidegeniilésbe 1ép bele. Ez az O
természete, hogy megteszi. Egységét az a tény fejezi ki, hogy oroklotten ugyanugy
egyUlttiétezd, mint ahogyan l1étez.%*° Miért ne lehetne Isten véges is ugyanugy, mint
ahogyan végtelen az O tokéletességében?®® Isten Orokkévaldsaga vajon csak
puszta folytatdlagossag?**' S a puszta folytatdlagossag alkotja az istenséget.**? Egy
efféle Isten nincs alavetve egy olyan létezésnek, melynek van kezdete, folyamata és
vége.’® Eppen ellenkezdleg, mint szuverén lIsten, mint tiszta folytatdlagossag,
rendelkezik kezdettel, folyamattal és véggel. Isten tiszta folytatdlagossaga elkezdddik
minden egyes kezdetben, tart minden egyes folyamatban és véget ér minden egyes
végben.*** |Isten Orokkévalosaga onmagaban a kezdet, a folyamat és a vég”.>*
,Krisztusban Istennek van ideje rank. Krisztusban Isten az idé a szamunkra”.**

335 G. C. Berkouwer, Karl Barth en De Kinderdoop (Kampen: J. H. Kok, 1947), 128. oldal
36 Ugyanott, 89. oldal
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38.1/2, p. 55. “Sie Bleibt der Zeit nicht transcendent, sie tangiert sie nicht bloss, sondern sie geht in die Zeit ein,
nein: sie nimmt Zeit an, nien: sie schafft sich Zeit.”
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Egész hitunk attol figg, hogy az id6 nem kizarul Isten folytatélagossagabdl,
hanem benne foglaltatik abban. Csak ha a mi idénk benne foglaltatik Isten
folytatdlagossagaban, akkor merjiik felfogni Isten idejét a mi idénkben.*’

A harmas Isten Maga is ,az abszolut valésagos id6” (absolut wirkliche Zeit).>*®
S mint ilyen, beburkolja a mi id6nket. A megtestesulésben Isten alaveti Magat a mi
idénknek.**? A valddi 6rokkévalosdag magaban foglalia az id6 lehetségességét
onmagaban (Potentialitit zur Zeit).>*® S ennek megfeleléen a hit minden egyes
cselekedete Krisztusban osztozik az 6rokkévaldsag természetében.>’

lly modon beszélhetlnk tehat ,az dérokkévalésag mulandosagardl” (Zeitlichkeit
der Ewigkeit).>* Azaz, az Orokkévalosag mulandésagat ugy kell leirni, mint
,Vorzeitlichkeitet, Uberzeitlichkeitet és Nachzeitlichkeitet’.** S az evangélium egész
igazsaga a tiszta folytatdlagossag eme Istenétél fligg.*** Mert azzal, hogy id6t ad
nekink, Isten egyuttal 6rokkévalésagot is ad nekiink.** Isten ,Sorget nicht’-et mond
nekunk, mivel az idé6 minden egyes pillanata bele van csomagolva az &6 tiszta
folytatélagossagaba.>*®

Mikor Barth kézvetlenul az engesztelés kérdésével foglalkozik, azt mondja
nekiink, hogy aktualizalta a megtestesilés tantételét.**” Krisztus exinanitio-ja és
exaltatio-ja teljességgel a mozgds, a Geschichte fogalmaival értelmezend6.%® ,Jézus
Krisztus a szubjektuma ennek a Geschichte-nek”.**® Ez a Geschichte a jelen.*®
Benne a megalaztatas egyuttal felmagasztalas is.

Jézus Krisztusnak két Osszetevbje van a Geschichte-ben. Els6 az Isten
részvetele az ember allapotaban és sorsaban Krisztuson keresztul. A masodik az
ember részvétele Isten Iényében Krisztuson keresztiil.**' ,Isten elidegenedésbe ment
at és az ember hazaért”.*? Ez a két Gsszetevs egyetlen cselekedetet alkot.*®®

Ez a cselekedet Jézus Krisztus. S ez a cselekedet a jelen.

A Geschichte és a Historie viszonya Barthnal tehat megkllénbdztethetetlen
marad szamunkra, mig figyelembe nem vessziik, hogy Isten azonos az O
Krisztusban adott kijelentésével. Isten természete megtestesuini Krisztusban. Azaz,
Isten, mint szubjektum, objektumma valik. Teljes mértékben kijelentetté valik az
ember szamara. Teljesen azonossa valik az emberrel — az ember Jézus.

Istennek eme megalaztatasaval 6sszhangban van és egyutt lép fel az ember
felmagasztalasa. Az ember az, ami a Krisztusban megjelent Istenhez viszonyitva. Az
ember ember-mivolta az egyetlen igaz és valédi ember Jézus Krisztusban vald
részvételébdl all. Jézus Krisztusban az ember azonos Istennel. Az embernek ez a
visszatérése Istenhez Krisztus felmagasztalasa. Az ember megvalodsitasa Krisztus
felmagasztaltatasan keresztil és abban zajlik.
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Az eset természeténél fogva Krisztusnak eme felmagasztaltatasa magaban
foglalja az egész emberiség megvaldsitasat. Isten az O kijelentése Krisztusban. A
kijelentés az engesztelés és az engesztelés 6roklotten egyetemes engesztelés. Isten
Krisztusban az a cselekedet, mely altal az egész emberiség udvozul. Az emberiség
az Orokkévaldsagtol fogva udvozult Krisztusban. Mindaddig, amig az emberek
lazadnak létezésuk els6dleges torvénye ellen, ami az Udvosség Krisztusban,
valojaban nem, illetve nem teljesen Iéteznek.

A Geschichte tehat Krisztus, mint Isten minden embert dvozité cselekedete.
A Historie bele van burkolva ebben a Geschichte-be. Isten belép a Historie-be, bar
meg kell hagyni, hogy mivel teljességgel belép abba, igy egyidejlleg teljességgel
rejtve marad benne. Ennek kovetkeztében Isten jelenléte a Historie-ben soha nem
jelezhetb egy ponton a tobbi kizarasaval.

Ha lenne egy pont, ahol Istennek a Historie-ben valo jelenléte vilagosan
azonosithato lenne, akkor mar nem Isten lenne az, Aki ott jelen van. igy a Krisztus
feltdmadasat egy ténnyel kell azonositani a tobbi tény kizarasaval a Historie-ben,
akkor ez a feltdmadas minden egyediségét, ezzel egyutt megvaltéi jelentéségét
elveszitené.

Hogy a sz6 helyes értelmében feltamadas lehessen, olyan ténynek kell lennie,
mely az Osszes tdbbi tényt megvilagita. Am ha a feltamadast kozvetleniil
azonositanank egy ténnyel a Historie-ben, akkor csak egy tény lenne a sok kozott és
neki maganak is meg kellene vilagittatnia egy magasabb rendi feltamadassal.

Aztan ebben az esetben nem is lehetne Krisztusnak, mint az emberiség
Megvaltéjanak a feltdmadasa. Legfeljebb egy Krisztus feltdmadasa lehetne, Aki
néhany embert mentene meg csupan azok koziil, akik hallottak Ot a térténelemben.
Ebben az esetben a kegyelem mar nem lenne tobbé kegyelem. Mert a kegyelem
csakis akkor kegyelem, ha minden emberre vonatkozik.

Dacara azonban teoldgiaja alapelveinek, ténykérdés, hogy Barth ragaszkodik
ahhoz, hogy Krisztus feltamadasat azonositanunk kell a Historie egyik tényével. Mit
mondjunk erre?

Orvendezniink kell, hogy a Szentiras legy6zte 6t ezen a ponton. Lassuk, hogy
képesek vagyunk-e értelmezni 6t ebben a dologban.

Barth sok helyen beszél a feltamadasroél, de sehol nem akkora teljességgel,
mint a Kirchliche Dogmatik els6 kotetében. Ezt 1953-ban irta.

Osszefoglalvan, amit el kell mondani a feltamadasrol, Barth az alabbi
pontokba szedi a mondanivaldjat:

1. A feltamadas kizarélagosan Isten munkaja. Ebbél azonnal kdvetkezik, hogy
nem azonosithatjuk azt be a torténelemben.**

Kizarélagosan az Isten munkajaként beszélve rdola lathatjuk a feltamadasban
Isten kijelentésében eredeti és példaszeri kijelentését. Rajta keresztll a tanitvanyok
bizonyossagot nyertek Isten kdzvetlen jelenlétérdl.*®® Ennek a jelenlétnek e fényében
Isten cselekedete Jézus életében megkulonboztethetd.

2. Masodszor, a feltamadas Isten uUj cselekedete, Uj pedig a keresztre
feszitéshez viszonyitva. Haldlaban Jézus atadta Magat és Onmagaval egyitt az
egész emberiséget a das Nichtige-be.**® Isten joggal adta at az emberiségnek a das

364 4/1 331. oldal ,, Es geschieht also, ohne dass es von daher verstanden bzw. missverstanden, gedeutet, bzw.
missgedeutet werden konnte. Es geschieht aber es geschieht offenkundig, ohne dass man es in jenem
Zusammenhang sehen, ihm also auch einen ‘historischen’ Charakter zuschreiben kénnte. Es gescheiht—darin
der Schopfung vergleichbar—als souverdne Gottestat und nur so.
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Nichtige fenyegetését®’, am ezaltal Isten birtokolna a teremtmény jésagat és ezaltal
Onmaga is a teljes rejtettségben maradna. Isten azonban fenntartja kegyelmét,
gy6zelmét a das Nichtige felett.*®® Fenntartja eredeti Igenjét, melyet a teremtésével
kapcsolatosan mondott ki.**® Ezért ugy jelenik meg a tanitvanyainak, mint valami
Jathato, érinthetd és hallhato” (sichtbares, hérbares, greifbares).*® Azaz, Isten a
sajat orokkévalé dics6ségét akarta kifejez6désre juttatni a teremtmény szamara
elérhetd modon. Teret és id6t akart adni a sajat 6rokéletének.®””

Ez a masodik pont vilagossa teszi, hogy Barth szerint Isten belépett a
torténelembe, a térbe és az id6be. Lathatova valik benne, hallhaté és megérinthetd.
Vajon ez nem elég bizonyiték arra, hogy Barth valodi torténelmi ténynek tekinti a
feltamadast? S nem elegendd bizonyitéka ez annak, hogy Bultmannal szemben
Barth a keresztyén hit tényszer( térténelmi alapjahoz tartja magat?

Végs6 valaszunkat azutan kell megadnunk, hogy megvizsgaljuk a Barth altal
emlitett tObbi dolgot. Az mar most vilagos, hogy ha csak az lenne a kérdés, hogy
vajon Barth nézetei alapjan Isten ténylegesen megtestesul-e a torténelemben, térben
és idében, a valasznak hatarozottan igenlének kellene lennie. Manapsag ezt a tényt
senki sem vitatja.

A kérdés inkabb az, hogy vajon Isten Kkijelentetett-e kozvetlenul a
torténelemben, s kiléndsen az, hogy a feltamadasban vajon kozvetlenul biztosra
vehetd-e, hogy Isten Fia tamadt fel? Erre Barth valasza tagadé. Az els6, mar emlitett
pontot illetéen ez nyilvanvald. Itt egyetemes alapelveit alkalmazza, melyek szerint a
kijelentés torténelmi, de a térténelem nem Kkijelentésszer(i a feltdamadast illetéen.
Mivel a feltamadas Isten munkaja, igy nem lehet jelen a torténelemben, de nem is
lehet teljességgel elrejtve a torténelemben. Ha a feltamadast kdzvetlenll és
kizardlagosan egy eseménnyel kellene azonositani, amelyik egy adott naptari napon
tortént, ugy az a tény a multban lenne. Valami olyasmi lenne, ami egykor tortént.
Nem lenne a valddi jelen ténye.

3. Térjink ra azonban a harmadik és Barth altal a legfontosabbnak nevezett
pontra. Ez a pont a mi Krisztussal egyutt torténd feltamadasunk, tehat a Vele egydtt
vald megigazulasunk. Ez a Heilsgeschichte problémaja a Weltgeschichte
vonatkozasaban.

Haladldban és feltdmadasaban azonban, mondja Barth, Krisztus a mi
helyettesiténk. Ezek egyuttesen az egyetlen ,Geschichte Gottes mit der siindigen
und verkehrten Welt ...“ 0sszetev6i.’”? Ezek egyltt alkotjak Isten ,Geschichte mit
uns‘-at.

A feltamadas koveti Krisztus halalat am ezek mégis egyutt vannak. Barth ugy
beszél réluk, mint ,mit und nacheinander‘-rél.>”® Egylitt és egymast kovetve valtjak ki
Istennek a vilaggal vald kiengesztelését.** Mint Isten kegyelmének elsé atvevdje,
Jézus Krisztus minden ember szamara kegyelmet kap.*”

A vilagnak erre az Istennel val6 a ténylegesen objektiv alapokon allé halalon
és feltamadason keresztuli kibékulésére nem szabad ugy gondolnunk, mint id6beli
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eseményekre. Az id6beni egylttességukrél és egymast kovetbsegukrdl kell
beszélnlink.*®

Ezen a ponton Barth elmondja nekunk, mit ért Krisztus halalanak és
feltamadasanak idGbeni egyittességén és egymast kovet6ségén.’” S ezzel a
feltdmadas jelent6sége teljes nyilvanossagra kerul. Benne ugyanis Krisztus az egész
id6 Uraként jelenik meg. Mint ilyen, minden iddpillanatban jelen van. Ebbél a
szempontbdl ugy tlnik, hogy utazasa a Jordantol a Golgotaig és a szenvedése mind
Isten Orokkévald létezéséhez, mind a mi iddnk I|étezéséhez nap, mint nap
hozzatartozik. A halala utani harmadik napon nem toértént mas, minthogy az dsszes
el6zbleg lezajlott eseményt felemelte ennek az eseménynek az egyszer — s —
mindenkorisagaba. Azaz, ami megtortént, az nem valami multban tortént dolog,
melynek hozzank az emlékezés, a hagyomany és az igehirdetés uUtjan kell eljutnia.®”®
A Krisztus haldla és feltamadasa kozotti pozitiv viszony, ahogyan id6beli
egyuttességukben kifejez6dik, Barth szamara az ember és Isten kozvetlen
egyuttességének eszméje, olyan egyuttesség, mely nem a kdzonseéges torténelem
sugarutjain keresztul kozvetittetik. Ez az egylttesség magaban foglalja, vagy
beburkolja a Historie-t, de pontosan ezen okbdl nem fejezhet6 ki annak fogalmaival.
Jézus nem egykoron jarta végig a Jordantdl a Golgotaig vezetd utat. Azt az utat most
jarja ujra és ujra. *° Azaz, a Geschichte nem valt torténelmivé (Seine Geschichte
wurde nicht Historie ...) Az emlékezés, a hagyomany és az igehirdetés sokfélesége
csak Epifenoménanak tekintheté a Gottesgeschichte-vel vald viszonyaban.** Jézus
Krisztus 6rokkévalé cselekedete az, ami hidat ver Kézé az O koraban és kdzénk a mi
korunkban.

Most azonban, mondja Barth, ra kell térnunk az idébeni egymasutanisagra, és
annak jelentésére Krisztus halalaval és feltamadasaval kapcsolatosan. Halala utan
kovetkeznek az 6 40 napos feltamadasi megjelenései.® Ezek Krisztusnak a
mennyekbe vald felemeltetésével érnek véget.®? Ezutan kovetkezik az egyhaz
korszaka.®? Végul majd Krisztus visszatérése.

Van tehat egy hatarozott id6ébeni egymasutanisag. A feltdmadas koveti
Krisztus halalat. Azutan kovetkezik Krisztus felvitetése és visszatérése. Mindez
latsz6lag vilagos valaszt ad arra a kérdésre, hogy hisz-e Barth a torténelmi
keresztyénségben. Vajon nem mondja meg nekunk vilagosan Barth, hogy a
feltdamadas és a mennybemenetel az id6ben lezajlott események?

Miel6tt erre a kovetkeztetésre jutnank, meg kell jegyezni, hogy mindezek a
dolgok idébeni egymasutanisagban Barth szerint Krisztus koranak a mi korunkkal
vald egyuttességén belul zajlanak. Koruknak a Krisztus koraval valo egyuttessége
miatt kell a kdvetbinek keresnilik ennek az egyittességnek az Gj formait.*®* Krisztus

376 Ugyanott, 344. oldal ,,Es handelt sich um den Charakter dieser beiden, jene Verinderung begriindenden
Ereignisse als zeitlicher Ereignisse: um ihr Verhdltnis in ihrem zeitlichen Miteinander und Nacheinander.*

77 Ugyanott, 345. oldal ,,Wir werden, um weiter zu verstehen, davon ausgehen miissen, dass es hier zweifellos
auch ein zeitliches Miteinander gibt.*

3% Ugyanott, ,,Es ist in der Kraft des Eriegnisses dieses dritten Tages gerade das Ereignis das ersten—als
damals und dort geschehenes—kein vergangenes, kein erst durch Erinnerung, fberlieferung, Verkiindigung zu
vergegenwdrtigendes—sondern als solches ein gegenwdrtiges, ja das alle Gegenwart erfiillende und
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kdvetdinek egymast kdvetd korai tehat Krisztus és az O kora jelenlétének fazisai az 6
korukon beldl.

Krisztusnak ez a korukon belilli jelenléte beburkolja még Jézusnak az O
feltamadasa el6tti idejét is. Az aki meghalt és az aki feltamadt, egy és ugyanaz.
Benne Isten van jelen az emberiség szamara. Benne Isten a teremtés kezdete ota
van jelen az emberiség szamara. A feltamadas Isten egyik cselekedete és Isten
egyik Uj cselekedeteként tehat a kegyelem korszakan belll van, ami Istennek az
emberiséggel vald elsédleges viszonya. Csak igy lathatjuk meg, hogy még Krisztus
halala is egy U kezdetet jelez, az emberek Istenhez valé viszonya radikalis
megvaltozasanak kezdetét. Ez a helyzetvaltozas konkrétan a feltdmadasban valosult
meg. Am visszatekintve lathatjuk, hogy Krisztus haldla a legals6 fazisat jelentette
Annak, Aki eljott az emberiség uUdvosségéeért, és Aki elérte és kimutatta ezt az
udvosseget a feltamadasaban.

4. Ez a feltamadas, mondja Barth, ténylegesen megtortént. Mint Krisztus
halalanak esetében is a feltamadas az emberi tér és id6 egyik eseményeként
kovetkezett be. Itt azonban ugy ment végbe, mint eine Besondere Geschichte in der
algemeinen menschlichen Geschichte.*® Mikor az evangéliumok ratérnek a oassio
torténetér6l a  feltdmadas eseményére, Dbelevezetnek minket ,einen
geschichtsberceich anderer, eigener Art'.%*¢ A feltdmadas esetében torténetrészletek
is ismertek. Hallunk angyali megjelenésekrél. Semmi sincs, csak Hinweis az ures
sirral kapcsolatban. A bizonysagtételekben és Krisztus megjelenéseiben a negyven
nap soran az O feltimadasan egyszeriien csak feltételezett. A torténészek semmit
sem tudnak megjeldlni ennek a specialis torténetnek a kezdeteként. Itt ugyanis a
Geschichte-vel van dolgunk. Ez a gegenwartige Geschichte megtortént, de nem a
multban. Ez wohl geschehene, aber darum nicht vergangene, sondern gegenwartige
Geshichte.®" |sten cselekedeteként a feltamadas tehat nem irhatd le, és nem
mondtak el (nicht zu beschreibenden und darum auch nicht erzéhlten Tat Gottes).*®
S az ures sir ,Jegendaja” egy ,Nebenbestimmung’ a feltdmadas cselekedetének
tanui részérél, és nem ,ellendrizheték torténelmileg” jobban, mint amennyire 6k
maguk képesek voltak ra.*° Ami az evangéliumban szerepel a feltamadasroél, az nem
ad neklnk Osszefuggd képet. Tele van homallyal és ellentmondassal. A kanon
kialakitasanak idején ez senkit sem bantott.>*® Pal apostol a torténtek mas valtozatat
el6feltételezi, mint ami az evangéliumokban szerepel. Az Apostolok cselekedeteiben
Pal apostol damaszkuszi tapasztalatai a negyven nap eseményeivel egy szintre
kerlltek. Végul Krisztus csak azoknak jelenik meg, aki hisznek Benne.*'

Mindenesetre, mondja Barth, az Ujszdvetség nem tervezi a feltdmadas
,objektiv’ meséjének atadasat nekunk, ha az objektiv alatt azt értjuk, ami kovetbinek
hitétél fuggetlendl zajlott le. ,Als ‘Historie’ kann allenfalls der Tod, als ‘Historie’ kan

35 Ugyanott, 368. oldal

36 Ugyanott, 369. oldal

37 Ugyanott, 353. oldal

388 Ugyanott, 369. oldal

3% Ugyanott, 376. oldal

3% Ugyanott

31 Ugyanott, 370. oldal, ,,Es ist nicht zu verkennen, dass das Neue Testament selbst die Eigenart—die alle
allgemeinen Vorstellungen von einer im Raum und in der Zeit geschehenen und als geschehen feststellbaren
Geschichte sprengende Eigenart—dieser Geschichte nicht zu verhiillen wusste und offenbar auch nicht
verhiillen wollte. Ein (im Sinne heutiger historischer Wissenschaff so zu nennender) Beweis fiir das
Geschehensein dieser Geschichte wird nicht gefiihrt, konnte und sollte offenbar nicht gefiihrt werden*.
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aber die Auferstehung Jesu Christie nicht erfasst werden” > Mint a teremtéstorténet
meséje esetében is, a feltamadas a monda és a legenda fogalmaival veend6 at.>%

Vigyazzunk azonban, mondja Barth, hogy ezen a ponton nehogy kapitalis
hibat kdvessink el. A tény, hogy a halalban a feltamadassal nem ,historischen
Boten™-en allunk, ennek nem szabd arra a gondolatra 6szton6zni minket, hogy nem
is tortént meg. Konkrétan nem szabad arra a kdvetkeztetésre jutnunk, hogy nem
tortént meg térben és id6ben ugy, mint Krisztus haldla. A monda és legenda
fogalmak hasznalata nem jogosit fel minket arra, hogy azt gondoljuk, a feltdmadas
meg sem tortént.*** A monda és legenda fogalmat gondosan el kell kiloniteni a
Mythus fogalmatdl. Barth itt nyilvanvaléan Bultmannra gondol. Valéjaban egész
feltamadassal kapcsolatos elemzésében keres egy objektiv és tényleges feltamadasi
esemeényt, melynek a hit elképzelésével szemben az egyhaz alapjat kell
megformalnia. Barth azt mondja, nem akarja a hit parthenogenezisét.

Am ha a valédi husvéti eseménynek kell képezni a hit alapjat, akkor vilagos,
hogy a husvéti esemény nem azonosithatd kozvetlenul egy eseménnyel a Historie-
ben. Barth azt mondja, hogy talan nevezhetiink egy efféle térténést ami ,térben és
idében objektiv’, de mégsem manipulalhatd, mint Historie, ,prdhistorisch™-nak. A
fontos itt az, hogy ez egy esemény, mely az apostolok hitének alapjat képezi, s nem
az apostolok hite az, ami az esemény alapjat formalja.**

Az ,apostoli Uzenet alapja” ez a husvéti esemény, melynek, mint ténynek a
szempontjabdl a vilag Gdvossége beteljesil Krisztusban.**°

Kovetkezésképpen az isteni Igen az, ami csucsponti kifejez6désre jut a
feltamadasban. Megvilagitja a tényt, hogy az isteni Nem Krisztus halalaban jutott
kifejez6désre.*” A keresztre feszités és a feltamadas egységet képeznek.**® Jézus
ell Jézus értunk él. Jézus az emberiségert él. (Es ist sein Ja zum Menschen und zur
Welt: auch in dem Nein des Kreuzes, das es in sich schliesst.>*)

32 Ugyanott

33 Ugyanott, ,,Es hditte keinen Sinn das zu bedauern: nach Allem, was wir von dem Wesen, dem Charakter, der
Funktion der Auferstehung Jesu Christi als Begriindung und im Zusammenhang der neutestamentlichen
Botschaft gehort haben, kann es gar nicht anders sein, als dass wir mit dem ‘historischen’ Begriff von Geshichte
hier nicht durchkommen.”

3% Ugyanott, 371. oldal

3% Ugyanott, 370-371. oldalak ,,Nur damit wiirde man sich nun allerdings eines fundamentalen
Missverstindnisses der ganzen neutestamentlichen Botschaft schuldig nachen, wenn man die
Auferstehungsgeschichte darum, weil sie als ‘Historie’ offenbar nicht fassbar ist, entweder tiberhaupt als nicht
geschehen oder als nicht in gleicher Weise wie der Tod Jesu Christi im Raum und in der Zeit geschehen, oder
schliessen als nur im Glauben oder nur in Form von dessen Begriindung und Entstehung geschehen
interpretieren wollte. Auch die Anwedung der Begriffe ‘Sage’ oder ‘Legende’ notigt an sich nicht zu dieser
Interpretation ... Von einem in Raum und in der Zeit gegenstdndlichen, nur eben ‘historich’ nicht fassbaren,
aber wirklichen Geschehen kann ja auch in solchen Berichten die Rede sein, die gemessen an den Massstdben
heutiger Wissenschaft, wiel ihr Inhalt historisch nicht fassbar ist, als Sagen—oder legendenhalft und also als
‘unhistorisch’ zu beurteilen sind. Besser wiirde man freilich dann, wenn man Anlass hat, mit einem in solchen
Berichten dargestellen, wie historisch unfassbar immer, so doch wirklich geschehenen Ereignis zu rechnen, von
einem ‘prdhistorischen’ Geschehen reden. Aber welche Begriffe man zur Charakterisierung der
neutestamentlichen Auferstehungsberichte und ihres Ihalts wdhle, das ist sicher, dass man sie nicht interpretiert
d.h. dass man sie nich sagen ldsst, was sie sagen wollen, wenn man die in ihnen berichtete Geschichte als solche
—und zwar als im Raum und in der Zeit, und zwar nicht nur im Wandel einer Konzeption der Jiinger, sondern
als die diesen Wandel begriindende gegenstindlich geschehene Geschichte weginterpretiert.”

3% Ugyanott, 376. oldal

37 Ugyanott, 378. oldal

3% Ugyanott, 380. oldal

3% Ugyanott, 383. oldal
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Jézus kortarsai vagyunk, de mégsem halunk meg.*®® Egyiitt éliink Krisztussal.
Mi vagyunk a ,seine Mitmenschen”.

Barth allitasa valdjaban nem mas, mint hogy mi nem talalkozhatunk
Krisztussal, ha a feltamadas egyenlé egy ténnyel a térténelemben. Hogy
talalkozhassunk Krisztussal, hogy ismerhessuk 6t, hogy érezhessik bineink
bocsanatat Rajta keresztul, a kortarsainak kell lennink. Mikor Barth azt allitja, hogy
nekunk kell, ugy érti, hogy az emberiségnek kell. Barth szerint nem jonne létre
minden ember talalkozasa Krisztussal, ha a feltamadas, mint olyan, a torténelem
egyik ténye lenne. A kegyelem, mint kegyelem, oroklotten egyetemes. Minden ember
Krisztusban van. Az érokkévalésagtdl fogva valamennyien Krisztusban voltak. Ok
.,Mitmenschen Jesu’. Minden ember elsédleges viszonya Istennel a kegyelem. Isten
Igenje a végsoO, a Nemje nem tobb, mint utolsé elbtti szava az emberhez. Ezen okbdl
az engesztelésnek elsésorban a Geschichte, semmint a Historie dolganak kell lennie.

490 Ugyanott, 385. oldal
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