
 1 

Cornelius Van Til 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Apologetika 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Presbyterian and Reformed Publishing Company 
1976 

 



 2 

Tartalomjegyzék 
 

 
  
Első fejezet: A keresztyén igazság rendszere ..........................................................................3 

Rendszeres teológia ............................................................................................................6 
A. Teológia.....................................................................................................................6 
B. Antropológia ............................................................................................................14 
C. Krisztológia..............................................................................................................18 
D. Szoteriológia ............................................................................................................20 
E. Egyháztan.................................................................................................................21 
F. Eszkatológia .............................................................................................................21 

2. fejezet: Keresztyén életfilozófia ........................................................................................23 
1. Történelemfilozófia ......................................................................................................28 
2. A természeti kijelentés szükségessége...........................................................................29 
3. A természeti kijelentés tekintélye..................................................................................30 
4. A természeti kijelentés elégségessége ...........................................................................32 
5. A természeti kijelentés érthetősége ...............................................................................33 

3. fejezet: A kapcsolódási pont .............................................................................................37 
A római katolicizmus a kiindulási pontról.........................................................................38 

Róma tanítása ...............................................................................................................38 
Nem kálvinista protestantizmus ........................................................................................44 
Kevésbé következetes kálvinizmus ...................................................................................45 

A római katolikus nézőpont dilemmája .........................................................................49 
A református álláspont......................................................................................................52 

4. fejezet: A módszer problémája..........................................................................................56 
Gondolkodás előfeltételezések által ..................................................................................58 
A Szentírás .......................................................................................................................62 
A blokkház-módszertan ....................................................................................................68 

5. fejezet: Tekintély és gondolkodás .....................................................................................74 
Az arminianizmus.............................................................................................................84 
A református álláspont......................................................................................................89 

 



 3 

Első fejezet: A keresztyén igazság rendszere 
 

 Az apologetika a keresztyén életfilozófia védelme a nem keresztyén 
életfilozófiák különböző formáival szemben. 

Gyakran mondják, hogy az apologetika a teizmussal, míg a bizonyítékok a 
keresztyénséggel foglalkoznak. Ezen okból mondják azt, hogy az apologetika a 
filozófiával, míg a bizonyítékok a tényekkel foglalkoznak. 

Meg kell hagyni, van némi igazság az ügy ilyenténképpen való tálalásában. Az 
apologetika tényleg jobban foglalkozik a teizmussal, mint a keresztyénséggel, s a 
bizonyítékok tényleg jobban foglakoznak a keresztyénséggel, mint a teizmussal. 
Ugyancsak ezen okból az apologetika leginkább a filozófiával, míg a bizonyítékok 
leginkább a tényekkel foglalkoznak. Az egész dolog azonban csak hangsúly kérdése. 

Az, hogy az egész dolog lehet csak hangsúly kérdése és soha nem az 
elválasztásé, abból a tényből fakad, hogy a keresztyén teizmus egy egység. A 
keresztyénség és a teizmus egymásban foglaltatnak. Ha megkérdezzük például, 
hogy miért jött el Krisztus a világba, a válasz az, hogy az ő népét jött megváltani a 
bűneikből. De mi a bűn? „Bármi, ami az Isten törvényével való összhang hiánya, 
illetve annak megsértése”. De akkor kicsoda, vagy micsoda Isten? 

Tény és való, itt Krisztus munkájának és a bűnnek az ortodox meghatározását 
adtuk meg. Azonban megadhattuk volna Krisztus munkájának bármely más 
meghatározását és akkor is azt találtuk volna, hogy az is magában foglal valamiféle 
Istenről alkotott fogalmat. Ha azt mondjuk, hogy Krisztus csak azért jött, hogy szép 
példáját mutassa be nekünk az erkölcsnek, akkor átdefiniáltuk a bűnt valamiféle 
öröklött gyengeséggé az emberi természetben és ezzel együtt átdefiniáltuk Istent is 
valamiféle abszolút és szent lénynél kevesebbé, aminek az ortodox teológia felfogja 
Őt. A keresztyénség soha nem választható el Isten létezésével és természetével 
kapcsolatos valamiféle elmélettől. Az eredmény az, hogy a keresztyén teizmusra úgy 
kell gondolnunk, mint egy egységre. 

Felfoghatjuk tehát a keresztyén teizmus, mint egész védelmét talán úgy is, 
mint egy modern háborút. Vannak szuronyharcok, puskás lövöldözések, géppuskák, 
de vannak nehézágyúk és atombombák is. Minden ember, akik bekerülnek ezekbe a 
különböző féle harcokba, kölcsönösen függenek egymástól. A puskások nagyon 
keveset tehetnének, ha nem a nehézágyúk védelme alatt harcolnának. A 
nehézágyúk függenek a kisebb fegyverek által elért sikerektől. Ugyanez a helyzet a 
keresztyén teizmussal. Lehetetlen és haszontalan megpróbálni megvédeni a 
keresztyénséget, mint történelmi vallást pusztán a tények vizsgálatával. Tegyük fel, 
azt állítjuk, hogy Krisztus előjött a sírból. Azt is állítjuk, hogy ez a feltámadás 
istenségét bizonyítja. Ez a „történelmi állítás” idegszála a keresztyénség számára. 
Ám egy pragmatikus filozófus mégis el fogja utasítani, hogy a gondolkodásnak ezt a 
vonalát kövesse. Tegyük fel, hogy még meg is engedi, hogy Krisztus előjött a sírból, 
azt fogja mondani, hogy ez semmi mást nem bizonyít, csak azt, hogy „azzal a Jézus 
nevű emberrel” valami rendkívüli dolog történt. A pragmatista filozófiája abban az 
értelemben, hogy ebben a világegyetemben semmi sem összefüggő és egy olyan 
tény, mint Jézus feltámadása, feltéve, hogy egyáltalán tény, számunkra, akik kétezer 
évvel utána élünk, nem bírna semmi jelentőséggel. Ebből nyilvánvaló, hogy ha 
valóban meg akarjuk védeni a keresztyénséget, mint történelmi vallást, akkor 
egyidejűleg meg kell védenünk a teizmust is, melyen a keresztyénség alapszik. Ez 
filozófiai vitákba von bele minket. A történelem egy tényének értelmezése 
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történelemfilozófiát feltételez. Ám a történelemfilozófia egyidejűleg a valóságnak, 
mint egésznek a filozófiája. Azaz, filozófiai vitákba bocsátkozunk állandóan és 
mindenhol. Mégis, a keresztyénség teista alapjainak védelmezésekor mi, az eset 
természeténél fogva, majdnem mindig filozófiai állításokkal foglalkozunk. A 
apologetikában a nagy ágyúkat annak a védelme alatt lőjük ki, ahol a történelmi 
területen határozott előrelépés szükséges. Röviden tehát van a keresztyén teizmus 
védelmének történelmi és filozófiai aspektusa. A bizonyítékok jórészt a történelmi, 
míg az apologetika jórészt a filozófiai aspektussal foglalkoznak. Mindegyiknek 
megvan a saját elvégzendő munkája, de állandóan kölcsönös kapcsolatban kell 
állniuk egymással. 

Ha meg akarjuk védeni a keresztyén teizmust, mint egységet, meg kell 
mutatni, hogy részei valóban összefüggenek egymással. Jeleztük mára kapcsolatot 
Krisztus munkájának tantétele, a bűn tantétele és Isten tantétele között. Egy ortodox 
szeminárium egész tanterve a keresztyén teizmusnak, mint egységnek a fogalmára 
épül. A Biblia áll a középpontjában nem csak minden évfolyamnak, de a tanterv 
egészének is. A Bibliára úgy gondolnak, mint ami hiteles mindenben, amiről beszél. 
Túl ezen, beszél mindenről. Ezalatt nem azt értjük, hogy beszél a futballmeccsekről, 
az atomokról, stb. közvetlenül, hanem azt, hogy beszél mindenről, közvetlenül, vagy 
közvetetten. Nemcsak Krisztusról és az Ő munkájáról beszél nekünk, hanem beszél 
Istenről és arról is, hogy honnan lett a világegyetem. Beszél a teizmusról, valamint a 
keresztyénségről is. Egyformán ad nekünk történelemfilozófiát és történelmet. Sőt, 
ezek az információk össze vannak szőve egy kibogozhatatlan egésszé. Csak ha 
elvetjük a Bibliát, mint Isten szavát, akkor vagyunk képesek elkülöníteni az 
úgynevezett vallásos és erkölcsi tanítását a Bibliának attól, amint mond például a 
fizikai világegyetemről. 

A Szentírásnak ez a nézete magában foglalja tehát azt az elképzelést, hogy 
semmi sincs ebben a világegyetemben, amelyről az emberi lények teljes és valós 
információval rendelkezhetnének, amíg figyelembe nem veszik a Bibliát. 
Természetesen nem azt mondjuk, hogy ha valaki a kígyó anatómiáját akarja 
tanulmányozni, akkor annak nem a laboratóriumba kell mennie, hanem a Bibliához 
fordulnia. Ha valaki azonban csak a laboratóriumba megy, és nem fordul a Bibliához 
is, az illetőnek nem lesz teljes, sőt még valós magyarázata sem a kígyóról. Az 
apologetikának tehát határozottan kijelölt hellyel kell rendelkeznie egy ortodox 
szeminárium tantervében. Hogy felvázolhassuk ezt a helyet, mondanunk kell valamit 
a teológiai enciklopédia általános tárgyáról. 

A teológiai enciklopédia alatt értik a tantervben a különböző teológiai 
tantárgyak elhelyezését. Ezek a tantárgyak valamennyien a Biblia körül 
koncentrálódnak, mert a Bibliáról a fentiekben vázolt elképzelést vallják. Ott vannak 
mindenekelőtt a bibliai tanszékek, melyek az Ó-, és Újszövetséggel foglalkoznak. 
Ezeken a tanszékeken az eredeti nyelveket, az exegézist és a biblika teológiát 
tanítják. Mindebben megvan a védelem, valamint az igazság pozitív kijelentése. A 
keresztyén teizmus igazsága védelmének ügye nem hagyható egyedül az 
apologetika tanszékre. A keresztyénség specifikus igazságait a kijelentésük után 
azonnal meg kell védeni. Egyik sem kerüli el az ellene szóló támadást és az egyes 
részterületek szakértői képesek a legjobban megvédeni ezeket. Azután jön a 
rendszeres teológia, mely fogja az összes, a bibliai tanulmányok által a Szentírás 
fényébe vitt igazságot és összehozza egy szerves egésszé. Erről a következő 
fejezetben bővebben kell beszélnünk. Mikor rendelkezésünkre áll az 
igazságrendszer, akkor az érdekel minket, hogy hogyan juttassuk el az emberekhez, 
illetve miképpen jutott el az emberekhez. Mivel ez Isten szava, illetve Isten 
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magyarázata az emberek számára, így Isten nevében és Isten tekintélyével kell azt 
továbbadnunk. A gyakorlati teológiában az Ige hirdetésének dolgával foglalkoznak. A 
védelmet itt is a pozitív kijelentéssel kell összeházasítani. Azután az egyháztörténet 
veszi át a stafétabotot azzal kapcsolatosan, hogy miképpen hirdették Isten Igéjét a 
századokon keresztül. Vajon azok, akikre Isten igéjének hirdetését és tanítását 
bízták, hűségesen végezték azt, összhangban az Igének, mint Isten szavának a 
géniuszával? Vajon az emberek készségesen befogadták azt, mikor hirdették nekik? 
Milyen volt a gyümölcse, ha talán olykor gyengén hirdették, és fél szívvel fogadták? 
Efféle kérdéseket fog vizsgálni az egyháztörténet. S itt ismét a védelem és a pozitív 
kijelentés kéz a kézben járnak. 

Ez tényleg bevégzi a keresztyén enciklopédia történetét. A felsorolt 
tudományágakban ténylegesen benne van az igazság részletes és átfogó 
kijelentése. Benne van még ezen kívül minden igazság védelme is, minden ponton. 
Akkor hát nincs helye az apologetikának? Úgy látszik, ez a helyzet. Mégis talán van 
munkája a küldöncnek is. Talán a küldönc viheti a térképeket és haditerveket 
tábornoktól tábornokhoz. Talán az embernek, aki belemélyed a bibliai exegézisbe, 
szüksége van az egész front térképére, ahogyan azt kidolgozták azok, kik a 
rendszeres teológiába mélyedtek bele. Talán lesz egy egységesebb és jobban 
szervezett védelme a keresztyén teizmusnak, mint egésznek, ha az apologéták 
ellátják a küldöncnek eme alázatos szolgálatát. Azután az apologéta végezhet 
természetszerűleg felderítő munkát is, hogy előre és még éjjel felfedezze a helyet, s 
ha lehetséges, még valamit az ellenség hadmozdulataiból is. Azért használjuk ezeket 
a katonás szóvirágokat, mert hisszük, hogy az eset természeténél fogva az 
apologetika helye nagyon szorosan nehezen meghatározható. Kezdetben úgy 
határoztuk meg az apologetikát, mint a keresztyén teizmus védelmét. Ez elég 
megfelelő, de láttuk, hogy minden egyes tudományágnak ki kell alakítania a saját 
védelmét is. A többi tudományág lefedi az egész csatamezőt és kínál védelmet végig 
az egész frontvonal mentén. Ők is használják azokat a fegyvereket, melyek az 
apologéták számára egyedüliként állnak rendelkezésre, nevezetesen a filozófiai és 
tényszerű érvelést. Marad tehát, hogy az apologetikában nincs jól körülhatároltan 
meghatározott működési területünk és nincs kizárólagosan használt semmiféle 
konkrét fegyverünk. 

A nettó végeredmény az, hogy az apologetikában az egész csatamezőt le kell 
fednünk. S ez benne volt a küldönc és a felderítő analógiájában. Ez nem azt sugallja, 
hogy a küldöncnek, vagy a felderítőnek az összes védelmi munkát másokra kell 
hagynia, s csak a híreket kell ide-oda szállítaniuk. Nem, hiszen a felderítő puskát visz 
a kezében, mikor a történelmi területre megy felderíteni. S aztán használhatják a 
rögzített ágyúkat is a nagyobb lőtávolságok elérésére. 

Itt alkalmazhatjuk az erőd, vagy citadella figuráját. Gondolhatunk az 
apologétára úgy, mint aki állandóan fel-alá jár az erőd külső védelmi falán, vagy 
annak közelében. Ez időt hagy a többieknek az építkezésre és az építmény 
élvezetére is. A többieknek is részt kell venni a védekezésben, de nem annyira 
állandóan és megszakítás nélkül. S az apologétának is meg kell néha pihennie és 
élveznie kell az erőd békességét, ám fő munkája a védekezés és fenntartás. 

Ezzel kapcsolatban óvakodnunk kell attól, hogy az erőd figuráját rosszul 
használjuk. Állítható ugyanis, hogy ezzel a keresztyénséget védekező állásba 
kényszerítjük. Nem igaz vajon, hogy a keresztyénség egykor azt jelentette, hogy az 
egész világot legyőzzük Krisztusnak? Dehogynem. Mondtuk már, hogy a keresztyén 
teizmusra gondolunk, mikor a keresztyénségre gondolunk. Ez felöleli az egész 
Földet. Ha képesek vagyunk sikeresen megvédeni a keresztyén teizmus erődjét, az 
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egész világ a miénk lesz. Akkor nem marad támaszpont az ellenség számára. 
Ugyanúgy támadó háborút vívunk, mint védekezőt. Ám nem kell elhagynunk az 
erődöt ahhoz, hogy támadó háborút vívhassunk. 

Rendszeres teológia 
 
Az eddigi vizsgálódásunkból nyilvánvaló, hogy a rendszeres teológia 

szorosabban kapcsolódik az apologetikához, mint bármely más tudományág. Benne 
rendelkezésünkre áll az igazságnak ama rendszere, amelyet meg kell védenünk. 
Röviden meg kell tehát néznünk ezt a rendszert, amit védenünk kell. 

A rendszertan az alábbi hat részre osztja a nekünk adandókat a következők 
szerint: teológia, antropológia, Krisztológia, szoteriológia, egyháztan, valamint 
eszkatológia. Mindegyiket külön-külön megvizsgáljuk. 

A. Teológia 
 
Természetes, hogy a teológiában és az apologetikában az Istenről szóló 

tantételnek alapvető jelentősége van. Az apologetikában ennek mindig a végső, ha 
ugyan nem a legelső támadási pontnak kell lennie. A teológiában a fő kérdések Isten 
létezésére és az Ő természetére vonatkoznak. Efféle kérdéseket teszünk fel: „Létezik 
Isten”? és „Miféle Isten Ő”? Gyakorta a sorrend, melyben az Istennel kapcsolatos 
tanításra vonatkozó kérdéseket felteszik az Isten megismerhetősége, az Isten 
létezése, és az Isten természete. A mi céljainknak megfelelően azonban kezdhetjük 
Isten természetével. Minket nem érdekelnek a viták annak az Istennek a létezésével 
kapcsolatban, Akinek a természetét nem ismerjük. Először meg kell kérdeznünk, 
hogy a keresztyénség miféle Istenben hisz, mielőtt értelmesen feltehetnénk a 
kérdést, hogy vajon ez az Isten létezik-e. A mi megelőzi az azt, a másodlagos 
jelentés megelőzi a fogalmi tartalmat: legalábbis utóbbi nem vitatható értelmesen, ha 
előbbit nem vesszük azonnal figyelembe. 

Mit értünk alatta, mikor az Isten szót használjuk? A rendszertan erre a 
kérdésre Isten jellemzőinek, vagy tulajdonságainak elemzésével válaszol. Mi csak 
azokat említjük, akik Isten létezése, az Ő ismeretére és akaratára vonatkoznak. 

 
Isten létezése 

 
1. Isten függetlensége, vagy önállósága. Ezalatt azt értjük, hogy Isten 

semmilyen értelemben sem áll kölcsönhatásban, vagy függ bármitől a saját lényén 
kívül. Isten még csak nem is a forrása saját létezésének. A forrás fogalom nem 
alkalmazható Istenre. Isten abszolút. Jn5:26, ApCsel17:25. Ő Önmagában elegendő. 

2. Isten állandósága. Természetesen Isten nem változik és nem képes 
változni, mert semmi sincsen az Ő örökkévaló lényén kívül, amitől függene. Mal3:6, 
Jak1:25. 

3. Isten egysége. Mint független és változhatatlan, Istennek egysége van 
Önmagában. Itt különbséget teszünk a páratlanság egysége (singularitatis) és az 
egyszerűség egysége (simplicitatis) között. A páratlanság egysége a számszerű 
egységre vonatkozik. Csak egy Isten van és nem is lehet több. Az egyszerűség 
egysége azt emeli ki, hogy Isten semmilyen értelemben sem áll részekből, vagy 
alkotóelemekből, melyek Előtte (Őt megelőzően) léteztek volna. Jer10:10, 1Jn1:5. 
Isten jellemzőiről nem szabad másként gondolkodni, mint ennek az egyszerű, eredeti 
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lénynek az aspektusairól: az egész egyenlő a részekkel. Másrészt Isten jellemzői 
nem olyan jellemvonások, melyeket Isten fokozatosan fejlesztett ki, hanem alapvetők 
lényének tekintetében: a részek együttesen alkotják az egészet. Az egység és 
többszörösség Istenben egyformán alapvetők egymástól kölcsönösen függenek. 
Ennek a tantételnek a fontossága az apologetika számára meglátható abból a 
tényből, hogy a filozófia egész problémája összefoglalható az egység és 
többszörösség kérdésében, az úgynevezett egy és sok problémája határozott választ 
kap Isten egyszerűségének tantételétől. 

Az ember nem vehet részt Istennek eme jellemzőiben. Az ember semmilyen 
értelemben sem lehet létezésének forrása, s az ember nem lehet semmilyen 
értelemben sem állandó, vagy egyszerű. Isten lénye a jellemzőivel együtt önálló. 
Isten nem képes megosztani a létezését. 

 
Isten tudása 

 
Isten természetének, vagy tudásának kérdése az apologetikában rendkívüli 

fontosságú. Isten teljes mélységében ismeri a saját lényét a tudás egyetlen 
örökkévaló cselekedetében. Nincsenek rejtett mélységek Isten lényében, amelyet Ő 
nem tárt fel. Isten lényében tehát a lehetségesség azonos a valósággal és a 
képesség azonos a való(di)sággal. Ebben a vonatkozásban Isten tudása teljesen 
eltér a miénktől. Mi soha nem ismerhetjük meg saját lényünket teljes mélységében. 
Számunkra a képesség mindig mélyebb, mint a valódiság. Isten tudása ugyanúgy 
közölhetetlen, mint az ő lénye. Isten tudása azért az, ami, mert lénye is az, ami. 

Most akkor úgy kell beszélnünk Istennek erről az Önmagára vonatkozó 
tudásáról, mint analitikusról, vagy szintetikusról? A válasz attól függ, hogy mit értünk 
ezek alatt a fogalmak alatt. A laboratóriumi munkák során az analitikus tudás alatt azt 
értjük, amit úgy szerzünk meg, hogy valamit alkotóelemeire szedünk szét, míg a 
szintetikus tudás alatt azt a tudást értjük, mellyel egy dolog átfogó, kiterjedt ismerete 
alapján rendelkezünk. A filozófia történetében ugyanakkor ezek a szavak nagyon 
közel kerültek ahhoz, hogy ellentétes legyen az értelmük. Különösen Kant ideje óta 
az analízis azt a tudást kezdte jelenteni, amely által önmagunkba nézünk a minket 
körülvevő tér-idő tényekre való utalás nélkül. Úgy látszik tehát, hogy választanunk 
kell a fogalom tudományos és filozófiai használata között. Vagy talán először meg 
kell néznünk, hogyan használták a teológusok a fogalmat, és figyelmen kívül kell 
hagynunk a többit? 

A teológia azt választotta, hogy a fogalom általunk tudományosnak nevezett 
jelentését alkalmazza. Így például a protestáns teológia történelmében létezett egy 
vita főleg a lutheránusok és a kálvinisták között legalábbis Calixtus napjaitól, hogy hol 
kell valakinek kezdeni a gondolkodást a predesztináció kérdéséről. A lutheránusok 
azt állították, hogy a keresztyén tapasztalat történelmi tényeivel kell kezdenünk, s 
innen kell visszafelé gondolkodnunk a predesztináció eszméje felé. Calixtus ezt 
analitikus módszernek nevezte, míg a kálvinisták által egyetemesen követett 
módszert, nevezetesen, hogy kezdjük az Istenről szóló tantétellel, nevezték a 
szintetikus módszernek. 

Mindennek figyelembevételével hisszük, hogy a legjobb Isten Önmagára 
vonatkozó tudásáról, mint analitikusról beszélni. Ez nem azt jelenti, hogy Isten 
köteles egy lassú folyamat által elemezni Önmagát, hanem kihangsúlyozza azt, 
aminek a legnagyobb szüksége van a kihangsúlyozásra, nevezetesen, hogy Istennek 
nem kell Önmagán kívül körülnéznie, hogy tudását növelje. Ez a használat a 



 8 

legkönnyebben hoz minket kapcsolatba azokkal a filozófiai rendszerekkel, amelyek 
ellenzik a keresztyénséget. 

Rátérve most Isten tudásának másikaspektusára, azaz a tudásra, mellyel 
Isten rendelkezik a Rajta kívül álló dolgokról, ki kell hangsúlyoznunk a tényt, hogy 
Isten tudása az a tény, mely megelőzi mindezeket a tényeket. Ezalatt nem időbeni 
elsőséget értünk. Isten eleve tudása alatt nem azt értjük, hogy Isten tud a dologról, 
még mielőtt az bekövetkezik.  Természetesen emberi szempontból pontosan ez a 
helyzet igazsága. Ám most Isten létezésének szempontjából nézzük a dolgot és 
ebből a szempontból a fő dolog annak megjegyzése, hogy Isten tudása logikailag 
megelőzi a tények megvalósulását. Nekünk a tényeket azután kell megismerni, vagy 
értelmezni, hogy azok bekövetkeztek, azaz miután már léteznek, sőt talán miután 
egy ideje már működtek is. Isten tényismerete azonban az első. Isten ismeri, vagy 
értelmezi a tényeket még azelőtt, hogy azok tényekké lennének. Azaz, Isten tudása a 
teremtett dolgokról szintén analóg a fent meghatározott értelemben. 

 
Isten akarata 

 
Isten akarata azért az, ami, mert Isten lénye és tudása is az, ami. Isten önálló 

és független lény. Ő tehát az intuíció egyetlen belső cselekedetével ismeri meg 
Önmagát és minden teremtett létezést. Az Ő lényének létezése annak teljes 
mélységében öntudatos létezés. Lényében és tudásában Isten nevezhető tisztán 
aktívnak. Isten saját lénye tehát tudásának egyetlen végső objektuma. 
Hasonlóképpen, Isten létezése az Ő szent jellemzőinek teljességével az akaratának 
egyetlen végső objektuma. Isten Önmagát akarja mindenben, amit akar. Isten 
minden jellemvonását azok teljes dicsőségében akarja fenntartani.  Ő a végső, agy 
legmagasztosabb célja mindannak, amit tesz. Isten saját dicsőségét keresi és 
valósítja meg mindenben, amit cselekszik. 

Megkülönböztethetjük itt Isten akaratának két összetevőjét. Ezek az 
összetevők megfelelnek Isten tudása két összetevőjének. Isten ismeri Önmagát és 
ismeri a teremtett világegyetemet.  Így tehát Isten akarja Önmagát és akarja a 
teremtett világegyetemet. Mikor a teremtett világegyetem egyáltalán nincs szem előtt, 
mondhatjuk, hogy Isten közvetlenül akarja Önmagát, valamennyi jellemzőjével. Ám 
amikor a teremtett világegyetem is szem elé kerül, még mindig azt kell mondanunk, 
hogy annak tudásával és akarásával Isten Önmagát ismeri és akarja. Isten akarja, 
azaz megteremti a világegyetemet. Isten akarja, hogy az Ő gondviselése irányítsa a 
dolgok menetét a teremtett világegyetemben és juttassa azt a csúcspontjára. 
Mindezen keresztül akarja, azaz keresi a saját dicsőségét. Keresi, és keresés közben 
látja, hogy keresésének célja beteljesül. Egyetlen teremtmény sem képes elvenni az 
Ő dicsőségéből, minden teremtmény, akár akarja, akár nem, hozzáad az Ő 
dicsőségéhez. Azaz, Isten akarja Önmagát a teremtett valóságban és akaratán 
keresztül annak vonatkozásában. Bármit akar Isten a teremtett világegyetem 
vonatozásában, azt jelenti, amit Önmaga vonatkozásában akar. 

Összefoglalván az Isten létezéséről, tudásáról és akaratáról elmondottakat 
mondhatjuk, hogy Isten létezése önálló, tudása analitikus és akarata önmagára 
vonatkozó. Létezésében, tudásában és akaratában Isten független. Vele semmi 
sincs kölcsönhatásban. Létezésében, tudásában és akaratában Ő nem függ 
teremtményeinek létezésétől, tudásától, vagy akaratától. Isten abszolút.  Ő autonóm. 
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A három személyben létező Isten 
 
Akiről szó volt eddig, az a Szentírás három személyben létező Istene. Isten 

Önmagában hármasságot alkotó, öntudatos, aktív lényként létezik. Az Atya, a Fiú és 
a Szentlélek mindegyike személyiség és együtt alkotják a teljes személyes Istent. 
Létezik egy örökkévaló, belső, öntudatos együttműködés az Istenség három 
személye között. Ők egylényegűek. Mindegyikük ugyanannyira Isten, mint a másik 
kettő. A Fiú és a Lélek nem az Atyából származtatják létezésüket. Az Istenségen 
belüli egység és többszörösség tehát egyformán végsők, kimerítően 
kölcsönhatásban állnak egymással, de nem állnak kölcsönhatásban semmi mással. 

Szokásos dolog úgy beszélni a Szentháromságról, mint lételméleti 
Szentháromságról. A lételméleti Szentháromságot azonban meg kell különböztetni a 
gazdasági Szentháromságtól. Utóbbi alatt értjük a személyek megkülönböztetését az 
Istenségen belül Istennek a teremtett világegyetemre vonatkozó munkái alapján. Az 
Atya központilag aktív a világegyetem megteremtésében és fenntartásában.  A Fiú 
központilag aktív a megváltás objektív munkájában. A Szentlélek központilag aktív a 
megváltás szubjektív munkájában. Mindebben a hármas Isten aktív a 
világegyetemmel kapcsolatosan. Ám mikor Isten elmélkedik mint Önmagában aktív, 
akkor beszélünk lételméleti Szentháromságról. 

Amit eddig mondtunk Isten létezéséről, tudásáról és akaratáról, mint az önálló 
lételméleti Szentháromság létezéséről, tudásáról és akaratáról, az elégséges lehet 
bevezetésképpen. Eleget mondtunk az Istenről szóló keresztyén tantétel 
elkülönítéséhez az Istennel kapcsolatos nem keresztyén tantételek különböző 
formáitól. Egyedül a keresztyénség Istene független és önálló. Ő megmarad ennek 
még mikor kapcsolatba lép is a világgal, mint annak teremtője és fenntartója. Minden 
más isten vagy kívül áll a világegyetemmel való minden kapcsolaton, vagy 
kölcsönhatásban áll azokkal. 

A lételméleti Szentháromság keresztyén tanítása tehát egy világosan 
megkülönböztethető metafizikát, ismeretelméletet és etikát ad. Mindebben a 
háromban a keresztyén teizmus teljességgel különbözik minden más életfilozófiától. 

 
Keresztyén metafizika 

 
Istennek vagy egyfajta létezése, egy létezés, mely végtelen, örökkévaló, 

változatlan és tele van szent jellemzőkkel. Ennek a világegyetemnek van egy 
másfajta létezése, egy létezés, melyet Isten hozott létre és Ő tart fenn. Ezzel 
szemben a metafizika minden nem keresztyén formája létezésről, mint 
egyetemességről, mint olyanról beszél. Azt állítják, hogy képesek a létezés 
természetéről általánosságban megfogalmazni állításokat. Vagy ha nem is állítják 
ezt, akkor is feltételezik, hogy ez kivitelezhető. Így például Arisztotelész 
általánosságban beszél a létezés természetéről és azt állítja, hogy az jellegében 
analóg. Bevezeti a létezés fajtái közötti megkülönböztetéseket, azaz az isteni 
létezést és az emberi létezést, miután bizonyos állításokat fogalmazott meg a létezés 
természetéről általában. Ám a létezésről való egyetemes állítások megfogalmazása, 
legalábbis közvetve, támadás Isten létezésének önálló, tehát egyedi természete 
ellen. Egy álláspont legjobban az általa megfogalmazott legalapvetőbb 
megkülönböztetések által ismerhető meg. A keresztyénség legalapvetőbb 
megkülönböztetése az, hogy Isten létezése önálló, míg a teremtett létezés Tőle 
függő. A keresztyénség, történjen bármi, ragaszkodni fog a valóság, vagy létezés 
kétszintű elméletéhez. A létezés összes nem keresztyén elmélete a keresztyén 
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teizmusnak ezt az álláspontját dualizmusnak fogja nevezni.  Erről majd később kell 
beszélnünk. Ebben a pillanatban az a fontos, hogy a keresztyénség alapkoncepcióit 
világosan elkülönítsük a többi nézettől. S az Isten létezéséről, mint a létezés összes 
többi formájától minőségileg különbözőről szóló tantétel, egyedül a keresztyénségre 
jellemző. A keresztyénség szemszögéből ugyanis a metafizikai elmélet összes többi 
formája a monista feltételezések felé hajlik. 

Itt azonnal megemlíthetjük a római katolikus egyház álláspontját. Bár állítása 
szerint a valóság keresztyén elméletéhez tartja magát, Aquinói Tamás és modern 
követői valójában Arisztotelészt követik, mikor először általánosságban beszélnek a 
létezésről, majd utána bevezetik az isteni létezés és az emberi létezés közti 
különbségtételt. Ennek végzetes következményei vannak mind a rendszeres 
teológia, mind az apologetika számára. A rendszeres teológia számára ez ugyanis 
azt jelenti, hogy Istent nem tekintik egyértelműen az ember létezése forrásának és a 
tettei feletti irányító hatalomnak. Minden tantétel pedig kötelezően hamis, 
amennyiben az első és alapvető tantétel Istenről hamis. Az apologetika számára ez 
azt jelenti, hogy a metafizika nem keresztyén formái nem vonhatók kétségbe azok 
alapfeltételezéseiben. Mivel nem hisznek Isten önálló létezése bibliai tantételében, a 
katolicizmus nem képes ezt az Istent megtenni minden emberi állítás végső 
viszonyítási pontjának. Erről szintén bővebben fogunk beszélni a későbbiekben. 

 
Keresztyén ismeretelmélet 

 
Itt máris elérkeztünk az ismeretelmélet kérdéséhez. Mivel Isten önálló lény és 

minden más lény teremtett, vagy származtatott, így Istennek önálló, míg az 
embernek származtatott tudása van. Ezzel szemben a nem keresztyén 
ismeretelmélet minden formája először általánosságban beszél a tudásról, majd 
bevezeti az isteni tudás közötti megkülönböztetését, mintha az teljességgel más, 
minőségileg eltérő lenne az emberi tudástól. Vannak aztán a nem keresztyén 
metafizikának formái, ahol úgy beszélnek Isten létezéséről, mint teljesen más, 
minőségileg eltérőről az ember létezéséhez viszonyítva. Ez jelentős a válságteológia 
esetében, melyet átjár a tudás szkeptikus elmélete. Ám mikor ez az Isten, Akinek 
létezése és tudása állítólag oly teljesen különbözik az emberétől, amennyire állítják, 
szóval mikor ez az Isten kapcsolatba kerül az ember létezésével és tudásával, akkor 
bekövetkezik a kettő fúziója. Vagy Istennek a létezése és tudása süllyed le az ember 
létezésének és tudásának szintjére, vagy az ember létezése és tudása emelkedik fel 
Isten létezésének és tudásának szintjére. Mindig ugyanazt a monista elképzelést 
látjuk munkálkodni, amely az összes különbségtételt az egymással való 
kölcsönhatásokra csökkenti le. 

Az ismeretelmélet kérdésében, ahogyan a metafizikáéban is, a római katolikus 
egyház ismét terpeszállásban áll. Általánosságban az ismeretelmélet nem 
keresztyén formáival, s különösen Arisztotelészével, az ő legalapvetőbb 
elképzelésük a tudásról egyetemes. Ez természetes módon benne foglaltatik a 
létezésről alkotott egyetemes arisztotelészi elképzelésben. A római katolicizmus 
nemcsak elismeri, hanem vallja is, hogy Arisztotelész helyesen feltételezte, hogy 
lehetséges valami értelmeset mondani a tudásról általánosságban. Ennek 
megfelelően követik Arisztotelészt mikor azokról a követelményekről beszélnek, 
melyeknek meg kell felelnie a tudásnak általánosságban, ha eleget akarnak tenni 
Arisztotelész igazságának. A katolicizmus feltételezi, hogy Isten és ember pontosan 
ugyanabban a fajta viszonyban állnak az ellentét törvényével. Ahhoz, hogy helyesen 
gondolkodjon és ismerjen, feltételezik, mindkettőnek ennek a törvénynek, mint 



 11 

mindkettő természetéből kiinduló absztrakciónak megfelelően kell gondolkodni. A 
következmények ismét végzetesek mind a rendszeres teológia, mind az apologetika 
számára. A rendszeres teológia számára ez azt jelenti, hogy nem ragaszkodnak 
ahhoz, hogy az igazság annak a belsőleg önmagában teljes természetnek és 
tudásnak megfelelően álljon fenn, amivel Isten rendelkezik Önmagáról és a teremtett 
valóságról. Innentől az ember ténykedése az igazság birodalmában nem végsőleg 
Istenhez, hanem egy Isten felett álló, az Igazsággal, mint olyannal való 
absztrakcióhoz viszonyul. Az apologetika számára ez azt jelenti, hogy az igazság 
nem keresztyén koncepciójának alapelképzelése nem támadható. Ennek 
megfelelően a legalapvetőbb feltételezés az, hogy az ember, s nem Isten a végső 
viszonyítási pont minden állítás esetében. Az Igazság eszméje az 
elvonatkoztatottban megfelel ennek a feltételezésnek. Valójában az Igazság eszméje 
az elvonatkoztatottban pontosan ezen a feltételezésen alapszik.  

Egy pillanatnyi kitérés az ember bukására a Paradicsomban be fogja 
bizonyítani, hogy ez igaz. A Paradicsomban azt mondta Isten az embernek, hogy ha 
eszik a tiltott gyümölcsből, bizonyosan meghal. Az Ádámnak és Évának elmondott 
tények igazsága a teremtett világegyetemben valójában csak akkor ismerhető 
végsőleg, ha valaki ismeri kapcsolatukat Isten tervével. Isten terve az, amely azzá 
tesz minden teremtett tényt, ami. Ha készpénznek vesszük, hogy az ember 
tevékenysége sok tény vonatkozásában egy tényező, mely azzá teszi ezeket a 
tényeket, amik, még akkor is igaz marad, hogy mindennek a hátterében, amit az 
ember megtehet, ott áll Isten mindenre kiterjedő terve. S ez a terv összhangban van 
Isten lényével, vagy természetével. Isten nem tud, mert nem is képes felnézni az 
Igazság Őfelette álló elvont eszméjére, mely megfelel a világ ízlésének. A Sátán 
azonban azt sugallta Évának, hogy Isten kijelentése az egyik mulandó tény másikhoz 
való viszonyáról nem volt meghatározó ennek a viszonynak a természetét illetően. A 
Sátán valójában azt állította, hogy a tények és az egymáshoz való viszonyukkal 
kapcsolatos igazság megismerhető az ember által anélkül, hogy bármi információt 
kapna róluk Istentől, mint alkotójuktól és irányítójuktól. Hogyan lehet akkor 
megismerni ezeket? Először is, megfigyeléssel. Az embernek szüksége volt arra, 
hogy megtudjon valamit a jövőről. Elutasítván Isten magyarázatát a mulandó tények 
jövőbeni egymáshoz való viszonyáról az ember csak az önmagában rejlő logikai 
gondolkodás erejére támaszkodhatott. A tények puszta megfigyelése nem segíthetett 
neki abban, hogy helyettesítő állítást fogalmazhasson meg az Istené helyett, mert 
eddig a pillanatig még nem létezett a múlt. Így az embernek egyedül a saját 
logikájának erejére kellett támaszkodnia. Röviden, azt kellett feltételeznie, hogy 
logikájának ereje képes valahogyan törvénykezni arról, hogy mi a lehetséges és mi 
nem az őt körülvevő valóságban. Valójában azt kellett mondania, hogy amit Isten 
mondott, hogy bekövetkezik, annak bekövetkezése nem lehetséges. S kizárólagosan 
önmagában kellett megtalálnia ezt a törvénykező erőt. Ekkor még nem volt 
tapasztalata a természet menetéről. Semmilyen objektív értelemben sem 
hivatkozhatott az igazság egyetlen törvényére sem. Választania kellett, hogy az isteni 
elmét, vagy a saját elméjét tekinti a tényekkel kapcsolatos igazság forrásának. Az 
igazság, mely kívül áll bármely elmével kapcsolatos minden viszonyon ugyanis 
tisztán értelmetlen absztrakció. 

Nos, a római katolicizmus, kötődvén az egyetemes létezésről szóló 
feltételezetten intelligens állítás legalapvetőbb eszméjéhez, nem képes az ember elé 
tárni ezt az alternatívát. Nem képes vitába szállni azokkal, akik az embert teszik meg 
az élet magyarázatának középpontjává, azzal a nézettel, amely Istent teszi meg az 
élet magyarázatának középpontjává. 
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Keresztyén etika 
 
Az etika kérdésében az önálló Isten tantétele magában foglalja, hogy Isten 

akarata a végső és kizárólagosan meghatározó erő annak vonatkozásában, aminek 
meg kell lennie. Mint már megjegyeztük, bármely teremtett lény természete Istennek 
a rá vonatkozó meghatározó cselekedetének következtében az, ami. A teremtett 
lények nem azonosak Istennel, s Isten egyetlen velük kapcsolatos cselekedetével 
sem. Nekik megvan a saját létezésük és tevékenységük. Ám ez a létezés és 
tevékenység a végsőbb létezés és Isten akarata részéről való tevékenység miatt az, 
ami. A dolgok Isten tervének következményeképpen azok, amik véglegesen. A 
dolgok egymáshoz való viszonyukban az Isten által az Ő tervében nekik biztosított 
hely miatt azok, amik. Isten kifejezi ezt a tervét a tények és a természet törvényeinek 
vonatkozásában magukban a tényekben és a természet törvényeiben. A természet 
törvényeinek szabályossága azért áll fenn, mert a teremtett világ tényei 
„engedelmeskednek” Isten parancsolatainak. Igaz, az „engedelmesség” szó csak 
metaforikus értelemben alkalmazható a természet törvényeire. Ám segít kifejezni azt 
az elképzelést, hogy a természet törvényei nem rendelkeznek szabályossággal 
önmagukban és önmaguk miatt, Istennek a velük kapcsolatos cselekedetei nélkül. A 
teremtett világegyetemben minden erő Isten hatalmának erejével összhangban 
működik, mely mögötte áll. 

Az ember akaratának részesete Isten akaratának vonatkozásában egy rövid 
megjegyzésre késztet minket. Ha az ember akaratával, mint személyiségének egyik 
összetevőjével kezdjük, az attól függ, hogy véglegesen micsoda az Isten teremtő és 
fenntartó akarta szerint, de az ember akarata, mint az emberi személyiség része nem 
figyelhető meg, csak a tettekben. Az ember számára Isten kötelességként jelölte ki a 
programját. Isten ezt a programot az öntudatos közlés segítségével adta át a 
történelem kezdetén. Az ember előtt felvázolódott a summum bonumja egyénileg és 
kollektíven is. Neki uralkodni kellett a Földön, s elő kellett hozni lappangó erőit Isten 
dicsőségére. Önkéntes szolgájává kellett válnia Istennek, olyanná, aki örömét leli az 
Istennek való engedelmességben. Tetteinek ismérvévé az Isten ígéreteinek 
igazságába vetett hitnek kellett válnia. 

Ha engedelmes az Isten akaratával szemben, az ember valódi eredményeket 
fog elérni. Az akaratát irányító és vezérlő erő ekkor Isten akarata lesz. Ez az ő saját 
akarata, ám eléri a célt, amit Isten tűzött ki elé. Ha engedetlen Isten akaratával 
szemben, úgy szembe fog szállni az Isten számára kijelentett akaratával. De 
mégsem lesz képes meghiúsítani Isten tervét sem egészében, sem részleteiben. Az 
ember, mint teremtmény, soha nem akarhat semmit akár engedelmességgel, akár 
engedetlenséggel, csak az Isten tervének való alávetettséggel kapcsolatosan. Az 
önmeghatározó Isten végső akarata, vagy terve az, ami határozott jelleget ad 
bárminek, ami az emberi akarat által történik. 

Isten akaratának eme keresztyén felfogásával ellentétes a nem keresztyén 
felfogás, mely szerint az ember akarata a végső. Az erkölcsiséget autonómnak 
feltételezik. Valójában ezzel azt mondják ki, hogy az ember a törvénye önmagának. 
Ő sok esetben beszélhet, és beszél is Istenről, mint a törvényadójáról. Ám ez az 
Isten csak a saját végső erkölcsi tudatának kivetítése: az Isten nem más, mint az 
ember úgynevezett végső autonóm erkölcsi tudatának nemes leirata. Szókratész 
tudni akarta, hogy „a szent” milyen messze van attól, amit bármelyik ember, vagy az 
Isten mondhat róla. Ez látszólag egy „objektív” szentségre mutat, ugyancsak 
eltekintve az ember tudatától. Ám egy efféle szentség, mely nem veszi számításba 
az ember tudatát, értelmét vesztett. Isten akarata végsősége keresztyén nézetének 



 13 

nincs alternatívája, csak az ember akaratának végsősége. A modern időkben Kant 
kategorikus imperatívusza jó példája a nem keresztyén etika úgynevezett autonóm 
természetének. A keresztyén apologetika dolga tehát, hogy vitára hívja az 
erkölcsiség nem keresztyén nézetét, s megmutassa, hogy amíg nem az Isten 
akaratát tekintik végsőnek, addig nincs értelme az erkölcsi megkülönböztetésnek. 

Az etika római katolikus nézete erre képtelen. Megjegyeztük, hogy a 
katolicizmus valójában előbb általánosságban beszél a létezésről és általánosságban 
beszél a tudásról, mielőtt Isten létezéséről és tudásáról kezdene beszélni az ember 
létezésétől és tudásától megkülönböztetve. Természetes, hogy Isten ezután nem 
tehető elsődlegessé az etikában. A római katolikus teológia akkora autonómiát és 
végsőséget tulajdonít az ember akaratának, hogy lehetővé tegye az embernek a 
saját végső sorsának meghatározását, legyen az akár jó, akár rossz, s mindehhez 
csak közreműködést igényeljen Istentől. A katolicizmus számára maga az ember a 
végső sora saját meghatározottságának. Meg kell hagyni, a katolicizmus letompítja 
az ember autonómiájára vonatkozó tanítását azzal, hogy tanítja Isten akaratának 
„mindenható” jellegét is. Ám mindezek ellenére a katolicizmus féltékenyen őrzi az 
ember akaratának végsőségét. Ennek az álláspontnak a következményei a 
rendszeres teológia és az apologetika számára ismét messzire hatóak. A rendszeres 
teológia számára ez azt jelenti, hogy a kezdeményezést kivettük Isten kezéből a 
tantétel minden egyes pontjában. A teremtés tantétele a teremtés keresztyén 
tantételének és a létezés lánca pogány tantételének keresztezéséből áll össze. Az 
üdvösség tantétele adok-kapok dologgá válik Isten és ember között: az ember 
részben kegyelemből, részben a saját cselekedetei miatt üdvözül. Az apologetika 
számára ez azt jelenti, hogy a természeti ember nincs arra kényszerítve, hogy 
felhagyjon az Isten iránti engedetlenséggel, hogy lelkének nyugalmat, erkölcsi 
megkülönböztetéseinek jelentőséget találhasson. A római katolikus etika 
megpróbálja kikerülni Isten akaratát annak érdekében, hogy az Ő természetéhez 
folyamodhasson. Ám ez lényegében egyenértékű azzal, hogy a dolgok 
alkalmasságához folyamodik általánosságban. A dolgok eme egyetemes 
alkalmasságának fogalma összhangban van a létezés és tudás egyetemes 
elképzelésével. Valaki, aki megpróbál értelmes kijelentéseket megfogalmazni a 
létezésről általánosságban, valójában azt teszi lehetővé, hogy az, aki nem teszi meg 
a teremtő-teremtmény megkülönböztetést alapvetőnek a gondolkodásában, mégis 
megfogalmazhat igaz állításokat a valóságról. Ennek megfelelően a katolicizmus 
elfogadja, hogy a nem keresztyén etikus valóban képes valósan meghatározni az 
úgynevezett legfőbb erények természetét. A katolicizmus elfogadja, hogy a 
természeti ember, aki megteszi önmagát az erkölcsi megkülönböztetések végső 
viszonyítási pontjának, képes megmondani, hogy mi az igaz az ember ennek a 
világnak megannyi dolgához viszonyított helyes viselkedésével kapcsolatban. Azaz,  
a katolicizmus valójában készpénznek veszi, hogy azok, akik nem bánnak mindennel 
ebben a világban Isten akaratának engedelmeskedve és Isten dicsőségére, mégis 
azt teszik, ami jó. Az sem pusztán csak elismerik, hogy a természeti ember 
mindaddig képes a jót cselekedni, míg a dolog különválik a vonatkozó motivációtól. A 
katolicizmus elismeri, hogy a természeti ember, aki erőfeszítéseinek céljává teszi 
meg önmagát, s erőfeszítéseiben a saját tapasztalatát használja Isten akarata, mint 
kritérium helyett, s akinek nincs hite, mint mindannak motivációja, amit tesz, mégis 
képes korlátozás nélkül jót cselekedni az élet bizonyos területein. S ez a tény kizárja 
a katolicizmust abból, hogy kijelentse, vagy megvédje az emberi viselkedésre 
vonatkozó valódi keresztyén tantételt. 
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Jelen céljaink szempontjából az Istenről szóló tantételt nem kell bővebben 
kifejtenünk. Kiderült, hogy az önálló lételméleti Szentháromság keresztyén 
tantételében rendelkezésünkre áll a létezés, a tudás és a cselekvés elméletének 
keresztyén fogalma. A keresztyének érdekeltek abban, hogy megmutassák 
mindazoknak, akik nem Istenben, vagy egy túlvilági, bizonyos végső, vagy abszolút 
Istenben hisznek, hogy az általunk felvázolt Isten az, Akiben hinniük kell, vagy 
minden értelem eltűnik az emberi szavakból. A keresztyének abban érdekeltek, hogy 
megmutassák azoknak, akik úgy vélik, hogy „Isten” lehetséges, vagy valószínű, hogy 
létezik, illetve lehetséges, vagy valószínű, hogy nem létezik, hogy a lehetségesség 
és valószínűség szavaknak mindaddig nincs értelme, amíg a keresztyénség Istene 
valóban nem létezik. Meggyőződésük, hogy Isten létezésének ténylegessége az 
előfeltételezése minden lehetséges állításnak. 

Előttünk áll tehát Isten keresztyén tantételének durva vázlata. A 
keresztyénség a hármas Istent kínálja, az abszolút személyiséget, mely tartalmazza 
az itt felsorolt összes jellemzőt akként az Istenként, Akiben hinnünk kell. Istennek ez 
az elképzelése minden másnak az alapja, ami fontos nekünk. Mindaddig, amíg nem 
hiszünk ebben az Istenben, semmi hasznunk nem lesz abból, ha azt mondjuk, hogy 
hihetünk bármi másféle Istenben, illetve bármi másban. Ennek megfelelően nem 
vagyunk érdekeltek bármi másféle Isten létezésének bizonyításában, csak a 
vázoltéban. Bármi másféle Isten egyáltalán nem Isten, s annak bizonyítása, hogy 
bármi másféle Isten létezik egyenértékű annak bizonyításával, hogy Isten nem 
létezik. 

B. Antropológia 
 
Az egész kérdés, mellyel az apologetikában foglalkozunk, az Isten és ember 

közötti viszony. Ezért az Isten tantétele után az emberről szóló tantételnek is 
alapvető jelentősége van. 

 
1. Isten képmása az emberben 

 
Az ember Isten képmására teremtetett. Ő tehát mindenben Istenhez hasonló, 

amikben csak egy teremtmény hasonlíthat Istenhez. Hasonlít Istenhez abban, hogy 
személyiség.  Ez az, amire gondolunk, mikor Isten képmásáról a szó szélesebb körű, 
vagy általánosabb értelmében beszélünk. Aztán mikor ki akarjuk hangsúlyozni, hogy 
az ember hasonlít Istenre erkölcsi jellemzőinek nagyszerűségében, akkor 
hozzátesszük, hogy mikor az ember megteremtetett, rendelkezett valódi tudással, 
valódi igazságossággal és valódi szentséggel. Ez a tantétel azon a tényen alapszik, 
hogy az Újszövetségben azt olvassuk, hogy Krisztus azért jött, hogy helyreállítson 
minket a valódi tudásra, igazságosságra és szentségre. Kol3:10, Ef4:24. Krisztus 
azért jött, hogy helyreállítsa és pótolja azt, amivel az ember rendelkezett a 
Paradicsomban. Ezt nevezzük mi Isten képmásának a szó szűkebb értelmében. Ez a 
kettő nem választható el teljesen egymástól. Tényleg lehetetlen lenne arra gondolni, 
hogy az ember Isten képmására csak a szó szélesebb körű értelmében teremtetett: 
az ember minden cselekedetének a kezdet kezdetétől erkölcsi cselekedetnek kellett 
lennie, a választás cselekedetének Isten mellett, vagy Ellene. Innentől az ember még 
a tudás minden cselekedetében is valódi igazságosságot és valódi szentséget fog 
kifejezni. Az érdektelen, vagy semleges tudás nincs összhangban a keresztyénség 
alapvető elképzeléseivel. 
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S miután kihangsúlyoztuk, hogy az ember Isten képmására teremtetett és az 
eset természeténél fogva hasonlít Istenre, ragaszkodnunk kell ahhoz a ponthoz is, 
hogy az ember mindig is különbözik Istentől. Ez kölcsönöz határozott jelentést annak 
a kifejezésnek, hogy az ember Istenhez hasonló. Ő tényleg hasonlít Istenre, de 
mindig csak a teremtményi skálán. Ebből az okból az egyház a hitvallása szívébe 
foglalta Isten felfoghatatlanságának tantételét. Isten lénye és tudása abszolút eredeti: 
egy ilyen létezés és tudás túlontúl csodálatos az ember számára, nem képes feljutni 
hozzá. Az ember végesnek teremtetett és végessége először nem tűnt tehernek a 
számára.  Az ember a jövőben sem várhatja soha, hogy átfogó, mindenre kiterjedő 
tudással fog rendelkezni. Még a mennyben sem várhatunk átfogó tudást. Igaz, hogy 
sok minden ki lesz nekünk jelentve, ami most titok, de az eset természeténél fogva 
Isten nem képes nekünk kijelenteni azt, amit mi, teremtmények, képtelenek vagyunk 
felfogni: ahhoz nekünk magunknak kell Istenné válnunk, hogy megértsük Istent az Ő 
lényének teljes mélységében. Az ember Isten kijelentését csak promensura humana 
értheti meg. 

Ennek a pontnak a lényeges mivolta jobban meglátszik majd, amikor 
szembeállítjuk majd a titoknak ezt az elképzelését a titok nem keresztyén 
elképzelésével, mely manapság keresztyén körökben is általános. A titok keresztyén 
és nem keresztyén fogalma közötti különbség kifejezhető úgy, hogy a keresztyénség 
azt vallja, hogy létezik titok az ember, de nem létezik titok Isten számára, míg a nem 
keresztyének azt vallják, hogy vagy nincs titok sem az Isten, sem az ember számára, 
vagy mind Isten, mind az ember számára van titok. 

 
2. Az ember kapcsolata a világegyetemmel 

 
Azután, hogy megjegyeztük, az ember Isten képmására teremtetett, azt is 

meg kell jegyezni, hogy az ember szervesen kapcsolódott az őt körülvevő 
világegyetemhez. Az embernek prófétának, papnak és királynak kellett lennie Isten 
irányítása alatt ebben a világban. A világ viszontagságai nagymértékben az ember 
tetteitől függenek. Mind prófétának, az embernek magyaráznia kellett volna ezt a 
világot Isten után, mint papnak, az embernek fel kellett volna ajánlania ezt a világot 
Istennek, és mint királynak, az embernek uralkodnia kellett volna felette Istennek 
alávetve. Ezzel szemben minden nem keresztyén elmélet azt tartja, hogy az ember 
és az őt körülvevő világegyetem viszontagságai csak véletlenek és esetleges 
kapcsolatban állnak. 

 
3. Az ember bukása 

 
Az ember bukását legalább úgy ki kell hangsúlyoznunk, mint a teremtését. Az 

ember egykor Isten képmására teremtetett Isten által. Nem sokkal ezután bűnbe 
esett. Mint Isten teremtménye, az embernek Isten törvényével összhangban kellett 
volna élnie, azaz, azoknak a parancsolatoknak megfelelően, melyeket Isten az Ő 
teremtésében helyezett el. Ezt a törvényt a legnagyobb részben nem adta át szóban 
az embernek, hanem az ő lényében hozta létre. Az ember csak akkor cselekedne a 
saját természetével összhangban, ha engedelmeskedne Isten törvényének, s vice 
versa, ha saját természetével összhangban élne, engedelmeskedne Isten 
törvényének. Igaz, Isten közölte az emberrel amellett, amit magába a természetébe 
vésett be, azt a speciális parancsolatot, hogy nem ehet a jó és rossz tudásának a 
fájáról. Ám ez csak kikényszerített egy azonnali és végső próbát, hogy az ember 
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valóban hajlandó-e Isten törvényének megfelelően élni, amint az neki saját magában 
és körülötte mindenhol kijelentetett. 

Mikor az ember elbukott, ez tehát ez kísérlet volt az Isten nélküli cselekvésre 
minden vonatkozásban. Az ember kereste a saját igazság, jóság és szépségideálját, 
valahol Istenen kívül, akár közvetlenül önmagában, akár közvetve, az őt körülvevő 
világegyetemben. Eredetileg az ember Isten irányítása alatt értelmezte a 
világegyetemet, de most megpróbálta az Istenre való utalás nélkül értelmezni azt. 
Természetesen úgy értjük, hogy az előzőekben meghatározott Istenre való utalás 
nélkül. 

Az ember elkészítette magának a tudás hamis ideálját, az abszolút nem 
származtatott felfogóképesség ideálját. Ezt soha nem lett volna képes megtenni, ha 
továbbra is felfogta volna, hogy ő teremtmény. Teljesen ellentétes ugyanis a 
teremtménység elképzelésével, hogy az embernek meg kelljen próbálnia átfogó 
tudást szerezni, ha ez elérhető lenne, az kiseperné Istent a létezésből, s az ember 
válna Istenné. S mint majd később látjuk, mivel az ember űzte ezt az elérhetetlen 
ideált, vég nélküli nyomorúságokba hajszolta magát bele. 

A tudás hamis ideáljával kapcsolatosan megemlíthetjük azt a tényt is, hogy 
mikor az ember látta, hogy nem képes elérni a saját hamis tudás-ideálját, ezért a 
felelősséget a saját végességére hárította. Azaz, összekeverte a végességet a 
bűnnel. Tehát elegyítette a valóság metafizikai és erkölcsi összetevőit. Nem akarván 
felvállalni a bűn miatti felelősséget, azt inkább áthárította a körülötte, vagy benne 
levő körülményekre. Az ember bibliai nézetével szemben a nem keresztyén nézet 
feltételezi, vagy egyenesen ragaszkodik ahhoz, hogy az ember nem teremtett és 
nem is bűnös a fentiekben vázoltaknak megfelelően. Még ha nagy hangsúlyt 
fektetnek is arra, hogy az ember véges és gonosz,1 mégis az embert veszik saját 
maga végső viszonyítási pontjának. Az ember valójában azt a helyet foglalja el, amit 
az ortodox teológiában a lételméleti Szentháromság foglal el. Önálló és autonóm. 

Csak mikor ezt a pontot gondosan kiemeljük, akkor láthatjuk meg a keresztyén 
és nem keresztyén nézőpontokat az egymáshoz való helyes viszonyban. A két 
álláspont egymást kölcsönösen kizáró nézeteket vallanak az állítások végső 
viszonyítási pontjával kapcsolatban. 

A római katolikus teológia képtelen világossá tenni ezt a pontot. Mint már 
megjegyeztük, ők nem teszik a teremtő-teremtmény megkülönböztetést 
gondolkodásuk sarokkövévé. Ezért egy félig keresztyén, félig nem keresztyén 
nézetük van Istenről. Hasonlóképpen, az emberrel kapcsolatos nézetük is félig 
keresztyén, félig nem keresztyén. A katolicizmus szerint az ember létezését nem 
kizárólagosan írják le a létezés lánca egyetemes elképzelésének fogalmai. Az 
emberről azt mondják, hogy kevesebb létezéssel bír, mint Isten. Azt mondják, a 
nemlét határán lebeg. A nemlét határán lebegve, így csak kevés léttel rendelkezve 
az ember szerintük hajlamos belecsúszni a nemlétbe. Azaz, az ember „bűnösségét” 
részben annak a törvényi státusznak a fogalmaival írják le, amelyet az ember a 
létezés skáláján foglal el. Meggyengített jelleménél fogva az ember hajlamos a 
gonoszra.  Akkor tehát Isten a felelős azért, hogy az embert ennyire vékony 
életfolyóval teremtette? A válasz tagadó. Ám az ok, ami miatt Isten megbocsátott az 
embereknek a gonoszságért az, hogy az ember létezése nem teljesen Istentől 
származik. Az „egyetemes létezés” természete ellenőrzi és korlátozza Istent az 
ember teremtése során. Isten nem képes stabil létezést adni az embernek, mert a 
létezés már azon a ponton instabilként van meghatározva, ahová az embert helyezni 

                                                
1 V. ö. Barth, Brunner, Niebuhr 
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kell. Az „egyetemes létezés” természete először indeterminista fogalmakkal kerül 
meghatározásra, majd Istent beleszabják a képbe. Ha az ember egyáltalában létezik, 
a létezés skálájának alsó végén kell elhelyezkednie. Aztán, miután elhelyezték őt ott, 
egyidejűleg megalkotja a saját „szabadságát”. Számára a „szabadság” benne 
foglaltatik lényének instabil természete tényében. 

A tudás területén a katolikus nézet magában foglalja mind a racionalizmust, 
mind az irracionalizmust. Ezek megfelelnek a determinizmusnak és az 
indeterminizmusnak a létezés birodalmában. A római katolikus végsőként az 
„egyetemes tudáshoz” folyamodik az öntudatos lételméleti Szentháromság helyett. 
Arisztotelész módszerével próbálja meg bebizonyítani Isten létezését, azaz annak 
megmutatásával, hogy Isten létezése összhangban van az „egyetemes logikával”. 
Mikor ezt teszi, beleillik az „egyetemes létezés” mintájába. S „be fogja bizonyítani”, 
hogy Isten „valószínűleg” létezik, mert az embernek semmiféle tapasztalata sincs a 
létezésről, csak ami a nemlét határán fekszik. Azaz, a katolicizmus nem képes 
kétségbe vonni a nem keresztyén magyarázatait. Megpróbálván a természeti ember 
„gondolkodásához” folyamodni, amiképpen maga a természeti ember értelmezi a 
gondolkodást, a római katolikus apologéta áldozatául esik az életről alkotott nem 
keresztyén nézet öröklött racionalizmusának is és irracionalizmusának is. 

Az etika területén a katolikus nézet egyaránt magában foglalja a diktatúrát és 
autonómiát. Ezek megfelelnek a determinizmusnak és indeterminizmusnak az élet, 
illetve a racionalizmusnak és irracionalizmusnak a tudás területén. Az átlagemberről 
azt mondják, hogy helyesen alávetett abszolút értelemben (pápai tekintély) olyan 
embertársainak, akik magasabb pozícióba jutottak, mint amit a létezés skáláján 
elfoglaltak. A tekintélyben levő és a tekintély alatt levők viszonya nem kizárólagosan, 
még csak nem is elsődlegesen etikai, hanem metafizikai. Bizonyos, hogy a pápa 
Krisztus nevében beszél Krisztus tekintélyével, de az egyetlen Krisztus, akit elismer, 
az, aki Istenen keresztül az emberhez hasonlóan szintén elfoglal egy bizonyos helyet 
a létezés skáláján. Azaz, még a pápa sem foglalkozik kizárólagosan, vagy 
elsődlegesen a Teremtő – Megváltóval, hanem csak az „egyetemes létezéssel” és az 
„egyetemes tudással”. Tekintélyét elsősorban nem a Krisztustól neki adott 
kijelentésből származtatja, hanem a megfelelő arányokba való saját, feltételezetten 
felsőbbrendű bepillantásából a létezés skáláján. Ő „szakértő” a vallás birodalmában. 
Az átlagembernek úgy kell rá figyelnie, mint egy diktátorra. 

Másrészről viszont az átlagember egyáltalán nem hallhatja a pápán keresztül 
Isten parancsoló hangját. Az „egyetemes létezés” és az „egyetemes tudás” 
rendelkeznek a végső esetlegesség elemével. Isten nem irányíthatja a létezés 
alsóbb köreit. Ezek az alsóbb körök, jóllehet rendkívül csillapítottan, mégis 
rendelkeznek a teljes mértékben saját lehetségességgel. Így tehát Isten nem 
alkothatta tökéletesnek az embert. Volt bizonyos fajta „dolog”, mely rendelkezett 
olyan visszatartó erővel, ami meggátolta Istent abban, hogy tökéletessé tegye az 
embert. Igaz, a katolicizmus azt állítja, hogy Isten az embert tökéletesnek alkotta. Ám 
az „egyetemes létezésről” alkotott fogalma meggátolja abban, hogy valódi keresztyén 
értelmet tulajdonítson ezeknek a szavaknak. Ennek következtében az ember dolgai 
az etikában nem kizárólagosan, vagy elsődlegesen Isten kijelentett akaratával 
függenek össze, hanem az „egyetemes erkölcsiséggel”. Azaz az autonómia, mely a 
nem keresztyén etika szívét alkotja, a katolikus nézetekkel nem cáfolható. 
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C. Krisztológia 
 
Így hát rendelkezünk azzal a két ponttal melyek között a tudás tranzakciói 

zajlanak. Ám mióta a bűn belépett a világba, mindaddig nem vagyunk képesek a 
keresztyén nézőpont teljes képét meglátni, amíg nem látjuk, hogy Isten és ember 
hogyan kerültek ismét össze a különválás után. Az egyetlen módja annak, hogy 
ismét összekerülhessenek, ha Isten hozza el az üdvösséget, tehát az újraegyesülést 
az embernek. Krisztus azért jött, hogy visszavigye az embert Istenhez. 

Ehhez azonban Neki igaz Istennek kellett lennie és az is volt. Ezen okból 
hangsúlyozta ki az egyház a tényt, hogy Krisztus isteni és nem emberi személy volt. 
Ő volt a lételméleti Szentháromság második személye, Aki lényének vonatkozásában 
teljesen egyenlő volt az Atyával, tehát Vele együtt az örökkévalóságtól fogva létezett, 
s aki a megtestesülés során emberi természetet vett fel. 

Ez nem jelenti azt, hogy félretette isteni természetét. Nem jelenti azt, hogy 
emberi személlyé vált volna. Nem jelenti azt, hogy isteni-emberi személlyé vált volna. 
Nem jelenti azt, hogy az isteni és emberi személyiség keveredett volna Benne. 
Krisztus isteni személy volt és az is maradt még a betlehemi jászolban is, ám ez az 
isteni személy közeli egységbe vonta az isteni személyiségével az emberi 
személyiséget. A kalcedoni zsinat mindezt kifejezte, mikor azt mondták, hogy 
Krisztusban az isteni és emberi természet úgy viszonyulnak egymáshoz, hogy 
összetéveszthetetlenül, változhatatlanul, oszthatatlanul és elválaszthatatlanul 
összekapcsolódnak. Az első két melléknév védi az igaz tantételt azzal az 
elképzeléssel szemben, hogy az isteni és az emberi bármely értelemben 
összekeveredjen, az utolsó két melléknév pedig azzal a nézettel szemben védi az 
igaz tantételt, hogy nem szabad valós egységnek lennie az előző kettő 
különbségéhez való ragaszkodás miatt. 

Ezen a ponton megjegyezzük, hogy a megtestesülés eme nézete teljesen 
összhangban van az Istenről és emberről szóló tantétellel, melyet a korábbiakban 
fogalmaztunk meg. Ha Krisztus valóban a lételméleti Szentháromság második 
személye, akkor osztozik az Istenség jellemzőiben. Másrészről viszont emberi 
természete Isten teremtménye volt. Ennek megfelelően még Krisztus megtestesülése 
során sem keveredhetett össze az örökkévaló és a mulandó. Az örökkévalónak 
mindig függetlennek kell maradnia a mulandótól és meg kell előznie azt. 

Krisztus személyéről tett eme rövid kijelentés mellett szólnunk kell az Ő 
hivatalairól is. 

Krisztus igazi próféta, pap és király. A Westminsteri Kiskáté megkérdezi: 
„Hogyan tölti be Krisztus a prófétai tisztséget?” A válasz: „Krisztus a prófétai 
tisztségét úgy tölti be, hogy Igéje és Lelke által felfedi előttünk Isten akaratát 
üdvösségünkre nézve”. Az ember a tudás hamis ideálját állította fel önmaga előtt, 
mikor bűnössé vált, azaz elveszítette az igazi bölcsességet. Krisztusban az ember 
visszahelyeződött az igaz tudásba. Krisztusban az ember felfogja, hogy ő Isten 
teremtménye és hogy nem szabad keresnie a nem származtatott, átfogó tudást. 
Krisztus a mi bölcsességünk. Ő nemcsak abban az értelemben a bölcsességünk, 
hogy megmondja nekünk, miképpen juthatunk el a mennybe. Ő a mi bölcsességünk 
úgy is, hogy igaz ismeretre tanít meg minket mindennel kapcsolatban, amiről 
tudással kell rendelkeznünk. 

Azután a katekizmus megkérdezi: „Hogyan tölti be Krisztus a főpapi 
tisztséget?” A válasz: „Krisztus a főpapi tisztségét úgy tölti be, hogy egyszer 
feláldozta önmagát az isteni igazságszolgáltatás kielégítésére, hogy megbékítsen 
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minket Istennel; és úgy, hogy állandóan közbenjár értünk”. Nem kell ezt a pontot 
részletesen tárgyalnunk azon kívül, hogy jelezzük, Krisztus főpapi munkája nem 
választható el prófétai munkájától. Krisztus nem adhatna nekünk igaz ismeretet 
Istenről és a világegyetemről, ha főpapként nem halt volna meg értünk. A tudás 
kérdése etikai kérdés. Valóban lehetséges elméletileg korrekt tudással rendelkezni 
Istenről anélkül, hogy Istent szeretnénk. Az ördög ennek jó példája. Mégis, a 
Szentírásban Istent ismerni azt jelenti: Istent ismerni és szeretni, s ez az igazi 
istenismeret, minden más istenismeret hamis. 

Harmadjára a katekizmus azt kérdezi: „Hogyan tölti be Krisztus a királyi 
tisztséget?” A válasz: „Krisztus a királyi tisztségét úgy tölti be, hogy uralma alá von 
minket, vezet és védelmez bennünket, valamint visszatartja és legyőzi az ő és a mi 
ellenségeinket”. Ismét észrevesszük, hogy Krisztus királyi munkáját szerves 
egységbe kell hozni prófétai és főpapi munkájával. Ahhoz, hogy Krisztus valódi 
bölcsességet, vagy tudást adhasson nekünk, le kell győznie minket. Ahhoz, hogy 
legyőzzön, és igaz bölcsességet adjon nekünk, meghalt értünk. Csak ha 
kihangsúlyozzuk Krisztus munkája összetevőinek ezt a szerves kapcsolatát, akkor 
kerülhetjük el mechanikai és erkölcsi szétválasztását a tudás kérdésében. 

A nem keresztyén gondolkodás „Krisztusa” az úgynevezett autonóm ember 
kivetítése. Erről a „Krisztusról” még azt is mondják, hogy „teljesen más”, mint 
ahogyan a nem keresztyén gondolkodás Istenéről is mondják, hogy „teljesen más”. 
Aztán azt mondják, hogy objektív kijelentést ad Istenről és tekintéllyel beszél Isten 
érdekében és Isten nevében. De még ha így is van, még akkor sem több 
lényegében, mint kivetítés az ember elméjéből. Ő egy, az ember által maga elé 
állított ideál. 

Mivel ez a Krisztus a magasságokba vetíttetett ki, azt mondják, hogy „meg 
kellett testesülnie” hogy megalázhassa magát egészen a halálig. Ám ez a halálig 
tartó megaláztatás az ember felmagasztaltatása végett történt. S ezért azt állítják, 
hogy „Krisztusban” minden ember üdvözül. Megjegyezzük, hogy ebben a nézetben 
annak a valóságnak az egésze szerepel magában foglalva Krisztust és az embert, 
mely tartalmazza az állítás szubjektumát. Ez az a valóság, mint egész, mely aláveti 
magát a folyamatnak. Barth szerint az egész Isten, a teljesen más Isten meghal az 
emberrel, majd az embert, az emberiséget, önmagával együtt kiemeli a halálból. 

Ezzel a lényegében monista sémával az ember megmarad saját maga 
prófétájának, papjának és királyának. Krisztus munkája mind a megaláztatás, mind a 
felmagasztaltatás állapotában magának az embernek a munkája. Ő csak felhasználja 
Krisztusnak, mint Istennek az elképzelését, mint egy ideált a saját ideáljainak 
megvalósítása érdekében. S azoknak az ideáloknak mind a kezdete, mind a vége az 
emberben van. 

Krisztus római katolikus nézete, ahogyan várhatjuk is, félúton áll a nem 
keresztyén és keresztyén nézetek között. Mindaddig, amíg az „egyetemes létezés” 
elképzelése irányítja, a katolikus nézet nem lehet igaz a kalcedoni hitvallás számára. 
Valójában össze kell kevernie és össze is keveri Krisztus két természetét. Ennek 
eredményeképpen Krisztus prófétai, papi és királyi munkája mindaddig tompul, míg 
már nagymértékben hasonlít a fentiekben vázolt nem keresztyén nézetre. Mint 
próféta, Krisztus prófétaként nem beszélhet Isten tekintélyével és Istenként. Ő nem 
önmagyarázó. Nem lehet önmagyarázó, mert nem uralkodik a teljes valóság felett. A 
létezés valami olyasmi, amely bizonyos fokig nem kapcsolódik hozzá, mint Istenhez. 
Azaz, Ő nem képes a Szentírás lezárt kánonján keresztül szólni hozzánk. Vagy ha 
igen, akkor ezt az egyház „élő hangjának” kell közvetítenie az emberhez. Azaz, a 
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pápa hangján keresztül kell közvetítődnie, mint valakién, akinek gyakorlati belátása 
van az egyetemes létezés természetébe. 

Mint pap, Krisztus nem képes befejezett áldozatot kínálni az isteni 
igazságosságot kiengesztelendő: az „egyetemes létezés” olyan mértékű 
esetlegességet tartalmaz önmagában, hogy efféle befejezett áldozat nem kínálható 
fel. Krisztus áldozatának tehát folyamatnak kell lennie, az egyetemes létezés 
folyamata részének. 

Mint király, Krisztus nem uralkodhat felettünk és nem védhet meg minket, csak 
az egyházban megszólaló tekintély „élő hangján” keresztül. A teremtő-teremtmény 
megkülönböztetés alapvetővé tételének elmulasztása Isten parancsoló hangjának 
eltorzulását eredményezi. A teremtmény nem kerül világosan szembe a Teremtővel a 
katolikus teológiában. Így Isten rendelkezései nem jutnak el hozzá hibátlan módon. S 
mivel az „egyetemes létezésben” van egy esetlegességi elem, Isten még Krisztus 
áldozatán keresztül sem képes semmiféle teljes győzelmet aratni a gonosz felett. A 
gonosznak mindig meglesz a befolyása az emberre és az emberben. Krisztus nem 
képes megvédeni a sajátját a Sátánnal szemben. Mikor azt mondta, hogy a Sátán 
királysága nem vehet hatalmat Isten királysága felett, ezt nem számolta ki 
megfelelően Arisztotelész filozófiájával. A lehetségesség soha nem válhat 
véglegesen ténylegessé. 

Látszik tehát, hogy a természeti ember csak a protestáns állásponttal kerülhet 
szembe a Szentírás Krisztusával, személyében és munkájában. Hogy teljessé tegyük 
a képet Krisztus munkájáról, most néhány szót kell szólnunk az üdvösség 
tantételéről, az egyházról és a végső dolgokról. 

D. Szoteriológia 
 
Hangsúlyt fektettünk a Krisztus tisztségei közötti szerves viszonyra. Most meg 

kell mutatnunk azt is, hogy ugyanez a szerves viszony áll fenn aközött, amit Krisztus 
értünk tett és aközött, amit bennünk tesz. A szoteriológiában annak önmagunkra való 
alkalmazásával foglalkozunk, amit Krisztus megváltása hozott el nekünk. Ám az igazi 
megváltás nincs teljesen kimunkálva számunkra mindaddig, amíg ki nem munkálódik 
bennünk is. A bűn létezése miatt haszontalan lesz az üdvösséget kézbe adni, hacsak 
egyúttal nem alkalmaztatik is ránk. Mivelhogy halottak vagyunk a vétkeinkben és a 
bűneinkben, teljesen felesleges egy csodálatos életadó orvosságot fektetni mellénk a 
koporsónkba. Csak akkor lesz hasznos a számunkra, ha valaki ténylegesen beadja 
azt az orvosságot nekünk. 

Ez a pont már benne van abban a tényben, hogy Krisztusnak először le kell 
győznie minket, hogy tudást adhasson nekünk. Ám Krisztusnak ezt a felettünk való 
győzelmét a Szentlélek vitelezi ki. A Lélek az, Aki veszi Krisztus dolgait és odaadja 
azokat nekünk. Ha Krisztus teljes mértékben el akarja végezni a munkáját, a 
Léleknek kell azt megtennie. Emiatt mondta Krisztus a tanítványoknak azt, hogy 
hasznukra lesz, ha Ő felvitetik a mennybe. Csak az Ő felvitetése után jöhetett el a 
Szentlélek és fejezhette be teljesen azt a munkát, amit Krisztus kezdett meg a földi 
szolgálata alatt. Amit Krisztus tett, míg itt járt a Földön, az csak a munka kezdete volt. 

Ebben az összefüggésben meg kell jegyezni, hogy a Szentlélek, aki 
alkalmazza Krisztus munkáját, Maga is tagja a lételméleti Szentháromságnak. Ha 
nem az lenne, az üdvösség nem egyedül az Isten munkája lenne. Ennek egyetlen 
alternatívája az, mikor egy ponton az ember átveszi a kezdeményezést a saját 
üdvösségének dolgában. Ez az jelentené, hogy a Krisztus által elhozott üdvösséget 
az ember meghiúsíthatná. Tegyük fel, hogy senki sem fogadná el a neki felkínált 
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üdvösséget. Ebben az esetben Krisztus egész munkája hiábavalóvá válna és az 
örökkévaló teremtő Isten lenullázódna az ember, a teremtmény előtt. Ha azt 
mondjuk, hogy bármely bűnös esetében az üdvösség kérdése végső soron inkább az 
embertől, mintsem az Istentől függ, azaz ha azt mondjuk, hogy az ember kénye-
kedve szerint képes elfogadni, vagy elutasítani az evangéliumot, azzal embertől 
függővé tesszük az örökkévaló Istent. S ezzel megtagadtuk Isten közölhetetlen 
jellemzőit. Ha elvetjük az örökkévaló és a mulandó összekeverését a teremtésnél és 
a megtestesülésnél, akkor el kell azt vetnünk az üdvösség esetében is. 

E. Egyháztan 
 
„A láthatatlan, katolikus, vagyis egyetemes egyház mindazokból a 

választottakból áll, akik egy helyre voltak, vannak és lesznek gyűjtve Krisztus 
fejedelemsége alatt. Ez az egyház az Ő mennyasszonya, teste és annak teljessége, 
aki betölt mindent mindenekben”. Ez az egyház meghatározása a Westminsteri 
Hitvallás szerint. Nem kell róla sokat mondanunk mostani céljainkhoz. Nyilvánvalóan 
látszik, hogy összhangban van a szoteriológiáról az előzőekben elmondottakkal. 
Ugyanazt az elképzelést tartalmazza az örökkévaló és mulandó viszonyáról. Mint ami 
az üdvösség tantételében fejeződik ki. Végső soron az örökkévaló az, amelyik 
megelőzi a mulandót; Isten az, aki meghatározza az ember üdvösségét; az egyház, 
azaz az egyetemes egyház „a választottak teljessége”. Ez nem zárja ki az ember 
felelősségét. A hitvallás a megelőző részeiben beszélt az ember felelősségéről és a 
„szabad akaratról”. Világosan kiemeli, hogy Isten abszolút, itt ugyanúgy, mint máshol. 

Isten abszolútságának ténye az ember kiválasztásának terén az, ami 
buzdítást ad nekünk az igehirdetésben és az emberekkel folytatott vitákban. A bűn 
létezése miatt biztosak lehetünk abban, hogy minden igehirdetésünk és minden 
vitánk az emberekkel haszontalan lesz mindaddig, amíg Isten Magához nem vonja 
őket. Az embereket nem lehet harcra késztetni, ha van hová menekülniük. S van 
hová menekülniük, ha megvan az öröklött képességük az evangélium elfogadására, 
vagy elutasítására. Abban az esetben nem kell kényelmetlenül éreznünk magunkat, 
ha ma elvetik az evangéliumot, hisz majd holnap elfogadhatják. 

F. Eszkatológia 
 
Mikor az „utolsó dolgok” keresztény fogalmához érünk, ismét meglátjuk, 

milyen homlokegyenest ellenkezik a keresztyén álláspont az összes többivel. Ha 
valahol, hát itt aztán nyilvánvalóvá válik, hogy a dolgok keresztyén elképzelésében 
Isten ténymagyarázata megelőzi a tényeket. Minden keresztyén, aki rábízza a jövőjét 
Istenre, hisz abban, hogy Isten a jövőnek is Ura. Hiszi, hogy Isten értelmezte a jövőt, 
s hiszi, hogy az egész jövő úgy fog lezajlani, ahogyan azt Isten eltervezte. A prófécia 
jelzi ezt a kitételt. Az Isten ígéreteibe vetett hit a mi örökkévaló üdvösségünk 
vonatkozásában értelmetlen mindaddig, amíg nem Isten irányítja a jövőt. 

Itt azt is látjuk ismét, hogy az ember nem választható el az őt körülvevő 
világegyetemtől. Krisztus említette „mindenek újjáteremtését”, mikor a világ végéről 
beszélt. A jövőre vonatkozó ígéretek magukban foglalják az új eget és új földet, 
amelyben igazságosság fog lakozni. Ez az igazságosság magában foglalja, hogy a 
farkas és a bárány együtt fognak élni. Mi csak Isten magyarázatának fényében 
értelmezzük a természetet. S aztán az idő is, mikor mindez bekövetkezik, kizárólag 
Isten kezében van. Ha megpróbáljuk értelmezni „az idők jeleit”, úgy próbáljuk azokat 
értelmezni, ahogyan Isten már megtette. A történelmet is csak Isten magyarázatának 
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fényében értelmezzük. A keresztyén természetfilozófia és a keresztyén 
történelemfilozófia homlokegyenest ellentétes a nem keresztyén természetfilozófiával 
és nem keresztyén történelemfilozófiával. 
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2. fejezet: Keresztyén életfilozófia 
 
Az első fejezetben a valódi protestáns teológia fő fogalmait vizsgáltuk. Úgy 

tűnhet, hogy lehetséges azonnal rátérnünk ezeknek a fogalmaknak a védelmére. Ám 
ez nincsen így. Mielőtt védeni kezdenénk a keresztyén teológiát, először beszélnünk 
kell a keresztyénségről, valamint viszonyáról a filozófiához és a tudományokhoz. A 
filozófia, ahogyan általában meghatározzák a valóság elméletével, a tudás 
elméletével és az erkölcs elméletével foglalkozik. Azaz mondhatjuk, hogy a 
filozófusok felvállalják az élet és világnézet bemutatását. Nemcsak azzal 
foglalkoznak, amit az ember képes közvetlenül megtapasztalni az érzékszervei 
segítségével, hanem különösen gyakorta a tapasztalat előfeltételezéseivel is. 
Röviden, azzal foglalkoznak, amit a keresztyén teológia Istenről mond. Másrészről a 
keresztyén teológia nemcsak istennel foglalkozik, hanem foglalkozik a „világgal” is. 
Ugyancsak lehetetlen volna tehát kialakítani és megvédeni egy valóban keresztyén 
teológiát anélkül, hogy kialakítanánk és védenék – legalábbis nagy vonalakban – egy 
keresztyén filozófiát is. 

1. megjegyzés. A római katolikus apologéták bonyolult állításokat dolgoztak ki 
azt bizonyítandó, hogy a teológia és a filozófia a valóság világosan más területeit fedi 
el és világosan más vizsgálati módszereket alkalmaznak. A filozófiáról azt mondják, 
hogy a természeti gondolkodással, míg a keresztyénség szerintük a hit birodalmával 
foglalkozik. A teológia, mondja Jacques Maritain, előfeltételezi „a természeti rend 
bizonyos alapigazságait a hit bevezetéseképpen”.2 Másrészt „a filozófia premisszái 
önfenntartók és nem a teológia premisszáiból származtatottak”.3 Később majd 
megvizsgáljuk a filozófia és teológia viszonyának eme római katolikus tantételét 
részletesebben. Most elég csak azt a tényt kihangsúlyozni, hogy a filozófia története 
beszámol nekünk emberekről, akik megpróbáltak totális képet adni a valóság 
egészéről. Velük kapcsolatban szükséges bemutatnunk a keresztyénséget. A 
keresztyén apologetikának ennek megfelelően gyakorlatilag a keresztyén világnézet 
és élet egészét kell védenie. 

2. megjegyzés. A kálvinista filozófusok, például D. H. Th. Vollenhoven (Het 
Calvinisme en de Reformatie der Wysbegeerte), H. Dooyeweerd (De Wysbegeerte 
der Wetsidee) és H. G. Stocker (Kristendom en Wetenschap) szintén hangoztatták a 
filozófia és a teológia birodalmai közötti éles különbséget. Ők azonban élénken 
ellenezték a különbségtételt a gondolkodás és a hit között, amit a római katolikusok 
tettek. Beszélnek a valódi vallási a priori alapelvekről, amiket a filozófiának a 
Szentírásból kell vennie. Abbéli törekvésük tehát, hogy éles különbséget tegyenek a 
filozófia és teológia birodalmai között, elsősorban tehát arra irányul, hogy 
megmutassák a keresztyén élet és világnézet változatos gazdagságát. Ezzel a 
törekvéssel teljesen egyetértünk. Ám a keresztyén apologetikának a keresztyén élet 
és világnézet egésze fő elképzeléseire kell összpontosítania. A valódi keresztyén 
teológia és a valódi keresztyén filozófia inkább egységét, mint különbözőségét kell 
hangsúlyoznia. Fel kell használnia a valódi keresztyén teológia és a valódi 
keresztyén filozófia fő elképzeléseit, s ezeket egyesíteni kell céljainak megfelelően. 

Amit a teológiának a filozófiával való kapcsolatáról mondtunk, az érvényes – 
jóllehet kevésbé nyilvánvalóan – a teológiának a tudományokkal való kapcsolatára is.  
A keresztyén vallás, mint vázoltuk az első fejezetben, határozott magatartással 

                                                
2 Bevezetés a filozófiába, 130. oldal 
3 Ugyanott, 126. oldal 
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viszonyul a tudományokhoz. A keresztyénség megpróbálja azokat az 
előfeltételezéseket rendelkezésre bocsátani, melyek nélkül az igazi tudományos 
folyamat értelmetlen. Ezen előfeltételezések között a legfőbb az Istenről szóló, 
ahogyan meg van fogalmazva a lételméleti Szentháromság tantételében. Emellett 
van a teremtés, a gondviselés és Istennek a világegyetemre vonatkozó végső terve 
tantétele. A keresztyénség azt állítja, hogy a tudomány törekvéseinek és 
módszerének szüksége van ezekre a tantételekre, mint előfeltételezésekre. 

Azonnal világos, hogy sok tudós, a múltban és jelenben egyaránt azonnal azt 
gondolnák, hogy a keresztyén vallás eme állítása nevetséges. Ez az állítás, 
mondanák ezek a tudósok, ütközik a tudomány függetlenségével, és értelmetlenné 
teszi erőfeszítéseit. Vajon nem az a valódi tudományos hozzáállás lényege, hogy 
készen kell állnia a tények követésére, bármilyen végkövetkezetésre vezetnek is 
azok? Nem ígérheti meg előre, hogy soha nem fog elérni olyan végeredményt, mely 
nem lesz összhangban egy teológiai rendszerrel, mely a tekintély alapjára épül. 
Válaszképpen a keresztyén apologéta azt mondja, hogy csakis az ő 
előfeltételezéseivel lehetséges egyáltalán a tudomány. 

Eleget mondtunk ahhoz, hogy jelezzük: a keresztyén vallás tesz néhány 
határozott kijelentést az életnek arról a területéről, mellyel a tudósok foglalkoznak. A 
tudományban nem kevésbé, mint a filozófiában, ahogyan ma értik ezeket, vannak 
értelmezési alapelvek, melyeket szükségszerű a keresztyén teizmus vizsgálata alá 
vonni. Hogy a legcsekélyebbet említsük, a keresztyén vallás ellenségei a tudomány 
és a filozófia területén találhatnak ugródeszkát, amelyről elrugaszkodva indítják a 
támadást. Bizonyos, hogy nem a teológus dolga, hogy akár filozófus, akár tudós 
legyen, ám mégis igaz marad, hogy a keresztyén teológia, s különösen a keresztyén 
apologetika érdekelt a filozófia és a tudományok területein. Saját integritásának 
védelme érdekében a teológiának legalábbis nagy vonalakban meg kell valamit 
jelentetnie ezen érdekeltségek természetéből. 

Ezen érdekek természetét nem nehéz felvázolni. A modern diplomácia 
nyelvezetét használva azok, akiket felszólítanak a keresztyén vallás védelmére, 
bejelenthetik a tényt, hogy nem közömbösek a filozófia, vagy tudományos értelmezés 
bármely rendszerének ama csapatmozdulatai iránt, amelyek akár csak közvetetten 
is, de fenyegetik a keresztyén teizmus alapvető tanításait úgy, ahogyan azokat 
felvázoltuk. A keresztyén apologéta nem lehet közömbös a filozófia, vagy a 
tudomány valamely rendszere iránt, mely előfeltételezéseivel és elképzeléseivel, 
valamint nyílt állításaival elveti a lételméleti Szentháromság, a teremtés, az ember 
bukása és az ember Krisztus által való megváltása tantételeit. 

Más oldalról viszont a keresztyén teológia jól megengedheti magának, hogy 
kölcsönös segítséget kínáljon azon filozófia- és tudományrendszereknek, melyek 
összhangban állnak ezekkel a tantételekkel. 

Itt azonnal felmerül a kérdés, hogy miképpen harmonizálhat egy filozófia-, 
vagy tudományrendszer a vallás tantételeivel, ha ezek a tantételek tekintély által 
adatnak és állításaikban mindenre kiterjedők. A probléma a teológia és filozófia, vagy 
tudomány viszonyának vonatkozásában megtalálható, mint majd látjuk, ha a teológia 
a tekintélyen, a filozófia, vagy a tudomány a gondolkodáson alapszik. A gondolkodás 
alkalmazásával a tudomány és a filozófia különböző állításokat fogalmazhatnak meg 
a valóságról, a teológia pedig a kijelentés által pótlólagos kijelentéseket lesz képes 
megfogalmazni arról. Azaz, a viszony egymás egyszerű kiegészítése lesz. A 
gondolkodás elképzelheti magát evezős csónakként, mely haladhat a vízen, de nem 
merészeli megpróbálni átszelni az óceánt. A tekintélybe vetett hit egyszerűen átveszi 
a dolgot ott, ahol a gondolkodás túl mélynek találja a vizet. Ha lenne bármi befolyása 
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a tekintélynek a gondolkodás felett, ez a befolyás tisztán negatív lenne. Ez egy olyan 
tanár irányítása lenne, aki csak azt mondaná meg a diáknak, hogy nem találta meg a 
helyes választ a problémára. A gyerek csak akkor találhatja meg a jó megoldást, ha 
újra próbálkozik.4 Még egyszer mondjuk, hogy a teológia és a filozófia, vagy 
tudomány kapcsolata problémájának megoldása megtalálható, amint majd látjuk, ha 
a teológia a természetfeletti birodalmára, vagy dimenziójára, míg a filozófia, vagy a 
tudomány a természetes birodalmára, vagy dimenziójára korlátozza állításait. A jó 
kerítések jó szomszédokat eredményeznek. A valódi tudomány kijelentéseiben 
korlátozni akarja magát azoknak a tényeknek a leírására, amelyekkel 
szembetalálkozik. Az igazi tudomány lényege az, hogy nem tesz kijelentéseket az 
eredetekről és a célokról. Ugyanígy a valódi filozófia logikai kapcsolatokat fog keresni 
a megtapasztalt tények között. Ám a vallás abszolútumait ezek a logikai kapcsolatok 
nem képesek elérni. A gondolkodás tehát nem igényli, hogy úgy beszéljen Istenről, 
ahogyan Önmagában létezik. Azaz, mind a tudomány, mind a filozófia korlátozza 
magát a fenomenális világra, s boldogan hagyja a nomenális világát a tekintélyre és 
a hitre. (Ez népszerű megközelítési módszer mind az ortodox, mind a liberális 
protestánsok között.) 

Ám azt is állítjuk, hogy ha valaki elveti mindkét lehetséges megoldást és 
ragaszkodik ahhoz, hogy a vallás tantételei mind a fenomenálissal, mind a 
nomenálissal foglalkoznak, bár valamennyi a tekintély által adatott, akkor az illetőnek 
kötelessége megpróbálni lerombolni mind a filozófiát, mind a tudományt. A teológia 
és a filozófia és tudomány viszonyáról alkotott efféle elképzelés, mint majd 
megvitatjuk, monopolista és totalitárius. Válaszképpen először azt kell kijelenteni, 
hogy a keresztyénség igazi protestáns értelmezése nem fogadhatja el egyiket sem a 
teológia, valamint a filozófia és tudomány viszonyának két felkínált megoldása közül.  
A filozófia és tudomány állításai az igazi protestáns nézet szerint csak akkor lehetnek 
öntudatosan igazak, ha a Szentírás fényében fogalmazták meg azokat. A Szentírás 
megadja a legalapvetőbb jellemzőkkel kapcsolatos határozott információkat minden 
tény és elv vonatkozásában, amikkel a filozófia és a tudomány foglalkoznak. Ha a 
filozófia, vagy a tudomány ezt elutasítja, vagy csak figyelmen kívül hagyja, azzal 
meghamisítja az arról a területről adott képet, amellyel foglalkozik. 

Ez nem jelenti azt, hogy a filozófiának és a tudománynak kizárólag a 
teológiától kell függeniük alapelveik tekintetében. Ez csak azt jelenti, hogy a filozófia 
és a tudomány, hasonlóan a teológiához, kötelesek a Szentíráshoz fordulni, ha 
bármilyen világosságot akarnak kínálni az egyetemes elvek, vagy konkrét tények 
vonatkozásában. Hogy ezt megtehessék, segítséget kérhetnek a teológiától. A 
teológia dolga a Szentírás részletes exegézisének elvégzése. A filozófus 
természetesen felhasználja az exegézis gyümölcseit. A teológia dolga az is, hogy 
rendszeres formában tálalja a Szentírás igazságait. A filozófus és a tudós 
természetesen szintén hasznát veszik erőfeszítései eredményeinek. Azonkívül a 
keresztyén filozófus és keresztyén tudós mindenekelőtt közvetlenül magától a 
Szentírástól függenek. 

Végkövetkeztetésünknek tehát annak kell lennie, hogy az igazi protestáns 
teológia védelme és fenntartása megköveteli az igazi protestáns filozófia és 
tudomány legalább néhány alapelvének védelmét és fenntartását. Ezen a ponton 
meg kell fogalmaznunk a protestáns filozófia és tudomány néhány alapelvét. 

A filozófia és a tudomány egész tevékenysége számára alapvető a szövetség 
eszméje. A szövetség eszméje gyakorta hangzik el csak a teológia vonatkozásában. 
                                                
4 Ez a római katolicizmus álláspontja a filozófiának, vagy a tudománynak a teológiával való kapcsolata 
vonatkozásában. Lásd pl. Mahoney Karteziánizmus és Jacques Maritain Bevezetés a filozófiába című műveit. 
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Ekkor azt az elképzelést fejezi ki, hogy az ember minden dologban szemtől szembe 
áll Istennel. Isten akkor az ember és a világ Teremtőjeként jelenik meg. Isten akkor 
úgy szerepel, mint aki felügyeli és irányítja minden dolog sorsát. Ám ez egyenértékű 
a szövetség elképzelésének alkalmazásával a filozófia és tudomány területére is, 
ugyanúgy, ahogyan a teológiáéra. Nehéz elképzelni, mi módon tartható fenn a 
szövetség elképzelése a teológiában anélkül, hogy a filozófiában és a tudományban 
is fenn ne tartanánk. Isten arcát látni mindenhol és minden dolgot, akár eszünk, akár 
iszunk, akár bármi mást cselekszünk, Isten dicsőségére művelni képezi a szövetség 
eszméjének szívét. S ez az elképzelés az eset természeténél fogva mindent 
magában foglal. Kettő, és csakis kettő csoportja van az embereknek. Vannak, akik a 
teremtményt imádják és szolgálják, s vannak, akik a Teremtőt. Vannak szövetség-
szegők és szövetség megtartók. Az emberek tevékenységének egészében, filozófiai 
és tudományos munkálkodásukban ugyanúgy, mint imádatukban, az emberek vagy 
szövetség megtartók, vagy szövetség-szegők. Meg kell hagyni, sok fokozata létezik 
az öntudatosságnak, amellyel az emberek vagy az egyik, vagy a másik csoportba 
soroltatnak be. Nem mindenki, aki szívből szövetség megtartó, öntudatosan is az. S 
nem minden szíve szerint szövetségszegő sem öntudatosan az. A keresztyén 
apologetika egyik feladata, hogy az embereket öntudatosan szövetség megtartókká, 
vagy szövetség-szegőkké tegye. 

Ha mindaz, amit most elmondtunk a szövetségről, igaz, abból következik, 
hogy a filozófus és a tudós által alkalmazott tények és alapelvek mindegyikét 
mindenekelőtt a kijelentés szemszögéből kell értékelni. Ha az embernek szövetségi 
lényként kell reagálnia, akkor ez a reakció csak válasz lehet az Isten kijelentésére. 
Mint láttuk Isten arca megjelenik minden egyes tényben és alapelvben, amelyekkel a 
filozófia és a tudomány foglalkozik. Ám a kijelentés kettős formájából azonnal 
felmerül a komplikáció. Van kijelentés a természetben és létezik kijelentés a 
Szentírásban. Mi közöttük a viszony? Ezt a kérdést azonnal meg kell válaszolni. A 
kérdés megválaszolása nélkül az egész filozófiai és tudományos vállalkozás a 
sötétségben marad. 

A kérdésre két népszerű válasz létezik. Ezek a válaszok megfelelnek a 
teológia, valamint a filozófia, vagy a tudomány viszonyának fentiekben tárgyalt 
kérdésének. A római katolikusok azt mondják, hogy a filozófia és a tudomány 
tesznek bizonyos kijelentéseket Istenről Istennek a természetben adott kijelentése 
alapján, majd hozzáteszik, hogy a teológia pótlólagos kijelentéseket tesz Istenről 
Istennek a Szentírásban adott kijelentése, valamint a hagyomány alapján. Sok 
protestáns sajnos ugyanezt a nézetet vallja.5 Mások úgy vélik, hogy a filozófia és a 
tudomány a természetes kijelentéssel, míg a teológia a természetfeletti, vagy bibliai 
kijelentéssel foglalkozik. Ám a kijelentés két formája közötti viszonyról alkotott igazi 
református elképzelés nem fogadhatja el ezen megoldások egyikét sem. Meg kell 
ugyan hagyni, hogy bizonyos mennyiségű igazság mindkettőben van. A filozófia és a 
tudomány az emberrel inkább a világegyetemmel való viszonyában, míg a teológia 
az emberrel inkább Istennel való viszonyában foglalkozik. Ám ez csak mérték 
kérdése. S a kijelentés két formája mindkettő dimenzióit, vagy területeit lefedik. 

Ennek megfelelően lényeges, hogy ténylegesebb protestáns módon 
dolgozzuk ki a kijelentés két formája közötti viszony kérdését. 

A legfontosabb megjegyezni, hogy a Szentírásban adatott kijelentésnek kell a 
kiindulópontnak lennie. Csak a Szentírás protestáns tantételének fényében alkothatja 
meg valaki Istennek a természetben adott kijelentése protestáns tantételét. 

                                                
5 Lásd pl. Butler püspök Analógiáját, s a mű alapján később megírt sok-sok könyvet 
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A Westminsteri Hitvallás szerint a Szentírás szövetségi lényként gondolkodik 
az emberről. Azt mondja, hogy az ember eredetileg a cselekedeti szövetségnek 
kikötéseivel került a Földre. Arról is tájékoztat minket, hogy az ember megtörte ezt a 
cselekedeti szövetséget, s Istennek tetszett a cselekedeti szövetséggel kapcsolatos 
célkitűzéseit a kegyelem szövetsége által megvalósítani. Azaz, a Szentírást 
nevezhetjük Istennek az emberrel kötött szövetségéből fakadó gondviselése írásos 
kifejezésének. A Hitvallás ezek után megfogalmazza a Szentírás protestáns 
tantételét annak négy fő jellemzőjével, azaz szükségességével, tekintélyével, 
elégségességével és megérthetőségével. 

A Szentírás szükségessége abban a tényben rejlik, hogy az ember megtörte a 
cselekedeti szövetséget. Neki tehát szüksége van Isten kegyelmére. Nincs szó a 
kegyelem megnyilvánulásáról a természetben.6 

A Szentírás tekintélye az általa adott kijelentés természetében rejlik. A Biblia 
központi üzenete az ember számára adott üdvözítő kegyelem. Ám az üdvözítő 
kegyelem szuverén kegyelem és csak egyedül Isten tudja, mit jelent szuverén 
kegyelmet adni. Csak egyedül Ő beszélhet erről tekintéllyel. Ő nem egyszerűen 
„szakértője” a kegyelem problémájának: Ő az egyetlen, aki képes azt osztogatni, 
ezért Ő az egyetlen, aki képes annak természetéről beszélni. 

Ehhez a szükségességhez és tekintélyhez hozzá kell adni a Szentírás 
elégségességét, vagy befejezettségét. Miután a kegyelem Napja felkelt a bűnös 
látóhatárán, a „természet fénye” csak visszavert fényként világít. Még akkor is, ha 
vannak bizonyos „az istentiszteletet és az egyházkormányzást illető, az emberi 
tevékenységre és társadalomra vonatkozó körülmények”. Ezeket „az élet és a 
keresztyén világnézet, és a mindenkor szem előtt tartott Ige alapelvei szerint kell 
szabályozni”. A Szentírás fénye az a felsőbbrendű fény, amely minden más fényt 
megvilágosít. Ez egyben végső fény is. Isten kegyelmi szövetsége az Ő végső 
szövetsége az emberrel. Kikötéseit egyszer s mindenkorra rögzíteni kell „a test 
romlottságával, a Sátán és a világ gonoszságával szemben”. 

A Szentírás szükségességéhez, tekintélyéhez és elégségességéhez végül 
hozzá kell adni a megérthetőségét. Isten kegyelmének eloszlása végső soron az Ő 
szuverén akaratától függ, de annak közvetítése mindig Isten képmásának teljesen 
felelős hordozóin keresztül történik. Isten lénye teljesen tiszta és az Önmagáról a 
bűnösöknek adott kijelentés tehát szintén öröklötten tiszta. Nemcsak a tanultak, 
hanem a kevésbé képzettek is eljuthatnak „a szokásos módszerek használatával” 
Isten kegyelmi szövetségének „kielégítő megértésére”, ahogyan az a Szentírásban 
szerepel. 

A Szentírásnak ezzel az általános nézetével rátérhetünk Istennek a 
természetben megnyilvánuló önkijelentése kérdésére. Az első dolog, ami említésre 
érdemes, a tény, hogy maga a Szentírás szerint ez ugyanaz az Isten, Aki kijelenti 
Magát a természetben és a kegyelemben. Isten, aki kijelenti Magát a természetben 
így tehát leírható, mint „aki önmagában és önmagától lényében, dicsőségében, 
boldogságában és tökéletességében végtelen. Önmagában és önmagának teljesen 
elegendő, örökkévaló, változhatatlan, felfoghatatlan, mindenütt jelenvaló, 
mindenható, mindentudó, bölcs, szent, igaz, irgalmas, kegyelmes, hosszútűrő és 
bővölködik jóságban és igazságban”.7 Meg kell hagyni, hogy Istennek ez a leírása 

                                                
6 Ha azt mondjuk, hogy van, mint teszi ezt Butler az Analógiájában, azzal meghiúsítja a protestáns apologetika 
céljait. Ez nem jelent mást, mint a magának a kegyelemnek az elképzelését olyan szintre csökkenteni, hogy 
elfogadható legyen a természeti ember számára. A természeti embernek a kegyelemre annak hamisítatlan 
formájában van szüksége. 
7 Westminsteri Nagykáté, 7. kérdés 
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inkább a Szentírásból, semmint a természetből származik. De ez mégis ugyanaz az 
Isten, Aki ha egyáltalán kijelentetett, a természetben is ki van jelentve. 

Az erről a tényről való elmélkedés szemlátomást azonnal egy hatalmas 
nehézséget támaszt. Nem azt mondtuk, hogy a természet semmit sem jelent ki Isten 
kegyelméről? Vajon a Hitvallás nem ahhoz ragaszkodik, hogy az emberek csak Isten 
ismeretével üdvözülhetnek, máshogy „akkor sem, ha figyelmesen rendezik életüket a 
természet világossága és valamely általuk gyakorolt vallás törvényei szerint”?8 Az 
üdvözítő kegyelem nem jelenik meg a természetben, ám mégis az üdvözítő 
kegyelem Istene az, aki a természet eszközeivel kijelenti magát. Hogyan lehet 
mindezt összhangba hozni? 

A problémára a választ abban a tényben kell megtalálni, hogy Isten 
„örökkévaló, felfoghatatlan, a legszabadabb és legabszolútabb”. Bármely kijelentés 
tehát, amit Isten ad Önmagáról, abszolút önkéntes. Pontosan ebben rejlik Isten 
kijelentései különböző formáinak egysége. Isten kijelentése a természetben, Istennek 
a Szentírásban adott kijelentésével alkotják Isten szövetségi kijelentésének egyetlen 
hatalmas rendszerét, melyet Önmagáról ad az embernek. A kijelentés két formáját 
tehát úgy kell tekintenünk, mint amelyek egymást előfeltételezik és kiegészítik. Ezek 
az egyetlen egyetemes történelemfilozófia összetevői. 

1. Történelemfilozófia 
 
A Hitvallás különböző fejezeteiből hozzánk szóló történelemfilozófiát néhány 

vastag vonallal felvázolhatjuk. Azt mondtuk, hogy az ember soha semmi gyümölcsöt 
nem termett volna Istennek azon a kijelentésen keresztül, mely az önmagában 
működő természetből jutott el hozzá. Istennek a természetben adott kijelentéséhez 
hozzáadódott egy másik, természetfeletti módon közölt pozitív kijelentés. A 
természetes kijelentés a kezdetektől fogva bele volt szőve az Isten és ember közötti 
szövetségi viszony elképzelésébe. Azaz, a teremtett létezés minden dimenziója, még 
a legalacsonyabb is, be volt csomagolva az Isten és ember közötti teljes mértékben 
személyes kapcsolatba. Az „ateleológiai” ugyanúgy, mint a „teleológiai”, a 
„mechanikus” ugyanúgy, mint a „lelki” szövetségi jelleget öltött. 

Istennek az embernek adott, a kezdetektől fogva szövetségi jellegű természeti 
kijelentése jelentette a megkülönböztetés folyamatának színterét az idő menetében. 
Az Ádámmal kötött szövetség feltételes volt. Volt további isteni kijelentés is a 
természetben az embernek a jó és rossz tudásának fájával kapcsolatos cselekedete 
után is. Ez a pótlólagos kijelentés más volt, mint az azt megelőző. S a különbség 
valóban az ember öntudatos szövetségi cselekedetén alapult, amit a pozitíven közölt 
tiltásra adott. Valamennyit ismerünk ennek a természetben az ember szövetség-
szegő tettének következményeképpen adott új és különböző kijelentésnek a 
természetéről. „Mert nyilván van az Istennek haragja mennyből, az embereknek 
minden hitetlensége és hamissága ellen, kik az igazságot hamissággal 
feltartóztatják” (Rm1:18). Azaz, Isten szövetségi haragja jelent meg a természetben 
az első szövetség feje engedetlenségének egyetlen, mindent meghatározó 
cselekedete után. Isten haragjával együtt azonban megjelent a kegyelme is. Mikor 
Istennek a természetben megjelenő haragja megsemmisített minden embert, Isten 
szövetséget köt Noéval, hogy a nap és az éjszaka, a nyár és a tél folytatódni fognak 
az idők végéig (1Móz9:11). A szivárvány, egy természeti tünemény, nem más, mint 
kitűnő illusztrációja ennek a ténynek. Ám mindez magában még befejezetlen. A 

                                                
8 Westminsteri Hitvallás, 10. fejezet 
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Noéval kötött szövetség nem más, mint a kegyelem szövetségével kapcsolatos 
korlátozó fogalom. Az új és jobb szövetségen keresztül az ember igazán 
gyümölcsözni fog Istennek. S maga ez a tény is a természeten keresztül 
közvetíttetik. A próféták, s különösen a nagy Próféta előre megmondják a természet 
jövőbeni menetét. Isten papjai, de mindenekelőtt Isten Főpapja a természetben 
hallják a választ imáikra. Isten királyai, s mindenekelőtt Izrael Nagy Királya a 
megváltás céljának szolgálatába állítják a természetet. A természet erői mindig 
annak a különbségtételnek a szolgálatában állnak, mely a kiválasztatás és elvettetés 
irányában működik. A természetfeletti-természeti kijelentés eme elképzelése az, 
amely olyan ékesszólóan jelenik meg az Ószövetségben, különösen a Zsoltárok 
könyvében. 

Itt van hát a jól integrált és egységesített történelemfilozófia képe, mely nélkül 
a természetben és a Szentírásban adott kijelentések kölcsönösen értelmetlenek 
egymás nélkül és kölcsönösen gyümölcsözők egymással. 

Hogy világosabban megmutassuk ennek a teljes képnek az egységét, s ezzel 
a jelentését is, most rátérünk a természeti kijelentés szükségességére, tekintélyére, 
elégségességére és érthetőségére, melyek megfelelnek a Szentírás 
szükségességének, tekintélyének, elégségességének és érthetőségének. 

2. A természeti kijelentés szükségessége 
 
A természeti kijelentés szükségességéről szólva először fel kell idéznünk, 

hogy az ember szövetségi személyiségként alkottatott. A Szentírás Ádámnak a 
Paradicsomban tanúsított szövetségi engedetlensége következtében vált 
szükségessé. Ez a szövetségi engedetlenség annak a természetfeletti pozitív 
kijelentésnek a vonatkozásában következett be, melyet Isten adott a jó és gonosz 
tudásának fájáról. Isten kiválasztott egy fát a sok közül és „önkényesen” megtiltotta 
az embernek, hogy egyen róla. Ebben a vonatkozásban kell beszélnünk a természeti 
kijelentés szükségességéről. Ha a jó és gonosz tudásának fája természetében más 
lett volna, mint az összes többi fa, nem szolgálhatta volna különleges célját. Azaz, a 
parancs tűnhet úgy természetfelettinek, mint ahogyan a természetinek valóban 
természetesnek kellett tűnnie. A természetfeletti nem volt felfogható annak, ami, 
mindaddig, míg a természetit nem fogták fel annak, ami. Szükség volt egy 
szabályszerűségre, ha léteznie kellett valódi kivételnek. 

Itt egy másik dolgot is meg kell említenünk. Isten nem úgy adta ezt a tiltást, 
hogy az ember csak a jó és gonosz tudása fájának vonatkozásában lehessen 
engedelmes és csak egyetlen időpillanatban. Úgy adta a tiltást, hogy az ember 
megtanulhasson öntudatosan engedelmeskedni mindabban, amit bármivel 
kapcsolatban és bármely időpillanatban tesz. Az embernek Istent kellett dicsőítenie 
az élet „alsóbb” és „felsőbb” dimenzióiban egyaránt. Az ember cselekedete a jó és 
gonosz tudásának fájával kapcsolatosan egy példává kellett lennie a számára arról, 
hogy mit tehet, és mit nem tehet a többi fával. Azonban hogy valóban példa lehessen 
a példa, kivételesnek kellett lennie. S hogy a kivételes tényleg kivételes lehessen 
szabályosnak is kellett lennie. Azaz ismét eljutunk a természeti kijelentés 
szükségességének fogalmához, mint annak a megkülönböztetési folyamatnak az 
előfeltételezéséhez, amit a történelemnek kellett jelentenie. 

Mindeddig a természeti kijelentés szükségességéről beszéltünk úgy, ahogyan 
az a bukás előtt létezett. Folytatván ezt az elképzelést, abból következik, hogy 
beszélhetünk a természeti kijelentés szükségességéről a bukás után is. Itt a 
természetesnek, vagy szabályosnak szintén léteznie kell a kivételes 



 30 

előfeltételezéseként.  A kivételes azonban most megváltói lett. A természetesnek 
tehát a megváltói számára szükségesként kell megjelennie. A bukás után nem 
elégséges, hogy a természetes pusztán csak szabályosként jelenik meg. A 
természetesnek most Isten átka alá kerülten kell megjelennie. Isten szövetségi 
haragja határozottan és átfogóan az emberen, valamint mindazon nyugszik, amit az 
ember rosszul kezelt. A bukás előtt a természetes, mint pusztán szabályszerű, a 
természetfeletti elképzelése volt, mint megváltói szövetségié. A kegyelem csak 
Istennek a természeten nyugvó átkával szemben fogható fel kegyelemként. 

Azután a természetfelettinek, mint „példának” az elképzelése itt ismét 
helyénvaló. A kegyelem az embernek a bűn feletti győzelemről beszél. Ám a 
győzelemnek most a második Ádám engedelmességén keresztül kell eljönnie. A 
mindenek újjáteremtésének most ajándéknak kell lenni, mielőtt feladattá válhat. A 
természetesnek tehát most a bolondság és rombolás enyhítetlen képét kell mutatnia. 
A hitvallás sem engedi meg nekünk, hogy letompítsuk az abszolút kontraszt rideg 
jellegét Isten kegyelme és átka között az „általános kegyelem” elképzelésével. Az 
általános kegyelem a speciális, vagy üdvözítő kegyelem alárendeltje. Mint ilyen, segít 
kiemelni magát a kirívó különbséget e között az üdvözítő kegyelem és Isten átka 
között. Mikor az emberek álmokat álmodnak az általános kegyelem eszközeivel 
visszaszerzett Paradicsomról, ők csak azt az „erős tévelygést” jelenítik meg, mely 
Isten büntetéseként éri utol azokat, akik erőszakot tesznek ezen a természeti 
kijelentésen. Azaz, a természetesnek és a szabályszerűnek szemlátomást annál 
inkább szüksége van Isten kegyelmének ajándékára. 

Az ajándék azonban mégis megengedhető a feladathoz. A példa egyben 
mintát is jelent. Krisztus tényleg egy kozmikus utat jár. Minél erősebben jelenik meg 
az átok, annál jobban adatik a kegyelem. A gyógyítás bibliai csodái minden dolog 
újjáteremtésére mutatnak. Az emberek meggyógyított lelkeinek szüksége van 
meggyógyított testre egy meggyógyított környezetben és végül meg is fogják azt 
kapni. Azaz, fogalmi egység áll fenn azoknak, akik az átfogó, de nem egyetemes 
megváltás bibliai ígérete által élnek. Míg valójában azt várják, hogy Krisztus látható 
módon visszatérjen a mennyből a felhőkön át, köszönetet mondanak Istennek 
minden napsütéses napért. Még Isten visszatartó és támogató egyetemes 
kegyelméért is köszönetet mondanak Neki, mely által a hitetlen segít megjeleníteni 
Isten fenségét és hatalmát. A hívő számára a természeti, vagy szabályszerű minden 
összetettségével egyetemben mindig úgy jelenik meg, mint a megkülönböztetés 
folyamatának színtere, mely örökké Isten dicsőségének teljessége felé halad. 

3. A természeti kijelentés tekintélye 
 
Mostanáig azt találtuk, hogy a Hitvallás elképzelése a Szentírás 

szükségességéről megköveteli, hogy létezzen a természeti kijelentés 
szükségességének párhuzamos elképzelése is. Nem meglepő tehát, ha a Hitvallás 
elképzelése a Szentírás tekintélyéről megköveteli, hogy létezzen a természeti 
kijelentés tekintélyének párhuzamos elképzelése. Itt ismét annak a helyzetnek a 
tanulmányozásával kezdjük, mely a bűn belépése előtt állt fenn. 

A Paradicsomban Isten közvetlenül és pozitívan kommunikált az emberrel az 
élet fájának tekintetében. Ez a kijelentés parancsoló volt, egész tartalma fenntartás 
nélküli engedelmességet követelt. Ez a természetfeletti kijelentés valamiképpen 
kivételes volt. Ahhoz, hogy felfogható lehessen kivételességében, ellentétre volt 
szükség közötte és a szokásos mód között, mellyel az Isten az emberrel 
kommunikált. Rendszerint az embernek az Isten által adott értelmi képességet kellett 
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használnia a természet folyamati működésének megismeréséhez. Itt azonban, a 
tekintély hangja ezen a kivételes módon eljutva az emberhez nem volt más, mint 
annak a ténynek a jelzése, hogy a természet dolgaiban és azokon át Isten 
parancsának pontosan ugyanaz a hangja szólt. Az ember engedélyt kapott a 
közvetlen tekintélyen át, hogy irányítsa a természet erőit és uralkodjék felettük. 
Ahogyan a vadász viseli a hátán jól látható módon a vadászengedélye számát9, úgy 
hordozta Ádám elméjében letörölhetetlenül a természettel való foglalkozás isteni 
engedélyét. S az isteni engedély egyidejűleg az Istentől kiszabott kötelezettség is 
volt. Isten tulajdonjoga a kezdetektől fogva mélyen bele volt vésve a világegyetem 
minden tényébe. Az embernek művelnie kellett Isten kertjét és tisztelettel kellett 
adóznia a birtok Urának. 

Az ember tudományos eljárását ennek megfelelően az Isten iránti engedelmes 
viselkedésnek kellett jellemeznie. Meg kellett értenie, hogy mindenhol halált talál a 
természetben, ha másként kezeli azt, mint Isten parancsolatainak közvetlen 
végrehajtója. Isten értelmes teremtményének természetesen minden 
tevékenységében személyiségének tekintélye által kell élnie. Mindezen 
tevékenységek öröklötten szövetségi tevékenységek, akár az engedelmesség, akár 
az engedetlenség cselekedeteiről legyen szó. Az ember Isten analógiájára 
alkottatott, gondolkodása, akarata és cselekvése tehát helyesen fogható fel 
olyannak, mely minden ponton analógiája Isten gondolkodásának, akaratának és 
cselekvésének. Csak miután elutasította, hogy Isten analógiája legyen, azután képes 
az ember arra gondolni, hogy ellentétbe állítja egymással a gondolkodás álláspontját 
az egyik típusú kijelentés, valamint a hit álláspontját a másik típusú kijelentés 
vonatkozásában. 

A kijelentés fogalma alatt így nem pusztán azt értjük, ami eljut az emberhez az 
őt körülvevő környezet tényein keresztül, hanem azt is, ami saját alkatán, mint 
szövetségi személyiségen keresztül jut el hozzá. A kijelentés, mely az emberhez a 
saját értelmi és erkölcsi természetén keresztül jut el, nem kevésbé objektív, mint az, 
amit a fák, és az állatok hangján keresztül kap. Az ember saját pszichológiai 
tevékenysége nem kevésbé kijelentésszerű, mint a körülötte levő fizikai törvények. 
Az egész teremtett valóság öröklötten kijelentésszerű Isten természetének és 
akaratának vonatkozásában. S mint ami kijelentésszerű Istenről, egyúttal hiteles is. 
Még az embernek az Isten kijelentésére adott erkölcsi reakciója is kijelentésszerű. S 
mivel kijelentésszerű Istenről, ezért hiteles. A Hitvallás tantétele a Szentírás 
tekintélyéről nem lesz számunkra mindaddig világos, míg meg nem látjuk a 
hátterében Istennek a természetben adott kijelentése eredeti és alapvetően hiteles 
jellegét. A Szentírás irányadóan beszél azokhoz, akiknek természetszerűleg tekintély 
alatt kell élniük. Isten tekintéllyel beszél bárhol és bármikor is szólal meg. 

Ezen a ponton szólhatunk egy szót Istennek a lelkiismereten keresztül adott 
kijelentéséről és annak viszonyáról a Szentírással. A lelkiismeret az ember öntudata, 
amely közvetlen erkölcsi vonatkozású dolgokról beszél. Az ember öntudatának 
minden egyes cselekedete erkölcsi a szó legszélesebb körű értelmében. Mégis van 
különbség a jó és a rossz korlátozott értelemben vett kérdése, valamint az 
értelmezés egyetemes kérdései között. Ha most akkor az ember egész öntudata 
eredetileg tökéletesnek teremtetett, s mint ilyen Isten akaratát fejezte ki, akkor 
ugyanaz az öntudat a bűn belépése után még mindig kijelentésszerű és hiteles olyan 
fokban, amilyen fokban a hangja még mindig az Isten hangja. A bűnös erőfeszítései, 
ameddig öntudatosak, ebből a szempontból megpróbálják megsemmisíteni, vagy 

                                                
9 Amerikában – a ford. 
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eltemetni Isten hangját, mely a természeten keresztül jut el hozzá, amelynek a saját 
öntudata is része. Ám erőfeszítése a történelem egyetlen pontján sem lehet teljesen 
sikeres. Még a legromlottabb emberek sem tudják teljesen elkerülni Isten hangját. 
Legnagyobb bűnösségük is értelmetlen, kivéve annak feltételezését, hogy Isten 
tekintélye ellen vétkeztek. A legmélyebb züllöttség gondolatai és cselekedetei maguk 
is kijelentésszerűek, természetellenességük teszi őket kijelentésszerűvé. A 
természeti ember egyszer azért vádolja, másszor azért mentegeti magát, mert a 
végletekig megromlott tudata még mindig visszamutat a dolgok eredeti természetes 
állapotára. A tékozló fiú soha nem lesz képes elfelejteni az apja hangját. Örökké 
albatroszként lebeg a feje felett. 

4. A természeti kijelentés elégségessége 
 
Továbblépve most a természeti kijelentés elégségességének tárgyalására, 

mely párhuzamos a Szentírás kijelentésének elégségességével, felidézzük, hogy a 
kijelentés a természetben soha nem volt arra szánva, hogy önmagában működjön. A 
kezdetektől fogva elégtelen volt természetfeletti kísérője nélkül. Öröklötten csak egy 
korlátozó fogalom volt. Nem volt más, mint előfeltételezése egy történelmi 
cselekedetnek az ember, mint szövetségi személyiség részéről, a természetfeletti 
módon adott közlést illetőleg. Ám ennek a konkrét célnak tökéletesen megfelelt. 
Történelmileg elégséges volt. 

Az ember bűnbeesése után a természeti kijelentés történelmileg még mindig 
elégséges. Elégséges azoknak, akik Ádámban Isten átkát hozták a természetre. 
Elégséges ahhoz, hogy őket menthetetlenekké tegye. Azok, akik a börtönben 
vannak, és nem láthatják világosan a napfényt, azt kapják, amit érdemelnek, 
mivelhogy először ők éltek vissza először azzal a fénnyel. Ha a természet 
fájdalmasan nyög és vajúdik az ember visszaélése miatt, magának ennek a ténynek 
kell – mármint Istennek a természetet sújtó átkának – közreműködnie ismét ahhoz, 
hogy az emberek vádolják, vagy mentegessék magukat. A természet most azután 
sóvárog, hogy megszabaduljon a börtönéből, és ismét egyesülhessen Urával egy 
gyümölcsöző egységben. Mikor az ember visszaél a természettel, az a Teremtőjéhez 
kiált bosszúért és azon keresztül, megváltásért. 

Az asszonynak adott ígéretben adott választ Isten a természet kiáltására 
(1Móz3:15). Ebben az ígéretben volt egy kettős összetevő. Először is, benne volt a 
bosszú. Ő, akinek el kell jönnie, hogy széttapossa a kígyó fejét, azét, aki arra vette rá 
az embereket, hogy függetlenítsék a természetet Isten természetfeletti kijelentésétől. 
Azaz, a természetnek ismét megadatott a lehetőség, hogy megfelelő gyakorlati 
terepként szolgáljon ahhoz a közvetlen természetfeletti közléshez, amit Isten ad az 
embernek. Ekkor azonban ez a szolgálat a történelem egy későbbi pontján jött. A 
természet ugyanúgy Isten átkának hordozójává vált, mint ahogy egyetemes 
kegyelmének is. A „jók”, azaz a hívők, Isten által ettől védelmet kapnak. Azonban 
nem várhatják, hogy mindig és minden vonatkozásban ez lesz a helyzet. Meg kell 
tanulniuk Jóbbal együtt mondani, akár sok megpróbáltatást követően is: „ Ímé, megöl 
engem! Nem reménylem…”10 A „gonoszok” ,azaz a hitetlenek általánosságban a 
cselekedeteik természetes jutalmát veszik. Ez azonban szintén nem mindig és 
korlátozások nélkül van így. A gonosz néha bővelkedik. A természet csak 

                                                
10 A King James angol bibliafordításban ez az igehely így szól: „Though he slay me, yet will I trust in him”, azaz 
„Bár megöl, én mégis bízni fogok benne” – nyilvánvaló, hogy Van Til itt a rendíthetetlen bizalomra gondolt – a 
ford. 
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tendenciákat mutat. S a tendenciák előre mutatnak arra az időpillanatra, amikor a 
tendenciák szabályokká válnak, kivételek nélkül. A tendencia önmagában értelmetlen 
a csúcspontra jutás bizonyossága nélkül. A természet jelenlegi szabályszerűsége 
tehát ismét csak korlátozó fogalomnak tekintendő. A történelem minden egyes 
szakaszában Istennek a természetben adott kijelentése elégséges arra a célra, amit 
hivatott szolgálni, nevezetesen hogy színtere legyen a különbségtételnek azok 
között, akik Istent fogják szolgálni és azok között, akik nem. 

5. A természeti kijelentés érthetősége 
 
Végül a természet érthetőségéhez fordulunk, mely párhuzamos a Szentírás 

érthetőségével. Kihangsúlyoztuk a tényt, hogy Isten kijelentését a természetben a 
történelem kezdetétől fogva Isten természetfeletti közlésével együttesen kellett venni. 
Ez látszólag azt jelezheti, hogy a természeti kijelentés nem öröklötten érthető. Azután 
megmutattuk, hogy mindkét fajta kijelentés mögött a felfoghatatlan Isten áll. S ez a 
tény első ránézésre szintén erőteljesen az ellen az állítás ellen látszik harcolni, hogy 
a természet világosan kijelenti Istent. Ám önmagukban még ezek a konkrét tények is 
a természeti kijelentés igazi érthetőségének legjobb garanciái. Isten kijelentésének 
érthetősége a természetben saját értelmét tekintve is attól a ténytől függ, hogy ez az 
egyik összetevője az önálló Isten teljes és teljességgel önkéntes kijelentésének. 
Isten felfoghatatlansága az ember számára abból a tényből fakad, hogy Ő saját 
magát kimerítően ismeri. Isten a világosság és nincsen benne semmi sötétség. S 
mint ilyen, nem képes tagadni Önmagát. Ez az Isten természetesen rendelkezik egy 
mindent magába foglaló tervvel a teremtett világegyetemről. Eltervezett minden 
kapcsolatot a teremtett létezés minden összetevője között. Kezdettől fogva eltervezte 
a véget. Minden teremtett valóság tehát valójában ezt a tervet mutatja be. Ez tehát 
ennek következtében öröklötten racionális. 

Teljesen igaz természetesen, hogy a teremtett ember nem képes lehatolni 
ennek az öröklötten világos tervnek a legaljára. Ám ez nem jelenti azt, hogy emiatt az 
Isten kijelentése nem világos, akár még az Ő számára sem. A teremtett ember 
világosan látja, ami világosan kijelentetett, még ha nem is láthatja azt kimerítően. Az 
embernek nem szükséges kimerítően ismernie valamit ahhoz, hogy igazán és 
biztosan ismerhesse azt. Mikor a létezés teremtett szintjén az ember Isten 
gondolatait Őutána gondolja, azaz, mikor az ember öntudatos alárendeltségben 
gondolkodik az önálló Isten önkéntes kijelentéséhez viszonyítva, onnantól kezdve 
rendelkezik tudása bizonyosságának egyetlen lehetséges alapjával. Mikor az ember 
így gondolkodik, akkor úgy gondolkodik, ahogyan egy szövetségi teremtmény 
szeretne. Más szóval, az ember normálisan analóg módon gondolkodik. Felfogja, 
hogy Isten gondolatai függetlenek. Tudja, hogy saját természet-magyarázata 
következésképpen annak után-értelmezése kell legyen, amit Isten már teljes 
mértékben megmagyarázott. 

Az analogikus gondolkodás elképzelése itt rendkívüli fontosságú. Nemsokára 
találkozunk az analógia fogalmával, mely a felfoghatatlan Isten fogalmának magán a 
tagadásán alapszik. Ezért tehát a végletekig fontos, hogy a Hitvallás által az analóg 
gondolkodásról megalkotott fogalmat az Istenről alkotott tantételének közvetlen 
következtetéseként lássuk. 

Itt még egy dolgot megemlíthetünk. Láttuk, hogy az ember bukása óta Isten 
átka van a természeten. Ez hatalmas összetettséget hozott be a képbe. Mindez 
azonban semmiképpen sem csökkentette a természet történelmi és objektív 
érthetőségét. A természet semmit sem képes kijelenteni, csakis Isten összetett tervét 
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és nem is jelent ki mást. A zsoltáros nem mondja, hogy a mennyország valószínűleg, 
vagy lehetségesen jelenti ki Isten dicsőségét. Az apostol azt sem állítja, hogy Isten 
haragja valószínűleg jelentetik ki a mennyből az emberek minden hitetlensége és 
hamissága ellen. A Szentírás készpénznek veszi Isten kijelentésének átláthatóságát 
az emberi történelem minden szakaszában. Még ha az ember a saját szemét vájja is 
ki, még ez a tette is kijelentésszerűvé válik bűnös kezei között, mely arról tesz neki 
bizonyságot, hogy bűne az ellen a világosság elleni bűn, mely a világba jött, hogy 
megvilágosítson minden embert. Isten kijelentése még a legösszetettebb történelmi 
helyzetek legalján is, melyek magukban foglalják a bűnt és annak minden 
következményét, félreérthetetlen világossággal fénylik. „Ha a mennybe hágok fel, ott 
vagy; ha a Seolba vetek ágyat, ott is jelen vagy” (Zsolt139:8). A teremtményeknek 
nincsenek privát szobáik. 

Mind a Szentírás, mind a természeti kijelentés érthetőségének tehát 
mondható, hogy Isten tantételében van az alapjuk, Aki „elrejtette Magát”, s akinek 
gondolatai magasabbak az ember gondolatainál és útjai magasabbak az emberek 
útjainál. Nincs ellentmondás a titokzatosság, valamint az érthetőség között akár a 
Szentírás, akár a természet vonatkozásában. Éppen ellenkezőleg, a két elképzelés 
egymásban foglaltak. Az egész Hitvallás központi egységesítő elképzelése az 
Istenről szóló tantétel, és az Ő a világra vonatkozó egységes, átfogó terve. Az állítás 
következésképpen az, hogy egyetlen ponton sincs mentség arra, hogy az ember 
nem úgy lát mindent, mint ami ennek a tervnek megfelelően történik. 

A természeti kijelentés ember által történő elfogadásának vonatkozásában 
ismét a Hitvallás vezérfonala mentén haladunk, valamint megnézzük, mit mond a 
Szentírás elfogadásáról. Tanítása a Szentírás ember által történő elfogadásáról 
összhangban van azzal, amit a Szentírás szükségességéről, tekintélyéről, 
elégségességéről és megérthetőségéről tanít. A Szentírás, mint Istennek az ember 
számára adott természetfeletti és üdvözítő kegyelme véges termékének, megvannak 
a bizonyítékai önmagában. Az Isten, Aki a Szentírásban beszél, saját létezését 
bizonyítandó, nem hivatkozhat semmire, ami már nem hitelesen kijelentésszerű Róla. 
Minden dolog Tőle kapja a jelentését. Minden Róla szóló bizonyság „előítéletes” 
bizonyság. Minden ténynek ugyanis ahhoz, hogy tény lehessen, kijelentésszerű 
ténynek kell lennie. 

Ennek megfelelően a bűnösöknek nem könnyebb elfogadni Isten kijelentését 
a természetben, mint a Szentírásban. Önmaguktól nem állnak készen jobban az 
egyikre, mint a másikra. A bűnös szemszögéből a teizmus legalább annyira 
megkérdőjelezendő, mint a keresztyénség. A teizmus, mely méltó a keresztyén 
teizmus név viselésére. Krisztus azt mondta, hogy senki sem mehet az Atyához, 
csakis Őáltala. Senki sem lehet teista, ha nem válik keresztyénné. Minden isten, 
mely nem a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja, nem Isten, hanem bálvány. 

Tehát csak a Szentléleknek az Ige által a szívünkbe hozott bizonyságtétele az 
egyedüli, ami előidézi a szükséges kopernikuszi forradalmat, s keresztyénekké és 
teistákká tesz minket. A bukás előtt is szüksége volt az embernek a Szentlélek 
bizonyságtételére. Már akkor is aktív volt a Szentháromság harmadik személye az 
ember természetileg kijelentésszerű tudatában és azon keresztül, hogy az 
megfelelően és helyesen reagálhasson Isten teremtésének szavaira. Ám akkor ez a 
működés annyira természetes volt, hogy az embernek egyáltalán nem, vagy csak 
alig volt szüksége arra, hogy tudatában legyen a létezésének. Mikor az ember 
elbukott, tagadni kezdte az összes tény természetileg kijelentésszerű jellegét, 
beleértve a saját öntudatáét is. Feltételezte magáról, hogy autonóm, úgy vélte, hogy 
tudata nem Istenről, hanem csak önmagáról kijelentésszerű. Feltételezte, hogy Ő 



 35 

maga nem teremtett lény. Feltételezte, hogy az értelmezés munkája, melyben 
természetes képességei által volt benne, eredeti, ahelyett, hogy származtatott 
folyamat lenne. Nem gondolta Isten gondolatait Őutána, csak a saját eredeti 
gondolataival foglalkozott. 

Most ha valami nyilvánvaló a Szentírásból, akkor az igen, hogy az embert nem 
tekinti Isten az embernek adott kijelentése megfelelő bírájának. Az embert a 
Szentírás az első lapjától fogva az utolsóig teremtményként kezeli. Isten tudatát tehát 
természetesen eredetinek, míg az emberét származtatottnak veszi. Az ember 
természetes viselkedésének tehát minden öntudatos tevékenységben az 
engedelmességnek kell lennie. Erre a mélységes mélységre hivatkozik a Szentírás, 
mely mélyebb, mint amit a bűnös öntudata önmagától valaha is elérhet, mikor ezt 
mondja: „Gyertek, gondolkozzunk együtt”. A szövetség-szegőkhöz szól és vitatkozik 
velük a szövetség-szegés értelmetlenségéről. S csak mikor a Szentlélek új szívet ad 
az embernek, akkor fogja elfogadni a Szentírás bizonyságtételét önmagáról és a 
természetről, hogy micsoda is az valójában. A Szentlélek megújító ereje teszi 
lehetővé az ember számára, hogy a helye nézőpontba állítson minden dolgot. 

A bűnös ember, ahogyan Kálvin mondja, a Szentlélek bizonyságtételén 
keresztül nyeri el az új látás képességét, melynek segítségével képes elfogadni a 
Szentírásban adatott világosságot. Az új világosság és az új látási képesség 
egymásban foglaltatnak. Az egyik a másik nélkül az üdvösség számára 
gyümölcstelen. A kegyelem által, azaz egyedül a Szentlélek ajándéka által képesek a 
bűnösök észrevenni a tényt, hogy az egész természet, még saját, Istennel szembeni 
negatív viselkedésük is kijelentésszerű Istenről, mégpedig a Szentírás Istenéről. 
Isten haragja kijelentetett mindazokon, mondja Pál, akik feltartóztatják az igazságot. 
Az ember bűnös természete második természetévé vált. Az embernek ez a bűnös 
természete most benne kell foglaltasson a természet egészében. S rajta keresztül 
Isten jelentetik ki. Úgy jelentetik ki, mint az igaz, aki gyűlöli a bűnt és megbünteti azt. 
Ám mégis, úgy is kell látnunk Őt, mint Aki nem bünteti meg teljes mértékben a bűnös 
embereket gonosz cselekedeteik gyümölcseinek megfelelően. 

Mindez egyszerűen azt jelenti, hogy valakinek keresztyénnek kell lenni, ha a 
helyes elme-keretben és a helyes eljárással akarja tanulmányoznia természetet. 
Csak a keresztyén tudat az, mely készen áll az egész természetet, beleértve az 
ember saját értelmező reakcióit is, kijelentésszerűnek tartani Istenről, és akarja is ezt. 
Ám maga ez a tény megköveteli, hogy a keresztyén tudat éles különbséget tegyen 
aközött, ami kijelentésszerű ebben a széles és alapvető értelemben, valamint 
aközött, ami kijelentésszerű a szó szűkebb értelmében. Mikor az ember még nem 
esett bűnbe, természetesen izgatta, hogy állandóan keresse a kapcsolatot Isten 
természetfeletti pozitív kijelentésével. Ám egész más a helyzet, mikor a megváltott 
bűnösre gondolunk. Ő visszakerült a helyes viszonyba. Ám helyreállítása csak elvi. 
Van rajta egy kolonc. Az „óembere” azt akarja, hogy a természete attól a 
természetfeletti kijelentéstől elkülönítve értelmezze a természetet, melyben 
tevékenykedik. Az egyetlen védelem ezzel a történelmi kolonccal szemben, mellyel 
rendelkezik, ha állandóan ellenőrzi a magyarázatait az írott Ige alapelveivel. S ha a 
teológia sikeres lesz Istennek a Szentírásban adott kijelentése gazdagsága 
mélységének még világosabb megmutatásában, a keresztyén filozófus, vagy tudós 
boldogan felhasználja majd ezt a világosabb és teljesebb magyarázatot annak 
érdekében, hogy a saját maga természetre vonatkozó magyarázata is teljesebb és 
világosabb legyen, azaz még nyilvánvalóbban kijelentésszerű Istenről. Itt semmiféle 
szándék nem irányul arra, hogy a filozófiát, vagy a tudományt alávessük a 
teológiának. A teológus egyszerűen a bibliai értelmezés területének szakembere a 
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szó szűkebb értelmében. A filozófus a Biblia közvetlen alanya és magyarázatának 
végső soron a Szentíráson kell alapulnia. Ám elfogadhat segítséget azoktól, akik 
állandóbban és kizárólagosabban belemerülnek a bibliai tanulmányokba, mint ő 
maga tehetné. 
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3. fejezet: A kapcsolódási pont 
 
Az előző két fejezetben főleg a keresztyén élet és világnézet legfontosabb 

jellemzőinek felvázolása volt a fő gondunk. A keresztyén élet és világnézet, állítottuk, 
úgy jelenik meg, mint az emberi tapasztalat abszolút átfogó magyarázata. A 
keresztyén élet és világnézet, állítottuk továbbá, úgy jelenik meg, mint az emberi 
tapasztalat egyetlen igazi magyarázata. 

A keresztyénség, mint élet és világnézet tartalmának és állításának 
vizsgálatáról most az a feladatunk, hogy áttérjünk védelmének vizsgálatára. Nagy 
vonalakban láttuk, micsoda a keresztyénség, a kérdés most az, hogy miképpen 
védhető meg, mint kizárólagosan igaz. 

Ami következik, azt lehetetlen részletekbe menően tárgyalni. Csak az 
általános elvekkel foglalkozunk. 

Az első dolog, amit meg kell vizsgálnunk, a kapcsolódási pont. Van valami, 
amiben a keresztyénségben hívők és nem hívők egyetértenek? Van mindkettő 
számára ismert terület, ahonnan, mint kiindulóponttól elindulhatunk egy úton, mely 
ismert a hívők, de ismeretlen a hitetlenek számára? S létezik-e általános módszer 
ennek az „ismert területnek” a megismerésére, amit csak arra kell alkalmazni, amit a 
hitetlen nem ismer avégett, hogy meggyőzzük őt annak létezéséről és igazságáról? 
Az nem lesz jó, ha mindjárt az elején feltételezzük, hogy ezeket a kérdéseket 
igenlően kell megválaszolni. Annak ugyanis, aki tud valamit, magának is szüksége 
van magyarázatra is, nemcsak a tényekre, amiket ismer. Az emberi elme, ahogyan 
most rendszerint felfogják, mint a tudás alanyát, hozzáteszi a maga részét az általa 
megszerzett tudáshoz. Teljességgel lehetetlen lesz hát a tudásnak egy közös 
területét megtalálni hívők és hitetlenek között mindaddig, amíg nincsen köztük 
egyesség az ember természetének vonatkozásában. Ilyen egyesség azonban nem 
létezik. Esszé az emberről című nemrég megjelent munkájában Ernest Cassirer 
végigköveti az emberről szóló elméleteket, melyeket a filozófusok alkottak az 
évszázadok során. Az ember modern elmélete, állítja Cassirer, elvesztette 
intellektuális központját. „Helyette a gondolatok teljes zűrzavarához jutott. Meg kell 
hagyni, még a régi időkben is meg lehetett figyelni a vélemények és nézetek 
hatalmas ellentéteit a témában. Ám volt egy, legalábbis általános beállítottság, a 
referencia-keret, melyre minden egyéni különbözőség utalhatott. A metafizika, a 
teológia, a matematika és a biológia egymás után elfogadták a gondolkodás 
vezetését az ember problémájával kapcsolatban és meghatározták a kutatás irányát. 
A probléma valójában akkor ért a csúcspontjára, mikor ez a központi erő, mely képes 
volt irányítani az összes egyéni erőfeszítést, megszűnt létezni. A probléma hatalmas 
fontossága még mindig érződött a tudás és a vizsgálódás összes ágazatában. Ám 
egy kijelölt tekintély, melyre bárki hivatkozhatott, többé már nem létezett. A 
teológusok, a tudósok, a politikusok, a szociológusok, a biológusok, a 
pszichológusok, az etnológusok, a gazdasági szakemberek mind a saját 
nézőpontjukból közelítették meg a problémát. Összekapcsolni, vagy egyesíteni 
ezeket a konkrét aspektusokat, vagy nézeteket lehetetlen volt. S még az egyes 
részterületeken belül sem volt általánosan elfogadott tudományos alapelv. A 
személyi tényező egyre jobban és jobban meghatározóvá vált, és az egyes szerzők 
vérmérséklete kezdte játszani a döntő szerepet. Trahit sua quemque voluptae; 
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szemlátomást mindegyik szerzőt saját fogalmai és az emberi életről alkotott saját 
elképzelései vezetik”.11 

A modern antropológia Cassirer által itt lefestett fejetlensége már önmagában 
is éppen eléggé aggasztó. Egy dolog legalábbis világos. Az emberről alkotott 
elképzelés, ahogyan a modern gondolkodás a magáévá tette, egyetemesen nem 
feltételezhető ugyanannak, amit a Szentírás tár elénk. Lényeges tehát, hogy a 
keresztyén apologéta tudatában legyen a ténynek, hogy egy átlagember, akinek 
elfogadásra ajánljuk a keresztyén vallást, egy egészen másféle lény, mint 
amilyennek önmagát képzeli. Egy jó orvos nem annak a diagnózisnak megfelelően 
írja fel a gyógyszert, amit a páciens önmagáról alkotott. A páciens hiheti azt, hogy 
csak egy üveg orvosságra van szüksége, a doktor pedig tudja, hogy azonnali műtét 
szükséges. 

A keresztyénségnek tehát úgy kell bemutatnia magát, mint a világosságnak, 
mely az emberi tapasztalat tényeit, de mindenekelőtt magának az embernek a 
természetét olyanoknak mutatja be, mint amilyenek valójában. A keresztyénség a 
forrás, melyből mind az élet mind a világosság származik az ember számára. 

A római katolicizmus a kiindulási pontról 
 
Nagyon lényeges kihangsúlyozni az előbb említetteket. Ha egy protestáns 

szükségesnek tartja, hogy egy római katolikussal vitatkozzon magának a 
keresztyénségnek a természetéről, ugyanolyan szükségesnek fogja találni, hogy 
vitatkozzon vele a kapcsolódási pontról is. A protestáns teológiának protestáns 
apologetikára van szüksége. 

Róma tanítása 
 
A különbséget a kapcsolódási pont protestáns és római katolikus elképzelése 

között természetesen hasonló módon kell megfogalmaznunk, mint ahogyan 
megfogalmaztuk a különbséget a protestáns és a római katolikus teológia között. 
Egyik nagyon szokásos módja ennek először a tanítás ama területének a 
megmutatása, ami a két teológiatípus számára közös, majd utána a közöttük levő 
különbségek számba vétele. Ezt az utat járta B. B. Warfield a joggal híres, The Plan 
of Salvation (Az üdvösség terve) című könyvecskéjében. Azok között, akik vallják az 
üdvtervet, mondja Warfield, vannak, akik tisztán természetes, és vannak, akik tisztán 
természetfeletti vonalak mentén gondolkodnak erről a tervről. A pelagiánusokkal 
szemben, akik a természetes nézethez ragaszkodnak „… az egész szervezett 
egyház – az ortodox görög, a római katolikus, a latin és a protestáns minden nagy 
történelmi formájában, azaz a lutheránus és a református, a kálvinista és az 
arminiánus – egyetértő, szilárd és hangsúlyos bizonyságot tesz az üdvösség 
természetfeletti elképzeléséről”.12 

Innen folytatva Warfield felosztja a szupernaturalistákat sacerdotalistákra és 
evangelikálokra. A vita közöttük „Isten üdvözítő működésének közvetlensége” körül 
zajlik. A római egyház a sacerdotális nézőponthoz ragaszkodva azt tanítja, hogy „a 
kegyelem csak az egyház közreműködése által és azon keresztül adatik, máshogyan 
nem”.13 Az evangelikalizmus viszont „megpróbálja megőrizni azt, amit az egyetlen 
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következetes szupernaturalizmusnak fog fel, félresöpörvén minden köztest a lélek és 
Istene között, s üdvösségét illetően a lelket egyedül Istentől teszi függővé, Aki 
közvetlen kegyelmével munkálkodik rajta”.14 S a protestantizmus és az 
evangelikalizmus „azonos értelmű, ha ugyan nem pontosan szinonim 
megnevezések”.15 

Ettől kezdve Warfield a protestantizmuson belüli fő irányzatok felsorolásával 
folytatja. A protestánsok, vagy evangelikálok között vannak, akik az üdvterv 
univerzalista, mások a partikularista elképzeléséhez ragaszkodnak. „Minden 
evangelikál egyetért abban, hogy a lélek üdvözítésére használt erő Istentől 
származik, s ez az üdvözítő erő közvetlenül a lélekre fejti ki a hatását. Abban 
azonban különböznek, hogy Isten ezt az üdvözítő erőt vajon egyformán, vagy 
legalábbis válogatás nélkül alkalmazza minden emberre, függetlenül attól, hogy 
végül üdvözülnek-e, vagy sem, vagy csak konkrétan azokra, akik ténylegesen 
üdvözülnek”.16 A különbség jelzésére az univerzalista és a partikularista 
evangelikálok között Warfield az alábbi szavakat használja: „A konkrét dolog, ami 
elkülöníti az univerzalistákat és a partikularistákat tehát ennek megfelelően pontosan 
az, hogy vajon Isten üdvözítő kegyelme, amiben egyedül van meg az üdvösség, 
üdvözít-e ténylegesen”.17 

Nem tartozik a tárgyhoz tovább követni Warfieldet, amint további felosztásokat 
tesz a különféle partikularisták között. „A különbségek nagy vonalakban”18 előttünk 
állnak. Warfield a partikularizmust, vagy kálvinizmust védi. S szokásossá vált az 
evangelikál fogalom használata a nem kálvinista protestánsokra. 

Minket most az a tény érdekel, hogy noha a közös nevező nézetével kezdi, 
valahányszor új különbséget említ, Warfield kénytelen megemlíteni, hogy ezt a 
következetesség érdekében teszi. A protestánsok annak érdekében protestánsok, 
hogy következetesebben szupernaturalisták legyenek, mint a római katolikusok. A 
kálvinisták annak érdekében partikularisták, hogy következetesebben evangelikálok 
legyenek, mint a többi protestáns. A kálvinisták Warfield szerint olyan állásponthoz 
ragaszkodnak, mely „elszíntelenedik, ha külső elemek hatolnak bele”.19 Az 
üdvösségről alkotott különféle elképzelések ennek megfelelően „nem az üdvterv 
különböző elképzeléseiként állnak egymás mellett, mindegyik a többire hivatkozván. 
Ezek inkább úgy kapcsolódnak egymáshoz, mint a kezdeti tévedés javításának 
progresszív sorozata, amely egyre nagyobb és nagyobb következetességre jut az 
üdvösség egyetlen alapvető eszméjének megtestesülésében”.20 Úgy tűnik tehát, 
hogy maga Warfield jobb módját kínálja a katolicizmus és a protestantizmus, vagy az 
univerzalista és a partikularista protestantizmus között fennálló különbség 
kifejezésének, mint amit ő maga is használt. Erre a jobb módszerre John Murray 
professzor mutatott rá, mikor ezt mondta: „Úgy tűnik tehát, hogy a keresztyénség 
igazabb, hatékonyabb és ennek következtében biztonságosabb védelme, valamint 
lényegi tartalmának bemutatása nem azt jelenti, hogy kiindulópontunknak azok közül 
a fogalmak közül kell választanunk, melyek valamely leginkább közismert történelmi 
torzulásának a lényegi felekezeti hitvallását fejezik ki. Ehelyett inkább azok közül a 
fogalmak közül kell választanunk, amelyek a legteljesebben kifejezik azt a megváltó 
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vallást, ami a keresztyénség, és jelleget adnak annak. Más szóval a keresztyénség 
nem érthető meg, és nem tehető közzé helyesen, amíg nem úgy tekintenek rá, mint 
ami az Atya, a Fiú és a Szentlélek szövetségi tanácsából és céljából származik és jut 
tökéletességre annak megvalósulásában.”21 A keresztyénség lényegét nekünk nem a 
legalacsonyabb rendű, hanem a legmagasabb rendű formáiból kiindulva kell 
meghatároznunk. A kálvinizmus „az önmagára talált keresztyénség”. A 
kálvinizmusból kiindulva kell leereszkednünk az egyetemes protestantizmushoz, 
majd onnan a katolicizmushoz, mint a keresztyénség helyes nézetétől való 
elhajláshoz. 

Most főleg a katolicizmus érdekel minket. A katolicizmust a keresztyénség 
torzulásának kell tekintenünk, sőt valójában a legalacsonyabb rendű torzulásának. S 
ez a torzulás nem pusztán a tanítás egyes, hanem valamennyi pontjában kifejeződik. 
A protestantizmus és a katolicizmus közötti különbségeket nem jelezzük kellően, ha 
azt mondjuk: Luther helyreállította az egyház számára a valódi bibliai tanításokat a 
hit által történő megigazulással és az összes hívő papságával kapcsolatosan. A 
különbség inkább az, hogy a protestantizmus következetesebb, míg a katolicizmus 
kevésbé következetes a tanítás minden pontján. Másként nem is lehetséges. Ha a 
tanítás egy pontján következetlenek vagyunk, az szükségszerűen maga után vonja, 
hogy a tanítás minden pontjában azok leszünk. Róma következetesen következetlen 
volt a tanítás nem keresztyén és keresztyén elemeinek összekutyulásában a 
doktrínális kijelentés teljes színskáláján. 

A jelentősége mindennek a kiindulópont kérdésének vonatkozásában most 
már röviden felvázolható. A kiindulópont kérdésében mindennél fontosabb, hogy az 
ember valóban keresztyén tantételével rendelkezzünk. Rómának azonban ez nincs 
meg. Anélkül, hogy részletekbe bocsátkoznánk, kijelenthető, hogy Róma téves 
tantétellel rendelkezik (a) az ember természetéről, amiképpen megteremtetett, és (b) 
a bűn belépésének az ember természetére gyakorolt hatásáról. „A fontos különbség 
az”, mondja Charles Hodge, „hogy a protestánsok azt vallják: az eredendő igazságos 
mivolt, ami Ádám erkölcsi kiválóságában rejlett, természetes volt, míg a katolikusok 
szerint természetfölötti. Az ő elméletük szerint Isten teremtette az ember testét és 
lelkét. Természetének eme két összetevője eredendően összeütközésben állnak. A 
közöttük levő harmónia fenntartása, valamint a test alávetése érdekében a léleknek 
Isten megadta az embernek az eredendő igazságosság természetfeletti ajándékát. 
Ez volt az a bizonyos ajándék, amit az ember elveszített a bűnbeesésével, így az óta 
a hitehagyása óta ugyanabban az állapotban van, mint amiben Ádám volt, mielőtt 
felruháztatott volna ezzel a természetfeletti kiegészítéssel. Ezzel szemben a 
protestánsok azt vallják, hogy az eredendő igazságosság együtt teremtett és 
természetes volt.”22 Az ellenvetések ezzel a nézettel szemben, amiképpen Hodge 
felsorolja, (1) „hogy ez természetünk eredeti állapotának lealacsonyító nézetét 
foglalja magában. E szerint a nézet szerint a gonoszság magvai bele lettek ültetve az 
ember természetébe, már mikor kikerült Isten kezéből. Már akkor elrontott, vagy 
beteg volt, benne rejlett, amit Bellarmin morbus-nak, vagy bágyadtságnak nevez, s 
aminek orvosságra volt szüksége…” (2) „Ez a tanítás az eredendő igazságosságot 
illetően Róma semi-pelagiánizmusából nőtt ki, és azt volt hivatott alátámasztani.”23 

Tegyük fel, hogy a katolikus egy hitetlenhez közeledik, és felkéri, fogadja el a 
keresztyénséget. A hitetlen az ő szemében pusztán csak az, aki elveszítette eredeti 
igaz mivoltát. A benne levő istenképmást, ami a katolicizmus szerint – amint Hodge 
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mondja – csak „az ember természetének racionális, és főleg önkéntes természetét, 
vagyis az akarat szabadságát”24 tartalmazza, még mindig érintetlennek képzeli el. 
Azaz, a hitetlen, leszámítva talán a szélsőségeket, helyesen gondolkodik értelmének 
és akaratának képességeiről. Ahhoz, amit a hitetlen, vagyis a természeti ember a 
tudás és cselekvés képességeinek gyakorlásával tesz, nem szükségszerűen 
kapcsolódik bármiféle bűn. Ezzel a nézettel a természeti embernek nincs szüksége a 
keresztyénség világosságára, hogy segítse őt a világ és önmaga megértésében. 
Nincs szüksége a Szentírás kijelentésére, vagy a Szentlélek megvilágosítására azért, 
hogy ezek eszközeivel tanulhassa meg, milyen is az ő természete valójában. 

A keresztyénséget tehát ezen az alapon úgy kell bemutatni a természeti 
embernek, mint ami puszta információ ahhoz képest, amivel már amúgy is 
rendelkezik. A keresztyénség ismeretét az ember gondolkodása és megfigyelés 
képességeinek gyakorlásával szerzett tudáshoz kell viszonyítani hasonló módon, 
mint ahogyan a kezdetben az eredendő igazságosság adatott hozzá az emberben 
levő istenképmáshoz. 

A keresztyénség világossága nélkül azonban ugyanolyan kevéssé 
rendelkezhet az ember a helyes nézettel önmagáról, mint amennyire Istenről. A bűn 
ténye miatt az ember vak az igazság vonatkozásában mindenütt, ahol csak 
megjelenik az igazság. S az igazság egyetlen egy. Az ember nem ismerheti 
ténylegesen önmagát, amíg ténylegesen nem ismeri Istent. Nem fogván fel a bukás 
tényét, mondja Kálvin, a filozófusok mindent a zűrzavarba taszítanak. Nem 
számolnak azzal a ténnyel, hogy „ a lélek egyes részei az igaz egyenességre voltak 
alkotva”,25 de a bukás után az ember lényének minden részében egyformán romlott. 
„Azt állítják”, mondja Kálvin, „hogy nagy különbség van a szervi mozgások és a lélek 
okoskodó részei között. Mintha az értelem gyakorta nem jutna ellentétbe önmagával, 
s különböző tervezgetései nem vívnának egymással harcokat, mint valami 
ellenséges seregek! De mivel e zavar a természet megromlása következtében jött 
létre, nem lehet belőle helyesen azt a következtetést levonni, hogy két lélek van az 
emberben, mivel a képességek maguk között nem állanak kellő egyensúlyban.”26 
Kiderül tehát, hogy alapvető véleménykülönbség van a katolicizmus és Kálvin között 
a „zavar” eredetét és természetét illetően az emberi természetben. Róma nézete 
lényegében megegyezik a görög filozófusok, konkrétan Arisztotelész nézetével. E 
szerint a nézet szerint a zavar helyi jellegű az emberi természetben, mivel az ember 
részben nem racionális elemekből tevődik össze. Amilyen mértékben áll az ember 
értelemből, oly mértékben nem vétkezik és nem is képes rá. A „zavar” az ember 
alkatában nem elsősorban a saját hibájának következménye. Ez elsősorban „Isten” 
miatt van, Aki „alkotta” őt. Kálvin szerint azonban nincsen „zavar” az ember 
természetében abban az állapotában, ahogyan Isten kezéből kikerül. A „zavar”a bűn 
eredményeképpen lép fel. Ennek megfelelően a bukott ember minden egyes 
funkciója hibásan működik. Az emberi személyiség egésze megváltozott. A bukott 
ember esze lehet kellően éles. Formálisan tehát megértheti a keresztyén álláspontot. 
Hasonlítható egy körfűrészhez, ami éles és csillogó, s kész vágni a nekivezetett 
deszkákat. Mondjuk, hogy az asztalos ötven deszkát akar magának vágni egy ház 
padlózatának lerakása végett. Megjelölte a deszkákat. Beállította a fűrészét. Elkezdi 
a deszka egyik jelölt végénél. De nem tudja, hogy hétéves kisfia kissé megbütykölte 
a fűész beállítását. Ennek eredménye az, hogy mindegyik levágott deszka, ami 
levág, túl ferde, és ezért használhatatlan lesz, mivel túl rövid azt az egy pontot 
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26 Institúció, 1. kötet 15. fejezet, 6. rész 
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kivéve, ahol a fűrész először belekap. Amíg a fűrész beállításán nem változtat, az 
eredmény mindig ugyanaz lesz. Hasonlóképpen a keresztyénség tanításai is, 
valahányszor a természeti embernek mutatják azokat be, a bűnös emberi természet 
beállítása szerint lesznek „elvágva”. Minél élesebb az ész, annál következetesebben 
vágja meg a keresztyénség igazságait egy kizárólagosan immanentista mintára. Az 
eredmény az, hogy bármennyire is megértik az emberek formálisan a keresztyénség 
igazságát, mégsem „Istent, hanem a szívük koholt ábrándját tisztelik”.27 Azzal 
rendelkeznek, amit Hodge „puszta ismeretnek” nevez, de nem a valódi 
istenismerettel. 

Ezenkívül, ahogyan a „filozófusok” és Kálvin különböznek az emberi természet 
„zavarának” forrását és természetét illetően, úgy különböznek a zavar eltávolításához 
szükséges orvosság megítélésében is. A filozófusok szerint az embernek nincs 
szüksége természetfeletti segítségre a zavar eltávolításához a lényéből. A görög 
nézet szerint, amit Róma oly nagy fokban követ, az ember értelmének önmagában 
helyes a beállítása. A bukás nem befolyásolta a fűrész beállítását, ezért nincs 
szükség a Szentlélek természetfeletti erejére a visszaállításhoz. Az értelem 
természetére és tevékenységére majdhogynem semmilyen befolyással nem volt az, 
ami az emberrel a történelemben történt. 

Ezzel a nézettel szemben Hodge, Kálvin vezetését követve kihangsúlyozza a 
tényt, miszerint a bűnös ember egész beállításának meg kell újulnia a Szentlélek 
ereje által. A természeti embernek meg kell újulnia „Annak ábrázatja szerint való 
ismeretre, a ki teremtette azt” (Kol3:10). „Az új ember (νεον)”, mondja Hodge szent 
Pált magyarázva „a szokásos megkülönböztetéssel egyezően a νεος és a καινος 
között a mostani, újonnan alkotottat jelenti a régivel (παλαιος) szemben. Ennek a 
frissen formált embernek az erkölcsi minősége, vagy kiválósága fejeződik ki az 
ανακαινουμενον szóban, miután a bibliai használatban ami καινος, az tiszta. Erről a 
megújulásról azt mondják, hogy εις επιγνωσις, de nem az tudásban, még kevésbé a 
tudás által ismert. A tudás a szóban forgó megújulás következménye.”28 Nem sokkal 
később Hodge hozzáteszi: „Az itt említett tudás nem pusztán megismerés. Ez teljes, 
pontos, élő, vagy gyakorlati tudás. Az efféle tudás az örök élet, így ez a szó magában 
foglalja azt, amit az Ef4:24 az igazságossággal és a valóságos szentséggel fejezett 
ki”.29 

Hodge az Ef4:24-et is magyarázza: „És felöltözzétek amaz új embert, mely 
Isten szerint teremtetett igazságban és valóságos szentségben”. „Ezek a szavak”, 
mondja Hodge, „mikor együttesen használatosak, akkor mindenre kiterjedő 
értelemben (jelentésben) szerepelnek, azaz minden erkölcsi kiválóságot magukban 
foglalnak. Bármelyik kifejezés használható ebben az átfogó értelemben, mikor 
azonban elkülönülnek, a δικαιοσυνη becsületességet jelent, azaz olyan jónak lenni 
és olyan jót cselekedni, amit a méltányosság megkövetel, míg az οσιοτης pedig 
tisztaságot, szentséget, az elme ama állapotát, mely akkor jön létre, mikor a lélek 
Istennel van tele. Az igazi szentség helyett az apostol szavait ’igazságosságnak és 
az igazság szentségének’ kell fordítani, azaz annak az igazságosságnak és 
szentségnek, melyek az igazság hatásai, vagy kifejeződései. Igazság alatt itt a 22. 
versben említett csalárdsággal (απατη) szemben azt kell érteni, amit a Kol3:10 nevez 
ismeretnek. Ez az isteni világosság az értelemben, melynek az igazság Lelke a 
szerzője, s amelyből, mint közbenső okból minden helyes vonzalom, és szent 
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cselekedet fakad”.30 Hodge ismételten kihangsúlyozza a tényt, hogy a Szentírás 
szerint a természeti ember magától képtelen megérteni és elfogadni a keresztyénség 
igazságát. „A természeti ember, azaz az ember a saját természeténél fogva meg van 
fosztva Isten életétől, azaz a lelki élettől. Értelme maga a sötétség, így nem ismeri, 
vagy nem veszi be Isten dolgait. Nem fogékony a lelki világ valóságaitól jövő 
benyomásokra. Ugyanolyan érzéketlen ezek iránt, mint a halott ember az evilági 
dolgok iránt.”31 Az újjászületést tárgyalva Hodge kijelenti: „A Biblia az örökéletet az 
ismeretben foglalttá teszi, míg a bűnösség a vakság, vagy sötétség. Az átmenet a 
bűn állapotából a szentség állapotába átlépés a sötétségből a világosságba: az 
emberekről azt mondjuk, hogy megújulnak az ismeretben, azaz a tudás az 
újjászületés hatása, a megtérést pedig Krisztus kijelentése eredményezi. Az Ő 
elvetése Isten Fiaként, és az emberek Üdvözítőjeként arra a tényre utal, hogy 
azoknak a szemeit, akik hisznek, e világ istene nem vakította meg.”32 Majd ismét: „A 
Szentírás szíve az, ami gondol, érez, akar és cselekszik. Ez pedig a lélek, az én. Ez 
az új természet. Ebből a szívből fakad minden tudatos, szándékos, erkölcsi 
tevékenység. A szív változása tehát olyan változás, mely megelőzi ezeket a 
tevékenységeket, és meghatározza azok jellegét.”33 „Az evangelikál tanítás szerint 
az egész lélekre kihat az újjászületés. Ez nem az értelem az érzések kizárásával, 
vagy az érzések az értelem kizárásával, de nem is egyedül az akarat a szó tágabb, 
vagy szűkebb értelmében, amire a szóban forgó változás kihat…”34 „Az újjászületés 
bebiztosítja a helyes ismereteket, valamint a helyes érzelmeket, s a helyes érzelmek 
nem a helyes ismeretek következményei, továbbá a helyes ismeretek sem a helyes 
érzelmek következményei. A kettő elválaszthatatlan hatásai az egész lélekre kiható 
munkának.”35 

Azzal zárjuk, hogy a római katolikus apologetika számára természetes és 
következetes dolog a kapcsolódási pontját a hitetlennel a tudás „közös területén” 
keresni. A római katolikus teológia egyetért azok lényegi állításával, akik úgy 
próbálnak megnyerni a keresztyén hit számára, hogy vallják: magának az embernek 
a tudata, valamint a világ tárgyai értelmezhetők az Istenre történő hivatkozás nélkül 
is. 

Pontosan ebben rejlik azonban az alapvető különbség a katolicizmus és a 
protestantizmus között. A protestantizmus alapelvének megfelelően az ember 
öntudata és tárgyi tudata az érthetőségük okából előfeltételezik Isten öntudatát. Ezt 
kijelentve nem pszichológiai, vagy időbeli sorrendiségre gondolunk. Csak a végső 
viszonyítási pont kérdésére gondolunk a magyarázatban. A protestáns alapelv ezt az 
önálló, lételméleti Szentháromságban találja meg. Tanácsvégzésével a hármas Isten 
felügyel mindent, aminek meg kell lennie. Ha tehát az emberi tudatnak az eset 
természeténél fogva mindig közbenső kiindulópontnak kell lennie, akkor is igaz 
marad, hogy Isten mindig a legalapvetőbb, ezért a legvégső viszonyítási pont az 
emberi magyarázatban. 

Végső soron az a kérdés tehát, hogy micsodák valaki végső előfeltevései. 
Mikor az ember bűnössé vált, Isten helyett önmagát tette meg végleges, vagy végső 
viszonyítási pontnak. S pontosan ezt az előfeltevést kell megkérdőjelezni, ami 
egyébként a nem keresztyén filozófia kivétel nélkül minden formáját irányítja. Ha ezt 
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az előfeltevést nem kérdőjelezzük meg bármelyik területen, a hitetlen elé tárt összes 
tény és érv az ő mintájára lesz átdolgozva. A bűnös színes szemüveget cementezett 
a szeme elé, amit ő maga nem képes levetni. S az irigy szem számára minden 
sárga. Addig pedig nem lesz értelmes érvelés, amíg az együtt gondolkodók nem 
tudják, mit értenek a szavaik alatt. 

Ha nem tesszük próbára ezt az alapvető előfeltevést önmagáról, mint az 
állítások megfogalmazásának területén a végső viszonyítási pontról, a természeti 
ember teljes mértékben érvényeseknek fogadhatja el a „teista bizonyítékokat”. Ő 
maga is képes efféle bizonyítékokat alkotni. S alkotott is. De az isten, akinek a 
létezését ő bizonyítja ezen a módon, mindig más, mint a Szentírás önálló, lételméleti 
Szentháromsága. A római katolikus apologéta nem akarja bizonyítani az efféle Isten 
létezését. Ő olyan isten létezését akarja bizonyítani, mely mindig érintetlenül hagyja 
az ember függetlenségét, legalábbis valamilyen mértékben. Róma teológiája nem 
akar olyan Istent, Akinek a tanácsvégzése irányít mindent, amiknek meg kell lennie. 

Ezek után természetes, hogy Róma nézete a kapcsolódási pontról a 
hitetlennel olyan, amilyen. 

Nem kálvinista protestantizmus 
 
Beszéltünk a katolicizmus és a protestantizmus közötti alapvető különbségről 

a kapcsolódási pont kérdésének vonatkozásában. De nem minden protestáns volt 
teljesen hű a protestáns alaptanításhoz. Warfield bámulatosan mutatta ezt ki a 
tárgyalt könyvben. Csakis a kálvinizmusban jutott következetesen kifejeződésre az a 
protestáns alapelv, miszerint az üdvösség egyedül Istentől származik. A nem 
kálvinista protestánsok, akiket gyakorta evangelikálokként emlegetnek, kigondolták 
„Isten tevékenységét, mely egyetemesen tekint az üdvösségre” azért, hogy helyet 
hagyjanak az egyéni emberi lény részéről jövő végső döntésnek.36 Isten, mondhatni, 
Krisztuson keresztül hatalmas összeget helyez el a bankban, majd bejelenti ezt a 
tényt az újságokban, mindenki számára eleget kínálva a szükségeinek betöltéséhez, 
aki csak eljön. Így tehát végső soron az egyénen múlik, hogy akar-e azok közé 
tartozni, akik ennek a banknak a nagylelkűségéből élnek. Isten egyetemességeken 
át közelíti meg az embert. Vannak különbségek az evangelikálok között, de végső 
soron ezek a különbségek pusztán abban merülnek ki, hogy vajon Isten az 
egyéneket tágabb, vagy szűkebb módon közelíti meg. A végső döntés mindig az 
egyénre marad. „A partikularizmus az üdvösség folyamatában így tehát megmarad a 
kálvinizmus jelének.”37 Warfield tehát úgy beszél a kálvinizmusról, mint a 
protestantizmus egyedüli formájáról, melyet „nem színtelenített el a külső elemek 
behatolása”. Isten cselekedete a végső forrása minden határozott létezésnek. 

A mi céljaink számára az a fontos, hogy az evangelikalizmus megtartott 
valamennyit a római katolicizmusból mind az emberről, mind az Istenről alkotott 
nézete vonatkozásában. A katolicizmushoz hasonlóan az evangelikalizmus is úgy 
gondolkodik az emberi öntudatról, és a tárgyi ismeretekről, mint amelyek bizonyos 
fokig megérthetők Isten tudata nélkül is. Várható, hogy az evangelikalizmus egyet fog 
érteni Rómával a kapcsolódási pont kérdésében. Mindketten olyan teológiát 
alakítanak ki, amit a mögötte meghúzódó naturalizmus elemei színeznek. Egyikük 
sem akarja tehát megkérdőjelezni a természeti ember alapvető előfeltevéseit 
önmaga, valamint a magyarázat végső viszonyítási pontjának vonatkozásában. Egyik 
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sem akarja bizonyítani egy olyan Isten létezését, Aki felügyel mindent, amiknek meg 
kell lennie. 

Az evangelikál apologetika nagy szövegkönyve Butler püspök híres 
Analógiája. Nem célunk most teljes mértékben tárgyalni az állításait. Elegendő csak 
arra rámutatni, hogy érvelése nagyon hasonlít ahhoz, amivel Aquinói Tamás Summa 
Contra Gentiles című művében találkozunk. Butler arminiánus nézeteket vall a 
teológiában. Ő tehát azt feltételezi, hogy a természeti ember „a gondolkodás ésszerű 
használatával” képes helyesen magyarázni „a természet menetét és szerkezetét”. S 
ha a természeti ember folytatja „a gondolkodásnak ugyanazt az ésszerű használatát” 
a Szentírás által Krisztusról és az Ő munkájáról elé tárt tények vonatkozásában, 
akkor minden valószínűség szerint keresztyénné válik. 

Kevésbé következetes kálvinizmus 
 
A kiindulópont kérdését tehát nagymértékben az illető teológiája szabja meg. 

Az első fejezetekben az volt a célunk, hogy felvázoljuk a keresztyénség szembetűnő 
jellemzőit a református hit alapelveinek megfelelően. Konkrétabban az volt a célunk, 
hogy megmutassuk a keresztyénség főbb jellemzőit a kortárs nagy református 
teológusok által közölt módnak megfelelően. Az olyan emberek munkái alapján, mint 
Charles Hodge, Herman Bavinck, és B. B. Warfield, hogy a többieket már ne is 
említsük, alakítottuk ki a református élet és világnézet körvonalait. Csak ezeknek az 
embereknek a segítségével voltunk képesek bármire jutni, ami a következetes 
protestantizmusra hasonlít. 

Csak az ő javaslataikat visszük végig, ha követjük alapelveiket az 
apologetikában és a szűkebb értelemben vett teológiában. Nekünk nem a 
keresztyénség valamilyen minimális lényegét, vagy a keresztyénség tanításaiban 
rejlő minden részletet kell megvédenünk, ahogyan azt Warfield olyan jól kifejezi, 
hanem „épp magát a keresztyénséget… beleértve annak minden ’részletét’, valamint 
a ’lényegét’ – annak megmagyarázhatatlan és sűrítetlen teljességében…”38 

S ezt a keresztyénséget kell eljuttatnunk azokhoz, akik halottak a vétkeikben 
és bűneikben. Warfield mondja: „A halál mezeje felett kelt fel az igazság Napja, s az 
Ő adventjét hirdető kiáltások süket fülekbe jutottak. Igen, énekeljenek bár a 
hajnalcsillagok az örömtől, s reszkessen meg a levegő a nagy bejelentés 
visszhangjától, hangjuk mégsem hatolhat be a halottak fülébe. Ahogyan 
végigtekintünk a gonoszságában veszteglő világon, azt a völgyet látjuk magunk előtt, 
ami a próféta látomásában szerepelt: egy völgy, tele csontokkal, s íme, valamennyi 
nagyon kiszáradt. Mi haszna van hát hirdetni a száraz csontoknak a legnagyobb 
megváltást? Hogyan fogunk kiállni, és azt kiáltani: Ó ti száraz csontok, halljátok meg 
az Úr szavát! Hiába a megváltás, hiába a kihirdetése, amíg nem jön egy lehelet a 
mennyből, és rá nem lehel ezekre a lemészároltakra, hogy élhessenek.”39 „A 
keresztyén a neki adott élet következtében él, s annak az életnek a kezdetét 
megelőzően természetesen nincs ereje a cselekvésre, s a legfontosabb dolog, hogy 
keresztyén emberekként ne adjuk alább a bizonyságtételünket üdvösségünk eme 
természetfelettiségénél.”40 Láttuk, hogy Hodge állítása szerint az újjászületés az 
ismeretre, az igazságosságra és a szentségre történik. 
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Látszólag erről a magas polcról estünk le az evangelikalizmus szintjére, mikor 
Hodge a gondolkodás hivataláról beszél a vallás dolgaiban. Ezalatt a címszó alatt 
három dolgot említ. Először megmutatja, hogy a gondolkodás szükséges eszköz a 
kijelentés átvételéhez. Erről a dologról nem lehet túl sok vita. „A kijelentés nem 
szólhat állatoknak, vagy idiótáknak.”41 Másodszor Hodge azt állíja, hogy „a 
gondolkodásnak meg kell ítélni a kijelentés szavahihetőségét”. S „a szavahihető az, 
amit el lehet hinni. Semmi sem hihetetlen, csak ami lehetetlen. Ami lehetséges, azt 
lehetséges racionálisan (azaz a megfelelő alapokon) hinni.” Mi hát a lehetetlen. 
Hodge így válaszol: „(1) Lehetetlen az, ami ellentmondást foglal magában, például 
valami, ami nem az, vagy hogy a jó rossz és a rossz jó. (2) Lehetetlen, hogy Isten 
megtegyen, elfogadjon, vagy megparancsoljon bármit, ami erkölcsileg rossz. (3) 
Lehetetlen, hogy Ő azt követelje: olyasmiben higgyünk, ami ellentmond a hit bármely 
törvényének, amiket Ő ültetett be a mi természetünkbe. (4) Lehetetlen, hogy az egyik 
igazság ellentmondjon egy másiknak. Lehetetlen tehát, hogy Isten bármit igazként 
tárjon elénk, ami ellentmond bármely jól hitelesített igazságnak, legyen az intuíció, 
tapasztalat, vagy korábbi kijelentés.” Harmadszor, folytatja Hodge, „a 
gondolkodásnak meg kell ítélnie a kijelentés bizonyítékait”. Miután „a hit magában 
foglal egyetértést, az egyetértés pedig meggyőzést a bizonyítékok által, ebből 
következik, hogy a hit bizonyíték nélkül vagy irracionális, vagy lehetetlen.” A 
gondolkodás második és harmadik előjogát, mondja Hodge, maga a Szentírás 
hagyja jóvá. Pál „elismerte az elme intuitív ítéleteinek kiemelkedő hitelességét”,42 és 
„Jézus a munkáira hivatkozott, mint állításai igazságának bizonyítékaira”.43 

Nem célunk itt, hogy teljes terjedelemben foglalkozzunk a gondolkodás és a 
kijelentés kérdésével. Elegendő megemlíteni a kétértelműséget, amely a 
kapcsolódási pont kérdésének megközelítése mögött húzódik meg. Mikor Hodge a 
gondolkodásról beszél, „a hit ama törvényeit” érti ez alatt, „melyeket Isten ültetett a 
természetünkbe”.44 Nos természetesen igaz, hogy Isten ültette a hit eme törvényeit 
magába a lényükbe. Erre a dologra helyez Kálvin oly hatalmas hangsúlyt, mikor azt 
mondja, hogy minden embernek van istenérzete. A hitetlen azonban nem fogadja el 
a saját, az Isten képére történt teremtéséről szóló tanítást. Lehetetlen tehát az 
emberek intellektuális, vagy erkölcsi természetére hivatkozni, miután az emberek 
maguk értelmezik ezt a természetet, és azt mondják, hogy ennek kell megítélni a 
kijelentés szavahihetőségét és bizonyítékát. Ha ugyanis ezt tesszük, azzal valójában 
azt mondjuk a természeti embernek, hogy pontosan annyit, és ne többet fogadjon el 
a keresztyénségből, mint amennyit az emberi természetről alkotott romlott 
elképzelésével el szeretne fogadni. 

S hogy ismét a fűrész hasonlatát használjuk: a fűrész önmagában csak egy 
eszköz. Az, hogy egyáltalán beindul-e, s hogy a megfelelő irányban vág-e, a fűrészt 
működtető embertől függ. Ez a helyzet a gondolkodással, vagy értelemmel is, az 
mindig valakinek az eszköze. S az illető vagy hívő, vagy hitetlen. Ha hívő, az értelme 
beállítása már megváltozott, amint Hodge mondja, az újjászületés során. Akkor 
viszont nem lehet bíró: az újjászületett ember részeként örömmel aláveti magát Isten 
tekintélyének. Isten kegyelme által engedi meg magának, hogy Isten kegyelme 
magyarázza. Ha viszont a gondolkodását használó személy hitetlen, akkor ez a 
személy a gondolkodásának használata közben természetesen a bírói szerepet fogja 
játszani a kijelentés szavahihetőségének és bizonyítékának vonatkozásában, de a 
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keresztyén vallást mindig is elképzelhetetlennek tartja, mivel lehetetlenségnek véli, a 
bizonyítékai pedig mindig elégtelennek. Hodge saját tanítása a természeti ember 
vakságáról és keménységéről is megerősíti ezt a tényt. A természeti embernek 
tulajdonítani a megítélés jogát a gondolkodása által a lehetséges és a leletetlen 
vonatkozásában, vagy az erkölcsi természete által a jó és a rossz vonatkozásában 
valójában annak a „partikularizmusnak” a megtagadását jelenti, amit Hodge 
Warfieldhez hasonlóan a valóban biblikus teológia fémjelének hisz. Ebben az 
esetben a keresztyénség nem követelné maga a gondolkodó értelmezésének jogát. 
Ezt a gondolkodót úgy tekintené, hogy már a keresztyénség elfogadása előtt 
rendelkezik a saját természete erői helyes értelmezésének és helyes használatának 
képességével. S ez pontosan az arminiánus álláspont megfelelője, amely azt állítja, 
hogy Isten az üdvösséget objektíven lehetségessé tette, de konkrétan nem 
üdvözítette az egyéneket. 

A fő probléma Hodge a kapcsolódási pontra vonatkozó álláspontjával tehát az, 
hogy nem tesz világos különbséget az ember eredeti és bukott természete között. 
Alapvetően természetesen az Hodge szándéka, hogy úgy hivatkozzon az ember 
eredeti természetére, amiképpen az a Teremtője kezéből kikerült. De gyakorta érvel 
úgy, mintha az eredeti természetet még mindig fellelhetnénk, mint aktívat az 
emberek „közös tudatában”. Nos, sok igazság van abban az állításban, hogy az 
emberek józan esze nem szakadt el annyira az igazságtól, mint a filozófusok 
bölcselkedései. Nyílt, istenkáromló ateizmus rendszerint nem található az emberek 
tömegei között. Ez azonban nem törli el a tényt, hogy az emberek a személyiségük 
összes megnyilvánulásában bűnösök. 

Egy összehasonlítás jól jöhet ennek a pontnak a világosabbá tételéhez. A 
Róma levél hetedik fejezetében Pál azt mondja önmagáról, hogy noha hívő, megvan 
a bűn törvénye a tagjaiban, ami gyakorta irányítja őt az akarata ellenére. Az ő 
„újembere” valóságos ember, a Jézus Krisztusban levő ember. De az „óembere” a 
teljesen még meg nem semmisített bűnös természetének a maradványa. Ezt a 
hasonlatot a természeti emberre vonatkoztatva a következőket látjuk: a bűnös az, 
akinek az „újembere” a Sátánnal áll szövetségben. „Óembere” azonban az, mely a 
tagjaiban hadakozik az akarata ellen: ez az ő természete, amiképpen kikerült a 
Teremtője kezéből. Mikor a tékozló fiú elhagyta az atyai házat, azonnal elindult a 
disznóólak felé. De már az úton felébredt benne a gyanú. Megpróbálta elhitetni 
önmagával, hogy a valódi természete az ő magabiztosságában rejlik az atyai háztól 
elkülönülve. De hiába makrancoskodik. Csak a jobb tudás ellen vétkezik. 

Hodge teológiájának géniuszával teljesen összhangban van a bűnösben levő 
„óemberhez” folyamodni, de teológiájával egyáltalában nincs összhangban a 
bűnösben levő „újemberhez” fordulni úgy, mintha alapvetően helyes ítéletet alkotna 
bármely kérdésben. Hodge mégis elmulasztott világos különbséget tenni a kettő 
között.  Ennek megfelelően nem tesz világos különbséget a kapcsolódási pontról 
alkotott református, valamint az evangelikál és római katolikus nézetek között sem. 
Ennek megfelelően beszél az „értelemről” úgy, mint ami látszólag jól működik, bárhol 
is legyen. De a bűnös ember „értelme” elkerülhetetlenül rosszul működik. Különösen 
akkor igaz ez, ha a Szentírás konkrét tartalmával kerül szembe. A természeti ember 
elkerülhetetlenül használni fogja a gondolkodásának eszközét arra a célra, hogy ezt 
a tartalmat naturalista szintre egyszerűsítse le. Ezt még az ellentét alapelvének 
érdekében is meg kell tennie. A saját végsősége ugyanis egész filozófiájának 
legalapvetőbb előfeltételezése. Ezzel az előfeltételezéssel, mint forgásponttal 
használja az ellentét törvényét. Ha megkérik, hogy használja a saját értelmét a 
keresztyén kijelentés szavahihetőségének megítélésére, de ugyanakkor arra is 
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megkérik, hogy tagadja meg az önmagáról, mint végsőről alkotott nézetét, azzal 
valójában arra kérik meg, hogy higgyen is, meg ne is a saját végsőségében 
egyszerre, és egyazon értelemben. Sőt, ez az ember, aki az ellentét törvényének 
nevében veti el a keresztyénséget, el fogja azt vetni annak a nevében is, amit a 
szabadság ösztönös megérzésének nevez. Ez alatt valójában ugyanazt érti, mint a 
végsőség alatt. Kálvin mondja: „Azt az elvet vallották, hogy az ember nem eszes 
állat, ha nincs meg benne a jó és a rossz között való szabad választás képessége. 
Eszükbe jutott az is, hogy a jó cselekedetek és a bűnök között való különbség 
megszűnnék, ha az ember nem volna képes életét a saját belátása szerint 
elrendelni”.45 Ha ilyesvalakit kérnek meg a keresztyénség álláspontjának 
elfogadására, mely szerint az ő sorsát végső soron Isten tanácsvégzése határozza 
meg, akkor tőle annak elfogadását kérik, ami a jót rosszá, és a rosszat jóvá teszi. 

Csak azt a vezetést kell követnünk, amit Hodge a teológiájában Kálvint 
követve adott, ha a kapcsolódási pontunkat nem bármiféle elvonatkoztatásban 
keressük, legyen az a gondolkodás, vagy az ösztönös megérzés. S efféle 
elvonatkoztatás nem is létezik az emberek világegyetemében. Mi mindig konkrét 
személyekkel foglalkozunk. Ezek az emberek bűnösök. Ők mindig „a saját 
pecsenyéjüket sütögetik”. El akarják nyomni az igazságot a hamissággal. A 
gondolkodásukat erre a célra fogják használni. S formálisan nem is logikátlanok, ha 
elfogadván az ember végsőségének előfeltevését elvetik a keresztyénség tanításait. 
Épp ellenkezőleg: ezt kell tenniük, ha logikusan következetesek akarnak maradni. 
Ezzel a dologgal később majd még foglalkozunk. Ebben a pillanatban elegendő volt 
megmutatnunk, hogy az apologéta nemcsak hűtlenné válik az emberről, mint Isten 
teremtményéről szóló tanításához, hanem a célja is meghiúsul, ha „az emberek 
közös tudatának” valamely formájához folyamodik. 

Mielőtt folytatnánk annak tárgyalását, ami a számunkra a kapcsolódási pont 
problémája biblikusabb nézetének tűnik, felhívnánk a figyelmet a következetlen 
kálvinizmus másik formájára is ebben a dologban. A Het Testimonium Spiritus Sancti 
című könyvében dr. Valentine Hepp az Isten, az ember és a világ vonatkozásában 
beszél a prima pricipia-ról, amit, mint mondja, az emberek általánosságban 
elfogadnak. A központi igazságok vonatkozásában, melyek a teremtésből szólnak 
hozzánk, kevés a kétség az emberek között. Néhány tévelygő tudós, akik 
ragaszkodnak a téves kiindulópontjuk fenntartásához, ragaszkodnak az Isten, vagy 
az ember, vagy a világ létezésével kapcsolatos kételyeikhez is. Az efféle 
kijelentéseiket nem a tapasztalatukból, hanem a saját rendszerükből kiindulva teszik. 
A létszámuk azonban, jóllehet rengeteget hallunk róluk, meglehetősen csekély. 
Egészében véve az emberiség nem tagadja a központi igazságokat. Az emberek 
elsöprő többsége elfogadja a felettük álló magasabbrendű hatalmat, s nem 
vonakodnak elfogadni a világ és az ember igazságát.46 Hepp álláspontja, amint az 
kiderül ebből az egy idézetből is, hasonló Hodge álláspontjához. Ahogy Hodge úgy 
Hepp is a „központi igazságokba” vetett általános hitre akar hivatkozni, amit minden 
ember, még a nem túl műveltek is, elfogadnak. Mind Hepp, mind Hodge számára van 
tehát valami a józan ész filozófiájának menetében, amivel a természeti ember 
rendelkezik, és ami, mivel az ösztönös megérzésen alapuló, vagy spontán, ezért 
nincs beszennyezve a bűn által. Kiderül azonban még ebből a rövid idézetből is, 
hogy az emberek „közös fogalmai” bűnös fogalmak. Ha ugyanis az ember a saját 
értelmi tudatosságát mérlegeli, majd egyszerűen csak kimondja, hogy egy 
magasabbrendű hatalom, egy isten létezik, azzal valójában azt mondja ki, hogy Isten 
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nem létezik. Olyan ez, mint mikor a gyermek az otthoni környezetét mérlegelve jut 
arra a következtetésre, hogy apa, vagy anya léteznek. S „elfogadni a világ és az 
ember igazságát” önmagában még csak a teremtés és gondviselés elemi 
igazságainak elfogadását sem jelenti. Nem elegendő a nem keresztyén gondolkodók 
érthetőbben kifejezett rendszereiből kiindulva folyamodni a közös tudat, a józan ész, 
az ösztönös megérzés filozófiájához, mint valamihez, ami közvetlenebbül viszonyul a 
kijelentés ama nyomásához, mely az emberekre nehezedik. Mind Hepp, mind Hodge 
látszólag nem akarnak többet tenni, mint amit Kálvin tesz, mikor a minden emberben 
meglevő istenérzethez folyamodik. De ezt a fogalmat, miközben Pál ama tanítását 
próbáljuk meg bemutatni, mely szerint Isten kijelentése minden ember elé tárul, 
gondosan el kell különítenünk attól a válaszreakciótól, amit a bűnös ember ad erre a 
kijelentésre. Isten, és nem egy isten kijelentése oly közvetlenül tárul minden ember 
elé, mondja Kálvint követve Warfield, hogy „az Isten létezésével kapcsolatos 
meggyőződés egy ösztönösen megérzett igazság jeleit hordozza magán annyiban, 
amennyiben ez az emberek egyetemes és elkerülhetetlen hite, s az énről alkotott 
elképzelés megadásának egyazon cselekedetében adatik, amit azonnal függőnek és 
felelősnek ismerünk. Így tehát magában foglalja azt a Valakit is, Akitől függ, és 
Akinek a felelősséggel tartozik”.47 Ez az istenérzet, sőt istenismeret az, amivel Pál 
állítása szerint (Rm1:19-20) minden ember rendelkezik, de amiről Pál azt is mondja, 
hogy minden bűnös megpróbálja elnyomni, amihez a keresztyén apologétának 
folyamodnia kell. 

A római katolikus nézőpont dilemmája 
 
Amit eddig mondtunk, az látszólag szélsőségesen elcsüggesztő. Az eddig 

elhangzott érvek látszólag arra ösztönöznek minket, hogy tagadjuk bármiféle 
kapcsolódási pont létezését a hitetlenekkel. Vajon nem igaz, hogy az embereknek 
valamennyire kapcsolatba kell kerülniük az igazsággal ahhoz, hogy további 
ismereteket szerezhessenek arról? Ha az emberek teljesen tudatlanok az igazsággal 
kapcsolatosan, akkor miképpen ébredhet bennük akár csak érdeklődés iránta? Ha az 
emberek teljességgel vakok, akkor minek tárjuk eléjük a spektrum színeit? Ha 
süketek, akkor minek vigyük el őket a Zeneakadémiára? 

Sőt, vajon maga az értelem is nem Isten ajándéka? S vajon tudós, ha nem is 
keresztyén, nem tud sokat a világegyetemről? Szükséges-e keresztyénnek lennie 
valakinek ahhoz, hogy tudja: kettő meg kettő az négy? S mindemellett a 
keresztyénség, miközben sok olyasmit elmond nekünk, ami meghaladja az értelmet, 
vajon nem olyasvalami elfogadását követeli-e meg, ami ellenkezik a józan ésszel? 

A válaszunk ezekre a típusú kérdésekre az, hogy pontosan a kapcsolódási 
pont református elképzelésében, és csakis abban lehet elkerülni a történelmileg oly 
híres dilemmát a teljességgel tudatlanról, vagy a mindentudóról. Mielőtt azonban ezt 
bizonyítanánk, szükséges jelezni, hogy római katolikus nézettel ez a dilemma 
megoldhatatlan. 

Ha az ember teljességgel tudatlan az igazságot illetően, akkor nem is 
érdeklődhet az igazság iránt. Ha viszonyt valóban érdeklődik az igazság iránt, akkor 
már a birtokában kell lenniük az igazság fő elemeinek. E dilemma szarvait 
elkerülendő keresi Róma és az evangelikál protestantizmus a kapcsolódási pontot a 
„közös tudat valamely területén a hívők és a hitetlenek között. Ők azt állítják, hogy a 
teljes romlottság tantételében a kálvinista abban a szerencsétlen helyzetben van, 
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hogy süket fülekhez kell szólnia, mikor az evangéliumot prédikálja. Mi viszont épp 
ellenkezőleg abban hiszünk, hogy egyedül a kálvinista nincs ebben a helyzetben. 

Platon híres hasonlata a barlangról szemléltetheti a római katolikus 
álláspontot. A barlanglakók kezei és lábai láncokkal voltak megkötve. Nem láttak és 
hallottak mást, csak árnyékokat, és ezeknek az árnyékoknak tulajdonított 
visszhangokat. Mégis azt feltételezték, hogy „azt nevezték meg, ami ténylegesen 
előttük volt”. Ha közülük valamelyiket elengedik, mondja Platon, az illetően hozzá kell 
szoknia a Nap fényéhez. De sajnálni fogja azokat, akik még mindig a barlangban 
vannak. S „ha versengeni kellene az árnyékok felmérésében a foglyokkal, akik soha 
nem mozdultak ki a barlangból… vajon nem válna nevetségessé” az ő szemükben? 
„Az emberek azt mondanák róla, hogy felment, de lefelé már szemek nélkül jött, és 
semmi haszna nincs akár csak gondolkodni a felmenetelről. Ha pedig valaki 
megpróbálna eloldani mást és kivinni őt a világosságra, csak érjék tetten a bűnözőt, 
rögtön halálra is adják.” 

Platon maga értelmezi ezt a hasonlatot az ember képességének és az 
igazságismeretnek a vonatkozásában. A foglyoknak van szemük, amivel láthatják az 
igazságot, mindössze csak a fejüket kell elfordítaniuk ahhoz, hogy 
szembenézhessenek azzal. 

Valahogy így gondolkodik Róma a természeti emberről. Arisztotelész általános 
érvelési módszerét követve Aquinói Tamás azt állítja, hogy a természeti ember az 
értelmének közönséges használatával képes megfelelően bánni az őt körülvevő 
természeti kijelentéssel. Neki csak némi segítségre van szüksége ahhoz, hogy a 
keresztyénségben található természetfeletti igazságot is lássa, és arra a megfelelő 
módon reagáljon. 

A katolikus nézet szerint az ember már birtokában van a hitnek a természeti 
kijelentés helyes értelmezésének vonatkozásában. S ő azért értelmezi helyesen a 
kijelentést, mert részesedik Isten létezésében. Meg kell hagyni, ő csak a természeti 
kijelentést illetően van az igazság birtokában. Ha azonban a természeti ember képes 
helyesen értelmezni a természeti kijelentést, és meg is teszi azt oly módon, ami 
lényegében helyes, akkor nincs annak oka, amiért természetfeletti segítségre lenne 
szüksége a keresztyénség helyes magyarázatához. Legfeljebb arra az információra 
van szüksége, hogy Krisztus és a Szentlélek eljöttek a világba. Meghallván ezeket a 
híreket, racionális lényként nem tévesztené el az erre adandó helyes reakciót. Ha a 
természeti ember szeme (értelme) lehetővé teszi a számára, hogy az egyik 
dimenzióban helyesen lásson, akkor nincs rá jó ok azt gondolni, hogy ugyanez a 
szem ne tenné a számára lehetővé minden további segítség nélkül, hogy minden 
dimenzióban helyesen lásson. Nincs semmi oka annak, amiért a barlang összes 
foglya el ne téphetnék a láncaikat, és ki ne sétálhatnának a napfényre. Valójában 
Platon nem mondja meg az okát, amiért azok, akik nem szöktek meg, ne 
szökhetnének meg ugyanúgy, mint az, aki megtette. 

Másrészről elmondható, hogy a római katolikus nézet szerint a természeti 
ember nem ad teljesen helyes magyarázatot a természeti kijelentésre. Vajon nem 
helyesbíti Aquinói Tamás azt a magyarázatot, amit „a filozófus” adott a természet 
dolgairól? S vajon az istenképmásról alkotott római katolikus nézet nem foglalja azt 
magában, hogy még az eredeti, a bukás előtti állapotában sem volt képes az ember 
a donum superadditum nélkül bármit is a helyes módon ismerni? 

Erre azt válaszoljuk, hogy noha Aquinói Tamás kijavítja Arisztotelész egyes 
következtetéseit, mégis elfogadja Arisztotelész módszerét, mint lényegében szilárdat. 
De figyelmen kívül hagyva ezt, és elfogadván az érvelés kedvéért, hogy Róma 
szerint a természeti embernek a természeti kijelentésről alkotott elképzelése nem 
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teljesen helyes, meg kell jegyezni, hogy az egyetlen ok, amit Róma ennek a ténynek 
az igazolására képes felmutatni nem más, mint a hiba magában a kijelentésben. 
Platon barlangi foglyai nem hibáztathatók amiatt, hogy csak árnyékokat látnak. Ha a 
fejük le van hajtva, s így csak árnyékokat látnak, az nem az ő hibájuk. Eszerint a 
nézet szerint az emberi elme nincs eredendően és természetes módon kapcsolatban 
az igazsággal. A szabadságnak a római katolikus teológiában elfogadott elképzelése 
azon alapszik, hogy az ember metafizikailag különbözik az „istentől”. S ez megfelel 
annak, mintha kimondanánk: az ember oly mértékben szabad, amilyen mértékben 
nincs „létezése”. Ezen az alapon egyáltalán nincs valódi kapcsolódási pont a 
természeti ember elméjével. Az elképzelések, miszerint az ember nincs kapcsolatban 
Istennel, valamint hogy részesedik Isten lényéből, egymással kölcsönhatásban 
állnak. 

Nem ellenezzük azt az elképzelést, mely kimondja, hogy az ember elméjének 
mindig szüksége van a természetfeletti kijelentésre. Épp ellenkezőleg: 
kihangsúlyozzuk a tényt, hogy még a Paradicsomban is szüksége volt az embernek 
természetfeletti kijelentésre és élvezte is azt. De nem értünk egyet, azzal, amit 
okként jelölnek meg, amiért az embernek még a Paradicsomban is szüksége volt a 
természetfeletti kijelentésre. E szükség oka a római katolicizmus szerint valójában 
egy hiba volt az ember eredeti alkatában. Ez magában foglalja azt, hogy az ember 
természetesen, az eredeti alkatában ugyanúgy hajlamos a tévedésre, mint az 
igazságra. Ennek oka pedig az, hogy a római katolicizmus istene nem felügyel 
„mindent, amiknek meg kell lennie”. Az ember ennek megfelelően nem kizárólagosan 
szembesül azzal ami Istent jelenti ki. Az ember szembesül a végső nem-racionálissal 
is. A valóság efféle elképzelésével általánosságban természetes, hogy az ember 
alkatáról egyrészt azt kell képzelni, hogy önmagában is birtokolja az igazságot, 
másrészt azt, hogy saját természetes cselekedetével soha nem juthat az igazság 
birtokába. 

Aztán ezen az alapon a természetfeletti hozzáadása a természeteshez nem 
gyógyítja meg a dolgokat. Ugyanúgy igaz lesz a természetfeletti kijelentésre, mint a 
természetesre, hogy nem éri el az embert, vagy ha el is éri, az embernek nincsen rá 
szüksége. 

Ha a természeti kijelentés nem burkolja be úgy az embert, hogy lehetetlenné 
tegye a számára bárminek a meglátását, ami nem Istenről beszél, akkor azt a 
természetfeletti kijelentés sem fogja megtenni. Ha a természeti kijelentés nem beszél 
egy ilyen Istenről, Aki tanácsvégzésével teljesen körülveszi az embert, úgy a 
természetfeletti kijelentés sem képes egy ilyen Istenről beszélni. Ám ha mégis 
megtette per impossible, s beszélt egy ilyen Istenről, az nem jelenthetett semmit az 
ember elméje számára Róma felfogásában. Az önálló Isten kijelentése nem bírhat 
jelentőséggel ama elme számára, mely önmagát végsőleg autonómnak képzeli. A 
kapcsolódási pont lehetősége eltűnt. A Szentírás önálló Istene kijelentésének egész 
elképzelése elbukik, ha az ember önmagában autonóm, vagy önálló. Ha az ember 
maga is nem kijelentésszerű lénye belső szerkezetének tekintetében, akkor nem 
képes fogadni semmiféle, hozzá kívülről érkező kijelentést. 

Másrészről, ha az ember bármely értelemben független, akkor nincs szüksége 
kijelentésre. Ha akkor azt mondják, hogy rendelkezik az igazsággal, akkor úgy 
rendelkezik vele, mint értelme végleges törvényhozó képességeinek termékével. 
Csak akkor ismerhet bármilyen igazságot, ha valójában uralja az őt körülvevő 
valóság tényeit az ellent nem mondás törvényének eszközeivel. S ha bármiféle 
igazságot ezen a módon ismer, akkor valójában minden igazságot ismer. 
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A római katolikus állásponttal tehát az ember Platon barlanglakóival együtt a 
saját alkatánál fogva alkalmazkodott a félhomályhoz. A kijelentés semmi hasznára 
sincs, még ha úgy is gondolkodunk róla, hogy arra szüksége van. Ha a kijelentés el 
is jut hozzá, úgy kell annak eljutnia, mint ahogy eljutott Platon egyik 
barlanglakójához: véletlenül. Vagyis az embernek Platon egyik véletlenül kiszabadult 
barlanglakójával egyetemben nincs szüksége a kijelentésre: potenciálisan minden 
igazság elérhető a számára. 

A református álláspont 
 
A kapcsolódási pont teljesen biblikus elképzelését illetően most már teljesen 

világossá kellett válnia, hogy ez csak az lehet, amelyik képes elkerülni a teljes 
tudatlanság, vagy teljes mindentudóság dilemmáját. 

A római katolikus és arminiánus nézet hatalmas hibája, amint megjegyeztük, 
az, hogy feltételezi az ember elméjének végsőségét, vagy önállóságát. A 
katolicizmus és az arminianizmus ezt az emberről alkotott nézetük keretei között 
teszik meg, amiképpen ezt ki is mondják a dogmatikai munkáikban. Számukra tehát 
következetes dolog nem megkérdőjelezni a végsőséget, amiképpen a hitetlen azt 
megfogalmazza. A Kálvin, és kortárs képviselői, például Hodge, Warfield, Kuyper és 
Bavinck által kidolgozott református teológia azonban azt vallja, hogy az ember 
elméje származtatott. Így természetesen kapcsolatban áll Isten kijelentésével. Nem 
más veszi azt körül, mint a kijelentés. Önmagában öröklötten kijelentésszerű. 
Természetes módon nem juthat önmaga tudatára anélkül, hogy ne lenne tudatában 
teremtményi mivoltának is. Az ember öntudata ugyanis előfeltételezi Isten öntudatát. 
Kálvin úgy beszél erről, mint az ember elkerülhetetlen istentudatáról. 

Ádám számára a Paradicsomban az istentudat nem származhatott a 
gondolkodás szillogisztikus folyamatából. Az istentudat a számára előfeltevése volt a 
bármivel kapcsolatos gondolkodása jelentőségének. 

A teremtés tantételéhez hozzá kell adni a szövetség tantételét. Az ember 
történelmi lénynek teremtetett. Isten a történelem kezdetétől fogva kiszabta rá az Ő, 
magában a teremtésben egyénileg és kollektíven kifejezett tanácsvégzése 
magyarázatának felelősségét és feladatát. Az ember teremtéstudata tehát 
konkrétabban szövetségtudatként jelölhető meg. A szövetség kijelentése azonban az 
embernek a paradicsomban természetfeletti módon volt közvetítve. Természetesen 
azért volt ez így, mert megelőzte az ember történelmi feladatát. Így az 
engedelmesség, vagy engedetlenség érzése közvetlenül foglaltatott benne Ádám 
öntudatában. A szövetségtudat körülveszi a teremtés-tudatot. A Paradicsomban 
Ádám tudta, hogy Isten teremtményeként természetes és helyes dolog betartania 
Istennek a vele kötött szövetségét. Ezen a módon megmutatkozik, hogy az ember 
helyes öntudata még a Paradicsomban is a természeti és a természetfeletti 
kijelentésekkel fennálló kapcsolatától függött. Az embernek, mint racionális és 
erkölcsi lénynek maga az alkata is kijelentésszerű az ember, mint a kijelentésre 
erkölcsileg felelős válaszadó számára. S a természeti kijelentés önmagában nem 
teljes. A kezdettől fogva ki kellett egészülnie a természetfeletti kijelentéssel az ember 
jövőjéről. Így a természetfeletti kijelentésnek maga az elképzelése is korrelatív 
módon testesül meg az ember helyes öntudatában. 

Ezen a módon mondható az ember kapcsolatban állónak az igazsággal az ő 
eredeti alkata által, jóllehet mégsincs birtokában minden igazságnak. Az ember nem 
Platon barlangjában van. Nem abban a rendellenes helyzetben van, hogy noha 
vannak szemei, melyekkel láthat, de mégis a sötétségben él. Nemcsak holmi 
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képességekkel rendelkezik az igazság befogadására, amint az Platon 
barlanglakóinak esetében fennállt, amik soha nem válnak gyümölcsözővé. Az 
embernek eredetileg nemcsak képességei voltak az igazság befogadására, hanem 
ténylegesen birtokában is volt az igazságnak. Az igazság világa nem holmi tőle 
nagyon távol álló birodalomban volt megtalálható, hanem közvetlenül előtte állt. Az, 
ami az érzékeihez szólt, ugyanaz volt, mint ami az értelméhez beszélt: Isten hangja. 
Még mikor be is csukta a szemét a külvilág előtt, a belső érzékei akkor is Istent 
jelentették ki a saját alkatában. Ennek a tapasztalatnak az alkotója számára 
semmilyen vonatkozásban nem volt szükség puszta formára, amivel 
megszervezhetné a nyers anyagot. Épp ellenkezőleg a tapasztalat eme alkotója 
keresztül-kasul megvilágosodott. De a megvilágosodás a számára Isten szándékos 
cselekedetén keresztül következett be, Akinek a tanácsvégzése tette azzá a 
dolgokat, amik. 

Az ember nem ébredhetett önmaga tudatára anélkül, hogy egyidejűleg ébredt 
volna az őt körülvevő dolgok tudatára, valamint annak tudatára, hogy önmagát és 
minden dolgot Isten dicsőségére kell művelnie. Sem az embernek a tárgyakkal, sem 
az önmagával kapcsolatos tudata nem volt statikus. Ez egy időbeli tudat volt. Sőt, a 
tárgyakkal kapcsolatos tudat, és az öntudat az időben a történelemtudatot jelentette 
Istennek a történelem mögött álló terve vonatkozásában. Az ember önmagával 
kapcsolatos tudatának első érzése magában foglalta Isten jelenlétének tudatát is, 
mint olyasvalakiét, Aki számára az embernek egy hatalmas feladatot kell elvégeznie. 

Csak ha így kezdjük a kapcsolódási pont kérdésének megközelítését a 
Paradicsomban fennálló, az ember bukása előtti helyzet elemzésével, akkor 
juthatunk el a természeti embernek, és a képességeinek megfelelő elképzeléséhez 
az igazság vonatkozásában. Pál apostol úgy beszélt a természeti emberről, mint aki 
ténylegesen birtokában van az istenismeretnek (Rm1:19-21). Bűnének nagysága 
pontosan abban a tényben rejlik, hogy „bár az Istent megismerték, mindazáltal nem mint 
Istent dicsőítették őt”. Egyetlen ember sem kerülheti el az istenismeretet. 
Kitörölhetetlenül benne rejlik a bármivel kapcsolatos ismereteiben. Az embernek 
tehát, amint Kálvin fogalmaz, fel kell ismernie Istent. Nincs bocsánat rá, ha nem teszi 
meg. Az ok, amiért elmulasztja felismerni Istent, kizárólagosan benne rejlő. S ez 
pedig nem más, mint a saját lénye törvényének szándékos áthágása. 

Sem a katolicizmus, sem a protestáns evangelikalizmus nem képes 
teljességgel érvényre juttatni Pál eme tanítását. Valójában mindkettő elmulasztja 
körülvenni az embert kizárólagosan Isten kijelentésével. Nem vallván Isten 
tanácsvégzését mindent felügyelőnek, nem képesek az ember öntudatáról azt 
tanítani, hogy az mindig előfeltételezi Isten öntudatát. Mind Róma, mind az 
evangelikalizmus szerint az ember rendelkezik bizonyos mértékű ismerettel az őt 
körülvevő tárgyakról és a velük fennálló viszonyáról anélkül, hogy egyben tudatában 
lenne ama felelősségének, hogy mindkettőt az Istennel fennálló viszonyának 
megfelelően kell kezelnie. Így az ember tárgyi tudata, az én-tudata, az időtudata és a 
történelemtudata a kezdetektől fogva nincs kizárólagos kapcsolatba hozva az Istentől 
való függőséggel. Hinc illae lacrimae! 

Természetesen mikor Pál ama tanítását hangsúlyozzuk ki, miszerint az 
összes embernek nemcsak a képessége van meg az istenismeretre, de ténylegesen 
rendelkezik is azzal, akkor azonnal hozzá kell tennünk Pál további tanítását, aminek 
megfelelően az összes ember a bennük levő bűn miatt mindig és minden 
vonatkozásban megpróbálja „elnyomni” ezt az ismeretet (Rm1:18). A természeti 
ember olyan, mint aki folytonosan önti a vizet arra a tűzre, amit nem képes eloltani. 
Engedett a Sátán kísértésének, s a rabszolgájává vált. Mikor a Sátán megkísértette 
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Ádámot és Évát a Paradicsomban, azt próbálta meg velük elhitetni, hogy az ember 
öntudata végső, nem pedig származtatott és Istentől függő. Mondhatni azzal érvelt, 
hogy az öntudatosság magából a természetéből fakadóan teszi meg önmagát 
minden állítás végső viszonyítási pontjának. Azzal érvelt tehát, hogy Isten nem 
felügyel mindent, amiknek meg kell lenniük az időben. Azt állította tehát, hogy az 
öntudat bármely formájának feltételeznie kell a saját végsőségét, így el kell ismernie 
a korlátait is abban a tényben, hogy sok minden, ami történik egyáltalában nem áll 
felügyelet alatt. Így tehát a Sátán azt mondta ki, hogy az ember időtudata, valamint 
az idő termékei a történelemben egyáltalában megérthetőek, akkor bizonyos fokig 
Istentől függetlenül érthetőek meg. 

A katolicizmus és az evangelikalizmus azonban nem tulajdonítja a 
függetlenség, vagy végsőség eme feltevését az ember részéről a bűn miattinak. Ők 
azt vallják, hogy az ember egészen helyesen képzeli önmagát és a tárgyakhoz való 
viszonyát ekképpen. Ezért nem juttatják érvényre Pál tanítását a bűn hatását illetően 
az ember magyarázó tevékenységének vonatkozásában. Miután valójában tagadják, 
hogy eredetileg az embernek nemcsak a képessége volt meg azt igazság 
birtoklására, de ténylegesen birtokában is volt annak, ezért valójában azt is tagadják, 
hogy a természeti ember elnyomja az igazságot. 

Nem kell tehát csodálkozni, hogy sem a katolicizmus, sem az 
evangelikalizmus nem túl érdekeltek a „filozófusok” megkérdőjelezésében, mikor 
azok, ahogyan Kálvin mondja, anélkül értelmezik az ember tudatát, hogy tudatában 
lennének a hatalmas különbségnek az embernek az igazsággal szemben tanúsított 
viselkedésében a bukást megelőzően, illetve utána. Ennek megfelelően nem tesznek 
gondos különbséget a természeti ember önmagáról alkotott saját elképzelése és a 
Biblia által róla alkotott elképzelés között. A kapcsolódási pont kérdésének 
vonatkozásában azonban ez mindennél fontosabb. Ha úgy folyamodunk a természeti 
emberhez, hogy nem vagyunk tudatában ennek a különbségnek, akkor valójában 
elismerjük, hogy a természeti ember helyesen vélekedik önmagáról. Meg kell hagyni, 
még így is fenntarthatjuk, hogy szüksége van információra. Sőt még azt is 
elismerhetjük, hogy erkölcsileg romlott. De a dolog, amit nem ismerhetünk el ezen az 
alapon, az nem más, mint az, hogy állítása miszerint képes a tapasztalat legalábbis 
egyes területein a lényegében helyes módon magyarázni, téves. Akkor viszont nem 
tudjuk megkérdőjelezni a legalapvetőbb ismeretelméleti feltevését, mely szerint az 
öntudata és az időtudata önmagyarázók. Nem kérdőjelezhetjük meg arra vonatkozó 
jogát, hogy minden tapasztalatát kizárólagosan immanentista kategóriákban 
értelmezze. S ettől függ minden. Ha ugyanis először elismerjük a természeti ember 
önmagáról, mint a bármelyik dimenzióban megszerzett tapasztalat végső viszonyítási 
pontjáról alkotott elképzelésének legitimitását, utána már nem tagadhatjuk meg azt a 
jogát sem, hogy magát a keresztyénséget is naturalista fogalmakkal magyarázza. 

Az evangélium kapcsolódási pontját tehát a természeti emberen belül kell 
keresnünk. Mélyen lenn az elméjében minden ember tudja, hogy ő Isten 
teremtménye és felelős Isten előtt. Legalul minden ember tudta, hogy ő szövetség-
szegő. De minden ember úgy cselekszik és beszél, mintha ez nem így lenne. Ez az 
egyetlen dolog, amit nem képes elviselni, ha a jelenlétében megemlítik. Az embernek 
lehet belül rákja.  Ez lehet az egyetlen dolog, amit nem tűr el, hogy más megemlítsen 
a jelenlétében. Elismeri, hogy nem érzi jól magát. Elfogad bármiféle gyógymódot, 
amíg arról nem állítják, hogy a rákot gyógyítja. Vajon egy jó orvos hitegeti majd őt 
ebbe a dologban? Természetesen nem. Meg fogja mondani a páciensének, hogy az 
életet ígéri neki, de ennek az ígéretnek az azonnali műtét a feltétele. S így van ez a 
bűnössel is. Ő is él még, de mint szövetség-szegő él. A saját magyarázó 
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tevékenysége azonban minden dolgot illetően azzal a feltevéssel működik, hogy nem 
ez a helyzet. A katolicizmus és az evangelikalizmus, miután elmulasztja, hogy 
kizárólag arra hivatkozzon, ami benne van az emberben, de minden ember elnyomja, 
valójában elismeri a természeti ember önmagáról alkotott elképzelésének 
legitimitását. Nem próbálják meg aláaknázni az utolsó bástyát, amibe a természeti 
ember, mint végső menedékbe, mindig menekül. A felszínen lenyírják a gyomokat, 
de nem ásnak le a gyomok gyökeréig, mert attól félnek, hogy a vetés nem fog 
növekedni. 

A valódi biblikus nézet viszont atomfegyvert és lángszórót vetett be a 
természeti ember önmagáról alkotott elképzeléseivel szemben. Nem fél elveszíteni a 
kapcsolódási pontot a gyomok gyökeres kiszaggatásával a felszínen történő 
megnyirbálásuk helyett. Ez biztosította a kapcsolódási pontot abban a tényben, hogy 
minden ember Isten képmására alkottatott, és bele van vésve az Isten törvénye. 
Egyedül ebben a tényben lehet biztos a kapcsolódási pont problémáját illetően.  Ez a 
tény biztosítja azt, hogy minden embernek, ahhoz hogy ember lehessen, már 
kapcsolatban kell lennie az igazsággal. S olyannyira kapcsolatban is áll az 
igazsággal, hogy energiájának nagy részét hiába fecsérli ennek a ténynek az 
elrejtésére önmaga elől. E tény elrejtésére irányuló erőfeszítéseinek ezért 
önmeghiúsítóknak kell lenniük. 

Csak ha így keressük a kapcsolódási pontot az embernek a saját öntudatáról, 
mint végesről alkotott elképzelése mögött meghúzódó istenérzetben, akkor lehetünk 
egyszerre hűek a Szentíráshoz és hatékonyak a természeti emberrel szembeni 
érvelésben. 
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4. fejezet: A módszer problémája 
 
A módszertan problémájának tárgyalása természetesen a kapcsolódási pont 

problémájának tárgyalása után következik. Ha felfedeztük, mit kell gondolnunk egy 
személyről, akihez szólnunk kell, hogy meggyőzzük, fogadja el a keresztyénséget, a 
következőkben azt a módszert kell megtudnunk, mellyel elvezetjük az illetőt az 
igazság ismeretére. 

Képtelenek voltunk azonban egyetérteni a természeti emberrel abban, amit 
önmagáról feltételezett. Nem valószínű tehát, hogy egyet fogunk vele érteni a 
módszer problémájának tekintetében. Nem kevésbé igaz ugyanis a módszer, mint a 
kiindulópont vonatkozásában, hogy az benne foglaltatik a védendő álláspontban. Az 
emberről alkotott keresztyén nézőpont és a módszerről alkotott keresztyén 
elképzelés egyformán összetevői a keresztyén álláspont egészének. 
Hasonlóképpen, az emberről alkotott nem keresztyén nézőpont és a módszerről 
alkotott nem keresztyén elképzelés egyformán összetevői a nem keresztyén 
álláspont egészének. Hogy tényleg ez a helyzet, az azonnal kiderül, amint 
továbblépünk. Most azonban ez csak azért van dogmatikailag kihangsúlyozva, hogy 
jelezze a jelen fejezet eljárási tervét. 

Feladatunk egészében véve az, hogy felvázoljuk az igazán protestáns, azaz 
református apologetika természetét. Az apologetika református módszerének a 
református életnek és világnézetnek, mint az önmagára talált keresztyénségnek 
védelmét kell keresnie. Már világossá vált, hogy ez azt jelenti, hogy elvetjük annak 
elfogadását, hogy a valóság bármely területe, vagy aspektusa, illetve a természet, 
vagy történelem bármely ténye, vagy törvénye magyarázható helyesen, annak az 
esetnek a kivételével, mikor ezt a keresztyénség fő tantételeinek fényében teszik. Ám 
ha ez igaz, akkor az apologéta számára egészen lehetetlenné válik, hogy azt tegye, 
amit a római katolikus és az arminiánus tehet és kell is tennie a keresztyénségről 
alkotott saját nézeteik alapján, nevezetesen, hogy megegyeznek a nem 
keresztyénnel az ő módszertana elveit illetően, hogy megvizsgálhassák, vajon a 
keresztyén teizmus igaz-e, vagy sem. A római katolikus és az arminiánus 
nézőpontból a módszertan kérdése, hasonlóan a kiindulópont kérdéséhez, semleges 
dolog. Ezen álláspontok szerint a keresztyén apologéta jogosan csatlakozhat egy 
nem keresztyén tudóshoz, vagy filozófushoz, mikor ő, a saját elismert módszereivel a 
valóság egyes dimenzióit vizsgálja. Sem Aquinói Tamás, sem a „szakértő Butler” 
követőjének nem kell saját alapelveinek alapján tiltakoznia, mikor például A. E. Taylor 
ezt mondja: „A természeti tudomány, hadd mondjam még egyszer, kizárólag a 
’természeti törvények’, az események menetében megfigyelhető sorozatos 
hasonlatosságok felfedezésével foglalkozik. Eme törvények tipikus formája a 
kijelentés, hogy mikor bizonyos határozottan mérhető események bekövetkeznek, 
akkor bizonyos más mérhető esemény bekövetkezése is megfigyelhető lesz. Egy ily 
módon körülhatárolt vizsgálat természetesen nem képes rávilágítani arra, hogy 
létezik-e Isten, vagy sem, illetve hogy az események teljes sorozatát, melyek között a 
tudomány embere felfedezi ezeket a sorozatos hasonlóságokat, vajon egy 
felsőbbrendű intelligencia irányítja-e, vagy sem egy lényegében jó eredmény 
létrehozása érdekében”.48 A református apologéta viszont kompromisszumot kötne 
az általa a keresztyénség lényegének tartott dolgok vonatkozásában, ha egyetértene 
Taylorral. Számára ugyanis az egész teremtett valóság, beleértve tehát a kutatás 
                                                
48 Létezik Isten? 13-14. oldal, London, 1947 
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területeit, melyekkel a különböző tudományágak foglalkoznak, ugyanazt az Istent 
jelentik ki, Akiről a Szentírás beszél. A teremtett valóságnak maga a lényege is 
kijelentésszerű. A tudósok azzal foglakoznak, amin rajta van Isten arcának 
lenyomata. A teremtett valóság hasonlítható egy nagy földbirtokra. A tulajdonos neve 
világosan és kitörölhetetlenül bele van vésve elkerülhetetlen helyekre. Hogyan lenne 
hát lehetséges, hogy egy idegen bejöjjön erre a birtokra, ott kutatásokat végezzen, 
majd méltányosan kijelentse, hogy ezeknek a kutatásoknak a során nem kell 
foglalkoznia a tulajdonlás kérdésével? Hogy árnyaltabbá tegyük a képet, hasonlítsuk 
a természet és a történelem tényeit, melyekkel a tudományok foglalkoznak egy 
linóleumhoz, melybe kitörölhetetlenül bele van vésve valami minta. A linóleum 
mintája addig el nem törölhető, míg maga a linóleum is el nem kopik. Ugyanilyen 
elkerülhetetlenül szembesül a tudós a keresztyén teizmus mintájával minden 
tényben, melyekkel foglalkozik. Pál apostol hatalmas hangsúlyt fektet arra a tényre, 
hogy az ember számára nincs bocsánat, ha nem fedezi fel Istent a természetben. Pál 
példáját követve Kálvin azt állítja, hogy az embereknek látniuk kell Istent, nem egy 
istent, nem valami természetfeletti erőt, hanem az egyetlen Istent a természetben. 
Nem juttatták érvényre a tényeket, melyeket maguk előtt és önmagukban látnak, ha 
azt mondják, hogy valamilyen isten létezik, vagy Isten valószínűleg létezik. A 
kálvinisták vallják mind a természeti, mind a bibliai kijelentés lényegi érthetőségét. Ez 
nem sugallja azt, hogy a valóság nem keresztyén és nem teista értelmezése nem 
tűnhet elfogadhatónak. De azt viszont jelenti, hogy egyetlen nem keresztyén 
álláspont sem tehető többé, mint valószínűvé. 

A római katolikus apologéta tehát, amennyire az ő teológiája nem tanítja a 
természeti kijelentés érthetőségét, képes következetesen használni a természeti 
ember módszerét. Ahogyan Róma az ember természetéről alkotott fél-pogány 
elképzelésével képes egyetérteni a természeti embernek a tudás kiindulópontjáról 
alkotott elképzelésével, ugyanúgy képes az ember által kötelezően ismerendő 
objektumok természetéről alkotott fél-pogány elképzelésével nagy fokban egyetérteni 
a természeti embernek a tudás módszeréről alkotott elképzelésével. 

Az arminiánus apologéták is képesek következetesen egyetérteni a hitetlennel 
a módszertan kérdésében annyira, amennyire hibás a teológiájuk. Mivel bizonyos 
fokig hisz az emberi személyiség autonómiájában és végsőségében, az 
arminianizmus bizonyos mértékig egyetért a kiindulópont kérdésében azokkal, akik 
az embereket teszik meg végső viszonyítási pontnak minden emberi állításban. Mivel 
azt is hiszi valamelyest, hogy léteznek tények, melyek nem állnak teljes mértékben 
Isten tanácsvégzésének irányítása és felügyelete alatt, ezért az arminianizmus képes 
egyetérteni a módszer kérdésében azokkal, akik számára a tudás tárgyának 
egyáltalán semmi köze sincs Isten tervéhez. 

A római katolikusokkal és arminiánusokkal ellentétben a református apologéta 
egyáltalán nem képes egyetérteni a természeti ember módszertanával. Mivel nem ért 
egyet a természeti ember végső viszonyítási pontként való önértelmezésével, a 
református apologétának a természeti emberrel a kapcsolódási pontot az ő működő 
tudatának küszöbszintje alatt kell keresnie, nevezetesen abban az istenérzetben, 
amelyet igyekszik elnyomni. S hogy ezt megtegye, a református apologétának 
kapcsolódási pontot kell keresnie azzal a rendszerrel is, amit a természeti ember 
épített fel. Ám ennek a kapcsolódási pontnak egy frontális ütközés természetében 
kell lennie. Ha nincs frontális ütközés a természeti ember rendszerével, nem lesz 
kapcsolódási pont sem a természeti emberben rejlő istenérzettel. Ugyanígy, egyet 
nem értve a természeti emberrel a tudás objektumának természetét illetően, a 
református apologéta nem érthet vele egyet a tudás megszerzésének módszerét 
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illetően se. A református hit tanításának megfelelően a természet és a történelem 
minden ténye Isten tanácsvégzésével összhangban azok, amik, teszik, amit tesznek, 
s mennek keresztül, amin keresztülmennek. Mindazt, amit az ember megtudhat, 
Isten már tudja. S azért tudja Isten, mert Ő irányítja. 

Ennek fontosságát a módszer kérdésének tekintetében hamarosan 
megmutatjuk. Most ezt az egyszerű tényt csak annak okaként kell feltüntetnünk, ami 
eleve kizárja a módszertanbeli egyetértés lehetőségét a református teológus és a 
nem keresztyén filozófus, vagy tudós között. Megemlíthetünk egy dolgot, mely 
kiemeli a két álláspont közötti módszertani különbséget. Ez a hipotézisek 
fontosságának kérdése. A nem keresztyén számára bárminemű hipotézis a vizsgálat 
kezdetétől fogva lehet olyan jelentékeny, mint bármely másik. Ez azért van így, mert 
nem keresztyén alapon a tények még nem azok, amik már valójában az Isten 
gondviselésével való rendszeres kapcsolatuk következtében. A nem keresztyén 
alapon a tényeket az ember először „ésszerűsíti”, mikor magyarázni kezdi. Ám 
annak, aki vallja, hogy a tények már egy végsőkig racionális rendszer részei, Isten 
tervének következtében, világos, hogy afféle hipotézis, mint például eme terv nem 
létezésének előfeltételezése már a vizsgálat kezdetén nem helytállónak tekintendő. 

Gondolkodás előfeltételezések által 
 
Így, vagy úgy, az lesz az első feladatunk ebben a fejezetben, hogy 

megmutassuk, az apologetikus érvelés következetesen keresztyén módszerének, 
egyetértésben az alapvető elképzelésével a kiindulási pontról, előfeltételezés 
általinak kell lennie. Előfeltételezés által érvelni azt jelenti, hogy jelezzük, mik azok a 
ismeretelméleti és metafizikai alapelvek, melyek alátámasztják és irányítják az illető 
módszerét. A református apologéta őszintén elismeri, hogy saját módszertana 
előfeltételezi a keresztyén teizmus igazságát. A keresztyén teizmus minden tanítás 
alapjaként tartalmazza az önálló Istent, vagy ha akarjuk, a lételméleti 
Szentháromságot. A lételméleti Szentháromságnak ez a fogalma az, mely végsőként 
irányítja a valódi keresztyén módszertant. A lételméleti Szentháromság eme 
fogalmára alapozva és azzal összhangban van Isten tanácsvégzésének elképzelése, 
melynek megfelelően van szabályozva minden dolog a teremtett világban. A 
keresztyén módszertan tehát olyan előfeltételezéseken alapszik, melyek teljesen 
ellentétesek a nem keresztyén módszertanéval. A módszertan bármely nem 
keresztyén formájának az állítások szerint az a konkrét lényege, hogy nem 
lehetséges előre meghatározni, hogy milyen végkövetkeztetésekre kell vezessen. 
Annak állítása, amit a keresztyén apologéta köteles tenni, ha nem akarja pont azt a 
dolgot tagadni, amit alá akar támasztani, hogy tehát a valódi módszer 
végkövetkezetése a keresztyén teizmus igazsága, a nem keresztyén szempontjából 
a legvilágosabb bizonyítéka a tekintélyelvűségnek. A nem keresztyén részéről a 
semlegességre vonatkozó eme követelés dacára a református apologétának rá kell 
mutatnia, hogy minden módszer, még a feltételezetten semleges sem kevésbé, mint 
a többi, előfeltételezi a keresztyén teizmus vagy igazságát, vagy hazugságát. 

Az előfeltételezések általi gondolkodás nevezhető inkább közvetettnek, 
semmint közvetlennek. A vita a hívők és hitetlenek között a keresztyén teizmusban 
nem rendezhető el ama „tényekre”, vagy „törvényekre” való közvetlen hivatkozással, 
melyek természetének és jelentőségének vonatkozásában mindkét vitázó fél már 
megegyezett. A kérdés inkább az, hogy mi a végső viszonyítási pont, mely ahhoz 
szükséges, hogy a „tényeket” és „törvényeket” értelmezhetőkké tegyük. Vajon azok-e 
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ezek, amiknek a nem keresztyén módszertan feltételezi őket? Azok, amiknek a 
keresztyén teista módszertan előfeltételezi őket? 

A válasz erre a kérdésre nem adható meg a „tények” bármilyen közvetlen 
megvitatásával. Végső soron közvetett módon kell a választ megadni. A keresztyén 
apologétának bele kell képzelnie magát ellenfelének helyzetébe, feltételezvén az ő 
módszerének helyességét pusztán a vita kedvéért ahhoz, hogy ezzel megmutassa: 
az állásponttal a „tények” nem tények és a „törvények” nem törvények. Meg kell 
kérnie a nem keresztyént arra is, hogy képzelje bele magát a vita kedvéért a 
keresztyén álláspontba, hogy megláthassa, csak ezen az alapon látszanak a „tények” 
és „törvények” értelmezhetőeknek. 

Elfogadni valaki előfeltételezéseit és kimutatni a többiekét tehát annak 
fenntartását jelenti, hogy minden gondolkodás, az eset természeténél fogva, 
körkörös gondolkodás. A kiindulópont, a módszer és a következtetések mindig 
egymáshoz kötődnek. 

Mondjuk, a keresztyén apologéta felvázolta a keresztyén teizmus álláspontját 
ellenfelének. Mondjuk még, hogy rámutatott, hogy az ő saját valóságot vizsgáló 
módszere előfeltételezi az ő álláspontjának igazát. Ez úgy tűnik majd a barátjának, 
akit megpróbál rávenni a keresztyén álláspont elfogadására, mint nagymértékben 
tekintélyelvű és az emberi gondolkodás helyes használatával ellenkező álláspont. Mit 
tesz ezután az apologéta? Ha római katolikus, vagy arminiánus, úgy valamennyire 
letompítja a keresztyénség természetét azért, hogy úgy tűnjön, barátja semleges 
módszerének következetes alkalmazása végül a keresztyén teizmus elfogadásához 
vezet. Ám ha kálvinista, úgy ez az út számára járhatatlan. Akkor rámutat, hogy 
barátja minél következetesebben alkalmazza az ő feltételezetten semleges 
módszerét, annál biztosabban jut majd arra a következtetésre, hogy a keresztyén 
teizmus nem igaz. A római katolikusok és az arminiánusok, akik a természeti ember 
„gondolkodására” úgy hivatkoznak, ahogyan a természeti ember maga értelmezi a 
gondolkodását, nevezetesen autonómként, kénytelenek a természeti ember 
közvetlen megközelítésének módszerét alkalmazni, azt a módszert, mely feltételezi a 
valóság nem keresztyén és nem teista elképzelésének lényegi igazát. A református 
apologéta viszont, aki az igaz Isten ismeretére hivatkozik, mely megvan a természeti 
emberben, s melyet a természeti ember megpróbál elnyomni az ő végsőségének 
feltételezésével, hivatkozik a valódi módszer ismeretére is, amelyet a természeti 
ember ismer, de elnyom. A természeti ember valahol mélyen tudatában van, hogy ő 
Isten teremtménye. Azt is tudja, hogy felelősséggel tartozik Istennek. Tudja, hogy 
Isten dicsőségére kell élnie. Tudja, hogy mindenben, amit tesz, ki kell hangsúlyoznia, 
hogy a valóság általa vizsgált területére rá van ütve Isten tulajdonosi pecsétje. Ám 
elnyomja az önismeretet, hogy milyen is ő valójában. Ő egy vasálarcos ember. Az 
apologetika igazi módszerének meg kell próbálnia lerántani azt a vasálarcot. A római 
katolikus és arminiánus ezt meg sem kísérlik. Még hízelegnek is a viselőjének, hogy 
milyen jó megjelenésű. Apologetikai témájú könyveik bevezetőiben az arminiánus és 
a római katolikus apologéták gyakran megpróbálják megkönnyíteni „ellenfeleik” 
helyzetét azzal, hogy bizonygatják nekik, módszerük a maga területén pontosan 
megfelel annak, amire minden keresztyén vágyik. Ezzel ellentétben a református 
apologéta újra és újra rá fog mutatni, hogy az egyetlen módszer, mely elvezet az 
igazsághoz bármely területen, az a módszer, mely elismeri a tényt, hogy az ember 
Isten teremtménye és ezért meg kell próbálnia Isten gondolatait Őutána gondolni. 

Nem mintha a református apologétának nem kellene érdeklődnie a nem 
keresztyén módszer természete iránt. Éppen ellenkezőleg, aprólékos vizsgálat alá 
kell vetnie azt. Köteles, mondhatni, csatlakozni a „barátjához” annak használatában. 



 60 

Ám ezt öntudatosan kell tennie abból a célból, hogy megmutassa: 
legkövetkezetesebb használata nemcsak elvezet a keresztyén teizmustól, hanem a 
keresztyén teizmustól eltávolodva a gondolkodás és a tudomány szétrombolásához 
vezet. 

Egy illusztráció talán világosabban megmutatja, mit jelent ez. Képzeljünk el 
egy vízből készült embert az óceán végtelen kiterjedésű vizében. Vágyakozván a 
vízből kijönni, készít magának egy vízből készült létrát. Felállítja létráját a víz 
felszínére, majd kimászik a vízből csak azért, hogy azonnal visszaessen bele. Ilyen 
reménytelen és értelmetlen képet kell festeni a természeti ember módszeréről, 
melyet az idő, vagy a véletlen végsőségére alapoz. Ezzel az elképzeléssel saját 
ésszerűsége is a véletlen műve. Ezzel az elképzeléssel még a logika általa 
alkalmazott törvényei is a véletlen műve. A racionalitásnak és a célnak, amit keres, 
szintén a véletlen művének kell lenni. Így hát a keresztyén apologéta, akinek az 
álláspontja megköveteli, hogy azt tartsa, hogy a keresztyén teizmus valóban igaz és 
mint ilyen, olyan előfeltételezésnek tekintendő, mely egyedül teszi a tudás 
felhalmozását bármely területen megérthetővé, köteles csatlakozni a „barátjához” 
annak reménytelen keringésében azért, hogy megmutassa neki, erőfeszítései mindig 
is haszontalanok. Ekkor fog megmutatkozni, hogy a keresztyén teizmus, melyet 
először elvetett annak feltételezett tekintélyelvű jellege miatt, az egyetlen álláspont 
mely megadja az emberi gondolkodásnak a sikeres működés területét és a tudás 
valódi fejlődésének módszerét. 

Két megjegyzést tehetünk itt a református apologéták eme módszerével 
szembeni legnyilvánvalóbb ellenvetések megválaszolásával. Az első ellenvetés, mely 
önmagát sugallja, abban a szónoki kérdésben foglalható össze, hogy „Vajon nem 
ahhoz ragaszkodsz, hogy a nem keresztyén nem fedez fel igazságot az általa 
alkalmazott módszer segítségével?” A válasz az, hogy mi semmi ennyire abszurdot 
nem képzelünk. Az itt javasolt módszer hallgatólagos következtetése egyszerűen az, 
hogy a nem keresztyének soha nem képesek saját módszereiket következetesen 
alkalmazni, ezért nem is teszik azt meg. A. E. Taylor mondja a természet 
szabályszerűségének vizsgálata során: „A modern tudomány alapgondolata, 
mindenesetre egészen tegnapig az volt, hogy ’a törvények egyetemes uralma’ létezik 
a természetben. A természet racionális abban az értelemben, hogy mindenütt 
koherens mintákat mutat, melyeket fokozatosan felismerhetünk saját értelmünk 
állandó alkalmazásával a természeti folyamatok kutatására. A tudomány teljes 
mértékben a ’természet szabályszerűségének’ eme alapelve alapján épült fel, s ez az 
alapelv olyan, melynek bemutatására a tudománynak önmagában nincs eszköze. 
Senki sem volt képes bebizonyítani ennek igazságát egy ellenfélnek, aki komolyan 
vitatta azt. Minden kísérlet ugyanis, mely ’bizonyíték’ előteremtésére irányul a 
’természet szabályszerűsége’ számára, maga is előfeltételezi pontosan azt az 
alapelvet, melyet bizonyítani igyekszik”.49 Ezzel szembeni állításunk ismét csak az, 
hogy a keresztyén teizmus Istenének létezése és a világegyetemben mindent 
felügyelő tanácsvégzéséről alkotott elképzelés az egyetlen előfeltételezés, mely 
számot adhat a természet szabályszerűségéről, amire a tudósnak szüksége van. Ám 
a legjobb és egyetlen lehetséges bizonyítéka egy ilyen Isten létezésének az, hogy 
létezése szükséges a természet szabályszerűségéhez és a világ összes dolgának 
koherenciájához. Mi nem tudjuk bizonyítani a padló alatti gerendák létezését, ha a 
bizonyítás alatt azt értjük, hogy oly módon kell megbizonyosodnunk róluk, mint 
ahogyan a székeket és az asztalokat láthatjuk a szobában. Ám magának a padlónak, 
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mint a székek és az asztalok megtartójának az elképzelése megköveteli az alatta 
elhelyezkedő gerendák elképzelését. S nem lenne padló, ha nem lennének alatta 
gerendák. Azaz, van abszolút biztos bizonyíték Isten létezésére és a keresztyén 
teizmus igazságára. Még a nem keresztyének is előfeltételezik igazságát, jóllehet 
szóban elutasítják azt. Szükségük van a keresztyén teizmus igazságának 
előfeltételezésére annak érdekében, hogy számot adhassanak saját eredményeikről. 

A második ellenvetést az alábbi szavakkal fejezhetjük ki: „Bár a keresztyén 
képes bizonyítani, hogy keresztyén álláspontja ugyanolyan teljesen ésszerű, mint 
ellenfelének nézete, nincsen abszolút meggyőző bizonyíték Isten létezésére, vagy 
arra, hogy a Biblia Isten szava, s bárki ugyanolyan könnyen bizonyíthatja ennek 
ellenkezőjét”. A dolgok ily módon történő felvezetésében van egy összekeverés 
aközött, hogy mi az objektíven igaz és mi a szubjektíven elfogadható a természeti 
ember számára. Igaz, hogy a keresztyénség egyetlen érvelési módszere sem lesz 
elfogadható a természeti ember számára. Sőt az is igaz, hogy minél 
következetesebben keresztyén a módszertanunk, annál kevésbé lesz elfogadható a 
természeti ember szemében. Valami hasonlóval találkozunk a teológia területén is. 
Pontosan a református hit az, amelyik más egyebek mellett tanítja a természeti 
ember teljes romlottságát, amely a legfelháborítóbb annak a természeti embernek. 
Ám ez nem bizonyítja azt, hogy a református tanítás nem igaz. Egy páciens 
szeretheti azt az orvost, aki azt mondja neki, hogy betegsége külső kezeléssel 
gyógyítható és utálhatja azt az orvost, aki viszont azt mondja, hogy komoly műtétre 
van szüksége. Utóbbi orvosnak ennek ellenére igaza lehet a diagnózisa tekintetében. 
A római katolikus és arminiánus módszerek gyengesége abban rejlik, hogy ők 
valójában az objektív érvényességet a természeti ember által történő szubjektív 
elfogadással azonosítják. Gondosan különbséget téve a kettő között, a református 
apologéta azt vallja, hogy létezik egy abszolút érvényes érv Isten létezésére és a 
keresztyén teizmus igazságára. Nem képes kevesebbre anélkül, hogy valójában azt 
ismerné el, hogy Istennek az ember számára adott kijelentése nem világos. A 
református apologéta számára végzetes annak elismerése, hogy az ember juttatta 
érvényre az objektív bizonyítékot, ha bármi más végkövetkeztetésre jut, mint a 
keresztyén teizmus igazságára. 

Ami azt a kérdést illeti, hogy vajon a természeti ember elfogadja-e ennek az 
állításnak az igazát, vagy sem, azt válaszoljuk, hogy ha Istennek teszik az Ő Lelke 
által elvenni a szeméről a leplet, és arcáról a maszkot, akkor igen. A Szentlélek 
erejére támaszkodik a református igehirdető, mikor azt mondja az embereknek, hogy 
el vannak veszve a bűnben, és szükségük van Megváltóra. Azt nem mondja, hogy ez 
az üzenet nem oly bizonyosan igaz, mert a természeti ember nem fogadja el. A 
természeti ember annak következtében, hogy Isten képmására teremtetett, mindig is 
hozzáférhető marad az igazság számára, hozzáférhető arra, hogy átjárja az igazság 
Isten Szentlelke által. Az apologetika, hasonlóképpen a rendszeres teológiához, 
pontosan amiatt értékes, hogy belenyomja az igazságot a természeti ember 
figyelmébe. A természeti embert ki kell robbantani a búvóhelyéről, a barlangjából, 
utolsó rejtekhelyéről. Sem a római katolicizmus, sem az arminiánus módszertan nem 
rendelkezik azokkal a lángszórókkal, mellyel elérhetnék őt. A keresztyén és a 
természeti ember között dúló totális háborúban, ahogyan az megjelenik modern 
formájában, csak a református módszertan atomfegyverének energiája képes 
felrobbantani a természeti ember utolsó Festung-ját, ahová a katolikus és arminiánus 
mindig megengedi neki, hogy visszavonuljon, és biztonságban élhessen. 
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A Szentírás 
 
Megmutattuk, hogy a római katolikus és az arminiánus típusú érvelés, 

valamint a református érvelés közötti különbség abban a tényben rejlik, hogy az 
előbbi közvetlen, az utóbbi pedig közvetett. Az előbbi készpénznek veszi az ember 
és a módszer nem keresztyén elméletének lényegi igazságtartalmát, míg az utóbbi 
mindkettőt megkérdőjelezi. Ez a különbség újra megjelenik, s alapvető 
fontosságában még feltűnőbben jelenik meg, ha a Szentírás helyének kérdése merül 
fel az apologetikában. Néhány megjegyzés erről a témáról elegendő. 

A protestáns apologéta jól rosszul de elkötelezett a Szentírásnak, mint 
Istennek az ember számára adott, tévedhetetlenül ihletett végleges kijelentése iránt. 
Ezzel együtt elkötelezett a keresztyén teizmus, mint egység védelme iránt is. 
Számára a teizmus nem igazi teizmus, amíg nem keresztyén teizmus. A protestáns 
apologéta nem foglalkozhat más Isten létezésének bizonyításával, mint Azéval, aki 
hitelt érdemlően és véglegesen szólt az emberhez a Szentíráson keresztül. 

Az egész vita a teizmusról tisztán formális lesz mindaddig, amíg a teizmust 
nem tekintjük a keresztyénség alapjának. Ám ha annak tekintjük, akkor többé már 
nem teizmus, mint olyan, hanem keresztyén teizmusként képezi a vita tárgyát. A 
panteisták, deisták és teisták, azaz a pusztán teisták formálisan egyetérthetnek 
abban, hogy Isten létezik. Szókratész, a kegyesség természetéről vitatkozva 
Euthyphroval azt mondja, hogy az emberek „egyesítik a részlegességek ügyét”. Így 
ha az egész vitának az apologetikában több mint értelmetlen beszélgetésnek kell 
lennie Isten létezéséről, majd után arról, hogy miféle Isten létezik, akkor Istennek az 
ember számára adott kijelentésének kérdését is be kell hozni a képbe. Már a bűn 
belépése előtt is, mint azt megjegyeztük, az embernek szüksége volt természetfeletti 
pozitív kijelentésre az őt körülvevő teremtett világegyetemben és az önmagán belül 
adott kijelentés kiegészítéseképpen. Istennek a világegyetemben adott általános 
kijelentése helyes megértéséhez szükséges volt az ember számára, hogy ezt a 
kijelentést egy, az ember és a világegyetem sorsáról szóló felsőbbrendű kijelentéssel 
kapcsolatban lássa. Ha az ember a Paradicsomban valaha is csak a természetfeletti 
pozitív kijelentés fényével és fényében volt képes helyesen olvasni a természetben, 
mennyivel jobban igaz ez az emberre a bűnbeesés után! A Paradicsomban Istenek 
az ember számára adott természetfeletti kijelentése azt mondta az embernek, hogy 
ha eszik a tiltott fáról, bizonyosan meghal. Miután evett a gyümölcsből, végső 
sorsaként nem várhatott mást, csak az Istentől való örökös elválasztottságot. 
Istennek az ember megmentésére irányuló szándékáról a saját drága tulajdonaként 
nem tudhatott meg semmit a természetből. S nem volt benne ez az elő-megváltó 
természetfeletti kijelentésben sem, amelyet Isten a Paradicsomban kegyeskedett 
neki adni. Ennek a poszt-lapszariánus természetfeletti kijelentésként kellett eljutnia 
hozzá. A szövetség-szegők semmi mást nem várhattak, csak a szövetségi haragot. 
Az, hogy Isten a szövetség-szegőket vissza akarta vinni a Vele való szövetségi 
kapcsolatba a kegyelmi szövetségen keresztül, semmi más módon nem volt 
megtudható, csak a természetfeletti megváltó kijelentésen át. B. B. Warfield kiemeli 
ezt a pontot, mikor azt mondja, hogy a keresztyénnek amellett, hogy hisz Isten, mint 
transzcendens, önálló lény természetfeletti tényében, valamint a teremtésben és 
megváltásban példázott természetfeletti cselekedetben, hinnie kell a természetfeletti 
megváltásban is. „Olyan bizonyosan, mint a bűn hatalmas tényének elismerése a 
világról alkotott keresztyén elképzelés elemeként, Isten közvetlen helyrehozó 
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tettének a szükségessége, tehát az aktualitása – egyszóval, a csodája – 
kitörölhetetlenül belép az ő hitébe”.50 

Ám a természetfeletti megváltás önmagában még semmi haszonnal sem 
járna. „Miféle előnyünk származna abból a természetfeletti megváltásból, amelyről 
semmit sem tudunk? Ki volna más illetékes arra, hogy feltárja a megváltás hatalmas 
cselekvéssorozatának jelentőségét, ha nem Isten Maga?... Kétezer évvel ezelőtt egy 
gyermek született Betlehemben, aki gyarapodott és felnőtt kedvességben, a 
szegénység és a nagylelkűség életét élte, majd brutálisan leölték és feltámadt a 
halálból. Mi közünk van nekünk mindehhez? Kevéssel ezután, mikor követői 
Jeruzsálemben várakoztak, hatalmas szél támadt és tüzes nyelvek jelentek meg a 
fejeik felett. Furcsa: de mi dogunk mindezzel? Szükségünk van a kijelentő Igére, 
amely elmondja nekünk, hogy ki és mi volt ez az isteni gyermek, miért élt és mit 
munkált ki a halálával, mit jelentett az, hogy a sír nem tarthatta őt fogva, s mit 
jelentettek azok a kettős tüzes nyelvek, mielőtt számunkra hasznosak lehetnének, 
mint a megváltás tényei”.51 Egy kissé túllépve ezen kijelenthető, hogy a bűnös világ 
természetszerűleg meg akarja semmisíteni a természetfeletti kijelentést, mely lefesti 
bűnét és szégyenét, s azt mondja neki, hogy tehetetlen és elveszett. Ez nincs 
összhangban azzal a büszkeséggel, mely a bűn elsődleges jele. Innen származik az 
Istennek az ember számára adott poszt-lapszariánus természetfeletti kijelentése 
írásba foglalásának szükségessége. 

Azaz, a Biblia, mint az Isten által az embernek adott tévedhetetlenül ihletett 
kijelentése úgy áll előttünk, mint fény, mellyel a teremtett világegyetem összes tényét 
értelmeznünk kell. Minden véges létezés, természetes és megváltói, azzal a mindent 
felölelő tervvel kapcsolatban funkcionál, mely Isten elméjében van. Bármilyen 
bepillantást is kell kapnia az embernek Isten tevékenységnek eme mintájába, azt úgy 
kell megszereznie, hogy a kutatás összes objektumát a Szentírás fényében nézi 
meg. „Azt kell tartanunk, hogy az égi tudománynak kell kezdetül szolgálnia, ha azt 
akarjuk hogy az igaz vallás reánk ragyogjon, s hogy senki sem képes az igaz és 
józan tudománynak legkisebb parányát sem felfogni, ha nem volt a Szentírás 
tanítványa”.52 

Amit eddig mondtunk a Szentírásról, az elsősorban az általa a protestáns 
tanításban elfoglalt helyre vonatkozott. Miféle jelentőséggel bír ez a tény a 
Szentírásnak a keresztyén apologetikában elfoglalt helye vonatkozásában? S miféle 
jelentőséggel bír ez általánosságban az apologetika módszerének vonatkozásában? 
Bármiféle, a teljes választ megközelítő felelet nem adható erre mindaddig, amíg nem 
tárgyaljuk részletesebben a tekintély és gondolkodás viszonyát a következő 
fejezetben. Itt csak néhány általános megjegyzést tehetünk. 

Először is ki kell hangsúlyozni, hogy a protestáns annak fogadja el a 
Szentírást, amit maga a Szentírás mond saját tekintélyéről. A Szentírás úgy mutatja 
be magát, mint az egyetlen fényt, mellyel az igazság a tényekről és kapcsolataikról 
feltárható. Talán a Napnak a Földünkhöz való viszonya és az azt alkotó objektumok 
tehetik ezt világossá. Nem használunk gyertyákat, vagy elektromos világítást arra, 
hogy felfedezzük, létezik-e a Nap fény és energiája. A fordítottja az igaz. Gyertyáink 
és villanykörtéink azért világítanak, mert a Nap energiája van meg bennük. Ezért 
nem vethetjük alá a Szentírás tekintélyelvű kijelentéseit a valóságról a gondolkodás 
vizsgálódásának, mert maga a gondolkodás is a Szentírásból tanul meg helyesen 
működni. Kétségtelen, hogy azonnal merülnek fel ellenvetések valakiben, mikor 
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52 Kálvin, Institúció, 1. kötet 6:2 
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ennyire kereken hallja ezeket a dolgokat. Néhányat a következő fejezetben 
megvizsgálunk. Jelen pillanatban csak annyi a nagyon fontos, hogy ezt az egyszerű, 
de alapvető dolgot a többi mellékes dologtól elkülönítve vegyük figyelembe. Minden 
ellenvetés, mely ezzel az állásponttal szemben felmerül, végső soron abból a 
feltételezésből származik, hogy az ember személye a végső, és mint ilyen, helyesen 
kell, hogy megítélje a bárki által a tekintéllyel kapcsolatosan tett állításokat. De ha az 
ember azonban nem autonóm, hanem inkább az, aminek a Szentírás mondja, 
nevezetesen Isten teremtménye, s bűnös Előtte, akkor gondolkodását alá kell vetnie 
a Szentírásnak, és annak fényében kell megpróbálnia a tapasztalatait értelmezni. 

A gondolkodás helyes viselkedése a Szentírás tekintélyével szemben 
tipikusan a gondolkodás helyes viselkedése Isten egész kijelentésével szemben. Az 
objektumok, melyeket az embernek meg kell próbálnia megismerni, mindig olyan 
természetűek amilyennek Isten kijelenti azokat. Isten kijelentése mindig hiteles. Ez 
nem kevésbé igaz a természetben adott kijelentésére, mint a Szentírásban adottra. 
Az igazi tudományos módszer, mely egyedül várhat igazi előrehaladást a 
megismerés folyamatában tehát az a módszer, mely egyszerűen megpróbálja Isten 
gondolatait Őutána gondolni. 

Mikor ezeket a dolgokat észben tartjuk, világosan meglátjuk, hogy bármely 
protestáns számára az igazi módszernek a Szentírás (a keresztyénség), valamint 
Isten létezése (a teizmus) vonatkozásában az előfeltételezések által való 
gondolkodás közvetett módszerének kell lennie. Valójában akkor tűnik fel, hogy a 
Szentírás, mint Isten tévedhetetlen kijelentése számára megfogalmazott érv 
tulajdonképpen ugyanaz, mint az Isten létezése számára megfogalmazott érv. A 
protestánsok rendszerül legalapvetőbb elveivel kötelesek fenntartani csak és 
kizárólag annak az Istennek a létezését, Aki a Szentírásban szólt. Ennek az Istennek 
a létezése azonban nem bizonyítható az előfeltételezések közvetett módszerén kívül 
mással. Ennek az Istennek és a Szentírásban adott kijelentésének nem kínálható 
bizonyítéka abból az emberi tapasztalatból vett bármire való hivatkozással, mely 
maga is nem attól az Istentől kapott világosságot, Akinek a létezését és kijelentését 
bizonyítani igyekszik. Senki nem képes bebizonyítani a napfény hasznosságát a 
látás számára a barlang sötétségéhez fordulva. A barlang sötétségét magát is át kell 
járnia a napfénynek. Mikor a barlang így megvilágosodik, minden benne levő 
objektum „bizonyítja” a napfény létezését és jellemzőit azáltal, hogy saját fényüket és 
érthetőségüket maguk is a Naptól kapják. 

A római katolikus nincs elkötelezve a Szentírás semmiféle olyan tantétele 
iránt, mint amilyenről a fentiekben volt szó. Ezért képes felépíteni apologetikáját a 
közvetlen módszer segítségével. Képes, ahogyan láttuk, nagymértékben egyetérteni 
a természeti emberrel annak mind a kiindulási pontról, mind az emberi tudás 
módszeréről alkotott elképzelését tekintve. Képes tehát csatlakozni a nem 
keresztyénhez, miközben ő azt keresi, hogy létezik-e Isten, vagy sem úgy, hogy a 
gondolkodást használja a Szentírásra való legcsekélyebb utalás nélkül. Azaz, ő és a 
természeti ember képesek megpróbálni felépíteni egy teizmust teljesen függetlenül a 
keresztyénségtől. Aztán mikor a katolikus együtt a barátjával, a természeti emberrel, 
felépítették mindkettőjük megelégedésére a ház első szintjét, akkor megkéri a 
barátját, hogy építse fel rá a második szintet, a keresztyénség szintjét. Biztosítani 
fogja a barátját, hogy ugyanazokat az alapelveket fogja használni a második szint 
felépítésére, mint amiket közösen használtak az első szint felépítésekor. Meg kell 
hagyni, a második szint Róma szerint a hit és a tekintély birodalma. Ám ez a tekintély 
csak egy szakértő tekintélye. Róma nem ismer el olyan abszolút tekintélyt, mint a 
protestantizmus a Szentírásról alkotott tantételében. Róma tekintélye azoknak a 
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tekintélye, akik szakértők abban, amit mondanak, s akiket Isten mindentudóinak 
tartanak. Ezek a mindentudók hiteles megvilágosodásukat az ő szakértő 
magyarázóiktól, mindenekelőtt a pápától kapják. Ám a tekintély effajta elképzelése 
hasonló ahhoz, amire Szókratész utalt a Szimpóziumban, mikor Diotimáról, az 
ihletettről beszélt. Mikor a racionális magyarázat kísérlete megbukott nála, 
Szókratész a mitológiához, mint második legjobbhoz menekült. A bölcs „sejtelme” a 
legjobb, ami az ember számára rendelkezésre áll ahhoz, amit nem képes elérni az 
autonóm gondolkodás eszközeivel. Egyetlen „bölcsnek” sem kellene kifogásolnia a 
„természetfeletti” eme elképzelését. Ez pusztán csak annak felismerését foglalja 
magában, hogy még nem sikerült neki felfedezni az igazságot az egész valóságról a 
gondolkodás eszközeivel. Így a természeti embernek még a saját szemszögéből 
nézve sem igazán kell elleneznie természetfeletti kijelentés bemutatását úgy, 
ahogyan azt a római katolikus apologéta teszi. 

Ha most valaki azt mondja, hogy a római katolikus teológia biztosan jobb, mint 
ahogyan azt itt bemutattuk, ezt készséggel elismerjük. Ám fenntartjuk, hogy a 
keresztyénség apologetikájának római katolikus módszerét követjük, úgy magát a 
keresztyénséget is le kell redukálnunk olyan szintre, hogy a természeti ember 
számára is elfogadható legyen. Mivel Róma nagyon is akarja garantálni a természeti 
ember kiindulópontjának és módszerének lényegi helyességét a „természet 
birodalmában”, így nem képes logikailag kifogást emelni a természeti ember 
következtetéseivel szemben. A természeti embernek csak következetesen kell 
gondolkodnia a saját kiindulópontja és módszere vonalának mentén annak 
érdekében, hogy a keresztyénség minden egyes neki bemutatott tantételét 
naturalista arányokra csökkentse le. 

Ami pedig az arminiánus gondolkodásmódot illeti, az, mint már láttuk, 
lényegében ugyanaz, mint Rómáé. A Butler püspök által követett módszer nagyon 
hasonlít Aquinói Tamáséra. Butler szerint egyesek, akik semmiféle hittel, illetve a 
keresztyénséggel kapcsolatos tudással nem rendelkeznek, mégis teljesen helyesen 
értelmezték „a természet menetét és szerkezetét”. A barlang már megvilágosodott 
fény által, mely nem a Napból származott. A tapasztalati módszer használatával 
azok, akiknek nem áll szándékukban odafigyelni a Szentírásra, állítólag mégis annak 
értelmezték a természetet, ami valójában. Nem csoda hát, ha a Szentírás tartalmát 
szintén módosítani kell a természeti ember szája íze szerint. S Butler igyekszik 
megnyerni őket. Ezt mondja nekik: „A gondolkodás képes megítélni a kijelentésnek 
nemcsak a jelentését, hanem az erkölcsiségét és a bizonyítékát is, s ezt meg is kell 
tennie. Először is, a gondolkodás illetékességébe tartozik a Szentírás 
erkölcsiségének megítélése, tehát nem az, hogy tartalmaz-e eltérő dolgokat attól, 
amit egy bölcs, igaz és jó Lénytől elvárhatunk, mert itt elhárítottuk az akadályokat, 
hanem hogy tartalmaz-e olyan dolgokat, melyek nyíltan ellentmondanak a 
bölcsességnek, igazságnak, vagy jóságnak – amit a természet tanít nekünk 
Istenről”.53 Mivel a természeti embernek még a „természet” értelmezése során is el 
kell ismernie önmagának, hogy nem tudhat mindent, s ezt meg is teszi, így 
természetesen önmaga legcsekélyebb mértékű kompromittálása nélkül egyetérthet 
azzal, hogy amit a Szentírás állít a „természetfeletti” dolgokról, az lehet igaz. Mivel 
már megszokta, hogy bizonyos mértékű szakaszosságot megengedjen „a természet 
menetének és szerkezetének” még a saját maga által történt értelmezésében is, 
miért ne engedhetne meg egy kicsivel többet ugyanebből a fajta szakaszosságból 
azokon a területeken, melyekről maga is elismeri, hogy van még mit tanulnia? Ez az 

                                                
53 Butler püspök munkái, méltóságos W. E. Gladstone szerkesztésében, 1. kötet 240. oldal 
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engedmény nem fogja megtörni a folytonosság alapelvét, melyet az általa ismert 
összes dolog magyarázatánál alkalmazott, az ő folytonossági alapelvét csak ki kell 
majd egy kissé szélesíteni. A természeti ember nem tiltakozik folytonossági alapelve 
kiszélesítése ellen, ha azt a valóság irracionalitásának alapján kell megtennie: az 
egyetlen, amit hevesen ellenez, ha a saját a folytonosságról és a szakaszosságról 
alkotott alapelveit alá kell vetnie Isten tanácsvégzésének. 

Úgy látszik tehát, hogy mivel az arminianizmus a római katolicizmussal együtt 
szívesen csatlakozik a természeti emberhez az ő feltételezetten semleges 
kiindulópontjának és módszerének vonatkozásában, így az arminianizmusnak is meg 
kell fizetnie azokért az engedményekért, hogy megengedi a természeti embernek, 
hogy ő diktálja neki, miféle keresztyénségben hisz, vagy nem hisz. Ha a természeti 
ember engedélyt kap a ház alapjának megrajzolására és az első szint felépítésére a 
saját tervei alapján, úgy a keresztyén nem kerülheti el, hogy ugyanennek a tervnek a 
nagymértékű befolyása alá kerüljön, mikor át akarja venni a ház második szintjének 
felépítését. Az arminianizmus azzal kezdi, hogy a természeti embernek egy idegen 
elemekkel megtűzdelt keresztyénséget kínál. Pont úgy, ahogyan a református hit 
ellen küzdött az arminiánus az ember abbéli végső képességének elképzelésével, 
hogy elfogadja, vagy elutasítsa az üdvösséget. Állítása ebben a dologban azzal 
egyenértékű, hogy kimondja: Istennek az emberiséggel szemben megfogalmazott 
követelései nem képesek leérni az egyes emberek szintjére: azaz csak az infima 
species-t képesek elérni. Istennek meg kell várnia, míg a kiválasztás visszatér, hogy 
meglássa, kiválasztották-e Őt, mint Istent, vagy félreállították. Isten tudása ezek 
szerint bizonyos fokig szembekerül a mulandó valósággal és függ attól, tehát nem 
teljes mértékben irányítja azt. Miután az arminiánus ily módon, ahogyan elgondolta, 
felállította és védte az emberi felelősséget a kálvinistával szemben, rátér a 
keresztyén álláspont védelmére a természeti emberrel szemben. Ám hamarosan 
rájön, hogy a természeti ember kegyelmétől függ. S a természeti ember kegyetlenül 
következetes. Egyszerűen csak annyit mond az arminiánusnak, hogy egy kis 
autonómia magában foglalja az abszolút autonómiát, s egy kis valóság, mely 
szabaddá tétetett Isten tervétől, az egész valóságot szabaddá teszi Isten tervétől. 
Ezután a redukciós folyamat csakis idő kérdése. Minden egyes alkalommal, mikor az 
arminiánus bemutat egy keresztyén tantételt a természeti embernek, utóbbi szívesen 
elfogadja és „naturalizálja” azt. 

Ezzel az állítással szemben nem valódi ellenérv azt mondani, hogy sok 
arminiánus nem vallja a keresztyénségnek semmiféle naturalista nézetét. A kérdés 
ugyanis nem elsősorban az, hogy mit hisz egy egyéni arminiánus. Az ő hitük még a 
legjobb esetben is tartalmazza a naturalizmussal kötött kompromisszumot. Ám mi 
most az arminiánus teológiához illeszkedő apologetikai módszerről beszélünk. S 
ezzel kapcsolatban egyszerűen és őszintén meg kell mondanunk, hogy ez a módszer 
lényegében ugyanaz, mint a római katolicizmusé, s lényegében redukcionista, tehát 
eleve kudarcra van ítélve. Látjuk tehát, hogy az arminianizmus fő ellensége, a 
kálvinizmus, valójában a legjobb barátja. Csak a református hitben találjuk meg 
kompromisszumok nélkül a keresztyénség fő tanításait. Minden más kijelentés 
torzulás. Csak a református hittől várhatjuk, hogy megtaláljuk benne az apologetika 
kompromisszumok nélküli módszerét. A kálvinizmus nem köt kompromisszumot a 
természeti emberrel sem az emberi elme autonómiájával, sem az Isten terve által 
nem irányított természet létezésével kapcsolatos nézetei vonatkozásában. Ezért a 
kálvinizmus nem tud közvetlen kapcsolódási pontot találni a természeti ember által 
elfogadott egyetlen elképzeléssel sem. Nem ért egyet a természeti ember által 
megfogalmazott egyetlen tantétellel sem, mivelhogy a természeti ember 
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szemléletmódjának egészével sem ért egyet. Nem ért egyet a természeti ember 
alapvető immanens feltételezésével sem. Ez ugyanis az alapvető feltételezés, mely 
megszínesíti összes kijelentését az egyes tanításokról. Ez tehát a természeti ember 
ama alapvető feltételezése, mely először megkérdőjeleződik a felnőtt 
keresztyénséggel való összeütközést követően. 

A református apologéta odaveti a kesztyűt, és élet-halál párbajra hívja ki 
ellenfelét mindjárt a legelején. Nem utazik együtt, ugyanabban a gépkocsiban a 
természeti emberrel egy darabig, hogy aztán kedvesen javasolhassa a vezetőnek, 
hogy talán valahogy meg kellene változtatniuk a haladási irányukat, és át kellene 
térniük egy másik útra, mely kissé máshová vezet, mint az, amelyen haladnak. A 
református apologéta tudja, hogy csak egy út vezet az igazsághoz, s hogy a 
természeti ember azon halad, csak éppen a rossz irányban. A szervizek az út 
mentén végig kiszolgálnak minden autót, bármelyik irányban is halad. S mivel több 
jármű halad a rossz irányban, mint a jóban, az útfenntartást nagyrészt azok végzik 
majd, amelyek a rossz irányba mennek. Két utazó, akik valamelyik szervizállomáson 
találkoznak, hiába utaznak egymással ellentétes irányokban, mégis tökéletesen 
egyetérthetnek, mikor az utat dicsérik, melyen utaznak, valamint azt a Sunoco 
extrabenzint, amit extra felár fizetése nélkül kapnak. Ám hasonlóan Bunyan 
keresztyénéhez, a református apologéta megmondja barátjának, hogy az általa 
követett út a szakadékba vezet. Rámutat az útjelző táblákra, melyeket az útépítők 
hagytak maguk után, s melyek mind az ellenkező irányba mutatnak, mint ahonnan a 
barátja, a természeti ember jön. S mikor a természeti ember erre azt válaszolja, hogy 
egészen mostanáig nagyon sikeres volt az útja, s hogy ő is követett útjelzéseket, 
mégpedig olyanokat, melyek ebbe a haladási irányba mutattak, a református 
apologéta elsöpri ezeket a közeli jelzéseket, s felkéri barátját, hogy söpörje el ő is 
azokat a jelzéseket, melyeket eddig figyelmen kívül hagyott. 

A római katolikus és arminiánus apologéta nem lesz abban a helyzetben, hogy 
elsöpörhessen bármely útjelzést, amely a rossz irányba mutat. Egy arminiánus 
apologéta, aki találkozik a természeti emberrel az egyik szervizállomáson, 
kellemetlen helyzetben van. Mivel ő keresztyén, neki valójában arról a tényről kellene 
beszélni a természeti embernek, hogy rossz útjelzéseket követ. Teremtésbe vetett 
hite azt követeli tőle, hogy figyelmeztesse új ismerősét, ne kövesse a hamis 
jelzéseket. Ám mivel ő maga is vallja az ember bizonyos fokú autonómiáját, s mivel 
ez aláaknázza a saját, teremtésbe vetett hitét, maximum annyit tud mondani a 
barátjának, hogy kétséges, mely jelzések a helyesek. S aztán, ami az ő „semleges” 
apologetikus módszerét illeti, az arminiánus annak érdekében, hogy barátját a jó 
irányba indítsa útnak, elismeri, hogy a rossz irányba mutató jelek jók. Ő maga is 
együtt halad a természeti emberrel a rossz irányban egy ideig. Teljesen egyetért a 
természeti emberrel, mikor együtt kezdenek a rossz irányba haladni, és egy darabig 
még mindig egyetért, mikor a megsemmisülés városa felé haladnak. Aztán hirtelen 
lefékez és visszafordul, s várja, hogy a barátja ugyanezt tegye. Azaz, az egész 
folyamat során Istent gyalázta (a) annak elismerésével, hogy az Ő kijelentése nem 
eléggé világos, (b) önmagával, a természeti kijelentés általa történt értelmezésével 
és azzal, hogy a természetfeletti kijelentést alávetette a természeti ember jogtalan 
követelményeinek. Mindeközben csődöt mondott abban, hogy meggyőzze a 
természeti embert, haladjon a jó irányba. A teológia római katolikus és arminiánus 
nézetei kompromisszumosak, ennek következtében az apologetika római katolikus 
és arminiánus módszerei mindkét esetben kompromisszumosak és eleve kudarcra 
vannak ítélve. 
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A blokkház-módszertan 
 
Egy utolsó pontot még meg kell említeni, mielőtt befejeznénk ezt a fejezetet. 

Láttuk, hogy a protestáns apologetika számára a helyes módszer az előfeltevéses, 
nem pedig a közvetlen megközelítés. Ám Róma teológiája és az arminianizmus 
teológiája nem engednek meg egy efféle kijelentést. A római katolikusok és az 
arminiánusok szükségszerűen kénytelenek a közvetlen megközelítés módszerével 
érvelni. A keresztyén teizmus torzulásaiként mindaddig nem kérdőjelezik meg a 
természeti ember álláspontját, amíg már nem lesz túl késő ezt megtenni. 

Azt is láttuk, hogy az előfeltevéses módszer a keresztyén teizmus, mint 
egység bemutatását követeli meg. Ám a római katolikusok teológiája arra kényszeríti 
őket, hogy először a teizmussal foglalkozzanak, s csak utána a keresztyénséggel. 
Kijelölvén a gondolkodás számára a természet magyarázatának feladatát a 
Szentírástól való függetlenségben, ennek a teológiának a teizmus igazságát kell 
először bebizonyítania. A teizmus, melyet ily módon bizonyítottak, nem lehet az a 
teizmus, melyet minden keresztyénnek akarni kell bizonyítani, nevezetesen a 
keresztyén teizmus. Így a „gondolkodással” bizonyítva valamilyen teizmust, a római 
katolicizmus teológiájánál fogva köteles egy olyan típusú keresztyénséget 
bizonyítani, amely illeszkedik az általa „bebizonyított” deformált teizmushoz. S ami 
igaz a római katolicizmus esetében, az alapjában véve igaz az arminianizmus 
esetében is. 

Most már csak azt kell teljesebben megmutatnunk, hogy a római katolicizmus 
és az arminianizmus gondolkodásmódja nemcsak hogy kettévágni köteles a 
keresztyén teizmust, hanem még köteles a saját teizmusát annak részeiben külön-
külön bizonyítani. A katolicizmus és arminianizmus nemcsak a dualizmushoz, de 
egyenesen az atomizmushoz vezetett a módszertanban. 

A gondolkodás igazi protestáns módszere magában foglalja a ragaszkodást 
ahhoz a tényhez, hogy a keresztyén teizmus minden részének, vagy összetevőjének 
a jelentése a keresztyén teizmustól, mint egységtől függ. Mikor a protestánsok 
Krisztus feltámadásáról beszélnek, akkor úgy beszélnek az Ő feltámadásáról, mint 
Isten Fiáéról, az örökkévaló Igééről, Akin keresztül a világ teremtetett. A teizmus 
igazsága benne foglaltatik ebben az állításban, amit a keresztyének a történelem 
tárgykörében tesznek. S ami igaz Krisztus feltámadásáról, az igaz a történelmi 
tényekkel kapcsolatos összes állításról, ami csak a Szentírásban szerepel. A 
történelmi tényekkel kapcsolatos egyetlen állítás sincs úgy megfogalmazva, amit a 
tény valóban jelent, hacsak nem annak a keresztyén teizmusnak a részeként 
fogalmazták meg, ami a Szentírásban foglaltatik. Mondhatjuk, hogy ez benne 
foglaltatik abban a megfontolásban, mely szerint a teremtett világegyetem minden 
ténye Istennek a rá vonatkozó terve miatt az, ami. Bármely tény bármely területen, 
mellyel az ember szembetalálkozik, azért az, ami, mert elejétől a végéig 
kijelentésszerű Istenről és a keresztyén teizmus Krisztusáról. 

Ám ha ez igaz, – s az látszik a bibliai álláspont lényegének, hogy ezt igaznak 
mondjuk – akkor ebből az következik, hogy a keresztyén teizmus egész állítása kerül 
szóba bármely tényről folytatott bármely vitában. A keresztyén teizmust úgy kell 
bemutatni, mint fényt, melyben bármely ténnyel kapcsolatos bármely állítás értelmet 
nyer. A keresztyén teizmus igazságának előfeltételezése nélkül egyetlen tény sem 
különböztethető meg a többi ténytől. Mondhatni ez nem más, mint az idealista 
logikatudósok módszerének oly módon történő alkalmazása, amit ezek az idealista 
logikatudósok saját keresztyén-ellenes teista feltételezéseik miatt képtelenek 
megtenni. Ezek a logikatudósok azt állítják, hogy bizonyos részleges dolgoknak még 
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az összeszámlálása is előfeltételezi az igazság valamilyen rendszerét, melynek ezek 
a részlegességek a részét képezik. E nélkül az igazságrendszer nélkül nem lenne 
észrevehető különbség az egyes részlegességek között. Ugyanolyan lehetetlen 
volna különbséget tenni közöttük, mint ahogyan a sok milliónyi vízcsepp között sem 
lehetne puszta szemmel különbséget tenni az óceán vizében. „A lényeg az, hogy 
minden számlálás előfeltételez egy minőségi egészet és attól függ, s a kollektív ítélet 
megköveteli a csoportján belüli általános kapcsolat meglétét. Ettől több részlegesség 
nem számolható meg”.54 

Ennek ellene vethető, hogy az egyik tény a másiktól pontosan azért 
különbözik, mert egyikük sem irányítható racionálisan. Vajon nem az egyedi tények 
beillesztése egy logikailag összefüggő rendszerben okozza azt, hogy ezek a tények 
elveszítik egyediségüket? Vajon nem arra tanított minket Kant, hogy ha szükségünk 
van logikai kapcsolatra tapasztalatunk egyes tényei között, ezt csak oly mértékben 
tudjuk megszerezni, amilyen mértékben feladjuk az egyes tények önmagukban való 
megismerésének lehetetlen ideálját? 

Válaszként csak azt kell megfigyelnünk, hogy a menekülésnek ez az útvonala 
nem áll nyitva a református apologéta előtt. A református apologéta, ha egyidejűleg 
református teológus is, köteles ragaszkodni ahhoz, amit napjaink átlagos tudósa, 
vagy filozófusa a racionalizmus legreménytelenebb formájának tekint, amivel valaha 
is találkozott. A racionalizmus történelmi formái két dolog egyikét tették. Ha 
ésszerűen következetesek voltak, akkor készen álltak a történelmi egyéniség 
létezését és jelentőségét mindenestül tagadni. Parmenides azt állította, hogy „az Ez, 
vagy nem ez? nagy kérdését,” azáltal kell meghatározni, hogy mit tud róla az ember 
következetesen mondani.55 Ez volt a következetes racionalizmus. Parmenides 
készen állt tehát arra, hogy ragaszkodjon az egyedi történelmi tényszerűség 
nemlétezéséhez és értelmetlenségéhez. Másrészt, ha a racionalisták következetesek 
voltak, akkor az egyéniesítésnek ugyanazt az ideálját vallották az ember részéről 
történő teljes logikai leírás eszközével, de felfogták, hogy efféle leírás soha nem 
készíthető el. Leibniz nem kevésbé volt racionalista reményeit és ambícióit tekintve, 
mint Parmenides. Nem vonakodik megtenni „az ismeret lehetségességét a 
lehetségesség ismeretétől tenni függővé”. De Leibniz mégis megkérdőjelezi, hogy az 
ember képes-e valaha is eljutni a tökéletes elemzésig, mely ellentmondásokba 
ütközés nélkül vinné őt vissza Isten abszolút jellemzőihez”.56 Azaz, dacára 
önmagának, Leibniznek meg kellett engednie az egyéni, végsőleg változó dolgok 
tényleges létezését. Azonban hogy ezt megtegye, fel kellett áldoznia logikai 
rendszerét. Felfogja a mulandó egyéniséget, de ezt a logikai rendszer árán teheti 
meg.  Azaz, a racionalista megegyezik az irracionalistával abban, hogy az egyéniség 
ténylegesen csak a logikai rendszer árán létezik. S az idealista logikatanárok, mint 
például F. H. Bradley és Bernard Bonsaquet nem kivételek az alól a szabály alól. Ám 
ellentétben a racionalistákkal és irracionalistákkal és ellentétben a gondolkodásnak 
azon formáival, melyek a kettő közötti bizonyos kombinációját keresik, a református 
apologétának egyaránt ragaszkodnia kell az abszolút rendszer, valamint a valódi 
történelmi tény és egyéniség elképzeléséhez. Nem vallja „a tények igazságát” a 
„gondolkodás igazságának” rovására. Azért ragaszkodik a tények igazságához, mert 
számára ezek a gondolkodás igazságai. Ám akkor nyilvánvaló, hogy ő, mint emberi 
lény, önmagában nem képes megmutatni a kimerítő logikai összefüggést a 
történelem és természet tényei között, amelyek felett a keresztyén teizmusban hivők 
                                                
54 F. H. Bradley, A logika alapelvei, 1. kötet 369. oldal 
55 Burnet, Görög filozófia, I. rész, Thálésztől Platonig, 67. oldal 
56 Martin, Clark, Clarke, Rudick, A filozófia története, 396. oldal 
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és nem hívők vitatkoznak. Ennek következményeképpen el kell ismernie, hogy a 
Szentírásban bemutatott tények igazságának annak kell lenni, amit a Szentírás mond 
róluk, ellenkező esetben ezek vagy irracionálisak, vagy teljességgel értelmetlenek. 
Az igazi keresztyén apologétának megvan a saját alapelve a szakaszosságról: ez az 
Isten elméjére való hivatkozásban fejeződik ki, mely a tudás területén mindent felölel, 
mert a hatalomban mindenható. A szakaszosság alapelvéhez tehát nem a tények 
közötti összes logikai kapcsolat rovására ragaszkodik, hanem teremtménységének 
felfogása miatt. Az ő szakaszossági alapelve tehát anélkül ellenkezője az 
irracionalizmusénak, hogy ugyanaz lenne, mint a racionalizmusé. A keresztyénnek 
megvan a folytonossági alapelve is. Ez az önálló Isten és az Ő terve a történelem 
számára. Folytonossági alapelve tehát anélkül ellenkezője a racionalizmusénak, 
hogy ugyanaz lenne, mint az irracionalizmusé. 

Egyesítve a folyamatosság keresztyén alapelvét és a szakaszosság 
keresztyén alapelvét, megkapjuk az előfeltételezések által való gondolkodás 
keresztyén alapelvét. Ez a keresztyén teizmus Istenének tényleges létezése és a 
Szentírás tévedhetetlen tekintélye, amely erről az Istenről beszél a bűnösöknek, Aki 
a világ bármely ténye értelmessége előfeltételezésének tekintendő. 

Ez nem jelenti azt, hogy lehetséges lesz a keresztyén teizmusról folytatott vitát 
a teljes kifejeződésre juttatni az egyéni történelmi tényről folytatott minden egyes 
beszélgetésben. Azt sem jelenti, hogy a vita a történelmi részletekről nem fontos. Ez 
azt jelenti, hogy egyetlen keresztyén apologéta sem engedheti meg magának, hogy 
megfeledkezzen rendszerének állításáról bármely konkrét tény vonatkozásában. 
Mindig ahhoz kell tartania magát, hogy az ellenfelével tárgyalt ténynek annak kell 
lenni, aminek a Szentírás állítja, ha egyáltalán értelmezhető ténynek kell lennie. 
Ahhoz kell tartania magát, hogy semmilyen tény nem létezhet egyetlen területen 
sem, csak olyanok, amelyek annak a rendszernek az igazságát fejezik ki, melynek a 
részét képezik. Ha a tények azok, amik a keresztyén teista igazságrendszer 
részeiként, akkor mi mást tudnának a tények, mint képességeik korlátaiig azt a 
rendszert kijelenteni annak elemeiként? Ha az apologéta nem így mutatja be a 
tényeket, akkor nem annak mutatja be azokat, amik. 

Ezzel a keresztyén teista állásponttal szemben bármely nem keresztyén 
filozófia gyakorlatilag tagadja az igazság egységét. Sokat beszélhet róla, s még akár 
úgy is látszik, hogy harcol érte, mint ahogyan az idealista filozófusok teszik, de végső 
soron a nem keresztyén filozófia atomisztikus. Ez az igazság és valóság közötti 
abszolút elkülönítésből következik, mely akkor következett be, mikor Ádám és Éva 
eltávolodtak Istentől. Mikor a Sátán megkísértette Évát, hogy egyen a tiltott 
gyümölcsből, arról próbálta meggyőzni, hogy Isten kijelentései ennek a tettnek a 
következményeiről nem válnak majd valósággá. Ez egyenértékű volt azzal a 
kijelentéssel, hogy egy racionális rendszerrel kapcsolatos semmiféle állítás sem 
képes előre megmondani az idő irányította valóság mozgásirányát. A Valóságot, 
ösztökélte a Sátán az embert, úgy kell felfogni, mint valamit, ami nincsen racionális 
irányítás alatt. Minden nem keresztyén filozófia megteszi az Ádám és Éva által tett 
feltételezést, emiatt irracionális. Ez az irracionalizmus a legkövetkezetesebb 
kifejeződésre az empirizmus és a pragmatizmus különböző formáiban jut. Bennük a 
állítást tényleg atomisztikus módon fogják fel. 

Másrészről viszont, mikor a Sátán megkísértette Évát, valójában arra kérte, 
hogy legyen racionalista. Arra kérte, hogy helyezkedjen arra az álláspontra, ahol a 
saját elméjén kívül semmiféle más forrásból sem lett volna szüksége semmilyen 
információra a tényszerű történések menetéről. A történelmi események menetében 
kialakult bármely tendenciát megelőzően Éva, követvén a Sátán tanácsát, megtette 
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azt, ami egyenértékű volt az időbeli realitás egyetemes negatív megítélésével. 
Készpénznek vette, hogy nem jöhet büntetés a tiltott gyümölcsből való evés 
következményeképpen. Ez a racionalitás az olyan embereknél jelenik meg a 
legkövetkezetesebben, mint Parmenides. Ám még a következetlen racionalisták is 
valójában a prioristák, csak azért tesznek engedményeket, mert nem képesek 
ideáljukat megvalósítani. „A racionalisták (Descartes, Spinoza és Leibniz) azt 
állították, hogy minden tudás egyedül a gondolkodásból származik”.57 Leibniz 
azonban mégis kénytelen volt beszélni a tények igazságáról, valamint a gondolkodás 
igazságáról. 

A modern időkben Kant egybeszerkesztette a racionalizmus és empirizmus 
alapelveit. „Ő lépésről lépésre leírta a gondolkodás hozzájárulását a tudáshoz, illetve 
ugyancsak lépésről lépésre, az érzékelés hozzájárulását is”.58 Kant álláspontja az 
uralkodó nézet, mellyel manapság szembe kell néznünk. Gyakran fenomenalistaként 
emlegetik. Úgy jellemzik, mint a szakadék áthidalására tett kísérletet a tények és az 
értelem között, mely Ádám bűnének következtében lépett be a világba. Ám ez nem 
lehet ennek a kettősségnek az orvossága. A fenomenalizmus még mindig alapjában 
véve atomisztikus, mivelhogy fenntartja, hogy a tényszerűség önmagában jellegét 
tekintve nem racionális. Egyidejűleg azonban a fenomenalizmus még mindig 
racionális abban, hogy bárminek az egységéről gondolkodik, úgy találja meg ebben 
az atomisztikusan felfogott valóságban, hogy az valójában az emberi elméből 
származik. Ezt a racionalitást legalábbis nem úgy veszik, hogy Isten elméjéből 
származik. A racionalizálásra tett erőfeszítés, mely öröklötten benne van a 
fenomenalizmusban, ha sikeres lenne, megsemmisítene minden egyéniséget. 
Racionalizálási kísérlete elismerten egy lépésről lépésre haladó folyamat. Hogy ez 
így van, az nyilvánvaló abból a tényből, hogy racionalizálásai az elismerten nem 
racionális anyag racionalizálásai. A fenomenalizmus úgy építi fel a maga 
racionalitásának szigetét, hogy kiszedi a közepéről a földet és a szélén helyezi el 
körös-körül, nagyon hasonlóan ahhoz, ahogyan Chicago tóparti része épült fel 
fokozatosan, ahol is a földet a tóba hányták. A különbség annyi, hogy a 
fenomenalistáknak nincs joguk annak a víznek a fenekéről gondolkodni, amelybe a 
földjüket dobálják. 

A dilemma, mellyel a nem keresztyén módszertan általánosságban, illetve a 
fenomenalizmus konkrétan kerül szembe az, hogy valakinek vagy mindent kell 
tudnia, vagy semmit sem tudhat. Az egyik feltételezés szerint, amíg valaki nem ismeri 
az állítás fogalmait, vagy objektumait viszonyuk teljességében, addig egyáltalában 
nem is ismeri azokat. A második feltételezés szerint az állítások fogalmai nem 
pusztán nem ismertek, de minden viszonyukban a végletekig megismerhetetlenek. S 
amit tudományos ismeretnek neveznek, az a keresztút a semmiről való mindentudás 
és a „mindenről” való semmi-tudás között. „Egy befejezett racionális rendszer, 
melyen kívül semmi sincs és melynek semmiféle alternatívája sincs, egyaránt 
előfeltételezett és túl van bárki tényleges tudásán”.59 Most minket a nem keresztyén 
módszertan atomisztikus jellegének kihangsúlyozása érdekel. A rendszer eszméje 
egy pusztán korlátozott elképzelés. Pusztán egy ideál. Sőt mi több, örökre csak egy 
ideál maradhat. Ahhoz, hogy valósággá váljon, ennek az ideálnak meg kellene 
semmisíteni magát a tudományt. Szét kellene rombolnia minden tény egyediségét, 
amint azokat megismeri. Ám ha ezt megtenné, többé már nem lenne olyan 
tényismeret, mely különbözne bármely más ténytől. A nem keresztyén tudomány 
                                                
57 G. H. C. a Keresztén vélemény-ben, 1945. január 
58 G. H. C. Ugyanott 
59 Cohen, A gondolkodás és a természet, 158. oldal 
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módszertana tehát megköveteli, hogy az ismert tények egy rendszer részeként 
legyenek ismertek. S mivel a rendszer keresztyén elképzelése, mint Isten 
tanácsvégzése következtében előállott dolog már a meghatározásával kizárt, így 
magának az embernek kell ismernie ezt a rendszert. Ám a rendszer ismeretéhez 
intuitív módon kell azt ismernie. Következtető módon nem ismerheti azt, mert a 
következtető gondolkodásnak, ha egyáltalán kapcsolatban akar állni a valósággal, fel 
kell vennie a nem racionális létezés darabos jellegét.  Minden egyes egyéni 
elképzelésnek, mely olyan dolgok vonatkozásában kíván elképzelés lenni, melyek a 
mulandó világban bírnak létezéssel, fel kell vennie maguknak ezeknek a tényeknek a 
de facto jellegét. Következésképpen minden ítéletet, vagy minden állítást, melyet a 
következtető gondolkodás fogalmaz meg a mulandó létezésről, szintén a magának a 
mulandó létezésnek a de facto jellege jellemez. Minden állításnak tehát ami a dolgok 
gyakorlati részét illeti, lényegében önmagában megállónak és önmaga által 
értelmezhetőnek kell lennie. Nem lehet logikailag szükséges kapcsolat a 
következtető gondolkodás különböző ítéletei között, csak az a benyomás maradhat, 
mint F. H. Bradley megmutatja, hogy a Valóság valamiképpen tartalmazza a 
harmóniát, mely nem látszik megmutatkozni. 

Ha ezen a ponton bevezetjük Isten elképzelését, s azt mondjuk, hogy míg az 
ember szükségszerűen nem ismerhet másképp, csak következtető gondolkodással, 
emiatt nem tudhat mindent, Isten azonban intuitív módon ismer, ezért mindent tud, 
erre a válasz az lesz, hogy ez az Isten csak nem racionális kapcsolatban állhat a 
világegyetemmel és azzal a tudással, amellyel az ember rendelkezik. Az ember, aki 
mindig atomisztikusan kénytelen gondolkodni, semmit sem tudhat az intuitíven 
gondolkodó, de az egyéniséget és a konkrét történelmi tényszerűséget ismerő 
Istenről. Arisztotelész Istene pont egy ilyen Isten. Amilyen mértékben ismer intuitíven, 
olyan mértékben nem tud semmit az egyéni létezésről. Csak olyan fokban ismeri 
önmagát és az embereket, amennyire kimerítően osztályozottak, s mikor így vannak 
osztályozva és ismeri őket, akkor nem ismeri őket. S Arisztotelész embere semmit 
sem tud Arisztotelész Istenéről. 

Nem nehéz meglátni, hogy a keresztyén álláspont megköveteli az 
apologétától, hogy megkérdőjelezze ezt az egész megközelítést az igazság 
megismerése érdekében. Ha az ember szükségszerűen következtető 
gondolkodásának nem szabad a modern módszertanban fellelhető végső 
irracionalizmusba és szkepticizmusba zuhanni, úgy a Szentírásban talált Isten 
elképzelését kell előfeltételeznünk. Egyedül a Szentírás mutat be olyan Istent, Akinek 
intuíciója a rendszerről nem az egyediség-ismeretének kárára, s egyediség-ismerete 
nem a rendszer intuitív ismeretének kárára vannak. Ám ezt az Istent ténylegesen 
szükséges előfeltételeznünk. Úgy kell vennünk, mint az emberi tudás különböző 
elképzelései és állításai közötti kapcsolat lehetségességének és valódiságának 
előzetesen szükséges feltételét. Az ember tudásrendszerének tehát ama 
tudásrendszer analóg másolatának kell lennie, ami Istenhez tartozik. 

Ezt a dolgot nem kell tovább boncolgatnunk. Inkább arra kell rámutatni ezzel 
kapcsolatosan, hogy mivel a római katolicizmus és az arminianizmus elkötelezték 
magukat a semleges kiindulópont és módszertan iránt, ezért elkerülhetetlenül 
beleesnek a nem keresztyén gondolkodás atomizmusába. Mivel egyáltalán nem úgy 
tekintenek a tényekre, mint a keresztyén teista rendszer tényeire, s kereken elvetik 
annak elismerését, hogy a keresztyén teista rendszeren kívül egyáltalában semmi 
sem létezhet, s azt is elutasítják, hogy ezzel az állítással már a vita kezdetén 
megkérdőjelezzék a nem keresztyén módszertant, így elkerülhetetlenül a nem 
keresztyén következtetésekre jutnak. Mind a katolikus, mind az arminiánus 
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vitamódszer lényege, hogy egyetértenek a nem keresztyénnel abban, hogy a 
valóság sok dimenziójáról megfogalmazott egyéni állítások azzal kapcsolatban, hogy 
a keresztyénség vagy igaz, vagy nem, igazak. Sem a római katolikus, sem az 
arminiánus apologéta nincs abban a helyzetben, hogy kifogásolhatná a természeti 
ember atomisztikus eljárását. Saját teológiájuk is atomisztikus. Nem a 
következetesen keresztyén vonalak mentén épül fel. Egyedi tantételeik tehát nem 
úgy vannak megfogalmazva, mint amik valójában, kizárólag a keresztyén álláspont fő 
elveivel való kapcsolatuk miatt. Abbéli versengésük, hogy a református hit rossz, 
mert úgy gondolkodik minden dologról, hogy azok végső soron Istennek a rájuk 
vonatkozó terve következtében azok, amik, rákényszeríti a római katolikus és 
arminiánus apologétát, hogy ismerjék el a nem keresztyén atomizmus lényegi 
helyességét. Innentől kezdve azután a kezdetektől fogva elveszítik minden erejüket a 
nem keresztyén módszertan megkérdőjelezésére. Helyette ők maguk válnak ennek a 
módszernek az áldozataivá. Mivel teológiájuk alapelvei nem engedik meg nekik, 
hogy előfeltételezések által érveljenek, a keresztyén teizmus általuk történő darabos 
megfogalmazása mindig siralmas eredményre vezet. Olyan ez, mintha egy hadsereg 
csak néhány katonát küldene ki, hogy szakítson ki néhány morzsányit az ellenséges 
erők hatalmas csapatösszevonásából. Nem lehet összekapcsolni a különbség 
középpontjának, a kizárólag immanens kategóriák által történő értelmezésnek, vagy 
az önálló Isten szempontjából történő értelmezésnek a dolgait, hacsak nem az 
előfeltételezések módszerével tesszük. S a református apologétának megvan a 
teológiája, mely ezt egyrészt megengedi, másrészt meg is követeli tőle. 
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5. fejezet: Tekintély és gondolkodás 
 
A módszertannak az előző fejezetben megtárgyalt általános alapelveit kell 

most alkalmaznunk a tekintélyre. Ha valahol, hát itt aztán nyilvánvalóvá válik a 
különbség a református és a római katolikus módszertan között. Róma számára az 
egyház, ezen belül különösen az ex catedra beszélő pápa tekintélye végső, a 
protestantizmus számára a Szentírás az egyház és tanítóinak minden kijelentése 
felett áll. 

Most azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy miképpen közelíti meg a római 
katolikus és miképpen a protestáns a hitetlent a tekintély kérdésében. 

Ennek a kérdésnek a megválaszolásához jól tesszük, ha megkérdezzük, 
milyen helyet tulajdonít maga a hitetlen a tekintélynek. S ahhoz, hogy kiderítsük, 
mekkora helyet ad a természeti ember a tekintélynek, lényeges megjegyezni, hogy 
mit ért ő a tekintély alatt. 

Vannak természetesen olyanok, akik tagadják a tekintély bármely formájának 
szükségességét. Ők a népszerű ateisták és agnosztikusok. Ezek az emberek azt 
mondják, hogy nekik „a gondolkodás” által alátámasztani bármit, amit igaznak kell 
elfogadniuk. Ám a nem keresztyén emberek közötti nagy gondolkodók nem 
helyezkedtek ilyen álláspontra. Ők tudták, hogy tudásukkal nem képesek lefedni a 
valóság teljes területét. Ők ezért készen álltak annak elismerésére, hogy lehetnek 
mások, akik olyan információkkal rendelkeznek, melyek nincsenek az ő birtokukban. 
A mindennapi életben ennek egyik illusztrációja lehet a szakértő elképzelése. Egy 
orvos sok dolgot tud az emberi testről, amit mások nem tudnak. Aztán vannak az 
orvosok között egyesek, akik természetes képességeiknél, szorgalmuknál és 
lehetőségeiknél fogva olyan felfedezéseket tesznek, amiket társaik nem. Így 
mindenhol és minden vonatkozásban a kisebb elméknek alá kell magukat vetni a 
nagyobb elmék tekintélyének. 

Így megfogalmazva a dolgot, máris jeleztük a tekintély természetét, mely 
elfogadható a természeti ember számára. A természeti ember szívesen elfogadja a 
tekintély elvét, amennyiben ez egy szakértő tekintélye a gondolkodás használatában. 
A tekintély eme elképzelése jól összhangban van a bűnös autonómiájának 
feltételezésével. 

Másrészt azonban a tekintély elképzelése, mint valamié, ami „a gondolkodás 
felett áll”, elfogadhatatlan a természeti ember szemében. Nem könnyű azonban 
minden esetben különbséget tenni, mikor kell a tekintélyt „a gondolkodás felett 
állónak” tekinteni. Léteznek a tekintélynek formái, melyek első ránézésre „a 
gondolkodás felett állók”, ám valójában nem azok. Így tehát némi vizsgálódás 
szükségeltetik ebben a dologban, mielőtt rátérnénk a keresztyénség tekintélyének a 
természeti ember számára történő megfogalmazása római katolikus és protestáns 
módszere közötti különbség elemzésére. 

Említsük meg a tekintély néhány formáját, mely jól elfogadható a természeti 
embernek, mert elméje számára nem sérti az autonómia elvét. 

Először is ott van annak a tekintélynek a szükségessége, mely a tényanyag 
végtelen sokféleségének létezéséből nő ki. Az idő végtelen folyamban halad előre. 
Végtelen ténysorozatot áraszt magából. S ez a sorozat nem keresztyén alapon 
tényleg végtelen. Azok számára ugyanis, akik nem hiszik, hogy ami az időben 
történik, minden Isten terve miatt történik, az idő tevékenysége olyan, mint a 
Véletlené, sőt inkább azonos azzal. Azaz a tények óceánjának nincsen feneke és 
nincsenek partjai. Az idő és tényszerűség végsőségének eme elképzelésére 
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helyezett hatalmas hangsúlyt a modern filozófia, különösen Kant napjaitól. S a 
véletlen végsőségének egyetemes elismerése miatt vált korszerűtlenné az a fajta 
racionalizmus, melyet Descartes, Spinoza és Leibniz képviseltek. Szokássá vált a 
Kant utáni filozófiáról, mint irracionalistáról beszélni. Azt mondták Kant korlátozott 
gondolkodásáról, hogy helyet hagy a hitnek. Ezért vannak olyanok, akik azt 
igyekeznek bizonygatni, hogy az ember érzelmei, vagy akarata képes kapcsolatba 
lépni a valóság olyan aspektusaival, melyek az értelem számára elérhetetlenek. Az 
értelem, mondják, nemcsak az egyetlen, s vallási dolgokban még csak nem is az 
elsődleges eszköz, mellyel az emberek kapcsolatba léphetnek azzal, ami az emberi 
tapasztalatban a végső. A tudomány világa mellett létezik világa az erkölcsi 
imperatívusznak, az esztétikai élvezetnek és a vallásos a priori-nak is. Egyszóval, 
létezik a „titkok” világa, amelybe a próféta, vagy az érzés, illetve az akarat géniusza 
vezethet el minket. 

Nagyon fontos megjegyezni, hogy a természeti embernek a legkevésbé 
sincsen szüksége az irracionalizmus elképzelésében rejlő fajtájú tekintélyre. S ez 
főleg két ok miatt van így. Először is, napjaink irracionalizmusa közvetlen egyenes 
leszármazottja a múlt racionalizmusának. A tiszta véletlen elképzelése öröklött volt a 
nem keresztyén gondolkodás minden formájában a múltban. Ez a keresztyénség 
álláspontjának egyetlen logikai alternatívája, mely szerint Isten terve áll mindennek a 
hátterében. Mind Platon, mind Arisztotelész kénytelenek voltak helyet hagyni neki 
legérettebb gondolataikban. Görögország legkorábbi racionalizmusának tiszta 
„nemlétezése” nem volt más, mint Platon végső filozófiájának elnyomott „mássága”. 
Ugyanígy a tiszta tényszerűség, vagy véletlen végsőként való elképzelése sem más, 
mint az explicitnek megtett „másság”. Az ember autonómiájának vonatkozásában 
megfogalmazott nem keresztyén feltételezéssel a véletlen eszméje azonos jogokkal 
rendelkezik, mint a logika eszméje. Ha Parmenides volt az első a színpadon, aki az 
értelem követelései mellett szállt síkra, kijelentve, hogy lenni és tudni az ember 
számára szinonim kell, hogy legyen, akkor természetes volt, hogy a véletlen 
valamikor a jövőben bizonyosan be fogja jelenteni a függetlenségét. Másodszor, a 
modern irracionalizmus a legcsekélyebb mértékben sem avatkozott bele a természeti 
ember által elgondolt értelem birodalmába. Az irracionalizmus pusztán birtokába 
vette azt, amit az értelem, saját beismerése alapján, semmi esetre sem képes 
ellenőrizni. Az irracionalizmus titkos szövetséget kötött a racionalizmussal, melynek 
megfelelően előbbi átad az utóbbinak a saját területéből annyit, amennyihez utóbbi 
bármely időben képes elegendő erőt találni, hogy ellenőrizze azt. Kant noménájának 
birodalma mondhatni beleegyezett abba, hogy átenged a fenomenálisnak annyit a 
területéből, amennyit az értelem legújabb fegyverei segítségével képes ellenőrzése 
alatt tartani. Sőt, ugyanannak a szövetségnek az alapján az irracionalizmus 
megígérte, hogy saját területén kívül tartja a tekintély mindazon formáit, melyek 
megkérdőjelezhetők az autonóm értelem számára. A tiszta tényszerűség, vagy 
véletlen konkrét elképzelése a legjobb garancia arra, hogy semmiféle valódi 
tekintéllyel, mint például amilyen Istené, mint Teremtőé és az emberek Bírájáé, az 
ember soha ne szembesüljön. Ha fenomenális birodalmát, amiképpen azt az 
autonóm értelem rendelte, egy nagy erdőben levő tisztáshoz hasonlítjuk, úgy a 
nomenális birodalmát ugyanannak az erdőnek ama részéhez hasonlíthatjuk, melyet 
még nem kezdett el művelni az értelem. Ezen az alapon a titkok birodalma az a 
birodalom, mely még nem ismert. S az irracionalizmus racionalizmusnak nyújtott 
szolgálata hasonlítható ahhoz a bátor erdei vadászhoz, aki távol tartja a tisztástól az 
összes oroszlánt és tigrist. Ez a bátor vadász felügyeli a végtelenségig kiterjesztett 
erdő egészét, távol tartván benne minden veszélyt a tisztástól. Ez az irracionalista 
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Robin Hood olyannyira racionalista, hogy valójában tesz egy egyetemes negatív 
kijelentést arról, hogy mi történhet a jövőben. Az említett titkos szövetségben 
biztosította az autonóm ember értelmét, hogy a keresztyénség Istene valószínűleg 
nem létezhet és így egyetlen embernek sem kell félnie az eljövendő ítélettől. Ha a 
történelem egész menete legalábbis részben a véletlen irányítása alatt áll, akkor 
nincs veszély, hogy az autonóm ember valaha is találkozzon a tekintély 
követeléseivel, ahogyan a protestáns hisz abban. A tekintély fogalma ugyanis nem 
más, mint annak az elképzelésnek a kifejeződése, hogy Isten az Ő tanácsvégzésével 
mindent irányít, ami a történelem menetében történik. 

Van azután egy másik fajta tekintély, melyet a természeti ember gyorsan kész 
elfogadni. Ez nem abból a tényből származik, mint az első, hogy az értelem a 
természeténél fogva nem képes a véletlen egész birodalmát ellenőrizni. Abból a 
tényből ered, hogy amit az értelem ki is jelent a tudás objektumáról, szükségszerűen 
ellentmondásban áll. F. H. Bradley hatalmas könyve, a Megjelenés és valóság a 
lehető legnagyobb részletességgel tárgyalta ezt a kérdést. A lényeg nem az, hogy a 
sok filozófus, akik a valóság természetéről gondolkodtak, valójában egymásnak, 
vagy önmaguknak ellentmondtak-e. A lényeg inkább az, hogy az eset természeténél 
fogva a mulandó létezés világával kapcsolatos minden logikai állításnak jellegében 
kötelezően ellentmondásosnak kell lennie. A természeti ember feltételezéseinek 
alapján a logika egy időtlen, személytelen alapelv, és a tényeket a véletlen irányítja. 
A logika egyetemes időtlen alapelveivel kell a természeti embernek a feltételezésein 
keresztül megpróbálni értelmes kijelentéseket tenni a valóság, vagy véletlen 
világáról. Ám ez nem tehető meg anélkül, hogy önellentmondásba ne kerülne. A 
véletlenről semmiféle fajtájú állítás nem tehető. Ennek már maga az elképzelése is 
irracionális. S hogyan lehetne racionális kijelentéseket tenni az irracionálisról? Ha 
meg kell tenni ezeket, akkor ennek azért kell így lennie, mert magát az irracionálist is 
le kell teljesen redukálni a racionálisra. Mondhatjuk tehát, hogy ha a természeti 
embernek bármiféle értelmes állítást kell megfogalmaznia a „valóság”, vagy „tény” 
világáról, amelyik szerinte nem racionális okból az, ami, akkor valójában az 
irracionális racionalizálásának tényleges követelményét kell kiviteleznie. Ahhoz, hogy 
megkülönböztethessen egy tényt a másiktól, az egész mulandó létezést, az összes 
tényszerűséget le kell redukálnia egy mozdulatlan, időtlen létezésre. Ám mikor ezt 
megteszi, ezzel megöl minden egyéniséget és tényszerűséget, ahogyan azt a saját 
alapján állva felfogja. Azaz, a természeti embernek egyrészt ahhoz kell 
ragaszkodnia, hogy az egész valóság természetében nem strukturális, másrészt 
ahhoz, hogy az egész valóság természetében strukturális. Sőt még ahhoz is 
ragaszkodnia kell, hogy egyrészt a teljes valóság természetében nem strukturálható, 
másrészt viszont, hogy ő maga strukturálta a valóság egészét. Azaz, az eset 
természeténél fogva minden állítása önellentmondó. 

Felfogván ezt a dilemmát, sok modern filozófus állította, hogy a magyarázat 
bármely értelmezési rendszere nem több mint perspektíva. Nincs olyan rendszer, 
állítják ezek az emberek, amely több lehetne, mint egy rendszer „számunkra”. Úgy 
kell foglalkoznunk a valósággal, mintha mindig is úgy viselkedne, ahogyan a múltban 
viselkedni láttuk. A megjelenés világának, melyet az értelem eszközeinek használata 
formál, „valamiképpen” olyannak kell lennie, mint amilyen a Valóság világa. S így 
látható, hogy ismét eljutottunk a titok elképzeléséhez, a „hit” és a „tekintély” 
világához, ahol a próféták és a látnokok elmesélhetik nekünk az éjjeli órákban látott 
látomásaikat. 

Ilyennek látszik hát a jelenlegi helyzet. A modern filozófia gyakorlatilag minden 
iskolájában elismeri, hogy összes spekulációi a titokban érnek véget. 
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Általánosságban szólva a modern filozófia (és a tudomány) fenomenalista. Elismeri, 
hogy a végső valóság felfoghatatlan az ember számára. Az értelmezés minden 
rendszere állítólag szükségszerűen az ember elméjével áll kapcsolatban. S így első 
ránézésre a modern filozófiának saját alapelveivel el kellene ismernie, hogy van a 
valóságnak olyan dimenziója, melyet nem tud elérni, s amelyre ezért készen kellene 
állnia a tekintély országútján odafigyelni. A modern filozófia látszólag tehát mintha 
készen állna a „vallás” hangjára hallgatni. Például Dorothy Emmet így látja ezt a 
dolgot: „A vallás szíve, amennyire én látom, látszólag az intuitív válasz valamire, ami 
imádatot vált ki. Hadd magyarázzam meg először, mit értek az ’intuitív’ alatt. Ezt a 
szót a felfogás ama fajtájára használom, amely a kritikus megfontolás eszközeitől 
különböző eszközökkel érhető el. Ez olyan fajta elgondolás, melyet akkor 
használunk, mikor megértjük egy személy jellemét, vagy egy helyzet által szabott 
követelményeket anélkül, hogy tudatában lennénk azoknak a lépéseknek, melyek 
által eljutottunk a megfogalmazott ítéletünkig”.60 Ezzel a nézettel úgy tűnhet, hogy az 
illető képes lehet Jézus tekintélyének elfogadására. S Miss Emmet képes tekintettel 
lenni Jézus tekintélyére. Ám ez még mindig nem több, mint egy szakértő tekintélye. 
Azok számára, akik úgy gondolkodnak, mint ő, Jézus nem több egy olyasfajta 
személynél, akihez hasonlóak szeretnének lenni és ez csak úgy lehetséges, ha a 
saját ideáljaiknak megfelelően élnek. 

A természeti ember tehát feltételezi, hogy önmagában rendelkezik az igazság 
végső kritériumával. A tekintély minden formájának, mely eljut hozzá, igazolnia kell 
önmagát az ember számára öröklött mércék alapján, melyek azon a tekintélyen kívül 
működnek, amelyik éppen szól hozzá. 

Ám amiről eddig szó volt, csak a modern filozófiával foglalkozott. Pár szót kell 
szólnunk a modern teológiáról is. Itt biztosan készségesebb elismerését fogjuk találni 
a tekintély szükségességének! Több szószólóját találjuk majd a tekintélynek, mint azt 
elképzelnénk! Ám emiatt elszomorodunk. A modern teológia, meg kell hagyni, 
készen áll a tekintély szükségességének és helyének védelmére. Ám semmiféle 
olyan tekintélyt nem véd meg, mely nem elfogadható a modern filozófia és tudomány 
számára. Ez is csak a szakértő tekintélyét védi. 

Nincs szükség érvekre, hogy ennek igazságát bizonyítsuk Schleiermachernek, 
a modern teológia atyjának vonatkozásában. Hatalmas munkája, A keresztyén hit, 
ismeretelméleti részét tekintve nagy fokban Kant A tiszta ész kritikája című művének 
hatása alatt áll. Meg kell hagyni, beszél a vallásos emberről és az ő abszolút Istentől 
való függőségéről. Látszólag korlátozza az emberi gondolkodás követeléseit. Azt 
mondja, hogy ennek eszközeivel nem érhetjük el Istent. A saját függőségi érzésünk 
által van kapcsolatunk Istennel. De mindebben csak a vallásos fenomenalizmust 
bontakoztatja ki. Nem érdem leszólni az autonóm értelmet, ha valaki a helyére az 
autonóm érzést állítja. S Schleiermacher pontosan ezt teszi. Teológiájában még 
mindig az emberi személyiség, mint olyan, rendelkezik az igazság végső 
kritériumával önmagában. 

A tekintély és a gondolkodás közötti viszony egy nagy egyházi személyiség és 
nagy filozófus részéről való kortársi elemzésének vonatkozásában fordulhatunk A. E. 
Taylor Egy erkölcsös ember hite című művéhez. Taylor síkra száll a tekintély helyéért 
az emberi gondolkodásban. Ám egyetlen tekintély sem lehet, mondja ő, abszolút. 
Egy abszolút tekintély nem adható tovább a történelmen keresztül, s ha 
továbbadható lenne is, nem volna fogadható. Az ember elméje mindenre kiterjed, 
amit képes befogadni. Kant tanította ezt nekünk egyszer s mindenkorra és ettől nem 

                                                
60 Filozófia és hit, London 1945. 
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vagyunk képesek elszakadni. Innentől kezdve a tekintély semmiféle ortodox tantétele 
sem fogadható el. Ez a terhe Taylor kijelentésének, s ez tipikus azok között, amiket 
különféle formákban hallani.61 

A volt érsek, William Temple szintén síkra száll amellett, hogy nincsen a 
szakértőénél magasabb tekintély A természet, az ember és az Isten című 
munkájában (London, 1925). A kijelentés lelki tekintélye, állítja, „teljes mértékben 
annak a dolognak a lelki minőségétől függ, amiről a kijelentés szól”.62 S legyen akár 
lelki, ami kijelentetik, állítja Temple, valójában akkor is az embernek kell mindig lenni 
az utolsó szót kimondó bírónak. De mi van Barth Károllyal és Emil Brunnerrel? Vajon 
ők nem szálltak síkra bátran az „abszolút más Isten” mellett? Ők vajon nem „az Ige 
teológusai”? Nézzük csak meg a maró kritikát, mellyel Barth a „tudati teológusokat”, 
Schleiermacher és Ritschl követőit illeti csak azért, mert igazi hasbeszélők voltak: 
Isten nevében mondták azt, ami valójában csak tőlük származott.63 Nézzük meg azt 
is, hogy fejlődésének fázisaiban mily növekvő következetességgel állította szembe 
teológiáját Barth a „modern protestantizmussal”. Az igazi teológia, állítja Barth,, fő 
szabályának az első parancsolatot tekinti, „ne legyenek neked idegen isteneid én 
előttem”, nem pedig Arisztotelész, vagy Kant filozófiáját. Az igazi teológiának 
szakítania kell a filozófia összes rendszerével, az emberi értelem összes 
prometheusi alkotásával, s lényének mélyén kell elérnie az embert Isten 
tekintélyének hangjával szólván hozzá a saját maga nevében. Itt akkor úgy látszik, 
hogy „a modern teológia típusai” között találtunk egyet, mely Dánielként áll a modern 
filozófiával és tudománnyal szemben az élő Isten hangjával. 

Sajnálattal kell megjegyezni, hogy Barth „abszolút más” Istene csak oly módon 
abszolút más, ahogyan egy jelzőrakéta „abszolút más” a gyermek elméje számára. 
Barth istene először a magasságba emelkedik az állítólag autonóm ember kivetítő 
tevékenysége által. Barth minden gondolkodásában dacára az elkerülésére tett 
erőfeszítéseinek, még mindig a modern kritikai filozófia egyes formáinak a hatása 
alatt áll. S ez azt jelenti, hogy az ember elméjét mindig úgy képzeli el, mint ami 
valamilyen végsőséget ad mindahhoz az információhoz, amellyel rendelkezik, vagy 
amelyet kap. Ennek megfelelően Barth „abszolút más” istene csak addig marad 
abszolút, míg abszolút ismeretlen. Ebben az esetben ő azonos a titkok birodalmával, 
amelyről az autonóm ember elismeri, hogy gondolkodásának határain kívül létezik. 
Akkor hát nincs több tartalma és jelentősége, mint valami meghatározatlan 
legbizonytalanabb elképzelésének. Barth istenének elképzelésében nincs több 
jelentés, mint az apeiron, Anaximander görög filozófus határozatlanjának az 
elképzelésében. Másrészről, mikor Barth istene kijelenti magát, akkor ezt 
teljességgel teszi meg. Barth számára Isten kimerítően ismert, ha egyáltalában 
ismert valamiképpen. Mondhatjuk úgy is, hogy ahogyan ez az isten ismert, az 
semmiben sem különbözik a világegyetemben működő alapelvektől. Ő akkor teljesen 
azonos az emberrel és a világával. Úgy látszik tehát, hogy mikor Barth istene 
teljességgel titokzatos, és mint ilyen, csak kijelentés útján jelenhet meg, akkor 
teljességgel titokzatos marad, és nem jelenti ki magát. Másrészről, mikor ez az isten 
kijelenti magát, ez a kijelentés azonos azzal, amit az ember tudhat ettől a 
kijelentéstől függetlenül is. Azaz, van abszolút tekintély, mely vagy semmit sem 
mond, vagy ha mond valamit, máris elveszítette tekintélyként a jellegét. S a tény, 
hogy Barth dialektikusan gondolkodik a kijelentésről, ebben a vonatkozásban csak 
annyit jelent, hogy az ő istene egyidejűleg abszolút elrejtett és abszolút kijelentett. S 
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62 347. oldal 
63 Dogmatik, 1927. 
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ez csak akkor tartható fenn, ha először elvetjük magának a tekintélynek az eszméjét, 
ahogy azt az ortodox keresztyén felfogja a Teremtő-teremtmény megkülönböztetés 
alapján. Ha ezt a megkülönbözetést fenntartjuk, akkor nem lehetséges ilyen 
dialektikus kapcsolat Isten rejtett és kijelentett jelleme között. Meg kell hagyni, ebben 
az esetben Isten soha nem képes kimerítően kijelenteni Önmagát. Az ember elméje 
véges és csak úgy tud, ha Isten gondolatait gondolja Őutána. Ám amit tud, azt 
igazán tudja. Rendelkezésére áll Isten kijelentése. Ez a kijelentés nem rejti el Istent, 
miközben kijelenti Őt: igazán jelenti Őt ki, de nem kimerítően. 

Amit Barthról mondtunk, az kisebb változtatásokkal igaz Emil Brunner és más 
teológusok, például Reinhold Niebuhr, Richard Niebuhr, Nels E. Ferée, John A. 
Mackay és Elmer George Homrighausen esetében is. Az ő teológiájukban Barthéhoz 
hasonlóan megvan az autonóm vallásos tudat, mely két részre osztja magát Dr. 
Jekyll és Mr. Hyde stílusában. A magasabb összetevő szól az alsóbbhoz, és 
engedelmességet követel a hangjának. Azaz, az emberek azt mondják önmaguknak, 
hogy Jézus, vagy Isten hangjára figyeltek és szót fogadtak annak, pedig valójában 
csak saját maguknak engedelmeskedtek. 

Úgy tűnik hát, hogy legalább a protestáns körökben látszólag létezik egy 
általános egyetértés a tekintély természetét, valamint azt illetően, hogy miképpen 
támasztja alá a gondolkodást. Létezik a tekintélynek egyfajta általános 
elfogadottsága, ám ez csak a szekértő tekintélye. S ez a tekintély előfeltételezi azt, 
hogy végső soron az ember egy végletesen misztikus környezettel foglalkozik. 
Készpénznek veszi, hogy Istent, az embernél nem kevésbé titkok veszik körül. Nem 
csoda hát, hogy akik a gondolkodás autonómiája elvén munkálkodnak, nem 
ütköznek nehézségekbe ennek a tekintély-fogalomnak az elfogadása kapcsán. Az 
autonóm gondolkodás követői napjainkban maguk is ragaszkodtak a végsőleg 
titokzatos eszméjének szükségességéhez. A titokzatos világegyetem, a 
világegyetem, melyben a tények nem racionális okokból azok, amik, egyformán 
előfeltételezése mind a modern filozófiának, mind a modern tudománynak. S ezt az 
álláspontot a modern teológia nem kérdőjelezi meg. 

Akkor hát Róma egyházához kell fordulnunk annak érdekében, hogy 
megtaláljuk a kihívást a gondolkodás, mint autonóm, és a tekintély, mint pusztán 
azok tekintélye, akik a végső sötétség birodalmát másoknál egy kicsit jobban 
kiismerték, eme modern elképzelésével szemben? Első ránézésre ez tűnhet 
megoldásnak. A. E. Taylor egy kis történetet beszél el, mely ebbe az irányba látszik 
mutatni. „Mesélik”, mondja, „hogy egy római katolikus teológus egyszer egy 
kívülállóval beszélgetett, aki megjegyezte, hogy látszólag nincs semmi különbség 
Róma és a jól ismert és nagyra értékelt ’anglo-katolikus’ álláspont között. ’Bocsánat’, 
válaszolta a teológus, ’mi pont ellenpólusban vagyunk egymással. Ő is vallja 
ugyanazokat a tantételeket, amiket mi vallunk, ám teszi ezt teljességgel nem helytálló 
okokból, melyekről azt hiszi, hogy igazak’”.64 Ám ez a történet önmagában és 
önmaga által nem ad megfelelő képet a római katolikus álláspontról sem a tekintély, 
sem a gondolkodáshoz való viszonya vonatkozásában. Ezért szólnunk kell pár szót a 
dologban. 

A gondolkodásról alkotott katolikus fogalom kiderítéséhez elindulhatunk attól a 
ténytől, hogy a római katolikus teológusok szerint Arisztotelész „per excellence 
filozófus, mint ahogyan Aquinói Tamás a [per excellence] teológus”.65 S a teológia, 
mondja Maritain, előfeltételez bizonyos igazságokat a „természet rendjéről”. Ezeket 
az igazságokat természetes módon ismeri minden ember, s ezeket tudományosan a 
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filozófusok dolgozták ki, különösen Arisztotelész. „A filozófia eme elő-tételei 
önmagukban szabadon állók, és nem a teológia hasonlói elő-tételeiből 
származtatottak”.66 Etienne Gilson ugyanezt fejezi ki, mikor ezt mondja: „A görög 
gondolkodás öröksége, még ha vissza is szabjuk a minimumra, és a legkritikusabban 
nézzük, akkor is méltó a bámulatra. Ugyanúgy igaz az is, hogy az egyházatyák közül 
sokan meg voltak arról győződve, hogy a pogány gondolkodóknak volt hozzáférésük 
a Bibliához anélkül, hogy elfogadták volna azt. Egy elsődleges lény, a szuper-ok és 
alapelv, s a természet oka, minden értelem, minden rend és minden szépség forrása, 
örökkévalóan a boldogság életét vezeti, mert önmagán keresztül ő maga is a saját 
gondolkodásának örökkévaló terve: mindezt Arisztotelész tanította. S ha összevetjük 
ezt a teológiát az ókori mitológiákkal, azonnal meglátjuk, hogy micsoda belső 
fejlődésen ment keresztül az emberi gondolkodás Kronosz és Jupiter ideje óta a 
keresztyén kijelentés segítsége nélkül. Kétségtelen, hogy rengeteg műveltségi hiány 
és számtalan hiba keveredett ezekkel az igazságokkal. Ám ettől még mindig 
igazságok maradtak. A görögök természeti gondolkodása által lett mindez felfedezve 
és ők semmit sem tulajdonítottak a hitnek. Manapság még nagyobb könnyedséggel 
lehet mindezt felfedezni ugyanannak a természeti gondolkodásnak a segítségével: 
miért kellene hát többet tulajdonítanunk a hitnek a saját gondolkodásunkban, mint 
Arisztotelészében?”67 

Emellett a „természeti rend” mellett, mely felfedezhető a gondolkodással a 
hittől függetlenül is, létezik a „hit rendje” is. S ahogyan a gondolkodás által tett 
kijelentések a természet rendjében érvényességüket tekintve nem függnek a hittől, 
úgy a hit rendjében tett kijelentések sem függenek érvényességüket tekintve a 
gondolkodás kijelentéseitől. „A katolikus hit állításai végső soron nem a 
gondolkodástól, hanem Isten Ígéjétől függenek. Mert valóban, bármiféle gondolkodás 
is képes tökéletes tudással ismerni Istent, az pontosan azért nem tartozhat 
lényegileg a hit rendjéhez, mert így ismerhető meg.”68 

A természet rendje, amiképpen azt a független gondolkodás felvázolta és a hit 
rendje tisztán tekintély alapon elfogadta, foglalkozik mind Istennel, mind az emberrel 
fennálló viszonyával. Az azonnal felmerülő kérdés az, hogy miképpen lehet a 
gondolkodás Istene és a hit Istene ugyanaz az Isten. Annál több okunk van akkor 
felvetni ezt a kérdést, mivel elismerik, hogy természet igazságait felfedező 
gondolkodás „sérült”. „Az igazi katolikus álláspont annak fenntartásában rejlik, hogy a 
természet jónak teremtetett, de megsérült, ám legalábbis részben meggyógyítható 
Isten kegyelme által, ha Ő így akarja.”69 Úgy látszik, a kegyelemnek először helyre 
kell állítani a gondolkodás képességeit legalábbis a sebeinek begyógyításával ahhoz, 
hogy a gondolkodás képes legyen normálisan működni. S Gilson valójában olyan 
keresztyén filozófiáról beszél, amely a kegyelem által helyreállított gondolkodás 
terméke. Ez a filozófia, állítja, a legjobb filozófia. Azért a legjobb filozófia, mert a 
gondolkodás ebben talál a legjobban önmagára. Ám még ezzel együtt is ugyanaz 
marad a probléma. Itt van Arisztotelész, aki a sérült gondolkodásával megalkotta a 
természet rendjének igazságait, ahogy említettük. Akkor vajon az Isten, Akiről 
Arisztotelész beszél, ugyanaz az Isten, Akiről a keresztyén filozófia szól? 

Gilson maga állít szembe minket a probléma komolyságával, mikor 
hangsúlyos módon azt mondja, hogy a gondolkodás, vagy a filozófia csak a 
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lényegekkel foglalkozhat, de a létezésekkel nem. Mégis Isten létezése az, amiről 
beszélnie kell. 

„Mikor például Arisztotelész posztulálta az első öngondolkodó Gondolatát, 
mint legfelsőbb rendű lényt, akkor természetesen tiszta Cselekedetként és végtelenül 
nagy energiaként fogta azt fel. Az ő istene mégsem volt más, mint a Gondolat tiszta 
Cselekedete. Az öngondolkodó alapelem eme végtelenül erős valódisága a 
legtermészetesebb módon megérdemli, hogy tiszta Cselekedetnek nevezzük, de 
tiszta Cselekedet a tudás rendjében volt, nem a létezésében. S semmi nem adhatja 
meg azt, amivel nem rendelkezik. Miután Arisztotelész legfelsőbb rendű Gondolata 
nem volt ’Ő, Aki van’, nem adhatott létezést. Így Arisztotelész világa nem volt 
teremtett világ. Mivel Arisztotelész legfelsőbb rendű Gondolata nem a létezés tiszta 
Cselekedete volt, az önismerete nem vonta maga után minden, a tényleges és a 
lehetséges létezés ismeretét: Arisztotelész istene nem a gondviselés volt. Ő még 
csak nem is ismerte a világot, melyet nem ő alkotott, mert ő volt a Gondolat 
gondolata, s nem ismerte az ’Ő, Aki van’ öntudatát sem.’70 

Átvéve Arisztotelész eme filozófiáját, Szent Tamás kénytelen volt ennek 
következtében „lefordítani a létezéssel kapcsolatos összes problémát a lényeg 
nyelvezetétől a létezés nyelvezetére”. De képes volt ezt megtenni a gondolkodás 
elnyomása nélkül? Vajon Szent Tamás, a teológus volt az, aki a hite miatt képes volt 
elvégezni ezt az áthelyezést az elvont lényegek birodalmából a létezésébe? Ha így 
volt, akkor nem történt előrelépés a tekintély és a gondolkodás viszonya 
problémájának megoldása terén. Valójában a probléma még sokkal bonyolultabbnak 
látszik, mint eddig bármikor. Arisztotelész istene ugyanis elkezdett teljesen másnak 
látszani, mint keresztyén hit Istene. Arisztotelész istene, ezt elismerik, nem 
teremtette a világot, és nem is ismeri azt. Ha egy efféle isten a hit által meg nem 
világított gondolkodás tevékenységének természetes kimenetele, akkor vajon nem 
úgy tűnik, hogy a hitnek meg kell fordítania a gondolkodás döntéseit Isten 
vonatkozásában? Egy csakis a lényegekkel foglalkozó filozófia csak egy, az igazság 
feletti körözésre hasonlít, ami soha meg nem érinti azt. Róma szerint azonban Szent 
Tamásnak, a keresztyén teológusnak nem kell megkérnie Szent Tamást, a független 
filozófust, hogy fordítsa a visszájára a döntéseit az Isten létezésével kapcsolatos 
alapvető kérdésekben. 

Úgy látszik tehát, hogy Szent Tamás a teológus együtt jelenhet meg Mózes 
Istenével, az „Ő, Aki van”-nal azért, hogy elfogadásra ajánlhassa Őt. Ha Mózes 
Istene, a világ Teremtője és Irányítója ugyanaz, mint Akit Szent Tamás, a filozófus is 
elfogadott, akkor először le kell Őt redukálni a létező Istenről a tiszta lényegre, az „Ő, 
Aki van”-ról az „az, aki nincs”-re. Szent Tamás a filozófus kénytelen a Szent 
Tamástól, a teológustól kapott információkat a gondolkodásának eszközeivel 
szabályos viszonyba hozni a valóságról általánosságban meglevő hiedelmeinek a 
törzsével. S ez magában foglalja ama Isten létezésének az elvetését, Akinek a 
létezése és ismerete így nem hozhatók egymással viszonyba. Látszólag nincs 
menekvés attól a végkövetkeztetéstől, hogy ha az autonóm gondolkodással kezdjük, 
s azt állítjuk, hogy ez csak a lényegekkel foglalkozik, akkor az ezeken a lényegeken 
keresztül kifejezésre jutó lény olyan lény, melynek maga a létezése is az emberi 
elmével fennálló kölcsönhatás. Kant és követői nem voltak logikátlanok, mikor erre a 
végkövetkeztetésre jutottak. Nem kezdhetünk Arisztotelésszel úgy, hogy végül 
áldozatul ne esnénk Kantnak. 
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Gilson kétségbeesetten próbálja elkerülni ezt a végkövetkeztetést. Mind 
minden római katolikus apologétának előbb-utóbb neki is szembe kell néznie a 
kérdéssel, hogy miképpen viszonyulnak egymáshoz Mózes „Ő, Aki van”-ja, valamint 
Arisztotelész „az, akik nincs”-je. Ezt a következő érveléssel teszi: „Azon a világon túl, 
amelyben a ’lenni’ mindenütt kéznél van, és ahol minden természet számot adhat 
arról, mik a többi természetek, de a közös létezésükről nem, kell lenni valamilyen 
oknak, amelynek maga a létezése a ’lenni’. Efféle lény posztulálása, amelynek a 
létezése a létezés tiszta Cselekedete, azaz akinek a létezése a nem ekként és 
akként létezni, hanem a ’lenni’, egyben a keresztyén Istennek, mint a világegyetem 
legfelsőbb rendű okának a posztulálása is”.71 Ez az érvelés azonban nem kerüli el az 
imént említett dilemmát. Arisztotelész módszerének logikai következménye az, hogy 
az ő „istene” az „az, ami nincs”. S hogy maga Gilson is kijelentette ezt, az teljes 
mértékben helyes. Ez a gondolkodás számára hozzáférhető egyetlen Isten. Gilson 
mégis folyamatosan úgy beszél, mintha „az egyetlen Isten, a világ egyedüli 
Teremtőjének létezése”72 hozzáférhető lenne a gondolkodás számára. S erről az 
Istenről azt feltételezi, hogy épp az idézetben megmutatott módon férhető hozzá a 
gondolkodás számára. De miképpen lehet egy isten, aki az, ami nincs, valamint az 
Isten, Aki a világ Teremtője, egyformán a filozófia igaz módszerének logikai 
következménye? 

Mégis úgy tűnhet, hogy eljutottunk egy álláspontra, amely magában foglalja az 
abszolút tekintély eszméjét az életnek legalábbis az egyik dimenziójában. A hit 
rendjét, és mindent, amit tartalmaz, tisztán a tekintély alapján kell elfogadni. Itt 
látszólag az abszolút, semmint a szakértői tekintélyhez jutottunk. Mielőtt azonban 
befejeznénk a tekintély és a gondolkodás viszonya római katolikus nézetének 
elemzését, további dolgokat is fontolóra kell vennünk. 

Először is megemlítettük, hogy milyen hősiesen védte Gilson a gondolkodás 
autonómiájának elképzelését. Ha tehát a gondolkodás és a hit dimenzióit végül 
egységbe kell hozni egymással, akkor ott kompromisszumnak kell lennie. Ha van 
valami, amihez a római katolikusok ragaszkodnak, az nem más, mint hogy csakis az 
ő álláspontjukkal lehet a keresztyén hit egyediségének kompromittálása nélkül Szent 
Pál ama kijelentését érvényre juttatni, mely szerint minden ember természetes 
módon rendelkezik valamennyi ismerettel Istenről. Más szóval azt vallják, hogy 
rendszerük egészében fennáll a természetes és a természetfeletti valódi egysége. 
Nem nehéz azonban meglátni, hogy ha fenntartjuk mind a gondolkodás 
autonómiáját, mind a hit abszolút tekintélyét, akkor bármiféle egység közöttük csakis 
kompromisszumos lehet. 

Másodszor megfigyelhetjük a kompromisszum természetét, ha visszamegyünk 
az ember természetének, s konkrétan az ember szabadságának római katolikus 
elképzeléséhez az Istennel fennálló viszonyában. A római katolikus teológia szerint 
az ember rendelkezik néminemű szabadsággal Isten tervével szemben. Istennek sok 
dologban meg kell várnia az ember döntését. Így Isten valójában nem felügyel 
mindent, amiknek meg kell lenniük. Mindez azt jelenti, hogy az ember végső 
környezete csak részben áll Isten irányítása alatt. S mindez azzal a következménnyel 
jár, hogy a római katolikus teológia alapján Isten számára ugyanúgy létezik titok, mint 
az ember számára. Ezen az alapon Magát Istent is nyers tények veszik körül. Az 
ember ügyletei részben Istennel, részben a nyers tényekkel folynak. Nem csoda 
tehát, hogy tartván magát a teológiájában az ember elméjének és akaratának eme 
végsősége tantételéhez, a katolikus teológiának el kell ismernie az autonómia 
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eszméjének legitimitását a filozófia területén. Még mikor a keresztyén filozófiáról 
beszél is, Gilsonnak még azt a filozófiát is az autonómia eszméjére kell alapoznia. S 
még mikor az ember eredeti tökéletességéről is beszél, mikor még értelme nem volt 
„sebesült”, Róma még bizonyos mértékben akkor is vallja az ember elméjének és 
akaratának autonómiáját. Gondolkodásának minden szakaszában és minden 
vonatkozásában oda van szánva ennek az elképzelésnek. Így gondolkodásának 
minden szakaszában és minden vonatkozásában oda van szánva a nyers tények, 
mint az ember végső környezete elképzelésének is. 

A tény, hogy Róma mindig és mindenütt oda van szánva a nyers tények, mint 
az Istentől független történés eszméjének, mindent meghatároz a gondolkodás és a 
tekintély viszonyáról alkotott elképzelésének kérdésében. A tekintély valóban 
keresztyén elképzelése előfeltételezi, hogy az ember mindenben szemtől-szembe 
kerül Isten követelményeivel, amit csak tesz. De hogyan kerülhet szemtől-szembe az 
ember Isten követelményeivel, ha nem Isten irányít mindent? Miképpen 
szembesítheti Isten az embert a követelményeivel ott, ahol nincs hatalma az 
irányításra? Csak Isten terve mindenre kiterjedtségének az elképzelésére alapozható 
a tekintélyről alkotott igazi elképzelés. S ez valójában annak kimondása, hogy a 
mindent felölelő szövetség eszméje az ember minden szakaszának vonatkozásában 
az, amire a tekintély elképzelése alapozhat. 

Végkövetkeztetésünk tehát az, hogy miközben a tekintély római katolikus 
elképzelése az első ránézésre nagyon abszolútnak tűnhet – valójában még 
abszolútabbnak, mint a protestantizmusé – a maga valóságában egyáltalában nem 
abszolút. Így kiderül, hogy a hit római katolikus tanításai minden egyes esetben 
hozzá vannak igazítva az emberi autonómia elképzeléséhez. Meg kell hagyni, a 
természeti embert bukottnak mondják, de csak kicsit bukottnak. Még a becsületesség 
állapotában is joggal ragaszkodott az autonómiához. Vajon az ember bukott jellege 
nem abban rejlik, hogy autonómiáját nem bölcsen használja? Nos, a keresztyén 
ember kegyelem által gyógyul meg, de még mikor meg is gyógyult, akkor is azt a 
tanácsot kapja, hogy használja autonóm akaratát bizonyos fokig Isten terve 
ellenében is. A szövetségi engedelmesség elképzelése nem illik bele bárhol a római 
katolikus teológiába, vagy filozófiába. Végkövetkeztetésünk tehát nem lehet más, 
mint hogy még Hume sem kínál semmit a tekintély útján, ami világosan különbözik a 
szakértő ama elképzelésétől, ahogyan azt akarattal elismeri a természeti ember. 

A hagyomány római katolikus elképzelése csak hozzátesz az elmondottakhoz. 
„A kanonikus Írásokkal kapcsolatos rendeletében” a tridenti zsinat beszél az „íratlan 
hagyományokról”, melyek mintegy kézről kézre adatnak. Ezek az íratlan 
hagyományok a tekintélyüket illetően egyenrangúak a Szentírással. A keresztyén 
igazság, mondják, két külön úton jutott el hozzánk: az egyik a Szentírásban, a másik 
a hagyományokban rejlik. Meg kell hagyni, ez a hagyomány legalábbis valamilyen 
mértékben leegyszerűsödhet az írásra. Mégsincs olyan iratgyűjtemény, amit az 
egyház hivatalosan elfogad, mint a hagyományoknak tartott dolgok írásos 
kinyilatkoztatását. Ez az élő egyháznak a szolgálóin, és főleg a pápán keresztül 
megszólaló hangja, aki ennek a hagyománynak a legfőbb felügyelője. A hagyomány 
tehát az, amit az egyház időről időre indítványoz. 

Most a hagyomány eme elképzelésének hatását kell megvizsgálnunk a 
tekintély, valamint a gondolkodással fennálló viszonya kérdését illetően. Az egyház 
hierarchiáját általánosságban, s a pápát konkrétan nem szabad úgy elképzelni, mint 
ami maga is alá van vetve Isten végső és átfogó kijelentésének. A római katolikus 
gondolkodásban sehol nincs helye annak az elképzelésnek, hogy bármely emberi 
lénynek teljes mértékben alá kéne vettetnie Istennek. Épp ellenkezőleg: Róma 
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álláspontja megköveteli, hogy elvessék Isten tanácsvégzését, mint mindent 
meghatározót. Ezért magának a pápának is, mikor felkészíti az elméjét a 
tévedhetetlen kinyilatkoztatásokra, amit a hivatala időről időre megenged neki, sőt 
meg is követel tőle, keresnie kell egy szakértőt a létezés nyers tényeinek 
értelmezéséhez általánosságban. Amit a Biblia tanít neki, azt viszonyítania kell 
ahhoz, amit az autonóm gondolkodása tanít neki a létezésről általánosságban. 
Ennek eredménye az, hogy Isten hangja, az ember és a világegyetem 
felügyelőjeként és kormányzójaként soha meg nem szólalhat a pápán keresztül. 
Azok, akik a pápa hangjára hallgatnak, egy szakértő hangjára hallgatnak, aki 
valamilyen nem racionális okból feltételezetten képes másoknál mélyebbre hatolni a 
„Létezés” birodalmába. 

Kiderül tehát: Róma nagyon távol áll attól, hogy a tekintély és a gondolkodás 
valóban keresztyén elképzelésének védelmezője legyen, mert mindkét elképzeléssel, 
így a viszonyukkal kapcsolatosan is kompromisszumot kínál. Ragaszkodván ahhoz, 
hogy nem az önálló Isten elképzeléséből kiindulva kell magának a gondolkodásnak 
az elképzelését is értelmezni, nem képes a tekintély olyan elképzelését kínálni, 
amely valóban a gondolkodás felett áll. Tekintélye tehát az egyik ember sértő 
tekintélye, aki „egyetemesen a létezéssel” foglalkozik, és találgat róla, a másik 
emberrel szemben, aki szintén „egyetemes a létezéssel foglalkozik, és ugyancsak 
találgat arról. Ez a tekintély az embereket rabszolgaságba veti. 

Róma egész álláspontja a tekintély és a gondolkodással fennálló viszonya 
vonatkozásában a római katolikus apologetika gyengeségét szemlélteti. Nincs 
határozott álláspontja, amit szembe lehetne állítani a természeti ember 
álláspontjával. Nem képes tehát bármely ponton bármekkora hatékonysággal 
megkérdőjelezni a természeti ember álláspontját. Feltételezvén a természeti ember 
kiindulópontjának és módszerének helyességét a természeti szférában, logikus 
módon nem képes felkérni az embereket Isten tekintélyének elfogadására még a lelki 
szférában sem. 

Az arminianizmus 
 
Sokaknak nagyon furcsának fog tűnni annak kijelentése, hogy az arminiánus 

teológia hasonlít a katolikushoz a tekintély kérdésének vonatkozásában. Azonban 
mégiscsak ez a valós helyzet. Természetesen igaz, hogy az evangelikál 
arminiánusok elutasítják Róma ritualizmusát és hierarchiáját. Az is igaz, hogy az 
egyes arminiánusok sokkal jobbak a Szentírással szemben tanúsított gyakorlati 
viselkedésükben, mint azt a teológiai rendszerük megengedné nekik. Most azonban 
csak erről a teológiai rendszerről beszélünk. S erről – ez elkerülhetetlen – ki kell 
mondani, hogy a gondolkodásról alkotott elképzelése hasonló Rómáéhoz, 
következésképpen a tekintélyről alkotott elképzelése sem különbözhet sokban 
Rómáétól. 

Nincsen semmi, amiben az arminiánus teológia következetesebb, mint abban, 
hogy a kiválasztás református tantétele nem juttatja érvényre az ember felelősségét. 
A kiválasztás református tantétele nem más, mint következetes kifejezése az ember 
Istennel való viszonyának területén a Szentírás ama egyetemes tanításának, hogy a 
történelemben minden dolog Isten tervének megfelelően történik. A felelősség 
arminiánus tantétele ezért előfeltételezi annak az elképzelésnek az elvetését, hogy 
Isten terve mindent magában foglal. S ez azt jelenti, hogy a nyers tény elképzelése 
az arminiánus álláspont egyik fő összetevője. Az ember ismét csak részben függ 
Istentől, részben pedig egy „egyetemes létezéstől”. S ez viszont azt jelenti, hogy 
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Isten is szembesül valamivel, ami meghatározza az Ő hatalmát és cselekedeteit. Őt 
is korlátozzák a Valóság vele és tudásával kapcsolatos tényei, melyeket ennek 
megfelelően a titokzatosság leng körül. 

Azaz, ismét visszaérkeztünk a keresztyénség fő ellenségéhez, nevezetesen, 
az ember végsőségének, vagy függetlenségének elképzeléséhez. Az autonómiának 
eme elképzelése a modern időkben abban fejeződik ki, hogy mindenben, ami érinti 
az embert, ő ad is, nemcsak kap. A modern filozófia, különösen Kant napjai óta, 
vakmerően azt állította, hogy csak az valóságos az ember számára, amit legalábbis 
részben, ő alkotott önmagának. 

S az úgynevezett autonóm ember kifejeződésének ez a modern formája nem 
is logikátlan. A valóság összes nem keresztény elképzelésében a nyers tények, vagy 
a véletlen, főszerepet játszanak. Azért van ez így, mert bárki, aki nem Isten 
tanácsvégzését tartja az ember végső környezetének, semmi más alternatívával nem 
rendelkezik, s csak azt feltételezheti, vagy állíthatja, hogy a véletlen a végső. A 
véletlen egyszerűen a metafizikai viszonylagos az autonóm ember számára. Az 
autonóm ember nem fogja megengedni, hogy a valóság már szerkezeti legyen a 
természetében Isten örökkévaló terve szerkezeti tevékenységének következtében. 
Ám ha a valóság természetében nem szerkezeti, akkor az ember az, aki először, 
következésképpen abszolút eredeti módon kénytelen struktúrát hozni a valóságba. 
Ám ez a szerkezet csak „az ő számára” lehetséges. Ugyanis az eset természeténél 
fogva az ember maga, mint véges és mulandóan alkotott lény, nem képes ellenőrizi a 
valóság egészét. Mindez azonban csak annak kimondásával egyenértékű, hogy a 
modern filozófia meglehetősen következetes a saját alapelveihez, mikor kijelenti, 
hogy mindenben, amit az ember tud, ugyanúgy ad is, mint ahogyan kap. Csak a nem 
racionális adatik meg neki, ő maga racionalizálja azt első alkalommal. S ezért ami 
úgy tűnik számára, mint racionálisan viszonyuló valóság, az elsősorban azért 
viszonyul ily módon, mert ő maga racionalizálta azt. 

Az autonómia modern formája mind negatív, mind pozitív módon kifejezi 
magát. Negatívan feltételezi, vagy kijelenti, hogy ami „ott túl” van, azaz, ami még 
nem került kapcsolatba az emberi elmével, az a jellegében teljességgel nem 
szerkezeti, vagy nem racionális. Most nem nagyon törődünk annak kimutatásával, 
hogy ezt az elképzelést önmagában sem nagyon ésszerű megfogalmazni annak, aki 
azt állítja, hogy állításait csak arra korlátozza, amit az emberi tapasztalat képes 
irányítani. Az emberi tapasztalat aligha képes felállítani egy egyetemes negatív 
kijelentést a valóság egészéről, ily módon az összes jövőbeni eseménysorozatról, 
mely benne foglaltatik egy átlagos modern filozófus, vagy tudós feltételezéseiben. Fő 
gondunk most az, hogy rámutassunk, hogy az arminiánus teológia nem jó álláspont 
ahhoz, hogy kérdőre vonjuk a modern embert a Szentírás tekintélyével kapcsolatos 
viselkedésének vonatkozásában. 

Mi hát a Szentírás eszméjével kapcsolatos viselkedés, mit várhatunk a 
modern ember részéről? Készen áll arra, hogy elfogadja ezt az eszmét? Nyílt 
értelemmel fordul majd a bibliai tanítások „bizonyítékaihoz” ama tantételek 
tekintetében, mint a teremtésről, gondviselésről és csodákról szólók? Nyitott lesz-e a 
jövőbeni eseményekről adott kijelentésre? Azaz, készen áll-e majd arra, hogy 
elfogadjon információkat arról, ami az emberi tapasztalat számára teljességgel 
elérhetetlen birodalomban zajlik, illetve arról, ami megtörtént, történik és meg fog 
történni annak a birodalomnak a befolyása következtében, mely teljességgel 
elérhetetlen az emberi tapasztalat számára? A válasz nyilvánvaló. Az írásba nem 
foglalt természetfeletti kijelentés egész elképzelése nemcsak idegen, de egyenesen 
romboló az autonómia elképzelése számára, melynek alapján a modern ember 
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felépíti egész gondolkodását. Ha a modern ember helyesen feltételezi a saját 
autonómiáját, akkor egy pillanatra sem képes logikailag tekintetbe venni a 
természetfeletti tényének semmiféle bizonyítékát, bármilyen formában is jelenjen az 
meg az ember számára. Alapelveivel az önálló Istennek maga az elképzelése is 
értelmetlen. Egy ilyen Isten elképzelése, mondja Kant egy modern követője, 
korlátozó fogalomként nagyszerű. Korlátozó fogalomként véve ártalmatlan, sőt 
egyenesen hasznos. Ekkor ugyanis csak a kimerítő racionalitás eszméjeként áll elő. 
S a tudománynak szüksége van egy ilyen ideálra. Ám az Isten elképzelése, ahogy az 
ortodox keresztyénség megfogalmazza, azaz inkább alkotó, semmint korlátozó 
fogalomként, értelmetlen: megöli a tiszta ténynek, mint a tiszta valóság 
szinonimájának az elképzelését. S a tiszta tény korlátozó fogalomként való 
elképzelése ugyanolyan szükséges a modern tudomány számára, mint a tiszta 
racionalitás eszméje. 

Logikailag tehát egészen lehetetlen az autonómiát a maga módján valló 
természeti ember számára még csak tekintetbe is venni a Szentírás, mint a 
keresztyénség Istene végső és abszolút tekintélyű kijelentésének a „bizonyítékát”. 
Logikailag lehetetlen a számára, hogy bármit is mondjon egy ilyen Istennek a 
világegyetemben és az ember elméjében adott kijelentéséről. A keresztyénség Istene 
számára logikailag lényegtelen az emberi tapasztalat szempontjából. Ugyanolyan 
értelmes lesz tehát arról beszélni, hogy Ő kijelenti Magát a természetben, vagy a 
Szentírásban, mint a holdbéli embernek arról beszélni, hogy gyilkosságot követtek el 
valakinek a szomszédságában. 

A dolgok ilyen módon történő felvezetése kissé szélsőségesnek tűnik. Ám 
mégis hiszünk abban, hogy ez van összhangban a tényekkel. Meg kell hagyni, 
vannak a modern filozófusok között egyesek, különösen a teista és perszonalista 
iskolákból, akik kedvezően viszonyulnak ahhoz, amit pozitív vallásnak neveznek. S a 
pozitív vallások között sorolják fel a keresztyénséget is, mint a legelfogadhatóbbat. 
Ismét megemlíthetjük A. E. Taylort. Nemrég megjelent, Létezik Isten? című 
könyvében Taylor „Isten létezése” mellett érvel. Ám mivel ő az ember autonóm 
mivolta feltételezésével dolgozik, az a fajta Isten, melyben hisz, végső soron csak 
egy véges istenség. Mikor a történelmi keresztyénség tanításaival foglalkozik, Taylor 
tökéletesen világossá teszi, hogy az ő alapelveivel senki sem fogadhatja el 
létezésnek azt, amit a Szentírás tüntet fel létezésnek. Jézus feltámadásával 
kapcsolatosan ezt mondja: „Amit Szent Pál és a többi apostolok hittek, az 
ugyanolyan bizonyos, mint a múlt történelmének bármely ténye. Az már teljesen más 
kérdés, hogy hitük nem volt-e a tapasztalatuk félreértelmezése. Mivel ismert tény, 
hogy az emberek néha félreértelmezik a tapasztalatukat, elvileg semmi irracionális 
nincs abban a gondolatban, hogy Szent Pál és az apostolok is így jártak és egyetlen 
ember sem tudja ’a kétség minden árnyékán túl’ bebizonyítani, hogy nem jártak 
így”.73 Taylor egyszerűen azt feltételezi, hogy minden emberi elme, az apostoloké 
nem kevésbé, mint másoké, eredeti értelemben hozzátesz ahhoz, amit befogad. 
Ennek eredményeképpen még ha képes lenne is hinni az önálló Istenben – ami az ő 
elő-tételeivel lehetetlen, – akkor sem lenne képes hinni, hogy az ember kaphat 
bármilyen kijelentést ettől az Istentől anélkül, hogy valamilyen mértékben magának 
az átvételnek a során ne keverné azt össze a saját tapasztalatával, mely ettől az 
Istentől függetlenül működik. 

A modern ember egész viselkedése a Szentírásban adott tekintélyelvű 
kijelentéssel szemben tehát az alábbi pontokban foglalható össze. Olyan Isten, Akiről 

                                                
73 London, 1947. 127. oldal 
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a Szentírás beszél, egyszerűen nem létezik. Isten eme nem-létezésének elképzelése 
benne foglaltatik, mint megjegyeztük, a nyers tényszerűség elképzelésében. 
Másodsorban, ha egy ilyen Isten létezik, akkor sem képes kijelenteni magát az 
általunk ismert világban. Ez a világ ugyanis kissé másnak ismert, mint Isten 
kijelentése: ez a világ a nyers tényszerűség és a velük kapcsolatos vonatkozásban 
autonóm ember racionalizáló tevékenységének a keveréke. Harmadsorban még ha 
egy ilyen Isten ki is jelentené Magát abban a világban mely másként ismeretes, mint 
az Ő kijelentése, akkor sem lenne képes egyetlen ember sem elfogadni ezt a 
kijelentést anélkül, hogy meghamisítaná. Negyedrészt, dacára az első három 
pontnak, a múltban kapott kijelentés nem adható tovább a jelenkor embereinek 
anélkül, hogy ismét hamissá ne válna. Ötödször, ha dacára mindennek egy ilyen 
Isten kijelentése, Akiről a Biblia beszél, mégis eljutna az emberekhez napjainkban, az 
meghamisítás nélkül nem volna átvehető. 

Nos, az arminianizmusnak nincs valós érve a bibliai tekintély számára, mellyel 
megkérdőjelezhetné a modern ember álláspontját. Az emberről alkotott saját 
elképzelése, mint aki bizonyos fokig Istentől függetlenül cselekszik, s ennek 
következtében az emberi elméről alkotott saját elképzelése, mint amelyik bizonyos 
vonatkozásban a végső, lebénítja apologetikai erőfeszítéseit. A római katolikushoz 
hasonlóan az arminiánus apologétának is ellenfelével feltételezetten közös alapról 
kell kiindulnia. Az arminiánus köteles elismerni, hogy ellenfele nagyon sok mindent 
helyesen értelmezett az emberi tapasztalatban az emberi elme autonómiájának és a 
véletlen végsőségének fogalmaival. Ám ha a természeti ember, aki az autonómia 
eszméjével tevékenykedik, képes helyesen értelmezni a fenomenális világot Isten 
nélkül is, miért venne hirtelen pálfordulatot és kezdené a lelki dolgokat Isten 
fogalmaival értelmezni? Ha következetes önmagával szemben, úgy ezt nem fogja 
megtenni. 

Mint korábban megjegyeztük, az arminiánus kénytelen atomisztikus módon 
bemutatni a keresztyén álláspontot. Ezért először úgy beszél majd a hitetlennek a 
természetfeletti kijelentés lehetségességéről, mintha a lehetségesség szó ugyanazt 
jelentené a természeti ember számára, mint a hívőnek. Ám ez nem így van. A 
természeti ember számára a lehetségesség elképzelése ugyanis egyrészről azonos 
a véletlennel, másrészről pedig azzal, amit a természeti ember képes racionalizálni. 
Számára gyakorlatilag csakis az lehetséges, amit az ember saját maga képes 
rendezni saját logikai képességei segítségével. A lehetségesség szó a keresztyén 
számára viszont azt jelenti, ami megtörténhet Isten tervével összhangban. 

Azután az arminiánus beszélhet a természeti emberhez a természetfeletti 
kijelentés valószínűségéről úgy, mintha a valószínűség szó ugyanazt jelentené hívő 
és nem hívő számára. Ám nem ez a helyzet. A hitetlen számára a valószínűség szó 
benne foglaltatik a lehetségességről alkotott saját fogalmában, amiről épp az imént 
volt szó. Tehát, amint azt Hume hatékonyan kimutatta a keresztyénség számára 
megfogalmazott empirikus valószínűség kritikájában, egyes biztos események 
bekövetkezése egyáltalán nem lehetséges jobban, mint másokéi, hacsak valaki nem 
engedi meg a véletlen eszméjét a rendszerében. Nincs meg a valószínűsége annak, 
hogy Isten természetfeletti módon kijelenti Magát az embernek, hacsak nem 
bizonyos az, hogy ennek a kijelentésnek az előfeltételezése nélkül az ember 
tapasztalata, még akár csak a természetes dolgok világában is, értelmetlen. 

Harmadjára az arminiánus beszélni fog a természeti embernek a Szentírásban 
rögzített kijelentés történelmi tényéről. Kihangsúlyozza majd a tényt, hogy a 
keresztyénség egy történelmi vallás. Ehhez hozzáteszi, hogy tehát egyszerűen 
bizonyíték kérdése, hogy Krisztus feltámadása tény-e, vagy sem. Ezzel a kérdéssel 
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kapcsolatosan ragaszkodni fog ahhoz, hogy bárki, aki képes a történelemtudomány 
kánonját használni, ugyanolyan jó bíró, mint a többiek. „A feltámadás jelentése 
teológiai ügy, ám a feltámadás ténye történelmi dolog…”74 A feltámadás bizonyítéka 
tehát állítólag csak olyasmi féle bizonyíték, amit az ember a történelem kérdésével 
kapcsolatban bárhol megkövetel. 

Ám a természetfeletti kijelentés tényéről megfogalmazott eme állítás ismét 
elfelejti, hogy a természeti ember egész viselkedését a neki bemutatott tények 
vonatkozásában természetesen annak a lehetségességnek és valószínűségnek 
fogalmai irányítják, melyekről már beszéltünk. Ennek megfelelően képes tehát 
elismerni, hogy egy ember, nevezetesen a názáreti Jézus, feltámadt a halálból. Nem 
kell vonakodnia a saját alapelvei alapján egyáltalában elfogadni a feltámadás tényét. 
Ám számára ez a tény más fajtájú, mint ami egy keresztyénnek. Egyáltalán nem 
ugyanaz a fajta tény. Szükségtelen a tényről beszélni anélkül, hogy a tény 
jelentéséről beszélnénk. A tény tényszerűsége ugyanis minden elme számára, 
amelyik foglakozik vele, az, amit jelent neki. A jelentése az, ami maga a tény neki. S 
a természeti embernek lehetetlen akár még csak bemutatni is egy tényt akként, ami 
valójában, nevezetesen hogy a Szentírásban adott értelmezésének megfelelően, ha 
valaki nem kérdőjelezi meg a történelem tényeivel kapcsolatos nézetei mögött álló 
lehetségesség és valószínűség fogalmait. Arról beszélni, hogy bemutatjuk neki a 
feltámadás tényét anélkül, hogy bemutatnánk ennek valódi jelentését, nem más, mint 
egy absztrakcióról beszélni. A feltámadás vagy az, aminek a keresztyén mondja, 
vagy nem az. Ha az, akkor valójában olyan, amiképpen megjelenik a történelemben. 

Az arminiánus álláspont mégis annak szükségessége mellett kötelezte el 
magát, hogy a keresztyénség tényeit egy kissé másnak mutassa be, mint amilyennek 
a keresztyének ismerik. Tudja, hogy Isten Fia volt az, aki meghalt az Ő emberi 
természetében és feltámadt a halálból. Ám a feltámadás ténye, amelyről a 
hitetlennek beszél, valami leírhatatlan, vagy valami olyasmi, amellyel kapcsolatosan 
a hívők és a hitetlenek feltételezetten képesek megegyezni. 

Negyedszerre az arminiánus a Bibliáról, mint Isten ihletett és tévedhetetlen 
kijelentéséről fog beszélni a hitetlennek. Azt fogja mondani, hogy ez a 
legcsodálatosabb könyv, hogy ez egy bestseller, hogy minden más könyv elveszti 
vonzerejét, míg ez az egy könyv soha. Mindezeket a dolgokat a hitetlen készen áll 
elfogadni anélkül, hogy bármely módon sértené saját álláspontját és anélkül, hogy 
felszólítva érezné magát, hogy engedelmeskedjen a hangjának. Számára pusztán 
annyit fog ez jelenteni, hogy bizonyos vallási szakértők valahogyan kifejezésre 
juttattak néhány mély közös érzelmet a Valóságról, melyet megtapasztaltak. 
Álláspontjuk lehetővé teszi, hogy szent könyveket, sőt még szuperkönyvet is írjanak. 
Ám van egy dolog, amit soha nem ismer el, hogy ez egy abszolút tekintélyű könyv. 
Egy efféle könyv előfeltételezi a keresztyénség önálló Istenének létezését és 
ismerhetőségét. Ám egy efféle Isten és egy efféle Istennek a kijelentése a 
világegyetemben és az emberben olyan fogalmak, melyeket, mint már megjegyeztük, 
a természeti embernek el kell vetnie. Így természetesen el fogja vetni azt, ami ennek 
egyszerű logikai következménye, nevezetesen egy efféle Istennek és az Ő 
kijelentésének az eszméjét is. Magának a bűnnek az elképzelése, mely által egy 
külsőleg hirdetett természetfeletti kijelentés elképzelése is lényegessé vált, 
értelmetlen a számára. Neki a bűn, vagy gonosz csak metafizikai cselekedet, mely 
öröklötten benne van a Véletlen fogalmában. 

                                                
74 Wilbur Smith, Tehát vigyázzatok! 386. oldal 
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A református álláspont 
 
Eleget szóltunk ahhoz, hogy jelezzük, a római katolikus és arminiánus 

módszerek, a saját maguk útját járva, elfogadván a természeti ember kiindulópontját 
és módszerét a tapasztalat feltételezetten ismert területének vonatkozásában a Biblia 
és tekintélye legfontosabb kérdést tekintve öncáfolók. Megismételjük, hogy sok 
arminiánus jobb, mint álláspontjuk. Azt a tényt is kihangsúlyozzuk, hogy sok dolog, 
amit a részletekről mondanak, valóban kitűnő. Más szavakkal nem az a célunk, hogy 
lebecsüljük a munkát, amit az arminiánus tábor hívő tanítói elvégeztek. Célunk 
inkább az, hogy hasznosabbá tegyük ezeket az anyagokat azáltal, hogy olyan 
ismeretelméletet és metafizikát helyezünk alájuk, mely a hitetlenekkel folytatott 
beszélgetések során ezeket az anyagokat tényleg gyümölcsözővé teszik. 

Ilyen alap az, amelyet a református álláspont biztosít. Ám a református 
álláspont csak azért biztosít ilyen alapot, mert megpróbál következetesen keresztyén 
lenni kiindulópontjában és módszertanában. S itt el kell ismerni, hogy akik ehhez az 
állásponthoz tartják magukat, gyakorta rosszabbak, mint maga az álláspontunk. 
Azoknak, akik a református állásponthoz tartják magukat, nincs okuk a dicsekvésre. 
Amit kaptak, mindent a kegyelem által kapták. 

A református álláspont megpróbálja elkerülni a római katolikus és arminiánus 
álláspontok gyengeségeit. Mivel ezeket az álláspontokat most mélységében 
kitárgyaltuk, azonnal nyilvánvalóvá lesz, hogy ez mit jelent. Mivel a természeti ember 
feltételezi a nyers tény eszméjét a metafizikában, valamint az emberi elme 
autonómiáját az ismeretelméletben, a református apologéta megérti, hogy először 
ezeket a fogalmakat kell megkérdőjeleznie. Ezeket a fogalmakat mindenben meg kell 
kérdőjeleznie, amiről csak beszél. Ezek a fogalmak határozzák meg azt a 
felépítményt, amit a természeti ember mindenre felhelyez, amit csak bemutatnak 
neki. Ezek színes napszemüvegek, melyeken keresztül a tényeket figyeli. A 
katolicizmus és az arminianizmus szintén megpróbálják bemutatni a keresztyénség 
tényeit a hitetlennek. Láttuk, hogy a keresztyénség tényeire vonatkozó saját hamis 
magyarázataikkal valójában nem pont annak mutatják be a tényeket, mint amik. Ám 
ha valamennyire annak is mutatják be a tényeket, mint amik valójában, mégsem 
kérik meg a természeti embert, hogy vegye le színes napszemüvegét. S pontosan ez 
az, amit a református apologéta megpróbál megtenni. Először bemutatja a tényeket 
annak, amik valójában, majd figyelmezteti a természeti embert, hogy amíg nem 
fogadja el ezeket annak, amik a keresztyén értelmezés szerint, egyetlen tény sem 
fog semmit sem jelenteni. 

Itt vannak tehát a tények, vagy néhány fő tény, amit a református apologéta 
bemutat a természeti embernek. Az első Isten önálló létezésének ténye. Második az 
egyetemes teremtés ténye, ezen belül az embernek az Isten képmására való 
teremtésének ténye. Harmadik Isten mindent felölelő terve és gondviselése minden 
vonatkozásában, ami csak végbemegy a világegyetemben. Aztán ott van az ember 
bukásának és ebből eredő bűnének a ténye. Eme tények, és csakis eme tények 
vonatkozásában azok a Krisztus megváltói munkájára vonatkozó tények, amik 
valójában. Maga a tényszerűségük sem lenne az, ha az imént említett tények nem 
azok lennének, amik. Azaz, a realitásnak egyetlen rendszere van, melynek minden, 
ami létezik a részét képezi. S ebben a rendszerben minden külön tény a rendszerhez 
való viszonya miatt elsősorban az, ami. Azaz, fogalmi ellentmondás arról beszélni, 
hogy bizonyos tényeket tárunk az emberek elé anélkül, hogy ennek a rendszernek a 
részeiként mutatnánk be azokat. A történelem bármely egyedi tényének 
tényszerűsége pontosan azért az, ami, mert Isten az, Aki. Isten tanácsvégzése az 
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egyéniesítés alapelve a keresztyén ember számára. Isten teszi a tényeket azokká, 
amik. 

Meg kell hagyni, az ember tetteinek megvan a helyük ebben a rendszerben. 
Ám ezek nem végsőleg meghatározóak, alávetetten és származtatottan fontosak. 
Ebből eredően az emberi autonómia gondolata nem találhat magának helyet egy 
igazán keresztyén rendszerben jobban, mint a véletlennel kapcsolatos elképzelés. Az 
emberi lény inkább analóg, semmint eredeti a tevékenységének minden aspektusa 
vonatkozásában. S mint ilyen, a tevékenysége ténylegesen fontos. 

Természetes, hogy csak Isten természetfeletti kijelentése képes tájékoztatni 
az embert egy efféle rendszerről. Ez a rendszer ugyanis nagyon különböző 
természetű azokhoz viszonyítva, amelyekről a természeti ember beszél. Számára a 
rendszer az, amelyben az ember feltételezetten a végsőként, mindent rendbe rakott 
eredeti strukturális tevékenységével. A természeti ember valójában magának 
tulajdonítja azt, amit az igazi keresztyén teológia az önálló Istennek tulajdonít. A 
csata tehát a keresztyénség abszolút önálló Istene és a természeti ember 
úgynevezett teljesen önálló elméje között dúl. Közöttük nem lehet szó 
kompromisszumról. 

A természetfeletti kijelentés elképzelése öröklött a keresztyénség eme 
rendszerének magában az elképzelésében is, melyet megpróbálunk bemutatni a 
természeti embernek. Ám ha ez így van, akkor a természetfeletti, tévedhetetlen, 
írásba foglalt kijelentés is öröklött ebben a rendszerben. Az embernek, mint Isten 
teremtményének, szüksége van a természetfeletti kijelentésre, s a bűnössé vált 
embernek kell a természetfeletti megváltó kijelentés. Erre a kijelentésre tévedhetetlen 
írásos formában van szüksége, nehogy ő maga semmisítse meg azt. Isten 
gyűlölőjeként nem akar Istenről hallani. A természeti ember megpróbálja elfojtani 
Isten kijelentésének nyomását a természetben, mely róla szól. Megpróbálja elfojtani 
a lelkiismeret nyomását önmagán belül. Ugyanúgy megpróbálja elfojtani a kegyelem 
kijelentésének eszméjét is, mely a Szentírásban szólal meg. Minden egyes esetben 
Isten, mint az ő Teremtője és Bírája az, Aki arra szólítja fel, hogy figyeljen és 
engedelmeskedjen. Hogyan lehet az autonóm ember engedelmes a saját 
feltételezéseivel? A Lélek újjáteremtő erejére van ehhez szükség. 

Eljutván eddig a pontig, a római katolikus és az arminiánus állíthatják, hogy 
ennek a zsákutcának az elkerülése végett próbálták megtalálni a kapcsolódási pontot 
a természeti emberrel semleges alapon. A református apologéta válasza a 
következő: a jó igehirdetés, mondja, felismeri a Szentírás igazságát, amire az ember 
a bűn következtében megvakult, s az ő akarata önmaga keresésére facsarodott ki 
Isten helyett. De hogyan lennének képesek a süket fülek hallani és a vak szemek 
látni? Mondhatjuk úgy is, hogy az igehirdetés ugyanazzal a dilemmával áll szemben, 
mint az apologetikus érvelés. Mindkét esetben a római katolikus és arminiánus 
letompítja az evangélium tényeit, hogy elfogadást nyerjen a számukra a természeti 
ember részéről. A református apologéta egyik esetben sem jár így el. Mindkét 
esetben a legelejétől kezdve párbajra hívja a természeti embert. Mind az 
igehirdetésben, mind az érvelésben – s a természeti ember minden megközelítése 
mindkettő kell legyen – a református teológus megkéri a bűnöst arra, hogy tegye meg 
azt, amire bűnösként képtelen. A református keresztyénnek gyakorta reformátusnak 
kell lennie az igehirdetésben és arminiánusnak az érvelésben. Ám mikor 
egyáltalában öntudatos az érvelésben, megpróbálja majd azt tenni az 
apologetikában, amit az igehirdetésben tesz. Tudja, hogy az ember felelős, nem 
dacára, hanem pont azért, mert nem autonóm, hanem teremtett. Tudja, hogy az 
analóg, vagy szövetségi személyiség az, amelyik megőrzi az ember gondolatainak 
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és cselekedeteinek igazi jelentőségét. Azt is tudja, hogy aki halott a vétkeiben és 
bűneiben, az mindazonáltal felelős a halott állapotáért. Azt is tudja, hogy a bűnös 
mélyen a szívében tisztában van azzal, hogy amit eléje tárt, az igaz. Tudja, hogy 
Isten teremtménye, egyszerűen csak megpróbálta ezt a tényt elkendőzni önmaga 
elől. Tudja, hogy megszegte Isten törvényét, de ezt a tényt is elrejtette önmaga elől. 
Tudja, hogy bűnös és rászolgált az örökkévaló büntetésre, ezzel a ténnyel szintén 
nem néz farkasszemet. 

S pontosan a református igehirdetés és a református apologetika az, amely 
letépi az álarcot a bűnös arcáról és arra kényszeríti, hogy úgy lássa önmagát és a 
világot, amilyenek azok valójában. A természeti ember vakondként siet a föld alá 
minden egyes alkalommal, mikor a tények a maguk valóságában kerülnek a 
figyelmébe. Jobban szereti a sötétséget, mint a világosságot. A világosság leleplezi 
őt önmaga előtt. S pontosan ezt nem képes megtenni sem a római katolikus, sem az 
arminiánus igehirdetés, vagy érvelés. 

Ami annak lehetőségét és valószínűségét illeti, hogy a bűnös elfogadja a 
keresztyén álláspontot, meg kell mondani, hogy ez Isten kegyelmének a dolga. Isten 
teremtményeként az ember Isten képmására alkottatott, s mindig elérhető Isten 
számára. Racionális teremtményként képes megérteni, hogy vagy elfogadja a teljes 
igazságrendszert, vagy mindenestül elutasítja azt. Nem képes megérteni, hogy egy 
olyan álláspont, mint a római katolikus, vagy az arminiánus, miképpen vonhatná őt 
kérdőre. Racionális lényként egészen jól tudja, hogy csak a keresztyénség 
református hitvallása következetes önmagával és ily módon megkérdőjelezi a nem 
keresztyén nézetet annak minden pontján. Képes megérteni tehát, miért kell a 
református teológusoknak elfogadniuk a Szentírásról szóló tanítást, mely kimondja, 
hogy az Isten tévedhetetlen Igéje. Képes megérteni szükségességének, 
megérthetőségének, elégségességének és tekintélyének elképzelését, mint ami 
benne foglaltatik a keresztyén álláspont egészében. 

Míg ő úgy érti mindezt, mint a keresztyén álláspont egészében foglaltakat, ez 
pontosan maga a keresztyénség, mint egész, s emiatt minden egyes tantétel a 
keresztyénség részeként számára mindaddig értelmetlen, amíg nem hajlandó elvetni 
a saját feltételezéseit az autonómiáról és a véletlenről. 

Ebből következik, hogy a Szentírással kapcsolatos kérdésben, mint minden 
más kérdésben is, az egyetlen lehetséges érvelési mód a keresztyén számára a 
hitetlennel szemben az előfeltételezések által történő érvelés. Azt kell mondania a 
hitetlennek, hogy amíg el nem fogadja az előfeltételezéseket és velük együtt a 
keresztyénség értelmezését, addig nincs koherencia az emberi tapasztalatban. 
Magyarán az érvnek olyannak kell lennie, mely megmutatja, hogy amíg valaki el nem 
fogadja a Bibliát olyannak, amilyennek az igazi protestantizmus mondja, azaz az 
emberi élet és tapasztalat egésze tekintélyelvű magyarázójának, addig lehetetlen 
lesz jelentőséget találni bármiben. Csak mikor ezt az előfeltételezést tartjuk 
állandóan szem előtt, akkor alakulhat ki gyümölcsöző eszmecsere a Szentírás 
tüneményével kapcsolatos problémákról, s akkor tárgyalható meg, hogy mit tanít 
Istenről az emberrel fennálló viszonyának tekintetében. 


