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Elsé fejezet: A keresztyén igazsag rendszere

Az apologetika a keresztyén éleffilozofia védelme a nem keresztyén
életfilozofiak kalonb6zd formaival szemben.

Gyakran mondjak, hogy az apologetika a teizmussal, mig a bizonyitékok a
keresztyénséggel foglalkoznak. Ezen okbol mondjak azt, hogy az apologetika a
filozofiaval, mig a bizonyitékok a tényekkel foglalkoznak.

Meg kell hagyni, van némi igazsag az ugy ilyenténképpen valé talalasaban. Az
apologetika tényleg jobban foglalkozik a teizmussal, mint a keresztyénséggel, s a
bizonyitékok tényleg jobban foglakoznak a keresztyénséggel, mint a teizmussal.
Ugyancsak ezen okbdl az apologetika leginkabb a filozéfiaval, mig a bizonyitékok
leginkabb a tényekkel foglalkoznak. Az egész dolog azonban csak hangsuly kérdése.

Az, hogy az egész dolog lehet csak hangsuly kérdése és soha nem az
elvalasztaseé, abbol a ténybdl fakad, hogy a keresztyén teizmus egy egység. A
keresztyénség és a teizmus egymasban foglaltatnak. Ha megkérdezzik példaul,
hogy miért jott el Krisztus a vilagba, a valasz az, hogy az 6 népét jott megvaltani a
bldneikbdl. De mi a bin? ,Barmi, ami az Isten torvényével valé 6sszhang hianya,
illetve annak megsértése”. De akkor kicsoda, vagy micsoda Isten?

Tény és vald, itt Krisztus munkajanak és a bilinnek az ortodox meghatarozasat
adtuk meg. Azonban megadhattuk volna Krisztus munkajanak barmely mas
meghatarozasat és akkor is azt taldltuk volna, hogy az is magaban foglal valamiféle
Istenrdl alkotott fogalmat. Ha azt mondjuk, hogy Krisztus csak azért jott, hogy szép
példajat mutassa be neklnk az erkdlcsnek, akkor atdefinidltuk a bint valamiféle
oroklott gyengeséggé az emberi természetben és ezzel egyutt atdefinialtuk Istent is
valamiféle abszolut és szent Iénynél kevesebbé, aminek az ortodox teoldgia felfogja
Ot. A keresztyénség soha nem valaszthato el Isten |étezésével és természetével
kapcsolatos valamiféle elmélettél. Az eredmény az, hogy a keresztyén teizmusra ugy
kell gondolnunk, mint egy egységre.

Felfoghatjuk tehat a keresztyén teizmus, mint egész védelmét talan ugy is,
mint egy modern haborut. Vannak szuronyharcok, puskas 16vold6zések, géppuskak,
de vannak nehézagyuk és atombombak is. Minden ember, akik bekerulnek ezekbe a
kulénb6z6 féle harcokba, kdlcsdndsen fuggenek egymastdl. A puskasok nagyon
keveset tehetnének, ha nem a nehézagyuk védelme alatt harcolndnak. A
nehézagyuk fuggenek a kisebb fegyverek altal elért sikerektdl. Ugyanez a helyzet a
keresztyén teizmussal. Lehetetlen és haszontalan megprobalni megvédeni a
keresztyénséget, mint torténelmi vallast pusztan a tények vizsgalataval. Tegyuk fel,
azt allitjuk, hogy Krisztus eldjott a sirbdl. Azt is allitjuk, hogy ez a feltamadas
istenségét bizonyitja. Ez a ,torténelmi allitas” idegszala a keresztyénség szamara.
Am egy pragmatikus filozéfus mégis el fogja utasitani, hogy a gondolkodasnak ezt a
vonalat kdvesse. Tegyuk fel, hogy még meg is engedi, hogy Krisztus el6jott a sirbadl,
azt fogja mondani, hogy ez semmi mast nem bizonyit, csak azt, hogy ,azzal a Jézus
nevli emberrel” valami rendkivlli dolog tortént. A pragmatista filozofidja abban az
értelemben, hogy ebben a vilagegyetemben semmi sem 6sszefuggd és egy olyan
tény, mint Jézus feltdmadasa, feltéve, hogy egyaltalan tény, szamunkra, akik kétezer
évvel utana élunk, nem birna semmi jelent6séggel. Ebbdl nyilvanvald, hogy ha
valéban meg akarjuk védeni a keresztyénséget, mint torténelmi vallast, akkor
egyidejlileg meg kell védenunk a teizmust is, melyen a keresztyénség alapszik. Ez
filozofiai vitdkba von bele minket. A torténelem egy tényének értelmezése



torténelemfilozofiat feltételez. Am a torténelemfilozéfia egyidejlileg a valésagnak,
mint egésznek a filozofidja. Azaz, filozofiai vitdkba bocsatkozunk allanddan és
mindenhol. Mégis, a keresztyénség teista alapjainak védelmezésekor mi, az eset
természeténél fogva, majdnem mindig filozéfiai allitasokkal foglalkozunk. A
apologetikaban a nagy agyukat annak a védelme alatt I6juk ki, ahol a torténelmi
terlleten hatarozott el6relépés szikséges. Roviden tehat van a keresztyén teizmus
védelmének torténelmi és filozofiai aspektusa. A bizonyitékok jorészt a torténelmi,
mig az apologetika jorészt a filozéfiai aspektussal foglalkoznak. Mindegyiknek
megvan a sajat elvégzendé munkaja, de allandéan kolcsdonds kapcsolatban kell
allniuk egymassal.

Ha meg akarjuk védeni a keresztyén teizmust, mint egységet, meg Kkell
mutatni, hogy részei valoéban 6sszefliggenek egymassal. Jeleztik mara kapcsolatot
Krisztus munkajanak tantétele, a bin tantétele és Isten tantétele k6zott. Egy ortodox
szeminarium egész tanterve a keresztyén teizmusnak, mint egységnek a fogalmara
épul. A Biblia all a kdzéppontjaban nem csak minden évfolyamnak, de a tanterv
egészeének is. A Bibliara ugy gondolnak, mint ami hiteles mindenben, amirél beszél.
Tul ezen, beszél mindenrél. Ezalatt nem azt értjuk, hogy beszél a futballmeccsekrdl,
az atomokrdl, stb. kézvetlenll, hanem azt, hogy beszél mindenrél, kdzvetlenul, vagy
kdzvetetten. Nemcsak Krisztusrél és az O munkajarél beszél nekiink, hanem beszél
Istenrdl és arrdl is, hogy honnan lett a vilagegyetem. Beszél a teizmusrdl, valamint a
keresztyénseégrél is. Egyforman ad nekunk torténelemfilozoéfiat és torténelmet. Sét,
ezek az informaciok 6ssze vannak szbve egy kibogozhatatlan egésszé. Csak ha
elvetjilk a Bibliat, mint Isten szavat, akkor vagyunk képesek elkuloniteni az
ugynevezett vallasos és erkodlcsi tanitasat a Biblianak attol, amint mond példaul a
fizikai vilagegyetemrdl.

A Szentirasnak ez a nézete magaban foglalja tehat azt az elképzelést, hogy
semmi sincs ebben a vilagegyetemben, amelyrél az emberi lények teljes és valos
informacioval rendelkezhetnének, amig figyelembe nem veszik a Bibliat.
Természetesen nem azt mondjuk, hogy ha valaki a kigydo anatomiajat akarja
tanulmanyozni, akkor annak nem a laboratériumba kell mennie, hanem a Bibliahoz
fordulnia. Ha valaki azonban csak a laboratériumba megy, és nem fordul a Bibliahoz
is, az illetének nem lesz teljes, s6t még valéos magyarazata sem a kigyordl. Az
apologetikanak tehat hatarozottan kijelolt hellyel kell rendelkeznie egy ortodox
szeminarium tantervében. Hogy felvazolhassuk ezt a helyet, mondanunk kell valamit
a teoldgiai enciklopédia altalanos targyarol.

A teoldgiai enciklopédia alatt értik a tantervben a kulonbdzé teologiai
tantargyak elhelyezését. Ezek a tantargyak valamennyien a Biblia korul
koncentraldédnak, mert a Bibliardl a fentiekben vazolt elképzelést valljak. Ott vannak
mindenekelétt a bibliai tanszékek, melyek az O-, és Ujszévetséggel foglalkoznak.
Ezeken a tanszékeken az eredeti nyelveket, az exegézist és a biblika teoldgiat
tanitjak. Mindebben megvan a védelem, valamint az igazsag pozitiv kijelentése. A
keresztyén teizmus igazsaga veédelmének UuUgye nem hagyhatdé egyedll az
apologetika tanszékre. A keresztyénség specifikus igazsagait a kijelentésik utan
azonnal meg kell védeni. Egyik sem keruli el az ellene sz6l6 tamadast és az egyes
részteruletek szakértéi képesek a legjobban megvédeni ezeket. Azutdan jon a
rendszeres teoldgia, mely fogja az dsszes, a bibliai tanulmanyok altal a Szentiras
fényébe vitt igazsagot és 0Osszehozza egy szerves egésszé. Errd6l a kovetkezd
fejezetben bdvebben kell beszélnink. Mikor rendelkezésinkre all az
igazsagrendszer, akkor az érdekel minket, hogy hogyan juttassuk el az emberekhez,
illetve miképpen jutott el az emberekhez. Mivel ez Isten szava, illetve Isten



magyarazata az emberek szamara, igy Isten nevében és Isten tekintélyével kell azt
tovabbadnunk. A gyakorlati teolégiaban az Ige hirdetésének dolgaval foglalkoznak. A
védelmet itt is a pozitiv kijelentéssel kell 6sszehazasitani. Azutan az egyhaztdrténet
veszi at a stafétabotot azzal kapcsolatosan, hogy miképpen hirdették Isten Igéjét a
szazadokon keresztll. Vajon azok, akikre Isten igéjének hirdetését és tanitasat
biztak, hliségesen végezték azt, 6sszhangban az Igének, mint Isten szavanak a
géniuszaval? Vajon az emberek készségesen befogadtak azt, mikor hirdették nekik?
Milyen volt a gyumolcse, ha talan olykor gyengén hirdették, és fél szivvel fogadtak?
Efféle kérdéseket fog vizsgalni az egyhaztorténet. S itt ismét a védelem és a pozitiv
kijelentés kéz a kézben jarnak.

Ez tényleg bevégzi a keresztyén enciklopédia torténetét. A felsorolt
tudomanyagakban ténylegesen benne van az igazsag részletes és atfogd
kijelentése. Benne van még ezen kivul minden igazsag védelme is, minden ponton.
Akkor héat nincs helye az apologetikanak? Ugy latszik, ez a helyzet. Mégis talan van
munkaja a kuldoncnek is. Talan a kuldonc viheti a térképeket és haditerveket
tabornoktol tabornokhoz. Talan az embernek, aki belemélyed a bibliai exegézisbe,
szuksége van az egész front térképére, ahogyan azt kidolgoztdk azok, kik a
rendszeres teolégiaba mélyedtek bele. Talan lesz egy egységesebb és jobban
szervezett védelme a keresztyén teizmusnak, mint egésznek, ha az apologétak
ellatidk a kuldoncnek eme alazatos szolgalatat. Azutan az apologéta végezhet
természetszerileg felderité munkat is, hogy elére és még éjjel felfedezze a helyet, s
ha lehetséges, még valamit az ellenség hadmozdulataibdl is. Azért hasznaljuk ezeket
a katonas szodviragokat, mert hisszik, hogy az eset természeténél fogva az
apologetika helye nagyon szorosan nehezen meghatarozhaté. Kezdetben ugy
hataroztuk meg az apologetikat, mint a keresztyén teizmus védelmét. Ez elég
megfeleld, de lattuk, hogy minden egyes tudomanyagnak ki kell alakitania a sajat
védelmét is. A tdbbi tudomanyag lefedi az egész csatamezét és kinal védelmet végig
az egész frontvonal mentén. Ok is hasznaljak azokat a fegyvereket, melyek az
apologétak szamara egyeduliként allnak rendelkezésre, nevezetesen a filozoéfiai és
tényszer( érvelést. Marad tehat, hogy az apologetikaban nincs jél korulhataroltan
meghatarozott mikddési teruletink és nincs kizarélagosan hasznalt semmiféle
konkrét fegyverunk.

A netté végeredmény az, hogy az apologetikaban az egész csatamezét le kell
fednunk. S ez benne volt a kilddnc és a felderité analdgiajaban. Ez nem azt sugallja,
hogy a kulddoncnek, vagy a felderitbnek az 6sszes védelmi munkat masokra kell
hagynia, s csak a hireket kell ide-oda szallitaniuk. Nem, hiszen a felderit6 puskat visz
a kezében, mikor a torténelmi terlletre megy felderiteni. S aztan hasznalhatjak a
rogzitett agyukat is a nagyobb I6tavolsagok elérésére.

Itt alkalmazhatjuk az erdéd, vagy citadella figurgjat. Gondolhatunk az
apologétara ugy, mint aki allanddéan fel-ala jar az eréd kilsé védelmi falan, vagy
annak kozelében. Ez id6t hagy a tobbieknek az épitkezésre és az épitmény
élvezetére is. A tobbieknek is részt kell venni a védekezésben, de nem annyira
allanddéan és megszakitas nélkul. S az apologétanak is meg kell néha pihennie és
élveznie kell az eréd békességét, am f6 munkaja a védekezés és fenntartas.

Ezzel kapcsolatban o6vakodnunk kell attél, hogy az eréd figurajat rosszul
hasznaljuk. Allithaté ugyanis, hogy ezzel a keresztyénséget védekezé allasba
kényszeritjuk. Nem igaz vajon, hogy a keresztyénség egykor azt jelentette, hogy az
egeész vilagot legy6zzik Krisztusnak? Dehogynem. Mondtuk mar, hogy a keresztyén
teizmusra gondolunk, mikor a keresztyénségre gondolunk. Ez feldleli az egész
Foldet. Ha képesek vagyunk sikeresen megvédeni a keresztyén teizmus erddjét, az



egesz vilag a miénk lesz. Akkor nem marad tamaszpont az ellenség szamara.
Ugyanugy tamado haborut vivunk, mint védekez6t. Am nem kell elhagynunk az
er6dot ahhoz, hogy tamado haborut vivhassunk.

Rendszeres teologia

Az eddigi vizsgalodasunkbdl nyilvanvalé, hogy a rendszeres teologia
szorosabban kapcsolédik az apologetikahoz, mint barmely mas tudomanyag. Benne
rendelkezésunkre all az igazsagnak ama rendszere, amelyet meg kell védenunk.
Roéviden meg kell tehat néznink ezt a rendszert, amit védenunk kell.

A rendszertan az alabbi hat részre osztja a neklink adanddkat a kdovetkezbk
szerint: teologia, antropoldgia, Krisztoldgia, szoterioldégia, egyhaztan, valamint
eszkatolégia. Mindegyiket kilon-kilon megvizsgaljuk.

A. Teolégia

Természetes, hogy a teologidban és az apologetikaban az Istenrél szélo
tantételnek alapvet6 jelentésége van. Az apologetikdban ennek mindig a végsé, ha
ugyan nem a legelsé tdmadasi pontnak kell lennie. A teolégiaban a f6 kérdések Isten
létezésére és az O természetére vonatkoznak. Efféle kérdéseket tesziink fel: ,Létezik
Isten’? és ,Miféle Isten O”? Gyakorta a sorrend, melyben az Istennel kapcsolatos
tanitasra vonatkozd kérdéseket felteszik az Isten megismerhet6sége, az Isten
létezése, és az Isten természete. A mi céljainknak megfeleléen azonban kezdhetjuk
Isten természetével. Minket nem érdekelnek a vitak annak az Istennek a létezésével
kapcsolatban, Akinek a természetét nem ismerjuk. El6szér meg kell kérdeznunk,
hogy a keresztyénség miféle Istenben hisz, mielétt értelmesen feltehetnénk a
kérdést, hogy vajon ez az Isten létezik-e. A mi megel6zi az azt, a masodlagos
jelentés megeldzi a fogalmi tartalmat: legalabbis utébbi nem vitathaté értelmesen, ha
el6bbit nem vesszuk azonnal figyelembe.

Mit értunk alatta, mikor az /Isten szo6t hasznaljuk? A rendszertan erre a
kérdésre Isten jellemzdinek, vagy tulajdonsagainak elemzésével valaszol. Mi csak
azokat emlitjlik, akik Isten létezése, az O ismeretére és akaratara vonatkoznak.

Isten létezése

1. Isten flggetlensége, vagy onallésaga. Ezalatt azt értjuk, hogy Isten
semmilyen értelemben sem all kdlcsdnhatasban, vagy fugg barmitél a sajat lényén
kival. Isten még csak nem is a forrasa sajat Iétezésének. A forras fogalom nem
alkalmazhato Istenre. Isten abszolut. Jn5:26, ApCsel17:25. © Onmagéban elegendé.

2. Isten allandésaga. Természetesen Isten nem valtozik és nem képes
valtozni, mert semmi sincsen az O 6rokkévald Iényén kiviil, amitél fiiggene. Mal3:6,
Jak1:25.

3. Isten egysége. Mint fuggetlen és valtozhatatlan, Istennek egysége van
Onmagaban. Itt killdnbséget tesziink a paratlansag egysége (singularitatis) és az
egyszerliség egysege (simplicitatis) kozott. A paratlansag egysége a szamszer(
egysegre vonatkozik. Csak egy Isten van és nem is lehet tobb. Az egyszeriség
egysege azt emeli ki, hogy Isten semmilyen értelemben sem all részekbdl, vagy
alkotéelemekbdl, melyek Elétte (Ot megelézéen) léteztek volna. Jer10:10, 1Jn1:5.
Isten jellemzdirél nem szabad masként gondolkodni, mint ennek az egyszer(, eredeti



Iénynek az aspektusairdl: az egész egyenldé a részekkel. Masrészt Isten jellemzéi
nem olyan jellemvonasok, melyeket Isten fokozatosan fejlesztett ki, hanem alapveték
[ényének tekintetében: a részek egyulttesen alkotjdk az egészet. Az egység és
tObbszorosség Istenben egyforman alapveték egymastol kolcséndsen flggenek.
Ennek a tantételnek a fontossaga az apologetika szamara meglathaté abbdl a
ténybdl, hogy a filozofia egész problémaja Osszefoglalhaté az egység és
tObbszorosseg kérdésében, az ugynevezett egy €s sok problémaja hatarozott valaszt
kap Isten egyszeriiségének tantételétél.

Az ember nem vehet részt Istennek eme jellemzéiben. Az ember semmilyen
értelemben sem lehet |étezésének forrasa, s az ember nem lehet semmilyen
értelemben sem allandd, vagy egyszerl. Isten Iénye a jellemzéivel egyutt 6nallo.
Isten nem képes megosztani a létezését.

Isten tudasa

Isten természetének, vagy tudasanak kérdése az apologetikaban rendkivdli
fontossagu. Isten teljes melysegében ismeri a sajat Iényét a tudas egyetlen
orokkévalo cselekedetében. Nincsenek rejtett mélységek Isten lényében, amelyet O
nem tart fel. Isten Iényében tehat a lehetségesség azonos a valésaggal és a
képesség azonos a valo(di)saggal. Ebben a vonatkozasban Isten tudasa teljesen
eltér a miénktél. Mi soha nem ismerhetjik meg sajat lénylnket teljes mélységében.
Szamunkra a képesség mindig mélyebb, mint a valédisag. Isten tudasa ugyanugy
kozolhetetlen, mint az 6 lIénye. Isten tudasa azért az, ami, mert Iénye is az, ami.

Most akkor ugy kell beszélnink Istennek errél az Onmagara vonatkozd
tudasarol, mint analitikusrol, vagy szintetikusrél? A valasz attol fugg, hogy mit értink
ezek alatt a fogalmak alatt. A laboratoriumi munkak soran az analitikus tudas alatt azt
értjik, amit ugy szerzink meg, hogy valamit alkotéelemeire szedink szét, mig a
szintetikus tudas alatt azt a tudast értjuk, mellyel egy dolog atfogo, kiterjedt ismerete
alapjan rendelkezink. A filozofia torténetében ugyanakkor ezek a szavak nagyon
kozel keriltek ahhoz, hogy ellentétes legyen az értelmik. Kilondsen Kant ideje 6ta
az analizis azt a tudast kezdte jelenteni, amely altal Gnmagunkba nézink a minket
koriilvevé tér-idé tényekre valé utalas nélkiil. Ugy latszik tehat, hogy valasztanunk
kell a fogalom tudomanyos és filozofiai hasznalata k6zott. Vagy talan elészér meg
kell néznink, hogyan hasznaltak a teolégusok a fogalmat, és figyelmen kivul kell
hagynunk a tobbit?

A teoldgia azt valasztotta, hogy a fogalom altalunk tudomanyosnak nevezett
jelentését alkalmazza. igy példaul a protestans teoldgia torténelmében létezett egy
vita féleg a lutheranusok és a kalvinistak kozott legalabbis Calixtus napjaitol, hogy hol
kell valakinek kezdeni a gondolkodast a predesztinacio kérdésérdl. A lutheranusok
azt allitottak, hogy a keresztyén tapasztalat torténelmi tényeivel kell kezdenunk, s
innen Kkell visszafelé gondolkodnunk a predesztinacio eszméje felé. Calixtus ezt
analitikus modszernek nevezte, mig a kalvinistak altal egyetemesen kovetett
moddszert, nevezetesen, hogy kezdjuk az Istenrdl szo6lé tantétellel, nevezték a
szintetikus modszernek.

Mindennek figyelembevételével hissziik, hogy a legjobb Isten Onmagara
vonatkoz6 tudasardl, mint analitikusrél beszélni. Ez nem azt jelenti, hogy lIsten
kdteles egy lassu folyamat altal elemezni Onmagat, hanem kihangsulyozza azt,
aminek a legnagyobb sziksége van a kihangsulyozasra, nevezetesen, hogy Istennek
nem kell Onmagan kivil kériiinéznie, hogy tudaséat névelje. Ez a haszndlat a



legkdnnyebben hoz minket kapcsolatba azokkal a filozéfiai rendszerekkel, amelyek
ellenzik a keresztyénséget.

Ratérve most Isten tudasanak masikaspektusara, azaz a tudasra, mellyel
Isten rendelkezik a Rajta kivul allé dolgokrdl, ki kell hangsulyoznunk a tényt, hogy
Isten tudasa az a tény, mely megelézi mindezeket a tényeket. Ezalatt nem idébeni
elsGséget értunk. Isten eleve tudasa alatt nem azt értjuk, hogy Isten tud a dologral,
még mieldtt az bekdvetkezik. Természetesen emberi szempontbdl pontosan ez a
helyzet igazsaga. Am most Isten létezésének szempontjabdl nézziik a dolgot és
ebbdél a szempontbdl a f6 dolog annak megjegyzése, hogy Isten tudasa logikailag
megel6zi a tények megvaldsulasat. Neklnk a tényeket azutan kell megismerni, vagy
értelmezni, hogy azok bekdvetkeztek, azaz miutdn mar léteznek, sét talan miutan
egy ideje mar mikodtek is. Isten tényismerete azonban az elsé. Isten ismeri, vagy
értelmezi a tényeket még azelbtt, hogy azok tényekké lennének. Azaz, Isten tudasa a
teremtett dolgokrdl szintén analég a fent meghatarozott értelemben.

Isten akarata

Isten akarata azért az, ami, mert Isten lénye és tudasa is az, ami. Isten 6nallo
és fiiggetlen lény. O tehat az intuicié egyetlen bels6 cselekedetevel ismeri meg
Onmagat és minden teremtett létezést. Az O lényének létezése annak teljes
mélységében ontudatos létezés. Lényében és tudasaban Isten nevezhetd tisztan
aktivnak. Isten sajat lénye tehat tudasanak egyetlen végs6é objektuma.
Hasonléképpen, Isten létezése az O szent jellemzdinek teljességével az akaratanak
egyetlen végsé objektuma. Isten Onmagéat akarja mindenben, amit akar. Isten
minden jellemvonasat azok teljes dicséségében akarja fenntartani. O a végsé, agy
legmagasztosabb célja mindannak, amit tesz. Isten sajat dics6ségét keresi és
valositja meg mindenben, amit cselekszik.

Megkulonboztethetjik itt Isten akaratanak két Osszetevojét. Ezek az
dsszetevék megfelelnek Isten tudasa két 6sszetevéjének. Isten ismeri Onmagat és
ismeri a teremtett vilagegyetemet. igy tehat Isten akarja Onmagat és akarja a
teremtett vilagegyetemet. Mikor a teremtett vilagegyetem egyaltalan nincs szem el6tt,
mondhatjuk, hogy Isten kézvetleniil akarja Onmagat, valamennyi jellemzéjével. Am
amikor a teremtett vilagegyetem is szem elé kerll, még mindig azt kell mondanunk,
hogy annak tudasaval és akarasaval Isten Onmagat ismeri és akarja. Isten akarja,
azaz megteremti a vilagegyetemet. Isten akarja, hogy az O gondviselése iranyitsa a
dolgok menetét a teremtett vilagegyetemben és juttassa azt a csucspontjara.
Mindezen keresztll akarja, azaz keresi a sajat dicséségét. Keresi, €s keresés kdzben
latja, hogy keresésének célja beteljesul. Egyetlen teremtmény sem képes elvenni az
O dicséségébsl, minden teremtmény, akar akarja, akar nem, hozzaad az O
dics6ségéhez. Azaz, Isten akarja Onmagéat a teremtett valosagban és akaratan
keresztul annak vonatkozasaban. Barmit akar Isten a teremtett vilagegyetem
vonatozasaban, azt jelenti, amit Onmaga vonatkozasaban akar.

Osszefoglalvan az Isten létezésérdl, tudasarél és akaratardl elmondottakat
mondhatjuk, hogy Isten létezése 6nallo, tudasa analitikus és akarata dnmagara
vonatkozo. Létezésében, tudasaban és akarataban lIsten fluggetlen. Vele semmi
sincs koélcsdnhatasban. Létezésében, tudasaban és akaratdban O nem fiigg
teremtményeinek létezésétdl, tudasatdl, vagy akaratatol. Isten abszolut. O autoném.



A harom személyben létez6 Isten

Akirél szé volt eddig, az a Szentiras harom személyben létez§ Istene. Isten
Onmagaban harmassagot alkotd, dntudatos, aktiv lényként létezik. Az Atya, a Fiu és
a Szentlélek mindegyike személyiség és egyutt alkotjak a teljes személyes Istent.
Létezik egy Orokkévalo, belsd, ontudatos egyuttmikodés az Istenség harom
személye kozott. Ok egylényegiiek. Mindegyikilk ugyanannyira Isten, mint a masik
kett6. A Fiu és a Lélek nem az Atyabdl szarmaztatjak létezésuket. Az Istenségen
belili egység és tObbszorosség tehat egyforman végsék, kimeritéen
kdlcsdnhatasban allnak egymassal, de nem allnak kdlcsdnhatasban semmi massal.

Szokasos dolog ugy beszélni a Szentharomsagrél, mint |ételméleti
Szentharomsagrol. A Iételméleti Szentharomsagot azonban meg kell kilénbdztetni a
gazdasagi Szentharomsagtél. Utdbbi alatt értjik a személyek megkulonbdztetését az
Istenségen belll Istennek a teremtett vildgegyetemre vonatkozé munkai alapjan. Az
Atya kdzpontilag aktiv a vilagegyetem megteremtésében és fenntartdsaban. A Fiu
kdzpontilag aktiv a megvaltas objektiv munkajaban. A Szentlélek kdzpontilag aktiv a
megvaltas szubjektiv. munkajaban. Mindebben a harmas Isten aktiv a
vilagegyetemmel kapcsolatosan. Am mikor Isten elmélkedik mint Onmagaban aktiv,
akkor beszélunk lételméleti Szentharomsagrol.

Amit eddig mondtunk Isten Iétezésérdl, tudasardl és akaratardl, mint az 6nallé
lételméleti Szentharomsag |étezésérdl, tudasarol és akaratardl, az elégséges lehet
bevezetésképpen. Eleget mondtunk az Istenrél szdl6 keresztyén tantétel
elklldonitéséhez az Istennel kapcsolatos nem keresztyén tantételek kulonb6zé
formaitdl. Egyediil a keresztyénség Istene fiiggetlen és 6nallé. O megmarad ennek
még mikor kapcsolatba Iép is a vilaggal, mint annak teremtéje és fenntartéja. Minden
mas isten vagy kival all a vilagegyetemmel valé minden kapcsolaton, vagy
kolcsdnhatasban all azokkal.

A lételméleti Szentharomsag keresztyén tanitasa tehat egy vildgosan
megkulonboztetheté metafizikat, ismeretelméletet és etikat ad. Mindebben a
haromban a keresztyén teizmus teljességgel kilonbozik minden mas életfilozofiatal.

Keresztyén metafizika

Istennek vagy egyfajta létezése, egy létezés, mely végtelen, 6rokkévalo,
valtozatlan és tele van szent jellemzékkel. Ennek a vilagegyetemnek van egy
masfajta létezése, egy létezés, melyet Isten hozott létre és O tart fenn. Ezzel
szemben a metafizika minden nem keresztyén formaja l|étezésrél, mint
egyetemességrél, mint olyanrdl beszél. Azt Aallitjdk, hogy képesek a l|étezés
természetérdl altalanossagban megfogalmazni allitasokat. Vagy ha nem is allitjak
ezt, akkor is feltételezik, hogy ez kivitelezheté. igy példaul Arisztotelész
altalanossagban beszél a létezés természetérdl és azt allitia, hogy az jellegében
analdg. Bevezeti a létezés fajtai kozotti megkulonboztetéseket, azaz az isteni
|étezést és az emberi lIétezést, miutan bizonyos allitdsokat fogalmazott meg a létezés
természetérd| altalaban. Am a létezésrél valé egyetemes allitasok megfogalmazasa,
legalabbis kdzvetve, tamadas Isten |étezésének onallo, tehat egyedi természete
ellen. Egy Aallaspont legjobban az altala megfogalmazott legalapvetébb
megkulonboztetések altal ismerhetdé meg. A Kkeresztyénség legalapvetébb
megkulonboztetése az, hogy Isten létezése 6nallo, mig a teremtett létezés Téle
fuggd. A keresztyénség, torténjen barmi, ragaszkodni fog a valdésag, vagy létezés
kétszinti elméletéhez. A létezés Osszes nem keresztyén elmélete a keresztyén



teizmusnak ezt az allaspontjat dualizmusnak fogja nevezni. Errél majd késébb kell
beszélnunk. Ebben a pillanatban az a fontos, hogy a keresztyénség alapkoncepcioit
vildgosan elkllonitsuk a tobbi nézettdl. S az Isten |étezésérdl, mint a |étezés dsszes
tobbi formajatdl minbségileg kulonbo6zoérél szold tantétel, egyedll a keresztyénségre
jellemzd. A keresztyénség szemszogébdél ugyanis a metafizikai elmélet 6sszes tobbi
formaja a monista feltételezések felé hajlik.

Itt azonnal megemlithetjik a romai katolikus egyhaz allaspontjat. Bar allitasa
szerint a valdsag keresztyén elméletéhez tartja magat, Aquinéi Tamas és modern
kovet6i valdjaban Arisztotelészt kdvetik, mikor el6szor altalanossagban beszélnek a
létezésrél, majd utana bevezetik az isteni létezés és az emberi létezés kozti
kilonbségtételt. Ennek végzetes kovetkezményei vannak mind a rendszeres
teoldgia, mind az apologetika szamara. A rendszeres teoldgia szamara ez ugyanis
azt jelenti, hogy Istent nem tekintik egyértelmien az ember |étezése forrasanak és a
tettei feletti iranyitdo hatalomnak. Minden tantétel pedig kotelez6en hamis,
amennyiben az elsé és alapvet6 tantétel Istenrél hamis. Az apologetika szamara ez
azt jelenti, hogy a metafizika nem keresztyén formai nem vonhatdk kétségbe azok
alapfeltételezéseiben. Mivel nem hisznek Isten 6nallé Iétezése bibliai tantételében, a
katolicizmus nem képes ezt az Istent megtenni minden emberi allitds végso
viszonyitasi pontjanak. Errél szintén bévebben fogunk beszélni a késébbiekben.

Keresztyén ismeretelmélet

Itt maris elérkeztink az ismeretelmélet kérdéséhez. Mivel Isten 6nallo Iény és
minden mas lény teremtett, vagy szarmaztatott, igy Istennek 0Onallé, mig az
embernek szarmaztatott tudasa van. Ezzel szemben a nem keresztyén
ismeretelmélet minden formaja el6szor altalanossagban beszél a tudasrdol, majd
bevezeti az isteni tudas kozotti megkulonboztetését, mintha az teljességgel mas,
mindségileg eltéré lenne az emberi tudastdl. Vannak aztdn a nem keresztyén
metafizikanak formai, ahol ugy beszélnek Isten létezésérél, mint teljesen mas,
minéségileg eltérdrél az ember |étezéséhez viszonyitva. Ez jelentds a valsagteoldgia
esetében, melyet atjar a tudas szkeptikus elmélete. Am mikor ez az Isten, Akinek
létezése és tudasa allitdlag oly teljesen kuldonbozik az emberétdl, amennyire allitjak,
szoval mikor ez az Isten kapcsolatba kerll az ember létezésével és tudasaval, akkor
bekovetkezik a kettd fuzidja. Vagy Istennek a létezése és tudasa sullyed le az ember
létezésének és tudasanak szintjére, vagy az ember |étezése és tudasa emelkedik fel
Isten létezésének és tudasanak szintjere. Mindig ugyanazt a monista elképzelést
latjuk munkalkodni, amely az d&sszes kulonbségtételt az egymassal vald
kdlcsbnhatasokra csokkenti le.

Az ismeretelmélet kérdésében, ahogyan a metafizikaéban is, a romai katolikus
egyhdz ismét terpeszallasban 4&ll. Altalanossagban az ismeretelmélet nem
keresztyén formaival, s kulondsen Arisztotelészével, az & legalapvetébb
elképzelésuk a tudasrol egyetemes. Ez természetes mdédon benne foglaltatik a
létezésrdl alkotott egyetemes arisztotelészi elképzelésben. A rémai katolicizmus
nemcsak elismeri, hanem vallja is, hogy Arisztotelész helyesen feltételezte, hogy
lehetséges valami értelmeset mondani a tudasrdél A&ltalanossagban. Ennek
megfeleléen kovetik Arisztotelészt mikor azokrol a koévetelményekrél beszélnek,
melyeknek meg kell felelnie a tudasnak altalanossagban, ha eleget akarnak tenni
Arisztotelész igazsaganak. A katolicizmus feltételezi, hogy Isten és ember pontosan
ugyanabban a fajta viszonyban allnak az ellentét torvényével. Ahhoz, hogy helyesen
gondolkodjon és ismerjen, feltételezik, mindkettének ennek a torvénynek, mint
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mindketté természetébdl kiinduld absztrakcidbnak megfeleléen kell gondolkodni. A
kovetkezmények ismét végzetesek mind a rendszeres teoldgia, mind az apologetika
szamara. A rendszeres teologia szamara ez azt jelenti, hogy nem ragaszkodnak
ahhoz, hogy az igazsag annak a belsbleg 6nmagaban teljes természetnek és
tudasnak megfelelden alljon fenn, amivel Isten rendelkezik Onmagérdl és a teremtett
valésagrdl. Innentdl az ember ténykedése az igazsag birodalmaban nem végsdleg
Istenhez, hanem egy Isten felett all6, az Igazsaggal, mint olyannal valé
absztrakcidhoz viszonyul. Az apologetika szamara ez azt jelenti, hogy az igazsag
nem keresztyén koncepcidjanak alapelképzelése nem tamadhaté. Ennek
megfeleléen a legalapvetébb feltételezés az, hogy az ember, s nem Isten a végsé
viszonyitasi pont minden AallitAs esetében. Az Igazsag eszméje az
elvonatkoztatottban megfelel ennek a feltételezésnek. Valdjaban az Igazsag eszméje
az elvonatkoztatottban pontosan ezen a feltételezésen alapszik.

Egy pillanatnyi kitérés az ember bukasara a Paradicsomban be fogja
bizonyitani, hogy ez igaz. A Paradicsomban azt mondta Isten az embernek, hogy ha
eszik a tiltott gyiimélcsbél, bizonyosan meghal. Az Adamnak és Evanak elmondott
tények igazsaga a teremtett vilagegyetemben valdjaban csak akkor ismerhet6
végsbleg, ha valaki ismeri kapcsolatukat Isten tervével. Isten terve az, amely azza
tesz minden teremtett tényt, ami. Ha készpénznek vesszik, hogy az ember
tevékenysége sok tény vonatkozasaban egy tényezd, mely azza teszi ezeket a
tényeket, amik, még akkor is igaz marad, hogy mindennek a hatterében, amit az
ember megtehet, ott all Isten mindenre kiterjed6 terve. S ez a terv 6sszhangban van
Isten Iényével, vagy természetével. Isten nem tud, mert nem is képes felnézni az
lgazsag Ofelette all6 elvont eszméjére, mely megfelel a vilag izlésének. A Satan
azonban azt sugallta Evanak, hogy Isten kijelentése az egyik mulandé tény masikhoz
valé viszonyardl nem volt meghatarozé ennek a viszonynak a természetét illetéen. A
Satan valdjaban azt allitotta, hogy a tények és az egymashoz val6é viszonyukkal
kapcsolatos igazsag megismerhetd az ember altal anélkul, hogy barmi informaciot
kapna roéluk Istentél, mint alkotéjuktdl és iranyitéjuktdl. Hogyan lehet akkor
megismerni ezeket? El6szor is, megfigyeléssel. Az embernek sziuksége volt arra,
hogy megtudjon valamit a jovérél. Elutasitvan Isten magyarazatat a mulandé tények
jovébeni egymashoz vald viszonyardl az ember csak az dnmagaban rejlé logikai
gondolkodas erejére tdmaszkodhatott. A tények puszta megfigyelése nem segithetett
neki abban, hogy helyettesitd allitast fogalmazhasson meg az Istené helyett, mert
eddig a pillanatig még nem létezett a mult. igy az embernek egyedill a sajat
logikajanak erejére kellett tamaszkodnia. Roviden, azt kellett feltételeznie, hogy
logikdjanak ereje képes valahogyan torvénykezni arrdl, hogy mi a lehetséges és mi
nem az 6t korulvevé valésagban. Valojaban azt kellett mondania, hogy amit Isten
mondott, hogy bekdvetkezik, annak bekdvetkezése nem lehetséges. S kizarélagosan
onmagaban kellett megtaldlnia ezt a torvénykezé er6t. Ekkor még nem volt
tapasztalata a természet menetérél. Semmilyen objektiv értelemben sem
hivatkozhatott az igazsag egyetlen torvényére sem. Valasztania kellett, hogy az isteni
elmét, vagy a sajat elméjét tekinti a tényekkel kapcsolatos igazsag forrasanak. Az
igazsag, mely kival all barmely elmével kapcsolatos minden viszonyon ugyanis
tisztan értelmetlen absztrakciod.

Nos, a romai katolicizmus, kotédvéen az egyetemes I|étezésrél sz6ld
feltételezetten intelligens allitas legalapvetébb eszméjéhez, nem képes az ember elé
tarni ezt az alternativat. Nem képes vitaba szallni azokkal, akik az embert teszik meg
az élet magyarazatanak kdozéppontjava, azzal a nézettel, amely Istent teszi meg az
élet magyarazatanak kézéppontjava.
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Keresztyén etika

Az etika kérdésében az 6nall6é Isten tantétele magaban foglalja, hogy Isten
akarata a végs6 és kizardlagosan meghatarozé eré annak vonatkozasaban, aminek
meg kell lennie. Mint mar megjegyeztuk, barmely teremtett Iény természete Istennek
a ra vonatkozé6 meghatarozé cselekedetének kovetkeztében az, ami. A teremtett
Iények nem azonosak Istennel, s Isten egyetlen velik kapcsolatos cselekedetével
sem. Nekik megvan a sajat létezésiik és tevékenységilk. Am ez a létezés és
tevékenység a végsobb létezés és Isten akarata részérél vald tevékenység miatt az,
ami. A dolgok Isten tervének kovetkezményeképpen azok, amik véglegesen. A
dolgok egymashoz valé viszonyukban az Isten &ltal az O tervében nekik biztositott
hely miatt azok, amik. Isten kifejezi ezt a tervét a tények és a természet térvényeinek
vonatkozasaban magukban a tényekben és a természet torvényeiben. A természet
torvényeinek szabalyossaga azért all fenn, mert a teremtett vildg tényei
.engedelmeskednek” Isten parancsolatainak. lgaz, az ,engedelmesség” sz6 csak
metaforikus értelemben alkalmazhaté a természet térvényeire. Am segit kifejezni azt
az elképzelést, hogy a természet torvényei nem rendelkeznek szabalyossaggal
onmagukban és dnmaguk miatt, Istennek a vellik kapcsolatos cselekedetei nélkil. A
teremtett vilagegyetemben minden erd Isten hatalmanak erejével 6sszhangban
mUkodik, mely mogotte all.

Az ember akaratanak részesete Isten akaratanak vonatkozasaban egy roévid
megjegyzésre késztet minket. Ha az ember akarataval, mint személyiségének egyik
Osszetevijével kezdjuk, az attédl fugg, hogy véglegesen micsoda az Isten teremté és
fenntarto akarta szerint, de az ember akarata, mint az emberi személyiség része nem
figyelhet6 meg, csak a tettekben. Az ember szamara Isten kotelességként jeldlte ki a
programjat. Isten ezt a programot az Ontudatos kozlés segitségével adta at a
torténelem kezdetén. Az ember elétt felvazolodott a summum bonumja egyénileg és
kollektiven is. Neki uralkodni kellett a Foldon, s el6 kellett hozni lappangd eréit Isten
dicséségére. Onkéntes szolgajava kellett valnia Istennek, olyanna, aki éromét leli az
Istennek valé engedelmességben. Tetteinek ismérvévé az Isten igéreteinek
igazsagaba vetett hitnek kellett valnia.

Ha engedelmes az Isten akarataval szemben, az ember valddi eredményeket
fog elérni. Az akaratat iranyitd és vezérl6 er6 ekkor Isten akarata lesz. Ez az 6 sajat
akarata, am eléri a célt, amit Isten tGz6tt ki elé. Ha engedetlen Isten akarataval
szemben, ugy szembe fog szdéllni az Isten szamara Kkijelentett akarataval. De
mégsem lesz képes meghiusitani Isten tervét sem egészében, sem részleteiben. Az
ember, mint teremtmény, soha nem akarhat semmit akar engedelmességgel, akar
engedetlenséggel, csak az Isten tervének valo alavetettséggel kapcsolatosan. Az
onmeghatarozd Isten végsé akarata, vagy terve az, ami hatarozott jelleget ad
barminek, ami az emberi akarat altal torténik.

Isten akaratanak eme keresztyén felfogasaval ellentétes a nem keresztyén
felfogas, mely szerint az ember akarata a végsé. Az erkdlcsiséget autondmnak
feltételezik. Valéjaban ezzel azt mondjak ki, hogy az ember a térvénye dnmaganak.
O sok esetben beszélhet, és beszél is Istenrdl, mint a térvényaddjardl. Am ez az
Isten csak a sajat végsd erkolcsi tudatanak kivetitése: az Isten nem mas, mint az
ember ugynevezett végsé autondm erkdlcsi tudatanak nemes leirata. Székratész
tudni akarta, hogy ,a szent’” milyen messze van attol, amit barmelyik ember, vagy az
Isten mondhat rola. Ez latszélag egy ,objektiv’ szentségre mutat, ugyancsak
eltekintve az ember tudatatél. Am egy efféle szentség, mely nem veszi szamitasba
az ember tudatat, értelmét vesztett. Isten akarata végsésége keresztyén nézetének
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nincs alternativaja, csak az ember akaratanak végsésége. A modern idékben Kant
kategorikus imperativusza j6 példaja a nem keresztyén etika ugynevezett autonom
természetének. A keresztyén apologetika dolga tehat, hogy vitara hivja az
erkdlcsiség nem keresztyén nézetét, s megmutassa, hogy amig nem az Isten
akaratat tekintik végsének, addig nincs értelme az erkdlcsi megklldnbdztetésnek.

Az etika romai katolikus nézete erre képtelen. Megjegyeztik, hogy a
katolicizmus valéjaban el6bb altalanossagban beszél a I1étezésrél és altalanossagban
beszél a tudasrdl, mielétt Isten létezésérdl és tudasarol kezdene beszélni az ember
létezésétdl és tudasatol megkulonboztetve. Természetes, hogy Isten ezutdan nem
tehet6 els6dlegessé az etikaban. A rémai katolikus teoldgia akkora autonomiat és
végsbseéget tulajdonit az ember akaratanak, hogy lehetévé tegye az embernek a
sajat végs6 sorsanak meghatarozasat, legyen az akar jo, akar rossz, s mindehhez
csak kézremikodeést igényeljen Istentél. A katolicizmus szamara maga az ember a
végs6 sora sajat meghatarozottsaganak. Meg kell hagyni, a katolicizmus letompitja
az ember autonoémidjara vonatkozo tanitasat azzal, hogy tanitja Isten akaratanak
.,mindenhatd” jellegét is. Am mindezek ellenére a katolicizmus féltékenyen 6rzi az
ember akaratanak végséségét. Ennek az allaspontnak a kovetkezményei a
rendszeres teoldgia és az apologetika szamara ismét messzire hatéak. A rendszeres
teologia szamara ez azt jelenti, hogy a kezdeményezést kivettik Isten kezébdl a
tantétel minden egyes pontjaban. A teremtés tantétele a teremtés keresztyén
tantételének és a létezés lanca pogany tantételének keresztezésébdl all dssze. Az
Udvosség tantétele adok-kapok dologga valik Isten és ember kozott: az ember
részben kegyelembdl, részben a sajat cselekedetei miatt Udvozil. Az apologetika
szamara ez azt jelenti, hogy a természeti ember nincs arra kényszeritve, hogy
felhagyjon az Isten iranti engedetlenséggel, hogy lelkének nyugalmat, erkdlcsi
megkulonboztetéseinek jelentéséget talalhasson. A romai katolikus etika
megprobalja kikeriilni Isten akaratat annak érdekében, hogy az O természetéhez
folyamodhasson. Am ez lényegében egyenértékii azzal, hogy a dolgok
alkalmassagahoz folyamodik altalanossagban. A dolgok eme egyetemes
alkalmassaganak fogalma 0&sszhangban van a létezés és tudas egyetemes
elképzelésével. Valaki, aki megprobal értelmes kijelentéseket megfogalmazni a
létezésrél altalanossagban, valdjaban azt teszi lehetbvé, hogy az, aki nem teszi meg
a teremt6-teremtmény megkulonboztetést alapvetének a gondolkodasaban, meégis
megfogalmazhat igaz allitasokat a valdsagrol. Ennek megfeleléen a katolicizmus
elfogadja, hogy a nem keresztyén etikus valdban képes valésan meghatarozni az
ugynevezett legfébb erények természetét. A katolicizmus elfogadja, hogy a
természeti ember, aki megteszi dnmagat az erkodlcsi megkuldnbdztetések végséd
viszonyitasi pontjanak, képes megmondani, hogy mi az igaz az ember ennek a
vildgnak megannyi dolgahoz viszonyitott helyes viselkedésével kapcsolatban. Azaz,
a katolicizmus valdjaban készpénznek veszi, hogy azok, akik nem bannak mindennel
ebben a vilagban Isten akaratanak engedelmeskedve és Isten dics6ségére, mégis
azt teszik, ami j6. Az sem pusztan csak elismerik, hogy a természeti ember
mindaddig képes a jot cselekedni, mig a dolog kulonvalik a vonatkozé motivaciétél. A
katolicizmus elismeri, hogy a természeti ember, aki erbfeszitéseinek céljava teszi
meg Onmagat, s erbfeszitéseiben a sajat tapasztalatat hasznalja Isten akarata, mint
kritérium helyett, s akinek nincs hite, mint mindannak motivacioja, amit tesz, mégis
képes korlatozas nélkul jot cselekedni az élet bizonyos teriletein. S ez a tény kizarja
a katolicizmust abbdl, hogy kijelentse, vagy megvédje az emberi viselkedésre
vonatkozo valodi keresztyén tantételt.
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Jelen céljaink szempontjabdl az Istenrdl szold tantételt nem kell bévebben
kifejtenink. Kiderult, hogy az o6nallé lételméleti Szentharomsag keresztyén
tantételében rendelkezésunkre all a létezés, a tudas és a cselekvés elméletének
keresztyén fogalma. A keresztyének érdekeltek abban, hogy megmutassak
mindazoknak, akik nem Istenben, vagy egy tulvilagi, bizonyos végsé, vagy abszolut
Istenben hisznek, hogy az altalunk felvazolt Isten az, Akiben hinniik kell, vagy
minden értelem eltlinik az emberi szavakbodl. A keresztyének abban érdekeltek, hogy
megmutassak azoknak, akik ugy vélik, hogy ,Isten” lehetséges, vagy valoszin(, hogy
létezik, illetve lehetséges, vagy valdszinl, hogy nem létezik, hogy a lehetségesség
és valoszinlség szavaknak mindaddig nincs értelme, amig a keresztyénség Istene
valéban nem létezik. Meggy6z6désik, hogy Isten létezésének ténylegessége az
el6feltételezése minden lehetséges allitasnak.

El6ttink all tehat Isten keresztyén tantételének durva vazlata. A
keresztyénség a harmas Istent kinalja, az abszolut személyiséget, mely tartalmazza
az itt felsorolt 6sszes jellemz6t akként az Istenként, Akiben hinnlnk kell. Istennek ez
az elképzelése minden masnak az alapja, ami fontos nekunk. Mindaddig, amig nem
hiszink ebben az Istenben, semmi hasznunk nem lesz abbdl, ha azt mondjuk, hogy
hihetiink barmi masféle Istenben, illetve barmi masban. Ennek megfeleléen nem
vagyunk érdekeltek barmi masféle Isten létezésének bizonyitasaban, csak a
vazoltéban. Barmi masféle Isten egyaltalan nem Isten, s annak bizonyitasa, hogy
barmi masféle Isten létezik egyenértékli annak bizonyitdsaval, hogy Isten nem
létezik.

B. Antropoldgia

Az egész kérdés, mellyel az apologetikaban foglalkozunk, az Isten és ember
kozotti viszony. Ezért az Isten tantétele utan az emberrdl szold tantételnek is
alapvet6 jelent6sége van.

1. Isten képmasa az emberben

Az ember Isten képmasara teremtetett. O tehat mindenben Istenhez hasonld,
amikben csak egy teremtmény hasonlithat Istenhez. Hasonlit Istenhez abban, hogy
szemeélyiség. Ez az, amire gondolunk, mikor Isten képmasardl a sz6 szélesebb kord,
vagy altalanosabb értelmében beszéllink. Aztan mikor ki akarjuk hangsulyozni, hogy
az ember hasonlit Istenre erkdlcsi jellemzbéinek nagyszeriségében, akkor
hozzatesszuk, hogy mikor az ember megteremtetett, rendelkezett valédi tudassal,
valédi igazsagossaggal és valodi szentséggel. Ez a tantétel azon a tényen alapszik,
hogy az Ujszdvetségben azt olvassuk, hogy Krisztus azért jott, hogy helyreallitson
minket a valddi tudasra, igazsagossagra és szentségre. Kol3:10, Ef4:24. Krisztus
azért jott, hogy helyredllitsa és potolja azt, amivel az ember rendelkezett a
Paradicsomban. Ezt nevezzik mi Isten képmasanak a sz6 szlikebb értelmében. Ez a
kett6 nem valaszthato el teljesen egymastél. Tényleg lehetetlen lenne arra gondolni,
hogy az ember Isten képmasara csak a sz6 szélesebb korl értelmében teremtetett:
az ember minden cselekedetének a kezdet kezdetétél erkodlcsi cselekedetnek kellett
lennie, a valasztas cselekedetének Isten mellett, vagy Ellene. Innentél az ember még
a tudas minden cselekedetében is valddi igazsagossagot és valddi szentséget fog
kifejezni. Az érdektelen, vagy semleges tudas nincs dsszhangban a keresztyénség
alapvet6 elképzeléseivel.
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S miutan kihangsulyoztuk, hogy az ember Isten képmasara teremtetett és az
eset természeténél fogva hasonlit Istenre, ragaszkodnunk kell ahhoz a ponthoz is,
hogy az ember mindig is kulonbozik Istentél. Ez kdlcsondz hatarozott jelentést annak
a kifejezésnek, hogy az ember Istenhez hasonld. O tényleg hasonlit Istenre, de
mindig csak a teremtményi skalan. Ebbél az okbdl az egyhaz a hitvallasa szivébe
foglalta Isten felfoghatatlansaganak tantételét. Isten lénye és tudasa abszolut eredeti:
egy ilyen létezés és tudas tulontul csodalatos az ember szamara, nem képes feljutni
hozza. Az ember végesnek teremtetett és végessége el6szér nem tint tehernek a
szamara. Az ember a jovében sem varhatja soha, hogy atfogd, mindenre kiterjed6
tudassal fog rendelkezni. Még a mennyben sem varhatunk atfogé tudast. Igaz, hogy
sok minden ki lesz neklnk jelentve, ami most titok, de az eset természeténél fogva
Isten nem képes neklnk kijelenteni azt, amit mi, teremtmények, képtelenek vagyunk
felfogni: ahhoz nekiink magunknak kell Istenné valnunk, hogy megértsiik Istent az O
Iényének teljes mélységében. Az ember Isten kijelentését csak promensura humana
értheti meg.

Ennek a pontnak a lényeges mivolta jobban meglatszik majd, amikor
szembeallituk majd a titoknak ezt az elképzelését a titok nem keresztyén
elképzelésével, mely manapsag keresztyén korokben is altalanos. A titok keresztyén
és nem keresztyén fogalma kozotti kilonbség kifejezhetd ugy, hogy a keresztyénség
azt vallja, hogy létezik titok az ember, de nem létezik titok Isten szamara, mig a nem
keresztyének azt valljak, hogy vagy nincs titok sem az Isten, sem az ember szamara,
vagy mind Isten, mind az ember szamara van titok.

2. Az ember kapcsolata a vilagegyetemmel

Azutan, hogy megjegyeztuk, az ember Isten képmasara teremtetett, azt is
meg kell jegyezni, hogy az ember szervesen kapcsolédott az 6t korllvevd
vildgegyetemhez. Az embernek profétanak, papnak és kiralynak kellett lennie Isten
iranyitasa alatt ebben a vildgban. A vilag viszontagsagai nagymértékben az ember
tetteitél flggenek. Mind préfétanak, az embernek magyaraznia kellett volna ezt a
vilagot Isten utan, mint papnak, az embernek fel kellett volna ajanlania ezt a vilagot
Istennek, és mint kiralynak, az embernek uralkodnia kellett volna felette Istennek
alavetve. Ezzel szemben minden nem keresztyén elmélet azt tartja, hogy az ember
és az Ot korulvevd vilagegyetem viszontagsagai csak véletlenek és esetleges
kapcsolatban allnak.

3. Az ember bukasa

Az ember bukasat legalabb ugy ki kell hangsulyoznunk, mint a teremtését. Az
ember egykor Isten képmasara teremtetett Isten altal. Nem sokkal ezutan blnbe
esett. Mint Isten teremtménye, az embernek Isten térvényével 6sszhangban kellett
volna élnie, azaz, azoknak a parancsolatoknak megfeleléen, melyeket Isten az O
teremtésében helyezett el. Ezt a torvényt a legnagyobb részben nem adta at széban
az embernek, hanem az 6 lényében hozta létre. Az ember csak akkor cselekedne a
sajat természetével 6sszhangban, ha engedelmeskedne Isten torvényének, s vice
versa, ha sajat természetével &sszhangban élne, engedelmeskedne Isten
torvényének. Igaz, Isten kdzolte az emberrel amellett, amit magaba a természetébe
vésett be, azt a specidlis parancsolatot, hogy nem ehet a j6 és rossz tudasanak a
fajarol. Am ez csak kikényszeritett egy azonnali és végsd probat, hogy az ember
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valéban hajlandé-e Isten torvényének megfeleléen élni, amint az neki sajat magaban
és koruloétte mindenhol kijelentetett.

Mikor az ember elbukott, ez tehat ez kisérlet volt az Isten nélklli cselekvésre
minden vonatkozasban. Az ember kereste a sajat igazsag, josag és szépségidealjat,
valahol Istenen kivil, akar kézvetlenul 6nmagaban, akar kozvetve, az 6t korulvevd
vildgegyetemben. Eredetilieg az ember Isten iranyitasa alatt értelmezte a
vildgegyetemet, de most megprobalta az Istenre valo utalas nélkdl értelmezni azt.
Természetesen ugy értjuk, hogy az el6z6ekben meghatarozott Istenre valé utalas
nélkal.

Az ember elkészitette maganak a tudas hamis idealjat, az abszolut nem
szarmaztatott felfogoképesség idedljat. Ezt soha nem lett volna képes megtenni, ha
tovabbra is felfogta volna, hogy & teremtmény. Teljesen ellentétes ugyanis a
teremtménység elképzelésével, hogy az embernek meg kelljen prébalnia atfogd
tudast szerezni, ha ez elérhet6 lenne, az kiseperné Istent a létezésbdl, s az ember
valna Istenné. S mint majd késébb latjuk, mivel az ember Uzte ezt az elérhetetlen
idealt, vég nélkali nyomorusagokba hajszolta magat bele.

A tudas hamis idedljaval kapcsolatosan megemlithetjik azt a tényt is, hogy
mikor az ember latta, hogy nem képes elérni a sajat hamis tudas-idealjat, ezért a
felel6sséget a sajat végességére haritotta. Azaz, Osszekeverte a végességet a
bldnnel. Tehat elegyitette a valosag metafizikai és erkodlcsi 6sszetevoit. Nem akarvan
felvallalni a bdn miatti felel6sséget, azt inkabb atharitotta a koérulotte, vagy benne
levé korulményekre. Az ember bibliai nézetével szemben a nem keresztyén nézet
feltételezi, vagy egyenesen ragaszkodik ahhoz, hogy az ember nem teremtett és
nem is blnds a fentiekben vazoltaknak megfeleléen. Még ha nagy hangsulyt
fektetnek is arra, hogy az ember véges és gonosz,' mégis az embert veszik sajat
maga végs6 viszonyitasi pontjanak. Az ember valdjaban azt a helyet foglalja el, amit
az ortodox teolégiaban a lételméleti Szentharomsag foglal el. Onallé és autondm.

Csak mikor ezt a pontot gondosan kiemeljiik, akkor lathatjuk meg a keresztyén
és nem keresztyén nézépontokat az egymashoz valé helyes viszonyban. A két
allaspont egymast kolcsondsen kizard nézeteket vallanak az Aallitdsok végso
viszonyitasi pontjaval kapcsolatban.

A romai katolikus teoldgia képtelen vilagossa tenni ezt a pontot. Mint mar
megjegyeztuk, 6k nem teszik a teremt6-teremtmény megkulonboztetést
gondolkodasuk sarokkovéve. Ezért egy félig keresztyén, félig nem keresztyén
nézetuk van Istenrél. Hasonloképpen, az emberrel kapcsolatos nézetik is félig
keresztyén, félig nem keresztyén. A katolicizmus szerint az ember létezését nem
kizarolagosan irjak le a létezés lanca egyetemes elképzelésének fogalmai. Az
emberrél azt mondjak, hogy kevesebb létezéssel bir, mint Isten. Azt mondjak, a
nemlét hataran lebeg. A nemlét hataran lebegve, igy csak kevés léttel rendelkezve
az ember szerintlk hajlamos belecsuszni a nemlétbe. Azaz, az ember ,blindsségét’
részben annak a toérvényi statusznak a fogalmaival irjak le, amelyet az ember a
létezés skalajan foglal el. Meggyengitett jelleménél fogva az ember hajlamos a
gonoszra. Akkor tehat Isten a felelés azért, hogy az embert ennyire vékony
életfolydval teremtette? A valasz tagad6. Am az ok, ami miatt Isten megbocsatott az
embereknek a gonoszsageért az, hogy az ember |étezése nem teljesen Istentdl
szarmazik. Az ,egyetemes létezés” természete ellendrzi és korlatozza Istent az
ember teremtése soran. Isten nem képes stabil létezést adni az embernek, mert a
létezés mar azon a ponton instabilként van meghatarozva, ahova az embert helyezni
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kell. Az ,egyetemes |étezés” természete el6szor indeterminista fogalmakkal kerdl
meghatarozasra, majd Istent beleszabjak a képbe. Ha az ember egyaltalaban létezik,
a létezés skalgjanak also végén kell elhelyezkednie. Aztan, miutan elhelyezték 6t ott,
egyidejileg megalkotja a sajat ,szabadsagat’. Szamara a ,szabadsag” benne
foglaltatik Iényének instabil természete tényében.

A tudas teruletén a katolikus nézet magaban foglalja mind a racionalizmust,
mind az irracionalizmust. Ezek megfelelnek a determinizmusnak és az
indeterminizmusnak a létezés birodalmaban. A romai katolikus végséként az
.egyetemes tudashoz” folyamodik az dntudatos lételméleti Szentharomsag helyett.
Arisztotelész mddszerével probalja meg bebizonyitani Isten létezését, azaz annak
megmutatasaval, hogy Isten létezése 6sszhangban van az ,egyetemes logikaval”.
Mikor ezt teszi, beleillik az ,egyetemes létezés” mintdjaba. S ,be fogja bizonyitani”,
hogy Isten ,valoszinileg” létezik, mert az embernek semmiféle tapasztalata sincs a
létezésrdl, csak ami a nemlét hataran fekszik. Azaz, a katolicizmus nem képes
kétségbe vonni a nem keresztyén magyarazatait. Megprébalvan a természeti ember
»-gondolkodasahoz” folyamodni, amiképpen maga a természeti ember értelmezi a
gondolkodast, a rémai katolikus apologéta aldozataul esik az életrdl alkotott nem
keresztyén nézet 6roklott racionalizmusanak is és irracionalizmusanak is.

Az etika teruletén a katolikus nézet egyarant magaban foglalja a diktaturat és
autondmiat. Ezek megfelelnek a determinizmusnak és indeterminizmusnak az élet,
illetve a racionalizmusnak és irracionalizmusnak a tudas teruletén. Az atlagemberrdl
azt mondjak, hogy helyesen alavetett abszolut értelemben (papai tekintély) olyan
embertarsainak, akik magasabb pozicidoba jutottak, mint amit a létezés skalajan
elfoglaltak. A tekintélyben levd és a tekintély alatt levk viszonya nem kizarélagosan,
még csak nem is elsédlegesen etikai, hanem metafizikai. Bizonyos, hogy a papa
Krisztus nevében beszél Krisztus tekintélyével, de az egyetlen Krisztus, akit elismer,
az, aki Istenen keresztll az emberhez hasonldan szintén elfoglal egy bizonyos helyet
a létezés skalajan. Azaz, még a papa sem foglalkozik kizarélagosan, vagy
els6dlegesen a Teremt6 — Megvaltoval, hanem csak az ,egyetemes létezéssel” és az
.egyetemes tudassal’. Tekintélyét els6ésorban nem a Krisztustdl neki adott
kijelentésbél szarmaztatja, hanem a megfelelé aranyokba valé sajat, feltételezetten
felsébbrend(i bepillantasabdl a létezés skalajan. O ,szakértd” a vallas birodalmaban.
Az atlagembernek ugy kell ra figyelnie, mint egy diktatorra.

Masrészrél viszont az atlagember egyaltalan nem hallhatja a papan keresztul
Isten parancsolé hangjat. Az ,egyetemes létezés” és az ,egyetemes tudas’
rendelkeznek a végsd esetlegesség elemével. Isten nem iranyithatja a létezés
alsobb koreit. Ezek az alsdbb korok, jollehet rendkivil csillapitottan, mégis
rendelkeznek a teljes mértékben sajat lehetségességgel. igy tehat Isten nem
alkothatta tokéletesnek az embert. Volt bizonyos fajta ,dolog”, mely rendelkezett
olyan visszatarté erével, ami meggatolta Istent abban, hogy tokéletessé tegye az
embert. Igaz, a katolicizmus azt allitja, hogy Isten az embert tokéletesnek alkotta. Am
az ,egyetemes létezésrdl” alkotott fogalma meggatolja abban, hogy valodi keresztyén
értelmet tulajdonitson ezeknek a szavaknak. Ennek kovetkeztében az ember dolgai
az etikaban nem kizardlagosan, vagy els6dlegesen lIsten kijelentett akarataval
fuggenek 6ssze, hanem az ,egyetemes erkolcsiséggel”. Azaz az autondmia, mely a
nem keresztyén etika szivét alkotja, a katolikus nézetekkel nem cafolhaté.

17



C. Krisztolégia

igy hat rendelkeziink azzal a két ponttal melyek kdzott a tudas tranzakcioi
zajlanak. Am miéta a biin belépett a vilagba, mindaddig nem vagyunk képesek a
keresztyén nézépont teljes képét meglatni, amig nem latjuk, hogy Isten és ember
hogyan kerlltek ismét dssze a kiuldnvalas utan. Az egyetlen mddja annak, hogy
ismét Osszekerllhessenek, ha Isten hozza el az Gdvosséget, tehat az ujraegyesulést
az embernek. Krisztus azért jott, hogy visszavigye az embert Istenhez.

Ehhez azonban Neki igaz Istennek kellett lennie és az is volt. Ezen okbdl
hangsulyozta ki az egyhaz a tényt, hogy Krisztus isteni és nem emberi személy volt.
O volt a lételméleti Szentharomsag masodik személye, Aki lényének vonatkozasaban
teljesen egyenld volt az Atyaval, tehat Vele egyutt az 6rokkévalosagtol fogva létezett,
s aki a megtestesulés soran emberi természetet vett fel.

Ez nem jelenti azt, hogy félretette isteni természetét. Nem jelenti azt, hogy
emberi személlyé valt volna. Nem jelenti azt, hogy isteni-emberi személlyé valt volna.
Nem jelenti azt, hogy az isteni és emberi személyiség keveredett volna Benne.
Krisztus isteni személy volt és az is maradt még a betlehemi jaszolban is, am ez az
isteni személy kozeli egységbe vonta az isteni személyiségével az emberi
személyiséget. A kalcedoni zsinat mindezt kifejezte, mikor azt mondtak, hogy
Krisztusban az isteni és emberi természet ugy viszonyulnak egymashoz, hogy
Osszetéveszthetetlenul, valtozhatatlanul, oszthatatlanul és elvalaszthatatlanul
O0sszekapcsolédnak. Az elsé két melléknév védi az igaz tantételt azzal az
elképzeléssel szemben, hogy az isteni és az emberi barmely értelemben
Osszekeveredjen, az utolsé két melléknév pedig azzal a nézettel szemben védi az
igaz tantételt, hogy nem szabad valos egységnek lennie az el6z6 kettd
kildnbségéhez valo ragaszkodas miatt.

Ezen a ponton megjegyezzik, hogy a megtestesulés eme nézete teljesen
0sszhangban van az Istenrél és emberrdl szold tantétellel, melyet a korabbiakban
fogalmaztunk meg. Ha Krisztus valéban a lételméleti Szentharomsag masodik
személye, akkor osztozik az Istenség jellemzéiben. Masrészrél viszont emberi
természete Isten teremtménye volt. Ennek megfeleléen még Krisztus megtestesulése
soran sem keveredhetett 6ssze az 6rokkévaldo és a muland6. Az Orokkévalonak
mindig fuggetlennek kell maradnia a mulandétél és meg kell eléznie azt.

Krisztus személyérél tett eme révid kijelentés mellett szolnunk kell az O
hivatalairdl is.

Krisztus igazi préféta, pap és kiraly. A Westminsteri Kiskaté megkérdezi:
.Hogyan tolti be Krisztus a profétai tisztséget?” A valasz: ,Krisztus a profétai
tisztségét ugy tolti be, hogy Igéje és Lelke altal felfedi el6ttink Isten akaratat
udvosségunkre nézve”. Az ember a tudas hamis idealjat allitotta fel dnmaga elétt,
mikor blinGssé valt, azaz elveszitette az igazi bolcsességet. Krisztusban az ember
visszahelyez6dott az igaz tudasba. Krisztusban az ember felfogja, hogy 6 Isten
teremtménye és hogy nem szabad keresnie a nem szarmaztatott, atfogé tudast.
Krisztus a mi bolcsességiink. © nemcsak abban az értelemben a bdlcsességiink,
hogy megmondja nekiink, miképpen juthatunk el a mennybe. O a mi bélcsességiink
ugy is, hogy igaz ismeretre tanit meg minket mindennel kapcsolatban, amirél
tudassal kell rendelkeznink.

Azutan a katekizmus megkérdezi: ,Hogyan tolti be Krisztus a fépapi
tisztséget?” A valasz: ,Krisztus a fopapi tisztségét ugy tolti be, hogy egyszer
felaldozta dnmagat az isteni igazsagszolgaltatas kielégitésére, hogy megbékitsen
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minket Istennel; és ugy, hogy allandéan koézbenjar értink”. Nem kell ezt a pontot
részletesen targyalnunk azon kivul, hogy jelezzuk, Krisztus fépapi munkaja nem
valaszthaté el profétai munkajatdl. Krisztus nem adhatna nekiunk igaz ismeretet
Istenrél és a vilagegyetemrél, ha fépapként nem halt volna meg értink. A tudas
kérdése etikai kérdés. Valoban lehetséges elméletileg korrekt tudassal rendelkezni
Istenrél anélkll, hogy Istent szeretnénk. Az 6rdog ennek j6 példaja. Mégis, a
Szentirasban Istent ismerni azt jelenti: Istent ismerni és szeretni, s ez az igazi
istenismeret, minden mas istenismeret hamis.

Harmadjara a katekizmus azt kérdezi: ,Hogyan tolti be Krisztus a kiralyi
tisztséget?” A valasz: ,Krisztus a kiralyi tisztségét ugy tolti be, hogy uralma ala von
minket, vezet és védelmez bennunket, valamint visszatartja és legy6zi az 6 és a mi
ellenségeinket”. Ismét észrevesszik, hogy Krisztus kiralyi munkajat szerves
egységbe kell hozni profétai és fépapi munkajaval. Ahhoz, hogy Krisztus valodi
bdlcsességet, vagy tudast adhasson nekunk, le kell gy6znie minket. Ahhoz, hogy
legy6zzon, és igaz bolcsességet adjon neklink, meghalt értink. Csak ha
kihangsulyozzuk Krisztus munkaja dsszeteviinek ezt a szerves kapcsolatat, akkor
kerulhetjuk el mechanikai és erkolcsi szétvalasztasat a tudas kérdésében.

A nem keresztyén gondolkodas ,Krisztusa” az ugynevezett autonom ember
kivetitése. Err6l a ,Krisztusrol” még azt is mondjak, hogy ,teljesen mas”, mint
ahogyan a nem keresztyén gondolkodas Istenérél is mondjak, hogy ,teljesen mas”.
Aztan azt mondjak, hogy objektiv kijelentést ad Istenrél és tekintéllyel beszél Isten
érdekében és Isten nevében. De még ha igy is van, még akkor sem tdbb
lényegében, mint kivetités az ember elméjébdl. O egy, az ember altal maga elé
allitott ideal.

Mivel ez a Krisztus a magassagokba vetittetett ki, azt mondjak, hogy ,meg
kellett testesiilnie” hogy megalazhassa magat egészen a halalig. Am ez a halalig
tartd megalaztatdas az ember felmagasztaltatasa végett tortént. S ezért azt allitjak,
hogy ,Krisztusban” minden ember Udvozil. Megjegyezzik, hogy ebben a nézetben
annak a valdésagnak az egésze szerepel magaban foglalva Krisztust és az embert,
mely tartalmazza az allitds szubjektumat. Ez az a valésag, mint egész, mely alaveti
magat a folyamatnak. Barth szerint az egész Isten, a teljesen mas Isten meghal az
emberrel, majd az embert, az emberiséget, 6nmagaval egyutt kiemeli a halalbdl.

Ezzel a lényegében monista sémaval az ember megmarad sajat maga
préfétajanak, papjanak és kirdlyanak. Krisztus munkaja mind a megalaztatas, mind a
felmagasztaltatas allapotaban maganak az embernek a munkaja. O csak felhasznalja
Krisztusnak, mint Istennek az elképzelését, mint egy idedlt a sajat idealjainak
megvalositasa érdekében. S azoknak az idealoknak mind a kezdete, mind a vége az
emberben van.

Krisztus romai katolikus nézete, ahogyan varhatjuk is, féluton all a nem
keresztyén és keresztyén nézetek kdzott. Mindaddig, amig az ,egyetemes |étezés”
elképzelése iranyitja, a katolikus nézet nem lehet igaz a kalcedoni hitvallas szamara.
Valdjaban Ossze kell kevernie és Ossze is keveri Krisztus két természetét. Ennek
eredményeképpen Krisztus préfétai, papi és kiralyi munkaja mindaddig tompul, mig
mar nagymértékben hasonlit a fentiekben vazolt nem keresztyén nézetre. Mint
proféta, Krisztus profétaként nem beszélhet Isten tekintélyével és Istenként. © nem
onmagyarazo. Nem lehet bnmagyarazo, mert nem uralkodik a teljes valosag felett. A
|étezés valami olyasmi, amely bizonyos fokig nem kapcsolédik hozza, mint Istenhez.
Azaz, O nem képes a Szentiras lezart kanonjan keresztiil szdIni hozzank. Vagy ha
igen, akkor ezt az egyhaz ,él6 hangjanak” kell kdzvetitenie az emberhez. Azaz, a
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papa hangjan keresztll kell kdzvetitédnie, mint valakién, akinek gyakorlati belatasa
van az egyetemes létezés természetébe.

Mint pap, Krisztus nem képes befejezett aldozatot kinalni az isteni
igazsagossagot kiengesztelend6: az ,egyetemes I|étezés” olyan mértéki
esetlegességet tartalmaz dnmagaban, hogy efféle befejezett aldozat nem kinalhaté
fel. Krisztus aldozatanak tehat folyamatnak kell lennie, az egyetemes létezés
folyamata részének.

Mint kiraly, Krisztus nem uralkodhat felettink és nem védhet meg minket, csak
az egyhazban megszodlalo tekintély ,€l6 hangjan” keresztul. A teremté-teremtmény
megkulonboztetés alapvetévé tételének elmulasztasa Isten parancsolé hangjanak
eltorzulasat eredményezi. A teremtmény nem kerul vildgosan szembe a Teremtével a
katolikus teoldgiaban. igy Isten rendelkezései nem jutnak el hozza hibatlan médon. S
mivel az ,egyetemes |étezésben” van egy esetlegességi elem, Isten még Krisztus
aldozatan keresztul sem képes semmiféle teljes gy6zelmet aratni a gonosz felett. A
gonosznak mindig meglesz a befolyasa az emberre és az emberben. Krisztus nem
képes megvédeni a sajatjat a Satannal szemben. Mikor azt mondta, hogy a Satan
kirdlysaga nem vehet hatalmat Isten kiralysaga felett, ezt nem szamolta Kki
megfeleléen Arisztotelész filozéfidjaval. A lehetségesség soha nem valhat
véglegesen ténylegesse.

Latszik tehat, hogy a természeti ember csak a protestans allasponttal kerulhet
szembe a Szentiras Krisztusaval, személyében és munkajaban. Hogy teljessé tegylk
a képet Krisztus munkajarél, most néhany szot kell szdlnunk az Udvosség
tantételérdl, az egyhazrél és a végsé dolgokrol.

D. Szoteriolégia

Hangsulyt fektettlink a Krisztus tisztségei kozotti szerves viszonyra. Most meg
kell mutatnunk azt is, hogy ugyanez a szerves viszony all fenn akdzott, amit Krisztus
értink tett és akdzott, amit bennlnk tesz. A szoteriolégiaban annak Gnmagunkra valo
alkalmazasaval foglalkozunk, amit Krisztus megvaltasa hozott el nekiink. Am az igazi
megvaltas nincs teljesen kimunkalva szamunkra mindaddig, amig ki nem munkalédik
bennlnk is. A blin Iétezése miatt haszontalan lesz az Udvosséget kézbe adni, hacsak
egyuttal nem alkalmaztatik is rank. Mivelhogy halottak vagyunk a vétkeinkben és a
bldneinkben, teljesen felesleges egy csodalatos életadd orvossagot fektetni mellénk a
koporsdnkba. Csak akkor lesz hasznos a szamunkra, ha valaki ténylegesen beadja
azt az orvossagot nekunk.

Ez a pont mar benne van abban a tényben, hogy Krisztusnak el6szor le kell
gyéznie minket, hogy tudast adhasson nekiink. Am Krisztusnak ezt a felettiink vald
gy6zelmét a Szentlélek vitelezi ki. A Lélek az, Aki veszi Krisztus dolgait és odaadja
azokat neklink. Ha Krisztus teljes mértékben el akarja végezni a munkgjat, a
Léleknek kell azt megtennie. Emiatt mondta Krisztus a tanitvanyoknak azt, hogy
hasznukra lesz, ha O felvitetik a mennybe. Csak az O felvitetése utan johetett el a
Szentlélek és fejezhette be teljesen azt a munkat, amit Krisztus kezdett meg a foldi
szolgalata alatt. Amit Krisztus tett, mig itt jart a F6ldon, az csak a munka kezdete volt.

Ebben az Jdsszeflggésben meg kell jegyezni, hogy a Szentlélek, aki
alkalmazza Krisztus munkajat, Maga is tagja a lételméleti Szentharomsagnak. Ha
nem az lenne, az Udvosség nem egyedul az Isten munkaja lenne. Ennek egyetlen
alternativaja az, mikor egy ponton az ember atveszi a kezdeményezést a sajat
udvosségének dolgaban. Ez az jelentené, hogy a Krisztus altal elhozott Gdvdsséget
az ember meghiusithatna. Tegyuk fel, hogy senki sem fogadna el a neki felkinalt
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Udvosséget. Ebben az esetben Krisztus egész munkaja hidbavaléva valna és az
Orokkévalo teremt6 Isten lenullazédna az ember, a teremtmény el6tt. Ha azt
mondjuk, hogy barmely blinds esetében az Udvdsség kérdése végsd soron inkabb az
embertdl, mintsem az Istentél flgg, azaz ha azt mondjuk, hogy az ember kénye-
kedve szerint képes elfogadni, vagy elutasitani az evangéliumot, azzal embertél
fuggdvé tesszik az orOkkévald Istent. S ezzel megtagadtuk Isten kdzodlhetetlen
jellemzéit. Ha elvetjuk az 6rokkévalo és a mulandd 6sszekeverését a teremtésnél és
a megtestesulésnél, akkor el kell azt vetnlnk az Udvdsség esetében is.

E. Egyhaztan

LA lathatatlan, katolikus, vagyis egyetemes egyhaz mindazokbdl a
valasztottakbol all, akik egy helyre voltak, vannak és lesznek gyljtve Krisztus
fejedelemsége alatt. Ez az egyhaz az O mennyasszonya, teste és annak teljessége,
aki betdlt mindent mindenekben”. Ez az egyhaz meghatarozasa a Westminsteri
Hitvallas szerint. Nem kell rola sokat mondanunk mostani céljainkhoz. Nyilvanvaléan
latszik, hogy Osszhangban van a szoteriologiarol az el6z6ekben elmondottakkal.
Ugyanazt az elképzelést tartalmazza az 6rokkévald és mulando viszonyardl. Mint ami
az Udvosség tantételében fejez6dik ki. Végs6é soron az oOrokkévald az, amelyik
megeldzi a mulanddt; Isten az, aki meghatarozza az ember udvosségét; az egyhaz,
azaz az egyetemes egyhaz ,a valasztottak teljessége”. Ez nem zarja ki az ember
felel6sségét. A hitvallas a megel6z6 részeiben beszélt az ember felelésségérdl és a
,Szabad akaratrdl”. Vilagosan kiemeli, hogy Isten abszolut, itt ugyanugy, mint mashol.

Isten abszolutsaganak ténye az ember kivalasztasanak terén az, ami
buzditast ad nekink az igehirdetésben és az emberekkel folytatott vitakban. A bln
létezése miatt biztosak lehetink abban, hogy minden igehirdetésink és minden
vitank az emberekkel haszontalan lesz mindaddig, amig Isten Magahoz nem vonja
Oket. Az embereket nem lehet harcra késztetni, ha van hova menekulnidk. S van
hova menekullnilk, ha megvan az 6roklott képességuk az evangélium elfogadasara,
vagy elutasitasara. Abban az esetben nem kell kényelmetlentl éreznlink magunkat,
ha ma elvetik az evangéliumot, hisz majd holnap elfogadhatjak.

F. Eszkatolégia

Mikor az ,utols6 dolgok” keresztény fogalmahoz érlnk, ismét meglatjuk,
milyen homlokegyenest ellenkezik a keresztyén allaspont az 6sszes tobbivel. Ha
valahol, hat itt aztan nyilvanvaléva valik, hogy a dolgok keresztyén elképzelésében
Isten ténymagyarazata megel6zi a tényeket. Minden keresztyén, aki rabizza a jovéjét
Istenre, hisz abban, hogy Isten a jovének is Ura. Hiszi, hogy Isten értelmezte a jovét,
s hiszi, hogy az egész jov6 ugy fog lezajlani, ahogyan azt Isten eltervezte. A préfécia
jelzi ezt a kitételt. Az Isten igéreteibe vetett hit a mi 6rokkévalo Gdvosségunk
vonatkozasaban értelmetlen mindaddig, amig nem Isten iranyitja a jovét.

Itt azt is latjuk ismét, hogy az ember nem valaszthatéo el az 6t korulvevd
vilagegyetemtél. Krisztus emlitette ,mindenek ujjateremtését”, mikor a vilag végérél
beszélt. A jovére vonatkozd igéretek magukban foglaljak az uj eget és uj foldet,
amelyben igazsagossag fog lakozni. Ez az igazsagossag magaban foglalja, hogy a
farkas és a barany egyutt fognak élni. Mi csak Isten magyarazatanak fényében
értelmezzik a természetet. S aztan az id6 is, mikor mindez bekdvetkezik, kizarolag
Isten kezében van. Ha megprobaljuk értelmezni ,az iddk jeleit”, ugy prébaljuk azokat
értelmezni, ahogyan Isten mar megtette. A torténelmet is csak Isten magyarazatanak
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fényében értelmezzik. A keresztyén természetfilozofia és a keresztyén
torténelemfilozéfia homlokegyenest ellentétes a nem keresztyén természetfilozéfiaval
€s nem keresztyén torténelemfilozéfiaval.
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2. fejezet: Keresztyén életfilozéfia

Az elsé fejezetben a valddi protestans teolégia f6 fogalmait vizsgaltuk. Ugy
tiinhet, hogy lehetséges azonnal ratérniink ezeknek a fogalmaknak a védelmére. Am
ez nincsen igy. Miel6tt védeni kezdenénk a keresztyén teoldgiat, el6szor beszélnink
kell a keresztyénségrol, valamint viszonyardl a filozofiahoz és a tudomanyokhoz. A
filozofia, ahogyan altaldban meghatarozzak a valdésag elméletével, a tudas
elméletével és az erkolcs elméletével foglalkozik. Azaz mondhatjuk, hogy a
filozofusok felvallaljak az élet és vilagnézet bemutatasat. Nemcsak azzal
foglalkoznak, amit az ember képes kodzvetlenll megtapasztalni az érzékszervei
segitségével, hanem kulondsen gyakorta a tapasztalat el6feltételezéseivel is.
Roéviden, azzal foglalkoznak, amit a keresztyén teologia Istenrél mond. Masrészrél a
keresztyén teoldégia nemcsak istennel foglalkozik, hanem foglalkozik a ,vilaggal” is.
Ugyancsak lehetetlen volna tehat kialakitani és megvédeni egy valoban keresztyén
teologiat anélkll, hogy kialakitanank és védenék — legalabbis nagy vonalakban — egy
keresztyén filozofiat is.

1. megjegyzés. A romai katolikus apologétak bonyolult allitdsokat dolgoztak ki
azt bizonyitandd, hogy a teoldgia és a filozéfia a valosag vildagosan mas terlleteit fedi
el és vildgosan mas vizsgalati médszereket alkalmaznak. A filozéfiardl azt mondjak,
hogy a természeti gondolkodassal, mig a keresztyénség szerintik a hit birodalmaval
foglalkozik. A teoldgia, mondja Jacques Maritain, el6feltételezi ,a természeti rend
bizonyos alapigazsagait a hit bevezetéseképpen”.? Masrészt ,a filozdfia premisszai
onfenntarték és nem a teoldgia premisszaibdl szarmaztatottak”.®> Késébb majd
megvizsgaljuk a filozéfia és teoldgia viszonyanak eme rémai katolikus tantételét
részletesebben. Most elég csak azt a tényt kihangsulyozni, hogy a filozofia torténete
beszamol nekunk emberekrdl, akik megprobaltak totalis képet adni a valdésag
egészérdl. Veluk kapcsolatban szukséges bemutatnunk a keresztyénséget. A
keresztyén apologetikanak ennek megfeleléen gyakorlatilag a keresztyén vilagnézet
és élet egészét kell védenie.

2. megjegyzés. A kalvinista filozofusok, példaul D. H. Th. Vollenhoven (Het
Calvinisme en de Reformatie der Wysbegeerte), H. Dooyeweerd (De Wysbegeerte
der Wetsidee) és H. G. Stocker (Kristendom en Wetenschap) szintén hangoztattak a
filozéfia és a teoldgia birodalmai kozotti éles kiildnbséget. Ok azonban élénken
ellenezték a kuldnbségtételt a gondolkodas és a hit kdzott, amit a romai katolikusok
tettek. Beszélnek a valddi vallasi a priori alapelvekrél, amiket a filozéfianak a
Szentirasbdl kell vennie. Abbéli torekvésiuk tehat, hogy éles kulonbséget tegyenek a
filozofia és teoldgia birodalmai koézott, elsésorban tehat arra iranyul, hogy
megmutassak a keresztyén élet és vilagnézet valtozatos gazdagsagat. Ezzel a
torekvéssel teljesen egyetértiink. Am a keresztyén apologetikanak a keresztyén élet
és vilagnézet egésze f6 elképzeléseire kell dsszpontositania. A valodi keresztyén
teoldgia és a valodi keresztyén filozéfia inkabb egységét, mint kilénbozéségét kell
hangsulyoznia. Fel kell hasznalnia a valdédi keresztyén teoldégia és a valddi
keresztyén filozofia f6 elképzeléseit, s ezeket egyesiteni kell céljainak megfeleléen.

Amit a teolégianak a filozofiaval valo kapcsolatardl mondtunk, az érvényes —
jollehet kevésbé nyilvanvaléan — a teolégianak a tudomanyokkal valé kapcsolatara is.
A Kkeresztyén vallas, mint vazoltuk az elsé fejezetben, hatarozott magatartassal

? Bevezetés a filozdfidba, 130. oldal
3 Ugyanott, 126. oldal
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viszonyul a tudomanyokhoz. A keresztyénség megprébdlja azokat az
eléfeltételezéseket rendelkezésre bocsatani, melyek nélkul az igazi tudomanyos
folyamat értelmetlen. Ezen elbfeltételezések kozott a legfébb az Istenrél szolo,
ahogyan meg van fogalmazva a lételIméleti Szentharomsag tantételében. Emellett
van a teremtés, a gondviselés és Istennek a vilagegyetemre vonatkozé végsé terve
tantétele. A keresztyénség azt Adllitfa, hogy a tudomany toérekvéseinek és
moddszerének sziksége van ezekre a tantételekre, mint el6feltételezésekre.

Azonnal vilagos, hogy sok tudds, a multban és jelenben egyarant azonnal azt
gondolnak, hogy a keresztyén vallds eme allitdsa nevetséges. Ez az allitas,
mondanak ezek a tudosok, utkdzik a tudomany flggetlenségével, és értelmetlenné
teszi erbfeszitéseit. Vajon nem az a valddi tudomanyos hozzaallas lényege, hogy
készen kell allnia a tények kovetésére, barmilyen végkovetkezetésre vezetnek is
azok? Nem igérheti meg el6ére, hogy soha nem fog elérni olyan végeredményt, mely
nem lesz Osszhangban egy teoldgiai rendszerrel, mely a tekintély alapjara épul.
Valaszképpen a keresztyén apologéta azt mondja, hogy csakis az 6
eléfeltételezéseivel lehetséges egyaltalan a tudomany.

Eleget mondtunk ahhoz, hogy jelezzik: a keresztyén vallas tesz néhany
hatarozott kijelentést az életnek arrdl a teruletérél, mellyel a tudosok foglalkoznak. A
tudomanyban nem kevésbé, mint a filozofiaban, ahogyan ma értik ezeket, vannak
értelmezési alapelvek, melyeket sziukségszerl a keresztyén teizmus vizsgalata ala
vonni. Hogy a legcsekélyebbet emlitslik, a keresztyén vallas ellenségei a tudomany
és a filozofia teruletén talalhatnak ugrodeszkat, amelyrdl elrugaszkodva inditjak a
tamadast. Bizonyos, hogy nem a teologus dolga, hogy akar filozéfus, akar tudos
legyen, &m mégis igaz marad, hogy a keresztyén teoldgia, s kilondsen a keresztyén
apologetika érdekelt a filozofia és a tudomanyok terlletein. Sajat integritasanak
védelme érdekében a teoldgianak legalabbis nagy vonalakban meg kell valamit
jelentetnie ezen érdekeltségek természetébdl.

Ezen érdekek természetét nem nehéz felvazolni. A modern diplomacia
nyelvezetét hasznalva azok, akiket felszdlitanak a keresztyén vallas védelmére,
bejelenthetik a tényt, hogy nem k6zémbdsek a filozéfia, vagy tudomanyos értelmezés
barmely rendszerének ama csapatmozdulatai irant, amelyek akar csak kdzvetetten
is, de fenyegetik a keresztyén teizmus alapvetd tanitdsait ugy, ahogyan azokat
felvazoltuk. A keresztyén apologéta nem lehet kdzombds a filozéfia, vagy a
tudomany valamely rendszere irant, mely el6feltételezéseivel és elképzeléseivel,
valamint nyilt allitasaival elveti a lételméleti Szentharomsag, a teremtés, az ember
bukasa és az ember Krisztus altal valé6 megvaltasa tantételeit.

Mas oldalrdl viszont a keresztyén teoldgia joI megengedheti maganak, hogy
kOlcsonds segitséget kinaljon azon filozofia- és tudomanyrendszereknek, melyek
0sszhangban allnak ezekkel a tantételekkel.

Itt azonnal felmerul a kérdés, hogy miképpen harmonizalhat egy filozéfia-,
vagy tudomanyrendszer a vallas tantételeivel, ha ezek a tantételek tekintély altal
adatnak és allitasaikban mindenre kiterjed6k. A probléma a teoldgia és filozoéfia, vagy
tudomany viszonyanak vonatkozasaban megtalalhatd, mint majd latjuk, ha a teoldgia
a tekintélyen, a filozofia, vagy a tudomany a gondolkodason alapszik. A gondolkodas
alkalmazasaval a tudomany és a filozofia kuldnb6zé allitasokat fogalmazhatnak meg
a valdsagrdl, a teoldégia pedig a kijelentés altal pétidlagos kijelentéseket lesz képes
megfogalmazni arrél. Azaz, a viszony egymas egyszerl kiegészitése lesz. A
gondolkodas elképzelheti magat evezds csonakként, mely haladhat a vizen, de nem
mereészeli megprobalni atszelni az éceant. A tekintélybe vetett hit egyszerien atveszi
a dolgot ott, ahol a gondolkodas tul mélynek talalja a vizet. Ha lenne barmi befolyasa
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a tekintélynek a gondolkodas felett, ez a befolyas tisztan negativ lenne. Ez egy olyan
tanar iranyitasa lenne, aki csak azt mondana meg a diaknak, hogy nem talélta meg a
helyes valaszt a problémara. A gyerek csak akkor talalhatja meg a j6 megoldast, ha
Ujra prébalkozik.* Még egyszer mondjuk, hogy a teoldgia és a filozdfia, vagy
tudomany kapcsolata problémajanak megoldasa megtalalhatd, amint majd latjuk, ha
a teoldgia a természetfeletti birodalmara, vagy dimenzidjara, mig a filozéfia, vagy a
tudomany a természetes birodalmara, vagy dimenzidjara korlatozza allitasait. A jo
keritések j0 szomszédokat eredményeznek. A valédi tudomany kijelentéseiben
korlatozni akarja magat azoknak a tényeknek a leirasara, amelyekkel
szembetalalkozik. Az igazi tudomany lényege az, hogy nem tesz kijelentéseket az
eredetekrdl és a célokrdl. Ugyanigy a valddi filozéfia logikai kapcsolatokat fog keresni
a megtapasztalt tények kdzott. Am a vallas abszolutumait ezek a logikai kapcsolatok
nem képesek elérni. A gondolkodas tehat nem igényli, hogy ugy beszéljen Istenrél,
ahogyan Onmagaban létezik. Azaz, mind a tudomany, mind a filozéfia korlatozza
magat a fenomenalis vilagra, s boldogan hagyja a nomenalis vilagat a tekintélyre és
a hitre. (Ez népszeri megkozelitési modszer mind az ortodox, mind a liberalis
protestansok kozott.)

Am azt is allitijuk, hogy ha valaki elveti mindkét lehetséges megoldast és
ragaszkodik ahhoz, hogy a vallas tantételei mind a fenomenalissal, mind a
nomenalissal foglalkoznak, bar valamennyi a tekintély altal adatott, akkor az illetének
kotelessége megprébalni lerombolni mind a filozéfiat, mind a tudomanyt. A teoldgia
és a filozéfia és tudomany viszonyardl alkotott efféle elképzelés, mint majd
megvitatjuk, monopolista és totalitarius. Valaszképpen el6szor azt kell kijelenteni,
hogy a keresztyénség igazi protestans értelmezése nem fogadhatja el egyiket sem a
teoldgia, valamint a filozéfia és tudomany viszonyanak két felkinalt megoldasa kozul.
A filozofia és tudomany allitasai az igazi protestans nézet szerint csak akkor lehetnek
ontudatosan igazak, ha a Szentiras fényében fogalmaztak meg azokat. A Szentiras
megadja a legalapvetébb jellemzékkel kapcsolatos hatarozott informacidkat minden
tény és elv vonatkozasaban, amikkel a filozéfia és a tudomany foglalkoznak. Ha a
filozofia, vagy a tudomany ezt elutasitja, vagy csak figyelmen kivll hagyja, azzal
meghamisitja az arrdl a teruletrél adott képet, amellyel foglalkozik.

Ez nem jelenti azt, hogy a filozofianak és a tudomanynak kizardlag a
teoldgiatol kell fuggeniuk alapelveik tekintetében. Ez csak azt jelenti, hogy a filozofia
és a tudomany, hasonldéan a teoldgiahoz, kotelesek a Szentirashoz fordulni, ha
barmilyen vilagossagot akarnak kinalni az egyetemes elvek, vagy konkrét tények
vonatkozasaban. Hogy ezt megtehessék, segitséget kérhetnek a teoldgiatol. A
teologia dolga a Szentiras részletes exegézisének elvégzése. A filozofus
természetesen felhaszndlja az exegézis gyumolcseit. A teolégia dolga az is, hogy
rendszeres formaban talalja a Szentiras igazsagait. A filozofus és a tudds
természetesen szintén hasznat veszik eréfeszitései eredményeinek. Azonkivul a
keresztyén filozofus és keresztyén tudds mindenekelbtt kdzvetlenil magatdl a
Szentirastol fuggenek.

Végkovetkeztetésinknek tehat annak kell lennie, hogy az igazi protestans
teologia védelme és fenntartdsa megkdveteli az igazi protestans filozéfia és
tudomany legalabb néhany alapelvének védelmét és fenntartasat. Ezen a ponton
meg kell fogalmaznunk a protestans filozofia és tudomany néhany alapelvét.

A filozofia és a tudomany egész tevékenysége szamara alapvetd a szdvetség
eszmeéje. A szOvetség eszméje gyakorta hangzik el csak a teoldgia vonatkozasaban.

* Ez a romai katolicizmus allaspontja a filozofianak, vagy a tudomanynak a teologiaval valo kapcsolata
vonatkozasaban. Lasd pl. Mahoney Kartezianizmus és Jacques Maritain Bevezetés a filozofiaba cim{i muveit.
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Ekkor azt az elképzelést fejezi ki, hogy az ember minden dologban szemtdl szembe
all Istennel. Isten akkor az ember és a vilag Teremtéjeként jelenik meg. Isten akkor
ugy szerepel, mint aki feliigyeli és iranyitja minden dolog sorsat. Am ez egyenértéki
a szOvetség elképzelésének alkalmazasaval a filozofia és tudomany terlletére is,
ugyanugy, ahogyan a teoldégiaéra. Nehéz elképzelni, mi mdodon tarthaté fenn a
szOvetség elképzelése a teoldgiaban anélkll, hogy a filozéfiaban és a tudomanyban
is fenn ne tartanank. Isten arcat latni mindenhol és minden dolgot, akar eszink, akar
iszunk, akar barmi mast cselekszunk, Isten dicséségére mivelni képezi a szdvetség
eszmeéjének szivét. S ez az elképzelés az eset természeténél fogva mindent
magaban foglal. Kettd, és csakis kettd csoportja van az embereknek. Vannak, akik a
teremtményt imadjak és szolgaljak, s vannak, akik a Teremt6t. Vannak szdvetség-
szegbk és szovetség megtartok. Az emberek tevékenységének egészében, filozofiai
és tudomanyos munkalkodasukban ugyanugy, mint imadatukban, az emberek vagy
szOvetség megtartdk, vagy szovetség-szegdk. Meg kell hagyni, sok fokozata létezik
az oOntudatossagnak, amellyel az emberek vagy az egyik, vagy a masik csoportba
soroltatnak be. Nem mindenki, aki szivbdl szévetség megtartd, dntudatosan is az. S
nem minden szive szerint szdvetségszegé sem Ontudatosan az. A keresztyén
apologetika egyik feladata, hogy az embereket dntudatosan szévetség megtartokka,
vagy szOvetség-szegbkke tegye.

Ha mindaz, amit most elmondtunk a szdvetségrdl, igaz, abbdl kovetkezik,
hogy a filozofus és a tudds altal alkalmazott tények és alapelvek mindegyikét
mindenekelbtt a kijelentés szemszdgébdl kell értékelni. Ha az embernek szdvetségi
lényként kell reagalnia, akkor ez a reakcié csak valasz lehet az Isten kijelentésére.
Mint lattuk Isten arca megjelenik minden egyes tényben és alapelvben, amelyekkel a
filozéfia és a tudomany foglalkozik. Am a kijelentés kettés formajabdl azonnal
felmerdl a komplikacié. Van kijelentés a természetben és létezik kijelentés a
Szentirasban. Mi kozottuk a viszony? Ezt a kérdést azonnal meg kell valaszolni. A
kérdés megvalaszolasa nélkul az egész filozofiai és tudomanyos vallalkozas a
sotétségben marad.

A kérdésre két népszerl valasz létezik. Ezek a valaszok megfelelnek a
teoldgia, valamint a filozofia, vagy a tudomany viszonyanak fentiekben targyalt
kérdésének. A romai katolikusok azt mondjak, hogy a filozéfia és a tudomany
tesznek bizonyos kijelentéseket Istenrdl Istennek a természetben adott kijelentése
alapjan, majd hozzateszik, hogy a teoldgia poétldlagos kijelentéseket tesz Istenrdl
Istennek a Szentirasban adott kijelentése, valamint a hagyomany alapjan. Sok
protestans sajnos ugyanezt a nézetet vallja.> Masok ugy vélik, hogy a filozéfia és a
tudomany a természetes kijelentéssel, mig a teoldgia a természetfeletti, vagy bibliai
kijelentéssel foglalkozik. Am a kijelentés két formaja kozétti viszonyrdl alkotott igazi
reformatus elképzelés nem fogadhatja el ezen megoldasok egyikét sem. Meg kell
ugyan hagyni, hogy bizonyos mennyiségl igazsag mindkettében van. A filozofia és a
tudomany az emberrel inkabb a vilagegyetemmel val6 viszonyaban, mig a teoldgia
az emberrel inkabb Istennel vald viszonyaban foglalkozik. Am ez csak mérték
kérdése. S a kijelentés két formaja mindketté dimenzioit, vagy teruleteit lefedik.

Ennek megfeleléen lényeges, hogy ténylegesebb protestans madodon
dolgozzuk ki a kijelentés két formaja kdzotti viszony kérdését.

A legfontosabb megjegyezni, hogy a Szentirasban adatott kijelentésnek kell a
kiindulopontnak lennie. Csak a Szentiras protestans tantételének fényében alkothatja
meg valaki Istennek a természetben adott kijelentése protestans tantételét.

crer
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A Westminsteri Hitvallas szerint a Szentiras szovetségi Iényként gondolkodik
az emberrdl. Azt mondja, hogy az ember eredetileg a cselekedeti szdvetségnek
kikotéseivel kerllt a Foldre. Arrdl is tajekoztat minket, hogy az ember megtorte ezt a
cselekedeti szdvetséget, s Istennek tetszett a cselekedeti szovetséggel kapcsolatos
célkitizéseit a kegyelem szdvetsége altal megvaldsitani. Azaz, a Szentirast
nevezhetjuk Istennek az emberrel kotott szovetségeébdl fakadd gondviselése irasos
kifejezésének. A Hitvallas ezek utan megfogalmazza a Szentiras protestans
tantételét annak négy f6 jellemzéjével, azaz szikségességével, tekintélyével,
elégsegességével és megerthetbségével.

A Szentiras szlUkségessége abban a tényben rejlik, hogy az ember megtorte a
cselekedeti szdvetséget. Neki tehat sziksége van Isten kegyelmére. Nincs sz6 a
kegyelem megnyilvanulasardl a természetben.®

A Szentiras tekintélye az altala adott kijelentés természetében rejlik. A Biblia
kdzponti (izenete az ember szamara adott (idvozitd kegyelem. Am az (idvozité
kegyelem szuverén kegyelem és csak egyedul Isten tudja, mit jelent szuverén
kegyelmet adni. Csak egyediil O beszélhet errél tekintéllyel. O nem egyszeriien
,szakértéje” a kegyelem problémajanak: O az egyetlen, aki képes azt osztogatni,
ezért O az egyetlen, aki képes annak természetérél beszélni.

Ehhez a sziukségességhez és tekintélyhez hozza kell adni a Szentiras
elégségességét, vagy befejezettségét. Miutan a kegyelem Napja felkelt a blnds
latéhataran, a ,természet fénye” csak visszavert fényként vilagit. Még akkor is, ha
vannak bizonyos ,az istentiszteletet és az egyhazkormanyzast illetd, az emberi
tevékenységre és tarsadalomra vonatkozd korulmények”. Ezeket ,az élet és a
keresztyén vilagnézet, és a mindenkor szem elétt tartott Ige alapelvei szerint kell
szabalyozni”. A Szentiras fénye az a fels6bbrendi fény, amely minden mas fényt
megvilagosit. Ez egyben végsé fény is. Isten kegyelmi szdvetsége az O végséd
szOvetsége az emberrel. Kikotéseit egyszer s mindenkorra rogziteni kell ,a test
romlottsagaval, a Satan és a vildag gonoszsagaval szemben”.

A Szentiras szlkségességehez, tekintélyéhez és elégségességéhez vegul
hozza kell adni a megérthetéségét. Isten kegyelmének eloszlasa végsé soron az O
szuverén akaratatol fugg, de annak kozvetitése mindig Isten képmasanak teljesen
felelés hordozoin keresztiil térténik. Isten Iénye teljesen tiszta és az Onmagardl a
blndsdknek adott kijelentés tehat szintén Oroklotten tiszta. Nemcsak a tanultak,
hanem a kevésbé képzettek is eljuthatnak ,a szokasos modszerek hasznalataval”
Isten kegyelmi szovetségének ,kielégité megértésére”, ahogyan az a Szentirasban
szerepel.

A Szentirasnak ezzel az altalanos nézetével ratérhetink Istennek a
természetben megnyilvanuld onkijelentése kérdésére. Az elsé dolog, ami emlitésre
érdemes, a tény, hogy maga a Szentiras szerint ez ugyanaz az Isten, Aki kijelenti
Magat a természetben és a kegyelemben. Isten, aki kijelenti Magat a természetben
igy tehat leirhaté, mint ,aki dnmagaban és Onmagatdl lényében, dicséségében,
boldogsagaban és tokéletességében végtelen. Onmagaban és dnmaganak teljesen
elegendd, Orokkévalo, valtozhatatlan, felfoghatatlan, mindenltt jelenvald,
mindenhatd, mindentudd, bdlcs, szent, igaz, irgalmas, kegyelmes, hosszutlird és

bévolkddik josagban és igazsagban”.” Meg kell hagyni, hogy Istennek ez a leirasa
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céljait. Ez nem jelent mast, mint a maganak a kegyelemnek az elképzelését olyan szintre csdkkenteni, hogy
elfogadhato legyen a természeti ember szamara. A természeti embernek a kegyelemre annak hamisitatlan
formajaban van sziiksége.

" Westminsteri Nagykaté, 7. kérdés
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inkabb a Szentirasbdl, semmint a természetbél szarmazik. De ez mégis ugyanaz az
Isten, Aki ha egyaltalan kijelentetett, a természetben is ki van jelentve.

Az errél a tényrél valdé elmélkedés szemlatomast azonnal egy hatalmas
nehézséget tamaszt. Nem azt mondtuk, hogy a természet semmit sem jelent ki Isten
kegyelmérél? Vajon a Hitvallas nem ahhoz ragaszkodik, hogy az emberek csak Isten
ismeretével udvozulhetnek, mashogy ,akkor sem, ha figyelmesen rendezik életiket a
természet vildgossaga és valamely altaluk gyakorolt vallas torvényei szerint’?® Az
udvozité kegyelem nem jelenik meg a természetben, am mégis az Udvozitd
kegyelem Istene az, aki a természet eszkdzeivel kijelenti magat. Hogyan lehet
mindezt 6sszhangba hozni?

A problémara a valaszt abban a tényben kell megtalalni, hogy Isten
,0rokkévalé, felfoghatatlan, a legszabadabb és legabszolutabb”. Barmely kijelentés
tehat, amit Isten ad Onmagarol, abszolut énkéntes. Pontosan ebben rejlik Isten
kijelentései kulonb6z6 formainak egysége. Isten kijelentése a természetben, Istennek
a Szentirasban adott kijelentésével alkotjak Isten szdvetségi kijelentésének egyetlen
hatalmas rendszerét, melyet Onmagérol ad az embernek. A kijelentés két formajat
tehat ugy kell tekintenink, mint amelyek egymast eléfeltételezik és kiegészitik. Ezek
az egyetlen egyetemes torténelemfilozoéfia dsszetevéi.

1. Torténelemfilozofia

A Hitvallas kilénbozé fejezeteib8l hozzank szold torténelemfilozéfiat néhany
vastag vonallal felvazolhatjuk. Azt mondtuk, hogy az ember soha semmi gyimdlcsot
nem termett volna Istennek azon a kijelentésen keresztll, mely az énmagaban
mUkodé természetbdl jutott el hozza. Istennek a természetben adott kijelentéséhez
hozzaadodott egy masik, természetfeletti mdédon kozolt pozitiv kijelentés. A
természetes kijelentés a kezdetektdl fogva bele volt széve az Isten és ember kozotti
szOvetségi viszony elképzelésébe. Azaz, a teremtett Iétezés minden dimenzidja, még
a legalacsonyabb is, be volt csomagolva az Isten és ember kdzétti teljes mértékben
személyes kapcsolatba. Az ,ateleoldégiai” ugyanugy, mint a ,teleoldgiai”, a
.,mechanikus” ugyanugy, mint a ,lelki” szovetségi jelleget oltott.

Istennek az embernek adott, a kezdetektdl fogva szdvetségi jellegl természeti
kijelentése jelentette a megkulonboztetés folyamatanak szinterét az idé6 menetében.
Az Adammal kotott szdvetség feltételes volt. Volt tovabbi isteni kijelentés is a
természetben az embernek a j6 és rossz tudasanak fajaval kapcsolatos cselekedete
utan is. Ez a pétldlagos kijelentés mas volt, mint az azt megel6z6. S a kuldnbség
valéban az ember Ontudatos szbvetségi cselekedetén alapult, amit a pozitiven kdzolt
tiltasra adott. Valamennyit ismerink ennek a természetben az ember szdvetség-
szegb tettének kovetkezményeképpen adott 0j és kulonbdzd kijelentésnek a
természetérdl. ,Mert nyilvan van az Istennek haragja mennybél, az embereknek
minden hitetlensége és hamissaga ellen, kik az igazsagot hamissaggal
feltartoztatjak” (Rm1:18). Azaz, Isten szdvetségi haragja jelent meg a természetben
az els6 szovetség feje engedetlenségének egyetlen, mindent meghatarozé
cselekedete utan. Isten haragjaval egyutt azonban megjelent a kegyelme is. Mikor
Istennek a természetben megjelend haragja megsemmisitett minden embert, Isten
szOvetséget kot Noéval, hogy a nap és az éjszaka, a nyar és a tél folytatddni fognak
az id6k végeéig (1Mo6z9:11). A szivarvany, egy természeti tinemény, nem mas, mint
kittind illusztracidja ennek a ténynek. Am mindez magaban még befejezetlen. A
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Noéval kotott szovetség nem mas, mint a kegyelem szdvetségével kapcsolatos
korlatoz6 fogalom. Az Uj és jobb szOvetségen keresztil az ember igazan
gyumolcsozni fog Istennek. S maga ez a tény is a természeten keresztil
kozvetittetik. A profétak, s kildondsen a nagy Proféta elére megmondjak a természet
jovébeni menetét. Isten papjai, de mindenekelétt Isten Fépapja a természetben
halljak a valaszt imaikra. Isten kirdlyai, s mindenekel6tt Izrael Nagy Kiralya a
megvaltas céljanak szolgalataba Aallitiak a természetet. A természet erdi mindig
annak a kuldnbségtételnek a szolgalataban allnak, mely a kivalasztatas és elvettetés
iranyaban mikodik. A természetfeletti-természeti kijelentés eme elképzelése az,
amely olyan ékesszoléan jelenik meg az Oszdvetségben, killdnésen a Zsoltarok
konyvében.

Itt van hat a jol integralt és egységesitett torténelemfilozéfia képe, mely nélkul
a természetben és a Szentirasban adott kijelentések kolcsdndsen értelmetlenek
egymas nelkul és kdlcsdndsen gyumodlcs6zdk egymassal.

Hogy vilagosabban megmutassuk ennek a teljes képnek az egységét, s ezzel
a jelentését is, most ratérlink a természeti kijelentés szikségességére, tekintélyére,
elégségességere és  érthet6ségére, melyek megfelelnek a  Szentiras
szikségessegeének, tekintélyének, elégségességeének és érthetbéségének.

2. A természeti kijelentés sziikségessége

A természeti kijelentés szikségességérdl szolva elbszor fel kell idéznink,
hogy az ember szdvetségi személyiségként alkottatott. A Szentiras Adamnak a
Paradicsomban tanusitott szovetségi engedetlensége kovetkeztében  valt
szikségessé. Ez a szovetségi engedetlenség annak a természetfeletti pozitiv
kijelentésnek a vonatkozasaban kovetkezett be, melyet Isten adott a j6 és gonosz
tudasanak fajardl. Isten kivalasztott egy fat a sok kozul és ,6nkényesen” megtiltotta
az embernek, hogy egyen rola. Ebben a vonatkozasban kell beszélnlnk a természeti
kijelentés sziUkségességérdl. Ha a j6 és gonosz tudasanak faja természetében mas
lett volna, mint az 6sszes tobbi fa, nem szolgalhatta volna kulénleges céljat. Azaz, a
parancs tlnhet ugy természetfelettinek, mint ahogyan a természetinek valdban
természetesnek kellett tinnie. A természetfeletti nem volt felfoghaté annak, ami,
mindaddig, mig a természetit nem fogtdk fel annak, ami. Szikség volt egy
szabalyszerlségre, ha léteznie kellett valddi kivételnek.

Itt egy masik dolgot is meg kell emlitentnk. Isten nem ugy adta ezt a tiltast,
hogy az ember csak a j6 és gonosz tudasa fajanak vonatkozasaban lehessen
engedelmes és csak egyetlen idépillanatban. Ugy adta a tiltast, hogy az ember
megtanulhasson o6ntudatosan engedelmeskedni mindabban, amit barmivel
kapcsolatban és barmely idépillanatban tesz. Az embernek Istent kellett dicséitenie
az élet ,alsébb” és ,fels6bb” dimenzidiban egyarant. Az ember cselekedete a j6 és
gonosz tudasanak fajaval kapcsolatosan egy példava kellett lennie a szamara arrdl,
hogy mit tehet, és mit nem tehet a tobbi faval. Azonban hogy valéban példa lehessen
a példa, kivételesnek kellett lennie. S hogy a kivételes tényleg kivételes lehessen
szabalyosnak is kellett lennie. Azaz ismét eljutunk a természeti kijelentés
szikségessegének fogalmahoz, mint annak a megkulonbdztetési folyamatnak az
el6feltételezéséhez, amit a torténelemnek kellett jelentenie.

Mindeddig a természeti kijelentés szikségességérél beszéltink ugy, ahogyan
az a bukas el6tt létezett. Folytatvan ezt az elképzelést, abbdl kovetkezik, hogy
beszélhetink a természeti kijelentés szikségességérél a bukas utan is. Itt a
természetesnek, vagy szabalyosnak szintén léteznie kell a kivételes
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el6feltételezéseként. A kivételes azonban most megvaltoi lett. A természetesnek
tehat a megvaltdi szamara szukségesként kell megjelennie. A bukas utan nem
elégséges, hogy a természetes pusztan csak szabalyosként jelenik meg. A
természetesnek most Isten atka ala kerulten kell megjelennie. Isten szdvetségi
haragja hatarozottan és atfogéan az emberen, valamint mindazon nyugszik, amit az
ember rosszul kezelt. A bukas el6tt a természetes, mint pusztan szabalyszerd, a
természetfeletti elképzelése volt, mint megvaltoi szdvetségié. A kegyelem csak
Istennek a természeten nyugvo atkaval szemben foghato fel kegyelemként.

Azutan a természetfelettinek, mint ,példanak” az elképzelése itt ismét
helyénvalé. A kegyelem az embernek a biin feletti gyézelemrél beszél. Am a
gyézelemnek most a masodik Adam engedelmességén keresztiil kell eljonnie. A
mindenek ujjateremtésének most ajandéknak kell lenni, mielétt feladattd valhat. A
természetesnek tehat most a bolondsag és rombolas enyhitetlen képét kell mutatnia.
A hitvallds sem engedi meg neklnk, hogy letompitsuk az abszolut kontraszt rideg
jellegét Isten kegyelme és atka kozott az ,altalanos kegyelem” elképzelésével. Az
altalanos kegyelem a specialis, vagy Udvozité kegyelem alarendeltje. Mint ilyen, segit
kiemelni magat a kirivd kuldonbséget e kozott az udvozité kegyelem és Isten atka
kozott. Mikor az emberek almokat almodnak az altalanos kegyelem eszkdzeivel
visszaszerzett Paradicsomrél, 6k csak azt az ,er0s tévelygést” jelenitik meg, mely
Isten buntetéseként éri utol azokat, akik erészakot tesznek ezen a természeti
kijelentésen. Azaz, a természetesnek és a szabalyszerlinek szemlatomast annal
inkabb szlksége van Isten kegyelmének ajandékara.

Az ajandék azonban mégis megengedhet6 a feladathoz. A példa egyben
mintat is jelent. Krisztus tényleg egy kozmikus utat jar. Minél er6sebben jelenik meg
az atok, annal jobban adatik a kegyelem. A gyodgyitas bibliai csodai minden dolog
Ujjateremtésére mutatnak. Az emberek meggydgyitott lelkeinek sziksége van
meggyogyitott testre egy meggyodgyitott kornyezetben és végul meg is fogjak azt
kapni. Azaz, fogalmi egység all fenn azoknak, akik az atfogd, de nem egyetemes
megvaltas bibliai igérete altal élnek. Mig valéjaban azt varjak, hogy Krisztus lathaté
moédon visszatérien a mennybdl a felh6kdn at, kdszonetet mondanak Istennek
minden napsutéses napért. Még Isten visszatart6 és tamogatd egyetemes
kegyelméért is koszonetet mondanak Neki, mely altal a hitetlen segit megjeleniteni
Isten fenségét és hatalmat. A hivé szamara a természeti, vagy szabalyszerl minden
Osszetettségével egyetemben mindig ugy jelenik meg, mint a megkulonboztetés
folyamatanak szintere, mely 6rokké Isten dics6ségének teljessége felé halad.

3. A természeti kijelentés tekintélye

Mostanaig azt talaltuk, hogy a Hitvallas elképzelése a Szentiras
szukségesseger6l  megkoveteli, hogy |étezzen a természeti kijelentés
szukségessegenek parhuzamos elképzelése is. Nem meglepd tehat, ha a Hitvallas
elképzelése a Szentiras tekintélyérél megkdveteli, hogy létezzen a természeti
kijelentés tekintélyének parhuzamos elképzelése. Itt ismét annak a helyzetnek a
tanulmanyozasaval kezdjik, mely a blin belépése elétt allt fenn.

A Paradicsomban Isten kdzvetlenll és pozitivan kommunikalt az emberrel az
élet fajanak tekintetében. Ez a kijelentés parancsolé volt, egész tartalma fenntartas
nélkdli engedelmességet kovetelt. Ez a természetfeletti kijelentés valamiképpen
kivételes volt. Ahhoz, hogy felfoghatd lehessen kivételességében, ellentétre volt
szukség koOzotte és a szokasos mod kozott, mellyel az Isten az emberrel
kommunikalt. Rendszerint az embernek az Isten altal adott értelmi képességet kellett
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hasznalnia a természet folyamati mikdodésének megismeréséhez. Itt azonban, a
tekintély hangja ezen a kivételes modon eljutva az emberhez nem volt mas, mint
annak a ténynek a jelzése, hogy a természet dolgaiban és azokon at Isten
parancsanak pontosan ugyanaz a hangja szolt. Az ember engedélyt kapott a
kozvetlen tekintélyen at, hogy iranyitsa a természet eréit és uralkodjék felettuk.
Ahogyan a vadasz viseli a hatan jol lathaté médon a vadaszengedélye szamat®, ugy
hordozta Adam elméjében letorolhetetleniil a természettel valé foglalkozas isteni
engedélyét. S az isteni engedély egyidejlleg az Istentdl kiszabott kotelezettség is
volt. Isten tulajdonjoga a kezdetektdl fogva mélyen bele volt vésve a vilagegyetem
minden tényébe. Az embernek mivelnie kellett Isten kertjét és tisztelettel kellett
adoznia a birtok Uranak.

Az ember tudomanyos eljarasat ennek megfeleléen az Isten iranti engedelmes
viselkedésnek kellett jellemeznie. Meg kellett értenie, hogy mindenhol halalt talal a
természetben, ha masként kezeli azt, mint Isten parancsolatainak kozvetlen
végrehajtoja. Isten  értelmes  teremtményének  természetesen minden
tevékenységében személyiségének tekintélye altal kell élnie. Mindezen
tevékenységek oroklotten szdvetségi tevekenységek, akar az engedelmesség, akar
az engedetlenség cselekedeteirdl legyen sz6. Az ember Isten analdgidjara
alkottatott, gondolkodasa, akarata és cselekvése tehat helyesen foghato fel
olyannak, mely minden ponton analdgiaja Isten gondolkodasanak, akaratanak és
cselekvésének. Csak miutan elutasitotta, hogy Isten analégiaja legyen, azutan képes
az ember arra gondolni, hogy ellentétbe allitia egymassal a gondolkodas allaspontjat
az egyik tipusu kijelentés, valamint a hit allaspontjat a masik tipusu kijelentés
vonatkozasaban.

A kijelentés fogalma alatt igy nem pusztan azt értjuk, ami eljut az emberhez az
6t korulvevé kornyezet tényein keresztul, hanem azt is, ami sajat alkatan, mint
szOvetségi személyiségen keresztul jut el hozza. A kijelentés, mely az emberhez a
sajat értelmi és erkolcsi természetén keresztul jut el, nem kevésbé objektiv, mint az,
amit a fak, és az allatok hangjan keresztlil kap. Az ember sajat pszicholdgiai
tevékenysége nem kevésbé kijelentésszerd, mint a korulotte levd fizikai torvények.
Az egész teremtett valosag oroklotten kijelentésszerl Isten természetének és
akaratanak vonatkozasaban. S mint ami kijelentésszerl Istenrdl, egyuttal hiteles is.
Még az embernek az Isten kijelentésére adott erkdlcsi reakcidja is kijelentésszerl. S
mivel kijelentésszerl Istenrdl, ezért hiteles. A Hitvallas tantétele a Szentiras
tekintélyérél nem lesz szamunkra mindaddig vildgos, mig meg nem latjuk a
hatterében Istennek a természetben adott kijelentése eredeti és alapvetéen hiteles
jellegét. A Szentiras iranyaddan beszél azokhoz, akiknek természetszerileg tekintély
alatt kell élnitk. Isten tekintéllyel beszél barhol és barmikor is szolal meg.

Ezen a ponton szdlhatunk egy szét Istennek a lelkiismereten keresztll adott
kijelentésérdl és annak viszonyarol a Szentirassal. A lelkiismeret az ember dntudata,
amely kozvetlen erkolcsi vonatkozasu dolgokrol beszél. Az ember ontudatanak
minden egyes cselekedete erkolcsi a szd legszélesebb korl értelmében. Mégis van
kilonbség a j6 és a rossz korlatozott értelemben vett kérdése, valamint az
értelmezés egyetemes kérdései kdzott. Ha most akkor az ember egész Ontudata
eredetileg tokéletesnek teremtetett, s mint ilyen Isten akaratat fejezte ki, akkor
ugyanaz az Ontudat a blin belépése utan még mindig kijelentésszeri és hiteles olyan
fokban, amilyen fokban a hangja még mindig az Isten hangja. A blinds eréfeszitései,
ameddig oOntudatosak, ebbdl a szempontbdl megprobaljak megsemmisiteni, vagy

? Amerikaban — a ford.
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eltemetni Isten hangjat, mely a természeten keresztul jut el hozza, amelynek a sajat
éntudata is része. Am eréfeszitése a térténelem egyetlen pontjan sem lehet teljesen
sikeres. Még a legromlottabb emberek sem tudjak teljesen elkertlni Isten hangjat.
Legnagyobb blndsséguk is értelmetlen, kivéve annak feltételezését, hogy Isten
tekintélye ellen vétkeztek. A legmélyebb zllléttség gondolatai €s cselekedetei maguk
is kijelentésszerliek, természetellenességuk teszi O&ket kijelentésszerivé. A
természeti ember egyszer azért vadolja, masszor azért mentegeti magat, mert a
végletekig megromlott tudata még mindig visszamutat a dolgok eredeti természetes
allapotara. A tékozl6 fiu soha nem lesz képes elfelejteni az apja hangjat. Orokké
albatroszként lebeg a feje felett.

4. A természeti kijelentés elégségessége

Tovabblépve most a természeti kijelentés elégségességének targyalasara,
mely parhuzamos a Szentiras kijelentésének elégségességével, felidézzik, hogy a
kijelentés a természetben soha nem volt arra szanva, hogy 6nmagaban mikoddjon. A
kezdetektdl fogva elégtelen volt természetfeletti kiséréje nélkiil. Ordkloétten csak egy
korlatozé fogalom volt. Nem volt mas, mint el&feltételezése egy torténelmi
cselekedetnek az ember, mint szdvetségi személyiség részérdl, a természetfeletti
modon adott kdzlést illetéleg. Am ennek a konkrét célnak tokéletesen megfelelt.
Torténelmileg elégséges volt.

Az ember blnbeesése utan a természeti kijelentés torténelmileg még mindig
elégséges. Elégséges azoknak, akik Adamban Isten atkat hoztak a természetre.
Elégséges ahhoz, hogy Oket menthetetlenekké tegye. Azok, akik a bortdnben
vannak, és nem lathatjdk vilagosan a napfényt, azt kapjak, amit érdemelnek,
mivelhogy el6szor 6k éltek vissza el6szor azzal a fénnyel. Ha a természet
fajdalmasan nyog és vajudik az ember visszaélése miatt, maganak ennek a ténynek
kell — marmint Istennek a természetet sujté atkanak — kdzremikdodnie ismét ahhoz,
hogy az emberek vadoljak, vagy mentegessék magukat. A természet most azutan
sévarog, hogy megszabaduljon a bortonébdl, és ismét egyesllhessen Uraval egy
gyumolcsozé egységben. Mikor az ember visszaél a természettel, az a Teremtdjéhez
kialt bosszuért és azon keresztll, megvaltasért.

Az asszonynak adott igéretben adott valaszt Isten a természet kialtasara
(1M6z3:15). Ebben az igéretben volt egy kettés 0sszetevd. El6szor is, benne volt a
bosszu. O, akinek el kell jénnie, hogy széttapossa a kigyd fejét, azét, aki arra vette ra
az embereket, hogy flggetlenitsék a természetet Isten természetfeletti kijelentésétdl.
Azaz, a természetnek ismét megadatott a lehet6ség, hogy megfelelé gyakorlati
terepként szolgaljon ahhoz a kdzvetlen természetfeletti kozléshez, amit Isten ad az
embernek. Ekkor azonban ez a szolgalat a torténelem egy késdbbi pontjan jott. A
természet ugyanugy Isten atkanak hordozojava valt, mint ahogy egyetemes
kegyelmének is. A ,jok”, azaz a hivok, Isten altal ettdl védelmet kapnak. Azonban
nem varhatjak, hogy mindig és minden vonatkozasban ez lesz a helyzet. Meg kell
tanulniuk Jobbal egyiitt mondani, akar sok megprébaltatast kdvetden is: , Imé, megol
engem! Nem reménylem...”"® A gonoszok” ,azaz a hitetlenek altalanossagban a
cselekedeteik természetes jutalmat veszik. Ez azonban szintén nem mindig és
korlatozasok nélkul van igy. A gonosz néha bdvelkedik. A természet csak

' A King James angol bibliaforditisban ez az igehely igy sz6l: ,,Though he slay me, yet will I trust in him”, azaz
,.Bar megol, én mégis bizni fogok benne” — nyilvanvalo, hogy Van Til itt a rendithetetlen bizalomra gondolt — a
ford.
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tendenciakat mutat. S a tendenciak elére mutatnak arra az idépillanatra, amikor a
tendenciak szabalyokka valnak, kivételek nélkul. A tendencia 6nmagaban értelmetlen
a csucspontra jutas bizonyossaga nélkul. A természet jelenlegi szabalyszerlisége
tehat ismét csak korlatozé fogalomnak tekintend6. A torténelem minden egyes
szakaszaban Istennek a természetben adott kijelentése elégséges arra a célra, amit
hivatott szolgalni, nevezetesen hogy szintere legyen a kulonbségtételnek azok
kozott, akik Istent fogjak szolgalni és azok kozott, akik nem.

5. A természeti kijelentés érthetésége

Végul a természet érthetéségéhez fordulunk, mely parhuzamos a Szentiras
érthetéségével. Kihangsulyoztuk a tényt, hogy Isten kijelentését a természetben a
torténelem kezdetétél fogva Isten természetfeletti kozlésével egyuttesen kellett venni.
Ez latszdlag azt jelezheti, hogy a természeti kijelentés nem 6rokldtten érthetd. Azutan
megmutattuk, hogy mindkét fajta kijelentés mogoétt a felfoghatatlan Isten all. S ez a
tény els6 ranézésre szintén erdteljesen az ellen az allitas ellen latszik harcolni, hogy
a természet vilagosan kijelenti Istent. Am 6nmagukban még ezek a konkrét tények is
a természeti kijelentés igazi érthetéségének legjobb garanciai. Isten kijelentésének
érthetésége a természetben sajat értelmét tekintve is attdl a ténytél fugg, hogy ez az
egyik Osszetevbje az Onallo Isten teljes és teljességgel onkéntes kijelentésének.
Isten felfoghatatlansaga az ember szamara abbdl a ténybél fakad, hogy O sajat
magat kimeritéen ismeri. Isten a vilagossag és nincsen benne semmi sotétség. S
mint ilyen, nem képes tagadni Onmagat. Ez az Isten természetesen rendelkezik egy
mindent magaba foglalé tervvel a teremtett vildgegyetemrdl. Eltervezett minden
kapcsolatot a teremtett |étezés minden dsszetevije kdzott. Kezdettél fogva eltervezte
a véget. Minden teremtett valosag tehat valojaban ezt a tervet mutatja be. Ez tehat
ennek kodvetkeztében 6roklotten racionalis.

Teljesen igaz természetesen, hogy a teremtett ember nem képes lehatolni
ennek az 6roklotten vilagos tervnek a legaljara. Am ez nem jelenti azt, hogy emiatt az
Isten kijelentése nem vilagos, akar még az O szamara sem. A teremtett ember
vildgosan latja, ami vilagosan kijelentetett, még ha nem is lathatja azt kimeritéen. Az
embernek nem szikséges kimeritben ismernie valamit ahhoz, hogy igazan és
biztosan ismerhesse azt. Mikor a l|étezés teremtett szintjén az ember Isten
gondolatait Outana gondolja, azaz, mikor az ember 6ntudatos alarendeltségben
gondolkodik az 6nalld Isten dnkéntes kijelentéséhez viszonyitva, onnantdl kezdve
rendelkezik tudasa bizonyossaganak egyetlen lehetséges alapjaval. Mikor az ember
igy gondolkodik, akkor ugy gondolkodik, ahogyan egy szdvetségi teremtmény
szeretne. Mas szoval, az ember normalisan analég moédon gondolkodik. Felfogja,
hogy Isten gondolatai fuggetlenek. Tudja, hogy sajat természet-magyarazata
kovetkezésképpen annak utan-értelmezése kell legyen, amit Isten mar teljes
mértékben megmagyarazott.

Az analogikus gondolkodas elképzelése itt rendkivili fontossagu. Nemsokara
talalkozunk az analégia fogalmaval, mely a felfoghatatlan Isten fogalmanak magan a
tagadasan alapszik. Ezért tehat a végletekig fontos, hogy a Hitvallas altal az analdg
gondolkodasrél megalkotott fogalmat az Istenrdl alkotott tantételének kdzvetlen
kovetkeztetéseként lassuk.

Itt még egy dolgot megemlithetiink. Lattuk, hogy az ember bukasa o6ta Isten
atka van a természeten. Ez hatalmas Osszetettséget hozott be a képbe. Mindez
azonban semmiképpen sem csOkkentette a természet torténelmi és objektiv
érthet6ségét. A természet semmit sem képes kijelenteni, csakis Isten dsszetett tervét
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és nem is jelent ki mast. A zsoltaros nem mondja, hogy a mennyorszag valdszindleg,
vagy lehetségesen jelenti ki Isten dics6ségét. Az apostol azt sem allitja, hogy Isten
haragja valdszinilleg jelentetik ki a mennybdl az emberek minden hitetlensége és
hamissaga ellen. A Szentiras készpénznek veszi Isten kijelentésének atlathatdésagat
az emberi torténelem minden szakaszaban. Még ha az ember a sajat szemét vajja is
ki, még ez a tette is kijelentésszerlve valik blinds kezei kdzott, mely arrdl tesz neki
bizonysagot, hogy bline az ellen a vildgossag elleni bin, mely a vilagba jott, hogy
megvilagositson minden embert. Isten kijelentése még a legdsszetettebb torténelmi
helyzetek legaljan is, melyek magukban foglaljak a bint és annak minden
kovetkezményét, félreérthetetlen vilagossaggal fénylik. ,Ha a mennybe hagok fel, ott
vagy; ha a Seolba vetek agyat, ott is jelen vagy” (Zsolt139:8). A teremtményeknek
nincsenek privat szobaik.

Mind a Szentiras, mind a természeti kijelentés érthetéségének tehat
mondhatd, hogy Isten tantételében van az alapjuk, Aki ,elrejtette Magat”, s akinek
gondolatai magasabbak az ember gondolatainal és utjai magasabbak az emberek
utjainal. Nincs ellentmondas a titokzatossag, valamint az érthetéség kozott akar a
Szentiras, akar a természet vonatkozasaban. Eppen ellenkezéleg, a két elképzelés
egymasban foglaltak. Az egész Hitvallas kozponti egységesitdé elképzelése az
Istenrél szol6 tantétel, és az O a vilagra vonatkozoé egységes, atfogo terve. Az allitas
kovetkezésképpen az, hogy egyetlen ponton sincs mentség arra, hogy az ember
nem ugy lat mindent, mint ami ennek a tervnek megfeleléen torténik.

A természeti kijelentés ember altal torténé elfogadasanak vonatkozasaban
ismét a Hitvallas vezérfonala mentén haladunk, valamint megnézzuk, mit mond a
Szentiras elfogadasarol. Tanitasa a Szentiras ember altal torténé elfogadasardl
0sszhangban van azzal, amit a Szentiras szlkségességerdl, tekintélyerdl,
elégségességerdl és megérthetdéségérdl tanit. A Szentiras, mint Istennek az ember
szamara adott természetfeletti és Udvozitd kegyelme véges termékének, megvannak
a bizonyitékai dnmagaban. Az Isten, Aki a Szentirasban beszél, sajat létezését
bizonyitandd, nem hivatkozhat semmire, ami mar nem hitelesen kijelentésszer( Rola.
Minden dolog Téle kapja a jelentését. Minden Rodla szo6lé bizonysag ,elbitéletes”
bizonysag. Minden ténynek ugyanis ahhoz, hogy tény lehessen, kijelentésszeri
ténynek kell lennie.

Ennek megfeleléen a bindsdknek nem konnyebb elfogadni Isten kijelentését
a természetben, mint a Szentirasban. Onmaguktdl nem allnak készen jobban az
egyikre, mint a masikra. A blnds szemsz6gébdl a teizmus legalabb annyira
megkérdbjelezendd, mint a keresztyénség. A teizmus, mely méltd a keresztyén
teizmus név viselésére. Krisztus azt mondta, hogy senki sem mehet az Atyahoz,
csakis Odltala. Senki sem lehet teista, ha nem valik keresztyénné. Minden isten,
mely nem a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja, nem Isten, hanem balvany.

Tehat csak a Szentléleknek az Ige altal a szivinkbe hozott bizonysagtétele az
egyeduli, ami el6idézi a szUkséges kopernikuszi forradalmat, s keresztyénekké és
teistakka tesz minket. A bukas el6tt is szlksége volt az embernek a Szentlélek
bizonysagtételére. Mar akkor is aktiv volt a Szentharomsag harmadik személye az
ember természetileg Kkijelentésszeri tudatdban és azon keresztul, hogy az
megfeleléen és helyesen reagalhasson Isten teremtésének szavaira. Am akkor ez a
mikodés annyira természetes volt, hogy az embernek egyaltalan nem, vagy csak
alig volt szuksége arra, hogy tudataban legyen a létezésének. Mikor az ember
elbukott, tagadni kezdte az Osszes tény természetileg kijelentésszerl jellegét,
beleértve a sajat dntudataét is. Feltételezte magardél, hogy autoném, ugy vélte, hogy
tudata nem Istenrél, hanem csak énmagardl kijelentésszer(i. Feltételezte, hogy O

34



maga nem teremtett Iény. Feltételezte, hogy az értelmezés munkaja, melyben
természetes képességei altal volt benne, eredeti, ahelyett, hogy szarmaztatott
folyamat lenne. Nem gondolta Isten gondolatait Outana, csak a sajat eredeti
gondolataival foglalkozott.

Most ha valami nyilvanvalé a Szentirasbol, akkor az igen, hogy az embert nem
tekinti Isten az embernek adott kijelentése megfelel§ birajanak. Az embert a
Szentiras az elsé lapjatol fogva az utolsoig teremtményként kezeli. Isten tudatat tehat
természetesen eredetinek, mig az emberét szarmaztatottnak veszi. Az ember
természetes viselkedésének tehat minden Ontudatos tevékenységben az
engedelmességnek kell lennie. Erre a mélységes mélységre hivatkozik a Szentiras,
mely mélyebb, mint amit a blinds 6ntudata 6nmagatdl valaha is elérhet, mikor ezt
mondja: ,Gyertek, gondolkozzunk egyltt”. A szdvetség-szegbkhoz szél és vitatkozik
vellk a szOvetség-szegés értelmetlenségérdl. S csak mikor a Szentlélek uj szivet ad
az embernek, akkor fogja elfogadni a Szentiras bizonysagtételét dnmagardl és a
természetrél, hogy micsoda is az valdjaban. A Szentlélek meguijitd ereje teszi
lehetéveé az ember szamara, hogy a helye nézépontba allitson minden dolgot.

A blnbés ember, ahogyan Kalvin mondja, a Szentlélek bizonysagtételén
keresztll nyeri el az uj latas képességét, melynek segitségével képes elfogadni a
Szentirdsban adatott vilagossagot. Az Uj vilagossag és az U latasi képesség
egymasban foglaltatnak. Az egyik a masik nélkil az udvosség szamara
gyumolcstelen. A kegyelem altal, azaz egyedul a Szentlélek ajandéka altal képesek a
blndsdk észrevenni a tényt, hogy az egész természet, még sajat, Istennel szembeni
negativ viselkedésuk is kijelentésszerl Istenrél, mégpedig a Szentiras Istenérdl.
Isten haragja kijelentetett mindazokon, mondja Pal, akik feltartéztatjak az igazsagot.
Az ember blin0s természete masodik természetéve valt. Az embernek ez a biinds
természete most benne kell foglaltasson a természet egészében. S rajta keresztll
Isten jelentetik ki. Ugy jelentetik ki, mint az igaz, aki gydloli a bint és megbunteti azt.
Am mégis, ugy is kell latnunk Ot, mint Aki nem biinteti meg teljes mértékben a biinds
embereket gonosz cselekedeteik gyumolcseinek megfeleléen.

Mindez egyszerlien azt jelenti, hogy valakinek keresztyénnek kell lenni, ha a
helyes elme-keretben és a helyes eljarassal akarja tanulmanyoznia természetet.
Csak a keresztyén tudat az, mely készen all az egész természetet, beleértve az
ember sajat értelmezd reakcidit is, kijelentésszerlnek tartani Istenrdl, és akarja is ezt.
Am maga ez a tény megkoveteli, hogy a keresztyén tudat éles kiildnbséget tegyen
akozott, ami kijelentésszerli ebben a széles és alapvetd értelemben, valamint
akozott, ami kijelentésszerl a sz6 szikebb értelmében. Mikor az ember még nem
esett blnbe, természetesen izgatta, hogy allandéan keresse a kapcsolatot Isten
természetfeletti pozitiv kijelentésével. Am egész mas a helyzet, mikor a megvaltott
biindsre gondolunk. O visszakeriilt a helyes viszonyba. Am helyredllitdsa csak elvi.
Van rajta egy kolonc. Az ,6embere” azt akarja, hogy a természete attol a
természetfeletti kijelentéstdl elkulonitve értelmezze a természetet, melyben
tevékenykedik. Az egyetlen védelem ezzel a torténelmi kolonccal szemben, mellyel
rendelkezik, ha allanddan ellenérzi a magyarazatait az irott Ige alapelveivel. S ha a
teologia sikeres lesz Istennek a Szentirasban adott kijelentése gazdagsaga
meélységének meég vilagosabb megmutatasaban, a keresztyén filozofus, vagy tudos
boldogan felhasznédlja majd ezt a vilagosabb és teljesebb magyarazatot annak
érdekében, hogy a sajat maga természetre vonatkozé magyarazata is teljesebb és
vildgosabb legyen, azaz még nyilvanvaldébban kijelentésszeri Istenrél. Itt semmiféle
szandék nem iranyul arra, hogy a filozofiat, vagy a tudomanyt alavessuk a
teologianak. A teoldégus egyszerlien a bibliai értelmezés teruletének szakembere a
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sz6 szikebb értelmében. A filozofus a Biblia kdzvetlen alanya és magyarazatanak
végs6 soron a Szentirason kell alapulnia. Am elfogadhat segitséget azoktdl, akik
allandobban és kizarélagosabban belemerilnek a bibliai tanulmanyokba, mint &
maga tehetné.
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3. fejezet: A kapcsolddasi pont

Az el6z6 két fejezetben féleg a keresztyén élet és vilagnézet legfontosabb
jellemzdinek felvazolasa volt a f6 gondunk. A keresztyén élet és vilagnézet, allitottuk,
ugy jelenik meg, mint az emberi tapasztalat abszolut atfogé magyarazata. A
keresztyén élet és vilagnézet, allitottuk tovabba, ugy jelenik meg, mint az emberi
tapasztalat egyetlen igazi magyarazata.

A Kkeresztyénség, mint élet és vilagnézet tartalmanak és allitasanak
vizsgalatarél most az a feladatunk, hogy attérjink védelmének vizsgalatara. Nagy
vonalakban lattuk, micsoda a keresztyénség, a kérdés most az, hogy miképpen
védhet6 meg, mint kizardlagosan igaz.

Ami kovetkezik, azt lehetetlen részletekbe menden targyalni. Csak az
altalanos elvekkel foglalkozunk.

Az elsé dolog, amit meg kell vizsgalnunk, a kapcsolodasi pont. Van valami,
amiben a keresztyénségben hivék és nem hivok egyetértenek? Van mindkettd
szamara ismert terllet, ahonnan, mint kiinduléponttdl elindulhatunk egy uton, mely
ismert a hivék, de ismeretlen a hitetlenek szamara? S létezik-e altalanos moédszer
ennek az ,ismert terlletnek” a megismerésére, amit csak arra kell alkalmazni, amit a
hitetlen nem ismer avégett, hogy meggy6zzik 6t annak |étezésérél és igazsagarol?
Az nem lesz j6, ha mindjart az elején feltételezzik, hogy ezeket a kérdéseket
igenléen kell megvalaszolni. Annak ugyanis, aki tud valamit, maganak is szuksége
van magyarazatra is, nemcsak a tényekre, amiket ismer. Az emberi elme, ahogyan
most rendszerint felfogjak, mint a tudas alanyat, hozzateszi a maga részét az altala
megszerzett tudashoz. Teljességgel lehetetlen lesz hat a tudasnak egy kozds
tertletét megtalalni hivék és hitetlenek kozott mindaddig, amig nincsen koztik
egyesség az ember természetének vonatkozasaban. llyen egyesség azonban nem
létezik. Esszé az emberrél cimli nemrég megjelent munkajaban Ernest Cassirer
végigkoveti az emberrél szolo elméleteket, melyeket a filoz6fusok alkottak az
évszazadok soran. Az ember modern elmélete, Aallitia Cassirer, elvesztette
intellektualis kdzpontjat. ,Helyette a gondolatok teljes zlrzavarahoz jutott. Meg kell
hagyni, még a régi idékben is meg lehetett figyelni a vélemények és nézetek
hatalmas ellentéteit a témaban. Am volt egy, legalabbis altalanos beallitottsag, a
referencia-keret, melyre minden egyéni kilonbdzbéség utalhatott. A metafizika, a
teologia, a matematika és a biolégia egymas utan elfogadtak a gondolkodas
vezetését az ember problémajaval kapcsolatban és meghataroztak a kutatas iranyat.
A probléma valojaban akkor ért a csucspontjara, mikor ez a kézponti er6, mely képes
volt iranyitani az 6sszes egyéni eréfeszitést, megszilnt létezni. A probléma hatalmas
fontossaga még mindig érzédott a tudas és a vizsgalddas dsszes agazataban. Am
egy Kkijelolt tekintély, melyre barki hivatkozhatott, tobbé mar nem létezett. A
teologusok, a tuddsok, a politikusok, a szociolégusok, a biolébgusok, a
pszicholégusok, az etnolégusok, a gazdasagi szakemberek mind a sajat
nézépontjukbol koézelitették meg a problémat. Osszekapcsolni, vagy egyesiteni
ezeket a konkrét aspektusokat, vagy nézeteket lehetetlen volt. S még az egyes
résztertleteken belil sem volt altalanosan elfogadott tudomanyos alapelv. A
személyi tényezd egyre jobban és jobban meghatarozova valt, és az egyes szerzok
vérmeérséklete kezdte jatszani a dontd szerepet. Trahit sua quemque voluptae;
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szemlatomast mindegyik szerz6t sajat fogalmai és az emberi életrél alkotott sajat
elképzelései vezetik®."

A modern antropoldgia Cassirer altal itt lefestett fejetlensége mar énmagaban
is éppen eléggé aggasztdé. Egy dolog legalabbis vilagos. Az emberrél alkotott
elképzelés, ahogyan a modern gondolkodas a magaéva tette, egyetemesen nem
feltételezheté ugyanannak, amit a Szentiras tar elénk. Lényeges tehat, hogy a
keresztyén apologéta tudataban legyen a ténynek, hogy egy atlagember, akinek
elfogadasra ajanljuk a keresztyén vallast, egy egészen masféle Iény, mint
amilyennek dnmagat képzeli. Egy j6 orvos nem annak a diagndzisnak megfelel6en
irja fel a gyogyszert, amit a paciens dnmagarol alkotott. A paciens hiheti azt, hogy
csak egy Uveg orvossagra van szuksége, a doktor pedig tudja, hogy azonnali mitét
szlkséges.

A keresztyénségnek tehat ugy kell bemutatnia magat, mint a vildgossagnak,
mely az emberi tapasztalat tényeit, de mindenekel6tt maganak az embernek a
természetét olyanoknak mutatja be, mint amilyenek valdjaban. A keresztyénség a
forras, melybdl mind az élet mind a vilagossag szarmazik az ember szamara.

A romai katolicizmus a kiindulasi pontrél

Nagyon lényeges kihangsulyozni az elébb emlitetteket. Ha egy protestans
szikségesnek tartja, hogy egy romai Kkatolikussal vitatkozzon maganak a
keresztyénségnek a természetérél, ugyanolyan szukségesnek fogja talalni, hogy
vitatkozzon vele a kapcsolddasi pontrdl is. A protestans teoldgianak protestans
apologetikara van szukseége.

Roma tanitasa

A kuldnbséget a kapcsolddasi pont protestans és romai katolikus elképzelése
kozott természetesen hasonld modon kell megfogalmaznunk, mint ahogyan
megfogalmaztuk a kuldénbséget a protestans és a romai katolikus teoldgia kozott.
Egyik nagyon szokasos modja ennek el6szor a tanitds ama terlletének a
megmutatasa, ami a két teoldgiatipus szamara kézos, majd utana a kozottik levo
kilonbségek szamba vétele. Ezt az utat jarta B. B. Warfield a joggal hires, The Plan
of Salvation (Az ldvésség terve) cimi konyvecskéjében. Azok kodzott, akik valljak az
udvtervet, mondja Warfield, vannak, akik tisztan természetes, és vannak, akik tisztan
természetfeletti vonalak mentén gondolkodnak errél a tervrél. A pelagianusokkal
szemben, akik a természetes nézethez ragaszkodnak ,... az egész szervezett
egyhaz — az ortodox gordg, a romai katolikus, a latin és a protestans minden nagy
torténelmi formajaban, azaz a Iutheranus és a reformatus, a kalvinista és az
arminianus — egyetértd, szilard és hangsulyos bizonysagot tesz az Udvosség
természetfeletti elképzelésérdl”."?

Innen folytatva Warfield felosztja a szupernaturalistakat sacerdotalistékra és
evangelikalokra. A vita kozottuk ,lIsten Gdvozité mikodésének kdzvetlensége” kordl
zajlik. A robmai egyhaz a sacerdotalis nézéponthoz ragaszkodva azt tanitja, hogy ,a
kegyelem csak az egyhaz kdozremikodése altal és azon keresztll adatik, mashogyan
nem”.” Az evangelikalizmus viszont ,megprébalja megérizni azt, amit az egyetlen

" Jdézett mii, 21 .oldal
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kovetkezetes szupernaturalizmusnak fog fel, félreséporvén minden koztest a Iélek és
Istene kozott, s Udvosségét illetben a lelket egyedll Istentdl teszi fuggéve, Aki
kdzvetlen kegyelmével munkalkodik rajta”.'* S a protestantizmus és az
evangelikalizmus ,azonos értelmid, ha wugyan nem pontosan szinonim
megnevezések”."

Ettd6l kezdve Warfield a protestantizmuson bellli f6 irdnyzatok felsorolasaval
folytatia. A protestansok, vagy evangelikalok koézott vannak, akik az Udvterv
univerzalista, masok a partikularista elképzeléséhez ragaszkodnak. ,Minden
evangelikal egyetért abban, hogy a lélek Udvozitésére hasznalt erd Istentdl
szarmazik, s ez az Udvozité erd kozvetlenll a lélekre fejti ki a hatasat. Abban
azonban kulénboznek, hogy Isten ezt az Udvozité erét vajon egyforman, vagy
legalabbis valogatas nélkll alkalmazza minden emberre, fluggetlenul attél, hogy
végul udvozulnek-e, vagy sem, vagy csak konkrétan azokra, akik ténylegesen
Udvozilnek”.’® A killénbség jelzésére az univerzalista és a partikularista
evangelikalok kozott Warfield az alabbi szavakat hasznalja: ,A konkrét dolog, ami
elkUldniti az univerzalistakat és a partikularistakat tehat ennek megfeleléen pontosan
az, hogy vajon lIsten udvozité kegyelme, amiben egyedul van meg az Udvosseég,
lidvozit-e ténylegesen”."”

Nem tartozik a targyhoz tovabb kdvetni Warfieldet, amint tovabbi felosztasokat
tesz a kildnféle partikularistak kdzott. ,A kiildnbségek nagy vonalakban™® eléttiink
allnak. Warfield a partikularizmust, vagy kalvinizmust védi. S szokasossa valt az
evangelikal fogalom hasznalata a nem kalvinista protestansokra.

Minket most az a tény érdekel, hogy noha a k6zds nevezb nézetével kezdi,
valahanyszor uj kulénbséget emlit, Warfield kénytelen megemliteni, hogy ezt a
kovetkezetesség érdekében teszi. A protestansok annak érdekében protestansok,
hogy kovetkezetesebben szupernaturalistak legyenek, mint a romai katolikusok. A
kalvinistak annak érdekében partikularistak, hogy kdvetkezetesebben evangelikalok
legyenek, mint a tobbi protestans. A kalvinistak Warfield szerint olyan alladsponthoz
ragaszkodnak, mely ,elszintelenedik, ha kiilsé elemek hatolnak bele”.’® Az
udvosségrél alkotott kulonféle elképzelések ennek megfeleléen ,nem az udvterv
kildnb6zd elképzeléseiként dllnak egymas mellett, mindegyik a tdbbire hivatkozvan.
Ezek inkabb ugy kapcsolédnak egymashoz, mint a kezdeti tévedés javitasanak
progressziv sorozata, amely egyre nagyobb és nagyobb kdvetkezetességre jut az
Udvosség egyetlen alapvetd eszméjének megtestesiilésében”.®® Ugy tiinik tehat,
hogy maga Warfield jobb modjat kinalja a katolicizmus és a protestantizmus, vagy az
univerzalista és a partikularista protestantizmus kozott fennalld kildnbség
kifejezésének, mint amit 6 maga is hasznalt. Erre a jobb mddszerre John Murray
professzor mutatott ra, mikor ezt mondta: ,Ugy tlinik tehat, hogy a keresztyénség
igazabb, hatékonyabb és ennek kodvetkeztében biztonsagosabb védelme, valamint
Iényegi tartalmanak bemutatasa nem azt jelenti, hogy kiindulépontunknak azok kézal
a fogalmak kozul kell valasztanunk, melyek valamely leginkabb kdzismert torténelmi
torzuldsanak a lényegi felekezeti hitvallasat fejezik ki. Ehelyett inkabb azok kozul a
fogalmak kozul kell valasztanunk, amelyek a legteljesebben kifejezik azt a megvalto
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vallast, ami a keresztyénség, és jelleget adnak annak. Mas szdoval a keresztyénség
nem érthet6 meg, és nem tehetd k6zzé helyesen, amig nem ugy tekintenek ra, mint
ami az Atya, a Fiu és a Szentlélek szdvetségi tanacsabdl és céljabdl szarmazik és jut
tokéletességre annak megvaldsulasaban.”! A keresztyénség lényegét nekiink nem a
legalacsonyabb rend(i, hanem a legmagasabb rendi formaibdl kiindulva kell
meghataroznunk. A Kkalvinizmus ,az O©Onmagara talalt keresztyénség”. A
kalvinizmusbdl kiindulva kell leereszkednink az egyetemes protestantizmushoz,
majd onnan a Kkatolicizmushoz, mint a keresztyénség helyes nézetétdl vald
elhajlashoz.

Most féleg a katolicizmus érdekel minket. A katolicizmust a keresztyénség
torzulasanak kell tekintenlink, sét valéjaban a legalacsonyabb rend( torzulasanak. S
ez a torzulas nem pusztan a tanitas egyes, hanem valamennyi pontjaban kifejez6dik.
A protestantizmus és a katolicizmus kdzotti kildonbségeket nem jelezzik kelléen, ha
azt mondjuk: Luther helyreallitotta az egyhaz szamara a valodi bibliai tanitdsokat a
hit altal torténé megigazulassal és az 6sszes hivd papsagaval kapcsolatosan. A
kulénbség inkabb az, hogy a protestantizmus kdvetkezetesebb, mig a katolicizmus
kevésbé kovetkezetes a tanitds minden pontjan. Masként nem is lehetséges. Ha a
tanitas egy pontjan kdvetkezetlenek vagyunk, az szikségszerlien maga utan vonja,
hogy a tanitas minden pontjaban azok lesziink. Réma kdvetkezetesen kdvetkezetlen
volt a tanitds nem keresztyén és keresztyén elemeinek 0Osszekutyulasaban a
doktrinalis kijelentés teljes szinskalajan.

A jelentésége mindennek a kiindulépont kérdésének vonatkozasaban most
mar roviden felvazolhat6. A kiindulépont kérdésében mindennél fontosabb, hogy az
ember valéban keresztyén tantételével rendelkezzink. Rdmanak azonban ez nincs
meg. Anélkul, hogy részletekbe bocsatkoznank, kijelenthet6, hogy Réma téves
tantétellel rendelkezik (a) az ember természetérdl, amiképpen megteremtetett, és (b)
a bln belépésének az ember természetére gyakorolt hatasardl. ,A fontos kildnbség
az”, mondja Charles Hodge, ,hogy a protestansok azt valljak: az eredendé igazsagos
mivolt, ami Adam erkdlcsi kivalosagaban rejlett, természetes volt, mig a katolikusok
szerint természetfolotti. Az 6 elméletik szerint Isten teremtette az ember testét és
lelkét. Természetének eme két dsszetevije eredendben Osszeltkdzésben allnak. A
kozottuk levé harmdnia fenntartasa, valamint a test alavetése érdekében a léleknek
Isten megadta az embernek az eredendd igazsagossag természetfeletti ajandékat.
Ez volt az a bizonyos ajandék, amit az ember elveszitett a blinbeesésével, igy az 6ta
a hitehagyasa 6ta ugyanabban az allapotban van, mint amiben Adam volt, mielétt
felrunaztatott volna ezzel a természetfeletti kiegészitéssel. Ezzel szemben a
protestansok azt valljak, hogy az eredend6 igazsagossag egyutt teremtett és
természetes volt.”?* Az ellenvetések ezzel a nézettel szemben, amiképpen Hodge
felsorolja, (1) ,hogy ez természetink eredeti allapotanak lealacsonyitd nézetét
foglalja magaban. E szerint a nézet szerint a gonoszsag magvai bele lettek ultetve az
ember természetébe, mar mikor kikerult Isten kezébdl. Mar akkor elrontott, vagy
beteg volt, benne rejlett, amit Bellarmin morbus-nak, vagy bagyadtsagnak nevez, s
aminek orvossagra volt sziksége...” (2) ,Ez a tanitas az eredendé igazsagossagot
illetéen Rdma semi-pelagianizmusabol nétt ki, és azt volt hivatott alatamasztani.”

Tegyuk fel, hogy a katolikus egy hitetlenhez kozeledik, és felkéri, fogadja el a
keresztyénséget. A hitetlen az 6 szemében pusztan csak az, aki elveszitette eredeti
igaz mivoltat. A benne levé istenképmast, ami a katolicizmus szerint — amint Hodge

2! The Westminster T heological Journal, 9. kétet, 90. oldal
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mondja — csak ,az ember természetének racionadlis, és féleg dnkéntes természetét,
vagyis az akarat szabadsagat’ tartalmazza, még mindig érintetlennek képzeli el.
Azaz, a hitetlen, leszamitva talan a szélsésegeket, helyesen gondolkodik értelmének
és akaratanak képességeir6l. Ahhoz, amit a hitetlen, vagyis a természeti ember a
tudas és cselekvés képességeinek gyakorlasaval tesz, nem szukségszeriien
kapcsolodik barmiféle biin. Ezzel a nézettel a természeti embernek nincs sziksége a
keresztyénség vildgossagara, hogy segitse 6t a vilag és 6nmaga megértésében.
Nincs szlksége a Szentiras kijelentésére, vagy a Szentlélek megvilagositasara azért,
hogy ezek eszkdzeivel tanulhassa meg, milyen is az 6 természete valdjaban.

A keresztyénséget tehat ezen az alapon ugy kell bemutatni a természeti
embernek, mint ami puszta informacié ahhoz képest, amivel mar amugy is
rendelkezik. A keresztyénség ismeretét az ember gondolkodasa és megfigyelés
képességeinek gyakorlasaval szerzett tudashoz kell viszonyitani hasonlé mddon,
mint ahogyan a kezdetben az eredend6 igazsagossag adatott hozza az emberben
levd istenképmashoz.

A Kkeresztyénség vildgossaga nélkul azonban ugyanolyan kevéssé
rendelkezhet az ember a helyes nézettel dnmagardl, mint amennyire Istenrél. A bln
ténye miatt az ember vak az igazsag vonatkozasaban mindenitt, ahol csak
megjelenik az igazsag. S az igazsag egyetlen egy. Az ember nem ismerheti
ténylegesen dnmagat, amig ténylegesen nem ismeri Istent. Nem fogvan fel a bukas
tényét, mondja Kalvin, a filozo6fusok mindent a zilrzavarba taszitanak. Nem
szamolnak azzal a ténnyel, hogy , a lélek egyes részei az igaz egyenességre voltak
alkotva”,®® de a bukas utan az ember lényének minden részében egyforman romiott.
LAzt allitjak”, mondja Kalvin, ,hogy nagy kulonbség van a szervi mozgasok és a lélek
okoskodo részei kdzott. Mintha az értelem gyakorta nem jutna ellentétbe 6nmagaval,
s kulonbdzb tervezgetései nem vivnanak egymassal harcokat, mint valami
ellenséges seregek! De mivel e zavar a természet megromlasa kovetkeztében jott
létre, nem lehet bel6le helyesen azt a kdvetkeztetést levonni, hogy két Iélek van az
emberben, mivel a képességek maguk kdzott nem allanak kell6 egyenstlyban.”®
Kiderul tehat, hogy alapvet6 véleménykilonbség van a katolicizmus és Kalvin kdzott
a ,zavar’ eredetét és természetét illetben az emberi természetben. Roma nézete
[ényegében megegyezik a gorog filozofusok, konkrétan Arisztotelész nézetével. E
szerint a nézet szerint a zavar helyi jellegli az emberi természetben, mivel az ember
részben nem racionalis elemekbdl tevddik dssze. Amilyen mértékben all az ember
értelembdl, oly mértékben nem vétkezik és nem is képes ra. A ,zavar’ az ember
alkataban nem els6ésorban a sajat hibajanak kovetkezménye. Ez elsésorban ,lIsten”
miatt van, Aki ,alkotta” 6t. Kalvin szerint azonban nincsen ,zavar” az ember
természetében abban az allapotaban, ahogyan Isten kezébdl kikerll. A ,zavar’a bin
eredményeképpen lép fel. Ennek megfeleléen a bukott ember minden egyes
funkcidja hibasan mikodik. Az emberi személyiség egésze megvaltozott. A bukott
ember esze lehet kelléen éles. Formalisan tehat megértheti a keresztyén allaspontot.
Hasonlithatd egy korflrészhez, ami éles és csillogd, s kész vagni a nekivezetett
deszkakat. Mondjuk, hogy az asztalos 6tven deszkat akar maganak vagni egy haz
padlézatanak lerakasa végett. Megjeldlte a deszkakat. Bedllitotta a flirészét. Elkezdi
a deszka egyik jelolt végénél. De nem tudja, hogy hétéves kisfia kissé megbutykdlte
a flész bedllitasat. Ennek eredménye az, hogy mindegyik levagott deszka, ami
levag, tul ferde, és ezért hasznalhatatlan lesz, mivel tul rovid azt az egy pontot

*4103. oldal
2 Kalvin: Institicio, 1. kotet, 15. fejezet, 8. rész
2 Institicio, 1. kétet 15. fejezet, 6. rész
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kivéve, ahol a flrész el6szor belekap. Amig a flrész bedllitAsan nem valtoztat, az
eredmény mindig ugyanaz lesz. Hasonloképpen a keresztyénség tanitasai is,
valahanyszor a természeti embernek mutatjak azokat be, a blinés emberi természet
beallitasa szerint lesznek ,elvagva’. Minél élesebb az ész, annal kdvetkezetesebben
vagja meg a keresztyénség igazsagait egy kizarélagosan immanentista mintara. Az
eredmény az, hogy barmennyire is megértik az emberek formalisan a keresztyénség
igazsagat, mégsem ,lIstent, hanem a szivilkk koholt abrandjat tisztelik”.?’ Azzal
rendelkeznek, amit Hodge ,puszta ismeretnek” nevez, de nem a valddi
istenismerettel.

Ezenkivul, ahogyan a ,filozofusok” és Kalvin kilonbdznek az emberi természet
,zavaranak” forrasat és természetét illetben, ugy kildnbdznek a zavar eltavolitasahoz
szikséges orvossag megitélésében is. A filozofusok szerint az embernek nincs
szuksége természetfeletti segitségre a zavar eltavolitasahoz a lényébdél. A gorog
nézet szerint, amit Réma oly nagy fokban kovet, az ember értelmének dnmagaban
helyes a bedllitdsa. A bukds nem befolyasolta a flrész bedllitasat, ezért nincs
szikség a Szentlélek természetfeletti erejére a visszaallitashoz. Az értelem
természetére és tevékenységére majdhogynem semmilyen befolyassal nem volt az,
ami az emberrel a torténelemben tortént.

Ezzel a nézettel szemben Hodge, Kalvin vezetését kdvetve kihangsulyozza a
tényt, miszerint a binds ember egész bedllitdsanak meg kell Ujulnia a Szentlélek
ereje altal. A természeti embernek meg kell Ujulnia ,Annak abrazatja szerint valo
ismeretre, a ki teremtette azt” (Kol3:10). ,Az Uj ember (veov)”, mondja Hodge szent
Palt magyarazva ,a szokasos megkuldonbdztetéssel egyezéen a veog és a KaIvog
kozott a mostani, ujonnan alkotottat jelenti a régivel (TTaAaiog) szemben. Ennek a
frissen formalt embernek az erkdlcsi minésége, vagy kivalésaga fejez6dik ki az
avakaivoupevov szoban, miutan a bibliai hasznalatban ami kaivog, az tiszta. Errdl a
megujulasrol azt mondjak, hogy €ig emmyvwoig, de nem az tudasban, még kevésbé a
tudas altal ismert. A tudas a széban forgd megujulas kdvetkezménye.”?® Nem sokkal
kés6bb Hodge hozzateszi: ,Az itt emlitett tudas nem pusztan megismerés. Ez teljes,
pontos, él6, vagy gyakorlati tudas. Az efféle tudas az 6rok élet, igy ez a sz6 magaban
fogéglja azt, amit az Ef4:24 az igazsagossaggal és a valésagos szentséggel fejezett
ki”.

Hodge az Ef4:24-et is magyarazza: ,Es feldltdzzétek amaz Uj embert, mely
Isten szerint teremtetett igazsagban és valdésagos szentségben”. ,Ezek a szavak”,
mondja Hodge, ,mikor egyuttesen hasznalatosak, akkor mindenre kiterjed6
értelemben (jelentésben) szerepelnek, azaz minden erkdlcsi kivalésagot magukban
foglalnak. Barmelyik kifejezés hasznalhatdo ebben az atfogd értelemben, mikor
azonban elkulonulnek, a dikaloouvn becsuletességet jelent, azaz olyan joénak lenni
és olyan jot cselekedni, amit a méltanyossag megkdvetel, mig az oociotng pedig
tisztasagot, szentséget, az elme ama allapotat, mely akkor jon Iétre, mikor a Iélek
Istennel van tele. Az igazi szentség helyett az apostol szavait 'igazsagossagnak és
az igazsag szentségének’ kell forditani, azaz annak az igazsagossagnak és
szentségnek, melyek az igazsag hatasai, vagy kifejez6dései. lgazsag alatt itt a 22.
versben emlitett csalardsaggal (atrartn) szemben azt kell érteni, amit a Kol3:10 nevez
ismeretnek. Ez az isteni vildgossag az értelemben, melynek az igazsag Lelke a
szerzbje, s amelybdl, mint kdzbensé okbdl minden helyes vonzalom, és szent

7 Institicio, 1. kotet 4. fejezet, 1. rész
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cselekedet fakad”.*® Hodge ismételten kihangsllyozza a tényt, hogy a Szentiras
szerint a természeti ember magatél képtelen megérteni és elfogadni a keresztyénség
igazsagat. ,A természeti ember, azaz az ember a sajat természeténél fogva meg van
fosztva Isten életétdl, azaz a lelki élettsl. Ertelme maga a sotétség, igy nem ismeri,
vagy nem veszi be Isten dolgait. Nem fogékony a lelki vildg valdsagaitdl jové
benyomasokra. Ugyanolyan érzéketlen ezek irant, mint a halott ember az evilagi
dolgok irant.”*' Az Gjjasziletést targyalva Hodge kijelenti: ,A Biblia az érokéletet az
ismeretben foglaltta teszi, mig a blndsség a vaksag, vagy sotétség. Az atmenet a
bldn allapotabdl a szentség allapotaba atlépés a sotétségbdél a vildagossagba: az
emberekrél azt mondjuk, hogy megujulnak az ismeretben, azaz a tudas az
Ujjasziiletés hatasa, a megtérést pedig Krisztus kijelentése eredményezi. Az O
elvetése Isten Fiaként, és az emberek Udvozitéjeként arra a tényre utal, hogy
azoknak a szemeit, akik hisznek, e vilag istene nem vakitotta meg.”32 Majd ismét: ,A
Szentiras szive az, ami gondol, érez, akar és cselekszik. Ez pedig a lélek, az én. Ez
az uj természet. Ebbél a szivbél fakad minden tudatos, szandékos, erkolcsi
tevékenység. A sziv valtozasa tehat olyan valtozds, mely megel6zi ezeket a
tevékenységeket, és meghatarozza azok jellegét.”® ,Az evangelikdl tanitas szerint
az egész lélekre kihat az ujjaszlletés. Ez nem az értelem az érzések kizarasaval,
vagy az érzések az értelem kizarasaval, de nem is egyedul az akarat a sz6 tagabb,
vagy szlikebb értelmében, amire a széban forgé valtozas kihat...”* ,Az uvjjasziiletés
bebiztositja a helyes ismereteket, valamint a helyes érzelmeket, s a helyes érzelmek
nem a helyes ismeretek kovetkezményei, tovabba a helyes ismeretek sem a helyes
érzelmek kovetkezményei. A kettd elvalaszthatatlan hatasai az egész |élekre kihato
munkanak.”®

Azzal zarjuk, hogy a romai katolikus apologetika szamara természetes és
kovetkezetes dolog a kapcsolédasi pontjat a hitetlennel a tudas ,kdzos teruletén”
keresni. A rémai katolikus teoldgia egyetért azok lényegi allitasaval, akik ugy
prébalnak megnyerni a keresztyén hit szamara, hogy valljak: maganak az embernek
a tudata, valamint a vilag targyai értelmezhetdk az Istenre torténd hivatkozas nélkul
is.

Pontosan ebben rejlik azonban az alapvetd kulonbség a katolicizmus és a
protestantizmus kozott. A protestantizmus alapelvének megfeleléen az ember
Ontudata és targyi tudata az érthet6séguk okabdl el6feltételezik Isten ontudatat. Ezt
kijelentve nem pszichologiai, vagy id6beli sorrendiségre gondolunk. Csak a végsé
viszonyitasi pont kérdésére gondolunk a magyarazatban. A protestans alapelv ezt az
onallo, lételméleti Szentharomsagban talalja meg. Tanacsvégzésével a harmas Isten
felugyel mindent, aminek meg kell lennie. Ha tehat az emberi tudatnak az eset
természeténél fogva mindig kdézbensd kiinduldpontnak kell lennie, akkor is igaz
marad, hogy Isten mindig a legalapvetdbb, ezért a legvégsé viszonyitasi pont az
emberi magyarazatban.

Végs6 soron az a kérdés tehat, hogy micsodak valaki végsé el6feltevései.
Mikor az ember blindssé valt, Isten helyett 6nmagat tette meg végleges, vagy végso
viszonyitasi pontnak. S pontosan ezt az el6feltevést kell megkérdéjelezni, ami
egyébként a nem keresztyén filozofia kivétel nélkil minden formajat iranyitja. Ha ezt

3% Ugyanott, 101. oldal
3! Ugyanott, 244. oldal
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az eldfeltevést nem kérddjelezzik meg barmelyik tertleten, a hitetlen elé tart 6sszes
tény és érv az 6 mintajara lesz atdolgozva. A blinGs szines szemlveget cementezett
a szeme elé, amit 6 maga nem képes levetni. S az irigy szem szamara minden
sarga. Addig pedig nem lesz értelmes érvelés, amig az egyutt gondolkoddék nem
tudjak, mit értenek a szavaik alatt.

Ha nem tesszik probara ezt az alapvet6 elbfeltevést dnmagardl, mint az
allitasok megfogalmazasanak teruletén a végsd viszonyitasi pontrdl, a természeti
ember teljes mértékben érvényeseknek fogadhatja el a ,teista bizonyitékokat”. O
maga is képes efféle bizonyitékokat alkotni. S alkotott is. De az isten, akinek a
létezését 6 bizonyitja ezen a médon, mindig mas, mint a Szentiras 6nalld, |ételméleti
Szentharomsaga. A romai katolikus apologéta nem akarja bizonyitani az efféle Isten
létezését. O olyan isten |étezését akarja bizonyitani, mely mindig érintetleniil hagyja
az ember flggetlenségét, legalabbis valamilyen mértékben. Roma teoldgidja nem
akar olyan Istent, Akinek a tanacsvégzése iranyit mindent, amiknek meg kell lennie.

Ezek utan természetes, hogy Roma nézete a kapcsoldodasi pontrdl a
hitetlennel olyan, amilyen.

Nem kalvinista protestantizmus

Beszéltunk a katolicizmus és a protestantizmus kozotti alapvetd kilonbségrol
a kapcsolodasi pont kérdésének vonatkozasaban. De nem minden protestans volt
teliesen hi a protestans alaptanitashoz. Warfield bamulatosan mutatta ezt ki a
targyalt konyvben. Csakis a kalvinizmusban jutott kdvetkezetesen kifejezé6désre az a
protestans alapelv, miszerint az Udvosség egyedul Istentdl szarmazik. A nem
kalvinista protestansok, akiket gyakorta evangelikalokként emlegetnek, kigondoltak
.sten tevékenységét, mely egyetemesen tekint az Udvosségre” azért, hogy helyet
hagyjanak az egyéni emberi [ény részérél jové végsd dontésnek.* Isten, mondhatni,
Krisztuson keresztul hatalmas dsszeget helyez el a bankban, majd bejelenti ezt a
tényt az ujsagokban, mindenki szamara eleget kinalva a szikségeinek betdltéséhez,
aki csak eljon. igy tehat végsé soron az egyénen mulik, hogy akar-e azok kdzé
tartozni, akik ennek a banknak a nagylelkliségébdl élnek. Isten egyetemességeken
at kozeliti meg az embert. Vannak kuldnbségek az evangelikalok kozott, de végsé
soron ezek a kuldonbségek pusztan abban merllnek ki, hogy vajon Isten az
egyéneket tagabb, vagy szikebb moédon kozeliti meg. A végsé dontés mindig az
egyénre marad. ,A partikularizmus az Udvosség folyamataban igy tehat megmarad a
kalvinizmus jelének.””” Warfield tehat Ggy beszél a kalvinizmusrél, mint a
protestantizmus egyeduli formajarol, melyet ,nem szintelenitett el a kulsé elemek
behatolasa”. Isten cselekedete a végsé forrasa minden hatarozott |étezésnek.

A mi céljaink szamara az a fontos, hogy az evangelikalizmus megtartott
valamennyit a romai katolicizmusbdl mind az emberrél, mind az Istenrél alkotott
nézete vonatkozasaban. A katolicizmushoz hasonléan az evangelikalizmus is ugy
gondolkodik az emberi ontudatrdl, és a targyi ismeretekrél, mint amelyek bizonyos
fokig megérthetdk Isten tudata nélkl is. Varhato, hogy az evangelikalizmus egyet fog
érteni Rémaval a kapcsolodasi pont kérdésében. Mindketten olyan teoldgiat
alakitanak ki, amit a mogotte meghuz6dd naturalizmus elemei szineznek. Egyikuk
sem akarja tehat megkérdéjelezni a természeti ember alapvetd el6feltevéseit
dnmaga, valamint a magyarazat végs6 viszonyitasi pontjanak vonatkozasaban. Egyik
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sem akarja bizonyitani egy olyan Isten létezését, Aki felugyel mindent, amiknek meg
kell lennie.

Az evangelikal apologetika nagy szOovegkdnyve Butler puspok hires
Analbgiaja. Nem célunk most teljes mértékben targyalni az allitasait. Elegendd csak
arra ramutatni, hogy érvelése nagyon hasonlit ahhoz, amivel Aquinéi Tamas Summa
Contra Gentiles cimi mivében talalkozunk. Butler arminianus nézeteket vall a
teoldgiaban. O tehat azt feltételezi, hogy a természeti ember ,a gondolkodas ésszerti
hasznalataval’ képes helyesen magyarazni ,a természet menetét és szerkezetét’. S
ha a természeti ember folytatja ,a gondolkodasnak ugyanazt az ésszer(i hasznalatat’
a Szentiras altal Krisztusrél és az O munkajardl elé tart tények vonatkozasaban,
akkor minden valoszinlseég szerint keresztyénné valik.

Kevésbé kovetkezetes kalvinizmus

A kiindulopont kérdését tehat nagymértékben az illetd teoldgiaja szabja meg.
Az elsd fejezetekben az volt a célunk, hogy felvazoljuk a keresztyénség szembetiind
jellemzéit a reformatus hit alapelveinek megfeleléen. Konkrétabban az volt a célunk,
hogy megmutassuk a keresztyénség fébb jellemzéit a kortars nagy reformatus
teologusok altal kdzolt moédnak megfeleléen. Az olyan emberek munkai alapjan, mint
Charles Hodge, Herman Bavinck, és B. B. Warfield, hogy a tobbieket mar ne is
emlitsUk, alakitottuk ki a reformatus élet és vildgnézet korvonalait. Csak ezeknek az
embereknek a segitségével voltunk képesek barmire jutni, ami a kovetkezetes
protestantizmusra hasonlit.

Csak az 6 javaslataikat visszUk végig, ha kovetjuk alapelveiket az
apologetikaban és a szikebb értelemben vett teoldégidban. Nekink nem a
keresztyénség valamilyen minimalis Iényegét, vagy a keresztyénség tanitasaiban
rejlé minden részletet kell megvédeniunk, ahogyan azt Warfield olyan jol kifejezi,
hanem ,épp magat a keresztyénséget... beleértve annak minden ’részletét’, valamint
a’lényegét’ — annak megmagyarazhatatlan és s(ritetlen teljességében...”®

S ezt a keresztyénséget kell eljuttatnunk azokhoz, akik halottak a vétkeikben
és blneikben. Warfield mondja: ,A halal mezeje felett kelt fel az igazsag Napja, s az
O adventjét hirdet6 kialtasok siiket fiilekbe jutottak. Igen, énekeljenek bar a
hajnalcsillagok az oromtél, s reszkessen meg a levegd a nagy bejelentés
visszhangjatol, hangjuk mégsem hatolhat be a halottak fllébe. Ahogyan
végigtekintiink a gonoszsagaban vesztegl6 vilagon, azt a volgyet latjuk magunk elétt,
ami a proéféta [atomasaban szerepelt: egy volgy, tele csontokkal, s ime, valamennyi
nagyon kiszaradt. Mi haszna van hat hirdetni a szaraz csontoknak a legnagyobb
megvaltast? Hogyan fogunk kiallni, és azt kialtani: O ti szaraz csontok, halljatok meg
az Ur szavat! Hidba a megvaltas, hidba a kihirdetése, amig nem jon egy lehelet a
mennybdl, és ra nem lehel ezekre a lemészaroltakra, hogy élhessenek.” A
keresztyén a neki adott élet kdvetkeztében él, s annak az életnek a kezdetét
megel6z6en természetesen nincs ereje a cselekvésre, s a legfontosabb dolog, hogy
keresztyén emberekként ne adjuk alabb a bizonysagtételinket Udvdsséglink eme
természetfelettiségénél.”® Lattuk, hogy Hodge allitdsa szerint az ujjasziletés az
ismeretre, az igazsagossagra és a szentségre torténik.

¥ Studies in Theology, New York, 1932, 9. oldal
3% Ugyanott, 43. oldal
40 Ugyanott, 45. oldal
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Latszolag err6l a magas polcrol estink le az evangelikalizmus szintjére, mikor
Hodge a gondolkodas hivatalardl beszél a vallas dolgaiban. Ezalatt a cimszé alatt
harom dolgot emlit. EI6sz6r megmutatja, hogy a gondolkodas sziikséges eszkdz a
kijelentés atvételéhez. Err6l a dologrél nem lehet tul sok vita. ,A kijelentés nem
szolhat allatoknak, vagy idiétaknak.”' Masodszor Hodge azt allija, hogy ,a
gondolkodasnak meg kell itélni a kijelentés szavahihetéségét”. S ,a szavahihet6 az,
amit el lehet hinni. Semmi sem hihetetlen, csak ami lehetetlen. Ami lehetséges, azt
lehetséges raciondlisan (azaz a megfelel6 alapokon) hinni.” Mi hat a lehetetlen.
Hodge igy valaszol: ,(1) Lehetetlen az, ami ellentmondast foglal magaban, példaul
valami, ami nem az, vagy hogy a jé rossz és a rossz j0. (2) Lehetetlen, hogy Isten
megtegyen, elfogadjon, vagy megparancsoljon barmit, ami erkdlcsileg rossz. (3)
Lehetetlen, hogy O azt kévetelje: olyasmiben higgyiink, ami ellentmond a hit barmely
torvényének, amiket O (iltetett be a mi természetiinkbe. (4) Lehetetlen, hogy az egyik
igazsag ellentmondjon egy masiknak. Lehetetlen tehat, hogy Isten barmit igazként
tarjon elénk, ami ellentmond barmely ol hitelesitett igazsagnak, legyen az intuicio,
tapasztalat, vagy korabbi kijelentés.” Harmadszor, folytata Hodge, ,a
gondolkodasnak meg kell itélnie a kijelentés bizonyitékait”. Miutan ,a hit magaban
foglal egyetértést, az egyetértés pedig meggybézést a bizonyitékok altal, ebbdl
kovetkezik, hogy a hit bizonyiték nélkil vagy irraciondlis, vagy lehetetlen.” A
gondolkodas masodik és harmadik el6jogat, mondja Hodge, maga a Szentiras
hagyja jova. Pal ,elismerte az elme intuitiv itéleteinek kiemelkedd hitelességét”,* és
,Jézus a munkaira hivatkozott, mint allitasai igazsaganak bizonyitékaira”.**

Nem célunk itt, hogy teljes terjedelemben foglalkozzunk a gondolkodas és a
kijelentés kérdésével. Elegendé megemliteni a kétértelimiséget, amely a
kapcsolodasi pont kérdésének megkdzelitése mogott huzédik meg. Mikor Hodge a
gondolkodasrdl beszél, ,a hit ama torvényeit” érti ez alatt, ,melyeket Isten Ultetett a
természetiinkbe”** Nos természetesen igaz, hogy Isten (ltette a hit eme toérvényeit
magaba a Iényukbe. Erre a dologra helyez Kalvin oly hatalmas hangsulyt, mikor azt
mondja, hogy minden embernek van istenérzete. A hitetlen azonban nem fogadja el
a sajat, az Isten képére tortént teremtésérél szélo tanitast. Lehetetlen tehat az
emberek intellektualis, vagy erkolcsi természetére hivatkozni, miutan az emberek
maguk értelmezik ezt a természetet, és azt mondjak, hogy ennek kell megitélni a
kijelentés szavahihet6ségét és bizonyitékat. Ha ugyanis ezt tesszik, azzal valéjaban
azt mondjuk a természeti embernek, hogy pontosan annyit, és ne tdébbet fogadjon el
a keresztyénségbdl, mint amennyit az emberi természetrél alkotott romlott
elképzelésével el szeretne fogadni.

S hogy ismét a flirész hasonlatat hasznaljuk: a flrész 6nmagaban csak egy
eszkdz. Az, hogy egyaltalan beindul-e, s hogy a megfeleld irdnyban vag-e, a flrészt
mikodtetd embertdl fugg. Ez a helyzet a gondolkodassal, vagy értelemmel is, az
mindig valakinek az eszkdze. S az illet6 vagy hivé, vagy hitetlen. Ha hiv6, az értelme
beallitdsa mar megvaltozott, amint Hodge mondja, az ujjaszuletés soran. Akkor
viszont nem lehet bird: az ujjasziletett ember részeként 6rommel alaveti magat Isten
tekintélyének. Isten kegyelme altal engedi meg maganak, hogy Isten kegyelme
magyarazza. Ha viszont a gondolkodasat hasznalé személy hitetlen, akkor ez a
szemely a gondolkodasanak hasznalata kdzben természetesen a birdi szerepet fogja
jatszani a kijelentés szavahihet6ségének és bizonyitékanak vonatkozasaban, de a

1 Systematic Theology, 1. kotet, 49. oldal
*2'52. oldal
*#53.0ldal
*#52. oldal
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keresztyén vallast mindig is elképzelhetetlennek tartja, mivel lehetetlenségnek véli, a
bizonyitékai pedig mindig elégtelennek. Hodge sajat tanitdsa a természeti ember
vaksagarol és keménységérél is megerdsiti ezt a tényt. A természeti embernek
tulajdonitani a megitélés jogat a gondolkodasa altal a lehetséges és a leletetlen
vonatkozasaban, vagy az erkolcsi természete altal a j6 és a rossz vonatkozasaban
valéjdban annak a ,partikularizmusnak® a megtagadasat jelenti, amit Hodge
Warfieldhez hasonléan a valdban biblikus teoldgia fémjelének hisz. Ebben az
esetben a keresztyénség nem kovetelné maga a gondolkodd értelmezésének jogat.
Ezt a gondolkodét ugy tekintené, hogy mar a keresztyénség elfogadasa el6tt
rendelkezik a sajat természete erdi helyes értelmezésének és helyes hasznalatanak
képességével. S ez pontosan az arminianus allaspont megfelel6je, amely azt allitja,
hogy Isten az Udvosséget objektiven lehetségessé tette, de konkrétan nem
udvozitette az egyéneket.

A f6 probléma Hodge a kapcsolddasi pontra vonatkozo allaspontjaval tehat az,
hogy nem tesz vilagos kulonbséget az ember eredeti és bukott természete kozott.
Alapvetéen természetesen az Hodge szandéka, hogy ugy hivatkozzon az ember
eredeti természetére, amiképpen az a Teremt6je kezébdl kikerult. De gyakorta érvel
ugy, mintha az eredeti természetet még mindig fellelhetnénk, mint aktivat az
emberek ,k0z6s tudataban”. Nos, sok igazsag van abban az allitasban, hogy az
emberek jézan esze nem szakadt el annyira az igazsagtol, mint a filoz6fusok
bdlcselkedései. Nyilt, istenkaromlé ateizmus rendszerint nem talalhaté az emberek
tomegei kozott. Ez azonban nem torli el a tényt, hogy az emberek a személyiséguk
0sszes megnyilvanulasaban bindsok.

Egy dsszehasonlitas jol johet ennek a pontnak a vilagosabba tételéhez. A
Roma levél hetedik fejezetében Pal azt mondja 6nmagarol, hogy noha hivé, megvan
a bln torvénye a tagjaiban, ami gyakorta iranyitja 6t az akarata ellenére. Az 6
Lajembere” valésagos ember, a Jézus Krisztusban levé ember. De az ,6embere” a
teliesen még meg nem semmisitett binds természetének a maradvanya. Ezt a
hasonlatot a természeti emberre vonatkoztatva a kdvetkezdket latjuk: a binds az,
akinek az ,ujembere” a Satannal all szdvetségben. ,O0embere” azonban az, mely a
tagjaiban hadakozik az akarata ellen: ez az 6 természete, amiképpen kikerult a
Teremtbje kezébdl. Mikor a tékozlo fiu elhagyta az atyai hazat, azonnal elindult a
disznoolak felé. De mar az uton felébredt benne a gyanu. Megprobalta elhitetni
Onmagaval, hogy a valddi természete az 6 magabiztossagaban rejlik az atyai haztol
elktldonulve. De hiaba makrancoskodik. Csak a jobb tudas ellen vétkezik.

Hodge teoldgiajanak géniuszaval teljesen dsszhangban van a bindsben levd
,oemberhez” folyamodni, de teoldgidjaval egyaltaldban nincs 06sszhangban a
blndsben levé ,ujemberhez” fordulni ugy, mintha alapvetéen helyes itéletet alkotna
barmely kérdésben. Hodge mégis elmulasztott vildgos kulonbséget tenni a kettd
kozott. Ennek megfeleléen nem tesz vilagos kilonbséget a kapcsoldédasi pontrdl
alkotott reformatus, valamint az evangelikal és rémai katolikus nézetek kozott sem.
Ennek megfelelbéen beszél az ,értelemrdl” ugy, mint ami latszélag jol mikdodik, barhol
is legyen. De a blinds ember ,értelme” elkerllhetetlentl rosszul mikodik. Kuléndsen
akkor igaz ez, ha a Szentiras konkrét tartalmaval kerul szembe. A természeti ember
elkerulhetetlenll hasznalni fogja a gondolkodasanak eszkozét arra a célra, hogy ezt
a tartalmat naturalista szintre egyszerisitse le. Ezt még az ellentét alapelvének
érdekében is meg kell tennie. A sajat végsdsége ugyanis egész filozofidjanak
legalapvetdbb eldfeltételezése. Ezzel az elbfeltételezéssel, mint forgasponttal
hasznalja az ellentét torvényét. Ha megkérik, hogy hasznalja a sajat értelmét a
keresztyén Kkijelentés szavahihetéségének megitélésére, de ugyanakkor arra is
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megkeérik, hogy tagadja meg az dnmagardl, mint végsérél alkotott nézetét, azzal
valéjaban arra kérik meg, hogy higgyen is, meg ne is a sajat végséségében
egyszerre, €s egyazon értelemben. S6t, ez az ember, aki az ellentét torvényének
nevében veti el a keresztyénséget, el fogja azt vetni annak a nevében is, amit a
szabadsag 0sztonds megérzésének nevez. Ez alatt valéjaban ugyanazt érti, mint a
végsbseég alatt. Kalvin mondja: ,Azt az elvet vallottak, hogy az ember nem eszes
allat, ha nincs meg benne a j6 és a rossz kdzott valé szabad valasztas képessége.
Eszukbe jutott az is, hogy a j0 cselekedetek és a blndk kdzott vald kuldnbség
megszinnék, ha az ember nem volna képes életét a sajat belatasa szerint
elrendelni”.*® Ha ilyesvalakit kérnek meg a keresztyénség allaspontjanak
elfogadasara, mely szerint az 6 sorsat végs6 soron Isten tanacsvégzése hatarozza
meg, akkor téle annak elfogadasat kérik, ami a jot rossza, és a rosszat jova teszi.

Csak azt a vezetést kell kovetnunk, amit Hodge a teoldgiajaban Kalvint
kovetve adott, ha a kapcsolédasi pontunkat nem barmiféle elvonatkoztatasban
keresslk, legyen az a gondolkodas, vagy az 0sztonds megérzés. S efféle
elvonatkoztatdas nem is létezik az emberek vilagegyetemében. Mi mindig konkrét
személyekkel foglalkozunk. Ezek az emberek biindsok. Ok mindig ,a sajat
pecsenyéjuket sutdgetik’. El akarjdk nyomni az igazsagot a hamissaggal. A
gondolkodasukat erre a célra fogjak hasznalni. S formalisan nem is logikatlanok, ha
elfogadvan az ember végsdségeének elbfeltevését elvetik a keresztyénség tanitasait.
Epp ellenkezdleg: ezt kell tenniiik, ha logikusan kdvetkezetesek akarnak maradni.
Ezzel a dologgal késébb majd még foglalkozunk. Ebben a pillanatban elegendé volt
megmutatnunk, hogy az apologéta nemcsak hitlenné valik az emberrél, mint Isten
teremtményérél szold tanitasahoz, hanem a célja is meghiusul, ha ,az emberek
kdz06s tudatanak” valamely formajahoz folyamodik.

Mielbtt folytatnank annak targyalasat, ami a szamunkra a kapcsolédasi pont
problémaja biblikusabb nézetének tinik, felhivnank a figyelmet a kovetkezetlen
kalvinizmus masik formajara is ebben a dologban. A Het Testimonium Spiritus Sancti
cimi konyvében dr. Valentine Hepp az Isten, az ember és a vilag vonatkozasaban
beszél a prima pricipia-rél, amit, mint mondja, az emberek altalanossagban
elfogadnak. A kdzponti igazsagok vonatkozasaban, melyek a teremtésbél szélnak
hozzank, kevés a kétség az emberek kozott. Néhany tévelygd tudos, akik
ragaszkodnak a téves kiindulépontjuk fenntartasahoz, ragaszkodnak az Isten, vagy
az ember, vagy a vilag létezésével kapcsolatos kételyeikhez is. Az efféle
kijelentéseiket nem a tapasztalatukbdl, hanem a sajat rendszerikbdél kiindulva teszik.
A létszamuk azonban, jollehet rengeteget hallunk roluk, meglehetésen csekély.
Egészében véve az emberiség nem tagadja a kdzponti igazsagokat. Az emberek
elsopré6 tdbbsége elfogadja a felettik all6 magasabbrendl hatalmat, s nem
vonakodnak elfogadni a vilag és az ember igazsagat.*® Hepp allaspontja, amint az
kiderul ebbél az egy idézetbdl is, hasonlé Hodge allaspontjahoz. Ahogy Hodge ugy
Hepp is a ,kdzponti igazsagokba” vetett altalanos hitre akar hivatkozni, amit minden
ember, még a nem tul mlveltek is, elfogadnak. Mind Hepp, mind Hodge szamara van
tehat valami a jozan ész filozofiajanak menetében, amivel a természeti ember
rendelkezik, és ami, mivel az 0sztdnds megérzésen alapuld, vagy spontan, ezért
nincs beszennyezve a bin altal. Kiderul azonban még ebbdl a rovid idézetbdl is,
hogy az emberek ,k6zds fogalmai” blnds fogalmak. Ha ugyanis az ember a sajat
értelmi tudatossagat mérlegeli, majd egyszerlien csak kimondja, hogy egy
magasabbrendi hatalom, egy isten létezik, azzal val6jaban azt mondja ki, hogy Isten

* Institicio, 1. kétet 15. fejezet 8. rész
46 Kampen, 1914, 165. oldal
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nem létezik. Olyan ez, mint mikor a gyermek az otthoni kérnyezetét mérlegelve jut
arra a kovetkeztetésre, hogy apa, vagy anya léteznek. S ,elfogadni a vilag és az
ember igazsagat” onmagaban még csak a teremtés és gondviselés elemi
igazsagainak elfogadasat sem jelenti. Nem elegend6 a nem keresztyén gondolkoddk
érthetébben kifejezett rendszereibél kiindulva folyamodni a k6zds tudat, a j6zan ész,
az 0sztonds megérzes filozéfiajahoz, mint valamihez, ami kdzvetlenebbul viszonyul a
kijelentés ama nyomasahoz, mely az emberekre nehezedik. Mind Hepp, mind Hodge
latszolag nem akarnak tobbet tenni, mint amit Kalvin tesz, mikor a minden emberben
meglevé istenérzethez folyamodik. De ezt a fogalmat, mikdzben Pal ama tanitasat
prébaljuk meg bemutatni, mely szerint Isten kijelentése minden ember elé tarul,
gondosan el kell kuldnitenunk attol a valaszreakciotol, amit a blinés ember ad erre a
kijelentésre. Isten, és nem egy isten kijelentése oly kdzvetlendl tarul minden ember
elé, mondja Kalvint kovetve Warfield, hogy ,az Isten létezésével kapcsolatos
meggy6zddés egy 0sztdondsen megérzett igazsag jeleit hordozza magan annyiban,
amennyiben ez az emberek egyetemes és elkerllhetetlen hite, s az énrdl alkotott
elképzelés megadasanak egyazon cselekedetében adatik, amit azonnal fuggének és
felelésnek ismeriink. Igy tehat magaban foglalja azt a Valakit is, Akitsl fiigg, és
Akinek a felelésséggel tartozik”.*” Ez az istenérzet, sét istenismeret az, amivel Pal
allitasa szerint (Rm1:19-20) minden ember rendelkezik, de amirél Pal azt is mondja,
hogy minden biinGs megprobalja elnyomni, amihez a keresztyén apologétanak
folyamodnia kell.

A rémai katolikus nézépont dilemmaja

Amit eddig mondtunk, az latszdlag szélsGségesen elcsuggeszté. Az eddig
elhangzott érvek latszélag arra 0Osztondznek minket, hogy tagadjuk barmiféle
kapcsolodasi pont létezését a hitetlenekkel. Vajon nem igaz, hogy az embereknek
valamennyire kapcsolatba kell kerilnidk az igazsaggal ahhoz, hogy tovabbi
ismereteket szerezhessenek arrél? Ha az emberek teljesen tudatlanok az igazsaggal
kapcsolatosan, akkor miképpen ébredhet benntk akar csak érdeklédés iranta? Ha az
emberek teljességgel vakok, akkor minek tarjuk eléjuk a spektrum szineit? Ha
suketek, akkor minek vigyuk el 6ket a Zeneakadémiara?

S6t, vajon maga az értelem is nem Isten ajandéka? S vajon tudds, ha nem is
keresztyén, nem tud sokat a vildgegyetemrdl? Szikséges-e keresztyénnek lennie
valakinek ahhoz, hogy tudja: kett6 meg kettdé az négy? S mindemellett a
keresztyénség, mikdzben sok olyasmit elmond nekink, ami meghaladja az értelmet,
vajon nem olyasvalami elfogadasat kdveteli-e meg, ami ellenkezik a j6zan ésszel?

A valaszunk ezekre a tipusu kérdésekre az, hogy pontosan a kapcsolodasi
pont reformatus elképzelésében, és csakis abban lehet elkerulni a torténelmileg oly
hires dilemmat a teljességgel tudatlanrol, vagy a mindentudérdél. Mielétt azonban ezt
bizonyitanank, szuikséges jelezni, hogy rémai katolikus nézettel ez a dilemma
megoldhatatlan.

Ha az ember teljességgel tudatlan az igazsagot illetéen, akkor nem is
érdeklédhet az igazsag irant. Ha viszonyt valdban érdeklédik az igazsag irant, akkor
mar a birtokdban kell lenniitk az igazsag f6 elemeinek. E dilemma szarvait
elkerilendé keresi Roma és az evangelikal protestantizmus a kapcsolddasi pontot a
,k6z6s tudat valamely teriiletén a hivék és a hitetlenek kdzott. Ok azt allitjak, hogy a
teljes romlottsag tantételében a kalvinista abban a szerencsétlen helyzetben van,
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hogy suket flilekhez kell szdlnia, mikor az evangéliumot prédikalja. Mi viszont épp
ellenkezéleg abban hiszunk, hogy egyedul a kalvinista nincs ebben a helyzetben.

Platon hires hasonlata a barlangrél szemléltetheti a rémai katolikus
allaspontot. A barlanglakdk kezei és labai lancokkal voltak megkotve. Nem lattak és
hallottak mast, csak arnyékokat, és ezeknek az arnyékoknak tulajdonitott
visszhangokat. Mégis azt feltételezték, hogy ,azt nevezték meg, ami ténylegesen
eléttak volt”. Ha kdzuluk valamelyiket elengedik, mondja Platon, az illetéen hozza kell
szoknia a Nap fényéhez. De sajnalni fogja azokat, akik még mindig a barlangban
vannak. S ,ha versengeni kellene az arnyékok felmérésében a foglyokkal, akik soha
nem mozdultak ki a barlangbdl... vajon nem valna nevetségessé” az 6 szemikben?
,AZ emberek azt mondanak rola, hogy felment, de lefelé mar szemek nélkdll jott, és
semmi haszna nincs akar csak gondolkodni a felmenetelrdl. Ha pedig valaki
megprébalna eloldani mast és kivinni 6t a vilagossagra, csak érjék tetten a blindzét,
rogton haldlra is adjak.”

Platon maga értelmezi ezt a hasonlatot az ember képességének és az
igazsagismeretnek a vonatkozasaban. A foglyoknak van szemuk, amivel lathatjak az
igazsagot, minddssze <csak a fejuket kell elforditaniuk ahhoz, hogy
szembenézhessenek azzal.

Valahogy igy gondolkodik Réma a természeti emberrdl. Arisztotelész altalanos
érvelési modszerét kovetve Aquindi Tamas azt allitja, hogy a természeti ember az
értelmének kozonséges hasznalataval képes megfeleléen banni az 6t korllvevd
természeti kijelentéssel. Neki csak némi segitségre van sziuksége ahhoz, hogy a
keresztyénségben talalhatd természetfeletti igazsagot is lassa, és arra a megfelel6
mddon reagaljon.

A katolikus nézet szerint az ember mar birtokaban van a hitnek a természeti
kijelentés helyes értelmezésének vonatkozasaban. S 6 azért értelmezi helyesen a
kijelentést, mert részesedik Isten |étezésében. Meg kell hagyni, 6 csak a természeti
kijelentést illetben van az igazsag birtokaban. Ha azonban a természeti ember képes
helyesen értelmezni a természeti kijelentést, és meg is teszi azt oly modon, ami
Iényegében helyes, akkor nincs annak oka, amiért természetfeletti segitségre lenne
sziksége a keresztyénség helyes magyarazatahoz. Legfeljebb arra az informaciora
van szuksége, hogy Krisztus és a Szentlélek eljottek a vilagba. Meghallvan ezeket a
hireket, racionalis lényként nem tévesztené el az erre adandé helyes reakciot. Ha a
természeti ember szeme (értelme) lehetévé teszi a szamara, hogy az egyik
dimenzidban helyesen lasson, akkor nincs ra j6 ok azt gondolni, hogy ugyanez a
szem ne tenné a szamara lehetévé minden tovabbi segitség nélkul, hogy minden
dimenzioban helyesen lasson. Nincs semmi oka annak, amiért a barlang 6sszes
foglya el ne téphetnék a lancaikat, és ki ne sétalhatnanak a napfényre. Valdjaban
Platon nem mondja meg az okat, amiért azok, akik nem szOktek meg, ne
szOkhetnének meg ugyanugy, mint az, aki megtette.

Masrészrél elmondhatd, hogy a rémai katolikus nézet szerint a természeti
ember nem ad teljesen helyes magyarazatot a természeti kijelentésre. Vajon nem
helyesbiti Aquindi Tamas azt a magyarazatot, amit ,a filoz6fus” adott a természet
dolgairdél? S vajon az istenképmasrol alkotott romai katolikus nézet nem foglalja azt
magaban, hogy még az eredeti, a bukas el6tti allapotaban sem volt képes az ember
a donum superadditum nélkul barmit is a helyes mddon ismerni?

Erre azt valaszoljuk, hogy noha Aquin6éi Tamas kijavitja Arisztotelész egyes
kovetkeztetéseit, mégis elfogadja Arisztotelész mddszerét, mint Iényegében szilardat.
De figyelmen kivul hagyva ezt, és elfogadvan az érvelés kedvéért, hogy Roma
szerint a természeti embernek a természeti kijelentésrél alkotott elképzelése nem
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teljesen helyes, meg kell jegyezni, hogy az egyetlen ok, amit Roma ennek a ténynek
az igazolasara képes felmutatni nem mas, mint a hiba magaban a kijelentésben.
Platon barlangi foglyai nem hibaztathatok amiatt, hogy csak arnyékokat latnak. Ha a
fejuk le van hajtva, s igy csak arnyékokat latnak, az nem az & hibajuk. Eszerint a
nézet szerint az emberi elme nincs eredendéen és természetes moédon kapcsolatban
az igazsaggal. A szabadsagnak a romai katolikus teologiaban elfogadott elképzelése
azon alapszik, hogy az ember metafizikailag kulonbozik az ,istentdl”. S ez megfelel
annak, mintha kimondanank: az ember oly mértékben szabad, amilyen mértékben
nincs ,létezése”. Ezen az alapon egyaltalan nincs valddi kapcsolédasi pont a
természeti ember elméjével. Az elképzelések, miszerint az ember nincs kapcsolatban
Istennel, valamint hogy részesedik Isten Iényébdl, egymassal kodlcsdnhatasban
allnak.

Nem ellenezzik azt az elképzelést, mely kimondja, hogy az ember elméjének
mindig szilksége van a természetfeletti kijelentésre. Epp ellenkezéleg:
kihangsulyozzuk a tényt, hogy még a Paradicsomban is sziksége volt az embernek
természetfeletti kijelentésre és élvezte is azt. De nem értunk egyet, azzal, amit
okként jeldlnek meg, amiért az embernek még a Paradicsomban is sziksége volt a
természetfeletti kijelentésre. E szlkség oka a romai katolicizmus szerint valojaban
egy hiba volt az ember eredeti alkatdban. Ez magaban foglalja azt, hogy az ember
természetesen, az eredeti alkatdban ugyanugy hajlamos a tévedésre, mint az
igazsagra. Ennek oka pedig az, hogy a romai katolicizmus istene nem fellgyel
»-mindent, amiknek meg kell lennie”. Az ember ennek megfeleléen nem kizarélagosan
szembesul azzal ami Istent jelenti ki. Az ember szembesull a végsé nem-racionalissal
is. A valosag efféle elképzelésével altalanossagban természetes, hogy az ember
alkatarol egyrészt azt kell képzelni, hogy 6nmagaban is birtokolja az igazsagot,
masrészt azt, hogy sajat természetes cselekedetével soha nem juthat az igazsag
birtokaba.

Aztan ezen az alapon a természetfeletti hozzdadasa a természeteshez nem
gyégyitja meg a dolgokat. Ugyanugy igaz lesz a természetfeletti kijelentésre, mint a
természetesre, hogy nem éri el az embert, vagy ha el is éri, az embernek nincsen ra
szuksége.

Ha a természeti kijelentés nem burkolja be ugy az embert, hogy lehetetlenné
tegye a szamara barminek a meglatasat, ami nem Istenrél beszél, akkor azt a
természetfeletti kijelentés sem fogja megtenni. Ha a természeti kijelentés nem beszél
egy ilyen lIstenrél, Aki tanacsvégzéseével teljesen korulveszi az embert, ugy a
természetfeletti kijelentés sem képes egy ilyen Istenrél beszélni. Am ha mégis
megtette per impossible, s beszélt egy ilyen Istenrdl, az nem jelenthetett semmit az
ember elméje szamara Réma felfogasaban. Az 6nallé Isten kijelentése nem birhat
jelentéséggel ama elme szamara, mely dnmagat végséleg autondmnak képzeli. A
kapcsolodasi pont lehet6sége eltiint. A Szentiras 6nallo Istene kijelentésének egész
elképzelése elbukik, ha az ember 6nmagaban autoném, vagy 6nall6. Ha az ember
maga is nem Kkijelentésszerl Iénye belsdé szerkezetének tekintetében, akkor nem
képes fogadni semmiféle, hozza kivulrél érkezé kijelentést.

Masrészrél, ha az ember barmely értelemben fliggetlen, akkor nincs sziksége
kijelentésre. Ha akkor azt mondjak, hogy rendelkezik az igazsaggal, akkor ugy
rendelkezik vele, mint értelme végleges torvényhozé képességeinek termékével.
Csak akkor ismerhet barmilyen igazsagot, ha valdjaban uralja az 6t korllvevd
valésag tényeit az ellent nem mondas torvényének eszkdzeivel. S ha barmiféle
igazsagot ezen a médon ismer, akkor valéjaban minden igazsagot ismer.
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A rémai katolikus allasponttal tehat az ember Platon barlanglakoival egyutt a
sajat alkatanal fogva alkalmazkodott a félhomalyhoz. A kijelentés semmi hasznara
sincs, még ha ugy is gondolkodunk rola, hogy arra sziksége van. Ha a kijelentés el
is jut hozza, ugy kell annak eljutnia, mint ahogy eljutott Platon egyik
barlanglakéjahoz: véletlentl. Vagyis az embernek Platon egyik véletlenul kiszabadult
barlanglakéjaval egyetemben nincs sziksége a kijelentésre: potencidlisan minden
igazsag elérhet6 a szamara.

A reformatus allaspont

A kapcsolodasi pont teljesen biblikus elképzelését illetben most mar teljesen
vildgossa kellett valnia, hogy ez csak az lehet, amelyik képes elkerulni a teljes
tudatlansag, vagy teljes mindentuddsag dilemmajat.

A romai katolikus és arminianus nézet hatalmas hibgja, amint megjegyeztuk,
az, hogy feltételezi az ember elméjének végsbségét, vagy onallésagat. A
katolicizmus és az arminianizmus ezt az emberrél alkotott nézetuk keretei kozott
teszik meg, amiképpen ezt ki is mondjak a dogmatikai munkaikban. Szamukra tehat
kovetkezetes dolog nem megkérdéjelezni a végsdséget, amiképpen a hitetlen azt
megfogalmazza. A Kalvin, és kortars képviselbi, példaul Hodge, Warfield, Kuyper és
Bavinck altal kidolgozott reformatus teolégia azonban azt vallja, hogy az ember
elméje szarmaztatott. igy természetesen kapcsolatban all Isten kijelentésével. Nem
mas veszi azt korll, mint a kijelentés. Onmagaban 6rokiétten kijelentésszer.
Természetes moédon nem juthat bnmaga tudatara anélkil, hogy ne lenne tudataban
teremtményi mivoltanak is. Az ember dntudata ugyanis eléfeltételezi Isten dntudatat.
Kalvin ugy beszél errdl, mint az ember elkertlhetetlen istentudatardl.

Adam szaméara a Paradicsomban az istentudat nem szarmazhatott a
gondolkodas szillogisztikus folyamatabdl. Az istentudat a szamara el6feltevése volt a
barmivel kapcsolatos gondolkodasa jelent6ségének.

A teremtés tantételéhez hozza kell adni a szOvetség tantételét. Az ember
térténelmi Iénynek teremtetett. Isten a térténelem kezdetétsl fogva kiszabta ra az O,
magaban a teremtésben egyénileg és kollektiven kifejezett tanacsvégzése
magyarazatanak felelésségét és feladatat. Az ember teremtéstudata tehat
konkrétabban szovetségtudatként jeldlhetdé meg. A szbvetség kijelentése azonban az
embernek a paradicsomban természetfeletti médon volt kozvetitve. Természetesen
azért volt ez igy, mert megelézte az ember torténelmi feladatat. igy az
engedelmesség, vagy engedetlenség érzése kozvetleniil foglaltatott benne Adam
ontudatdban. A szodvetségtudat korllveszi a teremtés-tudatot. A Paradicsomban
Adam tudta, hogy Isten teremtményeként természetes és helyes dolog betartania
Istennek a vele kotott szdvetségét. Ezen a médon megmutatkozik, hogy az ember
helyes ontudata még a Paradicsomban is a természeti és a természetfeletti
kijelentésekkel fennallé kapcsolatatdl fuggott. Az embernek, mint racionalis és
erkolcsi Iénynek maga az alkata is kijelentésszerli az ember, mint a kijelentésre
erkdlcsileg felel6s valaszadd szamara. S a természeti kijelentés 6nmagaban nem
teljes. A kezdettél fogva ki kellett egészulnie a természetfeletti kijelentéssel az ember
jovojérdl. igy a természetfeletti kijelentésnek maga az elképzelése is korrelativ
mddon testesll meg az ember helyes dntudataban.

Ezen a médon mondhaté az ember kapcsolatban allénak az igazsaggal az 6
eredeti alkata altal, jollehet mégsincs birtokdban minden igazsagnak. Az ember nem
Platon barlangjaban van. Nem abban a rendellenes helyzetben van, hogy noha
vannak szemei, melyekkel lathat, de mégis a sotétségben él. Nemcsak holmi
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képességekkel rendelkezik az igazsag befogadasara, amint az Platon
barlanglakéinak esetében fennallt, amik soha nem valnak gyumolcsozéveé. Az
embernek eredetileg nemcsak képességei voltak az igazsag befogadasara, hanem
ténylegesen birtokaban is volt az igazsagnak. Az igazsag vilaga nem holmi téle
nagyon tavol allé birodalomban volt megtalalhatd, hanem kozvetlenll elétte allt. Az,
ami az érzékeihez szolt, ugyanaz volt, mint ami az értelméhez beszélt: Isten hangja.
Még mikor be is csukta a szemét a kulvilag el6tt, a belsd érzékei akkor is Istent
jelentették ki a sajat alkatdban. Ennek a tapasztalatnak az alkotéja szamara
semmilyen vonatkozasban nem volt szukség puszta formara, amivel
megszervezhetné a nyers anyagot. Epp ellenkezéleg a tapasztalat eme alkotdja
keresztul-kasul megvilagosodott. De a megvilagosodas a szamara Isten szandékos
cselekedetén keresztul kovetkezett be, Akinek a tanacsvégzése tette azza a
dolgokat, amik.

Az ember nem ébredhetett bnmaga tudatara anélkil, hogy egyidejileg ébredt
volna az 6t korulvevé dolgok tudatara, valamint annak tudatara, hogy énmagat és
minden dolgot Isten dics6ségére kell mivelnie. Sem az embernek a targyakkal, sem
az dnmagaval kapcsolatos tudata nem volt statikus. Ez egy idébeli tudat volt. Sét, a
targyakkal kapcsolatos tudat, és az dntudat az idében a térténelemtudatot jelentette
Istennek a torténelem mogott allo terve vonatkozasaban. Az ember 6onmagaval
kapcsolatos tudatanak elsdé érzése magaban foglalta Isten jelenlétének tudatat is,
mint olyasvalakiét, Aki szamara az embernek egy hatalmas feladatot kell elvégeznie.

Csak ha igy kezdjuk a kapcsolodasi pont kérdésének megkdzelitését a
Paradicsomban fenndlld, az ember bukasa el6tti helyzet elemzésével, akkor
juthatunk el a természeti embernek, és a képességeinek megfeleld elképzeléséhez
az igazsag vonatkozasaban. Pal apostol ugy beszélt a természeti emberrdl, mint aki
ténylegesen birtokaban van az istenismeretnek (Rm1:19-21). Blnének nagysaga
pontosan abban a tényben rejlik, hogy ,bar az Istent megismerték, mindazaltal nem mint
Istent dicsoitették 6t”. Egyetlen ember sem kerllheti el az istenismeretet.
Kitordlhetetlenll benne rejlik a barmivel kapcsolatos ismereteiben. Az embernek
tehat, amint Kalvin fogalmaz, fel kell ismernie Istent. Nincs bocsanat ra, ha nem teszi
meg. Az ok, amiért elmulasztja felismerni Istent, kizar6lagosan benne rejl6. S ez
pedig nem mas, mint a sajat Iénye torvényének szandékos athagasa.

Sem a katolicizmus, sem a protestdns evangelikalizmus nem képes
teliességgel érvényre juttatni Pal eme tanitdsat. Valéjaban mindkettd elmulasztja
korulvenni az embert kizarélagosan Isten kijelentésével. Nem vallvan Isten
tanacsvégzését mindent feligyelének, nem képesek az ember ontudatardl azt
tanitani, hogy az mindig el6feltételezi Isten Ontudatat. Mind Roma, mind az
evangelikalizmus szerint az ember rendelkezik bizonyos mértéki ismerettel az 6t
korllvevé targyakrdl és a vellk fennalld viszonyardl anélkil, hogy egyben tudataban
lenne ama felel6sségének, hogy mindkettét az Istennel fennallé viszonyanak
megfeleléen kell kezelnie. igy az ember targyi tudata, az én-tudata, az idétudata és a
torténelemtudata a kezdetektdl fogva nincs kizarodlagos kapcsolatba hozva az Istentél
valo fuggdséggel. Hinc illae lacrimae!

Természetesen mikor Pal ama tanitasat hangsulyozzuk ki, miszerint az
0sszes embernek nemcsak a képessége van meg az istenismeretre, de ténylegesen
rendelkezik is azzal, akkor azonnal hozza kell tennink P&l tovabbi tanitasat, aminek
megfeleléen az Osszes ember a bennuk levé bin miatt mindig és minden
vonatkozasban megprobalja ,elnyomni” ezt az ismeretet (Rm1:18). A természeti
ember olyan, mint aki folytonosan onti a vizet arra a tlizre, amit nem képes eloltani.
Engedett a Satan kisértésének, s a rabszolgajava valt. Mikor a Satan megkisértette
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Adamot és Evat a Paradicsomban, azt prébalta meg veliik elhitetni, hogy az ember
Ontudata végs6, nem pedig szarmaztatott és Istentél figgd. Mondhatni azzal érvelt,
hogy az Ontudatossag magabdl a természetébdl fakaddan teszi meg dnmagat
minden allitas végsd viszonyitasi pontjanak. Azzal érvelt tehat, hogy Isten nem
felugyel mindent, amiknek meg kell lennilk az id6ben. Azt allitotta tehat, hogy az
ontudat barmely formajanak feltételeznie kell a sajat végs6ségét, igy el kell ismernie
a korlatait is abban a tényben, hogy sok minden, ami torténik egyaltalaban nem all
felligyelet alatt. igy tehat a Satan azt mondta ki, hogy az ember id6tudata, valamint
az id6 termékei a torténelemben egyaltalaban megérthetbek, akkor bizonyos fokig
Istentdl fuggetlenul érthetéek meg.

A Kkatolicizmus és az evangelikalizmus azonban nem tulajdonita a
fliggetlenség, vagy végsdség eme feltevését az ember részérdl a biin miattinak. Ok
azt valljak, hogy az ember egészen helyesen képzeli 6nmagat és a targyakhoz valé
viszonyat ekképpen. Ezért nem juttatjak érvényre Pal tanitasat a bln hatasat illetéen
az ember magyarazé tevékenységének vonatkozasaban. Miutan valdjaban tagadijak,
hogy eredetileg az embernek nemcsak a képessége volt meg azt igazsag
birtoklasara, de ténylegesen birtokaban is volt annak, ezért valdjaban azt is tagadjak,
hogy a természeti ember elnyomja az igazsagot.

Nem kell tehat csodalkozni, hogy sem a katolicizmus, sem az
evangelikalizmus nem tul érdekeltek a ,filozoéfusok” megkérdéjelezésében, mikor
azok, ahogyan Kalvin mondja, anélkul értelmezik az ember tudatat, hogy tudataban
lennének a hatalmas kilonbségnek az embernek az igazsaggal szemben tanusitott
viselkedésében a bukast megel6zben, illetve utana. Ennek megfeleléen nem tesznek
gondos kuldonbséget a természeti ember 6nmagarol alkotott sajat elképzelése és a
Biblia altal réla alkotott elképzelés kozott. A kapcsolddasi pont kérdésének
vonatkozasaban azonban ez mindennél fontosabb. Ha ugy folyamodunk a természeti
emberhez, hogy nem vagyunk tudatdban ennek a kuldnbségnek, akkor valdjaban
elismerjuk, hogy a természeti ember helyesen vélekedik 6nmagardl. Meg kell hagyni,
még igy is fenntarthatjuk, hogy szuksége van informaciéra. S6t még azt is
elismerhetjuk, hogy erkolcsileg romlott. De a dolog, amit nem ismerhetlink el ezen az
alapon, az nem mas, mint az, hogy allitasa miszerint képes a tapasztalat legalabbis
egyes terlletein a Iényegében helyes mdédon magyarazni, téves. Akkor viszont nem
tudjuk megkérddjelezni a legalapvetdbb ismeretelméleti feltevését, mely szerint az
Ontudata és az id6tudata dnmagyarazok. Nem kérdéjelezhetjuk meg arra vonatkozé
jogat, hogy minden tapasztalatat kizarélagosan immanentista kategéridkban
értelmezze. S ettdl fugg minden. Ha ugyanis el6szor elismerjik a természeti ember
onmagarol, mint a barmelyik dimenziéban megszerzett tapasztalat végsé viszonyitasi
pontjarol alkotott elképzelésének legitimitasat, utdna mar nem tagadhatjuk meg azt a
jogat sem, hogy magat a keresztyénséget is naturalista fogalmakkal magyarazza.

Az evangélium kapcsoldédasi pontjat tehat a természeti emberen belll kell
keresnunk. Mélyen lenn az elméjében minden ember tudja, hogy & Isten
teremtménye és felel6s Isten el6tt. Legalul minden ember tudta, hogy 6 szdvetség-
szegb. De minden ember ugy cselekszik és beszél, mintha ez nem igy lenne. Ez az
egyetlen dolog, amit nem képes elviselni, ha a jelenlétében megemlitik. Az embernek
lehet belll rdkja. Ez lehet az egyetlen dolog, amit nem tir el, hogy mas megemlitsen
a jelenlétében. Elismeri, hogy nem érzi j6I magat. Elfogad barmiféle gyégymaodot,
amig arrol nem allitjak, hogy a rakot gyogyitja. Vajon egy j6 orvos hitegeti majd 6t
ebbe a dologban? Természetesen nem. Meg fogja mondani a paciensének, hogy az
életet igéri neki, de ennek az igéretnek az azonnali mitét a feltétele. S igy van ez a
bindssel is. O is él még, de mint szdvetség-szegé él. A sajat magyarazo
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tevékenysége azonban minden dolgot illetéen azzal a feltevéssel mikodik, hogy nem
ez a helyzet. A katolicizmus és az evangelikalizmus, miutan elmulasztja, hogy
kizarolag arra hivatkozzon, ami benne van az emberben, de minden ember elnyomja,
valojaban elismeri a természeti ember Onmagardl alkotott elképzelésének
legitimitasat. Nem prébaljak meg aldaaknazni az utolsé bastyat, amibe a természeti
ember, mint végsé menedékbe, mindig menekul. A felszinen lenyirjdk a gyomokat,
de nem &snak le a gyomok gyokeréig, mert attél félnek, hogy a vetés nem fog
névekedni.

A valddi biblikus nézet viszont atomfegyvert és langszérédt vetett be a
természeti ember 6nmagardl alkotott elképzeléseivel szemben. Nem fél elvesziteni a
kapcsolodasi pontot a gyomok gyokeres kiszaggatasaval a felszinen torténé
megnyirbalasuk helyett. Ez biztositotta a kapcsolddasi pontot abban a tényben, hogy
minden ember Isten képmasara alkottatott, és bele van vésve az Isten torvénye.
Egyedill ebben a tényben lehet biztos a kapcsolodasi pont problémajat illetéen. Ez a
tény biztositja azt, hogy minden embernek, ahhoz hogy ember lehessen, mar
kapcsolatban kell lennie az igazsaggal. S olyannyira kapcsolatban is all az
igazsaggal, hogy energiajanak nagy részét hiaba fecsérli ennek a ténynek az
elrejtésére 6nmaga el6l. E tény elrejtésére iranyuld eréfeszitéseinek ezeért
onmeghiusitéknak kell lennitk.

Csak ha igy keressuk a kapcsolodasi pontot az embernek a sajat dntudatardl,
mint végesrol alkotott elképzelése mdgott meghuzodo istenérzetben, akkor lehetliink
egyszerre hlek a Szentirdshoz és hatékonyak a természeti emberrel szembeni
érvelésben.
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4. fejezet: A modszer problémaja

A modszertan problémajanak targyalasa természetesen a kapcsolddasi pont
problémajanak targyalasa utan kovetkezik. Ha felfedeztik, mit kell gondolnunk egy
személyrél, akihez szolnunk kell, hogy meggyézzik, fogadja el a keresztyénséget, a
kovetkezOkben azt a modszert kell megtudnunk, mellyel elvezetjik az illetét az
igazsag ismeretére.

Képtelenek voltunk azonban egyetérteni a természeti emberrel abban, amit
onmagarol feltételezett. Nem valdszini tehat, hogy egyet fogunk vele érteni a
modszer problémajanak tekintetében. Nem kevésbé igaz ugyanis a modszer, mint a
kiindulopont vonatkozasaban, hogy az benne foglaltatik a védendd allaspontban. Az
emberrdl alkotott keresztyén nézépont és a mddszerrél alkotott keresztyén
elképzelés egyforman Osszetevb6i a keresztyén allaspont egészének.
Hasonléképpen, az emberrél alkotott nem keresztyén nézépont és a modszerrdl
alkotott nem keresztyén elképzelés egyforman Osszetevéi a nem keresztyén
allaspont egészének. Hogy tényleg ez a helyzet, az azonnal kiderul, amint
tovabblépunk. Most azonban ez csak azért van dogmatikailag kihangsulyozva, hogy
jelezze a jelen fejezet eljarasi tervét.

Feladatunk egészében véve az, hogy felvazoljuk az igazan protestans, azaz
reformatus apologetika természetét. Az apologetika reformatus modszerének a
reformatus életnek és vilagnézetnek, mint az 6nmagara talalt keresztyénségnek
védelmét kell keresnie. Mar vilagossa valt, hogy ez azt jelenti, hogy elvetjuk annak
elfogadasat, hogy a valdésag barmely terilete, vagy aspektusa, illetve a természet,
vagy torténelem barmely ténye, vagy térvénye magyarazhaté helyesen, annak az
esetnek a kivételével, mikor ezt a keresztyénség f6 tantételeinek fényében teszik. Am
ha ez igaz, akkor az apologéta szamara egészen lehetetlenné valik, hogy azt tegye,
amit a romai katolikus és az arminianus tehet és kell is tennie a keresztyénségrdl
alkotott sajat nézeteik alapjan, nevezetesen, hogy megegyeznek a nem
keresztyénnel az 6 modszertana elveit illetben, hogy megvizsgalhassak, vajon a
keresztyén teizmus igaz-e, vagy sem. A romai katolikus és az arminianus
nézépontbdl a moédszertan kérdése, hasonléan a kiindulépont kérdéséhez, semleges
dolog. Ezen allaspontok szerint a keresztyén apologéta jogosan csatlakozhat egy
nem keresztyén tuddéshoz, vagy filozofushoz, mikor 6, a sajat elismert médszereivel a
valésag egyes dimenzioit vizsgalja. Sem Aquin6i Tamas, sem a ,szakérté Butler”
kovetdjének nem kell sajat alapelveinek alapjan tiltakoznia, mikor példaul A. E. Taylor
ezt mondja: ,A természeti tudomany, hadd mondjam még egyszer, kizarolag a
‘természeti torvények’, az események menetében megfigyelheté sorozatos
hasonlatossagok felfedezésével foglalkozik. Eme torvények tipikus formaja a
kijelentés, hogy mikor bizonyos hatarozottan mérhet6 események bekovetkeznek,
akkor bizonyos mas mérhet6 esemény bekovetkezése is megfigyelhet6 lesz. Egy ily
moddon korulhatarolt vizsgalat természetesen nem képes ravilagitani arra, hogy
|étezik-e Isten, vagy sem, illetve hogy az események teljes sorozatat, melyek k6zott a
tudomany embere felfedezi ezeket a sorozatos hasonlésagokat, vajon egy
felsébbrendi intelligencia iranyitja-e, vagy sem egy lényegében j6 eredmény
létrehozasa érdekében”.*® A reformatus apologéta viszont kompromisszumot kétne
az altala a keresztyénseég lényegének tartott dolgok vonatkozasaban, ha egyetértene
Taylorral. Szamara ugyanis az egész teremtett valosag, beleértve tehat a kutatas

48 L étezik Isten? 13-14. oldal, London, 1947
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tertleteit, melyekkel a kulonb6z6 tudomanyagak foglalkoznak, ugyanazt az Istent
jelentik ki, Akir6l a Szentiras beszél. A teremtett valosagnak maga a Iényege is
kijelentésszerli. A tuddsok azzal foglakoznak, amin rajta van Isten arcanak
lenyomata. A teremtett valésag hasonlithaté egy nagy foldbirtokra. A tulajdonos neve
vilagosan és kitordlhetetlenll bele van vésve elkerllhetetlen helyekre. Hogyan lenne
hat lehetséges, hogy egy idegen bejojjon erre a birtokra, ott kutatasokat végezzen,
majd méltanyosan kijelentse, hogy ezeknek a kutatdsoknak a soran nem Kkell
foglalkoznia a tulajdonlas kérdésével? Hogy arnyaltabba tegyik a képet, hasonlitsuk
a természet és a torténelem tényeit, melyekkel a tudomanyok foglalkoznak egy
linbleumhoz, melybe kitorolhetetlentl bele van vésve valami minta. A lindleum
mintaja addig el nem térolhet, mig maga a lindleum is el nem kopik. Ugyanilyen
elkertlhetetlentl szembeslUl a tudos a keresztyén teizmus mintgjaval minden
tényben, melyekkel foglalkozik. Pal apostol hatalmas hangsulyt fektet arra a tényre,
hogy az ember szamara nincs bocsanat, ha nem fedezi fel Istent a természetben. Pal
példajat kdvetve Kalvin azt allitja, hogy az embereknek latniuk kell Istent, nem egy
istent, nem valami természetfeletti er6t, hanem az egyetlen Istent a természetben.
Nem juttattak érvényre a tényeket, melyeket maguk elétt és dnmagukban latnak, ha
azt mondjak, hogy valamilyen isten létezik, vagy Isten valdszinlleg létezik. A
kalvinistak valljak mind a természeti, mind a bibliai kijelentés |ényegi érthetéségét. Ez
nem sugallja azt, hogy a valosag nem keresztyén és nem teista értelmezése nem
tinhet elfogadhatonak. De azt viszont jelenti, hogy egyetlen nem keresztyén
allaspont sem tehet6 tdbbé, mint valészinive.

A rémai katolikus apologéta tehat, amennyire az 6 teoldgidja nem tanitja a
természeti kijelentés érthetéségét, képes kovetkezetesen hasznalni a természeti
ember moddszerét. Ahogyan Roma az ember természetérdl alkotott fél-pogany
elképzelésével képes egyetérteni a természeti embernek a tudas kiindulépontjarol
alkotott elképzelésével, ugyanugy képes az ember altal kotelezéen ismerendd
objektumok természetérél alkotott fél-pogany elképzelésével nagy fokban egyetérteni
a természeti embernek a tudas modszerérdl alkotott elképzelésével.

Az arminianus apologétak is képesek kovetkezetesen egyetérteni a hitetlennel
a modszertan kérdésében annyira, amennyire hibas a teoldgiajuk. Mivel bizonyos
fokig hisz az emberi személyiség autondmiajaban és végsOéségében, az
arminianizmus bizonyos mértékig egyetért a kiindulopont kérdésében azokkal, akik
az embereket teszik meg végsé viszonyitasi pontnak minden emberi allitasban. Mivel
azt is hiszi valamelyest, hogy Iéteznek tények, melyek nem allnak teljes mértékben
Isten tanacsvégzésének iranyitasa és fellgyelete alatt, ezért az arminianizmus képes
egyetérteni a modszer kérdésében azokkal, akik szamara a tudas targyanak
egyaltalan semmi koze sincs Isten tervéhez.

A romai katolikusokkal és arminianusokkal ellentétben a reformatus apologéta
egyaltalan nem képes egyetérteni a természeti ember moédszertanaval. Mivel nem ért
egyet a természeti ember végsé viszonyitasi pontként valé onértelmezésével, a
reformatus apologétanak a természeti emberrel a kapcsoldédasi pontot az 6 mikddéd
tudatanak kiszobszintje alatt kell keresnie, nevezetesen abban az istenérzetben,
amelyet igyekszik elnyomni. S hogy ezt megtegye, a reformatus apologétanak
kapcsolodasi pontot kell keresnie azzal a rendszerrel is, amit a természeti ember
épitett fel. Am ennek a kapcsolédasi pontnak egy frontalis (itkdzés természetében
kell lennie. Ha nincs frontalis Utk6zés a természeti ember rendszerével, nem lesz
kapcsolodasi pont sem a természeti emberben rejlé istenérzettel. Ugyanigy, egyet
nem értve a természeti emberrel a tudas objektumanak természetét illetbéen, a
reformatus apologéta nem érthet vele egyet a tudas megszerzésének modszerét
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illetéen se. A reformatus hit tanitdsanak megfeleléen a természet és a torténelem
minden ténye Isten tanacsvégzésével 6sszhangban azok, amik, teszik, amit tesznek,
s mennek keresztll, amin keresztulmennek. Mindazt, amit az ember megtudhat,
Isten mar tudja. S azért tudja Isten, mert O iranyitja.

Ennek fontossagat a modszer kérdésének tekintetében hamarosan
megmutatjuk. Most ezt az egyszeri tényt csak annak okaként kell feltiintetnank, ami
eleve kizarja a modszertanbeli egyetértés lehetéségét a reformatus teologus és a
nem keresztyén filozofus, vagy tudos kozott. Megemlithetiink egy dolgot, mely
kiemeli a két allaspont kozotti moddszertani kilonbséget. Ez a hipotézisek
fontossaganak kérdése. A nem keresztyén szamara barminema hipotézis a vizsgalat
kezdetétél fogva lehet olyan jelentékeny, mint barmely masik. Ez azért van igy, mert
nem keresztyén alapon a tények még nem azok, amik mar valdjaban az Isten
gondviselésével valo rendszeres kapcsolatuk kovetkeztében. A nem keresztyén
alapon a tényeket az ember elészor ,ésszeriisiti”, mikor magyarazni kezdi. Am
annak, aki vallja, hogy a tények mar egy végsoékig racionalis rendszer részei, Isten
tervének kovetkeztében, vilagos, hogy afféle hipotézis, mint példaul eme terv nem
létezésének elbfeltételezése mar a vizsgalat kezdetén nem helytallonak tekintendé.

Gondolkodas elofeltételezések altal

igy, vagy ugy, az lesz az els6 feladatunk ebben a fejezetben, hogy
megmutassuk, az apologetikus érvelés kovetkezetesen keresztyén moddszerének,
egyetértésben az alapvetd elképzelésével a kiindulasi pontrol, el6feltételezés
altalinak kell lennie. El6feltételezés altal érvelni azt jelenti, hogy jelezzik, mik azok a
ismeretelméleti és metafizikai alapelvek, melyek alatamasztjak és iranyitjak az illeté
moddszerét. A reformatus apologéta 6szintén elismeri, hogy sajat modszertana
eléfeltételezi a keresztyén teizmus igazsagat. A keresztyén teizmus minden tanitas
alapjaként tartalmazza az 0nallé Istent, vagy ha akarjuk, a I|ételméleti
Szentharomsagot. A lételméleti Szentharomsagnak ez a fogalma az, mely végsdként
iranyitia a valodi keresztyén modszertant. A lételméleti Szentharomsag eme
fogalmara alapozva és azzal 6sszhangban van Isten tanacsvégzésének elképzelése,
melynek megfeleléen van szabalyozva minden dolog a teremtett vilagban. A
keresztyén modszertan tehat olyan eléfeltételezéseken alapszik, melyek teljesen
ellentétesek a nem keresztyén modszertanéval. A moddszertan barmely nem
keresztyén formajanak az allitasok szerint az a konkrét Iényege, hogy nem
lehetséges elére meghatarozni, hogy milyen végkodvetkeztetésekre kell vezessen.
Annak allitasa, amit a keresztyén apologéta kdteles tenni, ha nem akarja pont azt a
dolgot tagadni, amit ald akar téamasztani, hogy tehat a valédi modszer
végkovetkezetése a keresztyén teizmus igazsaga, a nem keresztyén szempontjabol
a legvildagosabb bizonyitéka a tekintélyelviségnek. A nem keresztyén részérdl a
semlegesseégre vonatkoz6 eme kdvetelés dacara a reformatus apologétanak ra kell
mutatnia, hogy minden médszer, még a feltételezetten semleges sem kevésbé, mint
a tobbi, elbfeltételezi a keresztyén teizmus vagy igazsagat, vagy hazugsagat.

Az elbfeltételezések altali gondolkodas nevezhet6 inkdbb kodzvetettnek,
semmint kdzvetlennek. A vita a hivdk és hitetlenek kdzott a keresztyén teizmusban
nem rendezhet6 el ama ,tényekre”, vagy ,torvényekre” valé kdzvetlen hivatkozassal,
melyek természetének és jelentéségének vonatkozasaban mindkét vitazéd fél mar
megegyezett. A kérdés inkdbb az, hogy mi a végsé viszonyitasi pont, mely ahhoz
szlukséges, hogy a ,tényeket’ és ,torvényeket” értelmezhetbkké tegylk. Vajon azok-e
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ezek, amiknek a nem keresztyén modszertan feltételezi 6ket? Azok, amiknek a
keresztyén teista mddszertan eléfeltételezi 6ket?

A vélasz erre a kérdésre nem adhaté meg a ,tények” barmilyen kodzvetlen
megyvitatasaval. Végs6 soron kodzvetett mdédon kell a valaszt megadni. A keresztyén
apologétanak bele kell képzelnie magat ellenfelének helyzetébe, feltételezvén az 6
moddszerének helyességét pusztan a vita kedvéért ahhoz, hogy ezzel megmutassa:
az allasponttal a ,tények” nem tények és a ,torvények” nem torvények. Meg kell
kérnie a nem keresztyént arra is, hogy képzelje bele magat a vita kedvéért a
keresztyén allaspontba, hogy meglathassa, csak ezen az alapon latszanak a ,tények”
és ,torvények” értelmezhetbeknek.

Elfogadni valaki el&feltételezéseit és kimutatni a tobbiekét tehat annak
fenntartdsat jelenti, hogy minden gondolkodas, az eset természeténél fogva,
korkords gondolkodas. A kiinduldépont, a modszer és a kovetkeztetések mindig
egymashoz kotédnek.

Mondjuk, a keresztyén apologéta felvazolta a keresztyén teizmus allaspontjat
ellenfelének. Mondjuk még, hogy ramutatott, hogy az 6 sajat valésagot vizsgald
mobdszere elbfeltételezi az 6 allaspontjanak igazat. Ez ugy tlnik majd a baratjanak,
akit megprébal ravenni a keresztyén allaspont elfogadasara, mint nagymértékben
tekintélyelv(i és az emberi gondolkodas helyes hasznalataval ellenkezé allaspont. Mit
tesz ezutdn az apologéta? Ha romai katolikus, vagy arminianus, ugy valamennyire
letompitja a keresztyénség természetét azért, hogy ugy tlinjon, baratja semleges
moddszerének kdvetkezetes alkalmazasa végul a keresztyén teizmus elfogadasahoz
vezet. Am ha kalvinista, Uugy ez az Ut szdmara jarhatatlan. Akkor ramutat, hogy
baratia minél kovetkezetesebben alkalmazza az & feltételezetten semleges
moddszerét, annal biztosabban jut majd arra a kdvetkeztetésre, hogy a keresztyén
teizmus nem igaz. A romai katolikusok és az arminianusok, akik a természeti ember
,gondolkodasara” ugy hivatkoznak, ahogyan a természeti ember maga értelmezi a
gondolkodasat, nevezetesen autondmként, kénytelenek a természeti ember
kdzvetlen megkozelitésének mddszerét alkalmazni, azt a modszert, mely feltételezi a
valésag nem keresztyén és nem teista elképzelésének lényegi igazat. A reformatus
apologéta viszont, aki az igaz Isten ismeretére hivatkozik, mely megvan a természeti
emberben, s melyet a természeti ember megprébal elnyomni az § végsdéségének
feltételezésével, hivatkozik a valdédi mddszer ismeretére is, amelyet a természeti
ember ismer, de elnyom. A természeti ember valahol mélyen tudataban van, hogy 6
Isten teremtménye. Azt is tudja, hogy felelésséggel tartozik Istennek. Tudja, hogy
Isten dicsdéségére kell élnie. Tudja, hogy mindenben, amit tesz, ki kell hangsulyoznia,
hogy a valosag altala vizsgalt teriiletére ra van (tve Isten tulajdonosi pecsétie. Am
elnyomja az &nismeretet, hogy milyen is & valéjaban. O egy vasalarcos ember. Az
apologetika igazi modszerének meg kell prébalnia lerantani azt a vasalarcot. A romai
katolikus és arminianus ezt meg sem kisérlik. Még hizelegnek is a viseldjének, hogy
milyen j6 megjelenési. Apologetikai témaju konyveik bevezetbiben az arminianus és
a romai katolikus apologétak gyakran megprobaljak megkonnyiteni ,ellenfeleik”
helyzetét azzal, hogy bizonygatjak nekik, modszerik a maga teruletén pontosan
megfelel annak, amire minden keresztyén vagyik. Ezzel ellentétben a reformatus
apologéta ujra és ujra ra fog mutatni, hogy az egyetlen modszer, mely elvezet az
igazsaghoz barmely terileten, az a modszer, mely elismeri a tényt, hogy az ember
Isten teremtménye és ezért meg kell prébalnia Isten gondolatait Outana gondolni.

Nem mintha a reformatus apologétanak nem kellene érdekl6édnie a nem
keresztyén modszer természete irant. Eppen ellenkezéleg, aprélékos vizsgalat ala
kell vetnie azt. Koteles, mondhatni, csatlakozni a ,baratjahoz” annak hasznalataban.
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Am ezt ontudatosan kell tennie abbdl a célbdl, hogy megmutassa:
legkdvetkezetesebb haszndlata nemcsak elvezet a keresztyén teizmustol, hanem a
keresztyén teizmustdl eltavolodva a gondolkodas és a tudomany szétrombolasahoz
vezet.

Eqgy illusztracié talan vildagosabban megmutatja, mit jelent ez. Képzeljink el
egy vizbdl készult embert az 6cean veégtelen kiterjedésl vizében. Vagyakozvan a
vizbdl kijonni, készit maganak egy vizbél készult létrat. Felallitia létrajat a viz
felszinére, majd kimaszik a vizbél csak azeért, hogy azonnal visszaessen bele. llyen
reménytelen és értelmetlen képet kell festeni a természeti ember moddszerérdl,
melyet az idd, vagy a véletlen végsbéségére alapoz. Ezzel az elképzeléssel sajat
ésszerlsége is a véletlen mive. Ezzel az elképzeléssel még a logika éaltala
alkalmazott torvényei is a véletlen mive. A racionalitdsnak és a célnak, amit keres,
szintén a véletlen mivének kell lenni. igy hat a keresztyén apologéta, akinek az
allaspontja megkoveteli, hogy azt tartsa, hogy a keresztyén teizmus valéban igaz és
mint ilyen, olyan el&feltételezésnek tekintendd, mely egyedll teszi a tudas
felhalmozasat barmely terlleten megérthetévé, koteles csatlakozni a ,baratjahoz”
annak reménytelen keringésében azért, hogy megmutassa neki, eréfeszitései mindig
is haszontalanok. Ekkor fog megmutatkozni, hogy a keresztyén teizmus, melyet
eldszor elvetett annak feltételezett tekintélyelvii jellege miatt, az egyetlen allaspont
mely megadja az emberi gondolkodasnak a sikeres mikddés terlletét és a tudas
valodi fejlédésének modszerét.

Két megjegyzést tehetink itt a reformatus apologétdk eme modszerével
szembeni legnyilvanvaldbb ellenvetések megvalaszolasaval. Az elsé ellenvetés, mely
onmagat sugallja, abban a szonoki kérdésben foglalhaté 6ssze, hogy ,Vajon nem
ahhoz ragaszkodsz, hogy a nem keresztyén nem fedez fel igazsagot az altala
alkalmazott modszer segitségével?” A valasz az, hogy mi semmi ennyire abszurdot
nem képzellnk. Az itt javasolt mdédszer hallgatélagos kovetkeztetése egyszerlien az,
hogy a nem keresztyének soha nem képesek sajat modszereiket kdvetkezetesen
alkalmazni, ezért nem is teszik azt meg. A. E. Taylor mondja a természet
szabalyszerlségének vizsgalata soran: ,A modern tudomany alapgondolata,
mindenesetre egészen tegnapig az volt, hogy 'a torvények egyetemes uralma’ Iétezik
a természetben. A természet racionalis abban az értelemben, hogy mindenutt
koherens mintakat mutat, melyeket fokozatosan felismerhetink sajat értelmuink
alland6é alkalmazasaval a természeti folyamatok kutatdsara. A tudomany teljes
mértékben a 'természet szabalyszerliségének’ eme alapelve alapjan éplilt fel, s ez az
alapelv olyan, melynek bemutatasara a tudomanynak dnmagaban nincs eszkdze.
Senki sem volt képes bebizonyitani ennek igazsagat egy ellenfélnek, aki komolyan
vitatta azt. Minden kisérlet ugyanis, mely ’bizonyiték’ el6teremtésére iranyul a
‘természet szabalyszer(isége’ szamara, maga is elbfeltételezi pontosan azt az
alapelvet, melyet bizonyitani igyekszik”.*® Ezzel szembeni allitasunk ismét csak az,
hogy a keresztyén teizmus Istenének |étezése és a vilagegyetemben mindent
fellgyel6 tanacsvégzésérdl alkotott elképzelés az egyetlen elbfeltételezés, mely
szamot adhat a természet szabalyszeriiségérél, amire a tudésnak szilksége van. Am
a legjobb és egyetlen lehetséges bizonyitéka egy ilyen Isten létezésének az, hogy
létezése szikséges a természet szabalyszerliségéhez és a vilag 6sszes dolganak
koherencigjahoz. Mi nem tudjuk bizonyitani a padlo alatti gerendak létezését, ha a
bizonyitas alatt azt értjik, hogy oly médon kell megbizonyosodnunk réluk, mint
ahogyan a székeket és az asztalokat lathatjuk a szobaban. Am maganak a padiénak,
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mint a székek és az asztalok megtartojanak az elképzelése megkoveteli az alatta
elhelyezkedd gerendak elképzelését. S nem lenne padlo, ha nem lennének alatta
gerendak. Azaz, van abszolut biztos bizonyiték Isten |étezésére és a keresztyén
teizmus igazsagara. Még a nem keresztyének is elbfeltételezik igazsagat, jollehet
szOban elutasitjgk azt. Szukséguk van a keresztyén teizmus igazsaganak
el6feltételezésére annak érdekében, hogy szamot adhassanak sajat eredményeikrol.

A masodik ellenvetést az alabbi szavakkal fejezhetjuk ki: ,Bar a keresztyén
képes bizonyitani, hogy keresztyén allaspontja ugyanolyan teljesen ésszerl, mint
ellenfelének nézete, nincsen abszolut meggy6z6 bizonyiték Isten |étezésére, vagy
arra, hogy a Biblia Isten szava, s barki ugyanolyan kdnnyen bizonyithatja ennek
ellenkez6jét”. A dolgok ily modon torténd felvezetésében van egy Osszekeverés
akozott, hogy mi az objektiven igaz és mi a szubjektiven elfogadhaté a természeti
ember szamara. Igaz, hogy a keresztyénség egyetlen érvelési modszere sem lesz
elfogadhatdo a természeti ember szadmara. S6t az is igaz, hogy minél
kovetkezetesebben keresztyén a mdédszertanunk, annal kevésbé lesz elfogadhat6 a
természeti ember szemében. Valami hasonloval taldlkozunk a teoldgia tertletén is.
Pontosan a reformatus hit az, amelyik mas egyebek mellett tanitja a természeti
ember teljes romlottsagat, amely a legfelhaboritobb annak a természeti embernek.
Am ez nem bizonyitia azt, hogy a reformatus tanitds nem igaz. Egy paciens
szeretheti azt az orvost, aki azt mondja neki, hogy betegsége kulsé kezeléssel
gyégyithatd és utalhatja azt az orvost, aki viszont azt mondja, hogy komoly mitétre
van sziuksége. Utdbbi orvosnak ennek ellenére igaza lehet a diagndzisa tekintetében.
A romai katolikus és arminianus modszerek gyengesége abban rejlik, hogy Ok
valéjaban az objektiv érvényességet a természeti ember altal térténd szubjektiv
elfogadassal azonositjak. Gondosan kuldnbséget téve a kettd kdzott, a reformatus
apologéta azt vallja, hogy létezik egy abszolut érvényes érv Isten |étezésére és a
keresztyén teizmus igazsagara. Nem képes kevesebbre anélkil, hogy valéjaban azt
ismerné el, hogy Istennek az ember szamara adott kijelentése nem vilagos. A
reformatus apologéta szamara végzetes annak elismerése, hogy az ember juttatta
érvényre az objektiv bizonyitékot, ha barmi mas végkovetkeztetésre jut, mint a
keresztyén teizmus igazsagara.

Ami azt a kérdést illeti, hogy vajon a természeti ember elfogadja-e ennek az
allitasnak az igazat, vagy sem, azt valaszoljuk, hogy ha Istennek teszik az O Lelke
altal elvenni a szemérél a leplet, és arcardl a maszkot, akkor igen. A Szentlélek
erejére tamaszkodik a reformatus igehirdetd, mikor azt mondja az embereknek, hogy
el vannak veszve a blinben, és szukséguk van Megvaltéra. Azt nem mondja, hogy ez
az Uzenet nem oly bizonyosan igaz, mert a természeti ember nem fogadja el. A
természeti ember annak kdvetkeztében, hogy Isten képmasara teremtetett, mindig is
hozzaférheté marad az igazsag szamara, hozzaférhetd arra, hogy atjarja az igazsag
Isten Szentlelke altal. Az apologetika, hasonloképpen a rendszeres teoldgiahoz,
pontosan amiatt értékes, hogy belenyomja az igazsagot a természeti ember
figyelmébe. A természeti embert ki kell robbantani a buvohelyérdl, a barlangjabdl,
utolso rejtekhelyérdl. Sem a romai katolicizmus, sem az arminianus médszertan nem
rendelkezik azokkal a langszérdkkal, mellyel elérhetnék 6t. A keresztyén és a
természeti ember kozott duld totalis haboruban, ahogyan az megjelenik modern
formajaban, csak a reformatus mddszertan atomfegyverének energidja képes
felrobbantani a természeti ember utols6é Festung-jat, ahova a katolikus és arminianus
mindig megengedi neki, hogy visszavonuljon, és biztonsagban élhessen.
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A Szentiras

Megmutattuk, hogy a romai katolikus és az arminianus tipusu érvelés,
valamint a reformatus érvelés kozotti kilonbség abban a tényben rejlik, hogy az
elébbi kdzvetlen, az utdbbi pedig kdzvetett. Az el6bbi készpénznek veszi az ember
€s a modszer nem keresztyén elméletének Iényegi igazsagtartalmat, mig az utdbbi
mindkett6t megkérddjelezi. Ez a kuldonbség ujra megjelenik, s alapvetd
fontossagaban még feltiinébben jelenik meg, ha a Szentiras helyének kérdése merl
fel az apologetikaban. Néhany megjegyzés errdl a témardl elegendé.

A protestans apologéta jol rosszul de elkotelezett a Szentirasnak, mint
Istennek az ember szamara adott, tévedhetetlendl ihletett végleges kijelentése irant.
Ezzel egyutt elkotelezett a keresztyén teizmus, mint egység védelme irant is.
Szamara a teizmus nem igazi teizmus, amig nem keresztyén teizmus. A protestans
apologéta nem foglalkozhat mas Isten |étezésének bizonyitasaval, mint Azéval, aki
hitelt érdemléen és véglegesen szolt az emberhez a Szentirason keresztul.

Az egész vita a teizmusrdl tisztan formalis lesz mindaddig, amig a teizmust
nem tekintjiik a keresztyénség alapjanak. Am ha annak tekintjiik, akkor tébbé mar
nem teizmus, mint olyan, hanem keresztyén teizmusként képezi a vita targyat. A
panteistak, deistak és teistak, azaz a pusztan teistdk formalisan egyetérthetnek
abban, hogy Isten létezik. Szdkratész, a kegyesség természetérdl vitatkozva
Euthyphroval azt mondja, hogy az emberek ,egyesitik a részlegességek ligyét”. igy
ha az egész vitanak az apologetikaban tobb mint értelmetlen beszélgetésnek kell
lennie Isten Iétezésérdl, majd utan arrdl, hogy miféle Isten létezik, akkor Istennek az
ember szamara adott kijelentésének kérdését is be kell hozni a képbe. Mar a bin
belépése elbtt is, mint azt megjegyeztik, az embernek sziksége volt természetfeletti
pozitiv kijelentésre az 6t korllvevd teremtett vildagegyetemben és az énmagan beldl
adott kijelentés kiegészitéseképpen. Istennek a vildgegyetemben adott altalanos
kijelentése helyes megértéséhez szikséges volt az ember szamara, hogy ezt a
kijelentést egy, az ember és a vilagegyetem sorsarol szolé felsébbrendi kijelentéssel
kapcsolatban lassa. Ha az ember a Paradicsomban valaha is csak a természetfeletti
pozitiv kijelentés fényével és fényében volt képes helyesen olvasni a természetben,
mennyivel jobban igaz ez az emberre a blinbeesés utan! A Paradicsomban Istenek
az ember szamara adott természetfeletti kijelentése azt mondta az embernek, hogy
ha eszik a tiltott fardl, bizonyosan meghal. Miutan evett a gyuimolcsbdl, végséd
sorsaként nem varhatott mast, csak az Istentdl valé 6rokds elvalasztottsagot.
Istennek az ember megmentésére iranyuld szandékarol a sajat draga tulajdonaként
nem tudhatott meg semmit a természetbdl. S nem volt benne ez az el6-megvalto
természetfeletti kijelentésben sem, amelyet Isten a Paradicsomban kegyeskedett
neki adni. Ennek a poszt-lapszarianus természetfeletti kijelentésként kellett eljutnia
hozza. A szdvetség-szegbk semmi mast nem varhattak, csak a szdvetségi haragot.
Az, hogy Isten a szOvetség-szegbket vissza akarta vinni a Vele valé szdvetségi
kapcsolatba a kegyelmi szovetségen keresztul, semmi mas modon nem volt
megtudhatd, csak a természetfeletti megvalté kijelentésen at. B. B. Warfield kiemeli
ezt a pontot, mikor azt mondja, hogy a keresztyénnek amellett, hogy hisz Isten, mint
transzcendens, o6nallé lény természetfeletti tényében, valamint a teremtésben és
megvaltasban példazott természetfeletti cselekedetben, hinnie kell a természetfeletti
megvaltasban is. ,Olyan bizonyosan, mint a bln hatalmas tényének elismerése a
vilagrol alkotott keresztyén elképzelés elemeként, Isten kozvetlen helyrehozo
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tettének a szlkségessége, tehat az aktualitasa — egyszoval, a csodaja -
kitdrolhetetlenil belép az & hitébe”.*°

Am a természetfeletti megvaltds 6nmagaban még semmi haszonnal sem
jarna. ,Miféle elényink szarmazna abbdl a természetfeletti megvaltasbol, amelyrél
semmit sem tudunk? Ki volna mas illetékes arra, hogy feltarja a megvaltas hatalmas
cselekvéssorozatanak jelentéségét, ha nem Isten Maga?... Kétezer évvel ezelétt egy
gyermek sziletett Betlehemben, aki gyarapodott és felnétt kedvességben, a
szegénység és a nagylelkiiség életét élte, majd brutalisan ledlték és feltamadt a
halalbol. Mi kézink van nekink mindehhez? Kevéssel ezutan, mikor kovetdi
Jeruzsalemben varakoztak, hatalmas szél tamadt és tlizes nyelvek jelentek meg a
fejeik felett. Furcsa: de mi dogunk mindezzel? Szukségunk van a kijelentd Igére,
amely elmondja neklnk, hogy ki és mi volt ez az isteni gyermek, miért élt és mit
munkalt ki a halalaval, mit jelentett az, hogy a sir nem tarthatta 6t fogva, s mit
jelentettek azok a kettés tuzes nyelvek, mielétt szamunkra hasznosak lehetnének,
mint a megvaltas tényei”.>' Egy kissé tullépve ezen kijelenthetd, hogy a blinds vilag
természetszerileg meg akarja semmisiteni a természetfeletti kijelentést, mely lefesti
blnét és szégyenét, s azt mondja neki, hogy tehetetlen és elveszett. Ez nincs
0sszhangban azzal a buszkeséggel, mely a biin elsédleges jele. Innen szarmazik az
Istennek az ember szamara adott poszt-lapszaridanus természetfeletti kijelentése
irasba foglalasanak szikségesseége.

Azaz, a Biblia, mint az Isten altal az embernek adott tévedhetetlendl ihletett
kijelentése ugy all eléttiink, mint fény, mellyel a teremtett vilagegyetem Osszes tényét
értelmeznunk kell. Minden véges létezés, természetes és megvaltoi, azzal a mindent
feldleld tervvel kapcsolatban funkcional, mely Isten elméjében van. Barmilyen
bepillantast is kell kapnia az embernek Isten tevékenységnek eme mintajaba, azt ugy
kell megszereznie, hogy a kutatas dsszes objektumat a Szentiras fényében nézi
meg. ,Azt kell tartanunk, hogy az égi tudomanynak kell kezdetul szolgalnia, ha azt
akarjuk hogy az igaz vallas reank ragyogjon, s hogy senki sem képes az igaz és
j6zan tudomanynak legkisebb paranyat sem felfogni, ha nem volt a Szentiras
tanitvanya”.”

Amit eddig mondtunk a Szentirasrol, az els6sorban az altala a protestans
tanitasban elfoglalt helyre vonatkozott. Miféle jelentéséggel bir ez a tény a
Szentirasnak a keresztyén apologetikaban elfoglalt helye vonatkozasaban? S miféle
jelentéséggel bir ez altalanossagban az apologetika médszerének vonatkozasaban?
Barmiféle, a teljes valaszt megkozelité felelet nem adhaté erre mindaddig, amig nem
targyaljuk részletesebben a tekintély és gondolkodas viszonyat a kovetkezd
fejezetben. Itt csak néhany altalanos megjegyzést tehetlnk.

El6szor is ki kell hangsulyozni, hogy a protestans annak fogadja el a
Szentirast, amit maga a Szentiras mond sajat tekintélyérdl. A Szentiras ugy mutatja
be magat, mint az egyetlen fényt, mellyel az igazsag a tényekrdl és kapcsolataikrol
feltarhato. Talan a Napnak a Foldinkhoz vald viszonya és az azt alkotd objektumok
tehetik ezt vildagossa. Nem hasznalunk gyertyakat, vagy elektromos vilagitast arra,
hogy felfedezzlk, |étezik-e a Nap fény és energidja. A forditottja az igaz. Gyertyaink
és villanykortéink azért vilagitanak, mert a Nap energiaja van meg bennuk. Ezért
nem vethetjlik ala a Szentiras tekintélyelvi kijelentéseit a valésagrol a gondolkodas
vizsgalddasanak, mert maga a gondolkodas is a Szentirasbol tanul meg helyesen
mUkodni. Kétségtelen, hogy azonnal meruinek fel ellenvetések valakiben, mikor

3 Teolégiai tanulmdnyok, 38. oldal
3! Warfield, ugyanott, 42. oldal
%2 Kélvin, Institiicio, 1. kétet 6:2
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ennyire kereken hallja ezeket a dolgokat. Néhanyat a kovetkez6 fejezetben
megvizsgalunk. Jelen pillanatban csak annyi a nagyon fontos, hogy ezt az egyszer,
de alapvet6 dolgot a tobbi mellékes dologtdl elkiulonitve vegyuk figyelembe. Minden
ellenvetés, mely ezzel az allasponttal szemben felmerul, végsé soron abbdl a
feltételezésbél szarmazik, hogy az ember személye a végsd, és mint ilyen, helyesen
kell, hogy megitélje a barki altal a tekintéllyel kapcsolatosan tett allitdsokat. De ha az
ember azonban nem autondm, hanem inkabb az, aminek a Szentiras mondja,
nevezetesen Isten teremtménye, s blinds Elé6tte, akkor gondolkodasat ala kell vetnie
a Szentirasnak, és annak fényében kell megprébalnia a tapasztalatait értelmezni.

A gondolkodas helyes viselkedése a Szentirds tekintélyével szemben
tipikusan a gondolkodas helyes viselkedése Isten egész kijelentésével szemben. Az
objektumok, melyeket az embernek meg kell prébalnia megismerni, mindig olyan
természetliek amilyennek Isten kijelenti azokat. Isten kijelentése mindig hiteles. Ez
nem kevésbé igaz a természetben adott kijelentésére, mint a Szentirasban adottra.
Az igazi tudomanyos modszer, mely egyedul varhat igazi el6rehaladast a
megismerés folyamataban tehat az a mdédszer, mely egyszerlien megprobalja Isten
gondolatait Outana gondolni.

Mikor ezeket a dolgokat észben tartjuk, vildagosan meglatjuk, hogy barmely
protestans szamara az igazi médszernek a Szentiras (a keresztyénség), valamint
Isten létezése (a teizmus) vonatkozasaban az elbfeltételezések altal vald
gondolkodas kozvetett moédszerének kell lennie. Valojaban akkor tinik fel, hogy a
Szentiras, mint Isten tévedhetetlen kijelentése szamara megfogalmazott érv
tulajdonképpen ugyanaz, mint az Isten létezése szamara megfogalmazott érv. A
protestansok rendszerll legalapvetébb elveivel kotelesek fenntartani csak és
kizardlag annak az Istennek a létezését, Aki a Szentirasban szélt. Ennek az Istennek
a létezése azonban nem bizonyithaté az eléfeltételezések kozvetett mdédszerén kivil
massal. Ennek az Istennek és a Szentirasban adott kijelentésének nem kinalhato
bizonyitéka abbdl az emberi tapasztalatbol vett barmire valé hivatkozassal, mely
maga is nem attol az Istentél kapott vildagossagot, Akinek a létezését és kijelentését
bizonyitani igyekszik. Senki nem képes bebizonyitani a napfény hasznossagat a
latds szamara a barlang sotétségéhez fordulva. A barlang sotétségét magat is at kell
jarnia a napfénynek. Mikor a barlang igy megvilagosodik, minden benne levd
objektum ,bizonyitja” a napfény létezését és jellemzdbit azaltal, hogy sajat fénylket és
érthetéséguket maguk is a Naptdl kapjak.

A romai katolikus nincs elkotelezve a Szentiras semmiféle olyan tantétele
irant, mint amilyenrél a fentiekben volt sz6. Ezért képes felépiteni apologetikajat a
kozvetlen médszer segitségével. Képes, ahogyan lattuk, nagymértékben egyetérteni
a természeti emberrel annak mind a kiindulasi pontrél, mind az emberi tudas
modszerérél alkotott elképzelését tekintve. Képes tehat csatlakozni a nem
keresztyénhez, mikézben 6 azt keresi, hogy létezik-e Isten, vagy sem ugy, hogy a
gondolkodast hasznalja a Szentirasra val6 legcsekélyebb utalas nélkil. Azaz, 6 és a
természeti ember képesek megprébalni felépiteni egy teizmust teljesen fuggetlenul a
keresztyénseégtél. Aztan mikor a katolikus egyutt a baratjaval, a természeti emberrel,
felépitették mindkettéjuk megelégedésére a haz elsé szintjét, akkor megkéri a
baratjat, hogy épitse fel ra a masodik szintet, a keresztyénség szintjét. Biztositani
fogja a baratjat, hogy ugyanazokat az alapelveket fogja hasznalni a masodik szint
felépitésére, mint amiket k6zdsen hasznaltak az elsd szint felépitésekor. Meg kell
hagyni, a masodik szint Réma szerint a hit és a tekintély birodalma. Am ez a tekintély
csak egy szakertd tekintélye. Rdbma nem ismer el olyan abszolut tekintélyt, mint a
protestantizmus a Szentirasrol alkotott tantételében. Réma tekintélye azoknak a
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tekintélye, akik szakérték abban, amit mondanak, s akiket Isten mindentuddinak
tartanak. Ezek a mindentuddk hiteles megvilagosodasukat az & szakért
magyarazoiktdl, mindenekelétt a papatdl kapjak. Am a tekintély effajta elképzelése
hasonlé6 ahhoz, amire Szodkratész utalt a Szimpdéziumban, mikor Diotimardl, az
ihletettr6l beszélt. Mikor a raciondlis magyarazat kisérlete megbukott nala,
Szbkratész a mitologiahoz, mint masodik legjobbhoz menekdilt. A bdlcs ,sejtelme” a
legjobb, ami az ember szamara rendelkezésre all ahhoz, amit nem képes elérni az
autondm gondolkodas eszkozeivel. Egyetlen ,bolcsnek” sem kellene kifogasolnia a
Lermészetfeletti” eme elképzelését. Ez pusztan csak annak felismerését foglalja
magaban, hogy még nem sikerult neki felfedezni az igazsagot az egész valésagrol a
gondolkodas eszkdzeivel. igy a természeti embernek még a sajat szemszogébél
nézve sem igazan Kkell elleneznie természetfeletti kijelentés bemutatasat ugy,
ahogyan azt a romai katolikus apologéta teszi.

Ha most valaki azt mondja, hogy a romai katolikus teolégia biztosan jobb, mint
ahogyan azt itt bemutattuk, ezt készséggel elismerjik. Am fenntartjuk, hogy a
keresztyénség apologetikajanak rémai katolikus modszerét kovetjuk, ugy magat a
keresztyénséget is le kell redukalnunk olyan szintre, hogy a természeti ember
szamara is elfogadhato legyen. Mivel Rbma nagyon is akarja garantalni a természeti
ember Kkiindulopontjdnak és mddszerének Iényegi helyességét a ,természet
birodalmaban”, igy nem képes logikailag kifogast emelni a természeti ember
kovetkeztetéseivel szemben. A természeti embernek csak kovetkezetesen kell
gondolkodnia a sajat kiindulopontja és modszere vonalanak mentén annak
érdekében, hogy a keresztyénség minden egyes neki bemutatott tantételét
naturalista aranyokra csdkkentse le.

Ami pedig az arminianus gondolkodasmodot illeti, az, mint mar lattuk,
lényegében ugyanaz, mint Romaé. A Butler puspok altal kdvetett mdédszer nagyon
hasonlit Aquinéi Tamaséra. Butler szerint egyesek, akik semmiféle hittel, illetve a
keresztyénséggel kapcsolatos tudassal nem rendelkeznek, mégis teljesen helyesen
értelmezték ,a természet menetét és szerkezetét”. A barlang mar megvilagosodott
fény altal, mely nem a Napbdl szarmazott. A tapasztalati modszer hasznalataval
azok, akiknek nem all szandékukban odafigyelni a Szentirasra, allitblag mégis annak
értelmezték a természetet, ami valdjaban. Nem csoda hat, ha a Szentiras tartalmat
szintén moddositani kell a természeti ember szaja ize szerint. S Butler igyekszik
megnyerni 6ket. Ezt mondja nekik: ,A gondolkodas képes megitélni a kijelentésnek
nemcsak a jelentését, hanem az erkolcsiségét és a bizonyitékat is, s ezt meg is kell
tennie. El6szor is, a gondolkodas illetékességébe tartozik a Szentiras
erkolcsiségének megitélése, tehat nem az, hogy tartalmaz-e eltér6 dolgokat attdl,
amit egy bolcs, igaz és jo Lénytdl elvarhatunk, mert itt elharitottuk az akadalyokat,
hanem hogy tartalmaz-e olyan dolgokat, melyek nyiltan ellentmondanak a
bbélcsességnek, igazsagnak, vagy josagnak — amit a természet tanit nekulnk
Istenrél”.>> Mivel a természeti embernek még a ,természet” értelmezése soran is el
kell ismernie 6nmaganak, hogy nem tudhat mindent, s ezt meg is teszi, igy
természetesen dnmaga legcsekélyebb mértékli kompromittalasa nélkul egyetérthet
azzal, hogy amit a Szentiras allit a ,természetfeletti” dolgokrdl, az lehet igaz. Mivel
mar megszokta, hogy bizonyos mértékii szakaszossagot megengedjen ,a természet
menetének és szerkezetének” még a sajat maga altal tortént értelmezésében is,
miért ne engedhetne meg egy kicsivel tdbbet ugyanebbdl a fajta szakaszossagbadl
azokon a teruleteken, melyekrél maga is elismeri, hogy van még mit tanulnia? Ez az

>3 Butler piispok munkdi, méltosagos W. E. Gladstone szerkesztésében, 1. kétet 240. oldal
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engedmény nem fogja megtérni a folytonossag alapelvét, melyet az altala ismert
O0sszes dolog magyarazatanal alkalmazott, az 6 folytonossagi alapelvét csak ki kell
majd egy kissé szélesiteni. A természeti ember nem tiltakozik folytonossagi alapelve
kiszélesitése ellen, ha azt a valésag irracionalitdsanak alapjan kell megtennie: az
egyetlen, amit hevesen ellenez, ha a sajat a folytonossagrol és a szakaszossagrol
alkotott alapelveit ala kell vetnie Isten tanacsvégzésének.

Ugy latszik tehat, hogy mivel az arminianizmus a rémai katolicizmussal egyiitt
szivesen csatlakozik a természeti emberhez az &6 feltételezetten semleges
kiindulopontjanak és modszerének vonatkozasaban, igy az arminianizmusnak is meg
kell fizetnie azokért az engedményekért, hogy megengedi a természeti embernek,
hogy 6 diktalja neki, miféle keresztyénségben hisz, vagy nem hisz. Ha a természeti
ember engedélyt kap a haz alapjanak megrajzolasara és az elsé szint felépitésére a
sajat tervei alapjan, ugy a keresztyén nem kerulheti el, hogy ugyanennek a tervnek a
nagymértéki befolyasa ala keruljon, mikor at akarja venni a haz masodik szintjének
felépitését. Az arminianizmus azzal kezdi, hogy a természeti embernek egy idegen
elemekkel megtizdelt keresztyénséget kinal. Pont ugy, ahogyan a reformatus hit
ellen kuzdott az arminianus az ember abbéli végsd képességének elképzelésével,
hogy elfogadja, vagy elutasitsa az tdvosséget. Allitisa ebben a dologban azzal
egyenértékl, hogy kimondja: Istennek az emberiséggel szemben megfogalmazott
kovetelései nem képesek leérni az egyes emberek szintjére: azaz csak az infima
species-t képesek elérni. Istennek meg kell varnia, mig a kivalasztas visszatér, hogy
meglassa, kivalasztottak-e Ot, mint Istent, vagy félreallitottak. Isten tudasa ezek
szerint bizonyos fokig szembekerul a mulandé valésaggal és fugg attdl, tehat nem
teljes mértékben iranyitja azt. Miutan az arminianus ily médon, ahogyan elgondolta,
felallitotta és védte az emberi felelésséget a kalvinistaval szemben, ratér a
keresztyén allaspont védelmére a természeti emberrel szemben. Am hamarosan
rajon, hogy a természeti ember kegyelmétél figg. S a természeti ember kegyetlendl
kovetkezetes. Egyszerlen csak annyit mond az arminianusnak, hogy egy kis
autonomia magaban foglalja az abszolut autonémiat, s egy kis valdsag, mely
szabadda tétetett Isten tervétél, az egész valosagot szabadda teszi Isten tervétdl.
Ezutan a redukcios folyamat csakis id6 kérdése. Minden egyes alkalommal, mikor az
arminianus bemutat egy keresztyén tantételt a természeti embernek, utébbi szivesen
elfogadja és ,naturalizalja” azt.

Ezzel az allitdssal szemben nem valodi ellenérv azt mondani, hogy sok
arminianus nem vallja a keresztyénségnek semmiféle naturalista nézetét. A kérdés
ugyanis nem elsésorban az, hogy mit hisz egy egyéni arminianus. Az 6 hituk még a
legjobb esetben is tartalmazza a naturalizmussal kétott kompromisszumot. Am mi
most az arminianus teolégiahoz illeszkedé apologetikai mdodszerrél beszélink. S
ezzel kapcsolatban egyszerlien és 6szintén meg kell mondanunk, hogy ez a médszer
lényegében ugyanaz, mint a romai katolicizmusé, s lényegében redukcionista, tehat
eleve kudarcra van itélve. Latjuk tehat, hogy az arminianizmus f6 ellensége, a
kalvinizmus, valdjaban a legjobb baratja. Csak a reformatus hitben talaljuk meg
kompromisszumok nélkil a keresztyénség f6 tanitasait. Minden mas kijelentés
torzulas. Csak a reformatus hittél varhatjuk, hogy megtalaljuk benne az apologetika
kompromisszumok nélklli moédszerét. A kalvinizmus nem két kompromisszumot a
természeti emberrel sem az emberi elme autondmiajaval, sem az Isten terve altal
nem iranyitott természet létezésével kapcsolatos nézetei vonatkozasaban. Ezért a
kalvinizmus nem tud kdzvetlen kapcsoldédasi pontot talalni a természeti ember altal
elfogadott egyetlen elképzeléssel sem. Nem ért egyet a természeti ember altal
megfogalmazott egyetlen tantétellel sem, mivelhogy a természeti ember
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szemléletmodjanak egészével sem ért egyet. Nem ért egyet a természeti ember
alapvet6 immanens feltételezésével sem. Ez ugyanis az alapvetd feltételezés, mely
megszinesiti 6sszes kijelentését az egyes tanitasokrél. Ez tehat a természeti ember
ama alapvetd feltételezése, mely el6szor megkérdbjelezédik a felnétt
keresztyénséggel valo 6sszeutkdzést kdvetden.

A reformatus apologéta odaveti a kesztylt, és élet-halal parbajra hivja ki
ellenfelét mindjart a legelején. Nem utazik egyltt, ugyanabban a gépkocsiban a
természeti emberrel egy darabig, hogy aztan kedvesen javasolhassa a vezetbnek,
hogy talan valahogy meg kellene valtoztatniuk a haladasi iranyukat, és at kellene
térnidk egy masik utra, mely kissé mashova vezet, mint az, amelyen haladnak. A
reformatus apologéta tudja, hogy csak egy ut vezet az igazsaghoz, s hogy a
természeti ember azon halad, csak éppen a rossz irdnyban. A szervizek az ut
mentén végig kiszolgalnak minden autét, barmelyik irdnyban is halad. S mivel tobb
jarmd halad a rossz iranyban, mint a jéban, az utfenntartast nagyrészt azok végzik
majd, amelyek a rossz irdnyba mennek. Két utazé, akik valamelyik szervizallomason
talalkoznak, hidba utaznak egymassal ellentétes iranyokban, mégis tokéletesen
egyetérthetnek, mikor az utat dicsérik, melyen utaznak, valamint azt a Sunoco
extrabenzint, amit extra felar fizetése nélkiil kapnak. Am hasonléan Bunyan
keresztyénéhez, a reformatus apologéta megmondja baratjanak, hogy az altala
kovetett Ut a szakadékba vezet. Ramutat az utjelz6 tablakra, melyeket az utépiték
hagytak maguk utan, s melyek mind az ellenkezé iranyba mutatnak, mint ahonnan a
baratja, a természeti ember jon. S mikor a természeti ember erre azt valaszolja, hogy
egészen mostanaig nagyon sikeres volt az utja, s hogy 6 is kdvetett uUtjelzéseket,
mégpedig olyanokat, melyek ebbe a haladasi iranyba mutattak, a reformatus
apologéta elsopri ezeket a kozeli jelzéseket, s felkéri baratjat, hogy soporje el 6 is
azokat a jelzéseket, melyeket eddig figyelmen kivil hagyott.

A rémai katolikus és arminianus apologéta nem lesz abban a helyzetben, hogy
elsOporhessen barmely utjelzést, amely a rossz iranyba mutat. Egy arminianus
apologéta, aki talalkozik a természeti emberrel az egyik szervizallomason,
kellemetlen helyzetben van. Mivel 6 keresztyén, neki valojaban arrél a tényrél kellene
beszélni a természeti embernek, hogy rossz utjelzéseket kovet. Teremtésbe vetett
hite azt koveteli téle, hogy figyelmeztesse uj ismerését, ne kdvesse a hamis
jelzéseket. Am mivel 6 maga is vallja az ember bizonyos fokl autonémiajat, s mivel
ez alaaknazza a sajat, teremtésbe vetett hitét, maximum annyit tud mondani a
baratjanak, hogy kétséges, mely jelzések a helyesek. S aztan, ami az 6 ,semleges”
apologetikus modszerét illeti, az arminianus annak érdekében, hogy baratjat a jo
iranyba inditsa Gtnak, elismeri, hogy a rossz iranyba mutaté jelek jok. O maga is
egyutt halad a természeti emberrel a rossz irdnyban egy ideig. Teljesen egyetért a
természeti emberrel, mikor egyutt kezdenek a rossz iranyba haladni, és egy darabig
még mindig egyetért, mikor a megsemmisilés varosa felé haladnak. Aztan hirtelen
lefékez és visszafordul, s varja, hogy a baratja ugyanezt tegye. Azaz, az egész
folyamat soran Istent gyalazta (a) annak elismerésével, hogy az O kijelentése nem
eléggé vilagos, (b) 6nmagaval, a természeti kijelentés altala tortént értelmezésével
és azzal, hogy a természetfeletti kijelentést alavetette a természeti ember jogtalan
kovetelményeinek. Mindekdzben c¢s6dét mondott abban, hogy meggy6zze a
természeti embert, haladjon a jé iranyba. A teoldgia romai katolikus €s arminianus
nézetei kompromisszumosak, ennek kodvetkeztében az apologetika rémai katolikus
és arminianus modszerei mindkét esetben kompromisszumosak és eleve kudarcra
vannak itélve.
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A blokkhaz-modszertan

Egy utols6 pontot még meg kell emliteni, miel6tt befejeznénk ezt a fejezetet.
Lattuk, hogy a protestans apologetika szamara a helyes modszer az eléfeltevéses,
nem pedig a kdzvetlen megkézelités. Am Réma teoldgidja és az arminianizmus
teologidja nem engednek meg egy efféle kijelentést. A rédmai katolikusok és az
arminianusok szukségszerien kénytelenek a kozvetlen megkdzelités modszerével
érvelni. A keresztyén teizmus torzulasaiként mindaddig nem kérddjelezik meg a
természeti ember allaspontjat, amig mar nem lesz tul késé ezt megtenni.

Azt is lattuk, hogy az el6feltevéses moddszer a keresztyén teizmus, mint
egység bemutatasat kdveteli meg. Am a rémai katolikusok teoldgiaja arra kényszeriti
Oket, hogy el6szor a teizmussal foglalkozzanak, s csak utana a keresztyénséggel.
Kijelolvén a gondolkodas szamara a természet magyarazatanak feladatat a
Szentirastdl valé fuggetlenségben, ennek a teologianak a teizmus igazsagat kell
el6szor bebizonyitania. A teizmus, melyet ily médon bizonyitottak, nem lehet az a
teizmus, melyet minden keresztyénnek akarni kell bizonyitani, nevezetesen a
keresztyén teizmus. Igy a ,gondolkodassal” bizonyitva valamilyen teizmust, a rémai
katolicizmus teoldgidjanal fogva koteles egy olyan tipusu keresztyénséget
bizonyitani, amely illeszkedik az &ltala ,bebizonyitott” deformalt teizmushoz. S ami
igaz a romai katolicizmus esetében, az alapjadban véve igaz az arminianizmus
esetében is.

Most mar csak azt kell teljesebben megmutatnunk, hogy a romai katolicizmus
€s az arminianizmus gondolkodasmoddja nemcsak hogy kettévagni koteles a
keresztyén teizmust, hanem még koteles a sajat teizmusat annak részeiben kilon-
kdldon bizonyitani. A katolicizmus és arminianizmus nemcsak a dualizmushoz, de
egyenesen az atomizmushoz vezetett a médszertanban.

A gondolkodas igazi protestans modszere magaban foglalja a ragaszkodast
ahhoz a tényhez, hogy a keresztyén teizmus minden részének, vagy 0sszetevéjének
a jelentése a keresztyén teizmustol, mint egységtél fugg. Mikor a protestansok
Krisztus feltamadasarol beszélnek, akkor ugy beszélnek az O feltamadasardl, mint
Isten Fiaérol, az orokkévalo Igéérdl, Akin keresztul a vilag teremtetett. A teizmus
igazsaga benne foglaltatik ebben az allitasban, amit a keresztyének a torténelem
targykorében tesznek. S ami igaz Krisztus feltdmadasardl, az igaz a torténelmi
tényekkel kapcsolatos Osszes allitasrol, ami csak a Szentirasban szerepel. A
torténelmi tényekkel kapcsolatos egyetlen allitds sincs ugy megfogalmazva, amit a
tény valdban jelent, hacsak nem annak a keresztyén teizmusnak a részeként
fogalmaztdk meg, ami a Szentirdsban foglaltatik. Mondhatjuk, hogy ez benne
foglaltatik abban a megfontolasban, mely szerint a teremtett vildgegyetem minden
ténye Istennek a ra vonatkozo terve miatt az, ami. Barmely tény barmely teruleten,
mellyel az ember szembetalalkozik, azért az, ami, mert elejétdl a végéig
kijelentésszer(l Istenrél és a keresztyén teizmus Krisztusaral.

Am ha ez igaz, — s az latszik a bibliai allaspont Iényegének, hogy ezt igaznak
mondjuk — akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy a keresztyén teizmus egész allitasa kerdl
szoba barmely tényrdl folytatott barmely vitaban. A keresztyén teizmust ugy kell
bemutatni, mint fényt, melyben barmely ténnyel kapcsolatos barmely allitas értelmet
nyer. A keresztyén teizmus igazsaganak eléfeltételezése nélkll egyetlen tény sem
kildnboztethetd meg a tobbi ténytdl. Mondhatni ez nem mas, mint az idealista
logikatudosok mddszerének oly modon torténd alkalmazasa, amit ezek az idealista
logikatuddésok sajat keresztyén-ellenes teista feltételezéseik miatt képtelenek
megtenni. Ezek a logikatuddsok azt allitjak, hogy bizonyos részleges dolgoknak még
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az 0sszeszamlalasa is elGfeltételezi az igazsag valamilyen rendszerét, melynek ezek
a részlegességek a részét képezik. E nélkll az igazsagrendszer nélkdl nem lenne
észrevehetd kulonbség az egyes részlegességek kozott. Ugyanolyan lehetetlen
volna kuldnbséget tenni k6zottik, mint ahogyan a sok millionyi vizcsepp kdzott sem
lehetne puszta szemmel kulénbséget tenni az 6cean vizében. ,A Iényeg az, hogy
minden szamlalas el&feltételez egy mindségi egészet és attdl figg, s a kollektiv itélet
megkoveteli a csoportjan bellli altalanos kapcsolat meglétét. Ettél tobb részlegesség
nem szamolhat6 meg”.**

Ennek ellene vethetd, hogy az egyik tény a masiktol pontosan azért
kildnbozik, mert egyikik sem iranyithatd racionalisan. Vajon nem az egyedi tények
beillesztése egy logikailag 6sszefliggb rendszerben okozza azt, hogy ezek a tények
elveszitik egyediséguket? Vajon nem arra tanitott minket Kant, hogy ha szikséglnk
van logikai kapcsolatra tapasztalatunk egyes tényei kdzott, ezt csak oly mértékben
tudjuk megszerezni, amilyen mértékben feladjuk az egyes tények énmagukban valo
megismerésének lehetetlen idealjat?

Valaszként csak azt kell megfigyelnunk, hogy a menekulésnek ez az utvonala
nem all nyitva a reformatus apologéta elétt. A reformatus apologéta, ha egyidejlleg
reformatus teologus is, koteles ragaszkodni ahhoz, amit napjaink atlagos tudésa,
vagy filozofusa a racionalizmus legreménytelenebb formajanak tekint, amivel valaha
is talalkozott. A racionalizmus torténelmi formai két dolog egyikét tették. Ha
ésszerlien kovetkezetesek voltak, akkor készen alltak a torténelmi egyéniség
létezését és jelent6ségét mindenestil tagadni. Parmenides azt allitotta, hogy ,az Ez,
vagy nem ez? nagy kérdését,” azaltal kell meghatarozni, hogy mit tud réla az ember
kdvetkezetesen mondani.® Ez volt a kovetkezetes racionalizmus. Parmenides
készen A&llt tehat arra, hogy ragaszkodjon az egyedi toérténelmi tényszeriiség
nemlétezéséhez és értelmetlenségéhez. Masrészt, ha a racionalistak kdvetkezetesek
voltak, akkor az egyéniesitésnek ugyanazt az idedljat vallottak az ember részérdl
torténd teljes logikai leiras eszkodzeével, de felfogtak, hogy efféle leiras soha nem
készithetd el. Leibniz nem kevésbé volt racionalista reményeit és ambicioit tekintve,
mint Parmenides. Nem vonakodik megtenni ,az ismeret lehetségességét a
lehetségesseég ismeretétél tenni figgbve”. De Leibniz mégis megkérddjelezi, hogy az
ember képes-e valaha is eljutni a tokéletes elemzésig, mely ellentmondasokba
Utkdzés nélkil vinné 6t vissza lIsten abszolut jellemzdihez”.”® Azaz, dacara
onmaganak, Leibniznek meg kellett engednie az egyéni, végsdleg valtozd dolgok
tényleges létezését. Azonban hogy ezt megtegye, fel kellett aldoznia logikai
rendszerét. Felfogja a muland6 egyéniséget, de ezt a logikai rendszer aran teheti
meg. Azaz, a racionalista megegyezik az irracionalistaval abban, hogy az egyéniség
ténylegesen csak a logikai rendszer aran létezik. S az idealista logikatanarok, mint
példaul F. H. Bradley és Bernard Bonsaquet nem kivételek az alél a szabaly aldl. Am
ellentétben a racionalistdkkal és irracionalistakkal és ellentétben a gondolkodasnak
azon formaival, melyek a ketté kdzotti bizonyos kombinacidjat keresik, a reformatus
apologétanak egyarant ragaszkodnia kell az abszolut rendszer, valamint a valddi
torténelmi tény és egyéniség elképzeléséhez. Nem vallja ,a tények igazsagat’ a
»-gondolkodas igazsaganak” rovasara. Azért ragaszkodik a tények igazsagahoz, mert
szamara ezek a gondolkodas igazsagai. Am akkor nyilvanvalé, hogy &, mint emberi
[ény, 6nmagaban nem képes megmutatni a kimeritd logikai Osszefuggést a
torténelem és természet tényei kozott, amelyek felett a keresztyén teizmusban hivék

% F. H. Bradley, 4 logika alapelvei, 1. kétet 369. oldal
33 Burnet, Gorog filozdfia, I. rész, Thalésztél Platonig, 67. oldal
3¢ Martin, Clark, Clarke, Rudick, 4 filozofia torténete, 396. oldal
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és nem hivok vitatkoznak. Ennek kovetkezményeképpen el kell ismernie, hogy a
Szentirasban bemutatott tények igazsaganak annak kell lenni, amit a Szentiras mond
réluk, ellenkezé esetben ezek vagy irraciondlisak, vagy teljességgel értelmetlenek.
Az igazi keresztyén apologétanak megvan a sajat alapelve a szakaszossagroél: ez az
Isten elméjére valo hivatkozasban fejez6dik ki, mely a tudas tertletén mindent feldlel,
mert a hatalomban mindenhatd. A szakaszossag alapelvéhez tehat nem a tények
kozotti Osszes logikai kapcsolat rovasara ragaszkodik, hanem teremtménységének
felfogasa miatt. Az 6 szakaszossagi alapelve tehat anélkil ellenkezbje az
irracionalizmusénak, hogy ugyanaz lenne, mint a racionalizmusé. A keresztyénnek
megvan a folytonossagi alapelve is. Ez az 6nall6 Isten és az O terve a térténelem
szamara. Folytonossagi alapelve tehat anélkil ellenkezbje a racionalizmusénak,
hogy ugyanaz lenne, mint az irracionalizmusé.

Egyesitve a folyamatossag keresztyén alapelvét és a szakaszossag
keresztyén alapelvét, megkapjuk az elbfeltételezések 4altal valé gondolkodas
keresztyén alapelvét. Ez a keresztyén teizmus Istenének tényleges létezése és a
Szentiras tévedhetetlen tekintélye, amely errél az Istenrdl beszél a bindsoknek, Aki
a vilag barmely ténye értelmessége elbfeltételezésének tekintendé.

Ez nem jelenti azt, hogy lehetséges lesz a keresztyén teizmusrdl folytatott vitat
a teljes kifejez6désre juttatni az egyéni torténelmi tényrél folytatott minden egyes
beszélgetésben. Azt sem jelenti, hogy a vita a torténelmi részletekrél nem fontos. Ez
azt jelenti, hogy egyetlen keresztyén apologéta sem engedheti meg maganak, hogy
megfeledkezzen rendszerének allitdsardl barmely konkrét tény vonatkozasaban.
Mindig ahhoz kell tartania magat, hogy az ellenfelével targyalt ténynek annak kell
lenni, aminek a Szentiras allitia, ha egyaltalan értelmezhet6 ténynek kell lennie.
Ahhoz kell tartania magat, hogy semmilyen tény nem létezhet egyetlen terlleten
sem, csak olyanok, amelyek annak a rendszernek az igazsagat fejezik ki, melynek a
részét képezik. Ha a tények azok, amik a keresztyén teista igazsagrendszer
részeiként, akkor mi mast tudnanak a tények, mint képességeik korlataiig azt a
rendszert kijelenteni annak elemeiként? Ha az apologéta nem igy mutatja be a
tényeket, akkor nem annak mutatja be azokat, amik.

Ezzel a keresztyén teista allasponttal szemben barmely nem keresztyén
filozofia gyakorlatilag tagadja az igazsag egységét. Sokat beszélhet rola, s még akar
ugy is latszik, hogy harcol érte, mint ahogyan az idealista filozéfusok teszik, de végsé
soron a nem keresztyén filozéfia atomisztikus. Ez az igazsag és valosag kozotti
abszolut elkiildnitésbdl kdvetkezik, mely akkor kdvetkezett be, mikor Adam és Eva
eltavolodtak Istentdl. Mikor a Satan megkisértette Evat, hogy egyen a filtott
gyumolcsbdl, arrdl prébalta meggybzni, hogy Isten kijelentései ennek a tettnek a
kovetkezményeirdl nem valnak majd valésagga. Ez egyenértéki volt azzal a
kijelentéssel, hogy egy racionalis rendszerrel kapcsolatos semmiféle allitas sem
képes elére megmondani az id6 iranyitotta valésag mozgasiranyat. A Valdsagot,
Osztokélte a Satan az embert, ugy kell felfogni, mint valamit, ami nincsen racionalis
iranyitas alatt. Minden nem keresztyén filozéfia megteszi az Adam és Eva altal tett
feltételezést, emiatt irraciondlis. Ez az irracionalizmus a legkdvetkezetesebb
kifejez6désre az empirizmus és a pragmatizmus kiulénb6zé formaiban jut. Bennuk a
allitast tényleg atomisztikus modon fogjak fel.

Masrészrdl viszont, mikor a Satan megkisértette Evat, valojaban arra kérte,
hogy legyen racionalista. Arra kérte, hogy helyezkedjen arra az éallaspontra, ahol a
sajat elméjén kivul semmiféle mas forrasbdl sem lett volna sziksége semmilyen
informaciodra a tényszerl torténések menetérél. A torténelmi események menetében
kialakult barmely tendenciat megel6z6en Eva, kdvetvén a Satan tanacsat, megtette
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azt, ami egyenértékli volt az id6beli realitds egyetemes negativ megitélésével.
Készpénznek vette, hogy nem johet buntetés a tiltott gyumdlcsbdl valé eveés
kovetkezményeképpen. Ez a racionalitds az olyan embereknél jelenik meg a
legkdvetkezetesebben, mint Parmenides. Am még a kdvetkezetlen racionalisték is
valéjaban a prioristak, csak azért tesznek engedményeket, mert nem képesek
idedljukat megvaldsitani. ,A racionalistak (Descartes, Spinoza és Leibniz) azt
allitottak, hogy minden tudas egyedill a gondolkodasbdl szarmazik’.>” Leibniz
azonban mégis kénytelen volt beszélni a tények igazsagardl, valamint a gondolkodas
igazsagarol.

A modern idé6kben Kant egybeszerkesztette a racionalizmus és empirizmus
alapelveit. ,0 1épésrél Iépésre leirta a gondolkodas hozzajarulasat a tudashoz, illetve
ugyancsak |épésrdl |épésre, az érzékelés hozzajarulasat is”.*® Kant allaspontja az
uralkodd nézet, mellyel manapsag szembe kell néznlink. Gyakran fenomenalistaként
emlegetik. Ugy jellemzik, mint a szakadék athidalasara tett kisérletet a tények és az
értelem kozott, mely Adam biinének kdvetkeztében lépett be a vilagba. Am ez nem
lehet ennek a kettésségnek az orvossaga. A fenomenalizmus még mindig alapjaban
véve atomisztikus, mivelhogy fenntartja, hogy a tényszerliség 6nmagaban jellegét
tekintve nem racionalis. Egyidejlleg azonban a fenomenalizmus még mindig
racionalis abban, hogy barminek az egységérél gondolkodik, ugy talalja meg ebben
az atomisztikusan felfogott valésagban, hogy az valdjaban az emberi elmébél
szarmazik. Ezt a racionalitast legalabbis nem ugy veszik, hogy Isten elméjébdl
szarmazik. A racionalizélasra tett er6feszités, mely 0oroklotten benne van a
fenomenalizmusban, ha sikeres lenne, megsemmisitene minden egyéniséget.
Racionalizalasi kisérlete elismerten egy lépésrél Iépésre haladd folyamat. Hogy ez
igy van, az nyilvanvalé abbdl a ténybdl, hogy racionalizalasai az elismerten nem
raciondlis anyag racionalizélasai. A fenomenalizmus ugy épiti fel a maga
racionalitdsanak szigetét, hogy kiszedi a kézepérél a foldet és a szélén helyezi el
kords-korul, nagyon hasonléan ahhoz, ahogyan Chicago téparti része épult fel
fokozatosan, ahol is a foldet a téba hanytdk. A kilénbség annyi, hogy a
fenomenalistaknak nincs joguk annak a viznek a fenekérél gondolkodni, amelybe a
foldjuket dobaljak.

A dilemma, mellyel a nem keresztyén modszertan altalanossagban, illetve a
fenomenalizmus konkrétan kerul szembe az, hogy valakinek vagy mindent kell
tudnia, vagy semmit sem tudhat. Az egyik feltételezés szerint, amig valaki nem ismeri
az dllitas fogalmait, vagy objektumait viszonyuk teljességében, addig egyaltalaban
nem is ismeri azokat. A masodik feltételezés szerint az allitasok fogalmai nem
pusztan nem ismertek, de minden viszonyukban a végletekig megismerhetetlenek. S
amit tudomanyos ismeretnek neveznek, az a keresztut a semmirél valé mindentudas
és a ,mindenrdl” valo semmi-tudas kozott. ,Eqy befejezett raciondlis rendszer,
melyen kivil semmi sincs és melynek semmiféle alternativaja sincs, egyarant
eléfeltételezett és tul van barki tényleges tudasan”.®® Most minket a nem keresztyén
moddszertan atomisztikus jellegének kihangsulyozasa érdekel. A rendszer eszméje
egy pusztan korlatozott elképzelés. Pusztan egy ideal. S6t mi tdbb, 6rokre csak egy
idedl maradhat. Ahhoz, hogy valésagga valjon, ennek az idealnak meg kellene
semmisiteni magat a tudomanyt. Szét kellene rombolnia minden tény egyediségeét,
amint azokat megismeri. Am ha ezt megtenné, tébbé mar nem lenne olyan
tényismeret, mely kuldonbdzne barmely mas ténytél. A nem keresztyén tudomany

T G. H. C. a Keresztén vélemény-ben, 1945, januar
¥ G. H. C. Ugyanott
5 Cohen, 4 gondolkodas és a természet, 158. oldal
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modszertana tehat megkoveteli, hogy az ismert tények egy rendszer részeként
legyenek ismertek. S mivel a rendszer keresztyén elképzelése, mint Isten
tanacsvégzése kovetkeztében elballott dolog mar a meghatarozasaval kizart, igy
maganak az embernek kell ismernie ezt a rendszert. Am a rendszer ismeretéhez
intuitiv. modon kell azt ismernie. Kovetkezteté moédon nem ismerheti azt, mert a
kovetkeztetd gondolkodasnak, ha egyaltalan kapcsolatban akar allni a valésaggal, fel
kell vennie a nem racionalis |étezés darabos jellegét. Minden egyes egyéni
elképzelésnek, mely olyan dolgok vonatkozasaban kivan elképzelés lenni, melyek a
mulandé vilagban birnak létezéssel, fel kell vennie maguknak ezeknek a tényeknek a
de facto jellegét. Kovetkezésképpen minden itéletet, vagy minden allitast, melyet a
kovetkeztetdé gondolkodas fogalmaz meg a mulando Iétezésrél, szintén a maganak a
mulandé Iétezésnek a de facto jellege jellemez. Minden allitasnak tehat ami a dolgok
gyakorlati részét illeti, lényegében o©6nmagaban megallbnak és 6nmaga altal
értelmezhetének kell lennie. Nem lehet logikailag szukséges kapcsolat a
kovetkezteté gondolkodas kulonboz6 itéletei kozott, csak az a benyomas maradhat,
mint F. H. Bradley megmutatja, hogy a Valésag valamiképpen tartalmazza a
harmoniat, mely nem latszik megmutatkozni.

Ha ezen a ponton bevezetjik Isten elképzelését, s azt mondjuk, hogy mig az
ember sziukségszerlien nem ismerhet masképp, csak kovetkezteté gondolkodassal,
emiatt nem tudhat mindent, Isten azonban intuitiv moédon ismer, ezért mindent tud,
erre a valasz az lesz, hogy ez az Isten csak nem raciondlis kapcsolatban allhat a
vilagegyetemmel és azzal a tudassal, amellyel az ember rendelkezik. Az ember, aki
mindig atomisztikusan kénytelen gondolkodni, semmit sem tudhat az intuitiven
gondolkodd, de az egyéniséget és a konkrét torténelmi tényszerliséget ismerd
Istenrél. Arisztotelész Istene pont egy ilyen Isten. Amilyen mértékben ismer intuitiven,
olyan mértékben nem tud semmit az egyéni létezésrél. Csak olyan fokban ismeri
onmagat és az embereket, amennyire kimeritéen osztalyozottak, s mikor igy vannak
osztalyozva és ismeri 6ket, akkor nem ismeri 6ket. S Arisztotelész embere semmit
sem tud Arisztotelész Istenérdl.

Nem nehéz meglatni, hogy a keresztyén alladspont megkoveteli az
apologétatol, hogy megkérdbjelezze ezt az egész megkodzelitést az igazsag
megismerése érdekében. Ha az ember szikségszerlen kovetkeztetd
gondolkodasanak nem szabad a modern modszertanban fellelheté végso
irracionalizmusba és szkepticizmusba zuhanni, ugy a Szentirasban talalt Isten
elképzelését kell eléfeltételeznink. Egyedil a Szentiras mutat be olyan Istent, Akinek
intuiciéja a rendszerrél nem az egyediség-ismeretének karara, s egyediség-ismerete
nem a rendszer intuitiv ismeretének karara vannak. Am ezt az Istent ténylegesen
sziikséges eléfeltételezniink. Ugy kell venniink, mint az emberi tudas kiilénbdzé
elképzelései és allitasai kozotti kapcsolat lehetségességének és valddisaganak
el6zetesen szukséges feltételét. Az ember tudasrendszerének tehat ama
tudasrendszer analdég masolatanak kell lennie, ami Istenhez tartozik.

Ezt a dolgot nem kell tovabb boncolgatnunk. Inkabb arra kell ramutatni ezzel
kapcsolatosan, hogy mivel a rédmai katolicizmus és az arminianizmus elkotelezték
magukat a semleges kiindulopont és mddszertan irant, ezért elkerulhetetlendl
beleesnek a nem keresztyén gondolkodas atomizmusaba. Mivel egyaltalan nem ugy
tekintenek a tényekre, mint a keresztyén teista rendszer tényeire, s kereken elvetik
annak elismerését, hogy a keresztyén teista rendszeren kivul egyaltalaban semmi
sem létezhet, s azt is elutasitjdk, hogy ezzel az allitassal mar a vita kezdetén
megkérdbjelezzék a nem keresztyén moddszertant, igy elkerllhetetlendl a nem
keresztyén kovetkeztetésekre jutnak. Mind a katolikus, mind az arminianus
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vitamodszer lényege, hogy egyetértenek a nem Kkeresztyénnel abban, hogy a
valésag sok dimenzidjarél megfogalmazott egyéni allitasok azzal kapcsolatban, hogy
a keresztyénség vagy igaz, vagy nem, igazak. Sem a rémai katolikus, sem az
arminianus apologéta nincs abban a helyzetben, hogy kifogasolhatna a természeti
ember atomisztikus eljarasat. Sajat teologidjuk is atomisztikus. Nem a
kovetkezetesen keresztyén vonalak mentén épul fel. Egyedi tantételeik tehat nem
ugy vannak megfogalmazva, mint amik valojaban, kizarolag a keresztyén allaspont f6
elveivel valé kapcsolatuk miatt. Abbéli versengésuk, hogy a reformatus hit rossz,
mert ugy gondolkodik minden dologrél, hogy azok végsd soron Istennek a rajuk
vonatkoz6 terve kovetkeztében azok, amik, rakényszeriti a romai katolikus és
arminianus apologétat, hogy ismerjék el a nem keresztyén atomizmus lényeqi
helyességét. Innentdl kezdve azutan a kezdetektél fogva elveszitik minden erejiuket a
nem keresztyén modszertan megkérddjelezésére. Helyette 6k maguk valnak ennek a
modszernek az aldozataiva. Mivel teoldgigjuk alapelvei nem engedik meg nekik,
hogy elé6feltételezések altal érveljenek, a keresztyén teizmus altaluk torténd darabos
megfogalmazasa mindig siralmas eredményre vezet. Olyan ez, mintha egy hadsereg
csak néhany katonat kuldene ki, hogy szakitson ki néhany morzsanyit az ellenséges
er6k hatalmas csapatdsszevonasabol. Nem lehet Osszekapcsolni a kuldnbség
kézéppontjanak, a kizarélag immanens kategoriak altal torténé értelmezésnek, vagy
az onallé Isten szempontjabdl torténd értelmezésnek a dolgait, hacsak nem az
el6feltételezések modszerével tesszuk. S a reformatus apologétanak megvan a
teoldgidja, mely ezt egyrészt megengedi, masrészt meg is kdveteli téle.
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5. fejezet: Tekintély és gondolkodas

A mddszertannak az el6z6 fejezetben megtargyalt altalanos alapelveit kell
most alkalmaznunk a tekintélyre. Ha valahol, hat itt aztan nyilvanvalova valik a
klldnbség a reformatus és a romai katolikus modszertan kdzott. Rbma szamara az
egyhaz, ezen bellul kilondésen az ex catedra beszél§ papa tekintélye végsd, a
protestantizmus szamara a Szentirds az egyhaz és tanitdéinak minden kijelentése
felett all.

Most azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy miképpen kozeliti meg a romai
katolikus és miképpen a protestans a hitetlent a tekintély kérdésében.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz jél tesszik, ha megkérdezzik,
milyen helyet tulajdonit maga a hitetlen a tekintélynek. S ahhoz, hogy kideritsuk,
mekkora helyet ad a természeti ember a tekintélynek, |ényeges megjegyezni, hogy
mit ért 6 a tekintély alatt.

Vannak természetesen olyanok, akik tagadjak a tekintély barmely formajanak
szilkségességét. Ok a népszerii ateistak és agnosztikusok. Ezek az emberek azt
mondjak, hogy nekik ,a gondolkodas” altal alatamasztani barmit, amit igaznak kell
elfogadniuk. Am a nem keresztyén emberek kozotti nagy gondolkodék nem
helyezkedtek ilyen allaspontra. Ok tudtak, hogy tudasukkal nem képesek lefedni a
valdsag teljes teriiletét. Ok ezért készen alltak annak elismerésére, hogy lehetnek
masok, akik olyan informaciokkal rendelkeznek, melyek nincsenek az 6 birtokukban.
A mindennapi életben ennek egyik illusztracidja lehet a szakérté elképzelése. Egy
orvos sok dolgot tud az emberi testrél, amit masok nem tudnak. Aztan vannak az
orvosok kozott egyesek, akik természetes képességeiknél, szorgalmuknal és
lehetéségeiknél fogva olyan felfedezéseket tesznek, amiket tarsaik nem. Igy
mindenhol és minden vonatkozasban a kisebb elméknek ald kell magukat vetni a
nagyobb elmék tekintélyének.

igy megfogalmazva a dolgot, maris jeleztiik a tekintély természetét, mely
elfogadhaté a természeti ember szamara. A természeti ember szivesen elfogadja a
tekintély elvét, amennyiben ez egy szakért6 tekintélye a gondolkodas hasznalataban.
A tekintély eme elképzelése joI Osszhangban van a blnds autondémijanak
feltételezésével.

Masrészt azonban a tekintély elképzelése, mint valamié, ami ,a gondolkodas
felett all”, elfogadhatatlan a természeti ember szemében. Nem konnyl azonban
minden esetben kildnbséget tenni, mikor kell a tekintélyt ,a gondolkodas felett
allonak” tekinteni. Léteznek a tekintélynek formai, melyek elsé ranézésre ,a
gondolkodas felett allék”, am valdjaban nem azok. igy tehat némi vizsgaldédas
szukségeltetik ebben a dologban, miel6tt ratérnénk a keresztyénség tekintélyének a
természeti ember szamara torténé megfogalmazasa romai katolikus és protestans
modszere kozotti kuldnbség elemzésére.

Emlitsik meg a tekintély néhany formajat, mely jél elfogadhaté a természeti
embernek, mert elméje szamara nem sérti az autondmia elvét.

El6szor is ott van annak a tekintélynek a szikségessége, mely a tényanyag
végtelen sokféleségének Iétezésébdl né ki. Az id6 végtelen folyamban halad elére.
Végtelen ténysorozatot araszt magabdl. S ez a sorozat nem keresztyén alapon
tényleg végtelen. Azok szamara ugyanis, akik nem hiszik, hogy ami az idében
torténik, minden Isten terve miatt torténik, az id6 tevékenysége olyan, mint a
Véletlené, s6t inkabb azonos azzal. Azaz a tények 6ceanjanak nincsen feneke és
nincsenek partjai. Az id6 és tényszerliség végséségének eme elképzelésére
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helyezett hatalmas hangsulyt a modern filozéfia, kulonésen Kant napjaitdl. S a
véletlen végsbségenek egyetemes elismerése miatt valt korszerltlenné az a fajta
racionalizmus, melyet Descartes, Spinoza és Leibniz képviseltek. Szokassa valt a
Kant utani filozofiardl, mint irracionalistardl beszélni. Azt mondtak Kant korlatozott
gondolkodasardl, hogy helyet hagy a hitnek. Ezért vannak olyanok, akik azt
igyekeznek bizonygatni, hogy az ember érzelmei, vagy akarata képes kapcsolatba
I[épni a valdésag olyan aspektusaival, melyek az értelem szamara elérhetetlenek. Az
értelem, mondjak, nemcsak az egyetlen, s vallasi dolgokban még csak nem is az
els6dleges eszkdz, mellyel az emberek kapcsolatba |éphetnek azzal, ami az emberi
tapasztalatban a végs6. A tudomany vildaga mellett létezik vilaga az erkolcsi
imperativusznak, az esztétikai élvezetnek és a vallasos a priori-nak is. Egyszoval,
létezik a ,titkok” vilaga, amelybe a proféta, vagy az érzés, illetve az akarat géniusza
vezethet el minket.

Nagyon fontos megjegyezni, hogy a természeti embernek a legkevésbé
sincsen szuksége az irracionalizmus elképzelésében rejlé fajtaju tekintélyre. S ez
féleg két ok miatt van igy. El6szdr is, napjaink irracionalizmusa kozvetlen egyenes
leszarmazottja a mult racionalizmusanak. A tiszta véletlen elképzelése Oroklott volt a
nem keresztyén gondolkodas minden formajaban a multban. Ez a keresztyénség
allaspontjanak egyetlen logikai alternativaja, mely szerint Isten terve all mindennek a
hatterében. Mind Platon, mind Arisztotelész kénytelenek voltak helyet hagyni neki
legérettebb gondolataikban. Goérdgorszag legkorabbi racionalizmusanak tiszta
.,nemlétezése” nem volt mas, mint Platon végsé filozofidjanak elnyomott ,massaga”.
Ugyanigy a tiszta tényszeriség, vagy véletlen végsoként valé elképzelése sem mas,
mint az explicitnek megtett ,massag”. Az ember autondmiajanak vonatkozasaban
megfogalmazott nem keresztyén feltételezéssel a véletlen eszméje azonos jogokkal
rendelkezik, mint a logika eszméje. Ha Parmenides volt az elsé a szinpadon, aki az
értelem kovetelései mellett szallt sikra, kijelentve, hogy lenni és tudni az ember
szamara szinonim Kkell, hogy legyen, akkor természetes volt, hogy a véletlen
valamikor a jovében bizonyosan be fogja jelenteni a fliggetlenségét. Masodszor, a
modern irracionalizmus a legcsekélyebb mértékben sem avatkozott bele a természeti
ember altal elgondolt értelem birodalmaba. Az irracionalizmus pusztan birtokaba
vette azt, amit az értelem, sajat beismerése alapjan, semmi esetre sem képes
ellen6rizni. Az irracionalizmus titkos szovetséget kotott a racionalizmussal, melynek
megfeleléen elébbi atad az utdébbinak a sajat tertletébdl annyit, amennyihez utdbbi
barmely idében képes elegendd erét talalni, hogy ellenérizze azt. Kant noménajanak
birodalma mondhatni beleegyezett abba, hogy atenged a fenomenalisnak annyit a
terlletébdl, amennyit az értelem legujabb fegyverei segitségével képes ellenbrzése
alatt tartani. S6t, ugyanannak a szOvetségnek az alapjan az irracionalizmus
megigérte, hogy sajat teruletén kivll tartja a tekintély mindazon formait, melyek
megkérdbjelezhetdk az autondm értelem szamara. A tiszta tényszerlség, vagy
véletlen konkrét elképzelése a legjobb garancia arra, hogy semmiféle valodi
tekintéllyel, mint példaul amilyen Istené, mint Teremt6é és az emberek Birajaé, az
ember soha ne szembesuljon. Ha fenomenalis birodalmat, amiképpen azt az
autondm értelem rendelte, egy nagy erdében levé tisztashoz hasonlitjuk, ugy a
nomenalis birodalmat ugyanannak az erdének ama részéhez hasonlithatjuk, melyet
még nem kezdett el mivelni az értelem. Ezen az alapon a titkok birodalma az a
birodalom, mely még nem ismert. S az irracionalizmus racionalizmusnak nyujtott
szolgalata hasonlithaté ahhoz a bator erdei vadaszhoz, aki tavol tartja a tisztastol az
Osszes oroszlant és tigrist. Ez a bator vadasz felugyeli a végtelenségig kiterjesztett
erd6 egészét, tavol tartvan benne minden veszélyt a tisztastdl. Ez az irracionalista
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Robin Hood olyannyira racionalista, hogy val6jaban tesz egy egyetemes negativ
kijelentést arrdl, hogy mi torténhet a jovdében. Az emlitett titkos szovetségben
biztositotta az autonom ember értelmét, hogy a keresztyénség Istene valoszinileg
nem létezhet és igy egyetlen embernek sem kell félnie az eljovend6 itélettdl. Ha a
torténelem egész menete legalabbis részben a véletlen iranyitasa alatt all, akkor
nincs veszély, hogy az autondm ember valaha is talalkozzon a tekintély
koveteléseivel, ahogyan a protestans hisz abban. A tekintély fogalma ugyanis nem
mas, mint annak az elképzelésnek a kifejez6dése, hogy Isten az O tanacsvégzésével
mindent iranyit, ami a torténelem menetében torténik.

Van azutan egy masik fajta tekintély, melyet a természeti ember gyorsan kész
elfogadni. Ez nem abbdl a ténybdl szarmazik, mint az els6, hogy az értelem a
természeténél fogva nem képes a véletlen egész birodalmat ellenérizni. Abbdl a
ténybdl ered, hogy amit az értelem ki is jelent a tudas objektumarol, szikségszerien
ellentmondasban all. F. H. Bradley hatalmas kdnyve, a Megjelenés és valésag a
lehetd legnagyobb részletességgel targyalta ezt a kérdést. A lényeg nem az, hogy a
sok filozofus, akik a valdésag természetérdl gondolkodtak, valdjaban egymasnak,
vagy onmaguknak ellentmondtak-e. A Iényeg inkabb az, hogy az eset természeténél
fogva a mulando létezés vilagaval kapcsolatos minden logikai allitdsnak jellegében
kotelezéen ellentmondasosnak kell lennie. A természeti ember feltételezéseinek
alapjan a logika egy idétlen, személytelen alapelv, és a tényeket a véletlen iranyitja.
A logika egyetemes idétlen alapelveivel kell a természeti embernek a feltételezésein
keresztul megprébalni értelmes kijelentéseket tenni a valésag, vagy véletlen
vilagardl. Am ez nem tehetd6 meg anélkiil, hogy ©nellentmondasba ne keriilne. A
véletlenrdl semmiféle fajtaju allitas nem tehet6. Ennek mar maga az elképzelése is
irracionalis. S hogyan lehetne racionalis kijelentéseket tenni az irracionalisrol? Ha
meg kell tenni ezeket, akkor ennek azért kell igy lennie, mert magat az irracionalist is
le kell teljesen redukalni a racionalisra. Mondhatjuk tehat, hogy ha a természeti
embernek barmiféle értelmes allitast kell megfogalmaznia a ,valésag”, vagy ,tény”
vilagarol, amelyik szerinte nem racionalis okbdol az, ami, akkor valdjaban az
irracionalis racionalizalasanak tényleges kovetelményét kell kiviteleznie. Ahhoz, hogy
megkulonboztethessen egy tényt a masiktol, az egész mulandé létezést, az 6sszes
tényszeriiséget le kell redukalnia egy mozdulatlan, idétlen létezésre. Am mikor ezt
megteszi, ezzel megdl minden egyéniséget és tényszeriiséget, ahogyan azt a sajat
alapjan allva felfogja. Azaz, a természeti embernek egyrészt ahhoz kell
ragaszkodnia, hogy az egész valdésag természetében nem strukturalis, masrészt
ahhoz, hogy az egész valosag természetében strukturalis. S6t még ahhoz is
ragaszkodnia kell, hogy egyrészt a teljes valésag természetében nem strukturalhatd,
masrészt viszont, hogy 6 maga strukturalta a valésag egészét. Azaz, az eset
természeténél fogva minden allitdsa dnellentmondo.

Felfogvan ezt a dilemmat, sok modern filozofus allitotta, hogy a magyarazat
barmely értelmezési rendszere nem tobb mint perspektiva. Nincs olyan rendszer,
allitiak ezek az emberek, amely tébb lehetne, mint egy rendszer ,szamunkra”. Ugy
kell foglalkoznunk a valésaggal, mintha mindig is ugy viselkedne, ahogyan a multban
viselkedni lattuk. A megjelenés vilaganak, melyet az értelem eszkdzeinek hasznalata
formal, ,valamiképpen” olyannak kell lennie, mint amilyen a Valésag vilaga. S igy
lathatd, hogy ismét eljutottunk a titok elképzeléséhez, a ,hit” és a ,tekintély”
vilagahoz, ahol a préfétak és a latnokok elmesélhetik nekink az éjjeli érakban latott
latomasaikat.

llyennek latszik hat a jelenlegi helyzet. A modern filozéfia gyakorlatilag minden
iskolajaban elismeri, hogy Osszes spekulaciéi a titokban érnek véget.
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Altalanossagban szélva a modern filozéfia (és a tudomany) fenomenalista. Elismeri,
hogy a végsé valdsag felfoghatatlan az ember szamara. Az értelmezés minden
rendszere allitélag szukségszeriien az ember elIméjével all kapcsolatban. S igy elsé
ranézésre a modern filozofianak sajat alapelveivel el kellene ismernie, hogy van a
valésagnak olyan dimenzidja, melyet nem tud elérni, s amelyre ezért készen kellene
allnia a tekintély orszagutjan odafigyelni. A modern filozéfia latszélag tehat mintha
készen allna a ,vallas” hangjara hallgatni. Példaul Dorothy Emmet igy latja ezt a
dolgot: ,A vallas szive, amennyire én latom, latszolag az intuitiv valasz valamire, ami
imadatot valt ki. Hadd magyarazzam meg el6szor, mit értek az ’intuitiv’ alatt. Ezt a
szo6t a felfogas ama fajtajara hasznalom, amely a kritikus megfontolas eszkdzeitdl
kllonb6zé eszkdzokkel érheté el. Ez olyan fajta elgondolas, melyet akkor
hasznalunk, mikor megértjuk egy személy jellemét, vagy egy helyzet altal szabott
kovetelményeket anélkil, hogy tudatdban lennénk azoknak a Iépéseknek, melyek
altal eljutottunk a megfogalmazott itéletiinkig”.®® Ezzel a nézettel Gigy tiinhet, hogy az
illeté képes lehet Jézus tekintélyének elfogadasara. S Miss Emmet képes tekintettel
lenni Jézus tekintélyére. Am ez még mindig nem tébb, mint egy szakérté tekintélye.
Azok szamara, akik ugy gondolkodnak, mint 6, Jézus nem tdbb egy olyasfajta
személynél, akihez hasonléak szeretnének lenni és ez csak ugy lehetséges, ha a
sajat idealjaiknak megfeleléen élnek.

A természeti ember tehat feltételezi, hogy 6nmagaban rendelkezik az igazsag
végsd kritériumaval. A tekintély minden formajanak, mely eljut hozza, igazolnia kell
onmagat az ember szamara 6roklott mércék alapjan, melyek azon a tekintélyen kivdl
mikodnek, amelyik éppen szél hozza.

Am amirél eddig szé volt, csak a modern filozéfiaval foglalkozott. Par szét kell
sz6lnunk a modern teoldgiardl is. Itt biztosan készségesebb elismerését fogjuk talalni
a tekintély sziikségességének! Tobb szdszoldjat taldljuk majd a tekintélynek, mint azt
elképzelnénk! Am emiatt elszomorodunk. A modern teoldgia, meg kell hagyni,
készen all a tekintély sziikségességének és helyének védelmére. Am semmiféle
olyan tekintélyt nem véd meg, mely nem elfogadhatd a modern filoz6fia és tudomany
szamara. Ez is csak a szakértd tekintélyét védi.

Nincs szukség érvekre, hogy ennek igazsagat bizonyitsuk Schleiermachernek,
a modern teoldgia atyjanak vonatkozasaban. Hatalmas munkaja, A keresztyén hit,
ismeretelméleti részét tekintve nagy fokban Kant A tiszta ész kritikaja cimi mivének
hatasa alatt all. Meg kell hagyni, beszél a vallasos emberrdl és az 6 abszolut Istentél
valé fuggbségerdl. Latszolag korlatozza az emberi gondolkodas koveteléseit. Azt
mondja, hogy ennek eszkdzeivel nem érhetjuk el Istent. A sajat fuggbseégi érzésunk
altal van kapcsolatunk Istennel. De mindebben csak a vallasos fenomenalizmust
bontakoztatja ki. Nem érdem leszdIni az autondm értelmet, ha valaki a helyére az
autondm érzést allitia. S Schleiermacher pontosan ezt teszi. Teoldgiajaban még
mindig az emberi személyiség, mint olyan, rendelkezik az igazsag végso
kritériumaval 6nmagaban.

A tekintély és a gondolkodas kozotti viszony egy nagy egyhazi személyiség és
nagy filozéfus részérél vald kortarsi elemzésének vonatkozasaban fordulhatunk A. E.
Taylor Egy erkélcsés ember hite cimi mlvéhez. Taylor sikra szall a tekintély helyéért
az emberi gondolkodasban. Am egyetlen tekintély sem lehet, mondja 6, abszolut.
Egy abszolut tekintély nem adhaté tovabb a torténelmen keresztul, s ha
tovabbadhaté lenne is, nem volna fogadhat6. Az ember elméje mindenre kiterjed,
amit képes befogadni. Kant tanitotta ezt nekiink egyszer s mindenkorra és ettél nem

8 Filozéfia és hit, London 1945.
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vagyunk képesek elszakadni. Innentdl kezdve a tekintély semmiféle ortodox tantétele
sem fogadhato el. Ez a terhe Taylor kijelentésének, s ez tipikus azok kdzott, amiket
kiildnféle formakban hallani.’’

A volt érsek, William Temple szintén sikra szall amellett, hogy nincsen a
szakért6énél magasabb tekintély A természet, az ember és az Isten cimi
munkajaban (London, 1925). A kijelentés lelki tekintélye, allitja, ,teljes mértékben
annak a dolognak a lelki mindségétdl fiigg, amirél a kijelentés szol”.%? S legyen akar
lelki, ami kijelentetik, allitia Temple, valojaban akkor is az embernek kell mindig lenni
az utolso6 szot kimondd birénak. De mi van Barth Karollyal és Emil Brunnerrel? Vajon
6k nem szalltak sikra batran az ,abszolit mas Isten” mellett? Ok vajon nem ,az Ige
teologusai®? Nézzuk csak meg a mard kritikat, mellyel Barth a ,tudati teolégusokat”,
Schleiermacher és Ritschl kovetéit illeti csak azért, mert igazi hasbeszél6k voltak:
Isten nevében mondtak azt, ami valéjaban csak téliik szarmazott.”® Nézziik meg azt
is, hogy fejlédésének fazisaiban mily ndvekvd kovetkezetességgel allitotta szembe
teologigjat Barth a ,modern protestantizmussal”. Az igazi teoldgia, allitia Barth,, f6
szabalyanak az elsé parancsolatot tekinti, ,ne legyenek neked idegen isteneid én
eléttem”, nem pedig Arisztotelész, vagy Kant filozofiajat. Az igazi teoldgianak
szakitania kell a filozofia Osszes rendszerével, az emberi értelem Osszes
prometheusi alkotasaval, s lényének mélyén kell elérnie az embert Isten
tekintélyének hangjaval szolvan hozza a sajat maga nevében. Itt akkor ugy latszik,
hogy ,a modern teoldgia tipusai” kdzott talaltunk egyet, mely Danielként all a modern
filozofiaval és tudomannyal szemben az €16 Isten hangjaval.

Sajnalattal kell megjegyezni, hogy Barth ,abszolut mas” Istene csak oly médon
abszolut mas, ahogyan egy jelz6rakéta ,abszolut mas” a gyermek elméje szamara.
Barth istene el6sz6r a magassagba emelkedik az allitélag autonom ember kivetité
tevékenysége altal. Barth minden gondolkodasaban dacara az elkerulésére tett
er6feszitéseinek, még mindig a modern kritikai filozofia egyes formainak a hatasa
alatt all. S ez azt jelenti, hogy az ember elméjét mindig ugy képzeli el, mint ami
valamilyen végsdséget ad mindahhoz az informaciéhoz, amellyel rendelkezik, vagy
amelyet kap. Ennek megfeleléen Barth ,abszolut mas” istene csak addig marad
abszolut, mig abszolut ismeretlen. Ebben az esetben 6 azonos a titkok birodalmaval,
amelyrél az autondm ember elismeri, hogy gondolkodasanak hatarain kivul létezik.
Akkor hat nincs tobb tartalma és jelentésége, mint valami meghatarozatlan
legbizonytalanabb elképzelésének. Barth istenének elképzelésében nincs tobb
jelentés, mint az apeiron, Anaximander go6rog filozéfus hatarozatlanjanak az
elképzelésében. Masrészrél, mikor Barth istene kijelenti magat, akkor ezt
teljességgel teszi meg. Barth szamara Isten kimeritéen ismert, ha egyaltaldban
ismert valamiképpen. Mondhatjuk ugy is, hogy ahogyan ez az isten ismert, az
semmiben sem kiildnbozik a vilagegyetemben miikddé alapelvektsl. O akkor teljesen
azonos az emberrel és a vilagaval. Ugy latszik tehat, hogy mikor Barth istene
teljességgel titokzatos, és mint ilyen, csak kijelentés utjan jelenhet meg, akkor
teljességgel titokzatos marad, és nem jelenti ki magat. Masrészrdl, mikor ez az isten
kijelenti magat, ez a Kkijelentés azonos azzal, amit az ember tudhat ettdl a
kijelentéstél flggetlenll is. Azaz, van abszolut tekintély, mely vagy semmit sem
mond, vagy ha mond valamit, maris elveszitette tekintélyként a jellegét. S a tény,
hogy Barth dialektikusan gondolkodik a kijelentésrél, ebben a vonatkozasban csak
annyit jelent, hogy az 6 istene egyidejlileg abszolut elrejtett és abszolut kijelentett. S

12 kétet 200. és azt kovetd oldalak
62347, oldal
 Dogmatik, 1927.

78



ez csak akkor tarthatd fenn, ha el6szor elvetjik maganak a tekintélynek az eszméjét,
ahogy azt az ortodox keresztyén felfogja a Teremtd-teremtmény megkulonboztetés
alapjan. Ha ezt a megkulonbozetést fenntartjuk, akkor nem lehetséges ilyen
dialektikus kapcsolat Isten rejtett és kijelentett jelleme kdzott. Meg kell hagyni, ebben
az esetben Isten soha nem képes kimeritéen kijelenteni Onmagat. Az ember elméje
véges és csak Ugy tud, ha Isten gondolatait gondolja Outana. Am amit tud, azt
igazan tudja. Rendelkezésére all Isten kijelentése. Ez a kijelentés nem rejti el Istent,
mikdézben kijelenti Ot: igazan jelenti Ot ki, de nem kimeritéen.

Amit Barthrél mondtunk, az kisebb valtoztatasokkal igaz Emil Brunner és mas
teologusok, példaul Reinhold Niebuhr, Richard Niebuhr, Nels E. Ferée, John A.
Mackay és Elmer George Homrighausen esetében is. Az 6 teoldgiajukban Barthéhoz
hasonléan megvan az autonom valldsos tudat, mely két részre osztja magat Dr.
Jekyll és Mr. Hyde stilusdban. A magasabb 6sszetevé szd6l az alsdbbhoz, és
engedelmességet kdvetel a hangjanak. Azaz, az emberek azt mondjak énmaguknak,
hogy Jézus, vagy Isten hangjara figyeltek és szét fogadtak annak, pedig valdjaban
csak sajat maguknak engedelmeskedtek.

Ugy tinik hat, hogy legalabb a protestans kérokben latszolag létezik egy
altalanos egyetértés a tekintély természetét, valamint azt illetéen, hogy miképpen
tamasztja ald a gondolkodast. Létezik a tekintélynek egyfajta altalanos
elfogadottsaga, am ez csak a szekértd tekintélye. S ez a tekintély eléfeltételezi azt,
hogy végsé soron az ember egy végletesen misztikus kornyezettel foglalkozik.
Készpénznek veszi, hogy Istent, az embernél nem kevésbé titkok veszik korul. Nem
csoda hat, hogy akik a gondolkodas autonomigja elvén munkalkodnak, nem
utkdznek nehézségekbe ennek a tekintély-fogalomnak az elfogadasa kapcsan. Az
autonom gondolkodas kovetdi napjainkban maguk is ragaszkodtak a végsdleg
titokzatos eszméjének sziukségességéhez. A titokzatos vilagegyetem, a
vildgegyetem, melyben a tények nem racionalis okokbdl azok, amik, egyforman
el6feltételezése mind a modern filozofianak, mind a modern tudomanynak. S ezt az
allaspontot a modern teolégia nem kérddjelezi meg.

Akkor hat Rdéma egyhazahoz kell fordulnunk annak érdekében, hogy
megtalaljuk a kihivast a gondolkodas, mint autondm, és a tekintély, mint pusztan
azok tekintélye, akik a végsé sotétség birodalmat masoknal egy kicsit jobban
kiismerték, eme modern elképzelésével szemben? Elsé ranézésre ez tlnhet
megoldasnak. A. E. Taylor egy kis torténetet beszél el, mely ebbe az iranyba latszik
mutatni. ,Mesélik’, mondja, ,hogy egy rémai katolikus teoldogus egyszer egy
kivalalléval beszélgetett, aki megjegyezte, hogy latszolag nincs semmi kuldnbség
Roéma és a jol ismert és nagyra értékelt ’anglo-katolikus’ allaspont kdzott. 'Bocsanat’,
valaszolta a teolégus, 'mi pont ellenpdlusban vagyunk egymassal. O is vallja
ugyanazokat a tantételeket, amiket mi vallunk, am teszi ezt teljességgel nem helytallo
okokbdl, melyekrdl azt hiszi, hogy igazak”.®* Am ez a torténet dnmagaban és
Onmaga altal nem ad megfelel6 képet a rdmai katolikus allaspontrél sem a tekintély,
sem a gondolkodashoz valé viszonya vonatkozasaban. Ezért szolnunk kell par szét a
dologban.

A gondolkodasral alkotott katolikus fogalom kideritéséhez elindulhatunk attol a
ténytdl, hogy a romai katolikus teoléogusok szerint Arisztotelész ,per excellence
filozéfus, mint ahogyan Aquindi Tamas a [per excellence] teoldgus”.®® S a teoldgia,
mondja Maritain, el6feltételez bizonyos igazsagokat a ,természet rendjérél”. Ezeket
az igazsagokat természetes modon ismeri minden ember, s ezeket tudomanyosan a

% Egy erkolcsos ember hite, 2. kotet 198. oldal
65 J. Maritain, Bevezetés a filozdfidba, 1937. 99. oldal
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filozofusok dolgoztak ki, kuldndsen Arisztotelész. A filozéfia eme elb-tételei
onmagukban szabadon allok, és nem a teolégia hasonloi el6-tételeibdl
szarmaztatottak”.?® Etienne Gilson ugyanezt fejezi ki, mikor ezt mondja: ,A gorég
gondolkodas Oroksége, még ha vissza is szabjuk a minimumra, és a legkritikusabban
nézzuik, akkor is méltdé a bamulatra. Ugyanugy igaz az is, hogy az egyhazatyak kozal
sokan meg voltak arrdl gy6zédve, hogy a pogany gondolkoddknak volt hozzaférésik
a Bibliahoz anélkul, hogy elfogadtak volna azt. Egy els6dleges Iény, a szuper-ok és
alapelv, s a természet oka, minden értelem, minden rend és minden szépség forrasa,
orokkévaldan a boldogsag életét vezeti, mert 6nmagan keresztll 6 maga is a sajat
gondolkodasanak o6rokkévald terve: mindezt Arisztotelész tanitotta. S ha 6sszevetjuk
ezt a teoldgiat az okori mitologiakkal, azonnal meglatjuk, hogy micsoda belsé
fejlédésen ment keresztul az emberi gondolkodas Kronosz és Jupiter ideje 6ta a
keresztyén kijelentés segitsége nélkul. Kétségtelen, hogy rengeteg miveltségi hiany
és szamtalan hiba keveredett ezekkel az igazsagokkal. Am ett6l még mindig
igazsagok maradtak. A gorogok természeti gondolkodasa altal lett mindez felfedezve
és 6k semmit sem tulajdonitottak a hitnek. Manapsag még nagyobb konnyedséggel
lehet mindezt felfedezni ugyanannak a természeti gondolkodasnak a segitségével:
miért kellene hat tobbet tulajdonitanunk a hithek a sajat gondolkodasunkban, mint
Arisztotelészében?”®’

Emellett a ,természeti rend” mellett, mely felfedezhet6 a gondolkodassal a
hittél faggetlendl is, létezik a ,hit rendje” is. S ahogyan a gondolkodas Aaltal tett
kijelentések a természet rendjében érvényességiket tekintve nem flggnek a hittél,
ugy a hit rendjében tett kijelentések sem fuggenek érvényességiket tekintve a
gondolkodas kijelentéseitél. ,A katolikus hit &llitdsai végsé soron nem a
gondolkodastdl, hanem Isten igéjétél fiiggenek. Mert valdban, barmiféle gondolkodas
is képes tOkéletes tudassal ismerni Istent, az pontosan azért nem tartozhat
lényegileg a hit rendjéhez, mert igy ismerheté meg.”®

A természet rendje, amiképpen azt a fliggetlen gondolkodas felvazolta és a hit
rendje tisztan tekintély alapon elfogadta, foglalkozik mind Istennel, mind az emberrel
fennalld viszonyaval. Az azonnal felmertlé kérdés az, hogy miképpen lehet a
gondolkodas Istene és a hit Istene ugyanaz az Isten. Annal tobb okunk van akkor
felvetni ezt a kérdést, mivel elismerik, hogy természet igazsagait felfedez6
gondolkodas ,sérllt”. ,Az igazi katolikus allaspont annak fenntartasaban rejlik, hogy a
természet jonak teremtetett, de megsérult, am legaldbbis részben meggydgyithatd
Isten kegyelme altal, ha O igy akarja.”®® Ugy latszik, a kegyelemnek elészor helyre
kell allitani a gondolkodas képességeit legalabbis a sebeinek begyogyitasaval ahhoz,
hogy a gondolkodas képes legyen normalisan mikddni. S Gilson valéjaban olyan
keresztyén filozofiardl beszél, amely a kegyelem altal helyredllitott gondolkodas
terméke. Ez a filozodfia, allitja, a legjobb filozéfia. Azért a legjobb filozéfia, mert a
gondolkodas ebben talal a legjobban énmagara. Am még ezzel egyiitt is ugyanaz
marad a probléma. Itt van Arisztotelész, aki a sérult gondolkodasaval megalkotta a
természet rendjének igazsagait, ahogy emlitettuk. Akkor vajon az Isten, Akirél
Arisztotelész beszél, ugyanaz az Isten, Akirél a keresztyén filozéfia sz6l?

Gilson maga allit szembe minket a probléma komolysagaval, mikor
hangsulyos médon azt mondja, hogy a gondolkodas, vagy a filozéfia csak a

6 Ugyanott, 126. oldal

87 Keresztyénség és filozdfia, 1939.
68 Ugyanott, 56. oldal
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Iényegekkel foglalkozhat, de a létezésekkel nem. Mégis Isten létezése az, amirél
beszélnie kell.

.Mikor példaul Arisztotelész posztulalta az elsé dngondolkodé Gondolatat,
mint legfelsébb rendl l1ényt, akkor természetesen tiszta Cselekedetként és végtelendl
nagy energiaként fogta azt fel. Az 6 istene mégsem volt mas, mint a Gondolat tiszta
Cselekedete. Az odngondolkoddé alapelem eme végtelenll erfs valodisaga a
legtermészetesebb médon megérdemli, hogy tiszta Cselekedetnek nevezzik, de
tiszta Cselekedet a tudas rendjében volt, nem a létezésében. S semmi nem adhatja
meg azt, amivel nem rendelkezik. Miutan Arisztotelész legfels6bb rendi Gondolata
nem volt 'O, Aki van’, nem adhatott létezést. igy Arisztotelész vilaga nem volt
teremtett vilag. Mivel Arisztotelész legfels6bb rendii Gondolata nem a létezés tiszta
Cselekedete volt, az dnismerete nem vonta maga utan minden, a tényleges és a
lehetséges létezés ismeretét: Arisztotelész istene nem a gondviselés volt. O még
csak nem is ismerte a vilagot, melyet nem & alkotott, mert 6 volt a Gondolat
gondolata, s nem ismerte az 'O, Aki van’ éntudatat sem.””

Atvéve Arisztotelész eme filozofidjat, Szent Tamas kénytelen volt ennek
kovetkeztében ,leforditani a létezéssel kapcsolatos 6sszes problémat a |ényeg
nyelvezetétdl a létezés nyelvezetére”. De képes volt ezt megtenni a gondolkodas
elnyomasa nélkul? Vajon Szent Tamas, a teoldgus volt az, aki a hite miatt képes volt
elvégezni ezt az athelyezést az elvont lényegek birodalmabdl a Iétezésébe? Ha igy
volt, akkor nem tortént elbrelépés a tekintély és a gondolkodas viszonya
problémajanak megoldasa terén. Valojaban a probléma még sokkal bonyolultabbnak
latszik, mint eddig barmikor. Arisztotelész istene ugyanis elkezdett teljesen masnak
latszani, mint keresztyén hit Istene. Arisztotelész istene, ezt elismerik, nem
teremtette a vilagot, és nem is ismeri azt. Ha egy efféle isten a hit altal meg nem
vilagitott gondolkodas tevékenységének természetes kimenetele, akkor vajon nem
ugy tdnik, hogy a hithek meg kell forditania a gondolkodas dontéseit Isten
vonatkozasaban? Egy csakis a Iényegekkel foglalkozé filozéfia csak egy, az igazsag
feletti korozésre hasonlit, ami soha meg nem érinti azt. Rbma szerint azonban Szent
Tamasnak, a keresztyén teologusnak nem kell megkérnie Szent Tamast, a fuggetlen
filoz6fust, hogy forditsa a visszajara a dontéseit az Isten |étezésével kapcsolatos
alapvet6 kerdesekben.

Ugy latszik tehat, hogy Szent Tamas a teolégus egyiitt jelenhet meg Mobzes
Istenével, az ,O, Aki van’-nal azért, hogy elfogadasra ajanlhassa Ot. Ha Modzes
Istene, a vilag TeremtGje és Iranyitdja ugyanaz, mint Akit Szent Tamas, a filozofus is
elfogadott akkor el6szor le kell Ot redukalni a |étezé Istenrél a tiszta Iényegre, az ,0,
Aki van®rél az ,az, aki nincs’-re. Szent Tamas a filozofus kénytelen a Szent
Tamastél, a teologustdl kapott informaciokat a gondolkodasanak eszkdzeivel
szabalyos viszonyba hozni a valdsagrdl altaldnossagban meglevé hiedelmeinek a
torzsével. S ez magaban foglalja ama Isten létezésének az elvetését, Akinek a
létezése és ismerete igy nem hozhatdk egymassal viszonyba. Latszélag nincs
menekvés attol a végkovetkeztetéstdl, hogy ha az autondm gondolkodassal kezdjuk,
s azt allitjuk, hogy ez csak a lényegekkel foglalkozik, akkor az ezeken a lényegeken
keresztll kifejezésre jutd Iény olyan lény, melynek maga a létezése is az emberi
elmével fennallé kdlcsdnhatas. Kant és kdvetéi nem voltak logikatlanok, mikor erre a
végkovetkeztetésre jutottak. Nem kezdhetink Arisztotelésszel ugy, hogy veégul
aldozatul ne esnénk Kantnak.

" God and Philosophy, London, 1941, 66. oldal
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Gilson kétségbeesetten probalja elkerllni ezt a végkdvetkeztetést. Mind
minden rémai katolikus apologétanak el6bb-utébb neki is szembe kell néznie a
kérdéssel, hogy miképpen viszonyulnak egymashoz Mézes ,0, Aki van’-ja, valamint
Arisztotelész ,az, akik nincs’-je. Ezt a kdvetkez6 érveléssel teszi: ,Azon a vilagon tul,
amelyben a ’lenni’ mindenutt kéznél van, és ahol minden természet szamot adhat
arrol, mik a tobbi természetek, de a kozos létezésukrél nem, kell lenni valamilyen
oknak, amelynek maga a létezése a ’lenni’. Efféle lény posztuldlasa, amelynek a
létezése a létezés tiszta Cselekedete, azaz akinek a létezése a nem ekként és
akkeént létezni, hanem a ’lenni’, egyben a keresztyén Istennek, mint a vildgegyetem
legfelsébb rend(i okanak a posztulalasa is”.”" Ez az érvelés azonban nem kerilli el az
imént emlitett dilemmat. Arisztotelész mdédszerének logikai kovetkezménye az, hogy
az 6 ,istene” az ,az, ami nincs”. S hogy maga Gilson is kijelentette ezt, az teljes
mértékben helyes. Ez a gondolkodas szamara hozzaférhet6 egyetlen Isten. Gilson
mégis folyamatosan u%y beszél, mintha ,az egyetlen Isten, a vilag egyeduli
Teremtdjének létezése”“ hozzaférhetd lenne a gondolkodas szamara. S errél az
Istenrdl azt feltételezi, hogy épp az idézetben megmutatott médon férhetd hozza a
gondolkodas szamara. De miképpen lehet egy isten, aki az, ami nincs, valamint az
Isten, Aki a vilag Teremtbje, egyforman a filozéfia igaz modszerének logikai
kovetkezménye?

Mégis ugy tlnhet, hogy eljutottunk egy allaspontra, amely magaban foglalja az
abszolut tekintély eszméjét az életnek legalabbis az egyik dimenzidjaban. A hit
rendjét, és mindent, amit tartalmaz, tisztan a tekintély alapjan kell elfogadni. Itt
latszélag az abszolut, semmint a szakértdi tekintélyhez jutottunk. Miel6tt azonban
befejeznénk a tekintély és a gondolkodas viszonya rémai katolikus nézetének
elemzését, tovabbi dolgokat is fontolora kell vennink.

El6szor is megemlitettik, hogy milyen hésiesen védte Gilson a gondolkodas
autondmiajanak elképzelését. Ha tehat a gondolkodas és a hit dimenzioit végul
egysegbe kell hozni egymassal, akkor ott kompromisszumnak kell lennie. Ha van
valami, amihez a rémai katolikusok ragaszkodnak, az nem mas, mint hogy csakis az
6 allaspontjukkal lehet a keresztyén hit egyediségének kompromittalasa nélkul Szent
Pal ama Kkijelentését érvényre juttatni, mely szerint minden ember természetes
moddon rendelkezik valamennyi ismerettel Istenrél. Mas szoval azt valljak, hogy
rendszerik egészében fennall a természetes és a természetfeletti valddi egysége.
Nem nehéz azonban meglatni, hogy ha fenntartuk mind a gondolkodas
autonomiajat, mind a hit abszolut tekintélyét, akkor barmiféle egység kozottuk csakis
kompromisszumos lehet.

Masodszor megfigyelhetjik a kompromisszum természetét, ha visszamegyunk
az ember természetének, s konkrétan az ember szabadsaganak rémai katolikus
elképzeléséhez az Istennel fennallé viszonyaban. A romai katolikus teoldgia szerint
az ember rendelkezik néminemd( szabadsaggal Isten tervével szemben. Istennek sok
dologban meg kell varnia az ember dontését. igy Isten valdjaban nem feliigyel
mindent, amiknek meg kell lennitik. Mindez azt jelenti, hogy az ember végsé
kornyezete csak részben all Isten iranyitasa alatt. S mindez azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy a romai katolikus teoldgia alapjan Isten szamara ugyanugy létezik titok, mint
az ember szamara. Ezen az alapon Magat Istent is nyers tények veszik korul. Az
ember Ugyletei részben Istennel, részben a nyers tényekkel folynak. Nem csoda
tehat, hogy tartvan magat a teolégiajaban az ember elméjének és akaratanak eme
végsbsége tantételéhez, a katolikus teolégianak el kell ismernie az autondémia

! Ugyanott, 71-72. oldalak
72 Keresztyénség és filozdfia, 60. oldal
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eszmeéjének legitimitasat a filozofia tertuletén. Még mikor a keresztyén filozofiarol
beszél is, Gilsonnak még azt a filozofiat is az autonémia eszméjére kell alapoznia. S
még mikor az ember eredeti tokéletesseégeérdl is beszél, mikor még értelme nem volt
,sebesllt”, Rdbma még bizonyos mértékben akkor is vallja az ember elméjének és
akaratdanak autonomigjat. Gondolkodasanak minden szakaszaban és minden
vonatkozasaban oda van szanva ennek az elképzelésnek. igy gondolkodasanak
minden szakaszaban és minden vonatkozasaban oda van szanva a nyers tények,
mint az ember végsé kornyezete elképzelésének is.

A tény, hogy Rébma mindig és mindendtt oda van szanva a nyers tények, mint
az Istentdl fuggetlen torténés eszméjének, mindent meghataroz a gondolkodas és a
tekintély viszonyardl alkotott elképzelésének kérdésében. A tekintély valéban
keresztyén elképzelése elbfeltételezi, hogy az ember mindenben szemtél-szembe
kerdl Isten kdvetelményeivel, amit csak tesz. De hogyan kerllhet szemtdl-szembe az
ember Isten kovetelményeivel, ha nem Isten iranyit mindent? Miképpen
szembesitheti Isten az embert a kovetelményeivel ott, ahol nincs hatalma az
iranyitasra? Csak Isten terve mindenre kiterjedtségének az elképzelésére alapozhato
a tekintélyrél alkotott igazi elképzelés. S ez valdjdban annak kimondasa, hogy a
mindent feldlel§ szdvetség eszméje az ember minden szakaszanak vonatkozasaban
az, amire a tekintély elképzelése alapozhat.

Végkovetkeztetésink tehat az, hogy mikdzben a tekintély romai katolikus
elképzelése az els6 ranézésre nagyon abszolutnak tinhet — valdjaban még
abszolutabbnak, mint a protestantizmusé — a maga valésagaban egyaltalaban nem
abszolut. igy kideriil, hogy a hit rémai katolikus tanitadsai minden egyes esetben
hozza vannak igazitva az emberi autonémia elképzeléséhez. Meg kell hagyni, a
természeti embert bukottnak mondjak, de csak kicsit bukottnak. Még a becsulletesség
allapotaban is joggal ragaszkodott az autondmiahoz. Vajon az ember bukott jellege
nem abban rejlik, hogy autonomiajat nem bdlcsen hasznalja? Nos, a keresztyén
ember kegyelem altal gyogyul meg, de még mikor meg is gyogyult, akkor is azt a
tanacsot kapja, hogy hasznalja autondm akaratat bizonyos fokig Isten terve
ellenében is. A szdvetségi engedelmesség elképzelése nem illik bele barhol a romai
katolikus teolégiaba, vagy filozéfidba. Végkovetkeztetésink tehat nem lehet mas,
mint hogy még Hume sem kinal semmit a tekintély utjan, ami vildgosan kulonbozik a
szakért6 ama elképzelésétél, ahogyan azt akarattal elismeri a természeti ember.

A hagyomany romai katolikus elképzelése csak hozzatesz az elmondottakhoz.
,A kanonikus rasokkal kapcsolatos rendeletében” a tridenti zsinat beszél az ,iratlan
hagyomanyokrél”, melyek mintegy kézrél kézre adatnak. Ezek az iratlan
hagyomanyok a tekintélylket illetben egyenranguak a Szentirassal. A keresztyén
igazsag, mondjak, két kildon uton jutott el hozzank: az egyik a Szentirasban, a masik
a hagyomanyokban rejlik. Meg kell hagyni, ez a hagyomany legalabbis valamilyen
mértékben leegyszerlisddhet az irdsra. Mégsincs olyan iratgyljtemény, amit az
egyhaz hivatalosan elfogad, mint a hagyomanyoknak tartott dolgok irasos
kinyilatkoztatasat. Ez az él6 egyhaznak a szolgaldin, és féleg a papan keresztul
megszoélalé hangja, aki ennek a hagyomanynak a legfébb feligyeldje. A hagyomany
tehat az, amit az egyhaz idérél idére inditvanyoz.

Most a hagyomany eme elképzelésének hatasat kell megvizsgalnunk a
tekintély, valamint a gondolkodassal fennallé viszonya kérdését illetéen. Az egyhaz
hierarchiajat altalanossagban, s a papat konkrétan nem szabad ugy elképzelni, mint
ami maga is ala van vetve Isten végsé és atfogd kijelentésének. A romai katolikus
gondolkodasban sehol nincs helye annak az elképzelésnek, hogy barmely emberi
lénynek teljes mértékben ala kéne vettetnie Istennek. Epp ellenkezéleg: Réma
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allaspontja megkdveteli, hogy elvessék Isten tanacsvégzését, mint mindent
meghatarozét. Ezért maganak a papanak is, mikor felkésziti az elméjét a
tévedhetetlen kinyilatkoztatasokra, amit a hivatala idérél idére megenged neki, sét
meg is kovetel téle, keresnie kell egy szakértét a létezés nyers tényeinek
értelmezéséhez altalanossagban. Amit a Biblia tanit neki, azt viszonyitania kell
ahhoz, amit az autondm gondolkodasa tanit neki a létezésrdl altalanossagban.
Ennek eredménye az, hogy Isten hangja, az ember és a vilagegyetem
fellgyel6jeként és kormanyzojaként soha meg nem szélalhat a papan keresztil.
Azok, akik a papa hangjara hallgatnak, egy szakérté hangjara hallgatnak, aki
valamilyen nem racionalis okbdl feltételezetten képes masoknal mélyebbre hatolni a
,Létezés” birodalmaba.

Kiderul tehat: Rbma nagyon tavol all attél, hogy a tekintély és a gondolkodas
valéban keresztyén elképzelésének védelmezdje legyen, mert mindkét elképzeléssel,
igy a viszonyukkal kapcsolatosan is kompromisszumot kinal. Ragaszkodvan ahhoz,
hogy nem az 6nallo Isten elképzelésébdl kiindulva kell maganak a gondolkodasnak
az elképzelését is értelmezni, nem képes a tekintély olyan elképzelését kinalni,
amely valdban a gondolkodas felett all. Tekintélye tehat az egyik ember sértd
tekintélye, aki ,egyetemesen a létezéssel” foglalkozik, és talalgat réla, a masik
emberrel szemben, aki szintén ,egyetemes a létezéssel foglalkozik, és ugyancsak
talalgat arrdl. Ez a tekintély az embereket rabszolgasagba veti.

Réma egész allaspontja a tekintély és a gondolkodassal fennallé viszonya
vonatkozasaban a romai katolikus apologetika gyengeségét szemlélteti. Nincs
hatarozott allaspontja, amit szembe Iehetne allitani a természeti ember
allaspontjaval. Nem képes tehat barmely ponton barmekkora hatékonysaggal
megkérdbjelezni a természeti ember allaspontjat. Feltételezvén a természeti ember
kiindulopontjanak és moddszerének helyességét a természeti szféraban, logikus
mddon nem képes felkérni az embereket Isten tekintélyének elfogadasara még a lelki
szféraban sem.

Az arminianizmus

Sokaknak nagyon furcsanak fog tiinni annak kijelentése, hogy az arminianus
teoldgia hasonlit a katolikushoz a tekintély kérdésének vonatkozasaban. Azonban
meégiscsak ez a valdés helyzet. Természetesen igaz, hogy az evangelikal
arminianusok elutasitjak Réma ritualizmusat és hierarchiajat. Az is igaz, hogy az
egyes arminianusok sokkal jobbak a Szentirassal szemben tanusitott gyakorlati
viselkedésukben, mint azt a teoldgiai rendszerik megengedné nekik. Most azonban
csak errdl a teoldgiai rendszerrél beszélink. S errél — ez elkertlhetetlen — ki kell
mondani, hogy a gondolkodasrol alkotott elképzelése hasonlé Romaéhoz,
kovetkezésképpen a tekintélyrél alkotott elképzelése sem kilonbozhet sokban
Romaétol.

Nincsen semmi, amiben az arminianus teoldgia kovetkezetesebb, mint abban,
hogy a kivalasztas reformatus tantétele nem juttatja érvényre az ember felel6sségét.
A kivalasztas reformatus tantétele nem mas, mint kovetkezetes kifejezése az ember
Istennel val6 viszonyanak terlletén a Szentirds ama egyetemes tanitasanak, hogy a
torténelemben minden dolog Isten tervének megfeleléen torténik. A felel6sség
arminianus tantétele ezért el6feltételezi annak az elképzelésnek az elvetését, hogy
Isten terve mindent magaban foglal. S ez azt jelenti, hogy a nyers tény elképzelése
az arminianus allaspont egyik f6 dsszetevdje. Az ember ismét csak részben flgg
Istentdl, részben pedig egy ,egyetemes létezéstdl”. S ez viszont azt jelenti, hogy
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Isten is szembesiil valamivel, ami meghatarozza az O hatalmat és cselekedeteit. Ot
is korlatozzak a Valosag vele és tudasaval kapcsolatos tényei, melyeket ennek
megfelel6en a titokzatossag leng kordl.

Azaz, ismét visszaérkeztink a keresztyénség f6 ellenségéhez, nevezetesen,
az ember végs6ségenek, vagy fuggetlenségének elképzeléséhez. Az autondémianak
eme elképzelése a modern id6kben abban fejezédik ki, hogy mindenben, ami érinti
az embert, 6 ad is, nemcsak kap. A modern filozéfia, kildndsen Kant napjai 6ta,
vakmerden azt allitotta, hogy csak az valésagos az ember szamara, amit legalabbis
részben, 6 alkotott oGnmaganak.

S az ugynevezett autondm ember kifejez6désének ez a modern formaja nem
is logikatlan. A valosag dsszes nem keresztény elképzelésében a nyers tények, vagy
a véletlen, fGszerepet jatszanak. Azért van ez igy, mert barki, aki nem Isten
tanacsvégzését tartja az ember végso kdrnyezetének, semmi mas alternativaval nem
rendelkezik, s csak azt feltételezheti, vagy allithatja, hogy a véletlen a végsé. A
véletlen egyszerlen a metafizikai viszonylagos az autondm ember szamara. Az
autondm ember nem fogja megengedni, hogy a valésag mar szerkezeti legyen a
természetében Isten Orokkévalo terve szerkezeti tevékenységének kovetkeztében.
Am ha a valésag természetében nem szerkezeti, akkor az ember az, aki elészér,
kovetkezésképpen abszolut eredeti médon kénytelen strukturat hozni a valésagba.
Am ez a szerkezet csak ,az 6 szamara” lehetséges. Ugyanis az eset természeténél
fogva az ember maga, mint véges és mulanddan alkotott Iény, nem képes ellendrizi a
valésag egészét. Mindez azonban csak annak kimondasaval egyenértékl, hogy a
modern filozofia meglehetésen kovetkezetes a sajat alapelveihez, mikor kijelenti,
hogy mindenben, amit az ember tud, ugyanugy ad is, mint ahogyan kap. Csak a nem
racionadlis adatik meg neki, 6 maga racionalizalja azt elsé alkalommal. S ezért ami
ugy tlnik szamara, mint raciondlisan viszonyulé valésag, az elsésorban azért
viszonyul ily médon, mert 6 maga racionalizalta azt.

Az autondémia modern formaja mind negativ, mind pozitiv médon kifejezi
magat. Negativan feltételezi, vagy kijelenti, hogy ami ,ott tul” van, azaz, ami még
nem Kkerult kapcsolatba az emberi elmével, az a jellegében teljességgel nem
szerkezeti, vagy nem racionalis. Most nem nagyon tor6dunk annak kimutatasaval,
hogy ezt az elképzelést bonmagaban sem nagyon ésszerl megfogalmazni annak, aki
azt allitia, hogy allitasait csak arra korlatozza, amit az emberi tapasztalat képes
iranyitani. Az emberi tapasztalat aligha képes feldllitani egy egyetemes negativ
kijelentést a valdésag egészeérdl, ily médon az Osszes jovObeni eseménysorozatrdl,
mely benne foglaltatik egy atlagos modern filozofus, vagy tudods feltételezéseiben. F6
gondunk most az, hogy ramutassunk, hogy az arminianus teoldgia nem jé allaspont
ahhoz, hogy kérdére vonjuk a modern embert a Szentiras tekintélyével kapcsolatos
viselkedésének vonatkozasaban.

Mi hat a Szentiras eszméjével kapcsolatos viselkedés, mit varhatunk a
modern ember részér6l? Készen all arra, hogy elfogadja ezt az eszmét? Nyilt
értelemmel fordul majd a bibliai tanitdsok ,bizonyitékaihoz” ama tantételek
tekintetében, mint a teremtésrél, gondviselésrdl és csodakrdl szolok? Nyitott lesz-e a
jovébeni esemeényekrél adott kijelentésre? Azaz, készen all-e majd arra, hogy
elfogadjon informaciokat arrdl, ami az emberi tapasztalat szamara teljességgel
elérhetetlen birodalomban zajlik, illetve arrdl, ami megtortént, torténik és meg fog
torténni annak a birodalomnak a befolyasa kovetkeztében, mely teljességgel
elérhetetlen az emberi tapasztalat szamara? A valasz nyilvanvalé. Az irasba nem
foglalt természetfeletti kijelentés egész elképzelése nemcsak idegen, de egyenesen
rombol6é az autondmia elképzelése szamara, melynek alapjan a modern ember
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felépiti egész gondolkodasat. Ha a modern ember helyesen feltételezi a sajat
autondmiajat, akkor egy pillanatra sem képes logikailag tekintetbe venni a
természetfeletti ttnyének semmiféle bizonyitékat, barmilyen formaban is jelenjen az
meg az ember szamara. Alapelveivel az 6nallo Istennek maga az elképzelése is
értelmetlen. Egy ilyen Isten elképzelése, mondja Kant egy modern kovetdje,
korlatozé fogalomként nagyszeri. Korlatozé fogalomként véve artalmatlan, sét
egyenesen hasznos. Ekkor ugyanis csak a kimerit6 racionalitas eszméjeként all el6.
S a tudomanynak sziiksége van egy ilyen idealra. Am az Isten elképzelése, ahogy az
ortodox keresztyénség megfogalmazza, azaz inkabb alkotd, semmint korlatozé
fogalomként, értelmetlen: megdli a tiszta ténynek, mint a tiszta valdsag
szinonimajanak az elképzelését. S a tiszta tény korlatozé fogalomként vald
elképzelése ugyanolyan szikséges a modern tudomany szamara, mint a tiszta
racionalitas eszméje.

Logikailag tehat egészen lehetetlen az autonomiat a maga mddjan vallo
természeti ember szamara még csak tekintetbe is venni a Szentirds, mint a
keresztyénség Istene végsd és abszolut tekintélyl kijelentésének a ,bizonyitékat”.
Logikailag lehetetlen a szamara, hogy barmit is mondjon egy ilyen Istennek a
vilagegyetemben és az ember elIméjében adott kijelentéseérdl. A keresztyénség Istene
szamara logikailag Iényegtelen az emberi tapasztalat szempontjabdl. Ugyanolyan
értelmes lesz tehat arrél beszélni, hogy O kijelenti Magat a természetben, vagy a
Szentirasban, mint a holdbéli embernek arrdl beszélni, hogy gyilkossagot kovettek el
valakinek a szomszédsagaban.

A dolgok ilyen médon torténé felvezetése kissé szélséségesnek tinik. Am
meégis hiszunk abban, hogy ez van 6sszhangban a tényekkel. Meg kell hagyni,
vannak a modern filozéfusok kozott egyesek, kulondsen a teista és perszonalista
iskolakbdl, akik kedvezéen viszonyulnak ahhoz, amit pozitiv valldsnak neveznek. S a
pozitiv vallasok kozoétt soroljak fel a keresztyénséget is, mint a legelfogadhatdbbat.
Ismét megemlithetjik A. E. Taylort. Nemrég megjelent, Létezik Isten? cimi
kdnyvében Taylor ,Isten létezése” mellett érvel. Am mivel 6 az ember autoném
mivolta feltételezésével dolgozik, az a fajta Isten, melyben hisz, végsé soron csak
egy véges istenség. Mikor a torténelmi keresztyénség tanitasaival foglalkozik, Taylor
tOkéletesen vildgossa teszi, hogy az & alapelveivel senki sem fogadhatja el
létezésnek azt, amit a Szentiras tlntet fel létezésnek. Jézus feltamadasaval
kapcsolatosan ezt mondja: ,Amit Szent Pal és a tobbi apostolok hittek, az
ugyanolyan bizonyos, mint a mult toérténelmének barmely ténye. Az mar teljesen mas
kérdés, hogy hituk nem volt-e a tapasztalatuk félreértelmezése. Mivel ismert tény,
hogy az emberek néha félreértelmezik a tapasztalatukat, elvileg semmi irracionalis
nincs abban a gondolatban, hogy Szent Pal és az apostolok is igy jartak és egyetlen
ember sem tudja ’a kétség minden arnyékan tul’ bebizonyitani, hogy nem jartak
igy”.” Taylor egyszer(ien azt feltételezi, hogy minden emberi elme, az apostoloké
nem kevésbé, mint masoké, eredeti értelemben hozzatesz ahhoz, amit befogad.
Ennek eredményeképpen még ha képes lenne is hinni az 6nall6 Istenben —ami az
el6-tételeivel lehetetlen, — akkor sem lenne képes hinni, hogy az ember kaphat
barmilyen kijelentést ettél az Istentél anélkul, hogy valamilyen mértékben maganak
az atvételnek a soran ne keverné azt 0ssze a sajat tapasztalataval, mely ettdl az
Istentdl fuggetlendl mikodik.

A modern ember egész viselkedése a Szentirasban adott tekintélyelvi
kijelentéssel szemben tehat az alabbi pontokban foglalhaté dssze. Olyan Isten, Akirél

3 London, 1947. 127. oldal
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a Szentiras beszél, egyszeriien nem létezik. Isten eme nem-létezésének elképzelése
benne foglaltatik, mint megjegyeztik, a nyers tényszerliség elképzelésében.
Masodsorban, ha egy ilyen Isten létezik, akkor sem képes kijelenteni magat az
altalunk ismert vilagban. Ez a vildg ugyanis kissé masnak ismert, mint Isten
kijelentése: ez a vilag a nyers tényszeriiség €s a velUk kapcsolatos vonatkozasban
autondm ember racionalizalo tevékenységének a keveréke. Harmadsorban még ha
egy ilyen Isten ki is jelentené Magat abban a vilagban mely masként ismeretes, mint
az O kijelentése, akkor sem lenne képes egyetlen ember sem elfogadni ezt a
kijelentést anélkil, hogy meghamisitana. Negyedrészt, dacara az els6 harom
pontnak, a multban kapott kijelentés nem adhatd tovabb a jelenkor embereinek
anélkil, hogy ismét hamissa ne valna. Otddszor, ha dacara mindennek egy ilyen
Isten kijelentése, Akirél a Biblia beszél, mégis eljutna az emberekhez napjainkban, az
meghamisitas nélkil nem volna atvehetod.

Nos, az arminianizmusnak nincs valos érve a bibliai tekintély szamara, mellyel
megkérdbjelezhetné a modern ember allaspontjat. Az emberrél alkotott sajat
elképzelése, mint aki bizonyos fokig Istentél flggetlenll cselekszik, s ennek
kovetkeztében az emberi elmérél alkotott sajat elképzelése, mint amelyik bizonyos
vonatkozasban a végsé, lebénitja apologetikai erbfeszitéseit. A romai katolikushoz
hasonléan az arminianus apologétanak is ellenfelével feltételezetten k6zds alaprol
kell kiindulnia. Az arminianus koteles elismerni, hogy ellenfele nagyon sok mindent
helyesen értelmezett az emberi tapasztalatban az emberi elme autonémiajanak és a
véletlen végséségének fogalmaival. Am ha a természeti ember, aki az autonémia
eszméjével tevékenykedik, képes helyesen értelmezni a fenomenalis vilagot Isten
nélkdl is, miért venne hirtelen palfordulatot és kezdené a lelki dolgokat Isten
fogalmaival értelmezni? Ha kdvetkezetes dnmagaval szemben, ugy ezt nem fogja
megtenni.

Mint korabban megjegyeztik, az arminianus kénytelen atomisztikus modon
bemutatni a keresztyén allaspontot. Ezért el6szdr ugy beszél majd a hitetlennek a
természetfeletti kijelentés lehetségességérdl, mintha a lehetségesség sz6 ugyanazt
jelentené a természeti ember szdmara, mint a hivének. Am ez nem igy van. A
természeti ember szamara a lehetségesség elképzelése ugyanis egyrészrél azonos
a véletlennel, masrészrdl pedig azzal, amit a természeti ember képes racionalizalni.
Szamara gyakorlatilag csakis az lehetséges, amit az ember sajat maga képes
rendezni sajat logikai képességei segitségével. A lehetségesség sz6 a keresztyén
szamara viszont azt jelenti, ami megtoérténhet Isten tervével 6sszhangban.

Azutan az arminianus beszélhet a természeti emberhez a természetfeletti
kijelentés valoszinlségérdl ugy, mintha a valdszinliség sz6 ugyanazt jelentené hivo
és nem hivé szamara. Am nem ez a helyzet. A hitetlen szamara a valésziniiség sz6
benne foglaltatik a lehetségességrél alkotott sajat fogalmaban, amirél épp az imént
volt sz6. Tehat, amint azt Hume hatékonyan kimutatta a keresztyénség szamara
megfogalmazott empirikus valdszinlség kritikajaban, egyes biztos események
bekdvetkezése egyaltalan nem lehetséges jobban, mint masokéi, hacsak valaki nem
engedi meg a véletlen eszméjét a rendszerében. Nincs meg a valészinlsége annak,
hogy Isten természetfeletti modon kijelenti Magat az embernek, hacsak nem
bizonyos az, hogy ennek a kijelentésnek az elbfeltételezése nélkil az ember
tapasztalata, még akar csak a természetes dolgok vilagaban is, értelmetlen.

Harmadjara az arminianus beszélni fog a természeti embernek a Szentirasban
rogzitett kijelentés torténelmi tényérdl. Kihangsulyozza majd a tényt, hogy a
keresztyénség egy torténelmi vallas. Ehhez hozzateszi, hogy tehat egyszerlien
bizonyiték kérdése, hogy Krisztus feltdmadasa tény-e, vagy sem. Ezzel a kérdéssel
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kapcsolatosan ragaszkodni fog ahhoz, hogy barki, aki képes a térténelemtudomany
kanonjat hasznalni, ugyanolyan jé bird, mint a tdbbiek. ,A feltamadas jelentése
teoldgiai igy, am a feltamadas ténye torténelmi dolog...”* A feltdamadas bizonyitéka
tehat allitdlag csak olyasmi féle bizonyiték, amit az ember a torténelem kérdésével
kapcsolatban barhol megkodvetel.

Am a természetfeletti kijelentés tényérél megfogalmazott eme allitas ismét
elfelejti, hogy a természeti ember egész viselkedését a neki bemutatott tények
vonatkozasaban természetesen annak a lehetségességnek és valdszinlségnek
fogalmai iranyitjak, melyekr6l mar beszéltink. Ennek megfeleléen képes tehat
elismerni, hogy egy ember, nevezetesen a nazareti Jézus, feltamadt a halalbél. Nem
kell vonakodnia a sajat alapelvei alapjan egyaltalaban elfogadni a feltamadas tényét.
Am szadmara ez a tény mas fajtaju, mint ami egy keresztyénnek. Egyaltalan nem
ugyanaz a fajta tény. Szikségtelen a tényrél beszélni anélkll, hogy a tény
jelentésérél beszélnénk. A tény tényszerlisége ugyanis minden elme szamara,
amelyik foglakozik vele, az, amit jelent neki. A jelentése az, ami maga a tény neki. S
a természeti embernek lehetetlen akar még csak bemutatni is egy tényt akként, ami
valéjaban, nevezetesen hogy a Szentirasban adott értelmezésének megfeleléen, ha
valaki nem kérdéjelezi meg a torténelem tényeivel kapcsolatos nézetei mogott allé
lehetségesség és valdszinliség fogalmait. Arrdl beszélni, hogy bemutatjuk neki a
feltamadas tényét anélkll, hogy bemutatnank ennek valddi jelentését, nem mas, mint
egy absztrakciordl beszélni. A feltdmadas vagy az, aminek a keresztyén mondja,
vagy nem az. Ha az, akkor valéjaban olyan, amiképpen megjelenik a torténelemben.

Az arminianus allaspont mégis annak szikségessége mellett kotelezte el
magat, hogy a keresztyénség tényeit egy kissé masnak mutassa be, mint amilyennek
a keresztyének ismerik. Tudja, hogy Isten Fia volt az, aki meghalt az O emberi
természetében és feltamadt a halalbdl. Am a feltdmadas ténye, amelyrél a
hitetlennek beszél, valami leirhatatlan, vagy valami olyasmi, amellyel kapcsolatosan
a hivok és a hitetlenek feltételezetten képesek megegyezni.

Negyedszerre az arminianus a Bibliardl, mint Isten ihletett és tévedhetetlen
kijelentésérél fog beszélni a hitetlennek. Azt fogja mondani, hogy ez a
legcsodalatosabb kdnyv, hogy ez egy bestseller, hogy minden mas konyv elveszti
vonzerejét, mig ez az egy kdnyv soha. Mindezeket a dolgokat a hitetlen készen all
elfogadni anélkul, hogy barmely moédon sértené sajat allaspontjat és anélkul, hogy
felszolitva érezné magat, hogy engedelmeskedjen a hangjanak. Szamara pusztan
annyit fog ez jelenteni, hogy bizonyos vallasi szakérték valahogyan kifejezésre
juttattak néhany mély kodzos érzelmet a Valdsagrol, melyet megtapasztaltak.
Allaspontjuk lehetévé teszi, hogy szent kdnyveket, sét még szuperkdnyvet is irjanak.
Am van egy dolog, amit soha nem ismer el, hogy ez egy abszolut tekintélyl kdnyv.
Egy efféle konyv elbfeltételezi a keresztyénség o0nallo Istenének létezését és
ismerhetéségét. Am egy efféle Isten és egy efféle Istennek a kijelentése a
vilagegyetemben és az emberben olyan fogalmak, melyeket, mint mar megjegyeztik,
a természeti embernek el kell vetnie. igy természetesen el fogja vetni azt, ami ennek
egyszerii logikai kdvetkezménye, nevezetesen egy efféle Istennek és az O
kijelentésének az eszméjét is. Maganak a blnnek az elképzelése, mely altal egy
kuls6leg hirdetett természetfeletti kijelentés elképzelése is l|ényegessé valt,
értelmetlen a szamara. Neki a bln, vagy gonosz csak metafizikai cselekedet, mely
oroklotten benne van a Véletlen fogalmaban.

™ Wilbur Smith, Tehdt vigydzzatok! 386. oldal
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A reformatus allaspont

Eleget szdéltunk ahhoz, hogy jelezzik, a réomai katolikus és arminianus
moddszerek, a sajat maguk utjat jarva, elfogadvan a természeti ember kiindulépontjat
€s modszerét a tapasztalat feltételezetten ismert tertletének vonatkozasaban a Biblia
és tekintélye legfontosabb kérdést tekintve oOncafolok. Megismételjuk, hogy sok
arminianus jobb, mint allaspontjuk. Azt a tényt is kihangsulyozzuk, hogy sok dolog,
amit a részletekrél mondanak, valoban kitlind. Mas szavakkal nem az a célunk, hogy
lebecsuljuk a munkat, amit az arminianus tabor hivé tanitéi elvégeztek. Célunk
inkabb az, hogy hasznosabba tegylk ezeket az anyagokat azaltal, hogy olyan
ismeretelméletet és metafizikat helyezink algjuk, mely a hitetlenekkel folytatott
beszélgetések soran ezeket az anyagokat tényleg gyumolcsézévé teszik.

llyen alap az, amelyet a reformatus allaspont biztosit. Am a reformatus
allaspont csak azért biztosit ilyen alapot, mert megprébal kdvetkezetesen keresztyén
lenni kiindulopontjaban és modszertanaban. S itt el kell ismerni, hogy akik ehhez az
allasponthoz tartjak magukat, gyakorta rosszabbak, mint maga az allaspontunk.
Azoknak, akik a reformatus allasponthoz tartjak magukat, nincs okuk a dicsekvésre.
Amit kaptak, mindent a kegyelem altal kaptak.

A reformatus allaspont megprobalja elkerllni a romai katolikus és arminianus
allaspontok gyengeségeit. Mivel ezeket az allaspontokat most mélységében
kitargyaltuk, azonnal nyilvanvaléva lesz, hogy ez mit jelent. Mivel a természeti ember
feltételezi a nyers tény eszméjét a metafizikaban, valamint az emberi elme
autondmiajat az ismeretelméletben, a reformatus apologéta megérti, hogy el6szor
ezeket a fogalmakat kell megkérddjeleznie. Ezeket a fogalmakat mindenben meg kell
kérdbjeleznie, amir6l csak beszél. Ezek a fogalmak hatarozzak meg azt a
felépitményt, amit a természeti ember mindenre felhelyez, amit csak bemutatnak
neki. Ezek szines napszemlvegek, melyeken keresztul a tényeket figyeli. A
katolicizmus és az arminianizmus szintén megprobaljak bemutatni a keresztyénség
tényeit a hitetlennek. Lattuk, hogy a keresztyénség tényeire vonatkozd sajat hamis
magyarazataikkal valéjaban nem pont annak mutatjak be a tényeket, mint amik. Am
ha valamennyire annak is mutatjak be a tényeket, mint amik valéjaban, mégsem
kérik meg a természeti embert, hogy vegye le szines napszemulvegét. S pontosan ez
az, amit a reformatus apologéta megprobal megtenni. Elészér bemutatja a tényeket
annak, amik valojaban, majd figyelmezteti a természeti embert, hogy amig nem
fogadja el ezeket annak, amik a keresztyén értelmezés szerint, egyetlen tény sem
fog semmit sem jelenteni.

Itt vannak tehat a tények, vagy néhany f6 tény, amit a reformatus apologéta
bemutat a természeti embernek. Az elsé Isten 6nallé létezésének ténye. Masodik az
egyetemes teremtés ténye, ezen belll az embernek az Isten képmasara vald
teremtésének ténye. Harmadik Isten mindent feldlel6 terve és gondviselése minden
vonatkozasaban, ami csak végbemegy a vildgegyetemben. Aztan ott van az ember
bukasanak és ebbdl eredd blnének a ténye. Eme tények, és csakis eme tények
vonatkozasaban azok a Krisztus megvaltéi munkajara vonatkozd tények, amik
valéjaban. Maga a tényszeriiségik sem lenne az, ha az imént emlitett tények nem
azok lennének, amik. Azaz, a realitdsnak egyetlen rendszere van, melynek minden,
ami létezik a részét képezi. S ebben a rendszerben minden kilon tény a rendszerhez
valé viszonya miatt els6sorban az, ami. Azaz, fogalmi ellentmondas arrdl beszélni,
hogy bizonyos tényeket tarunk az emberek elé anélkul, hogy ennek a rendszernek a
részeiként mutatnank be azokat. A torténelem barmely egyedi tényének
tényszerlisége pontosan azért az, ami, mert Isten az, Aki. Isten tanacsvégzése az
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egyéniesités alapelve a keresztyén ember szamara. Isten teszi a tényeket azokka,
amik.

Meg kell hagyni, az ember tetteinek megvan a helyuk ebben a rendszerben.
Am ezek nem végséleg meghatarozdak, alavetetten és szarmaztatottan fontosak.
Ebbdl eredéen az emberi autondmia gondolata nem talalhat maganak helyet egy
igazan keresztyén rendszerben jobban, mint a véletlennel kapcsolatos elképzelés. Az
emberi 1ény inkabb analdég, semmint eredeti a tevékenységének minden aspektusa
vonatkozasaban. S mint ilyen, a tevékenysége ténylegesen fontos.

Természetes, hogy csak Isten természetfeletti kijelentése képes tajékoztatni
az embert egy efféle rendszerr6l. Ez a rendszer ugyanis nagyon kulénb6zé
természetl azokhoz viszonyitva, amelyekrél a természeti ember beszél. Szamara a
rendszer az, amelyben az ember feltételezetten a végsdként, mindent rendbe rakott
eredeti strukturadlis tevékenységével. A természeti ember valdjaban maganak
tulajdonitja azt, amit az igazi keresztyén teolégia az 6nallé Istennek tulajdonit. A
csata tehat a keresztyénség abszolut o6nallé Istene és a természeti ember
ugynevezett teliesen 0nallé elméje kozott dul. Kozottik nem lehet szé
kompromisszumrol.

A természetfeletti kijelentés elképzelése Oroklott a keresztyénség eme
rendszerének magaban az elképzelésében is, melyet megprobalunk bemutatni a
természeti embernek. Am ha ez igy van, akkor a természetfeletti, tévedhetetien,
irasba foglalt kijelentés is Oroklott ebben a rendszerben. Az embernek, mint Isten
teremtményének, sziksége van a természetfeletti kijelentésre, s a blndssé valt
embernek kell a természetfeletti megvalté kijelentés. Erre a kijelentésre tévedhetetlen
irasos formaban van sziksége, nehogy 6 maga semmisitse meg azt. Isten
gylloléjeként nem akar Istenrdl hallani. A természeti ember megprobalja elfojtani
Isten kijelentésének nyomasat a természetben, mely réla sz6l. Megprobalja elfojtani
a lelkiismeret nyomasat 6nmagan beldl. Ugyanugy megprobalja elfojtani a kegyelem
kijelentésének eszméjét is, mely a Szentirasban szolal meg. Minden egyes esetben
Isten, mint az 6 Teremtdje és Biraja az, Aki arra szdlitja fel, hogy figyeljen és
engedelmeskedjen. Hogyan lehet az autondom ember engedelmes a sajat
feltételezéseivel? A Lélek ujjateremtd erejére van ehhez szikség.

Eljutvan eddig a pontig, a romai katolikus és az arminianus allithatjak, hogy
ennek a zsakutcanak az elkerllése végett probaltak megtalalni a kapcsolddasi pontot
a természeti emberrel semleges alapon. A reformatus apologéta valasza a
kovetkezd: a j6 igehirdetés, mondja, felismeri a Szentiras igazsagat, amire az ember
a bldn kovetkeztében megvakult, s az 6 akarata 6nmaga keresésére facsarodott ki
Isten helyett. De hogyan lennének képesek a suket fllek hallani és a vak szemek
latni? Mondhatjuk ugy is, hogy az igehirdetés ugyanazzal a dilemmaval all szemben,
mint az apologetikus érvelés. Mindkét esetben a rémai katolikus és arminianus
letompitja az evangélium tényeit, hogy elfogadast nyerjen a szamukra a természeti
ember részérdl. A reformatus apologéta egyik esetben sem jar igy el. Mindkét
esetben a legelejétél kezdve parbajra hivja a természeti embert. Mind az
igehirdetésben, mind az érvelésben — s a természeti ember minden megkdzelitése
mindkettd kell legyen — a reformatus teoldgus megkéri a blindst arra, hogy tegye meg
azt, amire bandsként képtelen. A reformatus keresztyénnek gyakorta reformatusnak
kell lennie az igehirdetésben és arminianusnak az érvelésben. Am mikor
egyaltalaban ontudatos az érvelésben, megprobalja majd azt tenni az
apologetikaban, amit az igehirdetésben tesz. Tudja, hogy az ember felelés, nem
dacara, hanem pont azért, mert nem autoném, hanem teremtett. Tudja, hogy az
analdg, vagy szovetségi személyiség az, amelyik megérzi az ember gondolatainak
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és cselekedeteinek igazi jelentéségét. Azt is tudja, hogy aki halott a vétkeiben és
bldneiben, az mindazonaltal felelés a halott allapotaért. Azt is tudja, hogy a blnds
mélyen a szivében tisztaban van azzal, hogy amit eléje tart, az igaz. Tudja, hogy
Isten teremtménye, egyszerlien csak megprobalta ezt a tényt elkend6zni 6nmaga
eldl. Tudja, hogy megszegte Isten torvényét, de ezt a tényt is elrejtette bnmaga eldl.
Tudja, hogy binds és raszolgalt az 6rokkévald blntetésre, ezzel a ténnyel szintén
nem néz farkasszemet.

S pontosan a reformatus igehirdetés és a reformatus apologetika az, amely
letépi az alarcot a blnds arcardl és arra kényszeriti, hogy ugy lassa énmagat és a
vilagot, amilyenek azok valojaban. A természeti ember vakondként siet a fold ala
minden egyes alkalommal, mikor a tények a maguk valdésagaban kerllnek a
figyelmébe. Jobban szereti a sotétséget, mint a vilagossagot. A vilagossag leleplezi
6t bnmaga elétt. S pontosan ezt nem képes megtenni sem a romai katolikus, sem az
arminianus igehirdetés, vagy érvelés.

Ami annak lehet6ségét és valdszinlségét illeti, hogy a bilnds elfogadja a
keresztyén allaspontot, meg kell mondani, hogy ez Isten kegyelmének a dolga. Isten
teremtményeként az ember Isten képmasara alkottatott, s mindig elérhetd Isten
szamara. Racionalis teremtményként képes megérteni, hogy vagy elfogadja a teljes
igazsagrendszert, vagy mindenestll elutasitja azt. Nem képes megérteni, hogy egy
olyan allaspont, mint a romai katolikus, vagy az arminianus, miképpen vonhatna 6t
kérd6ére. Racionalis Iényként egészen ol tudja, hogy csak a keresztyénseég
reformatus hitvallasa kovetkezetes dnmagaval és ily médon megkérdéjelezi a nem
keresztyén nézetet annak minden pontjan. Képes megérteni tehat, miért kell a
reformatus teoldogusoknak elfogadniuk a Szentirasrol szold tanitast, mely kimondja,
hogy az Isten tévedhetetlen Igéje. Képes megérteni szikségességének,
megérthet6ségének, elégségesseégeének és tekintélyének elképzelését, mint ami
benne foglaltatik a keresztyén allaspont egészében.

Mig 6 ugy érti mindezt, mint a keresztyén allaspont egészében foglaltakat, ez
pontosan maga a keresztyénség, mint egész, s emiatt minden egyes tantétel a
keresztyénség részeként szamara mindaddig értelmetlen, amig nem hajlandé elvetni
a sajat feltételezéseit az autondmiarol és a véletlenrdl.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Szentirassal kapcsolatos kérdésben, mint minden
mas kérdésben is, az egyetlen lehetséges érvelési mod a keresztyén szamara a
hitetlennel szemben az elbfeltételezések altal torténd érvelés. Azt kell mondania a
hitetlennek, hogy amig el nem fogadja az el6feltételezéseket és velluk egyutt a
keresztyénség értelmezését, addig nincs koherencia az emberi tapasztalatban.
Magyaran az érvnek olyannak kell lennie, mely megmutatja, hogy amig valaki el nem
fogadja a Bibliat olyannak, amilyennek az igazi protestantizmus mondja, azaz az
emberi élet és tapasztalat egésze tekintélyelvii magyarazojanak, addig lehetetlen
lesz jelent6séget talalni barmiben. Csak mikor ezt az el6feltételezést tartjuk
allandéan szem el6tt, akkor alakulhat ki gyUmolcs6z6 eszmecsere a Szentiras
tineményével kapcsolatos problémakrol, s akkor targyalhaté meg, hogy mit tanit
Istenrél az emberrel fennall6é viszonyanak tekintetében.
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