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Bevezetés

Az Egyesilt Presbiteridnus Egyhaz 1958-as kozgylilése az Amerikai Egyesiilt
Allamokban kijelslt egy bizottsagot, hogy szovegezzen meg ,.egy rovid kortars hitvallast” (4
specidlis bizottsag jelentése a rovid kortars hitvallasrol, 7. oldal). A javasolt 1967-es hitvallas
eme bizottsag jelentésének a részét alkotja.

Ha az 1967-es hitvallast annak az egyhdznak el kell fogadnia, akkor életének egy
teljesen 0j fazisa fog megkezdddni. Ez azért van igy, mert ez a javasolt hitvallas 1j
teologianak ad kifejezddést és azon alapszik. Ebben a flizetben tehdt ennek a teoldgianak a
természetével foglalkozunk, mely hitvalléasi statuszra tesz szert, ha ezt a javasolt hitvallast az
Amerika Egyesiilt Allamok Egyesiilt Presbiterianus Egyhaza elfogadja.

Ennek a hitvallasnak az alkalmi olvasdja lehet, hogy nem veszi észre azonnal, hogy az
igazsdg 0j ¢és relativisztikus nézetén alapszik. Vajon az 10 hitvallis nem a Szentiras
hasznalja?

Bar elismerjiik, hogy az uj hitvallas és annak 1) teoldgidja nagyon magasroptiien
besz¢l mind Krisztusrol, mind a Biblidrél, mindazonaltal azt allitjuk, hogy 10j jelentéseket
kapcsoltak a régi, ismert szavakhoz. Az egész kérdés ennek megfelelden az ujraértelmezés
kérdése. Barki vehet egy tejesiiveget, megtoltheti azt mérgezd fehér folyadékkal és nevezheti
azt tejnek, &m ez nem garantalja, hogy a mérgez6 folyadék tej. Az ugyanugy lehet mas, az
ember szamdra nagyon veszélyes dolog is.

Hissziik, hogy ez a helyzet az 01j teoldgiaval. Ez 1ényegileg humanista teologia, amely
alruhaba 6ltdzve modern keresztyén teologidnak mutatja magat. Természetesen nekiink azt
mondjak, hogy az uj hitvallds kortars az igazsaggal kapcsolatos nézetét illetéen. Azt is
mondjak, hogy a westminsteri mércék idejliket multak, az abszolutizmus kordban irattak.
Ezzel szemben a mai teoldgiai gondolkodok tudjak, hogy az igazsag viszonylagos az embert
¢s az emberi koriilményeket illetden. Vajon Immanuel Kant nem azt tanitotta nekiink, hogy
semmi sem tudhat Istenrdl és Krisztusrol mindaddig, amig Krisztusr6l nem mondjak, hogy
Isten és ember is? Kanttol a kortars filozofusok és teologusok megtanultak, hogy az ember
fogalmi tudasa a tudomany személytelen vilagara korlatozodik, és nem vonatkozik a vallasos
dimenzidkra.

Bar a huszadik szazadi egyhazat az 1) teoldgia tajékoztatta arrol, hogy nem
rendelkezhet objektiv, vagy fogalmi ismeretekkel Istenrdl, és Krisztusrol, ugyanez a teoldgia
tovabbra is nagyon ékesszolo kifejezésekkel beszél Istenrdl és Krisztusrol. Am, mint mar
megjegyeztiik, ezek a fogalmak 0j meghatirozasokat takarnak. E kortars teologia Istenének és
Krisztusdnak nagyon kevés koze van a torténelmi keresztyénség Istené¢hez és Krisztusahoz. Jo
okunk van azt hinni, hogy az 10j teologia uj Krisztust alkotott, olyan személyt, aki 1ényegét
tekintve kiilonbozik a Szentiras Megvaltdjatol.

Elészor is, az 0j teologia a legforrobb kifejezésekkel beszél a ,,Megtestesiilés” nagy
tényérél. Vajon nem buzdulunk fel, mikor ezt halljuk? Egy pillanatra igen — de csak azért,
hogy erésen csalodjunk, mikor rajoviink, hogy az 1) teoldgia ,Isten-embere” nem az
Ujszovetség, Kalcedon és Westminster Istenének 6nallo és Onmagéarol bizonysagot tevd Fia.
A megtestesiilés tantételének trinitarius megfogalmazasa helyett az egyhaznak meg kell
tanulnia, hogy Isten azonos ,,Krisztussal”, és ,,Krisztus” kozvetleniil azonos az 6sszes ember
onmagaval valo megbékitésének ,,munkdjaval”, am csak kozvetve azonos a Nazareti Jézussal.
Az emberek csak akkor lehetnek tényleg emberek, ha felfogjak, hogy ember mivoltuk az
ebben a munkéaban val6 részvételiiktdl fliigg, ami a ,,Krisztusé”. Az emberek ugy 1épnek be a
mennybe, hogy ,,0t” kovetik, és akkor kovetik 6t, ha minden embert egyénekként kezelnek.

Masodszor, ez a kortars teologia azt akarja az egyhaztol, hogy higgye: Krisztus
megvaltasa végso soron egyetemes. A , Krisztus-esemény”, Isten minden embert iidvozitd



cselekedete ,,Jézus Krisztusban” kibékit minden embert Istennel és minden embert egymassal.

Harmadszor, az 0 teoldgia nem szamol azzal az elképzeléssel, hogy a Szentiras
nyelvezete képes igazan bemutatni a ,,Krisztus-eseményt”. Mikor a Szentiras Isten engeszteld
cselekedetérdl beszél ,,a jogi biintetés helyettes kielégitése, valamint a gonosz erdi feletti
gyOzelem” fogalmaival, a szerkesztObizottsag 1j teoldgusai sietve megmagyardzzak, hogy
»ezek az igazsag ama kifejezései, melyek minden elmélet hatdésugaran kiviil maradnak
Istennek az ember iranti szeretete mélységéiben”.! Amit a Biblia szerzdi tettek, vagy tehettek,
az minddssze annyi volt, hogy ramutattak a szamukra a Szentiras eme jelképes nyelvezete
altal megnyilt magasabb, vagy mélyebb dimenziora.

gy tehat mikor az Gij egyhaz az 0j hitvallasaval a teremtésrdl, a biinesetrél és a
Krisztuson keresztiili megvaltasrol beszél a modern embernek, ez nem a torténelmi tény
vildganak elbeszélése az ortodox keresztyén értelemben. Ezek a teologiai fogalmak
feltételezetten a valosdg egy masik dimenzidjara vonatkozoan mitikusak és jelképesek.
Szamit, de csak masodlagosan szamit, hogy vajon ezek a kémleldnyilasok megnyiltak-e, vagy
sem a mindennapok torténelmének tényleges vilagaban. Egy efféle kérdés nagymértékben
Iényegtelen. Krisztus engeszteld munkdja ebben az értelemben nem elsddlegesen torténelmi.
Azt mondjék, elsdsorban a torténelem felett 4116 vilagbol szarmazo.

Abbol, ami ezutan kovetkezik, reméljiik, hogy meg tudjuk mutatni, hogy ez az Uj
»dimenzionalis” teoldgia, ami az Uj hitvallast uralja, alapjaban véve 10j eretnekség — hogy a
hagyomanyos nyelvezet altala torténd hasznalata félrevezetd, s hogy ,,a Vilag Krisztusara”
vonatkoz6 minden dicsérete ellenére lizenete idegen a torténelmi keresztyén hit tanitdsaihoz
viszonyitva. Az j hitvallas egy lényegében emberkdzpontl, nem pedig Isten-kézponti
teologiat mutat be.

',,The Confession of 1967, The Proposed Book of Confessions, 71. sor



1. fejezet: A tagulé egyhaz

A javasolt hitvallds elészava, mondjak nekiink, ,felkésziti az olvasot arra, hogy a
klasszikus krédoktol és hitvallasoktol valami eltérére szamitson”.? Valami (ij és modern
dologgal allunk szemben. Mintegy 4200 szoban, friss hangstllyal fogja ,felfedni a régi
igazsag kortars jelentéségét”.’

Nos, mi ebben az 0j? Mi a helyzet az 1902-es Brief Statement of the Reformed Faith-
tal (A reformatus hit rovid hitvallasa)? Miért nem lehet azt elfogadni 1967-ben?

A vélasz egyszerlien az, hogy az 1902-es Hitvallds nem igazan kortars. Ahhoz, hogy
igazan kortars lehessen, ,,Isten Igéjének nagy igazsagait” kell alkalmazni a ,,manapsag égetd
kérdésekre” a ,,teoldgia izgatdé megujulasdban”, mely a mi évszazadunkban vette kezdetét.*

Kovetkezésképpen egyszerien meg kell érteniink valamit ,a teologia izgatd
megujulasabol”, mivel ez képezi az 1967-es Hitvallas alapjat. Ez nem konnyli, mivel az 4j
rendelkezésiinkre a szerkesztObizottsdg meggondolasai sem. Ezért koziilink azok, akik
Hkivilallok”, hatranyos helyzetben vannak. Barcsak valamelyik ,,bennfentes” elmondana
nekiink a Hitvallds megalkotasanak torténetét.

Szerencsére, a szerkesztObizottsag egyik tagja, Dr. Leonard Trinterud ad nekiink némi
bepillantast abba a modszerbe, amit a bizottsag a feladatdnak teljesitése soran alkalmazott.
(3satyéink, mondja, tudtdk, hogy ,,a hit katolikus és Okumenikus”, am ,,magyarazatat és
megvallasat a konkrét élethelyzetben kellett megtenni”.” Kovetvén reformatus elédeink
példajat mi is meg akarjuk vallani a torténelmi hitet a reformatus egyhazak egész csaladjaval
egyetemben, am ezt olyan megfogalmazasban akarjuk véghezvinni, amely megfelel napjaink
sziikségleteinek.

Meg kell hagyni, voltak emberek, akik olyba tekintették a reformatus hitvallasokat
(konkrétan a Westminsteri Hitvallast), mint ,,ami inkdbb az iddtlen, semmint az kortars
igazsagok jellegével” rendelkezik.® Most vissza akarunk térni, érvel Dr. Trinterud, ahhoz az
eredeti reformatus és presbiteridnus meggydzddéshez, hogy az egyhaz ,koteles megvallani a
hitét annak a kézvetlen helyzetnek a konkrét, specifikus fogalmaival”, melyben talalja magat.’

Mi, teszi hozza, nem az elsék vagyunk, akik hasonl6 dolgot kisérelnek meg megtenni.
»A tizenkilencedik szézad soran... kisérleteket tettek a vilag presbiteridnus és reformatus
egyhazai Uj hitvallasanak megfogalmazasara... Ezek a kisérletek foleg amiatt a presbiterianus
ragaszkodds miatt mondtak mind cs6dot, hogy a westminsteri dokumentumok olyan
eredményt képviselnek, mely nem szarnyalhato tul. Az 01j a kozvetlen helyzetnek megfeleld
hitvallas utani kérelmeket altalaban az ahhoz val6 ragaszkodassal valaszoltdk meg, hogy a
régebbi dokumentumokat csak jobban kell magyarazni, és jobban kell azokhoz ragaszkodni.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok Presbiterianus Egyhazaban csak az 1903-as Magyarazo
Nyilatkozat és néhany kisebb valtoztatds a Westminsteri Hitvallasban volt minden, amit el
lehetett érni”.

A masodik vilaghdboru o6ta azonban 1) korszak virradt fel. A presbiterianus ¢és a
reformétus egyhazak tjra elkezdték azt érezni, hogy .(feleldsségiik” a ,,mostani hit”
megvallasa.’ ,,A presbiteridnus és a reformatus egyhazakban vilagszerte megtapasztalhato

2 Report of the Special Committee on A Brief Contemporary Statement of Faith, 27. oldal
3 Ugyanott

* Ugyanott

> Ugyanott, 15. oldal

¢ Ugyanott, 17. oldal

" Ugyanott

8 Ugyanott, 17-18. oldal

? Ugyanott, 18. oldal



eme érzés kovetkeztében az Eszak-Amerikai Egyesiilt Presbiterianus Egyhaz és az Egyesiilt
Allamok Presbiterianus Egyhaza egyesiilésének terve egy rovid kortars hitvallas elkészitéséért
kialt, amely arra szolgdlna, hogy vezesse az egyhdzat a huszadik szazad valsagai és
lehetéségei kozepette”. "

Amellett a vagyuk mellett, hogy ,a konkrét ¢Elethelyzetben” beszéljenek ¢&s
,radikalisan helytallo” legyenek, az 0j hitvallas szerz6i megprobalnak igazan 6kumenikusak
is lenni.

Hasonloképpen, ifj. Dr. Edward A. Dowey, a szerkesztObizottsag elndke azt allitja,
hogy a Westminsteri Hitvallas teologiai abszolutizmust jelent. ,,A korai reforméci6 harcos,
profetikus kijelentéseket produkalt az egyhaz megreformalasdhoz ¢és megujitasdhoz. Ezek
foleg a hit, a megigazulds, a Szentirds, az egyhdz ¢és a sdkramentumok tantételei koriil
osszpontosultak™.!' | Azonban ,,0j helyzet allott el a tizenhetedik szdzadban. A reform
ortodoxiaba csapott at”.'* Azaz, a Westminsteri Hitvallas ,,a skolasztikus teologia, a
tekintélybe ¢€s a torvénybe vald belefeledkezés, az egyhazi €s politikai abszolutizmus korabol
szarmazik”."

Sajnos, Dowey szerint, a Westminsteri Hitvallas eme vilaga véget ért. ,,Egy hitvallas,
mely megfeleld és nagy erejii a maga koraban”, folytatja, ,,lehet, hogy mar nem képes vezetni
az egyhazat néhany évtized, vagy évszazad elteltével. Emlékeztet egy emlékmiire, mely a
multat tobbnek mutatja, mint eszkdznek a jelen munkaja szamara”.'* Lathatjuk, hogy az
abszolutizmus koraban sziiletett hajthatatlan ortodoxia milyen messzire mehet el, ha
felidézziik, hogy ,,tobb mint egy €évszazadon at a szemindriumi professzorok eskiit tettek,
hogy ’'nem emlékeztetek, nem tanitok, €s nem célozgatok semmire, ami szdmomra
ellentmonddénak, vagy sértének tiinik, akar kozvetleniil, akér koézvetve a Westminsteri
Hitvallasban tanitottak® mércéivel szemben”." Elegiink lett bel6liik! J6 példat mutattak azok,
akik ,,a vasarnapi iskolak oktatasi anyagat, valamint tanterveit irtdk a teoldgiai szeminariumok
szamara”.'* Ok ugyanis ,.egyre kevésbé fiiggtek a régi dokumentumoktol és egyre jobban az
él6 teologiabol vett alapelvektdl”."”

Most végre képesek vagyunk egy valoban 6kumenikus hitvallas megalkotésara. ,,Az
1967-es Hitvallas”, véli Dowey, ,,nem a presbiteridnusok hitét meghatdrozandd késziilt. A
presbiterianusok hitének kdzponti elemeiben ugyanigy osztoznak madas keresztyének is”.'
Meg kell hagyni, veszi észre, ,,még mindig az elkiiloniilt kozosségek korat éljiikk. Az egyhazak
kozotti dokumentumok nélkiilozhetik a kotelezd erét a konkrét egyhdzakon beliil. Ezért
helyes valamely egyhdz szdmara a sajat kornyezetén belill megszolalni”." Ugyanakkor
viszont, ha az 1967-es Hitvallas ,,egyidejiileg nem tiikrozi az adott hagyomany katolikus
felfogasat is, az hiba”.*® A presbiteridnus egyhaz jelenlegi erkolcsi, O6kumenikus,
intellektualis és evangélista missziojat”, mondja Dowey, ,,nem irdnyithatja egy tizenhetedik

sz4zadi dokumentum, legyen az barmilyen nagy és tiszteletremélto”.”!
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1. A 16 vizvalaszto

Manapsag, allitja Dowey, ,,tagabb, tobbet feloleld egyhdzzal van dolgunk, mint ami a
westminsteri mércékbdl szarmaztathato”.* Ez a helyzet, mivel ezeknek a mércéknek a
megirasa Ota athaladtunk egy f6 vizvalaszton. A modern tudomany és a modern filozofia
hatalmas 1épéseket tettek mind az ember, mind a vildga megértésének teriiletén. Most tudjuk,
hogy minden valdsag a végtelenségig titokzatos, s hogy egyetlen ember sem képes kifejezni
jelentését semmiféle abszolut modon.

Biztos, hogy az ¢l6 teologia nem habozhat, hanem hitvallasanak kifejezddéseiben
egyiitt kell miikddnie a tizenhetedik szdzad 6ta a valdsagba nyert mélyebb bepillantasokkal.
»A tizenhetedik szazad kozepe 6ta, mikor az ortodoxia felndtté valt... [az egyhdz] félt a
Lynellhez és Darwinhoz hasonld evolucionistaktol, a bibliakritikatol, réviden szdlva, a
modern kultaratol. Keriilte a nyugati hatarvidék és a Dél rabszolgainak sziikségleteit is,
valamint egyéb nyomaszto problémakat”.” Manapsag mindez megvaltozott. Az egyhdz most
felfogja, hogy hitvallasanak harmonizdlnia kell a modern tuddésok és filozofusok nagy
meglatasaival. Az egyhdznak tobbé nem szabad arra kérnie a pésztorait, hogy csatlakozzanak
egy olyan hitvallashoz, mely egy kevésbé felvilagosult kor kultarajabol szarmazik.

2. A tagabb egyhaz

Természetesen a tagabb egyhaz elképzelésének fejlodése, az egyhazé, mely felkésziilt
korunk kultardjara, feldlet egy idészakot. Lefferts A. Loetscher professzor a Princetoni
Teologiai Szeminariumrdl végigkoveti ezt a fejléddést szdmunkra a The Broadening Church
(A taguld egyhdz) cimi konyvében. Ennek a torténetnek a rovid dsszefoglalasa tigy, ahogyan
0 elmondja nekiink, segitségiinkre lesz szdmunkra annak a buzgalomnak a megértésében,
mely az 1967-es hitvallast megird biztossdg munkajaban jut kifejezodésre.

A presbiterianus egyhdzban, mondja Loetscher, mindig két part 1étezett ebben az
orszagban. Els6 volt a skot-ir szarny, masodiknak az ,,uj-angliai, angliai és walesi elemek
alkottak a... masik nagy hagyomanyt az amerikai presbiteridnus torténelemben”. A skot-ir
szarny a kezdetektol fogva ,ragaszkodott a vallas ’objektivebb’ Osszetevoihez, példaul a
pontos teologiai megfogalmazdshoz, a szolgalat professzionalis ¢és megkiilonboztetett
jellegéhez, valamint a fegyelmezett és tekintélyelvii egyhazkormanyzathoz”.** Az ,,uj-angliai
elem a ’szektdsabb’ tipusu értékekkel jarult hozza, nagyobb hangsulyt helyezve a
spontaneitasra, az életerdre, és az alkalmazkodasi képességre”.”

»Az egyhaz torténetének legnagyobb részében”, mondja Loetscher, ,.ezek az elemek
jorészt finom egyensulyban — vagy kompromisszumban — alltak, ami az egyhdznak jellegzetes
mérsékeltséget kdlcsonzott és egyfajta kozéphton tartotta az amerikai protestantizmusban”.*

Mégis, alapvetden fennallt egy fesziiltség eme két elem kozott. “Két alkalommal a
fesziiltség annyira ki¢lez6dott, hogy feldarabolta az egyhézi testiiletet... Am a mindegyik fél
részérél  kiilon-kiilon megtapasztalhatd egyhazi és dialektikus tokéletlenség egyediil
megteremtette az utat mindkét esetben a gyors Gjraegyesiiléshez”.”’

Loetscher szerint, ahogyan elmondja a taguld egyhaz torténetét, a két ,,szarny”, ,,fél”,
vagy ,.elem” egymast kolcsondsen el nem viselhetd helyzetbe fejlédott. Voltak nehézkes
fegyversziinetek és kompromisszumok, de végiil nem maradt mar hely mindkét fél szamara az
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egyhdzon beliil. A masodik fél gy6zott, az, amelyik képes volt alkalmazkodni a kulturalis
valtozasokhoz. A vég azonban mégsem jott el 1869-ben, s az egyhaz helyreallitotta az
egységet, ,,de nem a kiilonbségek megoldasaval, hanem azok figyelmen kiviil hagyasaval és
elnyelésével... Ennek eredménye természetesen az lett, hogy az egyhaz teoldgiai alapja...
kitagult és engedelmességi formulaja tovabb lazult. Az 1869-es becsiiletbeli megegyezés
arrol, hogy megtiirik a kiilonb6z6 tipusu kalvinizmusokat azt jelentette, hogy a kalvinizmus
vilagos meghatarozasai nem lesznek alkalmazhatdak az jraegyesiilt egyhazban, s fokozottan
nehéz lesz megvédeni a torténelmi kalvinizmust azokkal a valtozatokkal szemben, melyek
aldaknazhatjak 1ényegi jellegét”.*®

S6t, ,,0j kulturalis és teoldgiai atmoszféra alakult ki’ a polgarhabort utan.” Itt a
tudoméany ,kimunkalta mind az intellektualis tevékenység 0j modszerét, mind az 1j

vilagnézetet”.”* Az evolicid volt az az elképzelés, mely maga koré szervezte a

tizenkilencedik szazad végének legjellegzetesebb nézeteit és 1étformait”.’' Hamarosan
,valtozasként jelent meg az Osszes dolog torvényének valtozatlansdgaval szemben. Ahol az
elméletet kovetkezetesen egyetemesitették, ott az dsszes abszolutum — beleértve a vallasi és
erkolcesi abszolitumokat is, — egycsapassal tonkrementek”.*? A fejlédés elméletei... szabtak
meg a teologiai vitdk klimajat és hataroztak meg részben a problémaikat”.*

Az evolucioé mellett, teszi hozzé Loetscher, ,,a vallds 6sszehasonlité tanulményozasa
tette probara a keresztyénség egyediségét”.’* Emellett a szdzad végén a pszichologia még az
ember lelki megtapasztaldsanak ,,belsd szentélyére” is ,,a tudomany lancait vetette”.*

A teologusok siirgették ,,a teologia értelmezését, vagy atértelmezését ezeknek a
kulturalis eréknek megfeleléen”.*® Az eurdpai, s féleg a német teologusokhoz fordultak
segitségért. ,,A Németorszagbol visszatérd didkok altal az idealista filozofia, a bibliakritika,
majd késobb a ritschlianus teoldgia hatalmas erdre kapott Amerikaban.

Amit pontatlanul ’liberalis teoldégianak’ neveznek, azt a legjobban ugy hatarozhatjuk
meg, mint kozvetitési kisérletet a torténelmi ortodoxia €s a radikalisan megvaltoztatott
tudomanyos ¢és kulturdlis szemléletmod kozott. A kulturdlis szemléletmod altal sugallt
teologiai kulcseszme talan Isten immanencidjanak tantétele volt, amely emberséget talalt
Istenben ¢és istenséget az emberben, s amelyik megfelelt az optimista fejlédési nézetek
izlésének”.’’?

Ahogyan Loetscher latja a konfliktust, a liberalis teologia kovetdi ,,mélyen meg voltak
gy06zddve arrdl, hogy a keresztyén igazsag kifejezése vagy alkalmazkodik az id6khoz, vagy
meghal”.® A | konzervativok azzal vadoltik a liberalisokat, hogy a keresztyénséget
védelmezve és alkalmazva elarultdk azt™.* Zirzavaros id6k kovetkeztek az 1869-ben
Gjraegyesiilt egyhazra. ,,Képes az (jonnan visszaszerzett egység tulélni ekkora fesziiltséget?”*

A konzervativok hamarosan eretnekséggel kezdték vadolni a liberalisokat.* A
liberalisok azonban elkeriilhetetleniil gyéztek. Az id6 nekik dolgozott. ,,Az ember méltdésaga

¢s Onbizalma 1j cstcsokat ért el a tizenkilencedik szédzad végének vilagaban, melyben a
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Westminsteri Hitvallds dnmagéra taldlt. A reneszansz, majd a felvildgosodas elforditotta a
figyelmet a talvilagi életrél a jelenlegire, Isten szuverenitdsardl az ember érdemeire ¢€s
képességeire”.*

,Egy efféle korban, és kiilondsen, egy efféle orszagban a presbiterianus egyhdz nem
keriilhette el, hogy tujra gorcsé ald vegye kalvinista orokségét, s kiilondsen ennek az
Oorokségnek a megszovegezését az egyhdz elvi doktrindlis mérvadé normajat, a Westminsteri
Hitvallast”.* Mi a helyzet a kettds predesztinacio *borzalmas elrendelésével’? ,,A Hitvallas 3.
fejezete ’Isten orokkévald dekrétumai’, valamint annak része a 10. fejezetben *A hatékony
elhivas’, kiilondsen a ’kivalasztott kisdedek’ kifejezés annak sejtetésével, hogy egyes
kisdedek lehetnek ki nem valasztottak — voltak a kritika f6 célpontjai a tizenkilencedik szazad
végén” *

,JKomolyabb kihivést jelentett... az Uj Iskolai Presbiterianizmus”, mely ,,az ember
felelosségére helyezett nagyobb hangstly irdnyaba” tekintett ,Isten szuverenitdséval
szemben”.* Az 1869-es Gjraegyesiilés aligha ment volna végbe, hacsak nem az Snmagat Gjra
és Ujra kifejez6désre juttatod hitvallasi revizio utani vagy kovetkeztében.*

Megjegyezziikk azonban, hogy az egyhaz liberdlis szarnyanak soha nem sikeriilt
ravennie az egyhdazat 01 hitvallas megirdsadra. Amint Loetscher kimutatta, ereje arra volt elég,
hogy a minimumra szoritsa le a Westminsteri Hitvallas fontossagat. A régi liberalizmus
azonban soha nem volt elegendden erds ahhoz, hogy megirja a sajat, a Westminsteri Hitvallast
kivalto hitvallasat.

3. A huszadik szazad

Ahogy Loetscher elmondja a torténetet jelen [a huszadik] szazad fesziiltségnovekedést
hozott az egyhdz két szarnya kozott. ,,A huszadik szdzad bekdszontével reneszansz altal
kifejlesztett és a felvilagosodas 4altal tovabb hangsulyozott kritikai gondolkodas teljes

valosagga valt”.*” A relativizmus szelleme valt uralkodova. ,,Az etika szintén megérezte a

relativizmus sokkjat”.** A teoldgiaban megtapasztalhato balos mozgalom egészen a végéig
kovette a relativizmus Osvényét. Masrészt ,,a ’fundamentalizmusnak’ csufolt jobboldali
mozgalom megprébalta megvédeni a keresztyénség ’alapjait’ a liberalizmussal, majd végiil a
nyilt naturalizmussal szemben, amelyrél feltételezte, hogy lesben 4all a liberalizmus
kompromisszumai mogott”.*

Azonban ,,pont miel6tt a teoldgiai vitdk a presbiteridnus torvényszékeken véget értek
volna 1936-ban, egy fontos uj mozgalom, a 'neo-ortodoxia’ kezdett megjelenni az amerikai
teologiaban. Ez a szenvedések ¢€s kiabrandulasok kozepette sziiletett a kontinentalis
Européban az elsé vilaghaborut kdvetden, s az 1930-as évek gazdasagi valsaga idején jelent
meg az amerikai szinpadon. Radikdlisan allasfoglalasra késztette az optimista liberalizmus
panteista tendencidit, melyek dicsoitették az embert és megfeledkeztek arrdl, hogy Isten
‘teljesen mas’, mint az ember. Mikdzben elfogadta, néha még radikalis formaban is a
bibliakritika eredményeit, a neo-ortodoxia kihangstlyozta a kijelentést és a megvaltast, mint
Isten kezdeményezésének €s kegyelmének cselekedeteit. Elfogadta az uralkodo, a metafizikai
spekulaciokkal szembeni szkeptikus viszonyuldst, s nem kezdte a kultira egészét az azt
elboritd relativizmusbdl és historicizmusbdl szdrmaztatni. Viszont erdteljes dialektikajanak
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teljes energidjaval ragaszkodott ahhoz, hogy Isten Krisztuson keresztiill megnyilvanulo
kegyelme altal az ember képes a tényleges ’isteni-emberi talalkozas’ egyik pontjan elkeriilni a
relativizmus ingovanyat, és ha paradox is, de valodi kapcsolatba kertilni az abszolut Istennel.
Ez a teologia tal bonyolult volt és ellentétekben til gazdag a régota uralkodd amerikai
optimizmus szamara ahhoz, hogy széles korli elfogadottsdgra tegyen szert az Egyesiilt
Allamokban, de egyes meglatasai és sok divatos szélama egyre felkapottabba valtak. Kihivést
jelentett a naturalizmus és a naturalista tendencidk szamadara a torténelmi keresztyénség és
valahogy Kalvin Janos péld4ja nevében, ami a figyelmet a protestans vildgra és azon tilra
iranyitotta”.>

A neo-ortodoxia, allitja Loetscher, az egyhdz orokségének 1) megkozelitését hozta
magaval. Az egyhdz szakadasai és megosztodasai egyre kevésbé valtak elfogadhatokkd a
huszadik szdzadi amerikaiak szdmara.’' 1903-ban a konzervativok gy érezték, hogy az akkor
a hitvallasban tett reviziok ,,nem valtoztattak meg alapvetd kalvinizmusat”.”* Késébb azonban
vita kezdddott 1922-ben, mely 1936-ig tartott. Ez az 6sszetlizés, mondja Loetscher, ,,egészen
mas eredményekkel végzddott, mint a korabbi dsszecsapasok. A masodik szakaszban hosszas
vitdk utan nagyon hatarozottan ugy dontottek, hogy az egyhaznak kiterjedtebb politikat kell
elfogadnia. Az eretnekiildozéseket ebben a késébbi harcban még a legkonzervativabbak sem
kiséreltek meg. Az egyhaz végiil nyitva érezte az utjat a mérsékelt liberalisok abbéli teljes
joganak elismeréséhez, hogy szolgalok és tisztségviseldk lehessenek™.”

Loetscher meglatasa szerint az amerikai presbiterianus egyhaz teologiaja és élete
tovabb tagult mindaddig, amig ”a mérsékelt liberalisok” megszerezték ,,a jogot™” arra, hogy
szolgalok ¢€s tisztségviselok lehessenek az egyhazban. Valoban, sok igazsag van a Loetscher
altal felvazolt képben — még akkor is, ha nem osztozunk a ,tagulé egyhaz” irdnti
lelkesedésében. Hissziik viszont, hogy Loetscher nagyon téved a neo-ortodoxiaval
kapcsolatos véleményét illetden. Azt mondja, hogy ez a teoldgia ,,tal bonyolult volt és
ellentétekben til gazdag a régota uralkodd amerikai optimizmus szamara ahhoz, hogy széles
korii elfogadottsagra tegyen szert az Egyesiilt Allamokban...” Jelenleg a neo-ortodoxia az
uralkod6 teologia mind Amerikaban, mind Eurépaban. S a neo-ortodox teoldgia semmivel
sem bonyolultabb, vagy kevésbé optimista, mint amilyen Friedrich Schleiermacher, vagy
Alfred Ritschl liberalizmusa voltak. A neo-ortodox teoldgia Osszhangban van napjaink
egzisztencialista filoz6fidjaval ugyanigy, ahogyan a liberalizmus 6sszhangban volt a mult
szazad idealista filoz6fidjaval. SOt, napjaink egzisztencialista filozofidja és a tegnap idealista
filozo6fidja egyformdn az emberi autondémia elképzelésén alapulnak, ami Immanuel Kant
gondolkodasaban kertilt el6térbe és kapott hatdrozott megfogalmazast. Ugyanaz a helyzet
napjaink neo-ortodox teoldgidjaval, mint a mult szazadi liberalizmussal. Mindketté a kanti
talajban gyokerezik.

Az egyik f0 célunk azonban az, hogy megjegyezziik: a neo-ortodox teoldgia azzal
fenyeget, hogy oly médon valik gydztessé, ahogyan a liberalis teologia sohasem tudott. Csak
alig tobb, mint egy generacio telt el azdta, hogy a neo-ortodoxia belépett az amerikai teologiai
vilagba. Mégis, sz6sz6101 azt javasoljak, hogy kegyelettel Orizziik ezt a viszonylag 0j teologiat
az 1967-es hitvallasban. Ha ezt sikerre viszik, az a végso 1épést jelenti majd a nagy teoldgiai
¢s hitvallasi forradalomban.
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2. fejezet: Az uj dimenzionalizmus

Az elsé fejezet fokozatosan arra a meggy6zOdésre juttatott el minket, hogy ,,a teologia
izgatd megujulasa”, melyr6l A specidalis bizottsag jelentése beszél, a neo-ortodoxidra
vonatkozik. Nyilvdnvaldéan a neo-ortodox teoldgia az, melynek a feltételezések szerint
képesnek kell lennie az emberek altal feltett egyszerii kérdésekre adand6 vilagos valaszok
megadasara. Nyilvanvaldan a neo-ortodox teoldgia, amit ,,¢16 teoldogianak™ neveznek, képes
ugy betolteni napjaink sziikségleteit, ahogyan a westminsteri mércék nem képesek.

Ebben a fejezetben azt javasoljuk, hogy foglalkozzunk azzal a dimenzits filozofiaval,
mely az egész neo-ortodox teoldgia alapjat képezi, s oly mértékben foglalkozzunk vele,
amennyire kifejezédésre jut dr. George S. Hendry és dr. John A. Mackay munkdiban, akik
mindketten tagjai 4 révid kortars hitvallassal foglalkozo specialis bizottsagnak.

Ezen emberek dimenzids filozofidja feltételezi, hogy Isten ugy, ahogyan a
Westminsteri Hitvallas beszél Rola, nem 1étezik, és nem is 1étezhet. Ezen emberek dimenzids
filozofidja nem ért egyet a westminsteri mércékkel, mikor azok az emberrél, mint Isten
teremtményérdl, és Isten szemében blindsrdl beszélnek. Ezen emberek dimenzids filozofidja
nem ért egyet a westminsteri mércékkel, mikor azok Istennek a Krisztusban adott szuverén
kegyelmér6l, mint a blinds emberek tdvosségének forrasardl beszélnek. Mégis mindkét
soran.

A modern dimenziés filozéfia altalanossdgban azt vallja, hogy az ember képes
iidvoziteni onmagat a l1étezés skaldjan vald magasabbra emelkedéssel. Eszerint a filozofia
szerint az ember természetesen meriil bele a tér és az id6 személytelen vilagaba. De ez nem
szamit, mert az ember, szabad akaratinak puszta elhatarozasaval képes elrugaszkodni az ott
talalhat6 istenektdl, s fokozatosan felemelkedni magasabb rendii dimenzidba, vagy a 1étezés
birodalméaba. Ebben a magasabb rendii birodalomban, vagy dimenzioban minden ember
személyekként és nem dolgokként kezelik egymast. Mikor minden ember személyekként
fogja kezelni az dsszes tobbit, akkor jon el az aranykor.

A korai egyhdzban Pelagius barat tartotta magat afféle onlidvozitd séméahoz, amilyet
most a modern dimenzionalizmus vall. Szent Agoston, az egyediil a kegyelemb6l val6
idvosség védelmezdje arrol probalta meggydzni az egyhdzat, hogy Pelagius tanitdsainak
nincs helye kozottik. Pelagius viszont azt allitotta, hogy a kegyelembdl vald tidvosségnek,
amiképpen Agoston tanitotta, nincs helye az egyhazban. Pelagius Agostonnal szembeni
alland6 érve az volt, hogy az 6 szuverén kegyelemrdl alkotott elképzelése sérti az ember
természetes josagat és szabad akaratat. Pelagius azt allitotta, hogy & Agostonnal igazabb
keresztyénséget tanit.

Manapsag a presbiterianus egyhaz hasonlé ahhoz, ami Agoston és Pelagius kordban
alakult ki.

Sok éven at dr. Benjamin Breckinridge Warfield tanitotta a rendszeres teologiat a
Princeton Teoldgiai Szeminariumban. Hasonlithatjuk 6t Agostonhoz. Kollégaival egyiitt
Warfield, aki nagy tehetséggel megaldott, az Agostonéhoz nagyon hasonlé teoldgiat tanitott.
Ez Isten szuverén kegyelmének teologidja volt. Warfield tigy gondolkodott a westminsteri
mércékrdl, hogy az nagyszerli kifejezésre juttatja Isten Krisztusban adott szuverén

Miért, kérdezi Warfield, voltak a westminsteri mércék ,,olyan 6rokérvényii eréforras a
keresztyén emberek egymadst kovetd generacid szamara?” Mi okozza, ,hogy nem kisebb
lelkesedéssel kapaszkodunk beléjiik, mint a kortars szenvedélyekbe? ,Ugy vélem, nem
tehetek mast, csak hangot adhatok a meggy6zddésiiknek”, mondja Warfield, ,,mert azt kell
mondanom, hogy azért, mert ezek a becses dokumentumok nem masként szélnak hozzéank,
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mint Isten kegyelme tiszta evangéliumanak a helyesen magvalasztott nyelvezetii
megtestesiilése”.>

Agoston a kegyelemnek ezt az evangéliumat, napjainak ezt az ,,evangéliumi vallasat”
Pelagius ,,humanitarius” elképzeléseivel szemben védte. A dordrechti zsinat a kegyelemnek
ezt az evangéliumat a remonstransok humanitdridnizmusaval szemben védte. ,Ez még
azonban nem a vég.” Az angol talajra atkeriilve, allitja Warfield, ,,a humanitaridnizmus a fény
kontosét Oltotte magara, szovetséget kotott a valldsos buzgalommal, észrevehetetlen
Iépésekben a miszticizmusba noétt fel, s dsszekeverte az emberi koveteléseket Maganak
Istennek a hangjaval”. ,)Ez a jelentdsége annak™, teszi hozza Warfield ,,amit puritan
konfliktusnak neveziink, ami, a teoldgiai oldalrdl nézve nem volt mas, mint az evangéliumi
vallas — Isten kegyelme evangéliuménak — utolsé halalos harca azért, hogy megdrizze magat
szeploOteleniil, édesen és tisztan az ellene indithatd legalattomosabb tdmadasok kdzepette —
olyan tamadasok ezek, melyeknek ereje pontosan abban a tényben rejlik, hogy régi ellenségei
kivont karddal kozelitik meg, de sajat zaszlo alatt és sajat egyenruhdban”.>

Nehéz alkalmasabb szavakat taldlni a napjaink presbiterianus egyhazaiban uralkodo
helyzetre.

Napjaink Pelagiusa, igymond, megprobalja kiszoritani Agostont a sajat hazabol.

A kegyelem fogalma, mely az 1967-es hitvallasban testesiil meg, a neo-ortodox
teologidn alapszik. Az viszont a dimenzids filozofian alapszik, ami azt feltételezi, hogy az
ember képes lidvoziteni onmagat. Ez az a dimenzios filozofia, amit dr. Mackay, dr. Hendry ¢€s
kovetdik megprobalnak rasdzni az egyhazra.

Eloszor Hendryvel foglalkozunk, mivel az 6 teologiaja vezetett a westminsteri mércék
kozvetlen atértelmezéséhez a virtualis pelagianizmus fogalmaival.

1. Dr. Hendry és az En-te dimenzionalizmus

Dr. Hendry The Westminster Confession for Today (A Westminsteri Hitvallas a ma
szamara) megprobalja megadni a Westminsteri Hitvallas ,kortars értelmezését”. Az 6 ,kortars
értelmezése” azonban valdjaban ujraértelmezés a dimenzionalista filozofia fogalmaival. Mas
szoval, dr. Hendry ,kortars értelmezése” a felelds az Isten- és Krisztus-kozpontu teoldgia
helyettesitéséért az ember-kézpontu teoldgiaval.

Az efféle ,értelmezések” megaddsa manapsag divat. A németek Ugy beszélnek rola,
mint Umdeutung-rol. A liberalisok nem voltak tal jok ezekben a dolgokban. Bar nem akartdk
elvetni Krisztusnak a sziizt6l valo sziiletése, vagy a helyettesitd engesztelése tantételét, ezeket
a tanitdsokat elvetették. Ez az elvetés felizgatta a fundamentalistakat, akik minderre nagy
zajjal reagaltak.

A neo-ortodoxia ebben a vonatkozasban jobban tudja tdmadni a fundamentalistakat.
Nemcsak egyszertien kiontik a tejet az livegbol és piszkos vizet toltenek a helyébe. Adjunk a
piszkos viznek tejszint. Fliggessziik ki Warfield portréjat a falra és mondjuk azt az egyhdznak,
hogy vele egyiitt mélyen tiszteljiik az egyhdz mércéit. Ezt megceselekedve, a fundamentalistak
valoszinlileg nem veszik majd észre, hogy a kortars magyaréazattal valdjadban egy modern,
emberkdzpontl teoldgiaval helyettesitettiik a torténelmi keresztyén hitet.

Tavol alljon téliink, hogy azt allitsuk: Hendry, vagy barmely mas teologus, akik egyiitt
alkottak meg az 1967-es hitvallast, tudatosan tisztességtelenek az eréfeszitéseikkel. Ok
Oszintén hihetik, hogy mind az 1967-es hitvallds, mind a westminsteri mércék nevezhetdek
,keresztyén hitvallasoknak™. A The Proposed Book of Confessions, amit a szerkesztd
bizottsag elfogadasra ajanl az egyhaznak, azt latszik sugallni, hogy a kegyelem agostoni és
pelagianus nézetei val6jaban nem egymas ellentétei. Ha azonban ezek az emberek tényleg azt

34 The Significance of the Westminster Standards, New York, 1898, 2. oldal
% Ugyanott, 11. oldal

14



hiszik, hogy ez a helyzet, akkor csak megdobbenve allhatunk az dnbecsapasi képességeiket
szemlélvén.

Most kovetjiik Hendryt, amint 1épésrdl 1épésre kozli veliink a Westminsteri Hitvallds
egyes cikkelyeinek altala kidolgozott , kortars értelmezését”.

Altalanos bevezetésképpen Hendry elmondja nekiink, hogy a hitvallas olyan, mint egy
térkép, s egy térkép akkor jo, ha naprakész.

A westminsteri térkép természetesen elavult. S ami még rosszabb, mikor késziilt, a
térképkészitok abszolutista térkép-készitési modszereket alkalmaztak.

Egyszer egy bizonyos repiil6térnek volt bizonyos neve. Egyesek azt képzelték, hogy
soha nem fog megvaltozni. A hangosbemondé most bemondja a Kennedy repiiloteret, s egy
utas, aki csokonyOsen elveti, hogy az j menetrendhez alkalmazkodjon, nem szall ki a
repiilébol. Nem fog kiszallni, amig nem hallja az Idlewild nevet. Ezt azonban t6bbé mar nem
fogja hallani. Elveszett, mert egy régi térképhez ragaszkodik.

Gondoljunk csak egy pillanatra a westminsteri térkép-készitok vérmérsékletére és
gondolkodasmodjara, s azonnal rajoviink, hogy az altaluk készitett térkép miért néz ki gy,
mint egy foldméré térképe, amit talan George Washington készitett.

A westminsteriek eldszor is ,,mérhetetleniil paragrafusragok™® voltak. Hogyan is
lehetne valgdjaban kifejezni a személy-személy kozotti szeretetkapcsolatot az elvont torvény
kifejezéseivel?

Maisodszor, a westminsteriek biztosak voltak abban, hogy minden kérdésre csak
egyetlen helyes valasz adhato, s hogy az 6sszes tobbi valasz helytelen. ,,Csak egyszer céloztak
titokzatossagra”.”” Ez olyan, mintha mindentudok lettek volna. Mit gondolnank arr6l, ha a
gyarmatositas koranak térkép-készitéi megprobaltdk volna meghatirozni a jovoben felépiild
varosok helyét €s azok neveit? A modern ember tudja, hogy a végso titokzatossag veszi koriil
s egyetlen ember sem képes tobbre, mint haladni a soha véget nem éré kodben. Megtanultunk
sokkal aldzatosabbnak lenni, mint dsatyaink voltak.

Az eszébe sem jut Hendrynek, hogy a westminsterieknek olyan Isteniik volt, Aki a
vildgossag, s Akiben semmi sotétség sincsen. Ez az Isten beszélhetett az embereknek a
jovorél. Hendry és kollégai azonban még Krisztust, az istenembert sem képesek ugy
elképzelni, mint Aki képes megadni a vésé kijelentést Onmagérol. Jézusnak a Szentlélek altal
ihletett apostolai Hendry ¢és kollégai szdmara nem tdbbek, mint emberek, akik vakuval a
keziikben sétalnak egy barlangban, de nincs erejiik feltolteni annak akkumulatorait.

Harmadszor, a westminsteriek faji megkiilonboztetést hirdetok voltak. Olyan Istentik
volt, Aki ,,6rokkévald dekrétumaval elkiiloniti a valasztottakat az elvetettektd]”.> De ki hihet
egy efféle onkényes Istenben manapsag? Biztos, hogy egyetlen modern ember sem mer ilyen
,fekete-fehér fogalmakban™® gondolkodni.

Negyedszer, a westminsterieck csak keveset lattak az evangélium szocidlis
kovetkezményeibdl. A biblikus ,,szomszéd” szé hianyzik a Hitvallasbol.®® Bizonyos, hogy
most, miutdn megtanultunk minden embert személy-személy kapcsolatba hozni egymassal, a
hitvallast ezen a téren at kell fogalmazni.

Erre a négy pontra gondolva feltehetjiik a kérdést Hendrynek, miképpen varja, hogy
egyaltalan képes legyen hasznalni a Westminsteri Hitvallast napjainkban. Nos, mikor megirta
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a konyvét 1960-ban, Hendry kijelentette, hogy készen all ,,becserélni a Hitvallast egy Gjra”.
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Mégis, amig senki sem kozeledett, mondta, gy gondolta, hogy a régi térképet is fel lehet
javitani és , kozlekedésre alkalmas allapotban” lehet tartani.®

2. A toldott-foldott térkép

Hendry most felvallalja a régi uttérkép bedllitasanak és megjavitasanak feladatat.
Bator és kétségbeesett kisérlet. Hogyan mondhatjuk meg az utasnak, hogy a Kennedy
repiilétér ugyanaz, mint az Idlewild, amit a térkép jelez? Lassuk.

Id6 és hely csak Hendry néhany probalkozasanak attekintésére all rendelkezésiinkre.
Ahogy az emberi tapasztalat orszagutjan halad, latja, hogy egyaltalaban nem ott megy, ahol a
westminsteri térkép mutatja, hogy mennie kell. Képes lesz ugy atszabni a térképet, hogy az
majd kovetni tudja az 0t kanyarulatait? Az 1967-es hitvallas, amiképpen 1965-ben javasoltak,
majd 1966-ra halasztottak, gyakorlatilag lecseréli a régi térképet egy ujra, s Hendry ebbdl
kivette a részét. 1960-ban azonban még mindig gy gondolta, hogy javitasi munkalatokat kell
végeznie a régi térképen. Az egész munkat, mondja, ,,nagy gonddal és jozansaggal”® kell
végezni. Hendry eldszor a Westminsteri Hitvallasnak a Szentirdsra vonatkozd nézeteivel
foglalkozik.

3. A Szentiras

Dr. Hendry azonnal az 0j mentalitas kifejezéseivel beszél, mikor a Hitvallasnak a
Szentirasra vonatkoz6 nézeteivel foglalkozik. A Hitvallas azt mondja, hogy a Biblia beszél
nekiink arrdl ,,az istenismeretrdl és akaratdnak ismeretérél, mely sziikséges az tidvosséghez”.
Ez az istenismeret, allitia Hendry, ,,inkdbb gyakorlati, semmint elméleti ismeretfajta”.*
Miel6tt tovabbmenne, jol tessziik, ha azonnal megkérdezziik, mit értiink azalatt, mikor a
teologusok manapsag arr6l beszélnek, hogy az istenismeret gyakorlati. Miben kiilonbozik a
»gyakorlati” ismeret az ,.elméletit6]”? A megkiilonboztetés a gyakorlati és elméleti tudas
kozott a nagy modern filozéfustdl, Immanuel Kanttél szarmazik. Kant szerint az ember
tudomanyos, fogalmi, vagy elméleti ismeretekkel csak arrol a vilagrol rendelkezik, melyet az
érzékeivel tapasztal meg. Ezt a vilagot nevezi Kant a fenoména vildganak. Az ember nem
tudhat semmit Istenrdl, mivel nem rendelkezik Roéla érzéki tapasztalatokkal, s Isten a noména
birodalméban él. Lelkiismeretében azonban mégis érzi, hogy valamiképpen kapcsolatban all
Istennel. Ebben a lelkiismeretben az ember érzi, hogy szabad, még ha, amennyire ismeri
Onmagat a fenoména vilagaban, meghatarozott is. A szabadsag eme érzetének alapjan igényli
az ember az Isten megtapasztaldsat. Ez az Isten Kant szerint inkabb a j6, semmint a gonosz
alapelemet jutalmazza az emberben. S ez az Isten végiil elhozza majd az igazsagossag
egyetemes kiralysagat.

Napjainkban a fenoména és a noména vildga kozotti eme kanti megkiilonboztetést
gyakorta fejezik ki a dimenzionalizmus kifejezéseivel. A fenoména vilaga, mondjak, jelenti az
én-az dimenzidt, mig a noména vildga az én-te dimenzidt. Az én-az dimenzid, mondjak, a
tudomany, a dolgok, a személytelen targyak a meghatarozott ok-okozati viszonyok vildga. Az
én-te dimenzié mond;jak, a személyes kapcsolatok, a szabadsag vilaga. Ez a személy-személy
szembesités vilaga. Bizonyos, hogy Isten Krisztusban elsdsorban a személy-személy
szembesités szempontjabol taldlkozik veliink. Ez, mondjadk nekiink, inkdbb a gyakorlati,
semmint az elméleti tudas vilaga.
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Nos, ez a tudas, ez a gyakorlati tudas az, mondja Hendry, ,,ami a Biblia témaja”.®®

,Isten ismerete, mely a kijelentésben adatik, gyakorlati, s nem elméleti természetii, s azon a
kapcsolaton beliil adatik, melyet valdjaban alkot”.® ,,Isten ismerete nem a matematika, vagy a
foldrajz ismeretéhez hasonld, ami mindenki szdmara nyitva all: ez csak azoknak adatik meg,
akiket személyes kapcsolatba hoz Onmagaval”.”’

Ebbdl dr. Hendry szdmara az kdvetkezik, hogy ,,a hit a Biblia ihletettségében nem az
elmélet kérdése, hanem a hit kérdése. S a hit nem alapulhat elméleten: ez mindig Istenbe
vetett hit — s itt kiilondsen az Istenbe, mint a Szentlélek személyébe vetett hit”.®®

Osszefoglalvan a Szentiras dolgat, az alabbiakat mondhatjuk: (1) A megkiilonbdztetés
az elméleti és a gyakorlati tudas k6zott megtiltja a modern hivének, hogy a Szentirasnak, mint
az embernek Istentdl adatott kozvetlen kijelentésnek a hagyomanyos nézetét vallja. Minden
elméleti tudas személytelen. Az evangélium szive nem mas, mint hogy Isten személy-személy
kapcsolatban 4ll az emberrel Krisztuson keresztiil. Isten eme személy-személy kapcsolatanak
lizenete nem azonosithatd kozvetleniil semmivel, amit a Szentirasban olvasunk, még amit
Jézus Krisztusrol Jézus Krisztus Maga mond el, azzal sem.

(2) Ebbdl kovetkezik, hogy Hendry nem javitotta ki hatékonyan a Westminsteri
Hitvallds elsd néhany cikkelyét. Ennek a tantételnek a veleje elsésorban abban az
elképzelésben rejlik, hogy Isten vilagosan kijelentette Magat a vilagban, mint teremtettben,
valamint abban, hogy a biin miatt az ember dnmagatdl nem képes akként értelmezni ezt a
kijelentést, ami. Masodszor, a Hitvallds azt mondja, hogy Isten az 6 kegyelmében megvaltoi
modon kijelentette Magat, s ebben a blingsok annak megfelelden értelmezhetik magukat és az
Oket koriilvevo vilagot, amiért teremtettek és valtattak meg Isten altal Krisztusban.

Az altalanos ¢és specidlis kijelentés eme objektiv nézetét Hendry egy tisztan
szubjektivvel helyettesiti, ami az elméleti ¢és gyakorlati tudads kozotti  kanti
megkiilonboztetésen alapszik. Mint kordbban mér megjegyeztiik, ez a nézet azt feltételezi,
hogy a vildg egy végsd kaosz, melyre az embernek a kivetitett Krisztus segitségével
valamiféle rendet kell rdkényszeritenie olyan vele sziiletett kategoéridkon keresztiil, mint az
»egység”, a ,lehetségesség”, az ,,0ksag €s a fiiggdség”, stb.

4. Istenrol és a Szentharomsagrol

Miutan foglalkozott a Szentirassal és a kijelentéssel, dr. Hendry Isten tantételéhez
fordul. Fenntartvan az elméleti és gyakorlati gondolkodas kozotti megkiilonboztetést, dr.
Hendry megkérdezi: ,,Micsoda az Isten?” Azonban azonnal hozza is teszi: ,,Mikor azt
kérdezziik: Micsoda az Isten? Ezzel azt sejtetjiilk, hogy szdmunkra lehetséges Istent
megfigyelni és leirni ugyanugy, ahogyan barkit, akit az utcan lattunk. Barmi eftéle abrazolas
Isten mentalis abrajanak, vagy képmasanak a formajat fogja 6lteni”.®

Meégis megmondhatjuk, kicsoda az Isten: ,.Isten az, Aki kijelentette Magat Krisztusban
a Szentlelken keresztiil. Ez a keresztyén hit alapvet6 allitasa, s ennek az alapvetd allitdsnak a
sziikségszerli kovetkezményei szovegeztettek meg a Szentharomsag tantételében”.”

Nos, a Szentharomsag tantétele, mondja dr. Hendry, egy paradoxont foglal ereklyébe.
Ez a paradoxon nem mas, mint hogy ,,az Isten, aki végtelen, mindenhatd, szuverén és

Oonmagaban elégséges, leereszkedik, hogy kapcsolatba keriilhessen veliink, a teremtményeivel,
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s a velink valo foglalkozds soran a legszeretdbbnek, legkegyelmesebbnek ¢és
legkdnyoriiletesebbnek mutatkozik™.”

A westminsteri hittudésok mentalitdsa azonban képtelen volt ,megragadni azt a
kozponti igazsagot, aminek a védelmében a Szentharomsag tantétele megalkottatott, miszerint
a keresztyén hit Istene ’a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja’.”” , A Hitvallas
kétségtelentil le akarja irni a Krisztusban kijelentett Istent és meg is probalja azt megtenni, de
nem veszi észre 1ényének valddi mintdjat, igy végiil masik Istent ir le, aki nincs kijelentve, s
aki nem rendelkezik a mi Urunk Jézus Krisztus Istenének és Atyjanak attributumaival. Azaz,
valdjaban veszélyezteti azt a hitet, amelyhez ragaszkodik, hogy ’csak egyetlen €16 és igaz
Isten létezik’, mivel elmulasztja, hogy az O hiteles képmasara koncentraljon, ami Isten
nekiink Jézus Krisztusban adott™.”

Bamulnunk kell Hendry Oszinteségén. A kanti tudaselmélet iranti odaszantsaga
elvezeti 6t a Westminsteri Hitvallas Istenének nyilt megtagadasahoz. Ha valaki a Hitvallas
Istenét vallja, akkor Hendry szerint pusztan csak Isten elképzelését, Isten fogalmat vallja. S ha
valaki megprobalja egy puszta fogalom alapjan ismerni Istent, az val6jaban nem jelent mast,
mint a fogalom imadatat. Ez azt jelenti, hogy elméleti ismeretekkel rendelkezik Istenrdl
ahelyett, hogy gyakorlati ismeretekkel rendelkezne.

Hendry modern tantétele Istenrdl az Isten kijelentésérol alkotott nézetének a
kovetkezménye. A kettd egyiitt all, vagy bukik. Hendry Istenrdl szo6l6 tantétele a sajat szavai
alapjan nem azonos a Westminsteri Hitvallaséval. A két tantétel egymassal homlokegyenest
ellenkezd. Hendry meg sem probaélja a kettot dsszetakolni. Meg kell hagyni, 1960-ban Hendry
még mindig a régi hitvallast toldozgatta-foldozgatta. Akkor még nyilvanvaldéan ugy vélte,
hogy ez lehetséges, még a ha térkép egy darabjat, mely Isten tantételével foglalkozik,
mindenestdl ki is kell tépni. S nyilvanvalo, hogy Hendry gy véli: egy vasuti kocsi kereke
még akkor is megjavithatd, mikor a kerékagy mar teljességgel atrozsdasodott.

Az 1967-es hitvallas ir6i nem voltak elég 6szinték hozzéank annyiban, hogy nem
mondtdk meg: 6k is egy Uj Isten imadatat javasoljak nekiink. Valojaban mégis ez az, amit
tesznek. Ok tulajdonképpen azt allitjak, hogy Pelagius istene ugyanaz az Isten, mint Agoston
Istene. Ez valojaban annak kijelentése, hogy nincs isten azokon az isteneken kiviil, akit az
emberek allitanak maguk elé¢ idealként, hogy azutdn valdsagos 1étezést tulajdonitsanak nekik
¢s imadjak azokat.

5. Isten orokkévalé rendeletei (dekrétumai)

A Westminsteri Hitvalldssal kapcsolatos munkajanak harmadik fejezetében dr.
Hendry, Isten o6rokkévalod rendeleteir6l szélva azt mondja, hogy a Hitvallds megalkotoi
,hamis modellt” hasznaltak. Ok egy alapveté hianyossagrol tettek taniibizonysagot, mikor az
orokkévalosagnak és az idoének a viszonyaval foglalkoztak. ,,A kovetkezmény azt lett, hogy a
(a rendeletekkel kapcsolatos) tantétel a determinista filozofia szinarnyalatdt olti magéra,
melyben nincs valodi helye az emberi szabadsagnak, dacara az ezzel ellentétes linnepélyes
kijelentéseknek™.” Még ezzel egyiitt is azonban ,;nem a tantétel eme formajanak hatarozott
elvetése az, ami rombold az emberi szabadsagra nézve: a rombold az, hogy tagadja Isten
szabadsdgat — azaz abbéli szabadsagat, hogy Isten lehessen oOrokkévalosdganak minden
dimenzidjaban és kovethesse orokkévald céljait az idében és az idén at. Ha minden dolog,
amiknek meg kell lenniiik, Isten rendeletei altal eleve elrendeltek az 6rokkévalosagtol fogva,

"I Ugyanott, 47. oldal
> Ugyanott
3 Ugyanott
™ Ugyanott, 54. oldal
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akkor amint a rendelet megsziiletett, Isten valik a sajat Maga végrehajtojava. Egy efféle Isten
azonban nem 6rokkévalo a szo teljes értelmében: csak pre-temporalis lehet”.”

Csak amennyiben a Westminsteri Hitvallas megalkotoinak rendelkezésére allt volna az
elméleti és gyakorlati tudas modern megkiilonboztetésének eldnye, akkor lattak volna meg,
hogy Isten szuverén kegyelme a gyakorlati gondolkodas posztulatuma, s mint ilyen, talnyulik
az Isten abszolutsadga és az ember szabadsaga kozotti minden ,,ellentmondason”. Akkor lett
volna olyan Isteniik, Aki jollehet valtozhatatlan, mégis képes Onmaga ellentettjébe is fordulni
¢s ezt sziikkségszeriiségbdl meg is teszi.

Mivelhogy a westminsteriecknek nem volt helyes elképzelésiik Istenrdl, igy
természetesen, mondja Hendry, nem rendelkeztek helyes, biblikus elképzeléssel Isten
akaratarol sem. Talsagosan szorosan kovették Agostont. ,,Agoston hibaja, amit Kéalvin késébb
sulyosbitott, hogy a kegyelem szuverenitasat a kifiirkészhetetlen akarat szuverenitasara
vezette vissza, s a kifiirkészhetetlen akarat nem Isten akarata, mert az kijelentetett a
Krisztusban adott kegyelmének cselekedetében”.”® Nem csoda, hogy ezt az 4gostoni-kalvini
tantételt ,,a presbiterianus egyhdzak tobbé mar nem valljak abban a formaban, melyben ebben
a fejezetben szerepel”.”” A Hitvallds harmadik fejezete partikularizmusaval egyetemben ,.a
félelem és végitélet szagatol” biizlik, mikozben az Ujszovetség verseit, melyekre f6 tanitisa
épiil, univerzalizmusukkal egyetemben ,,az ujjongd 6rom levegdje jarja at”.”® Nincs sziikség
tehat Hendry szdmara a harmadik fejezet toldozgatasara. Azt az egyhazak mar elvetették — a
legjobb okbol: tobbé mar senki sem hisz abban a partikularizmusban, amit tanit. A modern
lelkészek mar az evangélium igazi egyetemességét valljak: 1j istent kell kivetiteni.

Ratérvén most Hendry elemzésére azzal kapcsolatosan, hogy mit tanit a Hitvallas
Istenrdl, a kijelentésrol és az O rendeleteirdl, a kovetkez6 képet latjuk:

A westminsteriek azt hitték, hogy lehetséges rendelkezniiik elméleti ismeretekkel
Istenrél és az O kijelentésérdl. Ugy gondoltik, van egy ténylegesen létezé Isten, akinek
szubsztancidja megfelel azoknak az elképzeléseknek, vagy fogalmaknak, melyekkel Rola
rendelkeztek. Azt hitték, hogy ez a sajat maguk altal megalkotott Isten ténylegesen feliigyel
mindent, amiknek meg kell lenniiik a vilag torténelmének folyaman. igy az 6 Isteniiknek volt
orokkévalo rendelete, melynek megfelelden kidolgozott mindent, amiknek meg kell lennitik a
torténelemben, beleértve még azt is, ami az emberek cselekedeteiben és azokon keresztiil
megy végbe. Elméikben ez az Isten mar az orokkévaldsagban elvalasztotta a valasztottakat az
elvetettektl: az emberi torténelem nem volt mas, mint Isten munkalkodasa a rendeletét
megvaldsitandd, az emberi 1ényeken keresztiil. Determinista és racionalista filozofiajukkal
felfegyverkezve, a westminsteriek, bar ,,nem voltak sem birdk, sem eskiidtszék, csak
elitéltek”, vették a batorsadgot, hogy megszabjdk a végsd itélet kimenetelét minden ember
szamara.

Hendry ezek koziil semmit sem tesz. De akkor miért nem tépi Gssze egyszeriien az
egész térképet, mely a torténelem ennyire determinista nézetén alapszik? Miért nem mondja
meg nekiink nyiltan, hogy le kell cserélni egy modern térképre, ami a modern filozofia
feltevéseire alapoz? Miért probal meg 4j bort tolteni a régi tivegekbe?

> Ugyanott, 54-55. oldal
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6. Dr. John A. Mackay és a dimenzionalizmus™

Most visszalépiink egyet és attekintjik Dr. John A. Mackay dimenzionalista
filozofigjat.

Dr. Mackay egész karrierje sordn igyekezett elkeriilni azt, amit 6 ,,sz&lsdségeknek”
nevez a teologiaban. ,,E1j6tt az 6ra a Kdzpont szamara, hogy elinduljon a Hatarra”.* Mikor dr.
Nels Ferré megprobalta dsszefoglalni dr. Mackay vezetd szerepének jelentdségét napjaink
teologiai és egyhazi rekonstrukciojaban, ratalalt a ,,dinamikus centralizmusra”. ,,A dinamikus
centralizmus eme modszere”, veszi észre Ferré, ,.elkeriili mind a mindent sz6 szerint vevo
fanatizmust, amely ténylegesen hibas és megosztd, mind a liberdlis hatarozatlansagot,
melynek semmi ereje sincsen €s nagy altalanossagban hibas. John Mackay helyesen
értelmezte a legjobb reformatus hagyomanyokat, mikor a modszertani lehetdség eme
kozéputjan haladt”.® Ami az lizenetét illeti, mondja Ferré, ,,a dinamikus centralizmus sem
nem szupernaturalizmus, sem nem naturalizmus. Ez Isten megtestesiilt Fianak az
evangéliuma”.® , A dinamikus centralizmus tehat nem tanitja sem a predesztinaciot, sem az
ember szabadsagat kozponti tanként, hanem Istennek az emberiségre vonatkoz6 szuverén

kivalasztasat Jézus Krisztusban”.®

képviseli. Nézetét mi is nevezhetjiikk dimenzionalizmusnak. Roviden felvazoljuk a nézetét a
nagyszamu irdsa alapjan.

Mackay a tudomany dimenziojat a 1étskala alsobb, mig a személy-személy kapcsolat
dimenzidjat a létskala felsobb részén elhelyezkeddnek képzeli el. A 1étezés igazi hierarchiaja
tehat a 1étezés ama nézete, melyben a tudomany ¢€s a torténelem személytelen dimenzioi ala
vannak rendelve a vallasos ¢€s erkdlcsi kapcsolatok személyes dimenzidjanak.

Dr. Mackay természetesen az Osszes tobbi neo-ortodox teoldgussal egyiitt ,,Krisztus-
kozpontll” akar lenni a tanitdsaiban. Dr. Mackay mondja: ,,Jézus Krisztus mondta, nem
annyira szavakban, hanem kovetkeztetéssel, hogy a valdsag hierarchikus. Ez azt jelenti, hogy
a vilagegyetemben a létezés 1épcsdzetes skaldjaval van dolgunk. Van Isten, van az ember,
vannak az allatok, van az anyag; vannak azutan lelkek, angyaliak és sataniak. Létezik a
dolgok természetének hierarchikus rendje, melyben a valddi rend akkor all eld, ha az
alacsonyabbrendii engedelmeskedik a magasabb rendiinek”.* Ez az amit Jézus Krisztus mond
nekiink ,,a gondolatok Uraként™.

,Jézus Krisztus” azonban ,,az élet Ura” is.® Ebbéli mindségében azt mondja nekiink,
hogy szadmaéra, valamint kovetdi szdméara is a keresztre feszités elkeriilhetetlen.®® | A
Megfeszitett Jézusban az Istenség a Maga teljességében kijelenti Isten  Onatadd és
megbocsatd szeretetét. Jézus a haldlaban megkiizdott az ember lidvosségének utjdban allo
minden kozmikus erdvel €s legydzte azokat. A halalbol valo feltdimadasaval a Megfeszitett
legy6zte a halalt és a nagy Ellenséget lelki anyava tette”.*” Ezért ,,mikor az ember elkezdi
igazsagban szolgalni az Istent, ennek vége a keresztre feszités”. Jézus azonban a lelki

™ Az ebben a részben szerepld anyag jorészt a ,,Dimenzionalizmus, vagy az Ige” cimii cikkembdl szarmazik, a
The Presbiterian Guardian cim lap 1954. junius 15-i szamanak 105-106, 118-1919. oldalair6l

8 Szerkeszt8i”, Theology Today, 1954. 1. szam 152. oldal

81 Dynamic Centralism in Theology”, Theology Today, 1959. 16. szam, 330. oldal
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befejezés végett tartotta meg a halalt. A valosag félelmetes méhében 1ij élet fogant és a lelki
ndvekedés 0j torvénye tarult fel. ®

A szeminariumi végzOsok ne azt prédikaljak, hogy Isten orokkévald Fia emberi
természetet 6ltdtt magara, s ebben hordozta el Istennek a biindsokkel szembeni haragjat. Ne
prédikaljak az evangélium ,nagy sajatossagait”. Inkabb a Valosag természetérol
prédikéljanak. Meg kell mondaniuk az embereknek, hogy a Valdsagban fokozatok vannak.
Isten foglalja el a legfelsd helyet. A szeretet altal azonban egész 1ényével aldszall, hogy
osztozzon az ember allapotdban €s sorsdban, a szenvedéseiben. Ez a lefelé vezetd ut. Utana
kovetkezik a felfelé vezetd ut. ,,Mert az élet Ura a halal keresztre feszitett legy6z6je”.* ,,A
megvaltast, az ember részvételét Isten €letében tehat a keresd a bibliai igazsag jelentéseként
és céljaként talalja meg”.”

Mackay szerint ezzel a lefelé és felfel¢ vezetd ut alkotja a torténelem isteni dramajat.
Ennek a drdménak a kozéppontja a kereszt. ,,Jézus Krisztus keresztjében mind a gonosz
legbelsd természete, mint az isteni megvaltd szeretet legbelsé természete megnyilvanult. Ott
mind Isten, mind az ember életének legfObb valsiga zajlott le”.”! Az ember ,Istennek
odavetett *0rokkévaldo nem’-je” legyozetett, mikor ,,Isten Krisztusban ’6rokkévald igennel”
valaszolt”.”? Igy lett vége ,,a biinnek és az ember feletti hatalmanak”.” Azaz mindaz, ami az
ember ¢és az 6 valodi sorsa kozott allt, elvétetett. Most az ember sorsa az Uj rendben vald
részvétel — a Feltamadas rendjében.

7. A Biblia, mint tavlat

Akkor hat hol kell az embereknek ismereteket szerezniiik errdl az isteni dramarol,
Istennek errdl az ,,0rokkévald igen”-jérél? Természetesen a Biblidban. De nem a Bibliaban,
mint az igazsag ,,objektiv ismérvében”. ,Nincs olyan ismérv, ami az ember birodalméval
foglalkozik, illetve olyan birodalommal, mely kozvetleniil kapcsolodik végsod
értékérzetiinkhoz”.** Csak ha eldszor elvetjitk az objektiv ismérv elképzelését, s odaszanjuk
magunkat az Isten dramdjaban valod részvételre, akkor irhatunk ,lirai kozjatékot a Biblia
tekintélyérol”. ,,Mikor az emberek a bibliai nézdpontot akarjak elfogadni, abba a tavlatba
akarjak magukat helyezni, ahonnan a Biblia szemléli a dolgokat, s azonosulni akarnak azzal a
lelki renddel, amit a Biblia tar fel, akkor értik meg a Bibliat, akkor latjadk meg azokat a lelki
valdsagokat, melyekrdl a Biblia beszél”.”

8. A nagy kildetés

Mikor az emberek igy ,,megtanuljak Krisztust”, mikor igy elhagyjdk a paholyt és
kisétalnak a poros utra, akkor értik meg ,,a nagy kiildetést”. Mert ezen az uton talalkoznak
személyiségével”. Ez a ,lenyligdzd személyiség... elrendel szamunkra egy kiildetést”. ** S
ekkor ,.elindulunk a Golgotatdl és az iires sirtdl a hegyre az 6svényen. Ott egy parancsolo

8 Ugyanott
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Személlyel taldlkozunk, aki ujjal mutat valamire, nemcsak egy ragyogd személyiséggel”.”
Akkor megjegyezziik, hogy ,,ugyanez a Jézus parancsolja az O egyhazanak, hogy szolitsak fel
az embereket mindeniitt, valjanak az O tanitvanyaiva”.®® |0 az igardl és a torolkozordl ezt
mondja:... Az én igamat felvéve, és koziiletek mindenkit felovezve egy torolkézovel...

alljatok készen az Utra”.”

9. Prédikalni a vizszintesen gondolkodéknak

Ahogyan haladunk elére elvalaszthatatlan Utitdrsunkkal, taldlkozunk majd azokkal,
akik ,,vizszintesen gondolkodnak™. ,,A vizszintes gondolkodast csak a kétdimenzios vilag
érdekli, amely egy sikban végteleniil széles €s végteleniil hosszu... Jellegzetes tekintetiik a
folddel parhuzamos... Az 6ket képviseld filozéfia olyan torténelemfilozofia, melybdl a
bizonyossagokat és a végsOségeket kizartdk... Az efféle elme szamara az 6rokkévald és az
abszolit dimenzidja semmit sem jelent”.'®

Mit kell mondanunk ezeknek a vizszintesen gondolkoddknak? , A vizszintesen
gondolkodd, utat tévesztett generacidnak ez az ilizenetiink: Nézz fol, a fiiggéleges vonal
mentén. Engedd be az 6rokkévalot. Ezaltal fedezziik fel az élet jelentdségét Isten fényében. A
foldi sikban az élet megszervezésével kapcsolatos erdfeszitéseinket igy ihleti meg az 6rok
Bolcsesség és igy vagunk bele az 6rok Eroén keresztiil”.'"!

Azok, akik megtanultak részt venni az isteni dramaban, szolgdlnak annak a
generacionak, mely tudatdra ébredt azoknak a foldalatti eroknek, melyek ,hatalmas réseket
szakitottak az élet nyugodt feliiletébe”. Annak a generacionak, mely ,,ujra felfedezte a poklot
az emberi sziv mélyén és a szocidlis rendben”. Kierkegaarddal és Dosztojevszkijjel egyiitt
félelem nélkiil atkutatva ,,az emberi természet az emberi tdrsadalom és az emberi intézmények
also vilagat”, igy kialtanak: ,Elet kell nekiink, élet, élet, élet! Elet, mely megmutatja
Nietzschének és a neo-nietzschianusoknak, hogy a keresztyénség az élet tularadd bosége.
Elet, mely 1ij jelentést és vibralast visz a mi kozonyosségiinkbe, s lehetévé teszi *az élet
teljesen Uj tiszteletét’, mint emilyen mellett Schweitzer érvel, az élet ezutan kovetkezo
rekonstrukcidjaval egyetemben — €let, mely olyan keresztyéneket hoz majd létre, akik egytitt

liikktetnek és pulzalnak az élettel, mint a kairdi Tempte Gardner, vagy a japan Kagawa”.'”

10. Uttorék a hatarvidéken

Ha igy megkérjiik a vizszintesen gondolkodokat, hogy nézzenek fel, és kinyilvanitjuk
Isten ,,0r6k igenjét” gydztesnek az alsé vilag ,,0rok nemje” felett, ezek a vizszintesen
gondolkoddk kénytelenek lesznek csatlakozni ,,a lelkesedés testvériségéhez” és uttorokként
megallni az élet hatarvidékein. Ok viszont majd ratalilnak az életben ,,a mélység
dimenziodjara”. Segiteni fognak az embereknek atvaltozni egyedekbdl személyekké azaltal,
hogy ,,Krisztusban vannak... Aki Embernek, a torténelem kdzéppontjanak bizonyult, mert a
torténelem Ura”.'” Latvan ,,a ragyogd latomast” hallvan ,az orokkévalosag muzsikajat”,
segitenek majd azoknak, akik még mindig lazadnak a vildgegyetem hierarchikus rendje ellen,
akik nem tartanak 1épést a valosaggal, hogy megtalaljak valodi sorsukat Krisztusban. Ezek
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azok, akik a névtelenség és banalitds vakuuméban élnek, s megtalalhatjdk valodi lelki
életdimenzidjukat.'™

Ezek viszont majd tisztelettel fognak beszélni ,Istennek az emberi nemre vonatkozé
kalandos gondoskodasarol”.'” Elmondjak majd azoknak, akik a fiiggéleges tavlat nélkiil
¢lnek, hogy ,,a végso lelki minta az atyai Kiralysdg mintaja. Kovetkezésképpen a lehetséges
nem helyes. A lelkek nem eladok. Az atyasag az emberek kozott, s mindaz, amit jelképez, az
isteni egyetemes atyasdg valdsagan alapszik”.' Mert ,Istennek az egységre vonatkozo
akarata... a legkdzpontibb dolog a kozmikus emberi torténelemben. Ezt az isteni hajtoerdt
senki sem meri figyelem kiviil hagyni, mivel barmit proébal meg az ember, ami vele

szembeszall, végiil meghitsit, és darabokra tor”.'"

11. Hierarchikus egyszeriiségek

Ezek a ,hierarchikus egyszerliségek a hires Theologica Germanica-bol” szdrmaznak,
,ami oly meghatarozd szerepet jatszott Luther Marton lelki torténetében”.'”® Ezek
konkrétabban Kierkegaardtol, Barth Kérolytol, Emil Brunnertdl, Paul Tillichtdl, Bergsontol és
a spanyol misztikustol, Miguel de Unamunotdl szarmaznak.

Itt van hat a ,,dallamos igazsadg”. A ,,nagy hasadék™ a vilagegyetemben bezarult. Az
efféle igazsagnak van valasza korunk nihilista 1étformdjara. Mivel ,,a Semmiség spektruma”
kisért a vilagban, az egyetemes egyhaz felszolithatja az embereket, hogy felfelé nézzenek. Az
egyhdz mondhatja minden embernek mindentitt, hogy ez egy ,,szakramentalis vilagegyetem”.
109

A Nemzetkozi Misszids Tanacs Bizottsdganak a németorszagi Willingenben 1952-ben
lezajlott iilésén dr. Mackay azt mondta, hogy ,,6rommel elfogadjuk Jézus Krisztust annak, aki,
kezdjiik ezt az O istenségének és megvaltéi mivoltanak elfogadasaval”.''

Senki sem kell tehat kizarni abbol, hogy részt vegyen az egyhaz igehirdetdi
kiildetésében. Az illetdnek nem kell prédikatornak lenni a keresztyén egyhédzban, nem kell
hinnie a Biblidban, mint Isten objektiv kijelentésében. Az illetének nem kell hinnie, hogy
Isten kijelentette Magat az embernek a torténelem kezdetén, s megismertette akaratit az
emberiséggel. Az illetdnek nem kell hinnie a szlizt6l valo sziiletésben, és Jézus Krisztus
fizikai feltimadasdban. Az illetdnek nem kell hinnie a mennybéli 6rok élet reménységében,
vagy az Isten kijelentésével szembeni hitetlenség és engedetlenség orokkévalo biintetésében.

Azt mondtam, hogy az illetdnek ezen dolgok egyikét sem kell hinnie? Igen, az
illetébnek nem kell hinni ezen tantételek egyikében sem. Sokan azok koziil, akikkel dr.
Mackay megprobalja létrehozni az egyetemes egyhdzat, nem hisznek ezekben a tantételekben.
Az a modern dimenzios filozofia, melyet dr. Mackay minden erejével megprobal
rakényszeriteni az egyhdzra, nem kdveteli meg a hitet ezekben a tantételekben.

Am a dolgok ilyeténképpen torténé felvezetése tilsagosan lagy. Az igazsag az, hogy
dr. Mackay ,hierarchikus” rendszere, és dimenzionalizmusa nem engedi meg az ezekbe a
tantételekbe vetett hitet.

A fejezet lezardsaképpen megnézziik, hogy milyen informéciok allnak rendelkezésre
annak a teoldgianak a természetérdl, amivel Hendry és Mackay a Westminsteri Hitvallast
helyettesitenék.
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12. Dr. Hendry teoldgiaja

Ami dr. Hendryt illeti, 6 minden masnal jobban akar egy szabad és szuverén Istent,
olyat, Aki nem taldlhat6 a Westminsteri Hitvallasban. A Hitvallas Istene ,,valojaban a sajat
maga végrehajtojava valik”.'"!

A valoban szuverén Isten a szuverén kegyelem Istene. A szuverén kegyelem
elképzelése, ahogyan a Biblia tanitja, mondja Hendry, nem talalhat6 meg a Hitvallasban.

Az, hogy a Hitvallds nem rendelkezik helyes elképzeléssel a szuverén kegyelemrdl, a
megigazulasrol szolo fejezetében nyer tragikus kifejezédést. Kalvin, mondja Hendry, ugy
besz¢l Krisztusrol, mint Aki teljesen kiegyenliti az embernek az Istennel szemben fennallo
tartozasat, s Aki ,helyesen, valoban és teljesen kielégiti Atyja igazsagat”.''> A Hitvallas
elfogadta ezt az igazsdgot. Am ,ha Isten kegyelme igazsiganak helyes, valodi és teljes
kiegyenlitésétol’ fligg, akkor a kegyelem nem szuverén, s a megigazulas nem nevezhetd
*csakis ingyenes kegyelembdl” valonak”.'"

Sét, a valdban ingyenes €s szuverén kegyelem, érvel Hendry, 6roklotten egyetemes.
Partikularizmusaval a Hitvallas lecsokkenti ,,a kegyelem szabadsagat a tiszta onkényre”.''"* A
kegyelmi szovetségben biztositott iidvosség benne van Isten minden embernek széant
orokkévalo céljaban™.''® | A keresztyén kijelentés hidnya” nem hozhato fel azok ellen, akik
nem hallottak az evangéliumot. A 12. fejezet zar6 kijelentése tagadja azok iidvosségének
lehetdségét, akik ’életiiket a természet vildgossaganak, valamint ama vallas torvényének
megfelelden alakitjdk, melyet kdvetnek’. Azonban azt allitani, hogy ’a j6 poganyok nem
tidvoziilhetnek, biztosan azt jelenti, hogy az illet6 atsiklik a Roma 2 felett”. ''¢

Mindenesetre, az emberek nem bilindsok abban az értelemben, ahogyan a reformatorok
vélték dket blindsoknek. Mikor az ember ,,teljes romlottsdgarol” beszéltek, néha ugy festették
le az embert, hogy az ,,szornyeteggé valt”.'"” Nekiink a teljes romlottsag alatt azt kell érteni,
hogy az ember ,a jO és a rossz csataterévé valt”."'"® Ami az eredendd bint illeti,
Lhyilvanvaléan ésszerlitlen nyakdba varrni valakinek masvalaki blinét egy olyan
cselekedetért, amit az a masik nagyon messze és réges-régen kovetett el...” ,,Az alapvetd
igazsag a mi szolidaritasunk a biinben”.'"”

Végiil, Hendrynek a szuverén, egyetemes kegyelem Istenérdl alkotott elképzelése
mogott az embernek az Isten tanacsvégzésétol vald fliggetlenségének elképzelése all, amint a
Hitvallas besz¢l réla. Hendry szerint a Hitvallas nemcsak abban teljesen rossz, hogy tagadja a
blinds erkdlcsi szabadsagat, hanem abban is, hogy tagadja metafizikai fliggetlenségét. A
Hitvallas nemcsak erkolcsileg ,,passzivnak™? képzeli el a biindst, hanem a valasztasi
képességét is ,,bohdzatnak™ tartja.'*' Azonban csak amennyiben az ember metafizikailag
fliggetlen és erkolcsileg képes a jot valasztani €s tenni, akkor fogja elvetni a determinizmus
rideg rendszerét, s azzal egyiitt az ember nyomasztod képét, amit a Westminsteri Hitvallasban
talal.

A valbban szabad ember — szabad metafizikailag és erkolcsileg — tehat Gjra fogja
értelmezni a Hitvallast ugy, hogy az 6sszhangban legyen azzal, amit igaznak ismer 6nmagarol

" Tdézett mi, 55. oldal
112 Ugyanott, 136. oldal
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a tapasztalat alapjan. Az efféle ténylegesen szabad ember azutdn azzal folytatja, hogy
LHintelligens megkiilonboztetéseket” tesz a Biblia tartalmanak vonatkozasaban. Mieldtt a
,bizalmat” abba vetné, amit a Biblia mond, kdoteles kiillonbséget tenni ,,a di6 és a didhéj
kozott”.'** Mikor annak megfeleléen olvas, amit a valoban szabad ember igaznak ismer, tobbé
mar ,,nem huz teljes és abszolut ellentétet a valasztottak és az elvetettek, a szentek és a
binosok kozé...”' Az igazdn szabad ember tudja, hogy ,Az engesztelés nem
megvasaroltatott Istent6l Krisztus munkéja altal: az Maganak Istennek a munkdja
Krisztusban: ’Mindez pedig Istentdl van, a ki minket magaval megbékéltetett a Jézus Krisztus
altal...” Isten Krisztusban megbékéltette Onmagaval a vilagot” (2Kor5:8-19).'%*

Ha az olvaso most odafordul 4 specidlis bizottsag jelentéséhez, 1atni fogja, hogy ami a
hagyni, nem kritizalja nyiltan a harmas Isten és az embernek adott kijelentése tantételeit, mint
teszi azt Hendry a konyvében. Az 1 hitvallas egyszerien azt feltételezi, hogy Isten
kozvetleniil azonos Krisztussal és Krisztus kozvetleniil azonos az O minden embert iidvozitd
munkajaval, &m Krisztus nem kdzvetleniil azonos a Nazareti Jézussal.

Warfield beszélt ,, az evangélium tisztasaganak megvédelmezésérol a reformatus vilag
altal a... remonstrans hamisitasokkal szemben”.'” Warfielddel teljes ellentétben Hendry
nemcsak pusztan meghamisitja az evangéliumot, de valojaban el is veti azt.

Minden eréfeszitése ellenére Hendry Adolf von Harnackhoz hasonldéan Isten
egyetemes Atyasagat €s az ember egyetemes testvériségét tanitja idealként, amit a kivetitett
Krisztus minden j6 embernek segit majd megvalositani. Az 1967-es hitvallas csak pontosan
ugyanennek a dolognak tekintheto.

13. Mackay teoldgiaja

Mikor Mackayt beiktattak a Princetoni Szeminarium elndkeként, 0j teologiat kovetelt
meg, mellyel a szolgalo kielégitheti az emberek sziikségleteit ,,a jelen kulturalis helyzetben™.
126 De miféle teoldgiara van sziikségiink? Ez nem lehet az Istenr6] alkotott eszmék teoldgidja.
Brunner tanitott minket.'”” Nem hallottad, hogy az ortodox hivék ahhoz ragaszkodnak, hogy
higgylink az Istenrdl alkotott elképzeléseikben? Oly konnyii dolog elképzeléseket alkotni az
isteni dolgokrol és ezekkel helyettesiteni magukat az isteni dolgokat.

Sajnos, érvel Mackay a The Presbiterian Way of Life cimii miivében, az utdébbi idében
nagy ébredés volt ,,a hit jelentéktelen és fogyatkozd kdzosségében”, ami ,,tovabbra is megvetd
lenézést valt ki az Osszes tobbi egyhazbol, presbiterianusbol €s nem presbiterianusbol
egyarant”. Mackay igy folytatja: ,,Tagjainak lelkében azonban mélyen benne rejlik az
eszkatologiai reménység. Errél a reménységrdl ifju tinédzserként hallottam elészor a
gylilekezet egyik kegyes vilagi tagjatol. A tobbi egyhaz megvethet minket ma”, mondja ez a
skot felfoldi, ,,de mikor eljon a millennium, mindannyian az igazsagnak ama zészlaja alé
fognak gytilni, amit Isten a mi egyhazunknak adott”.'**

Mackay tovabb meséli nekiink Odiisszeidjat, mig elérkezik a millenniumhoz, de nem
mint ,,skot felfoldiét”, hanem mint neo-ortodoxét. A neo-ortodoxian keresztill Mackay
hatalmas felfedezést tesz arrdl, miképpen lehet hii presbiterianus, de egyidejlileg rajongoja is
a minden keresztyént feloleld egyetemes egyhaz eszméjének. Mackay mondja: ,,Ma én

12 Ugyanott, 149. oldal

123 Ugyanott, 170. oldal

124 Ugyanott, 112. oldal
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meggy6zddésesebb és hiiségesebb presbiteridnus vagyok, mint eddig barmikor. Masrészt
kevésbé vagyok presbiteridnus abszolutista és szektas, mint eddig barmikor”.'%

Vajon a skot felfoldi az abszolutista és szektds presbiterianizmus fajtajanak
legrosszabbja volt? O nem! Mackaynak egész életitjia soran problémai voltak velik.
Emléksziink a szazad huszas éveire? Emléksziink, hogy akkortajt miképpen ,.feltételezte az
USA Presbiteridanus Egyhazanak Kozgytilése, hogy jogaban all meghatarozni a keresztyén hit
kozponti tantételeit, azaz ’a tantétel-rendszert’, amiképpen a torténelmi Hitvallasokban
szerepel”?"° Nos, ha erre emléksziink, akkor arra is emlékezni fogunk, hogy miképpen allt ki
tobb mint ezer igazi presbiterianus a jogaikért. Az egyhaznak kiildott dokumentumuk neve
Aranybarna Megerosités. Az amerikai presbiterianizmus, erdsiti meg ez a dokumentum,
igazabol csak azt koveteli, hogy ,,A Kozgyllés csakis akkor kényszeritheti ra kollektiv
akaratat a presbiterianus testvérekre, mikor a kelld szanu presbiterianus tag szavaz kedvezden
egy alkotmanyos kérdésben”."'

,Ekkor tortént, hogy ,,lelkiismeretes és buzg6 lelkek egy csoportja, akik ugyanakkor
teljességgel érzéketlenek voltak a presbiterianizmus irant a Hit és a Rend kérdéseit illetden,
kivalt az egyhazbol”.'3

Nem vessziik észre ebben skot felfoldi lelkiiletét? Micsoda kart tettek elsd ranézésre
ezek a ,lelkiismeretes ¢és buzgd” lelkek! Minden teoldgiai vita valdjaban holtpontra jutott.
,,Néhany év alatt azonban a hashajtd megtette hatasat”.'”® Az egyhaz Gjraértelmezte 6rokségét
¢s kiildetését. A teoldgia visszakeriilt a megszokott helyére. ,,A *taguld egyhaz’, hogy a kitiind
egyhaztorténész, dr. Lefferts A. Loetscher elnevezését hasznaljuk, aki foglalkozott a
presbiterianus torténelem eme szakaszaval, ismét a j6 Gton haladt, friss latassal az Igazsagrol
és elmélyiilt lelkesedéssel iranta”.'**

A kultura természeti embere napjainkban azt tartja, hogy nem létezhet olyan isten, aki
a természetben, vagy az ember szivében ¢és torténelmében jelenti ki magat. Abszolut
odaszantan ahhoz az ,,igazsaghoz”, miszerint nem létezhet abszolut, az emberek szamara
hozzaférhetd igazsag, tobb mint ezer ,,presbiterianus” ragaszkodott ahhoz, hogy a helyettesito
engesztelés, mint elképzelés legfeljebb csak mutaté lehet valami minden gondolatot
meghalado dolog felé. A presbiterianus egyhdz hivatalosan elfogadta ezt a minden igazsag
relativizmusaba vetett abszolutista hitet, s kimetszette az egyhazbol azokat a lelkiismeretes ¢és
buzgd lelkeket”, akik nem értettek veliik egyet. Az USA Presbiterianus Egyhdzanak ez a
fejleménye az, amit Mackay nagy 6rommel iidvézol. Nekiink azonban gy kell megitélniink,
hogy Barth és Brunner neo-ortodox teoldgidja az, ami elhiteti vele, hogy az ezt a teologiat
vall6 egyhaznak olyan Krisztusa van, aki a kor sziikségleteinek megfeleléen beszél. Hogyan
lenne képes egy Krisztus, aki a modern kultura iiledéke, barmennyivel is tobbet tenni annak a
kultaranak az elfogaddsanal?

A Presbyterian Outlook-ban (1963. december 13.) Mackay ir egy, a javasolt 1967-es
hitvallassal foglalkozo cikket. Ennek a cikknek a cime: ,,Ajanlas ¢és torodés”. Dr. Mackay
eredetileg kinevezett tagja volt a Rovid kortars hitvallast 6sszeallitd szerkesztObizottsagnak,
de késobb fel kellett adnia a tagsagat a szoritd kotelezettségek miatt. Mindazonaltal nagyon
torodott az uj hitvallassal. Kiilondsen azzal foglalkozott, hogy az evangélium, amiképpen 6
értelmezte, a megfeleld kifejezddésre jusson benne.

Dr. Mackay észreveszi, hogy az 1965-ben javasolt eredeti hitvallas ugy beszélt a
Bibliardl, mint a Krisztusrol sz616 ,,normativ”’ bizonysagrol. Vajon a Biblia nem sokkal tobb
ennél, kérdezi. Vajon ,,nem a legfelsébb rendli forras, melybdl olyan igazsagokat nyeriink,
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amik hitelesen keresztyének?” Mackay mondja: ,,Ugy vélem, hogy a Szentirasnak nagyobb és
tekintélyesebb teologiai statuszt kell biztositani, mint amit adtak neki ebben a hitvallasi
nyilatkozatban. Nézetemet igy fejezném ki: A Biblia a hiteles tanubizonysag Jézus
Krisztusrdl, akiben Isten €s ember szétvalaszthatatlanul kapcsolatba keriiltek, valamint a
legfelsébb rendii forras, melybdl ismereteink szarmaznak Istennek az Onmagardl sz6lo
kijelentésérdl a zsido nép életében ¢€s torténelmében, tovabba az emberiséggel kapcsolatos
megvaltoi céljairdl Jézus Krisztusban, az istenemberben, aki ¢élete, haldla és feltimadasa altal
az ember Megvaltdjava és Urava valt... A Biblia, mondhatjuk, 6nmagardl tesz bizonysagot”.
135 fgy szolvan a Bibliarol, akar adni Mackay ,,tobb statuszt neki, valamint nagyobb figyelmet
a Kijelentés tényének és dimenzidinak”."*® Ami igaz a Biblia esetében, igaz az Engesztelés
esetében is, ami az 0j hitvallas kozponti témaja.

Az engesztelés, mint a bibliai tanitas tartalma esetében, ugyantugy, ahogyan maganal a
Biblianal is, Mackay a fogalom ,teljes dimenziojaval” torddik. Ismét észrevessziik azonban,
hogy annak a dimenzionalista filozofianak az alapjan, amit Mackay vall, neki nem lehet sem
valdban normativ, azaz valdban hiteles ,,normativ bizonysaga”, sem engesztelése a sz6 bibliai,
reformatus értelmében. Az ¢ filozofidja nem enged meg egy Nazareti Jézust, aki egyszerre
azonos kozvetleniil Istennel és emberrel, aki ténylegesen Isten és ember. Neki nem lehet olyan
Krisztusa, Akit a Biblia, vagy a kalcedoni hitvallas tar elénk.

Amit Mackay mond az Outlook cikkében, azt nem szabad semmivel sem tobbnek
gondolnunk, mint az 6 ,hierarchikus egyszertiségei” alkalmazasanak a Szentirds Krisztusara.
A protestantizmus cimli cikkében (Princeton, 1955) Mackay azt mondja, hogy a
protestantizmus fémjele gy gondolkodni a Szentirasrél, mint ami ,,a legfelsbb rendii
tekintélyt” alkotja ,,a keresztyén hitre és gyakorlatra vonatkoz6 minden kérdésben”."’

Hamarosan megmutatkozik azonban, hogy ez neo-ortodox teologia, melyben a
protestantizmus eljutott a sajatjdra. Barth és Brunner teologidja, mondja, ,,a protestans
ortodoxia” njjasziiletéséhez” vezetett."*® Ezeken az embereken keresztiil ,,a Biblia és egyediil
csak a Biblia valt a teologia legfels6bb rendli forrasava, amint az a protestans hagyomanyban
is volt, mikor elészor jelent meg a vilagban. Uj biblicitas sziiletett”, ami ,,még mindig készen
allt intellektualis meggydzddéssel €s szenvedélyes hittel jovahagyni, hogy a Biblia Isten Igéje
az ember szamara”.'*

Mikor tehat Mackay magasabb statuszt akar adni a Biblianak, mint ami az 1965-0s
Kék konyvben adatott neki, ezt nagyon Oszintén Barth aktivista kategoriainak, valamint a
valosaggal kapcsolatos sajat hierarchikus nézeteinek fogalmaival teszi meg. Barth nézeteir6l
majd késébb szolunk. Ebben a pillanatban elég annyit mondani, hogy ha valaki korrekt akar
lenni Mackayhez, akkor nem tulajdonithatja neki a Szentiras torténelmileg ortodox nézetét,
mint Istennek Krisztusban az ember szamara egyszer s mindenkorra adott kijelentéséét.

Végiil, ami igaz a Mackay 4altal javasolt ,tovabbfejlesztésre” az uj hitvallas
vonatkozasdban, amint 1965-ben javasolta, az igaz az 1966-0s revizioban bevezetett
,tovabbfejlesztésekre” is. Az ortodox keresztyéneket tényleg lenyligdzheti, mikor a javasolt
hitvallas most ugy beszél a Bibliarol, mint ,,Isten irott Igéjérdol”, s mikor azt olvassék, hogy ,,a
Szentirds nem egy a sok bizonysagtétel koziil, hanem a paratlan bizonysagtétel”.'* Am ezeket
a szavakat nem szabad kiragadni abbdl az aktivista séméabol, melyre az 0j hitvallas épiil. Isten
az, Aki azonos a megtestesiilés eme cselekedetével Krisztusban, s Krisztus az, Akinek
személye azonos a minden ember lidvOsségének munkalasdval, melyrél a Szentirds, mint
»Isten irott Igéje” ,,paratlan bizonysagot tesz” az 1967-es hitvallasban.
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Ez az Isten ¢és Krisztus azonban eldszor is kivetitések, melyek Kant harom
Kritikajanak megfeleloen alkottattak. Az olyan emberek Istene és Krisztusa, mint Hendry és
Mackay, amint ez vilagosan kideriilt ebben a fejezetben, legfeljebb korlatozd idedlok,
melyeket a blinds ember fejlodé erkodlesi tudata allit 6nmaga elé. Sem Hendry, sem Mackay
sem masok, akik segédkeztek az 01j hitvallds megszovegezésében, a sajat irdsaik alapjan még
csak a lehetdségében sem hisznek semmi olyasmiben, mint Isten abszolut végsé megjelenése
az ember szamara a kozonséges torténelem dimenzidjaban. A modern poszt-kantidnus nézet
alapjan az irott Szentiras legfeljebb és maximum csak mutatd lehet egy ismeretlen Krisztus
iranyaba. Csak a profétak és az apostolok ,.tavlatait” adja meg, akik semmivel sem voltak
jobb helyzetben a Krisztussal kapcsolatos barmiféle ismeretek megszerzése tekintetében, mint
mi magunk. A nomendlis vilagbdl az ember semmit sem ismerhet, &m az ember erkolcsi és
vallasos tudatanak ugy kell miikddniiik, mintha a kijelentés hozzajuk abbol a vilagbol érkezett
volna. Ennek a vildgnak ,,az ismerete” gyakorlati, de sohasem elméleti. A kanti filozofia
fogalmaiban felfogott, Soren Kierkegaard altal finomitott és teoldgiailag Barth altal kifejezett
Isten és Krisztus azok, akik azok 1j Biblidjaban sz6lnak hozzank, akiknek teoldgiaja az uj
hitvallas alapjat képezi. Az 1j hitvallas iréinak Istene, Krisztusa €s Bibliaja homlokegyenest
ellentétben all a Westminsteri Hitvallas Istenével, Krisztusaval és Bibliajaval.
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3. fejezet: Mi az ember?

Az el6z6 fejezetben dr. Hendry azt mondta nekiink, hogy a Westminsteri Hitvallés
csak csekély mértékben juttatja érvényre az ember szabadsagat és felel6sségét. Az emberi
felelosség kérdését is felvetették a hitvallas feliilvizsgalatanak idején, ami a szazad elején
zajlott. Azonban a vita abban az idében, mondjak, a kalvinizmus €és az arminianizmus kozotti
kiilonbségek fogalmaiban zajlott. Hogyan viszonyul egymashoz Isten tandcsvégzése és az
ember feleldssége? Hogyan viszonyul egymashoz az isteni lélek és az emberi I¢lek az
ujjasziiletésben és a megtérésben? Azt a tajékoztatast kapjuk, hogy efféle kérdésekre sem a
kalvinistak, sem az arminianusok nem tudnak valaszt adni. Isten szuverenitasanak védelmét
szem el6tt tartva ez a kalvinistak szdmara még csak a latohataron sem tiint fel. Valojaban sem
a kalvinistak, sem az arminidnusok nem rendelkeztek semmiféle helyes fogalommal sem Isten
szuverén szabadsagarol, sem az ember szabadsagardl. Ennek oka az, hogy mind a kalvinistak,
mind az arminianusok megprébaltak a szabadsag elméletét, vagy fogalmat birtokolni, melyet
védeni probaltak. Mikor a kalvinistdk Isten szuverén akaratdt védték, arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy ennek Isten szuverenitdsanak korlatozasaval kell jarnia. Semmi rossz nem volt
a logikéjukban: az eléfeltevéseik voltak hibasak.

Nos, a Westminsteri Hitvallds, mondja dr. Hendry, reformatus hitvallas. Isten
dekrétumairdl szo6l6 tanitdsat illetdéen determinisztikus. Ennek megfelelden az ember
szellemérdl, mint ,teljességgel passzivrol”'*! gondolkodik. Mit kell tenni? Vajon az
arminianizmus iranyaban kell munkalkodnunk? Természetesen nem! Epp az imént mutattuk
meg, hogy az arminianizmus a kalvinizmusnal nem kevésbé vezet zsdkutcaba. Csak az emberi
szabadsdg masik elméletéhez vezet el. Dr. Mackay valdjaban azt mondja nekiink, hogy egy
,»€l6” teologianak a dimenzios filozofiara kell épiilnie, amely viszont az emberi 6nallésagon
alapszik. Mind Hendry, mind Mackay filoz6fidja az ember kortars nézetén alapszik. Nekiink
tehat azt kell megvizsgalnunk, hogy mit gondol az ember 6nmagar6l a modern idékben.
Ennek megértése nélkiil aligha varhatjuk, hogy megértjiik az 1967-es hitvallasban foglalt
alapvet6 dolgokat.

Dr. Hendry megmutatja nekiink a kiutat a determinizmus ¢és a szabadsag kozotti régi
kérdésbol. EbboSl a modern filozofia segitségével kertilhetiink ki. ,,A reformacié teologidja”,
mondja, ,,magiban foglalja az emberi Iélek tényleges kirekesztését, mint tényezdt az
embernek az evangéliummal vald talalkozasabol”. Ez azonban ,,egy olyan allapot teologiai
elképzelése, melyben az ember ’teljességgel passziv’, s az emberi lélek nem jatszik aktiv
szerepet, s mikor megvizsgaltatott filozofiailag és pszichologiailag, teljességgel
tarthatatlannak taldltatott. Az ember nem foszthaté meg az aktiv 1¢lektdl anélkiil, hogy meg ne
szinnék embernek lenni. A 1élek filozéfidjanak fejlodése a Németorszagbol eredd poszt-
kantidnus idealizmusban torténelmileg értelmezhetd ldzadasként a Iélek elnyomaséaval
szemben a protestans teologidban: mivel kezdeti szandéka volt az emberi 1élek megerdsitése,
vagy ujra-megerdsitése”. '

Az ember, mint I¢lek, 4allitta Hendry, rendelkezik ,,az On-transzcendencia
képességével”. ,,Az egyetemes ¢és Orokkévald 1élek utani kinyaladsaban és torekvése az ember
megkiilonboztetd jellemvonasanak latszik: ez kiilonbozteti 6t meg minden mas
teremtménytdl, ez annak a kreativitdsnak a titka, amellyel 6 egyediil lett felruhdzva az 0sszes
intelligens 1ény koziil”. '* Hendry mondja: ,,A lélek eme elképzelésének jelentdségét az
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ember keresztyén értelmezése szamara eldszor Kierkegaard vette észre, s kétségteleniil az 6
befolyasanak tudhatjuk be ennek kés6bbi elfogadasat a keresztyén antropologiaban”.'*

»Ha a kortars keresztyén antropoldgia vonzddast mutat... a lélek ama fogalma irant,
melyet az idealista filozo6fia talalt meg Gjra, ez nagyon is amiatt az érzés miatt lehet, hogy ez
az elképzelés jobban érvényre juttatja a 1¢lek bibliai elképzelését, mint amennyire az ortodox
szoteriologia sémaja tette”.'*® ,Ez az a lélek, mely az Isten és az ember kozotti viszonyt
lényegileg szabadként és személyesként tartja fenn”.'*® A Szentirds hatalmas hangsulyt fektet
az embernek az Istent6l vald kiilonbozoségére. ,,A hangsulyok paradox kombindcidja
biztositja a kulcsot a I¢élek 1ényegi jelentéséhez a Szentirasban, s magyardzza meg az emberi
Iélek végsd elismerését a bibliai gondolkodasban. Mikozben az Gsszes teremtett létezés
erdteljes Istentdl valo fliggdsége idonként olyan nyelvezethez vezetett, mely egyenldvé tette
az elevenséget az isteni Lélekben vald kozvetlen részvétellel, s nem hagyott helyet az emberi
léleknek, meg kellett érteni, hogy az ember egyedi, az isteni Lélekkel vald viszonya
felfogasanak képessége magdban foglalja az ¢ abbéli képességét, hogy a sajat kdzegében
talalkozzon a lélekkel, s 1igymond, ez csak az ¢ teremtett 1¢lekkel valod felruhazdsanak

kategoridiban értelmes”.'’

1. A paradoxon elképzelésének szikségessége

Az 0j teologia szerint, az Agostont kovetd reformatorok nem juttattak teljesen
érvényre Isten és ember viszonyanak paradox természetét. Még Barth Karoly is elsodrodott
szemlatomast ettdl az egyediili kegyelemrdl alkotott elképzelésével. O is hajlandésagot mutat
az emberi szabadsag semmibe vételére. Ezzel szemben Hendry ugy tartja, hogy a kegyelem
helyes elképzelése tiszteletben tartja az ember szabadsagat és ,,teljes erejébdl biztositja azt...
Amig az ember szabadsdga nincs biztositva, az egyetlen kapcsolat, ami felallithatdé kozottiik
[Isten és ember kozott], az En-az tipust. Az agostoni kegyelemfogalomnak megfeleléen
melyben Isten rdereszkedik az emberre, mint valami ellenallhatatlan erd, az ember szerepe
csak egy objektumé, s ugyancsak emlékeztet az élettelen targyakra. Am ez a megtestesiilés
parddidja, ami pontosan azt jelenti, hogy Isten nem kezeli az embert ezen a személytelen
moddon, hanem hozzdigazitja Magat az emberhez, feloltvén az ¢ formajat ugy, hogy szabad
alanyként kezeli, és személyes kapcsolatba hozza Onmagaval. A személyes kapcsolat csak
akkor valosithatd meg, ha az embert ’te’-ként kozelitjiikk meg, azaz olyan alanyként, akinek a
szabadséagat tiszteletben tartjuk. A megtestesiilés nem csak az jelenti, hogy Isten leereszkedik
az emberhez, hanem azt is, hogy embernek tekinti 6t oly mértékben, hogy elfogadja az ember
meghatarozasat és beosztja Magat ez ald... A kegyelem paradoxonja, hogy Isten, az emberhez
valé leereszkedésekor nem veszi el az ember mivoltat, amint véarhatnank, latvan, hogy 0)
Isten: azt valasztvan, hogy emberré lesz, megerdsiti ember mivoltat, s aldveti a krisztologiat
az antropoldgianak”™.'**

Itt van nekiink Hendry szerint az a pozitiv megoldas, ami miatt az 6 értékelése szerint
a Westminsteri Hitvallas megoldhatatlan probléma volt. Ugyanitt van a megoldas, mely altal
Mackay lehet egyidejiileg tiizes presbiteridnus €s tiizes ragaszkodd az ember szabadsagarol
alkotott elképzeléshez, amiképpen az a modern filozofidban szerepel. Az Isten és az ember
paradox kapcsolata a megtestesiilt Krisztuson 4t az, ami egycsapdsra megoldja az egész
kalvinista-arminidnus, az egész protestans-romai katolikus vitat. Kierkegaard hite, miszerint
az igazsag szubjektivitds, megszabaditja az embert attol a reménytelen erdfeszitéstdl, hogy az
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,En-te dimenzidban” megszerzett igazsigot a vilag ,én-az dimenzidjara” alkalmazza. Isten
szuverenitasa most oly modon latszik meg, hogy micsoda is valojaban, ahogyan eddig még
sohasem latszott. Isten szuverenitdsdnak most latszélag semmi koze sincs a kozmikus és
pszichologiai determinizmushoz. Isten szuverenitdsa az ¢ arra vonatkozd szabadsaga, hogy
alavesse magat az ember allapotanak és sorsanak. Egyidejiileg az ember lelke szabadsaganak,
ahogyan Platon, Kant és masok kidolgoztak, semmi kéze sincs a determinizmustol valo
elmenekiilés kisérletéhez. Az ember szabadsiaga most a szabadsdg az Istennel Krisztusban
valo talalkozéasra az En-te dimenzidban.

2. Dr. McCord hivatkozasa az emberre, mint szabadra

Most mar abban a helyzetben vagyunk, hogy egy 1épést tegyiink elére ,,az 1967-es
hitvallas gondolkodési mintdjaul szolgéalo €16 teoldgia” megértésében. Most mar tudjuk, hogy
az ember Immanuel Kant és kovetdi, kiilonosen Kierkegaard altal kifejlesztett pszichologiai
nézete az, ami serkentette a hatalmas eldrelépést az 0j teoldgia ,,dinamikus centralizmusdban”.

3. Az igazsag, mint szubjektivitas

Azt is tudjuk, hogy az 1ij teoldgia a Freud és Darwin altal kimunkalt intellektualis
forradalomra épiil. Dr. James 1. McCord, a Princetoni Szeminarium elndke mondja: ,,A
reformatorok valojaban nem kérdezhették meg: *Mi az ember?’ Nem voltak meg az eszkozeik
¢és a hatteriik ennek a kérdésnek a feltételéhez. Csak azt kérdezhették meg: *Mi az ember
blinosként?’ A tizenkilencedik szazad azonban forradalmat hozott a biolégiaban Darwinnal és
felfedezéseivel, amit a szocialis tudoméanyok és a pszicholdgia forradalmai kovettek”.'* A
modern tudomany ¢és filozofia olyan antropologiaval lattak el benniinket, mely lehetévé teszi
az ember szamara, hogy szabad legyen az ,,En-te dimenzidjaban”, s meghatarozott legyen az
,.En-az dimenzidjaban” ellentmondas nélkiil.

Tegyen barmit a modern tudomany, mindig is naturalista és determinista
meghatarozasat fogja adni mindennek, ami a természethez és a torténelemhez tartozik. Hadd
foglalja bele a modern pszichologia magit a szubjektum ¢és objektum korhintdjadba
belegabalyodott embert is. Krisztus valdjdban azt mondta nekiink, hogy a Létezés
hierarchikus. A fenoména vildga, a tudomény viladga felett 4ll a noména vilaga, a 1¢élek és a
szabadsag vildga. A személytelen En-az dimenzio felett all a személyes En-te dimenzio. A
személy-személy ,.taldlkozasok” eme birodalméban mozgunk a legteljesebb szabadsaggal.

4. Az ember mentes az ellentétek torvényétol

Az ellentétek torvénye tobbé mar nem okoz nekiink problémat: ez a térvény csak a
dolgok vildgara vonatkozik, a szubjektum-objektum viszonyok vildgara. A személyek
vilagaban Isten teljesen szabad arra, hogy Onmaga ellentétévé valjon a megtestesiilés soran és
az ember teljesen szabad arra, hogy Oonmaga ellentétévé valjon az Isten létezésében valod
részvétellel. A reformatorok még elfogadtak a kalcedoni hitvallast Krisztus személyét
illetéen. ,,A tizenkilencedik szdzad bekoOszontével azonban Uj tényezdk jelentek meg,
melyeket a kalcedoniak nem ismertek. Ezek egyike volt Kant 0j kritikai filozofidja az emberi
tudas szubjektiv korlatainak kihangstlyozasaval. A masik a régi ismeretelméleti kategdridk
felvaltasa volt a pszichologiai kategéridkkal, mig a harmadik a torténelmi eszkozok uj
értelmezése ¢és elsajatitiasa. Alapvetden tehat a krisztologiai kérdéssel tovabbra sem
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foglalkoznak napjainkban azokban a fogalmakban, melyek most a rendelkezésiinkre allnak™.
150

Bizonyos azonban, hogy meglatjuk az 0j alapelveket, melyeket az az 0j teologia
hasznal, amely sokkal messzebbre fog menni, mint amilyen messze most képesek vagyunk
eljutni. Mindezen alapelvek az ember szabadsaganak abbol a latomasabol fakadnak majd,
amivel most rendelkeziink. Orvendezziink hat a ténynek, hogy rendelkeziink az ember eme 0
nézetével, valamint az En-te és En-az dimenziok kozotti megkiilonboztetéssel, amelyen
alapszik, az eszkozokkel, melyekkel elkeriilhetjiik azokat a csapdakat, amikbe atyaink koziil
valamennyien beleestek. Most rendelkeziink (a) a tudas kérdésének teljesen Uj
megkozelitésével, (b) a létezés kérdésének teljesen ) megkozelitésével, és (c¢) az etika
teljesen 1) megkozelitésével. Most tudjuk, hogy az ember 1élek, az ember szabad.

A. Az ember szabad a végso kijelentés elképzelésétol

Az Uj teoldgia szerint a szabad ember tuddsa egyszer s mindenkorra megszabadit
minket Isten kijelentésének ama nézetétdl, hogy az kozvetleniil azonos a Szentirds
kanonjaval. Csak gondoljunk az elszomorité korlatozasokra, melyek kozepette a westminsteri
hittudosok végezték a Szentiras elméletével kapcsolatos munkdjukat. Olyan elméletet,
elképzelést probaltak meg kifejleszteni, mintha Isten az O szuverén kegyelmében bezarhaté és
beszorithatd lenne egy fogalmi sémaba. Ezt olvassuk a Hitvallasban: ,,Mégis a mi teljes
meggyd6zddésiink és bizonyossagunk a Szentirds tévedhetetlen igazsdga és isteni autoritdsa
felol, a Szentlélek bels6 munkajabol szarmazik, amely az Ige altal tesz bizonysagot
sziveinkben”."! Err6l Hendry megjegyzi: ,,Vilagos, hogy itt a Lélek bizonysagtétele alatt a
formalis teoldgiai itélet atadasat jelenti a Szentiras tekintélyének vonatkozasaban, s igy
valdjaban nem eredeti megoldast biztosit a nehéz problémakra, melyek a kdnon 6sszeallitasat
kisérik”.'>?

B. A ,Krisztus-esemény” feltlinik a horizonton

Most vessilik 0ssze az 1j hitvallas megkdzelitését a régiével. Tudjuk, hogy a harmas
Isten, az Atya, a Fiu és a Szentlélek az emberek kibékitésének munkéjaban vald részvételiik
kovetkeztében azok, Akik. Most elhanytunk minden ismeretelméleti kategoriat. Szamunkra
minden Tett. Minden a Krisztus-esemény ¢és a Szentlélek az embereket ezzel a Krisztus-
eseménnyel hozza Ontudatos viszonyba. Dr. W. A. Visser’t Hooft, az Egyhazak
Vilagtanacsanak fotitkara igaz latomast latott, mikor azt mondta, hogy a Vilagtanacs képes
»Deo Volente, hirtelen magara olteni a Szentlélek szervének félelmetes tekintélyét. Egész
¢lete soran szamolnia kell ezzel a lehetdséggel, €s allanddan figyelnie kell erre a fentrdl jovo
beavatkozasra”.'”

A 1étezés mezején most abbol a ténybdl indulunk ki, hogy az istenember Jézus
Krisztus, a Krisztus-esemény az egész multat €s az egész jelent magaban foglalja. A naptar
t5bbé nem zavar minket. Ez az En-az dimenzidhoz tartozik. A halal és a feltamadas egyetlen
esemény, egy, elsdsorban a Geschichte, semmint a Historie birodalmaban zajlé esemény.
Isten Krisztusban egyszerre teljesen megjelend és teljesen elrejtett, amiképpen az ember
talalkozik vele. Ez paradoxon, de nem ellentmondds. A paradoxon elképzelésének
segitségével Kierkegaard segitett nekiink meglatni, hogy a Megtestesiilésben az valt ténnyé,
ami logikailag ,,lehetetlen”.
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C. Richard Kroner megmagyarazza Kantnak az emberrél és a vilagrol
alkotott nézetét

(1) Erkolcsi voluntarizmus

Aztan, az erkolcs terliletén, a szabadsag elképzelésével kezdjiik, ahogyan Kant tanitott
minket. Engedjiik, hogy Richard Kroner, Kant filozofidjanak egyik vilagszerte elismert
tekintélye megmagyardzza ennek jelentdségét. Kant’s Weltanschauung cimii miivében Kroner
el8szor Kant erkolesi voluntarizmusardl besz€l. ,,Kant filozofidja” mondja, ,,voluntarista”. '**
Ez nem azt jelenti, teszi hozza, hogy Kant inkabb voluntarista, mintsem intellektualista
metafizikat vall, mint volt az Schopenhauer esetében. Nem az akarat metafizikajabol, hanem
az akarat erkolcsi képességein beliili tevékenységébdl kiindulva kell elkezdeniink
onmagunkrol ¢és a vilagrél gondolkodnunk. ,Minden metafizika szilikségszeriien
intellektualista, kovetkezésképpen az értelmet az akarat folé emeli. Annak viszont, aki az
akaratot nyilvanitja a legfelsdbb rendiinek, arra a kdvetkeztetésre kell jutnia, hogy a dolgok
természete felfoghatatlan™.'”® |Ha egyszer elvetettiik annak lehetdségét, hogy az akaratot
tegyiik a metafizikai elmélet kozpontjava, utana az akarat felfoghat6 ugy, mint ami 6nmagat
teszi meg a kozpontnak — a végsé kozpontnak és egységnek. Az efféle akarat aztan magas
metafizikai, vagy érzékfolotti rangra jut... Ez a vég feliilmtlja az egyén véges kivansagait és
vagyait ¢s egyesiti 6t az egész emberiséggel... s igy az erkdlcs felvaltja a metafizikat”.

»Az akarat nem a metafizika eszkdzein, hanem Onmagédn keresztill szerzi meg
metafizikai méltosagat, mar amennyire a jo felé iranyitja onmagat”."*®

fgy jut el egy csapasra Kant az emberi szabadsagrol és fiiggetlenségrdl alkotott
elképzeléséhez. ,,Nem Iétezik a természet metafizikai torvénye, hanem Iétezik erkolcsi
torvény a mi akaratukon beliil, ami a metafizikai torvény. Ez a természetfeletti, vagy az
érzékek feletti vilag torvénye. Az, aki tiszteli a torvényt, feliilemelkedik az érzékek vilaga
folé. Feliilemelkedik a folé a sziikségszeriiség és rend fol¢, ami uralja a természetet: belép a
Szabadsag és a gondolkodas ama vilagaba, mely felette all a fenomenalis szféranak”.'’

,Kant szamara az erkdlcsi kotelezettség valami végso €s abszolut dolog, ez jelenti az
emberi tudat korlatjat és csticsat. Valojaban az ember egész létezésének cstcsat juttatja
kifejezddésre. Ezt megmagyarazni, vagy valamiféle felsébbrendii forrasbol szarmaztatni nem
jelentene mast, mint megfosztani ezt a kotelezettséget enyhitetlen komolysagatol és
kérlelhetetlen szigorisagatdl”.””® ,Minden metafizikai rendszer gy fogja fel a vilagot, mint

valami befejezettet, igy az akaratot semmittevésre itéli”.'>

(2) Erkolcsi dualizmus

Kant erkdlesi voluntarizmusa tehat erkodlesi dualizmust is magaban foglal. A természet
vilaga ugy all éles ellentétben a szabadsag megérthetd vilagaval, ahogyan az utdbbi vele.'® A
dualizmus azonban a végsébb monizmus érdekében van. Kant szintézist keres a két vilag
kozott. Ezt a szintézist azonban nem metafizikai, hanem ,elsésorban erkolesi alapokon”
keresi.'® A két vilag kozotti erkolesi szintézis keresése kdzben Kant szembetalalkozik az
erkolcsiség €s a vallas viszonydnak kérdésével. De miért kell a vallast egyaltalaban behozni a
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képbe? Vajon az erkélcsiség onmagaban nem elégséges? Vajon nem inkabb mi magunk
vagyunk, semmint Isten, az erkolcsi torvény megalkot6i? ,,A térvénynek nem Isten, hanem a
sajat magunk kedvéért vetjilk magunkat ala”.'® Az ember erkolcsi szabadsaganak ,,a kiilsé
természetfeletti eroktdl valo szabadsagnak™, valamint ,,a természettdl vald szabadsagnak™ kell
lennie.'” , Kant el6tt senki sem magasztalta fel ennyire az embert, senki nem adott neki ilyen
fokt metafizikai fiiggetlenséget és 6nallosagot™.'**

,,Még Isten is az erkolcsi torvénytdl fligg, s nem az erkolesi térvény fiigg Tole”.'®

Kant hitt az Istenben. Hitt a wvallas sziikségességében, valamint az erkdlcs
sziikségességében. Olyan Istenben hitt azonban, aki inkdbb erkdlcsileg, semmint
metafizikailag szlikségszerii. ,,Ha az Istenbe vetett hit az erkdlcsi gondolkodas posztulatuma,
akkor az O 1étezése olyan megingathatatlanul bizonyos, mint magénak az erkolcsi torvénynek
az érvényessége: ez Kant autentikus meggy6z8dése”.'® S Istent gy kell elképzelni, mint
»abszolut szuverén és felsébbrendil 1ényt, aki minden viszony felett all, s akit 6Gnmagan kiviil
semmi sem igazol”.'"’

»Vajon nem sugallja-e ezt azt, hogy az embernek, mint erkdlcsi 1énynek ugy kell élnie,
mintha Isten nem is létezne... mig ellenben az embernek, mint vallasos lénynek tgy kell
élnie, mintha Isten létezne™.'®®

Llsten ugyanugy, mint az erkolcsi torvény, kétértelmiivé valt, ezek egyszerre
mutatkoznak egymastol fiiggetleneknek és egymastol fiiggdknek, abszolutoknak, de mégis
nem abszolutoknak”.'”® Kroner azt 4llitja, hogy itt ,,6rokkévald ellentmondassal van dolgunk,
melyet még Kant talalékonysaga sem volt képes sem elkeriilni, sem megoldani...”'”° Ez az ar,
amit az erkolcsi voluntarizmusért kell fizetniink. Mert amint megprobaljuk feloldani az
ellentmondast, ismét a legfels6bb rendiivé tesszilk az értelmet, ezzel visszaesiink a
viszonylagos birodalmaba.

(3) Erkolcsi szubjektivizmus

Kroner tehat az erkdlcsi voluntarizmusbol és erkolesi dualizmusbol az erkolesi
szubjektivizmusba vezet benniinket. ,,Ha az erkdlcsi akarat az emberi én kdzpontja — ha ez az
én az erkolcsiségben kozpontosul, — s ha az erkdlcsiség a Weltanschauung koézpontja, gy
ennek a Weltanschauung-nak szubjektivnek kell lennie, mert az emberi én pontosan oly
mértékben emberi, amilyen mértékben az énje egy olyan akard €és gondolkod6 alanynak,
amely alapvetden kiilonbozik minden akarhato, vagy elgondolhatdo dologtol”.'”! Mert bar a
hitnek Istenbe vetett hitnek kell lennie, ez a hit ,,mindazonaltal nem valamely objektumba,
vagy objektiv entitasba, hanem a legfelsbb rendii alanyba, az abszolut énbe vetett hit”.'”

De akkor hogyan lehetséges ezt a szubjektivizmust Osszeegyeztetni a tudomany
»objektiv”’ jellegével? S miképpen, tessziik hozza, érhet6 el a szabadsag vildga és a
sziikségszerliség vilaga kozotti monista, vagy hierarchikus viszony? Taldn mindkét vilag aléa
van vetve egyetlen alanynak? Ez az alany akkor emberi, vagy isteni alany?
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16 Ugyanott

1% Ugyanott, 36-37. oldal
16 Ugyanott, 37. oldal

1% Ugyanott, 39-40. oldal
167 Ugyanott, 42. oldal

18 Ugyanott, 44. oldal, déltbetlivel szedve [d6ltbetiis szedés tordlve — a szerk.]
19 Ugyanott, 45. oldal

170 Ugyanott, 46. oldal

! Ugyanott, 61. oldal

12 Ugyanott
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Tudjuk, mondja Kroner, hogy Kant ismeretelméleti elméletének szubjektivizmusaval
mentette meg a tudomanyt. O ezt az elméletet , transzcendentalis idealizmusnak™ nevezte. A
tudomany objektivitasat tobbé nem ott kellett keresni, ahol a racionalistdk, vagy empiristak
keresték, nevezetesen az objektiv racionalitasban, vagy a dolgok énmagukban valo objektiv
1étezésében, mintha a két vilag konnyen Osszeolvaszthatd lenne. Mert az erkolcs elképzelése
szamara minden mindenekel6tt attol fiigg, hogy természeténél fogva szabad legyen. ,,A
természetet ugy kellett korlatozni, hogy az erkolcsi akaratnak meglegyen a sajat maga
teriilete; az elméleti megismerhetdséget pedig ugy kellett korlatozni, hogy a szabadsag
ndvekedhessen”.'” | A természetnek nevezett korlatozott birodalom fogalma tehat Kant
Weltanaschauung-janak erkolcsi lelkébdl nd ki: voluntarista, dualista és szubjektivista
jellemzdibdl ered”.'™ | Bz az [erkolcsi] szubjektivizmus az, ami korlatozza mind az
objektivitas, mint a természetes dolgok szférajat, egyidejlileg elutasitja, hogy megengedje a
természetnek, hogy kimeritse a 1étezés teljességét”.'”” Az éltalunk keresett monizmus tehét a
leghangstlyosabban nem lehet metafizikai, legyen az intellektualista, vagy voluntarista
monizmus.

Ugyanakkor az etikai szubjektivizmus az, ami lehetové teszi szamunkra, hogy
megértsiilk ,,az ismeretelméleti szubjektivizmus tantételét. Ha igaz, hogy a gyakorlati
gondolkodas szabdlyozza az akarat €letét és az erkolcsi 1étezés birodalmat, nem lehetséges,
hogy az elméleti gondolkodds szabalyozza a természetes Iétezés birodalmat annyira,
amennyire ez a birodalom egyaltalan szabalyszerti?”'"

(4) Erkolcsi fenomenalizmus

Ezzel elértik Kant gondolkodasanak utolsé fazisat, nevezetesen az erkdlcsi
fenomenalizmust, vagy monizmust. A szabadsdgiban az ember a tisztdn megérthetd, vagy
nomenalis birodalomhoz tartozik. ,,A természetet a felfogd alany racionalizdlja és igy
emelkedik valodi 1ényegéhez, vagy lényegi igazsagahoz”.'”” Kant ismeretelméletének
szubjektivizmusa etikdjdhoz hasonléan az ember jelentOségét teszi nagyobba ¢és dicsditi.
»Ahogyan az erkolcs birodalmat nem alacsonyitja le, vagy rontja le az erkdlcsi akarat
szubjektivitasa, hasonloképpen a tudomanyos ismeretek birodalméat sem gyengiti meg a
természet szubjektivitdsa. Ehelyett a racionalis szuverenitds és erd az, ami mindkét teriileten
megnyilvanul, és ami megfelel az igazsag és az erkoles fenségének”.'”™ A természetnek
lényegileg szubjektivnek kell lennie ahhoz, hogy raciondlis lehessen. ,Mert azt, amit
természetnek neveziink, az a raciondlis jelleg hatdrozza meg, ami lehetségessé teszi a
tudomanyos vizsgalatot és a tudomanyos magyarazat megalapozasat”.'”

Az ezt a kanti sémat aldtdmasztd elképzelés, mint Kroner vazolta, az emberi
szabadsag, vagy fiiggetlenség elképzelése. Hogyan lehetne felelés az ember a dolgok egy
determinista rendszerében? Vessiik hat el annak az Istennek az elképzelését, Aki barmi
modon, vagy barmilyen mértékben, kozvetleniil, vagy kozvetetten meghatarozza az embert.
Még a tudomdany, vagy a természet vilagat sem szabad ugy elképzelni, mint amit Isten
gondviselése iranyit, vagy mint ami Isten tervét, vagy tandcsvégzését fejezi €s jelenti ki. Nem
létezhet a természetben kijelentés, melynek alapjan az ember szamara nincs mentség, ha nem
Istent szolgdlja. Onmagiban az ember kdrnyezetének anyaga formatlan, értelmezetlen.
Minden értelmezés, mellyel az ember taldlkozik benne, 6 hozta magéval: gy kertilt bele.

'3 Ugyanott, 63-64. oldal
1" Ugyanott, 64. oldal

175 Ugyanott.

176 Ugyanott, 66. oldal

77 Ugyanott, 69-70. oldal
178 Ugyanott, 71. oldal

17 Ugyanott
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Az ember tehat szabad. Ezzel a szabadsaggal vele sziiletetten képes dnmagat és a
vildgat olyanna tenni, amilyenné akarja.

Meg kell hagyni, 1éteznek mindenféle sziikségszertiségek. Az ember valojaban nem
képes létrehozni a természet nyersanyagat. Csak rendszerezni képes azt a gondolkodasanak
kategoriaival. Létezik tehat a majdnem személytelen, vagy személytelen vilaga. Ez a
tudomany vilaga, a dolgok vilaga, az ,En-az dimenzi¢” vilaga, kovetkezésképpen a
szlikségszerliség vilaga. A fizikailag, valamint lelkileg 1étez6 ember bizonyos fokig ebbe a
vilagba belegabalyodottnak taldlja magat. Onzonek taldlja magat. Mas személyeket szabad
személyeknek tekinteni, veled egyiitt, ez a te idealod. Am észreveszed az arra irdnyuld gonosz
hajlamot, hogy masokat ugy kezelj, mint dolgokat. Igy tehat nem valdsitod meg teljes
mértékben a sajat idedlodat. Az emberek egyiittesen nem valositjak meg a maguk elé allitott,
arra vonatkozé idealt, hogy milyeneknek kellene lenniiik. Idealis esetben mindenkinek
személyekként kellene kezelnilik egymast. Akkor eljonne a Paradicsom a foldre. A tudomany
,En-az dimenzidja” alavettetne a szabad személyiség ,.En-te dimenzidjanak”, s az ember
lenne minden mindenekben. Dicsdség az embernek in excelsis!

A szabad, vagy fiiggetlen embernek eme nézete az, melynek szempontjabdl Hendry
értelmezi, vagy inkdbb ujraértelmezi a Westminsteri Hitvallas f0 tanitisait. A fliggetlen
embernek ez a nézete az, melynek szempontjabol Istennek az ember szdmara a természetben
¢s a Szentirdsban adott vilagos és kozvetlen kijelentése elképzelését mind Hendry, mind
Mackay valojaban elvetik.

A természetet tehat ugy kell elképzelni, mint a nalanal sokkal nagyobb egésznek a
toredékét. ,,A természet, mint olyan, nem az egész; a tudomanyos modszerekkel nem teljesen
ismert ¢és nem megismerhetd, mivel efféle modszerekkel nem ismert az egész
perspektivajaban™.'® | A szubjektivizmus valddi ellenparja tehat nem az objektivizmus,
hanem az abszolutizmus. Kant ismeretelméleti szubjektivizmusa nem azért nem korlatozza a
tudomanyos megismerést, mert tagadja az objektivitast, hanem mert annak abszolutsagat
tagadja”.'!

Az erkoélcsi fenomenalizmusban, vagy monizmusban tehat a természet alavettetése a
szabadsagnak fejezddik ki. Egyidejlileg elérjiik a valoban erkolcsi, nem pedig metafizikai
monizmust. A vallds emberének nem kell éreznie a természet semmiféle abszolut térvényét,
ami eleve kizarja, vagy elitéli a végtelennel vald kapcsolatkeresését. ,,A természetnek nem
szabad semmivel tobbnek lennie, mint megjelenésnek: efféle nézetet kovetel meg Kant
Weltanschauung-janak erkolesi lelkiilete”. '

Az erkélcsi voluntarizmus, az erkdlesi dualizmus, az erkdlesi szubjektivizmus €s az
erkolcsi fenomenalizmus, vagy monizmus annak a nézetnek négy pontja — melyek
valamennyien végs0 soron egymasban foglaltatnak, — mellyel Kroner Kant egész
munkassagat szemléli.

Az embernek ez a modern, ez a Kroner altal olyan jol felvazolt kantidnus nézete az,
ami az Uj hitvallas alapjat képezi. Az 1j hitvallas inkdbb ember-, semmint Isten-kézpontd. A
westminsteri mércék Istenét fel kell valtani az ember kivetitett idealjaval. Ez a kivetitett ideal,
valdjaban az ember maga az, akit innentdl kezdve Istennek neveziink. Nagy az efézusi Didna!
Pal napjaiban az egész vilag tudta, hogy az 6 képmasa az égbdl esett ala. Ma az egész vilag
tudja, hogy az idealis ember képmasa, vagy jelképe, amiképpen maga az ember kiagyalta, lett
kivetitve Kant nomenalis vilaganak ismeretlen birodalmaba.

Miel6tt ratérnénk a neo-ortodox teoldgiara, mely oly aldzatosan meghajlik ez elétt az
uj Isten eldtt, példaként megemlitiink egy korabbi keresztyén teologust, aki alazatosan
meghajol ez elbtt az ereklyetartd eldtt.

18 Ugyanott, 73. oldal
181 Ugyanott, 74. oldal
182 Ugyanott, 95. oldal
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4. fejezet: Kegyelem és személyiség

Dr. Hendry hivatkozik John Omannak a Kegyelem és személyiség cimli munkéjara.
Hendry mondja: ,,Ebben a kényvben, mely elészér 1917-ben jelent meg, a megkiilonboztetés
az En-te és En-az viszony kozott, mely klasszikus kifejtését Martin Buber kezétél nyerte el
hat évvel kés6bb, mar feltlint és alkalmaztatott a teoldgiai gondolkodasban™.'® Ami Oman
konyvét kiilondsen értékessé teszi az 1967-es hitvalldsban kifejez6dd 0j teoldgia megértésére
iranyulo erbfeszitésiink szamdara, hogy Isten kegyelmének 1j, az ember 1) elképzelésén
alapul6 eszméje szembeo6tld kifejezddésre jut benn.

Oman a kegyelemmel kapcsolatos elképzelését a westminsteri mércékben kifejezésre
jutoval éles ellentétben épiti fel.

1. A csalhatatlansagok

Oman mondja: ,,Mind Isten, mind az ember legegyszeriibb ¢s leghatarozottabb
tantétele a régi dogmatikai alapokon volt lehetséges. Isten volt az abszolut és kozvetlen
hatalom, s mindent tévedés nélkiil, vagy hibatlanul tett; az ember volt az O kezének
teremtménye, kozvetleniil formaltatott, akinek a készitéséhez nem kellett méds, csak a hatalom
szava. Aztan a Mindentudoval valo kapcsolatban éllas volt a tévedhetetlen igazsag birtoklasa,
a Legfels6bb rendiivel vald kapcsolatban allas volt az abszolut térvényhozas, és a
Mindenhatoval valé kapcsolatban allas volt az ellendllhatatlan segitség. A hit a tévedhetetlen
igazsag elfogadasa volt, a megigazulads az abszolut torvénykezéssel valo megallapodas, az
ujjasziiletés a hatékony kegyelem bedramlasa: s az egész dogmatikai épitmény szilardan és
négyszogletesen allt”:'

Szamunkra manapsag haszontalan, érvel Oman, védeni a tudas, a 1étezés €s az erkolcs
eme dogmatikai nézetét. Természetesen mindig vannak ,olyanok, akik a maradisag
pancéljaba tet6tdl talpig bedltozve eléggé kemények ahhoz, hogy barmely tény ¢lét
eltompitsak. Am ha egyszer meglatjuk az igazsag, szépség és josag, a sajat Osztonds
megérzeéslink, valasztasunk ¢€s szandékolt célunk értékét, azt tobbé mar teljességgel
megtagadni nem lehet”.'®

2. Az alapprobléma

Az efféle maradiak Ugy ragaszkodnak Istennek, mint mindentudomnak és
mindenhatonak a régi elképzeléséhez, mint Linus a takargdjahoz. De ,,az egész élet azt mondja
nekiink, hogy Isten nem iranyitja a folyoit, mint nyilakat a tengerhez”.'® A tévedhetetlen
védelme a csatorna védelme a folydval szemben, a sziklan keresztiil robbantott csatornaé a
mederrel szemben olyan elemmel asva, ami elcsavarodik, ha kavicsot, vagy szilardabb
agyagot ér. S a kérdés az, hogy vajon Isten valaha is feliilbiradlja-e az emberi lelket ezen a
kozvetlen modon, s hogy oly modon kell-e felfognunk akar az O Lelkét, akar a miénket, ami
ezt lehetdve teszi. Vajon egy efféle ellendllhatatlan erd megdvna minket minden tévedéstdl és
arra a helyes utra terelne minket, ami dsszhangban van akar Isten személyiségével, akar a
miénkkel?”"’

'8 Holy Spirit in Christian Theology, 12. oldal, 42. megjegyzés
18 Grace and Personality, 4-5. oldal

18 Ugyanott, 11. oldal

186 Ugyanott, 14. oldal

187 Ugyanott, 15. oldal
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Mi rendelkeziink az embernek, mint szabad 1¢leknek a latomésaval, kovetkezésképpen
megtanultunk a valdsagbol, a tényleges tapasztalatbdl kiindulni. Ez adja meg a kegyelem
személytdl-személyhez valdo elképzelését. ,Minden csalhatatlansdg el6feltételezi a
mechanikusan ellenallhatatlan kegyelem elképzelését. Am egy kozvetlen erd, mely tgy
irdnyitja az embereket, mint a dolgokat, nem az Isten és az ember kozotti személyes
kapcsolat, s a vallas, ami ezen alapszik, nem tesz semmit a vallas legfelsébb rendi érdekeinek
tdmogatasaért, ami a személyek értéke a dolgokkal szemben, az erkolcsi értékeké az anyagi
erokkel szemben. Isten cselekedhet igy az emberekkel, s azok még mindig személyek
maradnak, 4m nem lesz semmi személyes a cselekvésében. O még az egyes egyénekrdl is
gondoskodhat, am ez nem az lesz, mint mikor az illetd 1élek kigondolja a sajat gondolatait és
a sajat elgondolasdnak megfelelden cselekszik, s az egész mddszert a kegyelem specialis
szféraira kell korlatozni, kiilonben a vildg semmiféle magyardzata sem fog lényegét tekintve
kiildnbozni a szivtelen, racionalis, kozmikus folyamattol”. '

Most mar készek vagyunk meglatni, hogy a kegyelem Uj nézete egylittesen jut
kifejez6désre az ember Uj nézetével és az 6 Osztonds megérzésével a létezés hierarchikus
természetérdl. Mi huszadik szazadiak megtanultuk meglatni, hogy ,,az abszolut erkdlcsi
fliggetlenség és az abszolut vallasi fliggdség nem az ellentétei egymasnak, hanem lényegileg
egyek és oszthatatlanok™.'"™ Oman méar Mackayt megeléz6en ujjong azon, hogy Kierkegaard
paradoxonjaval az ellentmondas problémaja tobbé mar nem okoz neki gondot!

3. Ellenallhatatlan kegyelem

Ezzel aztdn készen allunk az ellenéllhatatlan kegyelem régi tantételének elvetésére.
Ugyanis a régi dogmatikus nézet alapjan ,,a kegyelem a mindenhatdsag ereje, melyet a
mindentudosag iranyit”.' , A valldsos ember minden dolgot Istennek tulajdonitott™.""
,Hodge érve vitathatatlan marad. Minden, amit mond, az arminianus oldalon azonnal értékét
veszti, ha el kell ismerni, hogy az ujjésziiletés, vagy a hatékony elhivds a mindenhatosag
munkaja. Mind a tuddssal, vagy a metafizikussal, ugy all a helyzet itt is, Isten az abszolut,
feltétlen erd, a végtelen és kozvetlen erd, melynek vonatkozdsaban az emberi akarat véges
erejét semmiben sem sziikséges szamitasba venni”.'”> Most mar lehetiink jo presbiterianusok.

Természetesen, mondja Oman, a peldgidnusok 4arnyék-nézete nem vélasz az
augusztinianizmusra, s az arminianizmus nem valasz a kalvinizmusra.'” Nem szabad az
ember személyiségét elkiiloniteni Istentdl és szembedllitani Vele.'”* Ugyanez igaz a , katolikus
kompromisszumra”.'””> S a reformacio, vagy a poszt-reformacié sem kinalt menekiilési utat.
»A kegyelem elképzelése valtozatlan maradt, minden addiginal vildgosabban tgy fogtak fel,
mint a mindentudds 4ltal iranyitott mindenhatosag munkalkodasat”.”® , Mindezen
rendszerekben létezik a cél egysége, ami nyilvanvalova teszi, hogy mindenki szamdara
egyforman a teljes magas hit és a teljes mély erkodlcs 6rok alapja ugyanugy Isten kegyelme.
Am ha ezek mind Osszeiitkozésben allnak a tényekkel, csédét mondtak logikailag és
képtelenek kibékiteni a vallast és az erkdlcsot — természetiink két legelvalaszthatatlanabb
érdekét, — vajon nem 0gy tlinik, hogy hidnyzik valami a kegyelem-fogalmukbol, az embernek
valamiféle finomabb, rejtettebb, kiterjedtebb fiiggdsége Istentdl? Mintha azt kellene

'8 Ugyanott, 16. oldal
'8 Ugyanott, 26. oldal
1% Ugyanott, 28. oldal
I Ugyanott, 29. oldal
2 Ugyanott, 32. oldal
193 Ugyanott, 32. oldal
19 Ugyanott, 33. oldal
195 Ugyanott, 34. és azt kovetd oldalak
1% Ugyanott, 36. oldal
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feltételezniink, hogy a té az 6ceantdl csak a csatornan és az apaly-dagaly jelenségen at fiigg, s
megfeledkeznénk az es6t hozd felhdkrél, melyek a mélység mélyén sziiletnek, s Orokkeé
tularado bdségben tartjak fenn a tavat, ami az egész kornyezetét felfrissiti, s nem olyan, mint
egy halott szem a sivatag sapadt és rideg arcaban, hanem orokké valtozo dicsOsége a
szépséges és termékeny volgynek?”'"

Az egyetlen remény a menekiilésre, ,,ha megszabadulunk a mindentudosag altal
irdnyitott mindenhatésag, mint eldre meghatarozott séma szerint miikodd ellenéllhatatlan
erészak elképzelésétol, s ugy fogjuk fel, mint szabadsagot a sajat végének eldontésére, amit a
sokoldali bolcsesség iranyit az eléréséhez sziikséges eszkdzok kivalasztasdban és
hasznalatdban. Akkor kezdjiikk meglatni, mennyire értéktelen az Isteni eme terve, s mennyire
életbevago a sajat magunk tapasztalatinak megértése”.'®

Sajat tapasztalatunkbodl szabad lelkekként kiindulva, s Istenre, mint a mi Atyankra
gondolva az egész Isten-ember viszony erkolcsi tavlatbol latszik.' ,,A legfébb kérdés tehat a
kegyelmet illetden ez: Milyen véget akar szolgalni mindazok mellett, amit veliink tesz? S a
biztos valasz erre az lesz, hogy a vége az erkolesi személyek megsegitése”.

,Ebben az esetben a kegyelem természete megértésének modja nem a mindenhatdsag
mitkodésérol valo elmélet-gyartas, hanem az, hogy megkérdezziik magunktol: Mi az erkdlcsi
személyiség, ¢és miképpen lehet megsegiteni? Ehelyett a mindenhatdésagon, mint
ellenéllhatatlan erd sziporkdzasan, és a mindentudason, mint a terv hajthatatlan szilardsdgan
elmélkedni annyi, mintha egy mérndk csak gy tudnd bizonyitani a képességeit, ha
elegendden sulyos motorokat készitene ahhoz, hogy minden hidat eltorjenek. A valodi erd
éppen ellenkezdleg, soha nem erdszakos, €s a valddi bolcsesség sohasem merev.

Ha a kegyelemnek tehat a szeretet miikodésének kell lennie, melynek a Iényege, hogy
elforditsa szemeit a sajat méltosagatol, vagy az Onmutogatds barmely formajatdl, s a
gondoskodasanak a targyara irdnyitsa, a természetének ama kutatdsa haszontalan lesz, mely
nem annak az emberi természetnek a figyelembe vételével kezdddik, amit meg kell segitenie.
Ebben az esetben nem az a kérdés, hogy milyen Isten kegyelmének természete? hanem az,
hogy: Milyen az erkdlcsi személy természete?”**

Nos, ,,az erkolesi személy létfontossagi és megkiilonboztetd jellemzdje az, amit a
filozofusok fiiggetlenségnek neveztek. Mikor ez elvész, az ember tobbé mar nem személy,
hanem csak pusztin €16 teremtmény. Ez a fiiggetlenség a személy egyes szamu, egyedi
mindsége, s barmilyen személyek kozotti vonatkozasban barmelyik oldalon figyelmen kiviil
hagyjak, az a kapcsolat a személyesnél kevesebb lesz”.*”" Az ember 6ntudatos, dnmagat
iranyitd és onmeghatarozd, ez a harom, egyesitve, vagy pedig nem személy. ,,Egyetlen
segitség, melynek személyesnek kell lennie, sem hagyhatja figyelmen kiviil az erkdlesi
személy eme kozponti jellemzdjét”.** Csak ha igy gondolkodunk Istenrdl, mint erkolcsi
személyekrél, akkor gondolkodunk az O kegyelmérdl ténylegesen erkolesi, azaz ténylegesen
személyes fogalmakban”.*” A kegyelem természete kutatisanak tehat annak megkérdezésével
kell elkezdddnie, hogy mit jelent, hogy az erkdlcsi személy dnmeghatdrozd a sajat maga
Oniranyitasanak megfelelden a sajat ontudatdnak vildgaban: mert csak ekkor tudhatjuk, hogy
miképpen lehet 6t megsegiteni”.***

Oman nézetével, amiképpen Hendry nézetével is, hatastalanitottuk a mult Gsszes
ellentmondasat. Most mar tudjuk, hogy ,,az erkolcsi személy 1ényegi mindsége az erkolcsi

%7 Ugyanott, 36. oldal

1% Ugyanott, 40-41. oldal
1% Ugyanott, 41. oldal

20 Ugyanott, 41-42. oldal
2! Ugyanott, 42. oldal

292 Ugyanott, 43. oldal

203 Ugyanott

204 Ugyanott, 44. oldal
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fliggetlenség”, de ,,a vallasos személy lényegi mindsége az Istentdl vald fliggdség”.*”

Korabban az embereknek problémat okozott ennek a két fogalomnak az 6sszekombinalésa.
Szamunkra efféle nehézség nem all fenn. ,,Személyek vagyunk, nem pusztan egyének, s
pontosan azért, mert egyesiiliink ezeknek a latszolagos ellentmondéasoknak az egyikében, s
elérjilk fiiggetlenségiinket, mikor Isten vilagaban és az O gyermekei kozott talaljuk
magunkat”,*

Ez a személy-személy kapcsolat Isten és az ember kozott az, mely egyediil visszatart
minket attol, hogy a kegyelmet oly mdédon képzeljiik el, ,,mint ami olyan személyteleniil
cselekszik, mint gyapjat fehéritdé klormész” a lelkiink megtisztitasa kozben.”” Isten a mi
Atyank. Ez ,,a helyzet lényege”.*® Ez a tény nyilvanul meg ,,a mi Urunk egész életében és
minden tanitisdban”:*"

Az Isten és az ember kozotti dsszes jogi kapcesolat eltiinik.?'® Latjuk, hogy Isten vele

sziiletetten kegyelmes.*"!
4. Kibékités

Mi sziikség van hat akkor a kibékitésre, és hol van annak a helye? Micsoda a kibékités
természete? A valaszt eldszor a masodik kérdésre lehet megadni. A kibékités természetét az
ember személye atalakuldsanak sziikségessége hatarozza meg. A kegyelem tehat azért
kegyelmes, mivel egyszerre birtokol benniinket és tesz minket szabadda.?' ,,A kegyelemnek,
mint erének semmiféle miikkodése sem lenne képes efféle megértést kialakitani. Sot,
semmiféle személyes kapcsolatot sem lenen képes soha kialakitani. Minél mindenhatobb
abban az értelemben, hogy végképp feliilbiralja a személyes akaratunkat, és a fazekas kezében
levé agyagként banik veliink, annal kevesebb jogot hagy szdmunkra, hogy forrasat egy
személynek tulajdonitsuk”.*"

Ami az elsé kérdést illeti, a valasz az, hogy az ember biinds. O »ellenségeskedik
Istennel szemben”.?'* Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ,,nekiink vitink van, vagy volt
egy oriasi alakkal a tavoli mennyben”.?"> Ez inkabb azt jelenti, hogy ,keserli ellenségességgel
viseltetiink a valdsag irant, ugy érezvén, hogy minden elleniink van”.*'® Nos, a kibékités
jelentésége abban rejlik, hogy mi elfogadjuk az Isten altal kijelolt fegyelmet és az Altala
megkovetelt kotelezettséget.*'’

5. A Krisztusba vetett hit Uj nézete

Tovabblépve, a kibékités Krisztuson at torténik. Igy tehat lennie kell helynek Krisztus
szdmara az Istennel vald személy-személy kapcsolatunkban. Isten ,,csak azaltal adhat igazi
hitet, hogy veszi a faradsdgot és méltonak mutatkozik a bizalmunkra mindenben, amit
szdmunkra kijelol, amit tOlink megkdvetel, valamint a veliink kapcsolatos minden
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céljaban...”" Mit teszink hat most, hogy ,nem tdmaszkodunk t6bbé a
tévedhetetlenségeinkre”, amiket a kijelentés altal nyeriink? Isten ,,személy, akit személyesen
meg lehet érteni...””" Ez azt jelenti, hogy az O Igéje ,.ihletett, mivel arra ihlet minket, hogy
nyissuk meg magunkat Isten kérése elott”, kovetkezésképpen ,,azzal igazolja magat, ahogyan
kibékit, s nem ahogyan informal”.**

,»Ha azonban Isten Atyaként nem nyilvanulhat meg kielégitébben a gyermekeinél,
akkor mit keresnénk Azon tul, Aki elfogadja az ¢élet minden parancsolatat, és kielégiti annak
Osszes kovetelményét, szeretettel foglalkozik Isten minden gyermekével s csalhatatlanul
teremt békességet az igazsadgossdgnak vald, sirig tartd engedelmeskedéssel? Ez olyan
kijelentés, ami még, ellendrizhetjiik, a sajat hibaink kozepette is lehetdové teszi a szamunkra
Isten vellink val6 kegyelemes, személyes kapcsolatanak felismerését minden dologban.

Ezen okbdl a Krisztusba vetett hit nem elsdésorban az, ahogyan taldlkozunk Vele a
Szentirasban, vagy a tanitdsban, hanem ahogyan talalkozunk Vele az életben”.?!

,»Csak amennyiben a kegyelem személyes viszony, akkor sziikséges az emberi
tapasztalaton keresztiil miikddnie és Istennek Krisztusban megnyilvanulnia, hogy kibékitse

Onmagaval a vilagot”.**

6. A megigazulas Uj nézete

Végiil még néhany szot kell szélnunk a megigazulasrol és a helyérdl az Isten és az
ember kozotti 1, személy-személy kapcsolatban. Mondhatjuk, hogy ,,a kegyelem csakis akkor
hozza rendbe az Istennel valo jogi kapcsolatunkat, ha megsziinteti annak jogi mivoltat’.**
Ugyanis ,,Isten megbocsatdsanak lényege az, hogy olyan kegyelmesnek mutatkozik, hogy
megadja nekiink az O szeretetébe vetett hitet, s mi ebben az értelemben igazulunk meg hit
altal”.”* |, Azért rendelkeziink a megbocsatassal és annak minden gyiimolcsével, mert hit altal
belépiink a kegyelmes Isten vilagdba, melyb6l a régi, kemény jogi kdvetelések
személyiséglink régi, kemény korlataival és a jogok a régi, az 6nos érdekeket szem el6tt tartd
kovetelésével egyetemben eltiintek. Abba a vilagba, mely a mi Atyank haza, ahol a rend, az
erd és a végso valdsag a szeretet, €s nem a torvény.

Abban a vilagban az engesztelés valodi megtapasztalds és nem jogi feltételezés, de
csak abban a vildgban és nem masikban. Ott Jézus Krisztus dldozata és szolgélata tobbé nem a
durva jogi eszkoz, mellyel veszik az oly abszolut személyes dolgot, mint a biin és helyezik azt
at mas vallara, hanem a legmélyebb és legszentebb viszonyunk megnyilvanuldsa mind
Istennel, mint az emberrel egy olyan vilagban, melynek jelentése, dacara minden ezzel
ellentétesnek tind dolognak, a szeretet”.*”

Ez annyi, amennyi nekiink sziikséges, mert ,,a vallas els6dleges targya nem a jovébeni

élet valosdganak bemutatdsa, hanem a mi kibékitésiink Istennel ebben”.*®

7. A kegyelem gy6zelmének uj nézete
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A kegyelem azutan gy6zelmet hoz az ember életébe. ,,A moralis alanynak énmagaban
valé végnek kell lennie”.*” Az erkélcsiség azonban nem oldhatja meg a sajat problémajat.
Sziiksége van arra a segitségre, amit csak a vallds adhat meg neki. ,,Nem rendelkezhetiink
tényleges erkolcsi alannyal, akinek erkolcsisége végsd soron a sajat érdemeibdl és
aldottsagabol fakad, de megfeledkezvén mindkettét és csak a hivasrol, és a lehetdségrol
tudomast véve, hacsak az Istennel vald kibékiilés altal a vildgban, mely a mi 6rokkévalo
jovoltunkat szolgalja, nem rendelkeziink az 6rok élet erejével, melyben a torvény €s a szeretet
egy ¢és ugyanaz. Amig ki nem vivtuk ezt a gydzelmet, addig nem lesz olyan alanyunk, aki
azonnal a végtelenségig hii 6nmagahoz és a végtelenségig megfeledkezik magarol”.”® Ennek
vége csak annyi, hogy meglassuk, ,,a szeretet erkdlcsi jelentése nem mas, mint minden
embernek, mint onmagéban vald végzddésnek az elismerése, nem azért tisztelvén 6t, ami,
hanem azért, amivé valnia kell”.**’ Ezt egyediil a kegyelem képes elvégezni.

Oman munkajanak eme a rovid 0sszefoglalojat atolvasva az olvasdnak lehetové valik
annak megértése, hogy Hendry miért ajanlotta. A kegyeleme valdjaban peldgidnus nézete,
amely mellett Oman oly tiizesen tor landzsat, a kegyelemnek ugyanaz a nézete, amiért Hendry
oly tlizesen rajong. Hendry besz¢él ,a kegyelem elképzelése feliilvizsgalatanak
sziikségességérol a protestans teologidban”, s megjegyzi, hogy ezt a feliilvizsgalatot ,,el0szor
John Oman siirgette”.?° Hendry 0j nézete a kegyelemrdl az, ami a modern dimenzionalista
filozofiabol ered és azzal van Osszhangban. A kegyelemnek ez a ténylegesen peladgianus
nézete az, amit azok a teoldogusok tamogatnak, akik az 1967-es hitvallast irtdk, vagy
befolyassal voltak arra.
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5. fejezet: A Krisztus-esemény

Az eldz6 fejezetekben ugy utaltunk a neo-ortodox teoldgidra, mint arra a teoldgiara,
ami alapjaul szolgal az 1967-es hitvallasnak. Ennek a teoldgianak az atyja Barth Kéroly, s
neo-ortodox teolodgia eme kozponti Krisztus-eseményével foglalkozunk. Dr. Edward A.
Dowey, a javasolt hitvallas szovegét megszerkesztd bizottsag elndke mondja: ,,A keresztyén
teoldgia egyetlen donto jellegzetessége végiil is Barth Jézus Krisztusa, mint esemény, €s mint

’mas vilagba 4t nem vitt dolog™.>"

1. Nehézségek Barth teolégiajaval

Meg kell hagyni, mikor Dowey, Mackay ¢s Hendry elragadtatassal szolnak Barth neo-

crer

crer

szerint, mondja Hendry, ,,az embert olyan szorosan tartja az isteni kegyelem szoritasa
1étezésének elso pillanatatol fogva — sOt, az egész orokkévalosagtol fogva, — hogy latszolag
soha nem jut el olyan helyzetbe, ahol feltételezhet egy ténylegesen szabad kapcsolatot
Istennel”.”** Mindenesetre Barth determinizmusa, ellentétben a Westminsteri Hitvallaséval,
Hendry szerint olyasféle, ami orvosolhat6. Ez nem mondhat6 el viszont a westminsteri
mércék determinizmusarol. SOt, Barth maga szolgaltatja azokat az eszkdzoket, melyekkel a
determinizmusa gyogyithatd. Barth késObbi munkéssidgénak eme determinizmusa azzal
korrigalhat6, hogy az egyensulyt kiss¢ a korai munkassaga indeterminizmusa felé billentjiik
el. Hendry mondja: ,,A kérdés az, hogy vajon a Romans dialektikéja, jollehet olyan fazishoz
tartozik, melyet Barth a feltételezések szerint hatdlytalanitott, nem jelent-e még mindig
korrekciot a Dialektik-hez, s vajon nem kell-e a kettdt egy magasabbrendli szintézisben
egyesiteni, még mieldtt rendelkezhetnénk olyan teologiai dialektikaval, mely teljesen
elégséges a témajahoz”. >

Ami igaz Dowey ¢€s Hendry esetében, az 4ll fenn dr. Arnold B. Come esetében is, aki
az 1967es hitvallas masik szovegalkotdja. Come gy gondolja, hogy komolyabb fenntartasai
vannak Barth vezérelveit illetden. Allaspontja hasonld Hendryéhez. Megvan a veszélye, allitja
azon a mddon kapcsolddik Istenhez, ahogyan a Fii kapcsolodik az Atyahoz. S itt lapul a
veszély, mondja. Mert minden szandék ¢és cél ellenére Barth tagadja a Fia
megkiilonboztetetten személyes jellegét az Atydhoz viszonyitva. Come mondja: ,,Pontosan
azonban a Szentharomsag ’Személyeinek’ ez az elképzelése az, amit Barth hatalmas
faradsaggal cafolt meg. O jobban szeret Egy Istenrdl beszélni a lényének, (vagy létezésének)
hdarom modjaban. Ez az Egy Isten az, aki Személy a kifejezés modern értelmében”.*
Alkalmazvan ezt a pontot a vizsgalt kérdésre, Come ezt mondja: ,Ha az Atya és a Fiu
ugyanannak a Személynek két l1étezési formaja, s ha Isten és az ember hasonloképpen éallnak
egymassal kapcsolatban, mint ahogyan az Atya ¢és a Fi viszonyulnak egymashoz, akkor az
ember nem alany, vagy személy onmagaban, Isten Személyével szemben”.”> Sét, ami
kovetkezik az ember ¢és Isten az Atydnak ¢és a Fitnak a kapcsolata utdn mintazott

2! Dowey, ,,Tillich, Barth and Criteria of Theology”, Theology Today, 15. szam, 1958. aprilis, 58. oldal
32 The Dogmatic Form of Barth’s Theology”, Theology Today, 13. szam, 1956. oktober, 314. oldal
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anal6giajabol, még pusztitobb eredménnyel vonatkozik arra az esetre, ha az emberi 1€lek és az
isteni l¢lek viszonyarol gondolkodunk.

Come f5 allitasa az, hogy Barth nem igazan juttatta érvényre az En-te sémat mikor azt
az Isten-ember kapcsolatra alkalmazza. Ezt mondja: ,,... s ezzel a ponttal eljutunk ahhoz a
tézishez, hogy ez az egész konyv tul messzire ment: ha az ember tényleg ’te’ az Isten *En’-
jével valo kapcsolatban akkor az ember maga is személy, akiben ugyanugy ott van a
szubjektiv En, mint az objektiv En, s aki kepes elérni az egyesitett Ent, az onmagat, a lelket”.
36 A ,,valodi probléma Barth sémaja szamara”, érvel Come a Barthrol szol6 konyvében, ,.a
Isten ¢és az ember viszonyaval kapcsolatosan meriil fel. Vajon az ember csak 6nkivetitése
Istennek, ahogyan a Fill az Atydnak, vagy az ember valddi alany és ’te’ Isten személye
szamara gy, ahogyan az egyik ember a masiknak? Barth kétértelmii marad ebben a
dologban... Megbizonyosodvan arrdl, hogy egyediil Isten érdeme az lidvosség, abba a
veszélybe keriil, hogy annak targyat, az embert, a nemlét szintjére csokkenti le”.*’

S6t, ha az ember igy lecsokken a nemlét szintjére Barthnak a Szentharomsagrol
alkotott nézete altal, akkor az ember Krisztusba vetett hite, valamint Krisztusnak az emberért
végzett kibékitd munkajanak csak csekély, vagy egyaltalan semmi a jelentdsége. Barth szerint
a kibékités ,,Jézus Krisztus Altal és Benne tortént meg és O végigviszi majd a megvaltést.
Ezért az egyhaz kiildetése nem a vilag megmentése, hanem kihirdetni a vilagnak, hogy Jézus
Krisztusban megvaltatott, elmondani a jo hirt. Az egyhdz egyszerlien azokbol 4ll, akik tudjak,
hogy ez igaz, s akik elhivattak Krisztus szolgalatara, ahogyan O ténylegesen kiterjeszti a
gy6zelmét minden folé, ami elvileg megtétetett”.”® Latjuk, mondja Come, hogy ,a
krisztomonizmus ugyanazon tendenciaja, mely a torténelem relativizalasaval, az emberiség
elnyelésével és a hit megiiresitésével fenyeget, itt megprobalja azt sugallni, hogy a vilag
szamara mar minden elvégeztetett Jézus Krisztusban. Bizonyos transzcendens ismeretelméleti
értelemben az egész emberiség alapvetden atalakult a Krisztus keresztjére mért egyetlen
csapas altal”.*’

Am még igy is, Come szamara ugyanigy, mint Hendry szimara, Barth
determinizmusa egyszerlien csak az egyensuly dolganak tlnik, s az egyensuly dolga
korrigalhat6. Vajon nem maga Barth szolgaltatta a sziikséges eszkozoket allaspontjanak
kiegyensulyozasahoz? Nem 6 mondta nekiink, hogy ,,az alanyi elfogadas az ember altal a
kibékités elvalaszthatatlan része (4-3, 3-11)?** | Akkor hat miért Barth Karoly?” kérdezi
Come. A vaélasz az, hogy ¢ tett minket szabaddd a gyogyithatatlan determinizmustol, a
metafizikai, nem dialektikus, elméleti determinizmustdl. Végiil is Barth determinizmusa csak
annak a dialektikdnak az egyik Osszetevdje, mely viszonylagos fogalomként megkoveteli a
valédi emberi szabadsag elképzelését. Barth, mondja Come, végsé soron valoban el van
kotelezve az En-te — En-az séma irant, ahogyan az a Kant altal korvonalazott emberi
fiiggetlenség elképzelésén alapul. Mi, igehirdetdk, tehat biztosak lehetiink afeldl, hogy elvezet
majd minket az evangélium titkdhoz ¢és sok hasznos vezetést ad homiletikai eréfeszitéseink
soran.

E harom ember Barth teologiajaval kapcsolatos problémait Dowey szavaival lehet
Osszefoglalni: ,,Barthnak azonban, az 0 ultra-kifinomult, minden ’és’ iranti elutasitasaval
(kereszténység €s tudomany, és filozofia, stb.) sziiksége van egészséges emlékeztetésekre mas
egyhazi gondolkodoktol, hogy az egyhdz még mindig sok ’és’ kozepette é1”.2"

36 Ugyanott, 86. oldal

37 Come, An Introduction to Barth’s ,, Dogmatics” for Preachers, Philadelphia, 1963, 158. oldal
28 Ugyanott, 162. oldal

29 Ugyanott, 162-163. oldal

0 Ugyanott, 163. oldal

21 Tillich, Barth and Criteria of Theology”, Theology Today, 58. oldal

44



2. Dowey a teolégia barthi kritériumarol

Alljunk hat barmi aron Barth alapjan. Ha 6t félreviszi a Krisztus-esemény determinista
Osszetevije, akkor megemlékezhetiink arr6l, hogy ez a determinista Osszetevd Onmagatol
visszalendiil majd az indeterminista Osszetevdjéhez. Merjiikk-e kovetni Tillichet, vagy
Bultmannt? Ok elldthatnak minket azokkal a figyelmeztetésekkel, melyekre Barthtal
kapcsolatban sziikségiink van. Ok azért vannak abban a helyzetben, hogy ezt megtegyék, mert
Barthtal egyiitt szintén az En-te — En-az séma alapjan munkalkodnak. Barth azonban tovabbra
is az elsd, akire jobban figyeliink, mint barki masra.

Dowey elmondja nekiink, miért hihetliink jobban Barthnak, mint Tillichnek. Barth
Tillichnél jobban érvényre juttatja az En-te dimenzié elsébbségét az En-az dimenzidval
szemben. Dowey érvelése valahogy igy hangzik:

Természetesen mind Tillich, mind Barth a tudomany és a vallas kozotti, Kant altal
bevezetett kiilonbségtétellel dolgozik. Mindkettd Schleiermacher, a modern teoldgia
hagyomanyainak megfeleléen dolgozik. Barth Tillichhez hasonléan modern a tudomany
megkozelitésében. A modern teoldgia ,,a teoldgiai nyelvezetnek a kortars helyzetbe’ vald
belekeverése teljes tudataban és annak modszertani alkalmazasaval valosul meg”.>*

Barth azonban Tillichnél jobban térddik az Isten szabadsdgahoz valo ragaszkodassal
az O kijelentésének cselekedetében.?” |, Barth teologiaja kifejezi abbéli elszantsagat, hogy a
Jézus Krisztusban adott kijelentés egyediségére dsszpontositson”.*** | Barth gondolkodasanak
objektuma olyannyira szoterioldgiai-eszkatologiai, hogy a vele szemben allo vilag szétzilalt
kdosz. Barmilyen formadlis kritérium, mely Isten Igéjét tigy sorolja be, mint egy vilagot, mely
més vilagok felett all, Barth szaméra elvetendd”.2* Igy Barth ,,a *helyzet’ elemzését Tillichnél
tovabb viszi... A Biblianak nevezett konyv 6nmagaban semmi esetre sem médium Isten Igéje
szaméara, Barth szerint”.>** Ami Jézus Krisztust illeti, O Barth sajat szavai alapjan ,,a nazareti
rabbi is, akirdl torténelmileg oly nehéz informécidhoz jutni, de mikor megszerezziik, akkor
egyvalaki, akinek tevékenysége csak aprocska kdznapi dolog mas vallasalapitoké mellett, s6t
még az O sajat *vallasa’ sor késobbi képviselié mellett is”. 2

Miért kell akkor Barthnak tobb id6t toltenie Ezsaidssal, mint Platonnal, vagy
Whiteheaddal? Ez nem irhat6 rendszeresen barmiféle altalanos, vagy specialis szokészlet, egy
kanon, az ihletettség valamely elmélete, vagy a Szentlélek szdmlajara — hanem tiikrozi azt a
tiszta eseményt, melynek soran a hivé szembekeriil az Igével az Ezsaias-Egyhaz-Kijelentés
eseményben. Barthot ,,még Platon elvetése sem érdekli, mig az egyhdz gondolkoddi ugy nem
mutatjak be Platont, hogy az ellentmond maganak az eseménynek”.**

Dowey felteszi a kérdést, hogy egy efféle tisztdn indeterminista kritériummal
miképpen képes Barth kiilonbséget tenni az 6 reformatus teoldgiaja, és a romai katolicizmusé,
vagy a modernizmusé kozott. Idézi Barthot, mikor az azt mondja, hogy ,a véletlen a
véletlenekbdl szarmazik. Ezért egyszeriien gy adodott, hogy felvessiik és bemutassuk ezt az
ellenvéleményt”.*® | Akkor viszont” kérdezi Dowey, miképpen mondhat Barth barmi
teologiait annak, aki nem osztja az ¢ allaspontjat?” A vialasz az, hogy ,,Nem tud és nem is akar
igy cselekedni az egyhaz hitvallasan kiviil”.>°
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Mikor tehat Barth megirja a teremtés kétkotetes tanat, nem cselekszik igy ,,barmely
értelemben, mely fontos a tudomany technikai szdmara a kozmosz leirdsaban, vagy a
metafizika szdmara kivéve bizonyos elére nem jelezhetd, konkrét helyzeteket”.”' , A
tudomanyos cél a teljes és hiteles leirds”.** Természetesen ez az utolsd dolog, amit Barth
mondani akar, mikor a Krisztus-esemény titkaval foglalkozik.

Most Ossze kell foglalnunk mindazt, amit Dowey Barth teol6gidjarol mond, amint az
érzése szerint a végletekig ellentétben 4ll a tudomany erdfeszitéseivel, valamint hogy mit
mond Hendry és Come, fOleg az utdbbi, az ember barthi elnyeletésérél Krisztusban és
Istenben. Doweytdl megkaptuk Barth teoldgidjanak azt az 0sszetevojét, mely megfelel Kant
erkolcsi dualizmusénak. Barth, ha lehetséges, érvel Dowey, kovetkezetesebb a személy-
személy talalkozas, a tiszta szabadsag, a tiszta indeterminizmus vildganak szembeallitasdban a
fenoména, a sziikségszerliség vilagaval, mint Kant valaha is volt. Masrészt, Hendrytdl és
Cometol megkaptuk Barth teologidjanak azt az Osszetevdjét, ami megfelel Kant erkdlcsi
fenomenalizmusanak, vagy monizmusanak. Eszerint az OsszetevO szerint valojaban a
Szentlélek az, Aki hisz az emberben. Istent csak Isten ismerheti: az ember csak oly mértékben
ismerheti Istent, amilyen mértékben 6t az Istenség eredeti részesének gondoljuk el.

Dowey, Hendry és Come tehat egyforman elégedettek azzal, hogy Barthnak a tiszta
determinizmus €és a tiszta indeterminizmus, az erkolcsi dualizmus és az erkolcsi monizmus
kozotti dialektikus kombinacidjanak valamiféle megtisztitott formaja az, amit a keresztyén
gytiilekezetnek meg kell vallania a vilag felé, mint a hitét.

Mindharom ember azzal is egyetért, hogy barkinek, aki elfogadja Barth teoldgiajanak
alapelveit, azonnal egyszer, s mindenkorra el kell vagnia magat az ortodox teoldgia minden
forméjatol. Hendry igy beszél Barth Egyhdzi dogmatikajarol: ,Ezt teljességgel félreértik
azok, akik pusztan a hagyomanyos ortodoxiaba, vagy skolasztikdba vald visszaesést latnak
benne. Ez egy hatalmas kisérlet a teologiai gondolkodas 1j formdjaban, s mivel a szerzd
fokozddo bizonyossagot szerzett az alkalmazasa sordn, a hagyomanyos ortodoxia mintai

progressziv modon alakultak at”.>?

3. Barth folyamat-teolégiaja

Nos, a régi teologia barthi atfogalmazasa lemegy a Szentirds minden f0 tanitdsanak —
Isten, ember €s az istenember, Jézus Krisztus, Aki ténylegesen Isten és ténylegesen ember
legaljaig. Barth a Szentiras Osszes alapvetd tantételének eme atfogalmazasat aktualizmusa
segitségével éri el. Barth ,teologidja a mozgas teoldgidjanak, a dinamikus aktualizmus
teologiajanak egyre novekvod mértékévé valt. Isten lénye az O cselekedete, s az O cselekedete
az O kijelentésének cselekedete”. Barth mondja: ,Isten az, Aki az 6 kijelentésének
cselekedetében”.2>* Ezt azt jelenti, mondja Hendry, hogy ,,az O szava cselekedet, mindenkor a
jelenben zajlé esemény, sohasem egy adott tény... A kijelentés az ember szdmara csak Isten
kijelent6 cselekedetében all rendelkezésre. S a kijelentéssel kdlcsonhatdsban 4ll6 hitnek Barth
szdmara ugyanolyan aktualista, vagy ’egzisztencialis’ jellege van, az mindig esemény, az
ember dontése, mely megfelel Isten dontésének: nem alakithato at elméleti rendszerré”. >

Barth aktualista alapelvének alapvetd jelentdsége a kivalasztassal kapcsolatos
nézeténél latszik meg a legvilagosabban. Idézziik Hendryt teljes terjedelmében:

A predesztinacio tantételének barthi dialektikus értelmezése jelzi az 6 legradikalisabb eltdvolodasat a
hagyomanytol, egyidejliileg azonban a legjobb vezérfonalat adja gondolkodasanak mintdjdhoz. A kettds

1 Ugyanott

32 Ugyanott, 44 .oldal

3 The Dogmatic Form of Barth’s Theology”, Theology Today, 303. oldal
B4 K. D. 2:1,293. oldal

255 Idézett mii, 307. oldal
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predesztinaciéo hagyomanyos kalvinista tantétele szerint Isten az drokkévalosagtol fogva kivalasztott egyeseket
az Orokéletre, s elvetette a tobbieket az 6rok karhozatra (*dicsdséges igazsagossaganak magasztaldsara’, ahogyan
a Westminsteri Hitvallas fogalmaz). Barth elveti ezt a tantételt azon az alapon, hogy azt az Istent, Aki
kijelentette Magat Krisztusban, egy elvont Istenre, valamint Isten kegyelmének Jézus Krisztusban lezajlo
konkrét cselekedetét egy elvont és onkényes dekrétumra cseréli. Ahhoz ragaszkodik, hogy Isten 6rokkévald célja
Jézus Krisztusban jelentetett ki nekiink, s hogy a kivalasztas tantételét krisztologiailag kell értelmezni az Ef1:4
kijelentése alapjan: ,,[Isten] maganak kivalasztott minket O benne [Krisztusban]a vildg teremtetése el6tt”.
Elsédlegesen a kivalasztas isteni cselekedetére kell gondolnunk, mint Jézus Krisztus kivalasztasara — s kettds
értelemben: Jézus Krisztus a kivalaszto Isten, a valasztas alanya abban, hogy O fejezi ki azt az 6rokkévald
akaratot, melyben Isten ugy dontott, hogy kegyelmes lesz az emberhez. O egyben a vélasztott ember is, a
kivalasztas targya, mivel Isten kegyelme, amit O kifejez, az O akarata, hogy ne O ne csak Immanuel, a ,,veliink
az Isten” legyen, hanem emberré is valjon. A megtestesiilt Krisztus, Akiben Isten az emberhez kdti Magat, s az
embert Onmagahoz, a kivalasztds konkrét megtestesiilése.

Nos, mikdzben a rendelet a hagyomanyos tantételben statikus mozdulatlansagba merevedik oly modon,
hogy Isten lealacsonyodik a sajat Maga végrehajtojanak statuszara, Barth kihangsulyozza az isteni kivalasztas
dinamikus és dialektikus jellegét. Ez tényleges valasztas Isten részérdl. Az O Igenje Nemet is tartalmaz, de
feliilbiralja azt. Mikor azt valasztja, hogy Isten legyen veliink, voltaképpen azt valasztja, hogy ne legyen Isten
nélkiliink. A kivalasztas kivalasztasaval elveti az elvettetést. De mi a helyzet akkor a biinnel? Vajon a kegyelem
kivalasztasa azt jelenti, hogy Istennek a biin elleni haragja és itélete eltoroltettek? Egyaltalaban nem. Isten elveti
az ember elvettetését azaltal, hogy Magara veszi azt. Krisztusban Isten Magara vette az emberi biin terhét és
vétkét, s 6 Maga valt az elvetett emberré, ezaltal vette el az embertdl az 6 elvettetését. Krisztus képviseli a
kegyelem gy6zelmét az itélet felett, a konyoriiletét a harag felett, a kivalasztasét az elvettetés felett. A kivalasztas
¢és az elvettetés nem ugy allnak egymas mellett, mint két egyforman lehetséges valasztds. Az elvettetés a
kivalasztas negativuma, vagy megforditasa: ez az, amire Isten Nemet mondott, mikor Igent mondott a kegyelem
kivalasztasara.**®

Az ember Isten altal torténo kivalasztasa Krisztusban nem valami, ,,ami elott az ember
csak kétségbeesett beletorddéssel allhat. Ez mindig a szabad isteni dontés, amely hatékonnya
a szabad emberi dontésben valik. Az emberi szabadsag tavolrol sem Osszeegyeztethetetlen az
isteni kivalasztassal, sot az inkabb ’elofeltételezi’ azt, mert az ember csak szabadon
valaszthatja azt, amit Isten valaszt ki neki”.”’

,Am vajon az embernek szabadsiga van-e azt valasztani, amit Isten elvet”, kérdezi
Hendry. Barth valasza, mondja, igenld. De aztan ,,Isten az 6 legfelsébb rendii szabadsagaban
tovabbra is a Teremtd, és Igéje altal all a vilagban. A kdosz, amit a blinés ember az 6
szabadsadgaban a jelenben létrehozna, alapjdban véve a multhoz tartozik, ahogy Barth
fogalmaz, ez az a mitosz, melyet Isten nem enged valdsdgga valni. A bilin lehetdség az ember
szamara az O szabadsagaban, de Isten szabadsagdban az ’lehetetlen lehetdség’: ahol a bilin
elarad, ott a kegyelem tobbé mar nem bdvelkedik”.>*

Hendry ellenallasa Barth ,,dinamikus aktualizmusdval szemben” abban a lagy
kérdésben fejezédik ki, hogy ,,vajon vihet-¢ olyan messzire, amennyire 6 megprobalja”.>’
Ez, mint kordbban megjegyeztiik, pusztdn egyensuly kérdése.

A dolog végeredménye az, hogy Hendry, Doweyhez hasonldan, valojaban készen 4ll
,»otthagyni” a torténelmi keresztyén hitvallasok, s kiilondsen a Westminsteri Hitvallas egész
teologidjat, Barth dialektikus Krisztus-eseményéért. Barth teoldgidjaban Hendry olyan Istent
¢s a kegyelem olyan nézetét taldlja meg, amit nem volt képes megtalalni a Westminsteri
Hitvallasban. Mikor megirta miivét a Westminsteri hitvallasrol, akkor még mindig meg akarta
probalni toldozni-foldozni azt. Am 1956 oktoberében mar készen allt arra, hogy részt vegyen
az Uj hitvallas megirasaban, olyat, mely tulajdonképpen felcseréli a régit Isten ) nézetével, az
ember 1) nézetével és Istennek az ember szdmara Krisztusban adott kegyelme 1j nézetével.
Most mar kdzremiikodé volt egy olyan hitvallas megirdsdban, melyben az ember {6 végcélja
az ember dicsditése.

26 Ugyanott, 310-311. oldal
»7 Ugyanott, 311. oldal
28 Ugyanott, 312. oldal
29 Ugyanott, 313. oldal
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4. Barth ,,Dogmatikaja” az igehirdeték szamara

Ami Comet illeti, 6 nem kevésbé elkotelezett Barth 11j teoldgiai dialekticizmusa irant,
mint Dowey, vagy Hendry. Come nagyon jol tudja, hogy ez az 0j teologia a régi teljes
elvetését koveteli meg. Ezt csak azzal kapcsolatosan fogjuk megemliteni, hogy mit mond 6 a
kibékitésrol.

Hogyan lesz nekiink, igehirdetOknek hasznunkra Barth Dogmatikdja? Errdl ezt
mondja nekiink:

,Minden igehirdetés tartalmanak Barth szamara Jézus Krisztusban kell megéllnia”.*®
Ez mindent feloleld, mert Barth Jézus Krisztust egyenlévé teszi ,,’Isten emberi mivoltaval’,
azaz Isten minden, az emberrel kapcsolatos utjaval és munkdjaval az orokkévalosagtol az
orokkévalosagig. O az Isten, mert Isten az emberrel, az emberért és az emberben lakozik”.2!

Mégis, jollehet a Krisztus-esemény mindent felolel, ami Isten és ember kozott
torténik, ,,csak Istennek a vildggal vald, Jézus Krisztusban lezajlott kibékitésének kdzponti
eseményébdl kiindulva prédikalhatjuk azt, amit Istennek az emberrel valdé banasmoddja
kezdetérdl és végérdl akarunk prédikalni”. >

Mi a helyzet hat a mi kibékiiléslinkkel Istennel? Come mondja: ,,A kibékiilés Jézus
Krisztusban torténik. Hogyan fogjuk ezt prédikalni? Egy tovabbi megjegyzést kell tenni a
Dogmatika angol olvas6ja szdmara bevezetésképpen ahhoz, ahogyan Barth ezt a témat kezeli.
A ’kibékités’ német szava a Verséhnung. Az uralkodd, ha ugyan nem kizéarolagos jelentése
ennek a szonak a német nyelvben a két egymastol elidegenedett fél Gjracgyesiilése. Ennek a
szonak egyaltalaban nincs meg az angol ’engesztelés’ sz csengése, kiillondsen azért, mivel az
utobbi sz6 majdnem szinonimajava valt a biintetdjogi elégtételnek. Mikor a német teoldgia az
elégtételrdl akar beszélni, akkor olyan szavakat haszndl, mint a Siihne, vagy a Genugtuung.
Ez, legalabbis Barth esetében, igy van. Kovetkezésképpen a Dogmatika 4. kotetének forditoja
rendkiviil rossz szolgdlatot tett és reményteleniil 6sszezavarta a legtobb angol olvasot azzal,
hogy a Verséhnung sz6t rendszeresen ’engesztelésnek’ forditja. Az Elészoban (4-1,8) azt
mondja, hogy valtogatta a két angol szot a szovegkornyezet kdvetelményeinek megfelelden.
Ez egyszerlien nem igy van. Rendszeresen az ’engesztelés’ szo6t hasznalta mindenhol, ahol
csak lehetséges, s csak akkor hasznalta a "kibékitést’, mikor az engesztelésnek’ egyaltaldban
semmi értelme sincs.

A gond az, hogy az ’engesztelés’ hasznalataval megvaltoztatta azt az értelmet, amit
Barth szandékozott kifejezni. Barth a Versohnung szt vilagosan a kdzosség helyreallitasaként
hatarozza meg (4-1,22). Kovetkezésképpen, ha el akarjuk olvasni ezt a hirom kotetet az
eredetileg szand€kolt jelentéssel, akkor egyszertien htizzuk ki mindenhol az *engesztelés’ szot
az angol forditasban, ahol csak taladlkozunk vele, és helyettesitsiik a ’kibékitéssel’. ’Jézus
Krisztus a kibékités’, nem pedig az ’engesztelés’ (4-1,34). A kibékités Jézus Krisztusban
magaban foglal szenvedést, de nem helyes azt mondani, hogy a kibékités maga a szenvedés.
Az engesztelés, mint biintetdjogi elégtétel eme fundamentalista elméletének tovabbi elvetése
Barth irasaiban lathat6 az 59. Paragrafus bevezetd kijelentésének forditdsdban (4-1,157). Itt a
die vollbrachte Rechstat van ’engesztelésnek forditva. Ha Barth az engesztelésre gondolt
volna, akkor a Siihnung, vagy a Genugtuung, vagy a Bezahlung szavakat hasznalta volna. O
az ember befejezett megigazulasarol beszél, nem Isten kielégitésérol. Barth jelentésének
efféle csusztatisa megbocsathatatlan. Barth egész kibékitési tantétele viladgosan ellentettje a
biintet6jogi kielégitésnek, s az utdbbi elirdsara elfogadott angol terminoldgiat hasznalni Barth

drasztikus megmasitasat jelenti”.**

20 Come, Introduction to Barth’s ,, Dogmatics for Preachers”, 200. oldal
6! Ugyanott

262 Ugyanott

263 Ugyanott, 200-201. oldal
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Comenak természetesen teljes mértékben igaza van, mikor azt mondja, hogy Barth
szamara a kibékités elképzelésében semmi, abszolut semmi sincs abbdl a jelentésbdl, ami a
személy talalkozds. Come tiltakozik, mikor Barthnak a 2Kor5:19-re vonatkozé
magyarazataval kapcsolatosan a német Platzwechsel szot az angol ,.helyvaltoztatas” szoval
forditjak. ,,Barth egész kibékitési tantétele az O ’valtds’ [Tausch], vagy ’helyvaltoztatas’
fogalman alapszik. A 4. kotet 1. része Isten dnmegalazkodésanak torténete azaltal, hogy
blinds testet 6ltott Jézus Krisztusban. A 4. kotet 2. fejezete az ember felmagasztaltatdsanak
torténete Jézus Krisztus igazsagossagara. Ez egy kettds csere, nem egy egyoldala
helyettesités”. >

Barthnak a ,nem tulajdonitvan nékik az O biineiket” kifejezéssel kapcsolatos
exegézisének magyarazata soran Come azt mondja, hogy ,,ez annak negativ modon torténd
kimondasa, hogy ’Isten igazsdgossagava valni’, ami valojaban azt jelenti, hogy Isten
szOvetségi partnereivé valni (ez kizarja a biintetdjogi kielégitést €s a torvényszéki
betulajdonitast)”.?®

Barmi is legyen Come ellenkezésének érdeme a forditassal kapcsolatban, ujfent
segitett meglatnunk, hogy 6 maga is elkdtelezett az Uj teologia irant, azirant a teoldgia irdnt,
amelyet minden f6 pontjdban szembe kell allitanunk a Westminsteri Hitvallasban talalt
tanitasokkal, azaz olyan teoldgia, melynek ugyancsak el kell vetnie az engesztelés, mint Isten
igazsagossaganak kielégitése tantételét.

5. Barth Kalcedonrol

Kevés kétség férhet tehat hozza, hogy az 1967-es hitvallas kozvetlenil, vagy
kozvetetten Barth Karoly teologidja utan mintaztatott. Dr. Mackay beszélt a ,,Barth Karolynak
kijaré koteles lirai tiszteletr61”.2° Az 1967-es hitvallas latszolag valami efféle.*”

A hitvallas azt akarja, hogy az egyhdz legyen az egyhaz. Az egyhaz csak akkor lehet
az egyhdz, ha elmondja a vilagnak, hogy Isten Krisztusban minden embert kibékitett
Onmagaval.

Kicsoda hat akkor, Barth szerint, Krisztus? Pontosabban, mi a jelentése a Krisztus-
eseménynek? Nézziik meg magat Barthot a valaszokért.

A korai egyhdz, mondja Barth, megprobalta kifejezni annak a bibliai elképzelését,
mikor azt mondjuk, hogy Isten Krisztusban megbékéltette Magéval a vildgot. Sajnos, a korai
egyhaznak nem voltak meg az eszkodzei ahhoz, hogy egyaltalan méltoképpen kifejezze Isten
Fia megtestesiilésének elképzelését. A korai egyhdznak nem volt semmije, csak a gorog
filozofidbol szarmazo6 statikus kategoéridk. Megkérdezték, hogy Krisztus, mint Isten
orokkévalo valtozhatatlan 1énye miképpen viszonyulhat az O valtozd emberi 1ényéhez. Ok
eleget akartak, ezek a korai egyhdzatyak. A Iényeg benniik volt. De csak a modern id6kben,
Kierkegaardot és masokat kovetve tanultuk meg meglatni és alkalmazni a Tett fogalmat a
Létezés fogalma helyett.

Csak ha a Tett fogalmat haszndljuk a Létezés fogalma helyett, akkor 14tjuk valdjaban,
hogy Isten valédi természete nem mas, mint hogy Onmaga ellentétébe fordul at azaltal, hogy
emberré lesz, s hogy az ember valodi természete nem mads, mint hogy részt vegyen Krisztuson
keresztiil Isten aszeitdsdban. Csak amennyiben ezt latjuk, akkor lesz értelmes alapunk annak a

264 Ugyanott, 203. oldal

265 Ugyanott

26 Theology Today, 1956. oktober, 13. kotet 287-294. oldal

7 A Christianity Today 1966. marcius 21-i szamaban dr. Geoffrey W. Bromiley azt allitja, hogy a hitvallas
teologidja sokkal kevésbé biblikus, mint Barthé. Mi nem gondoljuk, hogy Barth teoldgidja biblikus attdl
eltekintve, hogy biblikus szavakat hasznal: ugyanakkor Bromiley kijelentése dsszhangban latszik allni ennek a
brosuranak a f6 allitasaval.
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kegyelemnek az elképzeléséhez, amely ugyanugy szuverén és személyes, mint ahogyan
egyetemes is egyben.

Nézziik meg a Westminsteri Hitvallas megszovegezésének idején uralkodo ortodoxiat.
Ebben az id6ben az ortodoxidnak statikus fogalma volt Isten megvaltoztathatatlansagardl. Ez
a fogalom ugy mitkddott, mint ,,szovjet vétd” azzal az elképzeléssel szemben, hogy Isten lehet
ténylegesen ember Krisztusban.”® Innent6l fogva a német kiadasra a K. D., mig az angol
forditasra a C. D. roviditéssel hivatkozunk. A kotetszdmok mindkettdben ugyanazok. Az
angol forditasok, melyek csak német hivatkozassal keriilnek kozlésre, az enyémek.

Az ortodoxia az emberrdl is statikus nézeteket vallott. Ez ahhoz az elképzeléshez
vezetett, hogy az ember valdjdban nem magasztalhatdo fel az Isten természetében valo
részesedése altal.

Ha tehat ,,inkdbb biblikus, semmint pogany fogalmakban” akarunk beszélni,
magyarazza Barth, ,,olyan megvaltozhatatlansaggal kell szamolnunk, mely nem tartja vissza
Istent attol, hogy emberré lehessen”.?* Oly modon kell finomitanunk Isten 1ényegét, hogy az
lehetdvé tegye Jézus Krisztus mind a tényleges megalaztatasat, mind a tényleges
felmagasztaltatasat. A megtestesiilés egy esemény. S mint ilyen, egyidejiileg Isten
megaldztatidsa és az ember felmagasztaltatisa is. A veszedelem, melyben az ember all, Isten
veszedelme  Krisztusban. ,,Doketikusan  kell —magyaraznunk a  megtestesiilést,
kovetkezésképpen félremagyardznank, ha nem ezen a modon tennénk, ha megprobalnank
barmi modon korlatozni a kozmosszal vald szolidaritast, amit Isten Jézus Krisztusban
elfogadott”.*"

Mas részt, a megtestesiilés magaval hozza az emberiség felmagasztaltatasat. ,,Mondtuk
mar, hogy ebben az eseményben Isten megengedi a vilagnak és az emberiségnek, hogy részt
vegyenek az O Istensége belsé életének torténelmében, abban a mozgasban, melyben az
orokkévalosagtol az orokkévalosagig O az Atya, a Fiu és a Szentlélek, kovetkezésképpen az
egyetlen igaz Isten. A vilagnak ez a részvétele Istenben azonban sziikségszeriien magaban
foglalja az O részvételét a vilag 1étezésében, tehat azt, hogy az O lénye, az O torténelme ugy
jatszodjon le, mint a vilag torténelme, kovetkezésképpen az egész vilagtorténelem minden
szenvedésének és veszedelmeinek ala legyen vetve”.*”!

De hogyan lehetséges, hogy ily médon valddi egyiittmiikodés jojjon létre Isten és
ember kozott? Igy vajon nem veszitjiik el Isten valtozhatatlan, 6rokkévald 1ényét? Vajon nem
veszitjik el az ember elképzelését, aki teremtményként soha nem vehet részt Isten
természetében? ,,Hogyan lehet egy 1étezést cselekedetként értelmezni, vagy egy cselekedetet
létezésként? Hogyan lehetséges Istent, az embert, vagy mindkettot a Jézus Krisztusban valo
egyesiilésiikben torténelemként értelmezni? Hogyan lehet a megalaztatds egyidejlileg
felmagasztaltatas is? Hogyan mondhato arrél a torténelemrdl, ami egykoron zajlott, hogy ma
is zajlik, s hogy miutan egykoron lezajlott, s ma is zajlik, ujbol le fog zajlani? Els6 ranézésre
mennyivel konnyebb ennek a Személynek és az O szerkezetének adott tényérdl beszélni, s
utana az O munkajarél, vagy hogy a modernebb teologia nyelvezetét hasznaljuk, az ’6
jelent6ségérdl az egymas koveté korok szamara, vagy az O befolyasardl és hatasairdl’!
Hogyan lehet Jézus Krisztus sziiletésének, ¢életének és haldlanak eseménye a ma és a holnap
eseménye? Vajon ezek a gondolatok ¢és kijelentések azok, amelyek valoban kivitelezhetdek?
De még egyszer, ha tényleges sziikségszertiség all fenn, akkor még a lehetségességre
vonatkoz6 gyanu sem tekinthetd végleg dontonek. Nehézség, vagy nem nehézség, nekiink

ezek mentén a vonalak mentén kell végiggondolni és kimondani a dolgot”.>"*

268 Barth Karoly, Kirchliche Dogmatik, Ziirich, 1932, 4:2 93. és azt kovetd oldalak, Church Dogmatics, forditotta
G. W. Bromiley, és masok, Edinburgh, 1936. 85. és azt kdvet6 oldalak

29K, D. 4:2, 26. oldal, C. D. 26. oldal

K. D. 4:1,236. oldal, C. D. 215. oldal

211 Ugyanott

272K . D. 4:2, 120. oldal, C. D. 108. oldal
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A megtestestilést tehat a prima veritas fogalmaival kell értelmezni, azaz a Krisztus-
eseményben benne foglaltatik Isten egész Iényege, ¢és az ember egész Iényege. Emlitsiink meg
egyet-mast, ami ebben benne van Barth szamara.

Eloszor is, Barth le akar szamolni Krisztus megalaztatasa és a felmagasztaltatdsa
allapotainak abbéli elképzelésével, hogy ezek egymast kovetik az iddben. A kijelentés soha
nem jelezheti eldre a torténelmet. Krisztus szenvedését és halalat nem szabad gy azonositani,
mintha maguk is 1épések lennének Krisztus megalaztatasaban. S a feltdmadast, vagy azt
kovetd barmely tényt sem szabad Uigy azonositani, hogy azok az O felmagasztaltatasanak
valamely 1épését. Krisztus munkéja ,,nem oszthato fel az O 1étezésének kiilonboz szintjeire,
vagy szakaszaira, hanem kitolti és alkotja az O 1étezését ebben a kettés forméban. Kérdésiink
az, hogy ez vajon nem felel-e meg jobban az Ujszovetség Jézus Krisztusra vonatkozo
bizonysagtételének. O hol és mikor nincs megaldztatva és felmagasztalva, mar
felmagasztaltatvan a megalaztatasdban és megalaztatvan a felmagasztaltatasaban? Palban hol
van az példaul, ahol O, a Megfeszitett, még nincs feltdmadva, vagy a Feltamadott nem
feszittetett meg? Vajon O lenne az, Akirél az Ujszovetség, mint Kozbejarorol tesz
bizonysagot, ha O csak az egyik lenne, de a masik nem? S ha O a Kozbenjard, akkor a kettd
melyike lehet egyediil, a mésik nélkiil? Mindkét 6sszetevd rank erdszakolja magat. Az egy és
egész Jézus Krisztus 1étezésével van dolgunk, akinek megalaztatdsa semmit sem vesz el €s
felmagasztaltatisa semmit sem tesz hozza. S az O eme 1ényében van dolgunk az O tettével,
munkajaval és az engesztelés eseményével. Ez az els6 oka a hagyomanyos dogmatikai forma
megvaltoztatasanak™.>”

Krisztus ¢€lete €s munkaja két, egymast kovetd allapota elképzelésének elvetése mellett
Barth elveti a két, egymastol elkiiloniilé természet elképzelését is. Ez a pont, ha lehetséges,
még radikalisabb, mint az el6z6. A két egymast kovetd allapot elképzelésének elvetése a két
egymastol elkiiloniild természet elképzelésének elvetésén alapszik és forditva. A két
természetet a mindkettoben végbemend egyetlen cselekedet szempontjabol kell értelmezni.
Ha a Krisztus-eseménnyel kezdjiik, akkor latjuk, hogy az O megalaztatdsa Isten
megalaztatisa, s a felmagasztaldsa az ember felmagasztalasa. Barth mondja: ,,Mert ki az az
Isten, aki jelen van és aktiv Benne? O az, Aki konkrétan az O 1ényében emberként aktivalja és
jelenti ki Magat istenileg szabadként, mint Aki szereti a szabadsagat, mint Aki képes erre a
felfoghatatlan leereszkedésre és akarja is azt, s mint Aki képes arra, hogy igaz Isten legyen
nemcsak a magassagban, de a mélységben is, és akarja is azt — az emberi teremtettség,
blindsség és erkolcsiség mélységében.

S kicsoda az ember Jézus Krisztus? O az, Akiben az Isten ember, Akit teljességgel kot
az emberi allapota, &m Akit ez nem tor Ossze, Aki mivel ebben a helyzetben van, szabad a

vele vald viszonyban, aki legy6zi azt, aki ennek Ura, és nem szolgaja”.*™

6. Kegyelem! Kegyelem!

Eltorolvén ilyeténképpen Krisztus dallapotainak ¢€s természetének hagyomanyos
elképzeléseit, Barth megnyitja az utat Isten az embernek adott szuverén és szabad, egyuttal
egyetemes kegyelme eldtt. Isten nem lehet sem teljességgel kijelentett, sem teljességgel
elrejtett Krisztusban, ha Krisztus 4allapotainak, vagy természeteinek hagyoményos
elképzeléseit fenntartjuk. ,,Nincs isteni, 6rokkévalo, lelki szint, amelyen a Krisztus-esemény
ne volna egyben ’vilagi’ is, kovetkezésképpen ez az emberi torténelem. Jézus Krisztus ember
mivoltanak fogalma tehat elsédlegesen és véglegesen alapvetd — abszolut sziikséges fogalom,

7B K. D. 4:1, 146. oldal, C. D. 133. oldal
274 K.D. 4:1, 147. oldal, C. D. 134. oldal
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— pontosan ugyanabban és semmivel sem kevesebb értelemben, mint az O valddi istensége.
Jézus Krisztus emberi mivolta nem masodlagos momentum a Krisztus-eseményben. Ez nem
valami, ami kés6ébb fog bekdvetkezni, majd még késobb elmulik és eltiinik. Ez nemcsak
meditacios célokat szolgal. Istenségéhez hasonldan ez is az egész esemény szerves részeét
képezi”.*”

Most mar latjuk, hogy Barth szdmara a megtestesiilés jelenti az emberi természet
felmagasztaltatasat. A kegyelem Oroklotten egyetemes. Ha Krisztus ,,a kegyelem o6rokkévald
kivalasztasanak targyaként l1étezik Isten minden utja és munkaja kezdetén, ez azt jelenti, hogy
O, az igazi Ember, akinek létezése sziikségszertien érinti az Osszes tobbi emberét, mivel a
dontés ugy vonatkozik rajuk, hogy belsdleg és emberi mivoltuk szempontjabol hatarozza meg
oket, igy Benne és Miatta Ok is valasztottak. Emberré valva kozottik, az ovéihez jon
(Inl:11)”.27

Barth azt hiszi, hogy a megtestesiilés altala elvégzett aktualizaldsa altal egyszer, s
mindenkorra kiszelloztette a kalcedoni hitvallast jellemz6 haldlos szélcsendet, vagy
staticizmust. Az egyetlen mdd, mely altal ez a haldlos szélcsend gydgyithato, allitja Barth, a
Krisztus-esemény elképzelése, azaz ha ugy gondolunk Krisztusra, mint a kivalaszto Istenre és
a kivélasztott emberre. Krisztusra, mint kivéalaszto Istenre gondolva latjuk, hogy Isten egyik
mindent feloleld attributuma a kegyelem. Meg kell hagyni, Isten szent és igazsagos is. Az
ember nem vétkezhet anélkiil, hogy ezzel haragra ne ingerelné Ot. Ez a harag rettenetes. Am
Isten kegyelme még igy is keresztiilfénylik ezen a haragon. Isten az O Fiara zuditja a haragjat.
Természete kovetkeztében ezt teszi minden emberrel. Ennek megfeleléen az elvettetés, az
elutasitas Isten részérdl az emberek vonatkozasaban sohasem végleges. Isten utolso szava az
emberiség szdmara kedvezd. Krisztusban minden ember, mint ember, a 1énye felemeltetésére
van kivalasztva. Az emberi természet Krisztusban a kivalasztott emberként jott 1étre. Amint
emlitettiik, ,Jézus Krisztus emberi mivolta nem masodlagos momentum a Krisztus-
eseményben”. Ahhoz, hogy Jézus Krisztussal kezdhesse, a kivalasztott embernek szét kell
szornia ,,az esetlegesség, a kiilsOlegesség, a véletlenség és a megengedhetdség legutolsd
megnyilvanulasat is, ami latszolag olyan konnyedén veszi koriill a Krisztus-esemény
torténelmi 0sszetevojét sziikebb értelemben. Ennek az eseménynek 1ényegi és szerves részét
képezi, hogy ez nemcsak Isten cselekedete, hanem mint olyan, az emberi torténelmet is
magaban foglalja, az igazi ember torténelmét, ami az ember Jézus létezését jelenti”.*”’

Mikor azt kérdezziik, hogy kicsoda az ember, mondja Barth, akkor ,,az isteni és
emberi lényeg kozos aktualizaldsanak™ szempontjabol kell valaszolnunk. Természetesen
Llsten belsd életének”, Isten Iényegének, ,nincs sziiksége aktualizalasra”. ,,Az O isteni
lényegének azonban, — és isteni szempontbol ez az 0j dolog Jézus Krisztusban, — sziiksége
volt kiilonleges aktualizalasra az Isten Fianak az Emberfiaval vald azonositdsaban,
kovetkezésképpen az emberi lényeggel vald egységében. Ebben az egységben ez nem azonnal
valosagos. Ebben az egységben az 6nmagaban teljesen mas emberi 1ényeghez szol. Konkrét
cél (apotelesa) felé iranyul: a vilag Istennel vald kibékitése felé. Parhuzamossa tétetett az
isteni Iényeggel, mondhatni, jollehet benne rejlé valtozas nélkiil. Ez a Fia 6roklott 1ényege a
leereszkedés cselekedetében. Ez az O cselekedete ltal, a nemcsak énmagaban, de az emberi
Iényegben is fennalld 1étezése altal meghatarozott és jellemzett isteni lényeg. S igy kellett
valdsagossa valnia”. >

Az isteni €s az emberi lényeg eme koz0s aktualizalasat nevezhetjik communicatio
operationum-nak.””” Az emberi természet felmagasztaltatasa Isten megaldztatisaval egyiitt
tortént meg a megtestesiilésben. A megtestesiilésben egyesitette Isten Onmagaban az isteni és

S K. D. 4:2, 37. oldal, C. D. 35. oldal

26 K. D. 4:2, 38. oldal, C. D. 36. oldal

7K. D. 4:2, 36. oldal, C. D. 33. oldal

K. D. 4:2, 126. oldal, C. D. 113. oldal
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az emberi lényeget. , A torténelem az, melyben Isten az O Fiaban, a nazareti Jézusban, az
Emberfidban emberré valt, az volt, az, és az is lesz. S ennek a Torténelemnek az ereje az
emberi lényeg felemelkedése, felmagasztaltatdsa azaltal a tény altal, hogy Isten Maga
kolesonozte az O sajat 1étezését az O Fidban, egyesitvén ezzel azt az O sajat isteni 1ényegével.
A minden ember szamara kozos Iényeget értjiik ez alatt”.*

Jézus Krisztusnak, mint Geschichte-nek, ezzel aztan rogton mint az isteni €s emberi
természet kozOs aktualizalasanak elképzelésével probal Barth épitkezni, majd tallépni a
kalcedoni hitvalldson. A ,,magyarazat”, amit Barth Kalcedonra ad, valdjaban az Umdeutung
természetében van. Kalcedon uj megkozelitése nem mads, mint hogy Jézus Krisztus a kdzos
Geschichte Isten ¢€s ember kozott. Igaz viszont, hogy Barth nem akarja Krisztus isteni és
emberi természetét egy szintre helyezni egymas mellé. O fenn akarja tartani a két természet
kiilonbozdségét. Istennek mindig elsObbsége van az emberrel szemben. Barth ugy gondolja,
hogy ténylegesen csak a Geschichte szempontjabol lehetséges fenntartani mind a két
természet kiilonbozéségét, mind helyes egységiiket. Ugy véli, hogy a megtestesiilés
aktualizdlasdnak eszkozeivel a Geschichte elképzelésén keresztiil feldllitta a szuverén
egyetemes kegyelem valodi tantételét a romai katolicizmussal szemben. Azt hiszi, hogy az
Istenrl alkotott ama elképzelésével, mely szerint O azonos a megtestesiilésének
cselekedetével, legydzte a természeti teologia egész eszméjét. Azt hiszi, ezzel megalkotta az
egyediili lehetséges és az egyedill teljes mértékben objektiv alapot Krisztus kibékitd
munkajahoz. Azt hiszi, megadta a hitnek a valddi targyat, a Geschichte Krisztusaban. Ugy
gondolja, a Geschichte fogalmaiban taldlta meg a megigazulds, megszentel6dés, ¢&s
megdicsoiilés valodi alapjat. Mindezek mar elére biztositottak minden ember szamara a Jézus
Krisztusban, mint Geschichte-ben val6 részvételiik kapcsan. Roviden, Barth ellat minket Isten
minden ember szamara adott egyetemes kegyelmével, s mivel Isten akarata még az O sajat
lénye felett is szuverén, igy a kegyelem még neki maganak is uj Krisztusban, mint a kegyelem
{6 ¢és totalis atvevdjében. Azaz, a szuverén kegyelem egyben egyetemes kegyelem is. Minden
ember alapvetd viszonya Istennel nem mas, mint hogy 6k Krisztusban Isten kegyelmének
cimzettjei. Oroklotten kegyelem-cimzettekként egyuttal 6rokldtten egyiittmunkalkodok is
Krisztussal, annak minden emberrel valdo megismertetésében, hogy 6k Krisztusban vannak.

Ezen a hossz és keriild uton visz vissza Barth minket arra az allaspontra, mely
alapvetden nem kiilonbozik Schleiermacher, vagy Ritschl allaspontjatol. Krisztusrdl, mint a
kivalaszto Istenrdl alkotott tantétele altal Barth bizonyossa teszi, hogy semmi sincs Istenben,
ami ne lenne teljességgel kijelentve az embernek. Biztossa teszi, hogy Isten nem mas, mint
szeretet €s kegyelem minden ember szdmara. Megtéve Jézus Krisztust a kivalasztott
embernek, az egyetlen valosdgos embernek, biztossa teszi, hogy az emberi élet végeredménye
nem lehet az 6rok halal egyetlen ember szamara sem. Adam Krisztus arnyékava silanyul le.
Azaz, az emberek Adamban elkovetett biinei mar elére eltoroltetnek azaltal, hogy o6k
Krisztusban vannak. A Historie a Geschichte tartozékava valik, nehogy interferencia 1épjen
fel mind a kegyelem objektiv természetével, mind egyetemes hataskorével.

A megtestesiilésnek Barth altali eme aktualizalasdban tehat nem kevesebbel van
dolgunk, mint egy, annak az igazsdgnak az elnyomadsara irdnyuldé nagyon taldlékony
kisérlettel, amit a kalcedoni hitvallas megprobalt kifejezni. Kalcedon nem mondta meg
Istennek, hogy mi nem lehet, vagy hogy minek kell lennie. Nem hatarozta meg az ember
természetét az Isten természetében vald végsd részvétel szempontjabol, Akinek magat a
természetét is eldszor ugy fogta fel, mint az ember képzelgésének kivetitését.

Barth megprobal elmenekiilni Isten 1ényegének ama elképzelése eldl, mely szerint a
halal Isten és Isten halott. Megprobalja elkeriilni az egyetemes antropologia elképzelését,
mivel az a torténelemben adott kdzvetlen kijelentésre alapoz. Roviden, megprobalja elkertilni
azt a haldlos szélcsendet, amit Kalcedon szivében taldl. Az ott megirt hitvallds, gondolja

B0K . D. 4:2, 74. oldal, C. D. 69. oldal
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Barth, két elképzelésbol van 6sszeallitva: Istenébdl dnmagaban és az emberébdl 6nmagaban,
mindkettd Krisztustol kiilon. Am az 6 Krisztus-eseménye, amely feltételezetten a megfeleld
biblikus helyettesitdje az efféle statikus teoldgianak, a tiszta nominalizmus és a tiszta
realizmus két 6sszetevojébol késziilt.

Azaz, ismét a tiszta nominalizmus ¢s realizmus, a tiszta indeterminizmus és a tiszta
meg Barth tallépni Kélvinon.

Nyilvanvalo, Barth sajat szavainak megfelelden, az 6 kegyelemrdl, mint 6roklotten
szuverénrdl és egyetemesrdl alkotott elképzelése ellentétes Kalvinéval. Az a tény is
nyilvanvalo, hogy Barthnak az Istenrdl €és emberrdl, mint Krisztusban vele sziiletetten
egyittmikodokrol alkotott nézete, ami az ember részvételét eredményezi az istenségben,
megkoveteli mindannak elvetését, amit a torténelmi keresztyén hitvallasok mondanak.

Mégis, a Krisztus-esemény eme teologidja az, amivel Hendry, Mackay, Dowey és
Come helyettesiteni akarjak a Westminsteri Hitvallas teologiajat. Ez az a teologia, melynek
durva széleit lereszelték az amerikai keresztyének javara, s amely most kifejezédik az 1967-es
hitvallasban. Sok amerikai presbiterianus mar egy ideje valasztott a mag ¢és a héj kozott: 6k
mar az emberi tapasztalatot tették meg a Biblia helyett életiik és hitiik végsé mércéjévé. Most
hivatalos jovahagyast kell kapniuk a Szentiras, mint a hit és a gyakorlat kizardlagos iranyitoja
valdsagos elvetéséhez. Sok amerikai presbiterianus figyelmen kiviil hagyta, ha ugyan meg
nem tagadta a westminsteri tanitasokat Istenrdl €s az 6 szuverén kegyelmérdl. Most hivatalos
jovahagyast kell kapniuk ahhoz, hogy a szuverén Isten szuverén kegyelmét a szuverén ember
szuverén kegyelmével helyettesitették. Sok amerikai presbiterianus egy 1ideje a
jocselekedetekkel helyettesitette az lidvosség tanat, ami viszont a westminsteri mércékkel
meghatarozott evangélium a ,,j6” emberek altal torténd prédikalasabol és tanitasabol
szarmazott.

Most hivatalos jovahagyast kell kapniuk a kegyelem ama evangéliumanak
lecseréléséhez, melyben a szent Isten visszahozza a biinds embert Magahoz, az 6sszes ember
egymassal valo kibékiilésének személy-személy programjaval.®!

%1 1966. januarjaban a McCormick Quarterly kiadasaban dr. Arthur R. McKay, a McCormick Szeminarium
elndke, és néhany kollégéja dicsérték az 1967-es hitvallas, amiképpen azt 1965-ben megirtak. Azok, akik ebben
a kiadvanyban irtak, kivétel nélkiil az ahhoz hasonl¢ tett-teologia timogatéi, amely az 4j hitvalléas alapjaul
szolgalt.

Egy megjegyzést tehetiink dr. Calvin De Vries cikkével kapcsolatosan, aki, mint a megjegyzés jelzi,
tagja a rovid kortars hitvallas specialis szerkesztobizottsaganak™ (171. oldal). Dr. De Vries védelmezi az
elképzelést, mely szerint az 0j hitvallas ,,a hit ténylegesen biblikus megvallasa”. Vajon nem vallja meg Jézus
Krisztust? De igen. Az a Krisztus azonban, akiben De Vries hisz, hasonléan az j hitvallas Krisztusadhoz, egy
kivetités a valamilyen féle nomenalis vilagba, melyben egyetlen ember sem ismerhet semmit, s aki igy
semmiféle segitséget sem nyujthat a biindsoknek.
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6. fejezet: A hitvallasok konyve

A The National Observer (1965. majus 31.) igy emliti meg az embereknek az 1967-es
hitvallassal szembeni viselkedésében megtapasztalhato kiilonbségeket a Kozgytilés 1965-0s
ténykedése utan: ,,Egy St. Louisbol érkezett szolgalo a presbiterianusok javasolt 01 hitvallasat
’az egyhazmegujulas oklevelének’ nevezi. Az egyhaztorténet egyik pittsburghi professzora ’a
presbiteridnusok torténetének legnagyobb doktrindlis katasztrofajanak’ tartja”.

1. Az egyetértés konyve

Az, hogy te a st. louisi szolgéaldval, vagy a pittsburghi professzorral értesz egyet, attol
fiigg, hogy milyen Krisztusod van. Ha valami vildgos az 1967-es hitvallassal kapcsolatosan,
hat az, hogy Krisztusa eltér a Westminsteri Hitvallas Krisztusatol. Az 0j hitvallas Krisztusa
Barth Karoly Krisztusara emlékeztet, vagy legalabbis a neo-ortodox teologia Krisztusara
altalanossagban. A régi Hitvallas Krisztusa a torténelmi keresztyén hitvallasok Krisztusa,
konkrétabban a kalcedoni hitvallas Krisztusa.

Barth Karolynak teljesen igaza van, mikor ugy gondolkodik, hogy ez a két Krisztus
kolesondsen kizarjadk egymast. Barth azt mondja, hogy 6 aktualizalta a megtestesiilést. Ez
cselekedvén felfedezett egy olyan Istent, akinek természete pontosan az 6nmaga ellentettjébe
valtozik at. Mind az 0j Isten, mind az 0j ember Barth 0j Krisztusaban jonnek el, mivel abban
foglaltatnak. A Krisztus-esemény mindharmat magaban foglalja. Barth, a neo-ortodoxia eme
Uj Krisztus-eseménye alkotja mindannak a kdzéppontjat, ami elhangzik az 0 hitvallasban.

Valaki egészen biztosan félreérti majd a javasolt hitvallast, ha azt gondolja, hogy
abban megmaradt barmi is a Krisztusra, az Istenre és az emberre vonatkoz6 régi tanitasokbol.
A szavak ne csapjanak be minket: a szavak jelentése a mindennél fontosabb. S a szavak
jelentése abbol a szerkezetbdl szarmazik, melybe belehelyeztettek. Ez a szerkezet a modern
En-te — En-az dimenziok szerkezete.

A ,st. louisi szolgdld” valodszinlileg nem fogja fel, mi tortént. Valoszinilileg olyan
egyetemen, vagy szeminariumon tanult, ahol Immanuel Kantnak a szabadsagrol alkotott
elképzelését lényegileg azonosnak tartottdk Luther Martonnak a keresztyén ember
szabadsagardl alkotott elképzelésével. Az is lehet, hogy dr. Hendry ajanlasara elolvasta John
Oman Grace and Personality (Kegyelem és személyiség) cimii konyvét. Ennek a konyvnek a
bevezetdjében Mr. Nolan Best azt mondja, hogy ,dr. Oman lényegében ugyanolyan
kalvinista, mint maga Kalvin”. Dr. William Childs Robinson azonban észreveszi ennek a
konyvnek az attekintése sordn, hogy ,,dr. Oman kantidnus”. Robinson dr. Oman konyvét
annak a ténynek a szemléltetése végett idézi, hogy a presbiterianus egyhdz, amely a vilag
legpelagianizmus-ellenesebb krédojat gyakorolja, mindazonaltal tanithat pelagianizmust.*** A
zavarba ejtd filozofiai kantianizmus és kalvinizmussal tarsuld teoldgiai pelagianizmus mellett
a mi st. louisi szolgalénkat valoszintileg még el is blivolték Paul Tillich, Richard Niebuhr,
Emil Brunner, Rudolph Bultmann, és sokan masok, amiképpen ezek az emberek atdolgoztak a
keresztyén {lizenetet a modern egzisztencializmussal Osszhangban. Csoda-e hat, hogy
megkonnyebbiilést érez, mikor az egyhdza, amely eddig hivatalosan egy ezzel dsszhangban
nem all6 teologiahoz ragaszkodott, most hivatalosan elfogadja azt az allaspontot, melyben
egész 1d0 alatt hitt?

Vilagos, hogy a hitvallas szerkeszté bizottsaga mindent megtett azért, hogy olyan
reakcidkat kapjon, amilyet a st. louisi szolgalé mutatott. Valdjdban semmiféle komoly kétség
sem meriilt fel, hogy az egyhdz Kozgytilésénél az 0 hitvallas kedvezdé fogadtatasra talal.

2 Christianity Today, 1932. oktober kdzepe, 4. oldal
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Loetscher meggy6z0en megmutatta, hogy a liberalis szarny keriilt ki gydztesen a hittel
kapcsolatos legutobbi csatarozasokbol az egyhdzban. Loetscher elégedetten jegyzi meg, hogy
a legutolsd nagy csata utan, mely dr. J. Gresham Machen személye koré Osszpontosult, az
egyhaz képes volt békében folytatni a programjat és képes volt kinyilatkoztatni politikajat az
egyhéazban uralkod6 véleményeknek megfelelden.

A bizottsag azonban még igy sem hagyott kdovet megmozgatatlanul a gydzelem
bebiztositasa érdekében. A bizottsag tagjai nyilvanvalova tették a bevezetdikben, hogy ebben
a hitvallasban az egyhaznak valami ténylegesen mas all rendelkezésére ahhoz képest, amivel
korabban rendelkezett. Elmondjék nekiink, hogy az 1j hitvallas eléri, amit lehetetlen volt
elérni a megmasitds, a régi hitvallasbol vald elvétel, vagy az ahhoz val6 hozzdadas
eszkozeivel, amiképpen ezt a multban megprobaltak. De akkor mit fognak majd gondolni az
egyszerti Roviditett Katekizmusban hivok? Vajon nem félnek majd attol, hogy az 1;j hitvallas
valdjaban az egyhaz hitétdl valo eltdvolodasnak a jele? Ami a st. louisi szolgalodt illeti, még
csak némi bizonyossagra sem lesz sziikség, hogy a régi hitvallas 1ényegi vallasos értékei
fennmaradtak az ujban?

Ugy latszik valami efféle gondolatmenet ihlette a bizottsagot, hogy torténelmi hatteret
biztositsanak, mely szétoszlatja az egyhazban levd konzervativ elemek félelmeit. Ugy latszik,
hogy efféle gondolkodas all a hatterében annak az elképzelésnek, hogy az egyhdznak
felkinaljak a hitvallasok konyvét.

2. Leonard J. Trinterud a folytonossagrél

Egyhaztorténészként dr. Leonard J. Trinterud, aki szintén az 1) hitvallas egyik
alkotoja, az egyszerli ortodox hivének, legyen az szolgdld, vagy nem szolgald, nagy
megnyugvast kinal az 0j hitvallassal kapcsolatosan. Torténelmi attekintését az alabbiakkal
kezdi: ,,Jézus Krisztus életében, halalaban és feltamadasaban Isten kimunkalta az ember
idvosségét. Ez az evangélium. A Szentirds az egyedi és mértékado bizonysdg Krisztus eme
munkajarol. Ezt Krisztus egyhaza mindig is hitte. A Szentirds targykore azonban nagy, s a
konyvei nagymértékben kiilonboznek. A legkorabbi kezdetektdl fogva a keresztyén egyhaz
¢rezte a Krisztusra vonatkozd bibliai tanusagtételre vald valamiféle Osszpontositas, vagy
annak Osszefoglalo kinyilatkoztatasa sziikségességét. A korai hitvalld kijelentések rovid
darabkai mar jelen vannak az Ujszovetségben. Az tgynevezett Apostoli Hitvallas és mas,
hozza hasonlok helyes megvalldsokként jelentek meg az egyhazban, melyeknek akkor kellett
elhangzaniuk, mikor az Gjonnan megtértet megkeresztelték. A Jézusrol sz616 konyvek jelentds
része, melyek a keresztyén korszakban nagyon kordn jelentek meg, arra késztették az
egyhazat, hogy elvalassza az igazi apostoli tantibizonysagot a hamisitott, valamint az esztelen
szandékkal irott konyvektdl. Keresték a Szentirds ama kanonjat, mely mérceként lenne
hasznalhato, ami alapjan az egyhaz vezetést kaphatna, valamint megitéltethetne életében és
munkajaban.

»Az egyhazban mar nagyon koran rajottek, hogy a keresztségi hitvallasok ¢és a
Szentirds kanonjanak egyes elfogadott kdnyvei valojaban nem képesek garantalni az egyhdz
egységét. Egyiptomtol Palesztinaig Italidig, Eszak-Afrikaig az egyhaz komoly problémakkal
kiizdott a Krisztus jelentésérdl, az iidvosség jelentdségérdl, vagy a keresztyén evangéliumnak
a judaizmussal , illetve a gorog-romai valldsokkal kapcsolatos hamis tanitdsokkal (vagy
eretnekségekkel). Az egyhdz ismét rdkényszeriilt arra, hogy dontéseket hozzon, és
megkiilonboztetéseket tegyen, amit az egyhazi tanacskozasok €s zsinatok hosszu sordn at tett
meg 1. sz. 325-t6l 397-ig. A niceai hitvallés, a kordbbi és egyszerlibb keresztségi hitvallas
feliilvizsgalata megprobalta pontosabban megmondani, mit jelentett Krisztus az egyhaznak, s
a sok vele kapcsolatos vallasi elképzelés milyen szempontbdl voltak hamisak. A karthdgoi
zsinat (397) egyezségre juttatta a legtobb nyugati egyhazat abban, hogy mely konyvek
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tartoznak az Ujszovetséghez. E két esemény kozott sok mas formulat is kiprobaltak. A
negyedik szazad végéhez kozeledve mind a keleti, mind a nyugati egyhdzak megprobaltak
lezarni a Krisztus természetével, a Szentharomsaggal, és a Biblia konyveivel kapcsolatos
tovabbi vitdkat, megkovetelvén a tekintélyelvii dontéseik elfogadasat annak vonatkozéasaban,
hogy mely vélemények voltak ortodoxok és melyek eretnekek”.**’

Ennek az idézett szakasznak az els6 mondata felveti a kérdést, hogy mikor Trinterud
»Jézus Krisztus életétrdl, haldlarol és feltamadéasarol” beszél, akkor vajon az 1) teoldgiai
Krisztus-eseményére, vagy a kalcedoni hitvallas Krisztusara gondol? Egészen bizonyosak
lehetlink abban, hogy az elsére. A harmadik mondatnak egyaltaldban semmi értelme sem
lenne, ha nem az els6n alapulna, mint a megtestesiilés afféle aktualizalasara utaléra, amilyen
Barthé is.

A. Az egyhaz mindig is hitte

Trinterud mégis tesz egy egyszert kijelentést: ,,Ezt Krisztus egyhaza mindig is hitte”.
Trinterudnak igy kellett volna modositania ezt a mondatot: ,,Ezt a modern egyhaz, a Friedrich
Schleiermacher ldbnyomait kovetd egyhdz mindig is hitte”.

B. Az 0] helyzettel valé szembenézés

»Az 1j helyzetek”, mondja Trinterud, ,,4j hitvallasi dokumentumokat kovetelnek
meg”. Amint Kalvin Janos mondta, a tizenhatodik szdzadi egyhaz problémait nem lehetne
megoldani kizarélag a negyedik szazadi egyhaznak a mas, és eltéré problémakra adott
valaszaival. Tizenhatodik szdzadi valaszokra van sziikség a tizenhatodik szazadi
problémakhoz.*** S bizonyos, hogy huszadik szdzadi valaszokra van sziikség a huszadik
szazadi problémakhoz. Most rendelkezésiinkre all az embernek az ij dimenzionalista altal
adott uj nézete. Most tudjuk, hogy az ember szabad, és Isten szabad. Most tudjuk, hogy Isten
Krisztus és Krisztus az 6 munkaja, s hogy az 6 munkaja az emberiség tidvozitésének tette,
vagy folyamata. Azaz, az egyhdz ennek megvallasaval ,Isten Jézus Krisztusban adott
kegyelmének jelenkori tanubizonysagat™ hordozza.

C. A ,hitvallasok tipikusan reformatus és presbiterianus nézete”

Amellett, hogy kovetjiik a reformatorok példdjat, a hitvallasok konyvérdl alkotott
elképzelésiinkben, mondja Trinterud, kovetjilk a westminsteri hittudésok példajat is. ,,Ok
egyaltaladban nem akartak megtagadni a skotok [1650-as Hitvallasat, vagy az angol
Harminckilenc Cikkelyt. Cselekedetiik pusztdn a hitvallasok tipikusan reformatus, vagy
presbiteridnus nézetének tovabbi szemléltetése volt. Az 1j helyzetek 1 hitvallasi
dokumentumokat koveteltek meg”.** Ezért egyaltaldban nem akarjuk elvetni a Westminsteri
Hitvallast. A reformatus és a presbiteridnus egyhdzak most a lutheranus egyhazaknal
vilagosabban latjak, hogy minden egyhazi kozdsség ,,Isten eldtt koteles a hitet a konkrét és
kozvetlen helyzetnek megfelelden kijelenteni és magyarazni. A hit katolikus €s 6kumenikus
volt, de magyarazatat és megvallasat az aktudlis élethelyzetben kellett megtenni”.**

Az ,,4j hitvallast a régi helyett” volt tehat mindig is a valéban reformatus motto. ,,A
sajat korabbi dokumentumaik lecserélése végett” irott 01j hitvalldsokkal ezek az egyhazak

3 Report of the Special Committee on A Brief Contemporary Statement of Faith, 14. oldal
%4 Ugyanott, 15. oldal

25 Ugyanott

26 Ugyanott
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»pusztan a sajat bizonysagtételiiket kdvették arrol, hogy az egyhdzat mindig reformalni kell a
sajat életén beliil Isten Igéjével, amit a Szentlélek tesz vilagossa a Szentirasban™.?*’
A szerkesztObizottsdg még csak nem is tdmogatja a régi ujjal vald lecserélését.

Egyszeriien csak egy 1j hitvallast tesz hozza a régihez. Ki ellenezhetné ezt?

D. A Hitvallasok 1581-es Harmoéniaja

cres

reformatus hitvallast tartalmazott. Ezzel meg akartdk mutatni, hogy bar az egyhdzak
kiilonboztek egymastol, alapveté harmoénia fennallt kozottiik. ,,Ez a sok egyhaz egyek voltak a
hitben még akkor is, mikor eltdkélten radikalisan idészertiek is akartak lenni a kdzvetlen
helyeztiikkben”.*®

Miért ne gondolhatnank hat a hitvalldsok javasolt konyvére tigy, mint a Hitvallasok
részesited elonyben. Manapsag a legtobb ember a szabadsag mellett szall sikra, de itt van,
amit akarsz. A régit még mindig raktaron tartjuk.

E. Az ,,egyetemes evangelikal konszenzus”

crer

is ezek kozott volt, mint az egyetemes evangelikal konszenzushoz tartozo”.**

Vajon a Westminsteri Hitvallds nem volt ,.teljességgel 0 hitvallasi dokumentum™?
Mégis, a westminsteri hittudosok ,,megjelentették ennek az 1581-es Harménianak az 0j angol
kiadasat annak a lelkiiletnek a megmutatasa végett, mellyel a reformatus €s a presbiterianus
egyhazak a hitvallasi konyveket irtak”.** Manapsag ugyanezzel a lelkiilettel munkalkodunk.
Nagyra tartjuk a westminsteri hittudosokat, ,,akiknek dokumentumai olyan szembedtlé modon
szoltak a tizenhetedik szdzadi angolsaghoz...””' A westminsteri hittuddsok elismeréséhez
azonban kovetelniink kell ,,a westminsteri dokumentumok korai 6kumenikus hasznalatat”,
ami elveszett a tizenkilencedik szdzadban a hit ,,konkrét, specifikus fogalmakban”** vald
megvallasa altal.

»A legtdbb presbiterianus egyhdz az amerikai szinpadon tehat a huszadik szézad
példatlan vallasi €s szocidlis valsagaival ¢és valtozésaival a harom évszdzaddal korabban
polgarhdbortiba sodr6d6 angol és skot egyhdzak vezetéséhez irott dokumentum-
gylijteménnyel nézett szembe”. >

»Az 1903-as Kijelentd Nyilatkozat, valamint néhdny kisebb valtoztatas a Westminsteri
Hitvallasban képezik az Osszes valtozast, amit eddig sikeriilt elérni”.*** Ezek a valtozasok
elhanyagolhatéak. A kortars hitvallassal kapcsolatos sziikségiink kielégitéséhez egy teljesen
Uj hitvallasra van sziikségilink. Akkor viszont ezt az 1) hitvallast a reformécio szellemében ¢és a
westminsteri hittudésok szellemében kell kialakitanunk.

F. A novekvé 6kumenikus mozgalom

7 Ugyanott, 15-16. oldal
88 Ugyanott, 16. oldal

% Ugyanott

0 Ugyanott

#! Ugyanott

%2 Ugyanott, 17. oldal

23 Ugyanott, 18. oldal

24 Ugyanott
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Nagy aldast kaptak a reformatus €s presbiterianus egyhazak ,,a névekvo dkumenikus
mozgalmon keresztiil”. Ezt a mozgalmat ,a presbiteridnusokra annak felismerése
kényszeritette ra, hogy hetedik szazadi hitvallasi dokumentumaik nem voltak elégségesek
ahhoz, hogy vezessék Oket a huszadik szdzadban. Megprobaltak kiilonféle rovid hitvallasi
nyilatkozatokat megfogalmazni, de ezek a dokumentumok nem bizonyultak jelentdsnek az
egyhaz életében és nem gyakoroltak nagyobb befolyast. A német egyhdznak a nacizmussal
szemben folytatott kiizdelme, melyben a reformatus egyhazak vezetd szerepet jatszottak,
vilagszerte felhivta a presbiterianus és reformatus egyhazak figyelmét annak veszélyére, hogy
nem all rendelkezésre hitvallas, mely szembedllithatd lenne a siirgds, kozvetlen iigyekkel. A
Barmeni Teologiai Nyilatkozat energikusan szodlalt meg 1934-ben Németorszagban, de
semmiféle hasonlé 1) hitvallas nem jelent meg madas presbiteridnus, vagy reformatus
egyhazakban. Barmen azonban azzal, hogy a régi hitvallasi hagyomanyt vitte tamadasba a
német egyhdzat fenyegetd specialis veszély ellen, maradand6 példajat adta a hitvalld egyhéaz
atalakitasanak a tényleges hitvallok és martirok egyhazava. Kiilondsen a Barmeni Nyilatkozat
1. és 2. része all messze felette annak az évtizednek, melyben irddott”.*?

Orémmel regisztraljuk, hogy a masodik vildghaborti 6ta létezett a folyamatosan
novekvd elismerése a presbiteridnus ¢és reformatus egyhdzak részérél ,,a hit mostani
megvallasa”?* dics6séges tényének.

A dolog végeredménye nem mas, mint hogy az u0j hitvallassal megvalljuk azt az
evangéliumot, amiben az egyhdz mindig is hitt. Egyszertien egy modern eszkozt adunk neked
egy modern helyzetben. Ki kel 4t manapsag a Sziklas-hegységen lovontatasu postakocsival?
Ki képes felvenni a versenyt azokkal, akik traktorral és ekével szantanak, egy szem aséval?
Csodaljuk a Westminsteri Hitvallast, ahogyan csodaljuk a St. Louis Spiritet®’ is, s
elismeréssel gondolunk Lindberghre, mikor a Smithsonian Egyetem folyosoin jarunk.
Lindbergh régies, egymotoros repiilégépe remekiil teljesitett a sajat koraban. De néhany
maradi alakot kivéve, koziiliink senki sem ragaszkodna ahhoz, hogy az Atlanti-6cednon
inkabb a Spirit of St. Louisban, semmint sugarhajtasu repiilégépen kell atkelniink.

A hitvallasi revizid elképzelésének torténelmi attekintése csak port és zavart kelt.
Természetesen azok, akik a reformatus hitvallasokat irtak, hittek a hitvallasi revizio
sziikségességében. Azért hittek benne, mert hitték, hogy Isten Szentlelke az igéreteknek
megfeleléen egyre mélyebbre vezeti be az egyhazat a Szentirdsban egyszer, s mindenkorra
adott kijelentésébe. Am a szerkesztObizottsag azért hisz a hitvallasi revizioban, mert tobbé
mar nem hisz a reformatus hitvallasokban levo Istenben, emberben és Krisztusban. Azoknak
az amerikai presbiterianusoknak, akik még mindig hisznek Luther és Kalvin Istenében, meg
kell érteniiik, hogy most arra szdlitjak fel dket, hogy Kant Istenében higgyenek, vagy inkabb
hogy megvalljak: az Isten sz6 egy lres kancs6, ami hajlanddé befogadni, majd visszaadni
barmit, amit az ember beletolt.

3. ifj. Edward A. Dowey

A szerkesztébizottsag elndke, dr. Dowey, ugyanabban a szellemben ir, mint Trinterud.
Ennek a kiizdelemnek a refrénje az, hogy ezt az 1ij hitvallast megirva az egyhdz egyszeriien
azt teszi, amit igaz presbiterianus egyhazként tennie kell. Az igazi reformatus egyhaz mindig
reformalni probalja 6nmagat. ,,A Bibliat mindig kortars kulccsa kell atalakitani ahhoz, hogy a

kortars ember megértse”.”® |, Az igehirdetést, a tanitast és a szocialis feleldsséget, amelyek a
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7 Lindbergh repiilégépe, mellyel el8szor szelte 4t az Atlanti-oceant — a ford.
2% Ugyanott, 19. oldal
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reformatus hagyomanyt jellemzik, helyesen értelmezik tigy, mint a Biblia leforditasait az €16
egyhéaz nyelvezetére és erkolesére. A krédok és a hitvallasok a forditdsi munka Gtmutatoi”.?”

Milyen sajnalatos volt, hogy mikor a tizenhetedik szdzadban a Westminsteri Hitvalldst
megirtak, ,,a reform ortodoxidba csapott at. Mindegyik f6 hagyoméany — a katolikus, a
lutheranus, az anglikan ¢€s a reformatus — részleteiben ragaszkodott a sajat 6don és katolikus
feddhetetlenségéhez. Az egymassal versengd ortodoxidk a tipikusan barokk hatalom ¢s
kiizdelem szentbeszédeit és teologusait, kegyességét és propaganddjat hoztak 1étre. Fontos
azonban, hogy az egyhazak, a kiilonbségek dacara valamennyien a modern
természettudoméany és filozofia felvirradasat probaltdk meg visszatartani”.® Meg kell
érteniink tehat, hogy noha csodaljuk a Westminsteri Hitvallast, ,,az a skolasztikus teologia, a
tekintélybe ¢és torvénybe, vagy az egyhazi és politikai abszolutizmusba vald belefeledkezés
korabol szarmazik”. ' Erezhetjiik ,,a rend, a precizitis és pompa mogott az int6 jelet, hogy a
klasszikus és a keresztyén kultira vildga, melyben a szerzok otthon vannak, a végéhez
kozeledik”. >

Amire most sziikséglink van, az nem mas, mint a hitvallasok konyve. Csak egy efféle
konyv segitségével lesziink képesek egyrészt méltanyolni a ,,a torténelem felett lebegd
igazsag™” elképzelésébe valod belefeledkezést, mely magaban foglalja az abszolitumokban
valo hitet, mely visszanyulik egészen az Osegyhazig, masrészt beszélni ,,az evangélium
jelentéségérél a mai életben. Egy nyilatkozat, mely helyes és hatékony a maga koraban,
néhany évtized, vagy €évszazad elteltével mar nem biztos, hogy képes vezetni az egyhazat.
Egyre inkabb elkezd emlékeztetni egy olyan emlékmiire, mely inkabb a multat jelzi, semmint
eszkdzként szolgal a jelen munkalkodasahoz”.

Most nézziikk meg azt a szabadsigot, amivel az evangélium kortars szolgaldja
rendelkezik. Ot tobbé mar nem kényszeritik ,,a hajlithatatlan torténelmi mércék”. Nézziik meg
azt a szabadsagot, amivel a szeminariumi professzorok rendelkeznek. S gondoljunk vissza a
tizenhetedik szazad kozepére, ,,mikor az ortodoxia felnétt”. ,,Egy védekezd poz mutatkozott
meg az ’engedelmességi’ ellentmondasokban, melyek a szolgdloknak és tanitoknak a
hajlithatatlan torténelmi mércékhez vald kotottségére vonatkoztak. Ebben a térédésben
valdsziniileg az amerikai presbiterianizmus jutott a cstcsara, ahol tobb, mint egy évszdzadon
keresztiil a szeminariumi professzoroknak eskiit kellett tenniiik, hogy 'nem emlékeztetek, nem
tanitok, és nem célozgatok semmire, ami szdmomra ellentmondénak, vagy sértének tlinik,
akar kozvetleniil, akar kozvetve a Westminsteri mércékben tanitottakkal szemben’. Az egyhéz
hosszl iddvel azeldtt mar egyezségre jutott Galileivel, de félt a Lynellhez és Darwinhoz
hasonld evolucionistaktol, a bibliakritikusoktol, a teologidban végbemend fejlodéstol,
roviden, a modern kultaratol. Keriilte a nyugati hatarvidék és a Dél rabszolgainak
sziikségleteit is, valamint egyéb nyomaszto problémakat” **

Atlépvén a ,,f6 vizvalaszton, amilyen a tizennyolcadik szizad”, meg kell kezdeniink
kotelességeink ellatasat azokhoz hasonloan, akik a Barmeni Teologiai Nyilatkozatot irtdk. Az
Eszak-Amerikai Egyesiilt Presbiterianus Egyhdz 1925-ben elfogadta az ,,0j Hitvallasi
Nyilatkozatot”, és ,.elsébbséget adott annak Westminster felett”.*” Ezzel egyiitt is, ,,a
legsorsdontobb és legmeghatarozobb hitvallasi nyilatkozatot” akkor tették, mikor ,,egy kis
reformatus csoport a tobbi egyhazat a hitvallasi mozdulatlansagbol a hitvallasi cselekvésbe
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vezette, ami sokakat bortdnbe, vagy martiromsagra juttatott”.>”” Dowey természetesen a Barth
altal irt Barmeni Nyilatkozatra utal.

Biztos tehat, hogy Barth példajat kell kovetniink. Valdjdban csak a hivatalos
egyhaztestiilet az, amelyik vonakodik ezt megtenni. ,,Az utdbbi évtizedekben az oktatasi
anyag elkészitése a vasarnapi iskolak szamdra, valamint a tanterveké a szemindriumok
szamara egyre kevésbé fliggott a régi dokumentumoktol, és egyre jobban az ¢l teologiabol
szarmaztatott alapelvekt61”.**® Még ,,a helyi presbitériumok is figyeltek mostansag a teologiai
¢s kulturdlis valtozasokra”. ,,A pasztorok hitvallas irdnti engedelmessége az évek soran a
szigorusagot tekintve a helyi presbitérium viselkedése szerinti nagy valtozasokat mutatott.
Altalanossagban a teologiai és kulturdlis valtozasokat visszatiikrozé —érzékelhetd
mértékletesség uralkodott. Ennek eredménye egy tagabb, tobbet magaban foglalo egyhaz lett,
mint azt a westminsteri mércékbdl lehetett volna szarmaztatni. Az ezt kisérd veszély annak
kockazata lett, hogy az egyhaz hatékony hitvallas nélkiil marad.

Nyilvanvald, hogy az egyhaz hosszu ideje tisztaban van azzal, hogy a torténelem,
beleértve a doktrindlis torténelmet is, nem allt le az 1640-es években. A presbiterianus egyhéaz
jelenlegi erkolcsi, dkumenikus, intellektualis és evangélista missziojat nem iranyithatja egy

tizenhetedik szazadi dokumentum, legyen az barmilyen nagy és tiszteletremélto”.*”

4. Még tobb maradvany

S hogy még jobban kihangstlyozzdk a bizottsag abbéli szandékat, hogy az egyhaz
multbéli hitvallasi tevékenységével folytatdlagosan munkalkodjék, a bizottsag javasolja, hogy
a hitvallasok konyvébe vegyék fel a Niceai Hitvallast, az Apostoli Hitvallast, az 1560-as Skot
Hitvallast, a Heidelbergi Katét, a masodik Helvét Hitvallast, a Barmeni Nyilatkozatot,
valamint a Westminsteri Hitvallast a Westminsteri Kiskatéval egytitt.

5. Végiil Barth

Jo dolog belépni egy aporodott levegdjii muzeumba, de még jobb dolog kilépni onnan.
Ujra 0 levegdt szivunk, mikor megnézziik Barth Barmeni Nyilatkozatat.

Mindezek a régi Hitvallasok olyan Krisztust vallanak meg, Akiben azok, akik a
hisznek. De aztan ott vannak a jo emberek, példaul az amisok, akik homokfutokban utaznak a
modern autéutakon. Mizeumunknak mindenaron be kell mutatnia néhanyat eme homokfutdk
koziil. Ez lehetdvé teszi a kulturank szamara, hogy meglassa, milyen messzire jutottunk.

Ha azt hissziik, hogy nehéz lesz lehatolni ilyen mélyen a felszin ald, hogy barmiféle
kapcsolatot talaljunk a korabbi hitvallasok és a Barmeni Nyilatkozat kozott, Barth és kovetoi
biztositanak ro6la, hogy Iétezik efféle kapcsolat. ,,Barmen”, mondja a jelentés,
,tovabbfejlesztette és kibdvitette a reformacié Solus Christus, Sola Gratia ¢és Sola Fide
motivumait azok Ujra-megerdsitésével, valamint a német kultira ama elemeinek
megtagadasaval, melyeket keresztyénieknek vettek, de most a totalitarius allam démoni
erdiben fejezdédtek ki.

A bizottsag javasolja, hogy ezt a Nyilatkozatot, ami valosziniileg a modern egyhaz
legjelentdsebb hitvallasi dokumentuma, vegyék fel a hitvallasok konyvébe, vezetése és
figyelmeztetése példajanak okabol” '
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6. 1967 helye

Immar készen allunk az 1967-es hitvallds, mint ennek a hitvallasi sorozatnak a tagja
attekintésére.

A. A hitvallas rovid

»lomorségre torekedtek, mivel a legkisebb mennyiségli szora volt sziikség a friss

hangsuly kiemeléséhez és a régi igazsag kortars jelent6ségének bemutatasahoz” "

B. A hitvallas kortarsi

»A szoveg kortarsiassdga azokban az eredeti utasitasokban eldirasként szerepel,
melyek utalnak ’a mostani iddkre... Isten Igéjének nagy igazsagaira... napjaink égetd
dolgaira’ és ’a teoldgia izgalmas megujuldsara’. Ez nem a mult elfelejtését jelenti, hanem a
multbol a jelenbe valo felemelkedést”. '

Nagyobb 0Osszhangban allna az eset tényeivel, ha a bizottsag az ember modern
filozofiai nézetének ,,nagy igazsagair6l” beszElt volna, amit most a presbiterianus egyhaznak
hirdetnie kéne.

»Akkor hat”, folytatja a bizottsag, ,,mi az, amit a keresztyén multbol a leginkabb el
kell mondani, és leginkabb ujra kell szovegezni az egyhaz hitvallasanak kedvéért mostansag?
Az egyhaz mindenekel6tt Isten az embernek adott tidvajandékat prédikalja, tanitja és tinnepli.
Ez a Biblia, valamint a keresztyén teoldgiai és imadat, hit és élet f6 témaja. Az Okori
egyhdzban az lidvosséget a Megvalto istenségének fogalmaival kellett hitvallasba foglalni.
Késobb a Megvaltdé munkaja keriilt elétérbe, majd a megvaltas eszkozei. Mit idéznek fel
kiilondsen az 1960-as évek a Szentirds tanitdsabol? A masodik korinthusi levél egyik szakasza
is:

’Azért ha valaki Krisztusban van, 0j teremtés az; a régiek elmultak, imé, ujja lett
minden. Mindez pedig Istentdl van, a ki minket magaval megbékéltetett a Jézus Krisztus altal,
¢s a ki nékiink adta a békéltetés szolgalatat; Minthogy az Isten volt az, a ki Krisztusban
megbékéltette magéaval a vildgot, nem tulajdonitvan nékik az 6 blineiket, és reank bizta a
békéltetésnek igéjét. Krisztusért jarvan tehat kovetségben, mintha Isten kérne mi altalunk...’
(2Kor5:17-20)

Ez a szakasz, bar nem a szoveg, s nem is sz szerint a jelen kijelentés mintaja (bar
majdhogynem szerkezetének a mintdja), valt a probakovévé a kiillondsen a napjaink
koriilményei szamara kifejezett idvosség jelentésévé: a vilag kibékitése Isten altal Onmagaval
a Krisztusban, egyiitt az egyhaz ennek eredményeképpen felmeriil6 kiildetésével”.*"

Jo lett volna, ha a bizottsag elmondja nekiink, hogy a kibékités fogalmat, ami a
hitvallas szive, Paltol vették, Barth Egyhdzi dogmatikdjanak atértelmezésében. Krisztus az 6
minden emberre kiterjedd iidvozité munkéja: ez az 1967-es hitvallas evangéliuma.

C. A hitrél

,»Az 1967-es hitvallasnak nem all szandékaban meghatarozni a presbiterianusok hitét.
A presbiterianusok hitének kozponti elemeiben ugyaniigy osztoznak a mas keresztyének is...
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[A hitvallasnak] az az 6kumenikus célja, hogy az egyik felekezetet elébbre vigye abban a
kiildetésben, mely az egész egyhazra kiterjed”.’'* A presbiterianus egyhaznak vezetnie kell
Krisztus egész egyhazat abban a kiildetésben, hogy minden embernek elmondja: Isten
Krisztusban kibékitette a vilagot Onmagaval.

D. A szerkezet

»A hitvallas két fo része, ’Isten kibékitd munkaja’ és ’A kibékités szolgalata’
nyilvanvaldan egy téma két Osszetevdje. Az elsd rész szerkezete trinitarius, koveti a Fiu, az
Atya ¢és a Szentlélek sorrendjét a 2Korl3:13-ban szerepld apostoli dldasnak megfelelden. A
masodik rész szerkezete, el6szor a kiildetés, majd a kiildetés eszkozei, az egyhdzat szokatlan
hangsullyal helyezi szandéka és célja értelmi Gsszefiiggésébe, azaz a cselekvés pozaba. A
harcolé egyhdz itt a kibékités szolgalatdban harcol. Az utolsé rész ramutat Isten célja
gy6zelmének reménységére”."

(5) A Biblia helye. ,,A hitvallas teljességgel biblikus szandékozik lenni. Az elsd rész
végén van benne magaval a Biblidval kapcsolatos tanitdsa annak a mddnak a részeként,
ahogyan a Szentlélek ’az embereket az Isten megismerésére vezeti’. Ez a szakasz a
Westminsteri tantétel szandékos feliilvizsgalata, amely az ihletettség ama nézetén alapult,
mely kdzvetleniil egyenlové tette a bibliai kanont Isten Igéjével. Ezzel szemben Isten Igéjének
uralkodo és elsddleges jelentése az 1967-es hitvallasban a megtestesiilt Isten Igéje. A Biblia
funkcioja az, hogy az Ige kijelentésének eszkoze legyen az €16 egyhdzban. Ez nem egyike a
bizonysagtételeknek, hanem a példatlan bizonysagtétel, az 0Osszes tobbi bizonysagtétel
mércéje. Egyidejlileg a divatjamulttd tett kozmoldgia, a kiilonbozd kulturalis befolyasok, és
ezekhez hasonld mas kérdéseket azzal a gondos tudomanyossaggal lehet tanulmanyozni, mely
mentes a tévedhetetlenség tantételétdl, ami a korabbi reformatus teoldgiat hatranyos helyzetbe

hozta a torténelmi és tudomanyos vizsgalatok fejlédésével szemben”.*'®

7. Martin Marty

Az, hogy az 0j hitvallas ziirzavart kinal, kideriil abbdl, amit Martin Marty, egy
lutheranus 6kumenikus mond.

,»A legtobb nem presbiterianusnak”, mondja Martin Marty, ,.ez (marmint a hitvallasok
konyve) Gigy hangzik, mint a True Story (Igaz Torténetek) magazinbdl szarmazo antologia. A
presbiteridnusok szamara ez az irdsok ama gylijteménye, mely elmondja a vilagnak, hogy mi
az egyhaz és miben hisz”.*" Nem lassuak a presbiterianusok? Ugy latszik, hogy ,.a
presbiteridnusok ezer évenként csak haromszor képesek felkurblizni a gépezetiiket egy-egy Uj
hitvallas 1étrehozasa végett”.”"® Dr. Dowey maga mondta, hogy ,,a mi valsdgunk nem a
villamlas, hanem a rozsdasodas kovetkezménye”.*" Azonkiviil a dolgok jol alakulnak 1967-
hez. A 643-110-es szavazati arany a kéziratirok javara tovabbkiildte a dokumentumot a maga
tjan. 32 Isten 0j nézete, mely szerint O szabadon Onmaga ellentettjébe fordul at, az emberi 0j
nézete, mely szerint 6 oroklotten részese az isteninek, és Krisztus modern nézete, mint az
egység Cselekedetéé ekozott az 11 isten €s uj ember kozott: ez az, amit az 0 hitvallas kinal
nekiink. Csak ha a bizottsdg ténylegesen megtagadnd az Isten, az ember és Krisztus
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westminsteri nézetébe vetett hitet, az emberek akkor latndk meg valdjaban a valasztékot, ami
el6ttiik all.

De hat egyaltalin mi bajuk van ezeknek a presbiteridnusoknak? ,,0k teoldgiailag
beszélnének egy nyilvanvaldan poszt-teoldgiai korban. Ki térddne ezzel a vilagon?” ,,Mikor
az egyhéazak rakényszeriilnek, hogy kifelé¢ nézzenek, €s 6szintén kimondjak a véleményiiket, a
presbiterianusok latszolag a tiikorbe néznek. Ok képviselik a vilag keresztyénségének talan
1/200-as részét, mégis, az okumenizmus kordban egy nyilvanvaléan magénjellegii, szektas
hitvallasi tevékenységbe bocsatkoznak bele. Azt allitjak, hogy a XVII. szazadi Westminster
‘talhaladott’, azonban mégis a tizenhatodik szézadi reforméaciohoz mennek vissza Tj
ihletiikért”.*?' Szerencsére, 4llitja Marty, ,,a hitvallasi megszallottsag nem volt tipikus”, mert
»majdnem minden, amit a Kozgytilés tett az jellemz0 volt arra, amit az 6sszes amerikai aktiv
f8bb protestans egyhaz tesz minden nyaron, mikor a klan 6sszegytilik”.*?

Még igy is, mondja Marty, a presbiteridnusok tovabb fogjak jatszani teologiai
paradoxonjaikat. Még ha a nagy tobbség Dowey mellé is all, akkor is lesz ellenzék. S mibe
fog belecsimpaszkodni az ellenzék? A Biblidba! ,,Westminster tengelypecke a kettds
predesztinacié €s a kettds szdovetség tantétele, s ezek olyan eszmék, melyeket még sok
Dowey-ellenes sem taldl alapvetének manapsdg. Amit helyeselnek, az nem mas, mint
Westminsternek a Szentirassal kapcsolatos tantétele”. ,,Az ellenzék azzal érvel, hogy a
tévedhetetlenség westminsteri tantétele nélkiil, amiképpen 6k értelmezik, az egyhdz nem lehet
a csodalat targya és a tovabbiakban mar nem beszélhet tekintéllyel”.**

8. A civakodas konyve

A, presbiteridnusokat” hitvallasi erdfeszitéseik Marty altal elvégzett gondatlan
elemzésével kell megtisztelni. Aligha érthetd, hogy ,,Luther egyik fia” latszolag hogyan
felejtette el, hogy miképpen lett volna képes Luther az életét adni azért, amiért Marty az ujjat
sem mozditana meg, sot, készen all megsemmisiteni.

Ami minket illet, mi azt tervezziik, hogy komolyan vessziik a ,,presbiterianusokat”. Ha
korunk egy ténylegesen poszt-teoldgiai kor, s ha Dowey és bizottsaga teologiailag kivan
hozzank szolni ebben a korban, akkor minden tiszteletiink az 6vék.

Van azonban itt egy probléma. Vajon a Dowey-bizottsag tényleg teologiailag beszél?
Vajon tényleg arra szolitja fel az egyhazat, hogy Isten kegyelmének evangéliumat vigye el az
emberekhez? Mar megvalaszoltuk ezt a kérdést tagaddlag. Nézziik most meg azonban a
hitvallasok konyvét annak érdekében, hogy meglassuk, mi az, amit szeretne, hogy megvalljuk
a vilagnak.

9. A konyv két egymast kolcsonosen kizaré evangéliumot tartalmaz

Az elsO tény, amit meg kell emlitenlink a konyvvel kapcsolatosan, hogy nem egy,
hanem inkabb két evangéliumot kinal.

Elészor is ott van az az evangélium, amelyet minden, a konyvben szerepld hitvallas
bemutat, kivéve az utols6 kett6t. Eme korabbi hitvalldsok szerint az ember f6 végcélja Isten
dicséitése és az O 6rokkévalod szeretete.

Azutan ott van az az evangélium, amelyet a konyvben kozolt két utolsé hitvallds kinal.
Eme hitvallasok szerint az ember f6 végcélja az ember dicséitése €és az 6 6rokkévalo szeretete.
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A bizottsag, és kiilondsen dr. Trinterud és dr. Dowey arra irdnyuld erdfeszitése, hogy
elhitesse veliink, hogy valodi folytonossag all fenn az 4j €s a régi hitvallasok kozott, nem mas,
mint specialis dlokoskodas. Ennek nem szabad senkit megtévesztenie.

Martin Martynak természetesen nincs igaza, mikor azt mondja, hogy a ,,Dowey-
ellenesek” csakis a Szentirds kérdésében fognak vele szembeszallni. Masrészt Martynak igaza
van, mikor akaratlanul is rdmutat, hogy a Szentirds két nézete, a Westminsteri Hitvallas altal
bemutatott és az 1967-es hitvallas altal bemutatott, homlokegyenest ellentétesek egymassal.
Ezek pontosan ¢és alapjaban véve jelzik, hogy miképpen all szemben egymassal a két
evangélium.

A torténelmi protestantizmusban, s talan a legtisztabban a westminsteri mércékben all
elttiink az o6nalld Krisztus Maga, Aki a Szentirdsban beszél az emberhez. Ezzel teljes
ellentétben a Barmeni Nyilatkozatban és az 1967-es hitvallasban az 6nall6 ember az, aki ujjal
mutat arra a Krisztusra, aki nem képes dnmagaért megszolalni.

Az 1j hitvallas valdjdban ugy beszél a Szentirdsrol, mint ,Isten irott Igéjérdl”, ami
ebbéli mindségében forrdsként szolgdl az egyhaz hitvallas-gyartd eréfeszitéseihez. Azt
mondjak nekiink, hogy az 1j hitvallas biblikus akar lenni. Kovetvén az ,,¢l6 egyhaz”
teologidjat, az 0 hitvallas azt képzeli magéardl, hogy biblikusabb, mint a régi. Azért ez a
helyzet, mert az 10j teoldgiai is azt képzeli magardl, hogy krisztologikusabb, mint a régi, azaz
aktivistabb, mint a régi.

A neo-ortodox teologia szerint annak minden valtozatossagaval, a torténelmi
protestans hitvallasok egyszerlien nem lehetnek igazan krisztologikusak, igy nem lehetnek
igazan biblikusak. Miért? Mert az ortodoxia, s6t még a reformdatorok is, kdzvetleniil
azonositottak Krisztust és az O Igéjét a Szentirasban valamivel, ami az En-az dimenzioban
jelent meg. Az ortodoxia egyszeriien nem latta meg az evangélium titkat. Egyszerien nem
méltanyolta a tényt, hogy Isten mindig el van rejtve az O kijelentésében. Az ortodoxia nem
fogta fel, hogy bar Jézus az Isten Fia, s a Biblia az Isten szava Krisztusban, mégsem szabad
semmivel azonositani, ami a multban jelent meg, vagy tortént. Roviden, az ortodoxia nem
fogta fel, hogy az egész tranzakcid Isten és ember kozott, amint azt Brunner oly helyesen
fogalmazza meg, a személy-személy taldlkozas dolga, vagy, ahogyan Barth is jol mondja,
elsésorban a Geschichte, s csak masodsorban a Historie dolga.

Mindig hitvany dolog elvenni a jatékokat a gyermekektdl. Linusnak kell a takardja. De
mikor fog felndni az ortodoxia? Mikor tanul meg egy modern autot vezetni, ahelyett, hogy
ragaszkodni a T-modelljéhez? Milyen szivderitd dolog a legnagyobb konnyedséggel a
Historie-t0l a Geschihte-hez és a Geschichte-t0l a Historie-hez atmenni! Az egész dolog a
reflexek kérdésévé valik. Meg kell csipniink magunkat, hogy visszagondoljunk azokra az
idokre, mikor furcsanak tlint azt mondani, hogy mikor Isten teljességgel kijelentetett a
nazareti Jézusban, valamint a Biblia szavaiban, akkor pontosan ugyanezen okbdl egyben
teljeséggel el is van rejtve, s hogy nincsen titok Istenben azon kiviil, ami teljességgel
kijelentetett Krisztusban. Krisztus egyszerre a kivalasztdé Isten és a kivalasztott ember,
énekeljiink hat Barth Karoly koteles ,,lirai tiszteletét”.

Ami azt illeti, azok, akik ortodoxok kozdttiink, Linusszal egyiitt tovabbra is
ragaszkodnak a takaroikhoz. A Heidelbergi Katé 1. kérdése igy hangzik: ,,Mi életedben és
halalodban egyetlen vigasztaldsod?” S a vélasz ez:

Az, hogy mind testest6l, mind lelkestdl, akar élek, akar halok, nem 6nmagamé, hanem az én hiiséges
Uramnak ¢és Megvaltomnak, a Jézus Krisztusnak tulajdona vagyok, aki az 6 draga vérével minden blindmért
tokéletesen eleget tett, engem a Satdn minden hatalmatol megszabaditott és igy megoriz, hogy az én mennyei Atyam
akarata nélkiil még csak egy hajszal sem eshetik le fejemrdl; s6t inkabb mindennek az én iidvosségemre kell
szolgalnia; azért engem biztosit az 5rok élet felSl és sziv szerint késszé tesz arra, hogy ezutan Oneki éljek.
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Latjuk, hogy koziiliink azok, akik ragaszkodnak az ortodox hit Krisztusdhoz, nem az
Isten, vagy az ember valamiféle elvont fogalméhoz ragaszkodnak.

Abban hisziink, s nemcsak abban, amit Krisztus mondott az Istenrdl és a Vele valo
viszonyarol. Lehet barmi tobb, mint a Heidelbergi Katé eme elsd kérdése és a ra adott valasz?
Itt és személy-személy kapcsolatban allok Krisztussal, az én Urammal és Megvaltommal! A
modern egzisztencializmus egyaltaldban nem egzisztencialista, s a neo-ortodox teoldgianak
semmiféle személy-személy kapcsolata nincs Istennel.

S micsoda atfogd az én személy-személy taldlkozasom Krisztussal a Heidelbergi
Katéban! Magaban foglalja a mennyet és a foldet. Semmiféle kettéagazodas nincs itt az En-az
és az En-te dimenzidk kozott. Személyesen talalkozom Krisztussal a ,,sziikségesség”
birodalméban, a tudoméany birodalmaban és a filozofia birodalmaban, valamint a ,,vallas”
birodalméban. Adamban én szovetség-megtartonak teremtettem. Addamban valtam szovetség-
szegdvé. Naponta megszegem az Istennel vald szovetségemet. A Béarany haragja var ram
teljes mértékében az itélet napjan.

Nem tudom azonban, milyen nagy az én blindm és nyomorusagom. Sem a gordg, sem
a modern filoz6fia nem mondta meg nekem. Kiilondsen Kant nem. A mélylélektan nem
kezdte el felmérni. Néhany oldal Freudtdl ,,elég ahhoz, hogy megradzzon barmiféle illedelmes
vadallatot”, de Freud semmit sem tud arrdl, hogy milyen mély az én vétkem ¢és romlottsagom.
Hogyan tudnéd barki megmondani, Krisztus kivételével, hogy milyen nagy az én blindm és
nyomortsagom? O egyediil szent. Egyediil ellene timadtam. Az § szeretet-tdrvényét labbal
tiportam. O egyediil mindentudé. Az ember szive kétségbeesetten biinos. Ki ismerheti azt?
Adédmmal, és minden embertdarsammal egyetemben a Satanra figyeltem és a Teremtém ellen
tervezgettem. Még mindig a Satanra figyelek. Hamarosan csatlakozom hozzéd a karhozottak
vildgaban. Hamarosan teljes erejével szakad ram a Barany haragja. Mivel elutasitottam, hogy
szeressem Ot és engedelmeskedjek Neki, O kivet majd a kiils§ sotétségre, ahol a féreg meg
nem hal és a tliz el nem alszik.

De nem, a nagy Orvos az agyam mellé iil. Arrdl biztosit engem, hogy atvette a
helyemet. O, mondja, atokka lett értem, hogy én megszabadulhassak az O haragjatol. A sajat
vére aran, mondja nekem az O Igéjében, , teljességgel megfizetett minden biindmért és teljes
mértékben megszabaditott a gonosz uralmatol”. Egyediil O tudta ezt megtenni és egyediil O
tette ezt meg, mert O igazi ember és igazi Isten.

Most kényelemben élek minden nap. Az én Megvaltom az én Uram! O mentett meg
engem a lényem egészét tekintve. Az Atya most kegyesen viszonyul hozzam. Egyetlen
hajszal sem esik le a fejemr6] az O akarata nélkiil. Semmiféle mennyei, foldi vagy foldalatti
hatalom sem képes nekem rosszat tenni. Maga a ,,fenomenalis” vildg is megvaltatott, hogy az
otthonom legyen.

Ha még mindig kicsi a hitem, latvan, hogy az empirikus valosag hullamai elboritanak,
O felszolit, hogy ra nézzek. Ha reszketek, hogy vajon az utolsé ellenség, a halal mikor ragad
el, akkor az O Szentlelke ,,az 6rokéletrdl biztosit engem”.

O igen, uton voltam az 6rok halél felé. Krisztus azonban meghalt értem a kereszten.
Akkor és ott Vele egyiitt én is meghaltam a biinnek a kereszten. Azutén, a harmadik napon O
feltamadt a halalbol és Vele egyiitt én is feltdmadtam igazsagossagban. Most Vele egyiitt
megigazultam. Lelke altal azt mondja nekem, hogy befogadtattam Isten csaladjaba, s Vele
egyltt orokostarsa vagyok az orokéletnek. Lelke altal azt is mondja nekem, hogy szamomra is
készit lakohelyet odafenn.

Most, miutan elmondta nekem, hogy milyen nagy a biindm ¢és a nyomorusagom,
valamint ,hogyan szabadultam meg minden blinémtél és azok nyomorult
kovetkezményeitdl”, azt is elmondja nekem, hogy ,,milyen halaval tartozom Istennek ezért a
megvaltasért”. Az O torvényén at tanultam meg, hogy mennyire cllenséges vagyok Vele
szemben €s mennyire visszataszitd az 0O szemszdgebdl nézve. S szintén az 0 torvénye vezet
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engem az Iranta érzett halam kifejezésében. Soha nem fogom kindni ostobasagomat, Mégis,
ezt mondom: Mely igen szeretem a Te torvényedet, egész napestig arrdl gondolkodom!

Jarom hat vig utamat. O igen, a vérmérsékletemet tekintve pesszimista tipust fické
vagyok. S 6 igen, ahelyett, hogy egyre jobban érezném magam, egyre rosszabbul érzem
magam, hogyan Oregszem. Szivemben csak a halvany kezdete van meg az én Krisztusom
iranti igazi szeretetemnek és valodi lelkesedésemnek. Naponta megvallom biineimet, és
naponta keresem Megvaltom és Uram iranti szenvedélyes szeretetem megujulasat. Ki fog
megszabaditani engem a haladlnak eme testébol? ,,Hala pedig az Istennek, a ki mindenkor
diadalra vezet minket a Krisztusban, és az 6 ismeretének illatjat minden helyen megjelenti mi
altalunk” (2Kor2:14).

A Krisztuson keresztiili gy6zelem eme érzésével megyek elmondani az O eljovetelét
azoknak, akik soha nem hallottak azt az egyetlen nevet, melyben iidvoziilhetnek. A
gyOzelemnek ezzel az érzésével megyek embertarsaimhoz, minden nemzethez, atyafisdghoz
¢s torzshoz, hogy elmondjam és megmutassam nekik, hogy egyetlen probléma, legyen az
fizikai, biologiai, pszichologiai, logikai, szocidlis, erkolesi, sem oldhatd meg semmiféle
alapvetd értelemben, hacsak nem Krisztusban oldodik meg az O Lelke megujitd ereje altal.
Természetesen egyiitt fogok mitkddni azokkal, akik nem rendelkeznek az én Krisztusommal
sok-sok embertarsunk elébbre juttatasaban. Oriilok a ténynek, hogy Krisztus egyetemes,
altalanos, nem iidvozitd kegyelme elér minden embert mindenhol. Oriilok barmelyik ember
,jocselekedeteinek” még akkor is, ha ezek nem hitbdl vannak Isten Igéje szerint, és nem az
Istent dicsoéitik. Ennek ellenére, Krisztus Egyhdzanak tagjaként olyan modon kell eléadnom
az evangélium vigasztalasat, ahogyan azt megmutattadk nekem a Heidelbergi Katéban és a
westminsteri mércékben.

Ez az én takarém. Enélkiil nem tudok aludni. Enélkiil sehova sem tudok menni. Sehol
sem akarok nélkiile feltlinni. S most az 10j teologia és az uj hitvallas megprobaljak elvenni
télem a takaromat.

Ki torédik vele?

En, Mr. Marty. On mondhatja, hogy az 1965-6s Kozgyiilés hitvallasi tevékenysége
nem a szokdsos volt. En hiszem, hogy a szokdsos volt. Nagyon is a szokdsos volt. A
presbiteridnus egyhdzak biiszkék arra, hogy hitvallo egyhéazak. S tovabbra is azok akarnak
maradni. Miért lenne egyébként a faradsagos erdfeszités a bizottsadg részérdl, hogy a hozza
nem ¢érték €és a szolgdlok elméiben egyforman létrehozzdk a meggy6zOodést, miszerint
folytonossag all fenn az 0j és a régi hitvallasok ko6zott? Mi mésért szallna sikra dr. Dowey
amellett, hogy a bizottsag egyszerlien csak a jo Oreg puritanokhoz hasonléan megprobalt még
tobb igazsagot kibanyaszni a Szentirasbol, mikor egyaltalan nem hisz a Szentirasban, mint
Krisztus végsd formaba ontott Igéjében? BeszéEljiink a hitvallas feliilvizsgalatarol, vagy a
hitvallas megujitasarol! Mikor az id6s B. B. Warfield beszélt rola, ¢ azt értette alatta, hogy
Krisztusnak a Szentirasban az Onmagéardl sz6lo bizonysagtétele gondos exegézisével, az
egyhaz, Krisztus Lelkének vezetésével képes fokozatosan egyre teljesebben kimunkdlni az
Igébodl az emberi érdekeltség minden terililetére vonatkozo, benne foglalt dolgokat. Vajon
nekiink, mint Krisztus altal megvaltottaknak, van-e barmiféle felelosségilink a faji kérdésben
foglalt ,,égetd problémakat™ illetden? Természetesen van. Exegetaljuk hat a Szentirast, hogy
miféle fényt, miféle ) fényt tartalmazhat errél szamunkra, akik egészen mostandig nem
kutattuk at kelléképpen. Van-e barmiféle felelosségiink az ,,uj erkolcsiség” vonatkozasaban?
Természetesen van. Osztokéljiik az embereket, hogy keressék a biineik bocsanatat Krisztus
vérében, ¢és a Lelkétol kapott erdvel alljanak ellen a kisértés minden régi és minden 1j
forméjanak, melyekbe a modern élethelyzetben belekeriilhetiink.

Ebbdl semmi sem igaz dr. Dowey és a bizottsaga szdmara. Marty azt mondja, hogy 6k
oly médon fordulnak el a westminsteri mércéktdl, hogy visszamennek a reformacidig, 1j
ihletet keresendd. A Heidelbergi Katé¢ azonban egy reformatus hitvallas. Gyakran mondtak
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nekiink, hogy szelid és Okumenikus hitvalldas. Mondtdk nekiink, hogy nem ,fitogtatja” a
kivalasztas tantételét tigy, ahogyan dr. Phillip Schaff szerint a Westminsteri Hitvallas teszi. A
Westminsteri Hitvallas tekintetében, mondja Schaff, ,,minden vildgossag a valasztottaké és
minden sOtétség a nem valasztottaké”. Vajon ,,a kettés dekrétum borzalmas tantétele”,
Westminster ,.tengelypecke” volt az, amit a bizottsdg kihagyott, mikor belefoglalta a
Heidelbergi Katét a hitvallasok konyvébe? Ha ez volt a helyzet, akkor ez nyilvanvaldan
onbecsapas. Mindkét hitvallasban ugyanis Isten Krisztus engeszteld haldlan és feltimadéasan
keresztiil adott szuverén, lidvozité kegyelmének evangéliuma taldlhatd mindkét hitvallasban.
A torténelmi hitvallasokban szereplé eme szuverén kegyelem az, ami visszataszito Dowey és
bizottsaga szamara. Amit az 0j teologia €és az 0j teologiat kdvetd 1) hitvallas megprobalnak
megtenni, az nem mas, mint megprobaljak elvenni a reformacid kdvetditél a Szentirds
Krisztusaba vetett hitet és Krisztus Szentirasat. Az 0j teoldgidnak mas Krisztusa van, a
természeti ember gondolkoddsa utdin megmintazott Krisztus. A természeti ember elveti a biin,
a megvaltas és a megvaltas miatti hala tantételeit. Neki maganak nincsen efféle ,,takaroja”, s
nem is ¢érzi a sziikségét efféle takaronak. Azt hiszi, tudja, mekkora a ,bline” ¢és a
nyomorusaga. Az 6kori, s kiilondsen a modern filoz6fia megmondtak neki. A gonosz, véli,
egy szomoru helyzet, mivel 6t a természet tisztdn személytelen ereje veszi koriil. Mikor
mélyen elgondolkodik réla, s kiillondsen mikor a mélylélektani pszichologiat tanulmanyozza,
s elolvassa a reggeli lapokat, akkor nagyon pesszimistava valik. rjuk le a romlas minden
felfoghatd formajat nagyon részletesen. Taldn az majd megnyugvast hoz. Mi masért lennének
a regényirok?

Ott van azonban mindig a Reader’s Digest. Vagy mi a helyzet a pozitiv
gondolkodassal? Ha Barthnal a Romdjaban azt mondjuk, hogy itélet van a Krisztusban
levokre ugyanugy, mint azokra, akik nincsenek a Krisztusban, akkor Barthtal egyiitt azt is kell
allitanunk az 6 Egyhazi Dogmatikajaban, hogy az embernek részesiilnie kell Krisztus emberi
mivoltabol. Menjiink csak ki a vilagba, de ne elsdsorban azért, hogy elmondjuk nekik, mi
tortént Jeruzsalem falain kiviil a Golgotan, hanem hogy elmondjuk nekik, hogy Krisztusban
vannak, hogy az orokkévaldsagtol fogva kibékittettek Krisztusban, akar hallottak Poncius
Pilatusrol, akar nem.

De mi okot tudnak felhozni szdmomra az Uj teoldgusok ahhoz, hogy elvessem a
heidelbergi takaromat magamtol? Azt mondjak, hogy a sajat érdekemben. Orvos-csoportként
koriilalljak az agyamat, €s elmondjak nekem, hogy az én Krisztusomban az isteni €s emberi
természeteknek feltételezetten eldszor egymastol fliggetleniil kell 1étezniiik, majd miutdn mar
igy egymastol fliggetleniil léteznek, mesterségesen egymdashoz kotddnek — egy Isten,
Onmagaban és Onmaga altal, valamint egy ember, dnmagaban és 6nmaga 4ltal, akiket én
magam vagyok koteles egy madzaggal 6sszekdtni. Minden, mondjak, mesterséges €¢s minden
halott. Ahelyett, hogy egy efféle Krisztus vigasztalast hozna, 6, vagy inkdbb az, mondjak,
kiszamitottan félelmet hoz majd nekem. Gondoljunk arra az Istenre, akinek Iénye nem azonos
a szamomra Krisztusban adott kegyelmének kijelentésével. Egy efféle Isten bejuttathat engem
a mennybe, de pokolra is vethet a szesz€lyeitdl fiiggden, igy minden pillanatban veszélyben
¢lek. Nem csoda hat, hogy levegd utan kapkodok. Gondoljunk arra az emberre, aki nem az,
aki a Krisztussal egyiitt kivalasztottként. Egy efféle ember 6nmagaban €s 6nmaga szamara
kezdddik és marad meg a Krisztustol valo elszigeteltség miatti haldlban. Onok, orvosok
miképpen kérhetik tOlem, hogy barmiféle vigasztalast talaljak egy olyan Krisztusban, akit
csak az En-az dimenziora vonatkoz6 fogalmakboél kell osszeallitani? Hogyan képzeljiik, hogy
lehet barmiféle személy-személy taldlkozasunk azzal a Krisztussal, aki Istenként teljességgel
ismeretlen, emberként teljességgel ismeretlen ¢s istenemberként mesterséges alkotas?

Mindez az elvont konceptualizmus, mindez a személytelenség, mindez a halottsag
azonnal, és egyszer s mindenkorra meggyogyul az 0ij Krisztus altal. Az Gj Krisztus él! ,,0
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emberi személy”.”** | Emberkénti lénye az 6 munkdja”.’* Az 6 munkdja minden ember

iidvozitése. Az ember Jézus ,Isten orszaga...”*® Ebbéli min8ségében ,,azonos az isteni
Alannyal”.””” Ebben az 6nazonositasban, mint Isten és ember, 6 minden ember lidvossége.
»Wie die Geschichte der géttlichen Rettung fiir alle und jeden Menschen ganz und gar und
ausschlieflich Er ist, so ist Er ganz und gar und ausschlieflich die Geschichte der gottlichen
Rettung fiir alle und jeden Menschen. ... Er ist selbst diese Geschichte.”*

A kibékitésen keresztiil Isten azt akarja, hogy az ember részt vegyen ,,istensége bels6
Geschichte-jében”.*® A vilagnak ez a részvétele Isten 1ényében azonban megkdveteli, hogy
eloszor Isten vegyen részt a vilag létezésében, nevezetesen hogy ,,a sajat lénye a sajat
Geschichte-je, munkalja ki magat vilagtorténelemként (Weltgeschichte), kovetkezésképpen a
vilagtorténelem teljes terhe alatt és annak teljes veszélyében”.**

Ha eddig statikus kategéridkban gondolkoztunk, akkor ezen a ponton habozhatunk.
Vajon Isten még mindig megmarad Istennek, ha alavetette Magat a Weltgeschichte-nek?

Krisztologikusan gondolkodva azzal vélaszolunk, hogy Isten Fidnak a természete az
Isten szabadsaganak kifejezése. Isten az O szabadsagaban teljességgel a sajat ellentettjévé
valhat, s mégis megmarad ugyanannak.**'

Azaz Isten az ember Jézusban valt szamunkra lathatova.>*> Am pontosan ebben a
kijelentésben marad teljeséggel rejtett.’* Isten jelen van a torténelemben, de a kijelentés soha
nem a torténelem eldrejelzése. ,,Ennek azt kell jelentenie, hogy a kijelentés valik
torténelemmé, de nem azt, hogy a torténelem vélik kijelentéssé”.*** Azaz, Isten képes
kijelenteni Magat Jézus Krisztusban €s meg is teszi azt. Isten tehat kibékitette a vilagot
Onmagaval.**

Isten szabad arra, hogy teremtménnyé valjon és szabad r4, hogy visszavegye
istenségét. Isten szabad arra, hogy a teremtményt a sz6 legszorosabb és legtokéletesebb
értelmében felemelje az O isteni 1ényével valé egységbe.™ Isten totus intra et totus extra. O
Krisztusban ez.*” Ami Istenben torténik, annak folytatddnia kell a vildgban. A torténések
sorozata Istenben 6rokldtten a veliink kapcsolatos és benniink is lezajlo torténések sorozata.**®

Ebben a megtestesiilésben Jézus Krisztus tehat Isten és ember egységének Geschiche-
jét fejezi ki. ,,0, aki azt mondja, ember, azt is mondja, hogy teremtettség és biin,
korlatozottsag és nyomorusag. Az illetonek az ember Jézus Krisztusrol is el kell ugyanezt
mondania”.**® Mindez azonban benne foglaltatik Isten természetében. Isten Oroklotten
egyiittlétezd ugyaniigy, ahogyan létez6.**

Megvizsgalvan a dolgokat krisztologikusan, azaz a megtestesiilés, mint Geschichte
tényeétol nézve, latjuk, hogy Krisztusban az orokkévalosag idévé valik anélkiil, hogy
megsziinne orokkévalosagga lenni. Isten orokkévaldsaga onmagédban kezdet, folyamat és vég.

324 K. D. 3:2, 69. oldal

3 Ugyanott

326 Ugyanott, 80. oldal

327 Ugyanott, 81. oldal
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30 Ugyanott
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A megtestesiilésben Isten alaveti Magat az id6 feltételeinek.’*' Ha statikusan és elvont médon
gondolunk Isten attributumaira, akkor elborzadunk ett6l az igazsagtol. Konkrétan, azaz
krisztologikusan gondolkodvan latjuk, hogy az €16 Isten Maga az drokkévalosag.** | Isten az,
Aki az O kijelentésének cselekedetében”. A megtestesiilésben az id6 a teremtésnek az a
formaja, mely altal a teremtés alkalmassd valik arra, hogy az a hely legyen, ahol Isten
kimutatja a tetteit** Ha a teremtés orokkévald lenne, akkor az, valamint Isten sajat
orokkévalosaga egyarant korlatoznak Istent.** Csak id6ben és térben lehetséges, hogy Isten
egyrészt benne legyen, masrészt kifejezze az 6 sajat orokkévald 1ényét. A megtestesiilésben
tehat Isten dicsOsége folyik bele az id6be.*** A megtestesiilés Isten szabad, szuverén
cselekedete. Krisztusban Isten Gigy véalasztja ki Onmagat, hogy mi csak minden ember el nem
vettetésében hihetiink.**’ It van nekiink, embereknek az igazi kezdetiink”.’** Osszefoglalvan
a dolgot, a neo-ortodox teoldgia Krisztusa, ahogy Barth Karoly, a Barmeni Nyilatkozat
szerzdje €és az 1967-es hitvallds patronus szentje abrazolja, nem mas, mint Isten cselekedete,
ami minden ember ilidvozitése végett 1€p be a térbe és az iddbe, az emberek pedig az Isten
lényében Krisztuson keresztiil vald részvétel cselekedete. S mindez egyiittesen a Krisztus-
esemény. S a Krisztus-esemény a Geschichte. ,,A vildg kibékitése Istennel annak
teljességében a Geschichte”.**® Ez vajon Pal Krisztusa? Ez vajon az a ,,kibékités”, amir6l Pal
beszél! Dehogyis!

10. A konyv két egymast kdlcsonosen kizaré nézetet tartalmaz a
Szentharomsagrol és a kivalasztasrol

Nyilvanvalé, hogy az Uj teoldgiaban és az 1 hitvallasban a Krisztus-esemény,
ahogyan felfogjak, a kozéppontja mindennek. A kibékités egész ilizenete, amirdl azt mondjak,
hogy az egyhaz terhe, amit el kell vinnie a vildghoz, nem mas, mint a Krisztus-eseménynek az
ember felé iranyul6 Gsszetevdje.

A Krisztus-esemény Isten felé iranyuld Osszetevdjét megtalaljuk a Szenthdromsag 1j
tantételében. Vajon az egyhaz nem hitt mindig is a Szenthdromsagban? De igen, valaszoljuk,
mindig hitt a Szentharomsagban, de sohasem hitt egy afféle Szentharomsagban, amilyet az 1j
teoldgia javasol.

Az 10j Szentharomsag az 0j Krisztuson alapszik. ,,A Szenthdromsag tantétele nem tobb,
mint annak a hitvallasnak a tovabbfejlédése, hogy Jézus Krisztus a Krisztus, vagy az Ur”.**

Lathatjuk, hogy az 1j, kijelentésszerti Szentharomsagnak, mely szerint a harmas Isten
teljes mértékben kifejezddik Krisztus minden embert tidvozitd munkéjaban, miképpen kell
feltételezetten megadnia nekem az evangélium vigasztalasit oly modon, ahogy a
Szenthdromsag régi elképzelése sohasem tudta. Az 0 Szenthdromsdg Krisztusnak az én
idvosségemért végzett munkaja.

Végiil meg kell jegyezniink, hogy az 0 Krisztus-esemény feltételezetten egycsapasra
megszabadit engem minden kellemetlen kérdéstél, melyek mindig is bosszantottak a
kivalasztassal és az elvettetéssel kapcsolatban. A ,.st. louisi szolgdld” ezt mondja nekem:

MK, D. 2:1, 694. oldal, C. D. 616. oldal
K. D.2:1, 720. oldal
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Lathatod, hogy mennyire lelkes vagyok az uj hitvallas miatt. Most mar lehetek presbiterianus
mentegetdézés nélkiil. Most mar felfogom Phillip Schaffal egyiitt, hogy a torténelmi
kalvinizmus halott. Micsoda elkeserité és haszontalan érveket hoztak fel Oseink az
arminianusokkal szemben! Atydink azzal vadoltdk a szerencsétlen arminianusokat, hogy nem
tanitjak Istennek a Krisztusban adott teljes és szuverén kegyelmét. Napjainkban még a szupra-
¢s infralapszarianizmusrol is beszéltek. A szuprak azt allitottak, hogy 0Ok a
legkovetkezetesebbek, 6k a legszigorabban logikus kalvinistak. Ezeknek a szupraknak olyan
Isteniik volt, Aki Krisztustol fiiggetleniil és Ot megeléz6en egyeseket ok nélkiil a pokolba
kiild, mig masokat szintén minden ok nélkiil a mennybe.

Most azonban minden eltakarittatott. Barth nem vonakodik magéat szupralapszariusnak
nevezni, mert kettés modon ,tisztitotta meg” az erre vonatkozé régi tanitast. Barth hisz a
kivalasztasban. Természetesen. En is hiszek. Egyébként nem volnék presbiterianus. Barth
azonban megmutatta, hogy a kivalasztast és elvettetést nem szabad személyre vonatkoztatni.
Misodszor, megmutatta, hogy az elvettetés nem lehet Isten utolsdé szava senki emberfia
vonatkozasaban. [gy most lehetek presbiterianus mindazzal egyetemben, amit ez
orokségképpen magaban foglal, s ugyanakkor vezethetem az 6kumenikus egyhézat a ,,bibliai
univerzalizmus”, mint a sorsrol alkotott elképzelésem prédikalasaval.

Mikézben hallgatom, mit mond nekem a ,.st. louisi szolgalo”, irigykedek. En is
szeretnék naprakész lenni. De nem akarok naprakész lenni azon az é4ron, hogy nincs
Krisztusom, tehat nincs iizenetem a kibékitésrdl, amit az embereknek prédikalhatnék. Latjak,
ez az én problémam az uj hitvallassal!

Ha veszem az 1j teoldgia ¢és az 0j hitvallas Krisztus-eseményét, és jozanul megnézem,
akkor felfogom, hogy nincs benne hely az én személyes taldlkozdsom szamara a feltimadott
Krisztussal, a ,,nazareti Jézussal”, Aki Palnak is megjelent a damaszkuszi iton (Csel22:8).

A Heidelbergi Katé azt mondja, hogy testem ¢és lelkem az én Megvaltomé. Az 1j
sémaban a testem az En-az dimenzidhoz tartozik, s ez az En-az dimenzi6 egyaltalin nem
tartozik Krisztushoz. Az En-az dimenzié az egyméssal kapcsolatban nem all6 nyers
ténytomeg feneketlen katlana €s az ember kozotti kdlcsonhatas eredménye, ami maga is ugy
jelent meg, mint aprocska térmelékhalmaz a katlan tetején. Miképpen kertiltek eld az ember
fogalomalkoto képességei ebbdl a tisztan véletlenszerli €s tisztan nem raciondlis halombol, azt
senki sem tudja. Sem az Isten, sem az ember nem tudja. Az a Krisztus sem tudja, akinek el
kellene mondani nekem, hogy ki vagyok én, és mire van sziikkségem. Hogyan tudhatna ,,0”
ezt, hiszen nem tobb, mint az 4tfogo racionalitas elvont 6sszetevdje, ami kdlesonhatasban all a
tiszta irracionalitas elvont ama OsszetevOjével, amit az ember posztulalt idealként 6nmaga
szamara?

S6t, nemcsak a testem, de a lelkem is, mar amennyire nem tudok réla semmit sem
mondani, ala van vetve a kozmosz személytelen torvényeinek. Az egyetlen részem, ami nincs
alavetve a tér-1do vilag, a kozonséges torténelem (Historie) vilaga személytelenségének, az én
szellemem. Azt mondjak, ez szabad. De csak annak a tisztan negativ viszonyitasnak a modjan
szabad, mely feltételezetten fenntartja az En-az dimenziot. Ha nem tudhatok semmit az efféle
szabadsagrol, akkor nem ismerhetem dnmagam szabadnak. Ez a szellem természetesen nem
azért szabad, mivel Isten képmasara teremtetett. Ez inkébb azért szabad, mert fiiggetlen, s igy
semmit sem lehet réla mondani. Csakis oly mértékben szabad, amilyen mértékben szabad az
Istennel és az embertarsaival valo mindennemu kapcsolattol.

11. A konyv két egymast kolcsonodsen kizaro Krisztust tartalmaz

Az 1 teologia természetesen azt mondja, hogy az én szellemem Krisztusban szabad.
Az 1ij teoldgia azt allitja, hogy olyan Krisztusa van, Aki minden vonatkozasban megeld6zi az
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embert. Krisztust mondjak a kivalaszto Istennek és a kivalasztott embernek. Ez lefed minden
kapcsolatot Isten és ember kozott. Magat az emberiség alapformajat tartjak a Krisztusban valo
kivalasztasnak. De akkor kicsoda is ez a Krisztus? Vajon tényleg feliilr6l szol hozzam és
hasonléan von unten, alulrdl kezdi. A szabad embertdl indul el, aki, ahogyan épp az imént
lattuk, a szabadsaga kovetkeztében nem képes Onmagara talalni.

Ennek a szabad embernek, aki a tér-idé vilag tiszta tagadasa altal szabad, most az En-
te dimenzioban ¢é16 Krisztus posztulalasa altal meg kell probalnia pozitivan szabadda valni. A
szabad, marmint a tagadas éltal szabad embernek az En-az dimenziét kell hasznalnia
inditéallvanyként, amint a szabad Krisztust, a tiszta tagadas Krisztusat posztulalja.

Mikor tehat a tiszta tagadas Krisztusat ily moédon az En-az dimenzié személytelen
inditéallvanyarol felldtte a tiszta tagadas ama embere, aki el6szor Onmagat 16tte fel ugyanarrol
az indit6allvanyrol, akkor ez az ember felfedezi, hogy ez az O Krisztusa volt az, Aki el8szor
éppen Ot 16tte fel.

Krisztus mindenekel6tt és mindenekfelett. O az alapveté formaja az emberi mivoltnak.
Mindenesetre 6 nem mas, mint tiszta kivetités.

Korabban lattuk, hogy a modern embernek a szabadsagat a Kant altal tdmogatott
erkolcsi dualizmus fogalmaival kell keresni. Ez az erkolcsi dualizmus abszolut szétvalasztja
az En-az és En-te dimenzidkat. Szamiizi az ember szellemét a nomenélis vilagba, abba a
birodalomba, melyrdl a dolog természetébdl adododan az ember semmit sem tudhat.

Aztdn, miutan ez a fatdlis kettédgazddas a személytelen és a személyes birodalmai
kozott megtortént, mar tal késé van ahhoz, hogy ezt a két birodalmat valaha is ismételten
Osszehozzak. Sem a kiradly lovai, sem a kirdly emberei nem képesek ra! Mikor Kant
megprobalja 6sszehozni ezt a két birodalmat egyiitt a gyakorlati gondolkodas elsdségének
kijelentésével, az egész erdfeszités nyilvanvaléan mesterkélt. Ha eldszor megtagadtuk, hogy a
tér-1do vilagot Krisztus teremtette €s valtotta meg, akkor tobbé ezt a személytelen vilagot mar
nem hozhatjuk Krisztus aldrendeltségébe.

S az 1j teoldgia 1) Krisztusa mar a legelején nem a vildg Teremtdje és Megvaltdja. Az
Uj teologia és az Uj hitvallds mindendron modernek akarnak lenni. Ahhoz hogy modernek
lehessenek, azt kell feltételezni, vagy akar ahhoz kell ragaszkodni, hogy a tudomény vilagat
és az emberi személyiség vilagat valahogy ugy kell felfogni, ahogyan Kant fogta fel éket. Igy
tehat teljességgel mesterkélt és értelmetlen arrdl az Istenrdl beszélni, Aki Krisztuson at
megvaltja a vilagot Magédnak, amint teszi ezt az 0j teologia és az 0j hitvallas. Az ¢ vildgat nem
Krisztus teremtette ¢s meg sem valthatja azt.

Az 1j teoldgia alapjan az ember nem Isten képmésara teremtetett a torténelem
kezdetén. Az ember nem vétkezett Isten ellen. Hogyan lenne képes egyaltalaban tudatosan
vétkezni? Méar amennyire van valamilyen elképzelése Gnmagardl, azt az En-az dimenzid
fogalmaival alkotta. Szabad emberként nem képes vétkezni, mert a szabad ember sem
onmagat, sem az Istent nem ismeri. Ha képes is lenne vétkezni, nem volna Krisztus, aki
megmenthetné, az O Krisztusanak valdosagos emberként ugyanazok lennének a problémai,
mint azé az ember¢, akirdl épp az imént volt szo.

De miért jarnank végig ismét a kietlen korutat? Elszakitvan az embert és az O
Krisztusat egymastol, az 0j teoldgia nem képes ujra 0sszekotni Oket. Az 4j teologia és az 1j
hitvallas elveszik t6lem az én Krisztusomat. Uj Krisztust kindlnak nekem, egy el6fabrikalt
Krisztust, olyat, akit a természeti ember szeretne latni és csodalni. Ezt az 0j Krisztust csodalva
Onmagamat csodalnam.

Ludwig Feuerbach azt mondand, hogy az 1j teoldgia és az uj hitvallas Krisztusa nem
mas, mint ismét csak Ujabb példaja a megdicsdiilt antropologianak. Ez megint a régi noéta.
Schleiermacher és Ritschl is elvetetették a keresztyén hitvallasok Krisztusat. Ok uj Krisztust
akartak, olyat, aki egyszerre szuverén ¢és egyetemes az emberiségnek adott kegyelme
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vonatkozédsdban. Ezek az emberek megcsinaltdk az j Krisztusukat. A tudomany személytelen
vilagabol 16tték fel, de hamarosan visszaesett a foldre — még mindig halott! A neo-ortodoxia
megfigyelte a régebbi modernizmus hibajat. gy sokkal nagyobb kilovSerdt gylijttt és sokkal
magasabbra juttatta a Krisztusat az égbe, mint Schleiermacher, vagy Ritschl tette. Most
azonban ez a Krisztus elveszett a vilaglirben. Soha nem tért vissza. Soha nem fog visszatérni!
Mikozben azonban nem fog visszatérni, mar visszatért teljesen rejtetten a személytelenség
realizmuséaban.

Igen, tudom, hogy egyszerre teljességgel rejtett és teljességgel kijelentett. Ez azonban
nem konnyit a nehézségen. Ennek kimondasdhoz azt kell feltételezni, hogy a valosag
egyidejlleg teljességgel racionalis €s teljességgel irracionalis.

Ez az 0j hitvallas altal kinalt uj takaro, az elektromos takaré a régi heidelbergi és
westminsteri takar6im helyett. Az 0j takar6 mindenhol zarlatos. Ezért nem dughaté be a
konnektorba. So6t, nincs is konnektor!
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7. fejezet: Tovabb 1997 felé

Most a figyelmiinket azokra az 6kumenikus torekvésekre forditjuk, melyek az 1967-es
hitvallasban fejez6dnek ki. Martin Martyt vigasztalhatja a tényt, hogy azok a
presbiteridnusok, akik a javasolt 1967-es hitvallast irtdk, azt mondtdk, hogy ,.ez nem a
presbiteridnusok hitének meghatarozasara szolgal”.

Az is ugyanugy nyilvanvald, hogy a hitvallas a nem-reformétus evangelikalok hitének
meghatarozasara sem szolgal. A bizottsag nem gondolt arra, hogy a kivalasztds westminsteri
nézetét az arminianizmus injekciojaval gydgyitgassa. Az ember szabadsdganak inkabb
modern poszt-kantidnus, semmint arminianus nézete az, ami a hitvallas kiinduldsi pontjat
alkotja.

Meg kell hagyni, mikor a bizottsdg a sajat kiindulasi pontja és a Westminsteri
Hitvallas kiindulasi pontja kozotti kiillonbséget magyardzza, azt mondja, hogy ,,az Isten
Igéjének mindenekel6tti €s elsddleges jelentése az 1967-es hitvallasban a megtestesiilt Isten
Igéje™' a Szentiras, mint Isten Igéje helyett. Lattuk azonban, hogy mit jelent, mikor a
megtestesiilést eldszor aktualizaljak, majd kiinduldsi pontjava teszik egy teoldgianak, vagy
hitvallasnak. Az 1967-es hitvallas az elejétdl a végéig egy aktualizalt megtestesiilést tételez
fel. Ez valojaban az Istennek az emberrel és az embernek az Istennel vald viszonyat egy
folyamatra egyszertsiti le.

A valdsagot ugy latjak, mint egyetlen Eseményt lefelé és felfelé iranyuld mozgassal. A
Teremtd-teremtmény, a blinds-Megvaltd viszonyok ennek a folyamatnak az Gsszetevdi. A
Krisztus-esemény magaban foglal minden valésadgot az orokkévalosagtol le az idoig és az
1d6tol fel az orokkévalosagig.

Mikor az 1) hitvallds azt mondja nekiink, hogy az egyhdz ,Istennek a Jézus
Krisztusban adott kegyelme kortars bizonysagtételét hordozza™>, akkor Krisztus nevében azt
mondja nekiink, hogy a valdsag hierarchikus, hogy bar a joindulati erdk el vannak benne
rejtve, a végén minden jora fordul. Az emberi személyiség, amely olyan radikalisan gonosz,
amilyennek elismerik, rendelkezik azokkal a megvaltoé erdkkel, amelyek a rehabilitacidjahoz
sziikségesek Onmagaban. Alakitsuk hat at a tarsadalmat azéltal, hogy elmondjuk az
embereknek mindenhol, hogy embertarsaikat nem dolgokként, hanem személyekként kell
kezelniiik. Nézziink egyenesen felfelé, és vonzodast fogunk érezni a Geschichte birodalma
felé.

Jézus Krisztus megtestesiilt, de mint olyan, jelenleg is megtestesiil. ,,Jézus Krisztus
Isten és ember. O az Atya 6rokkévalo Fia, aki emberré lett és kozottiink élt azért, hogy
elvégezze a kibékités munkdjat. Jelen van az egyhazban Szentlelke ereje éltal avégett, hogy
folytassa és befejezze a kiildetését”.”>* Mindez folyamat. Ebbdl semmi sem utal semmire, ami
befejez0dott volna a multban. A megtestesiilésrdl, mint a mult tényérdl beszélni, az
evangélium szerzdinek a Lélek altali ihletettségérdl tigy beszélni, mint multbeli eseményrdl az
Uj hitvallds nézete szerint nem mas, mint visszaesni ama maradiak staticizmusaba, akik a
modern tudomany ¢és filozéfia korat megeldzden éltek. Amit mi akarunk, az nem mas, mint a
Krisztus-esemény elsdsége. Folyamatot akarunk. Cselekedetet akarunk.

3! Ugyanott
322:2,3.
3532:42-45,
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1. A hitvallasgyarté folyamat

Az Amarillo Presbitérium tehat tényleg messzire latott, mikor felhivta a figyelmet az
0ij hitvallas sziikségességére. A Kiskaté Istent az O szeretetére valo utalas nélkiil hatdrozza
meg. Az Osszedllitasanak idején azt feltételezték, hogy az emberek , felsobbrendiek,
alsobbrendiiek, vagy egyenl6k”. Most olyan hitvallasra van sziikségiink, amelyik napjaink
gondolkodasanak megfeleléen ugy gondol Istenre, hogy O egyforman szeret minden embert,
mint személyeket, s amelyik ugy gondol az idedlis tdrsadalomra, mint amelyben minden
ember személyekként kezeli a tobbi embertarsat. Sziikség van tehat egy ténylegesen uj
hitvallasra, egy olyan hitvallasra, ami él, mert ,,az €16 egyhdz” hitvallésa.

Az 1 hitvallas megirasa sordn tehat a bizottsag végcélja egy egyetemes egyhaz volt.
Vajon a presbiterianusok nem gondolkodtak mindig 6kumenikusan? Vajon nem volt kész
Kalvin hét tenger atszelésére azért, hogy egységet taldljon minden protestans testvérével?
Nekiink most ezen is tal kell 1épniink €és egy egyetemes egyhazra kell gondolnunk, olyan
egyhazra, melyben minden ember valoban emberré lesz, melyben az emberek az embereket
nem dolgokként, hanem személyekként kezelik Jézus Krisztusban. Ez a jov6 egyhéza.

2. Az egyhaz, mely mozog

John P. Van Dusen, a new yorki Union (Egység) Szeminarium nyugalmazott elndke
1964 tavaszan besz¢lt errdl az 0j egyhazrél a Temple Union School of Theology (Templom
Egység Teologiai Foiskola) bizonyitvanykiosztoé tinnepségén. Ugy beszélt errdl az (j
egyhdzrol, mint Krisztus Egyhazarol. Krisztus eme Egyhdza, mondta, lesz a jovo egyhdza. A
jovoben mar nem latjuk majd az egyes gyiilekezetek neveit a kiillonféle foldi egyhazi épiiletek
gylilekezeti jelén. Nos, illetve még latjuk majd a neveket, de elhalvanyul6félben. Ezek a
nevek a multra, a halott miltra mutatnak. A jové egyhdzanak neve a Krisztus Egyhaza, a
jelenben €16 Krisztusé.

3. A hitvallas, mely mozog

Az 0y egyhdznak 0j hitvallasra van sziiksége. Mindig 0j hitvallasra van sziiksége ama
latomas fejlédésének minden egyes szakaszaban, amivel az emberiség rendelkezik az Osszes
ember személyekként valo, folytonosan novekvd mértékii elismerésérdl. Biztos, hogy ha 1967
helyes datum egy 0j, 6kumenikus hitvallds szamara, 1997 lehet az ideje egy nyilvanvaldbban
Okumenikus hitvallasnak. Természetesen, 1997-et a 1égbdl kapjuk. S természetesen, a
helyzetek, melyekrél mint el6késziiletekr6l beszélink ehhez a képzeletbeli 1997-es
Kozgyiiléshez, szintén a képzelet sziileményei lesznek. Am komolyan hisziink abban, hogy
mikor az 1967-es hitvallast elfogadtdk, az elvezethet egyuttal valami hasonldo 1997-es
hitvallas elfogadasahoz is, ahogyan javasoltuk. Nézziink meg néhany 1épést, ami megtehetd
ebben az irdnyban.

Az 1997-es hitvallas felé tett elsé 1épés nagyon is lehet egy egyetértés a modern
lutheranus, valamint a modern presbiterianus és reformatus egyhaztestiiletek kozott.

A reformatus ¢és lutherdnus egyhaztestiiletek egyesiilése lehetdségeinek
megtargyaldsahoz nincs sziikség arra, hogy a modern lutheranus és modern reformatus
egyhazak visszatérjenek a kozottiik fennallé multbeli kiilonbségekre. A modern szempontbol
ezek a multbeli kiilonbségek a az Isten és ember kozotti kapcsolatra vonatkozé kdzos ortodox
feltevésekbdl erednek. A reformacié ama korszakanak mind a reformatus, mind a lutheranus
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teoldgusai megprobaltak hiiek lenni a Krisztusban levd isteni és emberi természetek
viszonyanak kalcedoni nézetéhez.

Most azonban sok lutherdnus, valamint sok reformatus teologus megtanultak ugy
beszélni a Krisztus-eseményrdl, mint Isten ama Cselekedetérdl, mely 4ltal Isten Onmaga
ellentettjévé valik, s mely altal az ember alapveté formaja az Istenben vald részvétel
Krisztusban, igy elvileg minden akadaly elharult az egység elol.

A modern lutheranusoknak tobbé mar nem kell a reformatusokat eretnekeknek tartani,
s a modern reformatusoknak sem kell a lutherdnusokat eretnekeknek tartani a tanitas egyetlen
f6 pontjat illetden sem. A legkomolyabb eretnekségek, melyek mindkettdjiik szdmara
fennmaradnak, az ortodox lutheranusok és az ortodox reformatusok, s ezek is csak annyira,
amennyire csokonydsen ragaszkodnak ahhoz az elképzeléshez is Isten kozvetleniil jelenti ki
Magat az En-az dimenzidban.

4. Martin Heinecken, a lutheranus teolégus Soren Kierkegaardrol

Mind a modern lutheranusoknak, mind a modern reformatusoknak hatalmas segitséget
nyujtott Soren Kierkegaard filoz6fidja. Martin Heinecken professzort fogjuk megkérni, hogy
beszéljen nekiink arr6l az aldasrél, amit Kierkegaard jelentett Krisztus egyhazanak manapsag.

Dr. Heinecken konyvének cime The Moment Before God: An Interpretation of
Kierkegaard (Egy pillanat Isten el6tt: Kierkegaard magyarazata).”* Heinecken gy beszél,
mint egy modern lutherdnus. Kierkegaardot kovetve, Heineckennek semmi koze sincs ,,a
racionalista fundamentalizmushoz, mely a feltételezetten tévedhetetlen Bibliaval helyettesiti
az objektiv bizonytalansagot”.’* , Nincs jobb példaja annak, ahogy egy kérdést bizonyitottnak
tekintenek (korkoros gondolkodds), mint a Szentirds ihletettsége mellett felhozott érv.
Mondjak, hogy a Biblia ihletett, mivel ezt mondja dnmagardl. Ezt azonban hitelesnek kell
elfogadni azon az alapon, hogy akik a Bibliat irtdk, ihletettek voltak. Ez az A allitds melletti
érvelés a B alapjan, a B allitas melletti a C alapjan €s a C allitas melletti az A alapjan, s igy a
kor bezarult” **

Heinecken a Szentirdsnak ugyanazt a nézetét fogadja el, mint ami az 1967-es
hitvallasban taladlhat6. A Biblia, mondja, ,,a hivok tanubizonysaga, mely mogé lehetetlen
behatolni”.*” Az ortodoxia objektiv alapra vagyik a Szentirds szdmara az Istennek a
torténelemben adott kozvetlen kijelentése elképzelésével. ,Kierkegaard szdmara az egész
orientacio rossz, mely ezt a fajta objektiv alapot keresi”.’*® ,Valojaban azzal a jelenséggel

talalkozunk, hogy a szigoru biblicista egyaltalan nem lehet ’hivd’, csak egy Osszezavarodott
racionalista, aki ott kovetel cafolhatatlan bizonyossagot, ahol az egészen lehetetlen, vagy
pszeudo-tudds, aki ott idézi a természettudomanyok bizonyitékat, ahova az nem tartozik.

Masrészrol, a nagyon radikalis bibliakritikus lehet valdban ’hivd’, ha megteszi a
helyes megkiilénbéztetést és nem prébélja meg olyan, a targyhoz nem tartozo érvvel

LSy 2 359

Senkl sem probalja meg ,,a rakot gy gyogyitani, hogy rdkop ¢és a magikus
"abrakadabra’ szavakat mondogatja”.’*® Mégis, napjaikban maradtak még néhanyan, akik gy
hisznek Krisztus sziiztd] vald sziiletésében, mint az En-az dimenzidban lezajlott tényben.>'

347, oldal

3% Ugyanott, 259. oldal

336 Ugyanott, 260. oldal

37 Ugyanott

%% Ugyanott

%9 Ugyanott, 262. oldal

380 Ugyanott, 263. oldal

36! Ugyanott, 262-263. oldal
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Az efféle emberek nem fogjak fel, hogy ,,nem egy ember sziizt6l valo sziiletése a kérdés”.>*

Bizonyos, hogy Isten sziiztdl valo sziiletése nem azonosithat6 a tér és id0 vilaganak valamely
tényével. A szliznemzés elméletileg természetesen lehetséges, de nem efféle dologrol
beszéliink, mikor a megtestesiilés egyszer, s mindenkorra lezajlott eseményérdl szolunk.
Aztan vannak még néhanyan, akik hiszik, hogy ,,az egyszer meghalt ember visszatért
az ¢letbe... Efféle esemény nagyon valdsziniitlen, de nem lehetetlen. Egy beszamolo szerint
egy francia sebész visszahozott egy sziven szlrt embert az életbe husz perccel azutan, hogy
halottnak nyilvanitottak. A tuddsok altal elvégzett csodakkal semmi kétség sem fér hozza,
hogy ez a lenyligdz6 hostett hamarosan elavul. Barkinek nagyon alazatosnak kell lennie annak
kimondésaban, hogy manapsag mi a lehetetlen”.**® De ismét nem valami furcsasagra, példaul
a fizikai feltamaddsra gondolunk, mikor Jézus Krisztus feltdimadasarol beszélink. Ez
,,semmiképpen sem a hit bizonysagtétele”.*** A tudomany meg fogja szaporitani az emberi
testek feltdimadasanak szamat. S mire lesz az nekiink j6? Mit mond a hit réla, mikor Krisztus
feltamadasardl, mint abszolut egyedirél, azaz ,,a halal felett aratott végsOé ¢€s teljes
gy6zelemrdl” beszél?** | Az, aki megprobal ’objektiv bizonyossagot’ felallitani, csak
Osszezavarja a dolgot. A biblicista a ’bizonyitékaval’ letért az utrél. Egyszeriien jobb bizni a
feltamadott Urban és az O Szentlelkének bizonysagtételében. Akkor az illeté nem fogja
Osszekeverni a puszta torténelmi tényt a megvaltas tényével. A térténelmi tényt semmiképpen
sem tagadjuk, de ez az a médium, melyben a megvaltas ténye el van rejtve. A kettd egyiitt
alkotjak a kijelentést... [De]... nincsen Kkortarsiassag a megtestesiiléssel, vagy a

feltdmadassal, csakis a hitben”.>%

5. Kortarsiassag Krisztussal

Ugy tiinhet tehat, hogy Kierkegaard, és az 6t kovetd Heinecken a tiszta irraciondlis hit
ingovanyéba vezetnek benniinket. Ugy tiinhet, hogy Kierkegaard, és az 6t kovetd Heinecken
olyan erdteljesen hangstlyozzdk ki Krisztus egyediségét, vagy teljesen massagat, hogy
semmiféle kapcsolddasi pontunk sincs Vele. De ez még nem a teljes helyzet. Kierkegaard
nagy felfedezése, mondja Heinecken, pontosan abban a tényben rejlik, hogy a Krisztus-
eseményben az abszolut részleges és az abszolut egyetemes egymdasban foglaltatnak.
Krisztusnak ¢és a Szentirdsnak az ortodox nézetével senki sem rendelkezhet valddi
részlegességgel, sem valodi egyetemességgel.

Lattuk mar, érvel Heinecken, hogy a régi nézet alapjan Krisztus sziiztol valo sziiletése
és feltimadasa, mivel az En-az dimenzié tényeivel voltak azonositva, megismételheték
lennének. Az igazi keresztyén allaspont azonban hisz az Isten Fianak abszolut egyediségében.
Ugyanigy, a régi nézet alapjan azok az emberek, akik nem Krisztussal egy idében éltek, vagy
azok a milliok, akik semmit sem hallottak a Jeruzsalemen kiviili kereszthalalarol és
feltamadasarol, egyszerlien semmiféle kapcsolatban sem allnak vele. Az igazi keresztyén
allaspont azonban az, hogy azoknak, akik a keresztyén vildgon beliil ¢élnek, ezért mindent
tudnak Rola a szo kozonséges torténelmi értelmében, semmiféle elonyiik sincs azokkal a
milliokkal szemben, akik abszolut tajékozatlanok Vele kapcsolatban.

»Kierkegaard felfedezte azt, ami a torténelmi "tényt’ olyan egyedivé teszi, amit sem a
kozvetlen kortars, sem a késdbbi generacid, sem a tudésok nem fedeztek fel, nevezetesen
hogy a tény abszolut paradox. Jézus, az istenember, abszolut paradox. Jézus, az acs fia, az id6
¢s a tér teremtménye, a lathatd, a megérinthetd, a véges, a valtozékony, akinek van kezdete és
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vége, s ala van vetve minden emberi korlatnak — eszik, ndvekszik, tanul, elkeseredik,
elhagyatott, szenved, meghal — az Isten”.**’

Barki elképzelheti, hogy ezt olvasvan sok lutheranus pasztor fogja érezni ugyanazt a
lelkességet, amit ,,a st. louisi szolgald” érzett, mikor eldszor olvasta az 1967-es hitvallast. A
st. louisi szolgalénak megmondatott, hogy most, hogy rendelkezésére all az 1967-es hitvallas,
tobbé mar nem kell leplezett kajansaggal beszélnie, mikor csatlakozik egy olyan hitvallashoz,
ami a maradi historicizmuson ¢€s biiszke partikularizmuson alapszik, mikozben valdjaban a
tudomanyos evollicioban, a bibliakritikdban és a filozofiai egzisztencializmusban hisz. Igy
dicsditését, s vallhatja Kierkegaard elképzelését minden egyes egyén Krisztussal vald
kortarsiassagarol.

Ahhoz, hogy Krisztusba vetett igazi hitiink legyen, kortarsaknak kell lenniink
Krisztussal. De miképpen lehetséges ez? Nos, ez nem lehetséges — ha a valdsagot a logikaval,
egy rendszerrel akarjuk mérni, akkor ez lehetetlen. De akkor épp itt van a kutya elasva. Mikor
megtanultuk kovetni Kantot, ezaltal kiilonbséget tenni ,,a természet megszeghetetlen rendje”
¢s az abszolut szabadsag rendje kozott, akkor készen allunk Kierkegaard kovetésére, valamint
az ahhoz val6 ragaszkodésra is, hogy ez a paradoxon az emberi 1étezés alapkategoriaja. ,,Az
emberi 1étezés paradoxonjat a legmerészebben azzal jelentjiik ki, hogy az ember abszolut
szabad, egyidejlileg azonban abszolut meghatarozott is. Létezni mindenekel6tt azt jelenti,
hogy kitlinni. Az egyén kitlinik 6nmagabol és a vilagbol, mikdzben mégis dnmagaban és a
vilagban foglaltatik benne. O a természet része, de mégsem képezi annak részét”.>**

Most mar arra is készen vagyunk, hogy meglassuk: Jézus Krisztus a legfelsdbb rendt
paradoxon. ,,Jézus, az istenember, az abszolut paradoxon”.**’

Ettdl kezdve a lutheranus pasztor, egyiitt a st. louisi szolgaloval ¢€lvezheti a kozos
lelkesedést. Végre itt rendelkezésiinkre all a ,,k6z0s keresztyén hitvallas™ alapja, melyben a
modern lutheranus és a modern kalvinista egyforman hihetnek.

Most a lutherdanus és a kalvinista ténylegesen megvalosithatjdk azt a valodi
Okumenizmust, amire mind Luther, mind Kalvin olyan 0szintén vagytak. Kant ¢&s
Kierkegaard, valamint Barth és Brunner, tovabba napjaink teologusainak segitségével a
Szentlélek segit minket, hogy meglassuk ,,a belsé egységiinket Krisztusban”. Természetesen
tovabbra is hisziink a korai egyhaz ,,0kumenikus hitvallasaiban”. Természetesen tovabbra is
hisziink a Szentharomsagban. Ez alkotja az 1967-es hitvallas els6é részének alapjat. S
természetesen elfogadjuk a kalcedoni hitvallast. De felfogjuk, hogy mindez ,,olyannyira iires
fecsegés lenne, ha az itt bizonygatott ellentmondéasokat nem tigy fognank fel, mint abszolut
paradoxonokat, melyek Isten kiflirkészhetetlen ’titkira’ mutatnak”.’” Kovetkezésképpen
ujraértelmezziik a régi Okumenikus hitvallasokat Kantnak, Kierkegaardnak, Barthnak és
Brunnernek megfelelden. Igy cselekedvén készen allunk a huszadik szizaddal vald
szembesiilésre a szuverén, egyetemes kegyelem dicsdséges iizenetével.

Az olvaso észre fogja venni, hogy a kegyelem szuverenitasa ebben az 0j teologidban
az a szuverenitas, mely Isten és ember szamara kozos. Heinecken biztos abban, hogy az
emberi faj eredetének ortodox nézete fantasztikusan ostoba. ,,Adam tehat nem helyezendo
fantasztikus modon az emberi fajon kiviilre, mintha ¢ lett volna a szabadsag ¢és artatlansag
ama helyzetében, melyben a tobbiek mar nincsenek... Ezen az alapon nem csoda, ha az
emberek reményteleniil vitatkoztak az eredendd binrdl”.””! De mit tud Heinecken az
ortodoxia helyére tenni ezen a ponton? Ezt mondja: ,,Az allapot, amelybe ki kell vetiteniink
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magunkat, az Osszes valasztast megel8zd pszichologiai allapot”.’”* Kierkegaardot kdvetve
hozzateszi: ,,Ez a pszichologiai allapot a félelem allapota, az ismeretlen objektum allapota.
fgy tehat a semmit6] valo félelem — ez *a képesnek lenni riaszté lehetségességének’ a tudata.
’Amit képes megtenni, arrol fogalma sincsen: azt feltételezni, hogy volt valami elképzelése,
annak eldfeltételezését jelenti, amint azt szokdsosan eldfeltételezik is, ami késobb kovetkezik,
a kiilonbségtétel a jo és a gonosz kozott’. Ez a félelem egyszerre szimpatikus antipatia €s
antipatikus szimpatia. Azaz, mondhatni, az ember egyszerre vonzodik és undorodik. A
vonzodas nincs ellenérzés nélkiil, s az ellenérzés sincs vonzodas nélkiil. Nincs ’semmi a
vilagban ennél kétértelmiibb’ Ezért beszElliink *édes félelemrdl’, vagy ’a rossz el6érzet édes
érzésérol’, vagy a ’furcsa félelemrdl’, vagy ’a vonakodo félelemrdl’. Efféle félelmet taldlunk a
gyermekekben, akik még artatlanok és az ismeretlen eldtt allnak. Az égvilagon semmit sem
tudnak arr6l, ami egyszerre csabitja és taszitja dket, s ugy vonzza, mint a lepkéket a lang.
Ebbdl ered az artatlansag ugyanez a félelme a sziizesség elveszitése el6tt”.*”

Nekiink, érvel Heinecken, ,,észben kell tartanunk, hogy az én az, aki fél. Az én
szabadsagban szemléli 6nmagat, s az eredmény a képesnek lenni puszta lehetségessége. Ez az,
ami félelmet kelt”.>™

Itt van hat a nomenalis én elképzelése, azé az éné, ami a véletlenszeriiség méhébol
pattan eld, azé az éné, ami nem a teremté-megvaltd Istennel vald viszonya miatt az, ami a
kezdettdl fogva, s ami Heinecken szuverén-egyetemes kegyelem-teologidja kiindulopontjat
képezi. Ez a kiindulépont ugyanaz, mint az 1967-es hitvallasé. Amig nem ennek az
elofeltevésnek a fényében szemléljiik, a hitvallds kiilonb6z6 kijelentései nem tartoznak
egyuve.

A reformatorok altal vallott torténelmi protestans elképzelést tigy vetik el, mintha az
volna az ,,abrakadabra”. A torténelmi protestans nézetrdl azt mondjak, vagy feltételezik, hogy
megkoveteli az értelem felaldozasat, mig ez a modern nézet, mondjak, szabad teret enged az
ellentétek torvénye gyakorlasdhoz. Mégis, ezzel a modern nézettel az ember én abszolut
vakuumba keriil. Az ember eszerint nem az Isten félelmében van, Aki a szeretet torvényével
sz0l hozza, hanem a semmi félelmében. Aztan hozzateszik, hogy a biin eredete ebbe a
semmitdl valo félelemben van. ,,Azaz, a félelem allapotdbol, ami a szabadsag alland6
velejardja, megsziiletett a biin”.*”” A blin nem az Isten szeretete ellen irdnyul, hanem ha
egyaltalaban irdnyul barmi ellen is, hat akkor az én ellen, s mindez az Osszefiiggéstelen
mélységében lebeg. De hogyan lehet a blin még akér csak az én elleni biin is, ha az én is
koherencia nélkiili?

Itt van az embernek az abszolut szabadsaga, amit a modern dimenzionalizmus kinal
nekiink. Mondani sem kell, hogy ezen az alapon Isten abszolut szabadsaga azonos az ember
abszolut szabadsagaval. Ezen az alapon Isten semmivel sem tobb az én kivetitésénél — a
Kdaoszbdl teljesen felnétt dllapotban kipattant én kivetitésénél.

Itt van az ember abszolut szabadsaga. Mondani sem kell, hogy a kegyelem szuverén.
Szuverén abban az értelemben, hogy tisztdn dnkényes. Az ember nem azzal vétkezett, hogy
megszegte Teremtdje szeretetének parancsait. Az embert, €s Istent is, az emberrel egyiitt
ugyanugy veszi koriil a Kéosz, ahogyan abbol kipattantak. Kovetkezésképpen a kegyelem
szabad: szabad, meg hatarozatlan.

Sét, a kegyelem o6roklotten egyetemes. Ezzel a nézettel minden ember és minden isten
a kdosz sziileménye. Mindenki ,,ugyanabban a csonakban” evez. Semmi okunk sincs azt
képzelni, hogy valakinek a keresztyén csonakba kell beiilnie ahhoz, hogy végiil biztonsaggal
partot érhessen.
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Roviden, Heinecken, mint modern lutheranus teolégus és Hendry, mint modern
reformatus teoldgus, valamint még sokan madsok, arra készitik fel a modern protestans
egyhdzat, hogy olyan hitvallast gyakoroljon, melyben egyaltaldban nincsen semmiféle
kegyelem, mert semmiféle mas Krisztus nincsen benne, mint egy ideélis emberi 1ény. Miért
ne csatlakozhatnanak a modern lutherdnusok a modern amerikai presbiterianusokhoz az 1967-
es hitvallds aldirdsanal?

6. George W. Forell, egy masik lutheranus teolégus a Niceai
Hitvallasrol

Futdlag szolhatunk egy szot arr6l a modrol, mellyel egy masik modern lutheranus
teologus folytonossagot keres a régi 6kumenikus hitvalldsok és a poszt-kantidnus 6kumenikus
egyhaz kozott. Dr. George W. Forell irt egy konyvet Understanding the Nicene Creed (A
Niceai Hitvallas megértése) cimmel. Vessiink ra egy pillantast.

Itt vagyunk mi: szegény emberi lények, ldbaink hozza vannak lancolva az En-az
dimenziohoz. Igy, jegyzi meg Forell, Paul Tillich ,,brilidns médon irta le” ezeket a béklyokat,
mint ,,értelmetlenséget és iirességet, biint és biinhddést, sorsot s halalt”.*

Miutan Forell igy leirta az embert, akit a vildg erdi irdnyitanak, melyek felett Istennek
semmiféle befolyasa sincsen, Krisztushoz folyamodik segitségért, hogy mentse 6t meg.
Miutan a ,,pszichoanalistdk” megtanitottak minket arra, hogy kivigyiik ,blinérzetiinket a
szabadba”, azutan hozzak be Krisztust, hogy kiengedjen minket ,,a jelentéktelenségiink és
tirességiink” bortonébdl, ahova dnmagunkat zartuk be.*”’

Mikor Forell azt hallja Paltol, hogy minden ember, ismervén Istent, a Teremtdjét,
tisztaban van 6nmagaval, mint torvényszegdvel, jonak latja lecserélni ezt a bibliai tanitast a
modern pszichoanalista tanitasaval. ,,A probléma az, hogy valdjaban nem tudjuk, miben
vagyunk biinosek”.’” Igaz, Forell nézetével az ember tényleg soha nem fogja tudni, hogy
miben blinds. Valdban, miért ne magyarazhatnd ki az ember a bilinérzetét a faji kamaszkor
megtapasztalasaként? Forell, Heineckenhez hasonléan, az embert a vdkuumban kezdi. O
mondja: ,,Mikor a hitvallas az tidvosségrol beszél, akkor Krisztusnak a biin és a karhozat felett
aratott gy6zelmérdl beszél”.*” Forell nézetével azonban a biin és karhozat nem lehet tobb,
mint a véletlen altal 1étrehozott ember blinérzete és karhozat-érzete.

Mikor Forell Krisztusrdl beszél, akkor a neo-ortodox rekonstrukeid Krisztusat irja el
a hitvallasnak.

Forellel ugyanaz a helyzet, mint Heineckennel volt. Szamara a sz{iztdl valo sziiletés
elsésorban az En-te, nem pedig az En-az dimenziohoz tartozik.**® Forell szamara a ,,sz{iztél
val6 sziiletés” hitvallasi jelképnek tlinik. Ezt mondja: ,,A szliztdl vald sziiletés itt hangoztatott
tantétele felhivja a figyelmiinket a tényre, hogy a Megvaltd tényleg Isten ajandéka és nem az
embert altal elért eredmény... Az a tény hirdettetik a sz{iztdl valo sziiletésben, hogy ennek a
megvaltd cselekedetnek teljességgel Istenben van az eredete €s ez dramai ragaszkodassa teszi
azt az egyediil a kegyelem altali idvosséghez”.*®' S ismét ugyanaz a helyzet Forellel, mint
volt Heineckennel: Krisztus feltimadasa pusztan ,.Isten szeretetének jele”, ,,Isten hatalmanak
jele”, és ,Isten igazsagossaganak jele”.®* | Krisztus feltimaddsanak megvallasaval a

keresztyén egyhéaz Isten szeretetét, hatalmét és igazsagossagat hirdeti”.’®® Igy, egyiitt a régi
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hitvallassal, mi is hisziink Krisztus felemeltetésében, de ,,a huszadik szazadi ember szamara a
felemeltetés nem mond semmit a kozmikus f6ldrajzrol”.**

Forell nyilvanval6an hiszi, hogy Luther mar a sajat koraban hitt a keresztyénség eme
,,praktikus gondolkodas-valtozatossaganak els6ségében” 3

Természetesen Forell nem akar mast, mint a szolgald pasztornak olyan evangéliumot
adni a prédikalashoz, amelyet a huszadik szazadi ember nem fog kidobni, mint ,beteges
fecsegést”.**® Emlékezzetek erre, péasztorok, mikor az alabbi régi dicséretet éneklitek a

gylilekezeteitekben:

Létezik egy forras vértdl duzzado,

Mely Immanuel vénaibol tor eld,

S a blindsok belemeriilve abba a folyamba
Elveszitik minden biinds szennyfoltjukat.*®’

Emlékezzetek, mikor azt mondjatok az embereknek, hogy Krisztus, feltamadvan a
halalbol, ,,az Isten jobbjara Gilt”.**

Természetesen nem lehettek ,,Isten itéletének hangtompitd pedaljai”.*® De van-e
valamiféle istenitélet abban az értelemben, ahogyan Pal besz¢l rola, mint eljovendd haragrol?
Forell nem hagy helyet neki a teologidjaban, mint ahogyan az 1967-es hitvallas sem hagy neki
helyet. S hogyan is tehetné, hiszen a szamara a btin eredete az En-az dimenzié személytelen
erdinek félelmében van?

»A torténelem kozéppontja”, mondja Forell, ,,a hitvallds masodik cikkelyében leirt
Krisztus-esemény. S a keresztyén hit szdmara minden attdl fiigg, hogy valaki miképpen
viszonyul ehhez az eseményhez”.**

Emogott azonban, valaszoljuk, ott all a kérdés: mit értiink Krisztus-esemény alatt?
Ebben a vonatkozasban két dologhoz kell ragaszkodni. Eldszor, a torténelmi hitvallasok
Krisztus-eseménye ¢és a Forell altal felvazolt Krisztus-esemény homlokegyenesen ellentétesek
egymassal. Forell Krisztus-eseménye a vakuum-épitette ember kivetitése. A hitvallas
Krisztus-eseménye, az Isten Fidnak sziiletése. Elete, halala és feltamadasa, melyen keresztiil
az ember és a vilag léteznek és egyiittléteznek. Masodszor, Forell Krisztus-eseménye az
ember alkotdsa, ahogyan a V¢életlenbdl pattant ki, s a Véletlenbdl kipattanva lengeti a
logikatudés posztulatumat, hangoztatvan, hogy a torténelmi hitvallasok Krisztusa nem
létezhet. Ezt cselekedve tulajdonképpen egy egyetemes tagadd kijelentést tesz minden
valosagrol, s azzal folytatja, hogy kijelenti: Krisztus egyszerre teljesen ismeretlen ¢€s teljesen
ismert.

2. Az 1977-es hitvallas

Mikor az 1967-es hitvallast elfogadtdk, akkor az olyan neo-ortodox presbiterianus
teologusok, mint dr. Hendry, €s olyan neo-ortodox lutheranus teologusok, mint dr. Heinecken
varakozoan tekinthetnek a jovObe az 1977-es hitvallds elfogadasat illetéen, melyben
egyeslilhetnek Luther és Kélvin hitének végsé demitologizaldsdban és annak helyettesitésben
Kierkegaard és Barth, valamint a modern allitolagosan 6nall6 ember hitével.
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A lutheranus teolégus Heinecken és Forell poszt-kantidnus perszonalizmusanak
szuverén egyetemes kegyelme elképzelése iranti lelkesedés szembedtld kifejezddésre jut a
népszerti lutheranusban és 6kumenikusban, Martin Martyban.

Marty annak az 6kumenizmusnak a légkorében €l €s mozog, ami a The Christian
Century-bol arad hétrdl hétre. Marty minden reménysége az egyhaz jovojét illetden a modern
O0kumenikus mozgalomhoz kapcsolodik.

Mi, mondja Marty, ,,parbeszédes vildgban” éliink. Ezt a vilagot tobbé mar nem lehet
,,sematikusan abrazolni”.**! Az 6kumenikus mozgalom ,,a keresztyén territorializmus részekre
osztott terétdél a modern élet keresztezddéseihez” vald atmenet soran bukkant fel.**> Azok,
akik manapsag megértik a vilag természetét, mint parbeszédest, azt is felfogjak, hogy ,,az
egyhazat atjarja a személyiség-kozottiség”.>”® FErzik tehat, hogy az egyhaz soha nem
azonosithato szervezetekkel. Meg kell hagyni, az egyhazi szervezetek statisztikainak™ az ¢let
. En-az’ osszetevbjével kell foglalkozniuk”. De ,,ahogyan Buber emlékeztet ra, az En-te’
nem szervezhetd”. Az egyhdz ott van, ahol az evangélium. ,Minden hivé életének
kozéppontjaban ott kell lennie az érzésnek, hogy ha Krisztus Lelke kiformalodik masokban, ¢
egy velik”.*> Marty elmondja nekiink, hogy sajat nézetei ,,egy arra iranyuld kisérletet

képviselnek, hogy a katolikus, dsszetartd keresztyénséget a valtozo vilaghoz viszonyitsa”. >

8. Masodik lehet6ség a protestantizmus szamara

Ha most egy parbeszédes korban ¢éliink és csak az Okumenikus egyhdz képes
kielégiteni egy efféle kor sziikségleteit, akkor biztos, hogy a romai katolikusoknak is meg kell
tanulniuk meglatni ezt a tényt. ,,Ha a protestansok és a romai katolikusok lehetségessé akarjak
tenni a teremtd egylittlétezést, sokszinii tarsadalmunk meggazdagitasat, s hasznot akarnak
hiizni egymas elkiiloniilt torténelmébdl, részt kell venniiik a parbeszédben...”*” S ,a
parbeszéd magaban foglal bizonyos mértékii kockazatot — olyan, mint egy jaték™.**®

Természetesen a romai katolikusok és a protestansok kozott a tekintély kérdése fontos
dolog lesz. ,,Az amerikai 'protestansok’ azt valljak, hogy a tekintéllyel kapcsolatos nézetiik
nincs allandositva a torténelemben, az emberekben, vagy a mozgalmakban; a katolikusok azt
valljak, hogy az 6vék allandosult a *romai’ katolikus hagyomanyban és a papasagban”.**

Meg kell hagyni, ott van a fundamentalizmus mindérokké meglevd 6roksége, amit a
neo-evangelikalok képviselnek manapsag. Ez a mozgalom ,,a kélvini 6rokség orszagaiban a
leger6sebb”.* | A reformatus konzervativizmus a szobeli ihletettség tantételével, mint a
priorival kezdi... A szillogizmus, ami ennek az ortodoxianak az alapjat képezi, valahogy igy
sz0l: A Biblia Isten Igéje. Isten, mivel tokéletes, nem hibazhat. Tehat a Biblia csalhatatlan”.*"!

De felejtsiik el a reformacié valddi alapelvének ezt a parddiajat. Az ,.egyetlen dolog,
ami szamit”, mikor parbeszédet kezdiink a romai katolicizmussal, ,,a barmiféle allandositott,

egyszer, s mindenkorra sz616 emberi tekintély elvetése az istenember Jézus Krisztusén kiviil”.
402
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A protestdns — romai katolikus parbeszédben tehat Marty a fundamentalistdkat, sét
még a neo-evangelikalokat is a frontvonalak mogé kiildi. A veszély orajaban majd az ellenség
oldalara allnak azzal az Aallitdsdval kapcsolatosan, hogy a tekintély ,allandositott” a
torténelemben. A ,protestans alapelv... minden ember ¢és minden mozgalom, minden
dokumentum és minden inditék megitélése, az igazsdg minden latomasa és az isteni valdsag
minden megkozelitése részlegességének kinyilatkoztatasa”.*® Ezt a pontot az ortodox
protestans — a fundamentalista, vagy a neo-evangelikdl — egyszerlien nem érti. Azaz,
alkalmatlanok arra, hogy manapsag tovabb folytassak a protestantizmus harcat.

9. Napjaink parbeszéde

Egység a parbeszéden keresztiil: ez a legjobb végsd reménysége a protestantizmusnak.
A protestantizmus a legjobb végsd reménysége Amerikanak és a vilagnak. Valahogyan igy
jellemezhetjiik Marty egyetlen célra tord, sokoldalt eréfeszitéseit.

,»A belsd egység Krisztussal”, inkdbb, mint ,,a tekintélyének foldi megszilarditasa™ az
alapelve Marty ,,megfontolt protestansanak”.*** | A parbeszéd civilizacidjaban, ami ma az
egyetlen lehetdségiink”, mondja a megfontolt protestans, ,,kezdhetjiik az elkotelezettséggel és
folytathatjuk a szereteten keresztiil az 0ij megértésig”.*” Az elkotelezettség, szigoruan szolva,
természetesen Krisztus iranti, ama Krisztus iranti, aki a megfontolt protestanshoz egyediil ,,a
belso egységen” keresztiil jon el.

Mikor Marty attekintette az 1965-6s Presbiteridnus Kozgylilés cselekedeteit, az ott
megnyilvanulé fejetlenségrél panaszkodott. Marty szerint az 6kumenikus mozgalom feladata
az, hogy ,,a poszt-protestdns Amerikat” protestanssa tegye.*® Mi az, ami ezen a ponton
visszafogja a fejlodést? A fundamentalizmus ebben, vagy amabban a forméjaban. Ez az a
nézet, mely mikdzben gy tesz, mintha az abszolitumokhoz ragaszkodna, valdjdban a
viszonylagossagokat abszolutizalja.*”” Marty egy utolsd, végsé pillantast vet a szellemi
sOtétségben €10 evangelikdlokra és neo-evangelikdlokra, akiknek mar kijeldlte a helyét a
hattérben, majd felhivja mindazokat, akik ténylegesen latjak a szuverén-egyetemes kegyelem
latomasat a’la Kant, hogy batran nyomuljanak elére az ¢let mindazon teriiletein ahol a
személyeket még mindig dolgokként kezelik. ,,A fédramli protestantizmus” most
tovabbléphet az egység felé annak érdekében, hogy felszolitsa az embereket: Krisztusban
higgyenek, ahelyett, hogy a hitben hinnének.**®

Marty olyan megszilarditott protestantizmust akar, amelynek el kell vetnie minden
megszilarditott tekintélyt azon kiviil, ami ,,az istenember Jézus Krisztusban” jon el hozzank.
De kinek kell beszélnie nekiink errdl a Krisztusrol?

Az istenembernek maganak nem szabad ezt megtennie. Az énnek és a vildganak
eldszor e nélkiil a Krisztus nélkiil kell érthetévé valnia az én szamara.

Marty Krisztus-eseménye Forell és Heinecken Krisztus-eseményéhez hasonloan nem
folytonos a torténelmi hitvallasok Krisztusaval, jollehet ezt mondjak rdla.

A bizottsag, mely az 1967-es hitvallast irta és ragaszkodott ahhoz, hogy ez nem a
presbiteridnusok hitvallasa, tehat joggal felbatorodhat, ha koriilnéznek a modern
lutheranizmus haza tdjan. Az 0j Hitvallasok Konyvét joggal elfogadhatja minden neo-ortodox
presbiteridnus és neo-ortodox lutherdnus gyiilekezet. A jobb elnevezés iranti igény miatt
elneveztiik ,,az 1977-es hitvallasnak”. De barmi legyen is a neve egy efféle hitvallasnak, a f6
dolog az, hogy Kant gyakorlati gondolkodasa elsdségének Krisztusa, Kierkegaard abszolut
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paradoxonjanak Krisztusa és Barth tiszta cselekedeti teologidjanak Krisztusa lesz az a
Krisztus, aki el6tt mindenki meghajol.

Biztos, mondjak nekiink, hogy ez nem ,,a legkisebb kdzds nevezd” vallasa. Bizonyos,
hogy ez nem ,altalanossdgban a vallas” gyakorlasa. Ez Krisztus egyediségének ¢&s
elsOségének a vallasa. Idokdzben Van Dusen elndk alma is valdéra valt. S idokozben az
anyaszentegyhdz kibicel.

Presbiterianus vagy? Hiszed, hogy Isten mell6zi az elvetetteket és bilineik miatt
gyalazatra és haragra itéli Oket dicsdséges igazsagossaganak magasztalasara? Ez olyasfajta
kérdés, amit a st. louisi szolgalét rendkiviil megbéantotta. O nagyon megsértédott. Most
azonban mindez elmult. Tobbé mar nem sziikséges kritizalgatni a hitvallast, hogy az helyet
adjon az evangélium egyetemes természetének és az ember szabad akaratanak. A hitvallast
meghagyjak valtozatlanul, s magyarazatok nélkiil beteszik a Smithsonian Muzeumba, és
hitvallasnak nevezik. Végiil is, nem kontarkodunk bele St. Louis Szellemébe azért, hogy a
Fold koril keringjlink vele. Biztonsadgosan félretessziik, hogy az antikvariumosok lathassak.
Minden gyakorlati célnak megfeleléen az 1967-es hitvallas lesz az, melynek megfelelden a
presbiterianusok majd élnek.

Presbiterianus vagy? Igen. Akkor hiszed ,,dr. Lutherrel egyiitt... hogy az ember
akarata a megtérés soran teljességgel passziv’.*” Akkor jobb vagy barmivel is a
presbiteridnusoknal? A te esetedben az Ovékéhez hasonléan az ember szabad szelleme
teljességgel szétzuzodott! Miért nem irsz te is egy 0j hitvallast, olyan hitvallast, mely azon a
feltevésen alapszik, hogy az ember egy szabad szellem. Talan egyediil te nem olvastal modern
filozofiat €s pszichologiat? Még mindig a régi Hitvallasok Konyvével akarsz miikdodni a
huszadik szazadban?

Miért nem csatlakozol a presbiterianusokhoz, hogy veled egyiitt terveljenek ki egy
kortars 1j Krisztust? Nevezzilk az 1j hitvallast ,,A megvildgosodott protestansok
hitvallasanak”. Vagy ha a ,megvilagosodott” melléknév sziikségszertien sérteni latszik az
evangelikdl maradvanyokat a protestans gylilekezetekben, nevezziikk egyszerien csak ,,Az
1977-es hitvallasnak”.

10. Az 1987-es hitvallas

Eljutvéan eddig a pontig, eldre kell tekinteniink 1987-re. Vajon talzottan sok azt varni,
hogy ez évtized alatt ,,a protestantizmus alapelve” és ,,a romai katolicizmus alapelve” egy és
ugyanazza valik?

Nos, ebben az esetben is nyers szavak hangzottak el. Az anyaszentegyhaz azért nevezi
magat ,,¢10 egyhaznak”, mert nem koti le az emberek lelkét a Szentirds statikus, egyszer, s
mindenkorra adatott kijelentéséhez. Martin Marty viszont, jollehet nagyon sovarog egy
mindent magdba foglaldo egységre, tigy beszél a romai katolikus egyhazrol, mint ami a
»megszilardult tekintély” elképzeléséhez ragaszkodik. S most semmiféle, a reformatorok altal
hasznalt, erre vonatkoz6 nyelvezetet sem szabad még idézniink sem!

Nos, mondod, a dolgok megvaltoztak a masodik vatikéni zsinat 6ta. Gondolj XXIII.
Janos Pal papara. Az anyaszentegyhaz nem nevez tobbé eretnekeknek minket. Az egyhaz
elismeri a reform sziikségességét. A magunk részérdl barcsak vissza tudnank tartani Martin
Martyt és a hozza hasonlokat attél, hogy a megszilardult tekintély elképzelésével azonositsak
Romat! Barcsak minden protestans meg egyezne abban, hogy nem emlegetik fel a természeti
teoldgia témajat!

Unneprontdk azonban mindig lesznek. Itt van ez a Klaas Runia nevii fickd az
ausztraliai Victoriabol. O a Christianity Today konzervativ teo-evangelikal magazinba
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irogat.*'* Runia egyetértéssel idéz Vittorio Subilia The Problem of Catholicism (A
katolicizmus problémaja) cimii konyvébol. Subilia mondja: , Kategorikusan ki kell zarni
barmiféle olyasfajta reformot, amire Luther és Kalvin szolitottdk fel napjaik egyetemes
egyhazat”. *'' Tényleg vannak az egyhazban, mondja Subilia, olyan fiatal teologusok, példaul
Hans Kiing, akik ugy beszélnek, mintha a dolgok valoban megvaltoztak volna. De semmi sem
nyeriink azzal, hogyha ,,Trident semi-pelagidnus kifejezéseit” ,,agostoniakba” burkoljuk.
Semmit sem nyeriink azzal, ha ,,ligyesebb dokumentumokkal Luthert katolikusként, a tridenti
egyhazatyakat lutheranusként tiintetjiilk fel, s a katolikus-protestans ellentétet megfosztvan
jelentéségétol, és ugy kezeljiik, mint véletlen, és megbocsathatd félreértést, amit négyszaz

éven 4t dr. Kiing kivételével senki sem vett észre”. '

11. Lépjunk be a neo-ortodoxiaba a Rémaval folytatandé parbeszéd
érdekében!

M¢ég minden sotétségnek tlinik tehat. Az anyaszentegyhdz minden aggiornamento-
javal még mindig semmiféle moédon sem méltanyolja a reformacioé sola Scriptura, sola gratia,
solus Christus, sola fide alapelveit. Valojaban az egyhaz kiatkozza a reformatus alapelveket.

Szerencsére a neo-ortodoxia megoldja a problémankat! A tényleges sotétség a
protestans, s kiilondsen a reformatus korokben jelen levé ortodox emberek maguk a reformok
iranti csokonyos nem-akarasabol szdrmazott. Fogcsikorgatva probaltak mindenkit rdvenni arra
az elképzelésiikre, hogy a kegyelem altali tidvosségnél az embernek teljesen passzivnak kell
lenni annak atvétele soran. Végiil azonban a protestansok beengedték a fényt. Most a
reformatusok, konkrétabban az amerikai presbiteridnusok atvették a vezetést. Az emberre
vonatkoz6 nézetiiket a megvilagosodott, modern, perszonalista filozofiatdl vették. Rendkiviili
gyorsasaggal tanultdk meg a Kant filoz6fiajabol szarmazo szabad személyiség elképzelésének
hasznalatat az egész Isten-ember viszonyra. Igy példaul Emil Brunner szimara az igazsag
teljes mértékben az Isten és az ember kozotti dialektikus szembesiilésben fejezodik ki. Karl
Barth egész gondolkodasat Isten szabadsdga iranyitja, s az ember szabadsagéanak részt kell
vennie Isten szabadsadgaban. Micsoda hat akkor a protestantizmus? Micsoda ,,a reformacio
torténelmi mozgalom. A protestantizmus, minden mas mozgalomhoz hasonléan csak
fejlodése egészének szempontjabol érthetd meg.

A protestantizmus alapelve tehat nem katolikus-ellenes. A protestantizmus pozitiv,
nem negativ alapelv. Meg kell hagyni, 1étezik a protestantizmus ,,kiils6”, de l1étezik a ,,belsd”
torténete is.

Bels6 torténete alapjan a protestantizmus latszolag egy perspektiva megosztasa. Ez a
perspektiva-megosztds a tarsadalom élete kritikus eseményei ko6zos emlékezetének
megosztasa.

Latod, hogyan viragzik ki az 6kumenikus eszme a protestantizmus alapelvébol? A
protestans alapelv magaban foglalja az abszolutsaggal kapcsolatos mindennemii emberi
kovetelés elvetését. A protestans alapelv tehat elismeri, hogy létezik a Jézus Krisztus
evangéliuma irdnti k6z0s hiiség a protestansok és a katolikusok kozott.

De, kérdezed, akkor mi a helyzet Barth Karollyal? Vajon nem besz¢élt tigy a romai
katolikus egyhazrol, mint ami az Antikrisztus lelkét képviseli? Nem 6 volt az, aki aktualizalta
a megtestesiilést? Vajon Barthnak a romai katolicizmusrdl sz6l6 negativ itélete nem magabol
a megtestesiilés aktualizalasabol fakad?

10y, 6. 1965. junius 18-i szam
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De, valéban, 4m mindez megvaltozott. Hans Urs von Balthasar volt az, aki mindenki
masnal jobban segitett Barthnak azt meglatni, hogy a romai katolicizmus szintén a Krisztus-
semmivel sem hisz jobban a kozvetlen kijelentésben, mint maga Barth. Meg kell hagyni,
Roéma beszél ,,a hitrél és a cselekedetekrol”, ,,a természetrél és a kegyelemrdl”, ,,a
gondolkodasrol és a kijelentésr8]”. Am ez az ,,6s” nem végzetes, amint Barth gondolja
Krisztus és a Krisztusba vetett hit elsésége szamaéra.*’> Az egész vita Barth és a romai
katolicizmus allaspontjai kozott kovetkezésképpen attdol az elképzeléstdl indult, hogy a
kijelentés: kijelentés a rejtettségben. A kiilonbség Barth és a romai katolicizmus kozott tehat
nem elvi, hanem mennyiségi.

Barth krisztologiai akar lenni a teolégia minden kérdésének 4ltala torténd
megkozelitésében. Barth aktualizalni akarja a Megtestesiilést. Ez rendjén van. Mi is. Krisztus
azonban eggy¢ valt koziiliink. Azaz, az emberi természetet legalabbis lehetéségként eld kell
feltételezni. Amig nem rendelkeziink a Megtestesiilés Iehetségességének altalanos
elofeltevésével a humanum elképzelésében, addig vagy Krisztus az egyetlen ember, vagy O
nem valodi ember.*!

Barcsak felfogna Barth annak a jelentdségét, amit von Balthasar mondott, akkor
kideriilne, hogy alapjaban véve baratok voltak mindvégig. Aztan az is kideriilne, hogy kozds
ellenségeik a reformatorok. A reformdatorok, Luther, valamint Kalvin azok, akik
elmulasztottak eldfeltételezni a humanum-ot, mikor a sola scriptura-rol, solus Christus-rol és
sola fide-r6l beszéltek. A reformatorok szamdra a kegyelem magasztaldsa az emberek
¢lettelen targyakka tételét jelenti.

Ha a reformatorok tényleg a kegyelem szuverenitasdnak és egyetemességének
fenntartasaval torédtek volna, mondja von Balthasar, akkor jobban tették volna, ha
megmaradnak az egyhazban. Most, hogy bekovetkezett a szétvalds, nagyon sok akadaly
gordiil az Gjraegyesités elé. Am a teremtés, a megtestesiilés és az iidvésség alapkérdéseiben,
allitja von Balthasar, a kiilonbség nem olyan nagy Barth és a sajat maga teologiai kozott, hogy
az igazolna az elkiiloniilt egyhazak 1étezését.*"’

Talan Martin Marty is meglatja most, hogy a jov6 valodi remény hol rejlik. Tobbé mar
nem kell félnie Roma megszilarditott tekintélyétdl, mint az Gjraegyesiilés elétti akadalytol.*'®
Ha az j hitvallas ugy gondol az Ujszovetség irdira, mint a Krisztusban teljességgel elrejtett
Isten kijelentéseinek tanuira, Roma, a hagyomanyrdl alkotott nézetével valojaban mindig is
ezen az allasponton volt. Ha az 1j hitvallis nem akar Onmagérol bizonysigot tevd Krisztust,
hanem olyan Krisztust, Akire az emberek ramutathatnak, Roma, az egyhazrdl, mint a
megtestesiilés folytatasarol alkotott nézetével valdjaban mindig is ezen az alldsponton volt.
Ha a hitvallas a Szentlélek bizonysagtételét, mely az apostolokat arra ihlette, hogy a teljesen
rejtett Krisztusrdl tegyenek bizonysagot, azonositani akarja a Szentlélek bizonysagtételével,
mely a vezetd teoldgusokat ihleti arra, hogy bizonysagot tegyenek ugyanarrdl a rejtett
Krisztusrol, Roma a Szentlélekrdl alkotott nézetével, mely tévedhetetleniil vezeti a papat,
mikor az ex cathedra besz¢l, valdjaban mindig is ezt tette.

Meg kell hagyni, a romai katolikus egyhaz lassabban mozog, mint az qj
protestantizmus. De mozog! Nem olyan statikus, mint a reformatorok voltak, ¢s amilyenek
ortodox kovetdik manapsag. 1987-et kijeldlni az ujraegyesiilés beteljesiilésének datumaként
talan tulsagosan optimista. Roma azonban mindig fenntartotta a valodi humanum-ot, az ember
valddi szabadséagat. Ezt a gorog filozéfiaban talalta meg, mélyes a statikus terminologia kérge
alatt. Most, hogy a protestantizmus megtalalta ugyanezt az alapelvet Kant filozé6fidjaban, de
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mar tobbé nem a statikus terminologidba agyazottan hanem a cselekedeti filozofidban élénken
kifejezetten, hajlamos ugy gondolkodni magarél, mintha kizardlagos jogositvanya lenne
hozza.

Ugyanakkor a vezetd teologusok mindkét kézOsségben és ugyanazon Iélek altal
vezérelten most mindenkinek mindenhol a Krisztus-eseményt mutatjdk be. Most
nyilvanvaloan latszik, hogy a kegyelem 6roklotten szuverén és egyetemes. Martin Marty nem
tudott okot adni ra, de 6sztonds megérezéssel érezte, hogy az 6kumenikus protestansok tobb
reménységgel nézhetnek Romara, mint az ortodox neo-evangelikalokra. Természetesen ezeket
is Udvozoljlik Krisztus 0 egyhazéaban, csak igérjék meg, hogy csendben maradnak!

Van Dusen latomasardl ismét bebizonyosodik, hogy profetikus. Krisztus egyhaza
megjelenik majd minden egyhézi jelképben. A protestdns €s a katolikus nevek fokozatosan
elhalvanyulnak. A presbiterianusok érdeme, hogy elguritottak a labdat.

12. Az 1997-es hitvallas

1967 lendiilete nem &ll le mindaddig, amig mindenki, aki személyekként és nem
dolgokként akarja kezeli az embereket, be nem jon Krisztus egyhdzaba. Ez nyilvanvaloan
magaba foglalja majd a zsidokat is.

Jézus koranak farizeusai azt mondtak, hogy istenkdromlast sz6lt, mikor Isten Fidnak
nevezte Magat. Ragaszkodtak az é16 Tora elképzeléséhez és Jézus ennek az elképzelésnek az
érvényességét vonta kétségbe azzal az allitassal, hogy O Maga Isten végsé kijelentése. Ot
nyilvan félre kell allitani az utbol. Nem volt, nem Ilehet Istennek végsd kijelentése a
torténelemben. Ez volt és ma is ez a meggydzodésik a zsido filozofusoknak ¢és
teoldgusoknak.

A modern zsid6 tovabbviszi az ¢l6 Tora eme elképzelését. Ezt cselekedvén a romai
katolikus egyhazhoz igazodik a reformétusokkal szemben az Onmagérdl bizonysigot tevéd
Krisztus vonatkozasaban.

A kés6i Martin Buber gondolkodasa szemléltetheti ezt a pontot. Korabban lattuk, hogy
dr. Hendry ugy emlegette Bubert, mint egyikét ama uttéroknek, akik kiemelték az En-te — En-
az filozofia jelent0ségét. Brunner elképzelése az igazsagrol, mint személy-személy
talalkozasrol nagyrész Buber En-te filozofiajabol ered.

Buber filozo6fidja kifejezi a mi-ség szellemét, azaz az egyetemes szeretet szellemét.
Buber szamara az emberi személyiség a masik emberi személyiség és Isten iranti szeretethez
valé viszony miatt az, ami. Csak aki embertarsait te-nek, Istent pedig ,,Te-nek” szdlitja, az
nevezheti magat En-nek.

Csoda hat, hogy ezzel a szeretet-filozofiaval Buber testvérének nevezi Jézust? Csoda-
e, hogy mikor a Christian Century felsorolt néhany vezetd gondolkodét, akik a jovO egyhaza
Uj hitvallasanak megalkotdsanal szoba johetnek, Martin Buber is kozottik volt? (1958.
marcius 5. 272. oldal)

13. A zsidOk és a keresztyének kongresszusa

Képzeljik hat el a zsidok és a keresztyének kongresszusat, mint talalkozot 1980-ban.
A talalkoz6 kiildottségeinek parbeszédet kell kezdeniiik az egység reménységérol.

Hans Kiing beszél eldszor az anyaszentegyhazrol. A tévedhetetlen egyhaz dekrétumai,
mondja, nem befagyasztott formuldk. Ezek él6 mutatok az Isten Krisztusban adott kijelentése
végtelen gazdagsagainak mélyebb kutatdsahoz.*'” A dogmatikai meghatarozasok tényleg
behatolnak az igazsdgba, folytatja Kiing, noha nem képesek kimeritden kifejezni azt. Az

47 Rechtfertigung Die Lehre Karl Barths und Eine Katholische Besinnung, 1957, 106. oldal
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igazsdg magyardzata és tovabbfejlesztése soran az egyhaz nincs hozzékdtve a filozofia
egyetlen formdjdhoz sem. Az egyhdz az igazsagot folyamatosan a tobbet magukban foglalo
perspektivak szempontjabol probalja meg kibontakoztatni. Ezért az igazsag megtestesiilése az
egyhaz, mert a megtestesiilés megvaldsulasa (Auswirkung der Menschwerdung) az egyhazban
a Szentlélek munkajan keresztiil megy végbe.*'®

Ily modon Kiing, von Balthasar példajat kovetve, elhallgattat minden arra vonatkozo
aggodalmaskoddst, mint amit Martin Marty hangoztatott korabban azzal kapcsolatosan, hogy
az egyhaz a megszilarditott tekintély elképzelését vallja.

Kiing az egyhaznak a megigazuldsrol sz0lo tantételével kapcsolatos Osszes tobbi
aggodalmat is lenyugtatja. Trident, mondja, természetesen ellenezte a reformatus tanitast
ebben a dologban. Az egyhaznak minden ponton védenie kellett a hAumanum jogos helyét a
reformatorok Alleinwirsamkeit Gottes-ének determinista fogalmaval szemben. A mi
megigazuldsunkat, mondja Kiing, a Krisztusban az 0orokkévalosagtol fogva tortént
kivalasztottsagunknak fényében kell szemlélniink.*" A biinds, aki lazad Krisztus ellen, még
mindig Krisztusban 1étezik.

Aggbddsz a természeti teologidnk miatt? Kérdezi Kiing. Veled egyilitt valljuk, hogy az
egész teremtés Krisztus formajat hordozza.*’

14. A ,,bolcs Oreg tanitdé” a kongresszushoz szoél

Hans Kiing eme megjegyzései nagyon buzditdak voltak a jelenlévd neo-ortodox
teolégusok szamara, de a legnagyobb és legkellemesebb meglepetés akkor kovetkezett be,
mikor Martin Buber tiszteletreméltd alakja Iépett a pddiumra. Mennydorgésszeri taps
fogadta. Ugy latszott, minden jelenlevd tudta, hogy Buber, bar ,igaz izraelita”, és hiiséges
védelmezdje ,,a zsidd alapelvnek”, mégis ugy beszElt Jézusrol, mint a testvérérdl. S gy
latszott, hogy minden jelenlevé tudja azt is, hogy az En-te4 dimenzidnak az En-az
dimenzidval szembeni elsdségének eme bolcs Oreg tanitdja milyen erdteljesen ellenezte Pal
dialektikajat”, melyen, mint mondta, egész tanitasa alapszik a hit altal valé megigazuldsrol?

Vajon Buber, mint filozéfus, nem 4allitja, hogy a valésag ama nézetét vallja, mely
egyaltalaban nem engedi meg Krisztus feltdmadéasat? Buber mondja: ,,Ismét csak azt érthetjiik
meg, hogy egy egyedi személy feltdimaddsa nem tarozik a zsido vilag eszméinek
birodalmahoz”.**' Mikor Tamas, az apostol taldlkozott Jézussal a feltimaddsa utan, ezt
mondta: ,,En Uram és én Istenem”. Ezt mondvan, mondja Buber, Tamas cserbenhagyta a
zsid6 gondolkodas vilagat. Ezzel a megvallassal ugyanis ,,a képviselhetetlen Egyetlen
jelenléte, Emunah paradoxonja, felcseréltetett Isten binitdrius képmasaval, melynek egyik
dsszetevdje az ember felé fordulva emberi dbrazatot mutat neki”.*? Jézust Istennek elismerve
azon a modon, ahogyan Tamads tette, s ahogyan Janos evangéliuma teszi, megsemmisiti a
kozvetlen kapcsolatnak magat az alapjat az észrevehetetlen 1ény, azaz Isten felé, ami Izrael
Emunah-jat jellemzi”.**

Képzeljikk el, hogy milyen hatalmas érdeklddéssel figyelt a hallgatosdg Buberre,
mikor kijelentette, hogy még igy is készen &ll 0 testvéri kozodsségre lépni minden
jelenlevovel. Ami Jézust illeti, mondta Buber, az 6ndk egyetértésével mondhatom, hogy mi
zsidok jobban ismerjiik Ot, mint maguk keresztyének, mivel mi ,,beliilr1” ismerjiik Ot.

418 Ugyanott, 108. oldal

49 Ugyanott, 134. oldal

420 Ugyanott, 164. oldal

21 Martin Buber, Two Types of Faith, New York, 1958. 128. oldal
422 Ugyanott

423 Ugyanott, 130. oldal
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Az O zsido mivoltanak inditékaiban és mozgasaiban” ismerjiik Ot, ,,oly médon, ami
hozzaférhetetlen marad a neki engedelmeskedé emberek szamara”.*** Most azonban 6nokkel
egyiitt én is készen allok elfogadni Jézust Messidsként. Kordbban valamennyi jelenlevo ellen
vétkeztem, mikor elitéltem a Krisztusrol alkotott nézetiiket. Nalunk is vannak ,,ortodox
zsidok”, akik gy gondolkodtak Modzes torvényérdl, mintha az a ,tulajdonuk™ lenne. S
onoknél is vannak ,ortodox keresztyének”, fundamentalistak, akik még mindig ugy
gondolkodnak Krisztusrél, ahogyan Tamas gondolkodott, és ahogyan Pal abrazolja Ot a
két tipusarol) ugy beszélnem, ahogyan tettem. Tényleg 1étezik kétféle hit. Létezik azoknak a
hite, akik Pallal, Lutherrel és Kalvinnal egyiitt egy ,,belsd isteni dialektikat” vallanak
Krisztussal kapcsolatosan, aki a miltban jott el, aki az En-az dimenzidban jétt el,
kovetkezésképpen ma nem ¢€l. De az 6ndk hite, ami az én hitem is, ama emberek hite, akik a
jovben, azaz az En-te dimenzidban eljové Krisztussal egyiitt élnek. Mindegyikiink
rendelkezik az igazsaggal, és koziiliink senki sem rendelkezik az igazsadggal. Valamennyien
rendelkeziink bepillantassal az id6n, a téren, a logikan, s mindazon tali Valosagba, amirdl
koziilink barki barmit képes mondani. Valamennyien felfogjuk, hogy Isten teljességgel
kijelentett és teljességgel elrejtett abban a vilagban, amelyben éliink. Minden jelenlevd elott
atadom Onoknek a ,testvériség csokjat”.

15. Bonhoeffer a Cselekedetrol és létezésrol

Udvozlésképpen és valaszképpen Buber szamara, ezutan Dietrich Bonhoeffer beszélt
az Act and Being-10l (a Cselekedet és létezés-r0l). ,Isten lénye egyes-egyediil cselekedet,
kovetkezésképpen az emberben csak mint cselekedet van jelen, az is oly médon, hogy az
elvégzett cselekedettel kapcsolatos barmiféle reflexiod ipso facto elveszitette a kapcsolatot
magaval a cselekedettel, s ez azzal az eredménnyel jar, hogy a cselekedet soha nem ragadhat6
meg fogalmi formdaban, kovetkezésképpen soha nem sorolhatd be a szisztematikus
gondolkodasba”.** Azaz, ,ha Isten ismeretét és az emberbe istenileg beiiltetett ént tisztan
cselekedetnek tekintjiik, akkor mindenféle 1ény természetesen teljesen kizart. A cselekedet
mindig is hozzaférhetetlen a reflexié szdmara: a ’kozvetlen tudatban’ végzddik be”.*
Kovetkezésképpen, ,,ha az ember ismerte, akkor nem Isten volt az, akit ismert... [gy a
kijelentésben Isten az Onmaga megértésének cselekedete. Ez az O helye és O nem talalhato

meg a tudatomban az erre a cselekedetre adott barmiféle reflexioban™.*’” ,Isten csak a hit

cselekedetében van meg. Az ’én * hitemben a Szentlélek akkreditalja Onmagéat”.**®

Ezen a ponton a keleti ortodox egyhaztol Nicholas Berdjajev emelkedett szdlasra és
besz¢élt lelkesen az ember szabadsdgarol. Nagy orommel vette észre, hogy a teologusok,
valamint a filoz6fusok végre meglattak, hogy ,,az embernek, az 6 nomenalis énjének valodi,
legmélyebb létezése nem tartozik a targyak vilagahoz”.*** Most mar latjuk, hogy csak minden
egykor ¢lt feltimadasa az, ami jelentdséget adhat a vilag torténelmi folyamatinak, olyan

jelentést, mely osszemérhet6 a személyiség sorsaval”.*’

16. A hitvallas cikkelyei

44 Between Man and Man, New York, 1958. jinius 5.
3 Act and Being, New York, 1961. 82. oldal

426 Ugyanott, 89-90. oldal

47 Ugyanott, 92. oldal

428 Ugyanott, 92-93. oldal

42 Beginning and the End, 233. oldal

40 Ugyanott, 229. oldal
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Ezzel létrejott az egyezség a hitvallas-alkotds alapelvének tekintetében a jelen
alkotméanyos kongresszuson résztvevd zsido, romai katolikus, keleti ortodox €s protestans
teologusok kozott. Mindenki egyetértett abban, hogy Isten az ember szamar a kijelentés és a
hit cselekedetében jelenik meg. Vissza volt még az Apostoli Hitvallas egyes cikkelyeinek
attekintése azzal a célzattal, hogy megvizsgaljak: tovabbfejleszthet6-e a megfogalmazasuk.
Egyetértés alakult ki annak tekintetében, hogy az egyhaz kiilonb6z6 hitvallasait mind k6zzé
kell tenni a hitvallasok konyvében. Csak ez juttatna érvényre az Egyhéazatyakat. S az Gjonnan
elfogadott hitvallas ugyanaz volt, mint az 1967-es, kivéve néhany kisebb véltoztatast a
terminologiaban. Mennyire igaznak bizonyult, hogy az 1967-es hitvallds nem egyediil a
presbiteridnusok hitvallasa volt! Ez mindenki hitvallasdnak bizonyult, akik csak
személyekként, és nem dolgokként kivanjak kezelni a személyeket.

P. S. A kongresszus zarasakor dr. Gempo Hoshino-t szélitottak szo6lasra, €s adtdk meg
neki a szot. O kifejezte abbéli vagyat, hogy tartsanak nemsokéra egy ujabb kongresszust, ha
lehetséges, 2000-ben. Sok parhuzam all fenn, mint mondta, a sintoista szekta és Barth Karoly

crer

mondta a szoénok, az illetd ,.tulzas nélkiil allithatja, hogy a kettd teljességgel azonos”.*!

Mindketté ,,theocentrikus allasponton van és minden sz6, amit kimondanak egyediil és
kizardlag a ’sola gratia, sola fide’-bdl szarmazik”.**

Isten, az, ami a szdmunkra — nekiink buddhistdknak és maguknak, keresztyéneknek a
kegyelem ember felé valdo mozgasaban. Maguknak, akik megengedik, hogy Barth legyen a
szovivojiik, ugyanugy, ahogyan nekiink, buddhistaknak, a kibékités az a sajatmozgas, mely
egyszerre tavolodik Istentdl és kozeledik Hozza. En az onok tisztelt baratjahoz, dr. Buberhez
hasonléan 6rommel venném, ha a javasolt 1997-es hitvallas hozzam, valamint buddhista
barataimhoz is szélna. Mi valamennyien valldsosak vagyunk. Mi valamennyien akarjuk az
En-te dimenzi6 elsébbségét az En-az dimenzidval szemben.

Armold J. Toynbee, ,a vilagtorténelem mester-torténésze emelkedett azutan
szolasra, hogy rdviden dment mondjon dr. Hoshino gondolataira, kijelentvén, hogy a
keresztyénség mas vallasokhoz hasonléan felfogja, hogy ,,az ember nem a lelkileg
legmagasabb rendii, az ember altal ismert jelenlét”.** Minden magasabb rendli vallas, a
keresztyénség mellett foleg a buddhizmus, latja, hogy Isten ,,minden ember istene, valamint a
szeretet masik neve”.** Isten az ,,0nfelaldozo szeretet”. Biztos, hogy minden magasabb rendii
vallas egyetért veliink ebben és megtalaljak benne a kozos alapot, amit a valddi ,,En-te”
vilagvallasa szdmara keresiink.

Az Isten-halott teologusok csak liltek a galéridban: nem szoltak, csak mosolyogtak,
Feuerbach mosolyaval.

99433

B Antwort, Karl Barth zum siebzigsten Geburtstag am 10 Mai 1956, Zolliken-Ziirich, 1956, 423. oldal
#2 Ugyanott

B3V, 6. Wisdom, 27. kiadas

B4 Christianity Among the Religions of the World, 20. oldal

45 Ugyanott, 100. oldal
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1. sz. melléklet: A rovid kortars hitvallas szerkeszté
bizottsaga tagjainak névsora
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Nt. John Wick Bowman (szolgalatképtelen)

Nt. Arnold Come, Th. D.

Nt. Edward A. Dowey, Jr., Th. D. (chairman on the committee)
Addison H. Leitch elndk (lemondott 1961)

John A. Mackay elnok (nyugdijba vonult 1962)

Nt. D. H. C. Read (resigned 1960)

Samuel M. Thompson professzor, Ph.D.

Nt. L. J. Trinterud, Th. D.

Nt. G. Ernest Wright, Ph. D. (nyugdijba vonult 1961)

1959-ben csatlakozott:

Nt. Markus Barth, Th. D.

Nt. Calvin DeVries

Mrs. E. Harris Harbison vezetd presbiter
Nt. G. S. Hendry, Ph.D.

Nt. Cornelius Loew, Ph. D.

Nt. James D. Smart, Ph. D.

Nt. T. M. Taylor, Ph.D.

Nt. Gayraud Wilmore
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