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Bevezetés

1. Az erkölcsi törvény fő előfeltételezése a keresztyén teizmus. Az egyetlen hatalmas 
kérdés, ami azonnal megfogalmazódik, mikor a törvény szóba kerül, hogy vajon a törvény 
önálló, vagy abszolút személyiségen alapszik. Az ezen a módon feltett kérdés azt követeli 
tőlünk, hogy vagy biblikusak, vagy pragmatikusak legyünk. A nem az abszolút személyiségen 
alapuló törvénynek egy önálló világegyetem tér-idő folytonosságából kellett erednie, s ezen 
okból önállónak kell lennie. A keresztyén teizmus és a többi gondolkodás között a vita tárgyát 
nem a személyiség  képezi,  mivel  az  nem jelenthetne  többet,  mint  hogy a törvény emberi 
személyiségen,  vagy  legalábbis  véges  személyiségen  alapulna.  A  Szentírás  úgy  tekinti  a 
törvényt, mint ami Istentől, mint abszolút személyiségtől származik.

Ennek  az  előfeltevésnek  az  egyenes  következményeként  adódik,  hogy  a  tér-idő 
világegyetem  egészét  Isten  teremtette.  Azok  a  törvények,  melyek  ebben  a  tér-idő 
világegyetemben  vannak,  Isten  tervének  megnyilvánulásai.  A  természet  szabályszerűsége, 
melyről a tudomány annyit beszél, nem Istentől függetlenül létezik, hanem a rend Istenének 
egyik kifejeződéseként. Isten benne van az Ő teremtésében. Ha valaki megszegi a természet 
egyik törvényét, azzal Isten törvényét szegi meg. A nemtörődömség bármely törvény iránt, 
legyen  az fizikai,  vagy közönséges,  Isten megsértése.  Egy törvény szembeállítása  Istennel 
ugyanaz,  mint  a  gyermek  szembeállítása  az  apjával.  Ez  volt  a  deizmus  bűne.  Másrészről 
viszont az abszolút Isten nem azonosítható valamely törvénnyel a mulandó világegyetemben. 
John Fiske próbálja meg Athanáziusz teológiáját értelmezni ezen a módon annak érdekében, 
hogy kimutassa: „a „kozmikus teizmus” valójában biblikus teizmus.1 Ha Fiske magyarázata 
igaz  lenne,  az  abszolút  személyiséget  a  teizmusnak  tagadnia  kellene,  jóllehet  ez  nem 
lehetséges. Azonosítani a törvényt Istennel nem más, mint a gyermeket az apjával azonosítani. 
Ez volt a panteizmus bűne.

Az  abszolút  Isten  teista  előfeltételezéséből  az  is  következik,  hogy  a  törvény  a 
történelemben Isten célját fejezi ki. A történelem deista nézete ismét magában rejti Isten és a 
történelemben a törvények önkényes elkülönítését, ami mindkettő megsemmisítéséhez vezet. 
A panteista  nézet  viszont  Isten és  a történelemben a  törvények önkényes  egyesítését  rejti 
magában,  ami  szintén  mindkettő  megsemmisítéséhez  vezet.  Mind  a  deizmus,  mind  a 
panteizmus  megpróbálják  felmagasztalni  a  törvényt,  de  a  felmagasztalására  irányuló 
erőfeszítéseikkel  megsemmisítik.  A  teizmus  Isten  felmagasztalásával  a  törvényt  is 
felmagasztalta.  Sem  a  deizmus,  sem  a  panteizmus  nem  mondhatja,  hogy  a  törvény 
megszegése Isten megsértését jelenti, mert mindkettő azonosította a törvényt Istennel. Ezért 
azt kell mondaniuk, hogy a törvény megszegése Isten megszegését jelenti, ez viszont Isten 
létezésének a tagadása. Mikor ezt teszik, a törvény tekintélye elszállt, és a tisztes törvény nem 
képes sokáig fennmaradni.

Az  abszolút  tekintély  tehát  jellegzetessége  a  törvény  fogalmának  a  szó  teista 
értelmének és benne is foglaltatik abban. „A mely napon ejéndel arról, bizony meghalsz” – ez 
nem önkényes parancs. Bármely teremtmény, mely a törvény ellen vétkezett, az abszolút Isten 
ellen  vétkezett  ezzel,  s  az  Istentől  való  abszolút  elválasztás  lett  ennek  a  természetes 
következménye.

Így tehát az ember létezésének és célja megértésének is feltétele az Isten törvényének 
teljes körű betartása az ember részéről. A deizmus és a panteizmus azt mondhatja, hogy az 
ember számára tanácsos a törvény betartása, mert ezt cselekedvén gyorsabban fejlődik majd, 
mint egyébként,  de csak a teizmus mondhatja, hogy az ember önmagát semmisíti meg, ha 
engedetlen  a  törvénnyel  szemben.  A  törvényt  ily  módon  babrálgatva  a  deizmus  és  a 
panteizmus  a  tűzzel  játszik.  Sőt  mi  több,  a  törvényről  alkotott  relativisztikus  nézeteik 
1 The Idea of God
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fenntartása érdekében először is Istenről kell kialakítaniuk egy relativisztikus nézetet: a tűzzel 
játszanak, s maguk is meggyulladnak.

2.  Ez  elvezet  minket  az  erkölcsi  törvény  második  előfeltevéséhez,  nevezetesen  a 
keresztyénség  helyreállító  és  kipótló  jellegéhez.  A  keresztyénség  az  eredeti  teizmus 
helyreállítója és kipótlója akar lenni. Csak a keresztyénségben találkozik az ember az abszolút 
Istennel. A törvény kérdésének vonatkozásában ez azt jelenti, hogy csak a keresztyén teizmus 
beszélhet az abszolút törvényről, vagy az abszolút tekintélyű törvényről.

A keresztyénség magában foglalja, hogy az ember a bűn által megszegte a törvényt. 
Ezzel ipso facto megsemmisítette a létezésének magát a feltételét, s örök büntetést vont a saját 
fejére. Az ember deistává, vagy panteistává vált.  Ha az ember egyáltalán élni akart,  akkor 
helyre kellett állíttatnia a törvény iránti tiszteletre és engedelmességre. Krisztus végezte el ezt 
a helyreállítást.  Az ő szenvedéseivel  kielégítette  a törvényszabta  büntetést.  Sőt mi több, a 
törvény aktív és teljes betöltésével kipótolta az ember eredeti tökéletességét, így azok, akik 
Krisztusban vannak, maradéktalanul az örök élet örökösei. Ígéjén és Lelkén keresztül Krisztus 
megalkotta a „saját”, az Ő a törvénnyel való helyes viszonyának részestársait.

A törvényismeretet az embernek most a Szentírásból kell megkapnia. Eredetileg az 
ember  benne  volt  Isten  törvénye  megnyilvánulásának  és  az  arra  adott  önkéntes 
válaszreakciónak  a  megtapasztalásban,  de  a  bűn  belépése  óta  szükségessé  vált  a  törvény 
objektív kinyilvánítása és az arra adott megújított válaszreakció. A Szentírás, mint Krisztus 
kísérője  megadja  az  abszolút  törvény  objektív  kinyilatkoztatását,  Krisztus  Lelke  pedig 
megadja az embernek a megújított szubjektív válaszreakciót, mikor a törvényt látja. Csak az 
igazán keresztyének igazán teisták. Csak az igazán keresztyének ismerik a törvényt és tisztelik 
azt.

Az  előző  bekezdés  lényegének  szemléltetéséhez  szembeállíthatjuk  egymással  a 
törvény keresztyén és kantiánus elképzelését. Kant kiválasztásának oka nem más, mint hogy 
nagyon általánosan vélekednek róla úgy, hogy nagyobb tisztelettel viseltetik a törvény iránt, 
mint  a  keresztyének.  S  ha  Kantot  antiteistának  találjuk,  akkor  a  filozófusok  többsége  is 
biztosan az lesz. Először tehát, ami az ember törvényismeretét illeti, Kant ezt „belül” keresi, 
míg a keresztyén a Szentírásra néz.  Kant azt hiszi, hogy lehetséges közvetlen kapcsolatba 
lépni  az abszolút  törvénnyel,  míg  a  keresztyén  azt  vallja,  hogy az embernek,  mivel  most 
bűnös, azonnal meg kell próbálnia kapcsolatba lépni az abszolút törvénnyel. Más szóval Kant 
tagadja,  hogy  a  bűn  elvágta  az  embert  Istentől,  így  a  törvény  tényleges  ismeretétől  és 
tiszteletétől  is.  Ennek  megfelelően  Kant  tagadja,  hogy  a  keresztyénség  az  igazi  teizmus 
objektív és szubjektív helyreállítója. Kant „radikális gonoszsága” egyáltalában nem radikális a 
keresztyén által  vallott  bűnfogalomhoz viszonyítva.  Kant radikális  gonoszsága csak relatív 
gonoszság.  S hogy ez  így van,  az  még  világosabban kiderül,  ha észrevesszük:  a  biblikus 
ismeretelmélet, mint túlvilágról beszélő Kant általi elutasítása metafizikai relativizmust foglal 
magában és azon alapszik. A gonoszság megoldását a tapasztalatban keresni, mivel az illető 
úgy  tekinti,  mint  minden  lehetséges  tapasztalat  kitörölhetetlen  és  öröklötten  benne  rejlő 
összetevőjét, megfelel bármely abszolút tapasztalat tagadásának. A gonoszság megsemmisítő 
hatással  van  a  következetességre  és  minden  abszolút  tapasztalatnak  teljességgel 
következetesnek  kell  lennie.  Ezért  azt  mondani,  hogy  a  gonoszság  öröklötten  benne  van 
minden  lehetséges  megtapasztalásban,  Isten  abszolútságának,  ezzel  együtt  a  törvény 
abszolútságának a tagadását jelenti. Ezzel Kant „du sollst”-ja a pragmatikus tanács szintjére 
mérséklődik. Csak a keresztyénség ismeri az abszolút törvény mibenlétét.

Az  előző  megjegyzések  segíthetnek  nekünk  felfogni  a  törvény  hatótávolságát, 
amiképpen a Szentírás kihirdeti. Isten egyetemesen szól az emberiséghez, jóllehet közvetlenül 
csak  az  „Ő  népéhez”.  Minden  ember  engedetlen  volt  a  törvénnyel  szemben,  jóllehet 
mindenkinek  tisztelnie  kell  a  törvényt.  A  tény,  hogy  a  parancsolat  közvetlenül  „Isten 
népéhez”  érkezik,  inkább  az  üdvökonómia  következménye,  mint  a  kötelezettségbeli 
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különbségeké  az  egyik,  vagy  másik  nemzet  között.  Isten  az  emberrel  egyetemesen  és 
szövetségileg foglalkozik. S ha igaz, hogy ami a törvény lényegi követelményeit  illeti, úgy 
nincs  különbség  a  hívő  és  a  hitetlen  között,  úgy  ha  lehet,  még  inkább  igaz,  hogy  Isten 
követelményei minden korban ugyanazok az Ő népe számára. Az üdvökonómia különböző 
fázisai  a  legcsekélyebb  mértékben  sem  érintik  Isten  törvényének  követelményeit.  Az 
üdvökonómia különböző fázisa, ami a törvényre gyakorolt befolyásukat illeti, csak a törvény 
formájára  hatottak.  Az  Ószövetség  idején  a  külsőn  és  a  nemzetin  volt  a  hangsúly.  Az 
Újszövetségben a hangsúly átkerült a belsőre és egyetemesre. Az Ószövetség idején a törvény 
nagy  részben  külsőleg  adatott.  Sok  ceremoniális  törvény  alkottatott,  amelyek  az 
engedelmesség  szükségességére,  a  Tízparancsolattal  való  egyenlőségre  vonatkoztak. 
Másrészt,  ez a nagy külsődleges részletezés eltűnt Krisztus megjelenése óta, mert  Vele az 
embereknek  megadatott  Isten  törvényének  világosabb  és  központibb  objektív  kijelentése, 
valamint a mélyebb, és gazdagabban lelki,  tehát központibb szubjektív válaszreakció Isten 
törvényére. Azaz, az Újszövetségben szükségszerűvé válhat, hogy a tökéletes engedelmesség 
valóban  lelki  követelményéhez  történő  alkalmazkodás  végett  félretegyük  az  Ószövetség 
törvényének megannyi külső részletét. Pál azt mondja, hogy Krisztus munkájának tagadását 
jelenti az ószövetségi követelményekhez való ragaszkodás Krisztus eljövetele után. Hasonló a 
helyzet az Ószövetség nacionalizmusának vonatkozásában. Ez a nacionalizmus nem lényegi 
tagadása  a  törvény egyetemes  hatáskörének.  Ezért  az  Újszövetség egyetemessége  nem áll 
szemben az Ószövetség nacionalizmusával, hanem abból virágzott ki.

S  ha  igaz,  hogy  ami  a  törvény  objektív  megnyilvánulását  illeti,  nincs  lényegi 
különbség az Ó- és Újszövetség között, akkor az ugyanúgy igaz mindkét esetben a szubjektív 
válaszreakcióra is. Nem jobban igaz az Ószövetségre, mint az Újra, hogy a törvény pusztán 
külsődleges betartása elégséges volt.  Isten törvénye mindig is lelki,  s mindig megköveteli 
Isten szeretetét, mint betöltésének mozgatórugóját. Ezért az sem igaz, hogy a törvénynek való 
engedelmesség ószövetségi  követelmény volt,  míg az Újszövetségben a szeretet  vette  át  a 
törvény helyét.  Az engedelmesség egyben szeretet, és a szeretet egyben engedelmesség, és 
egyedül ezek képesek elegendően megfelelni a lelki törvénynek.

Ugyanez  a  dolog,  hogy  nincs  valós  különbség  az  Ószövetség  népe  és  napjaink 
keresztyénjei között Isten törvényének szempontjából, további szemléltetése lehet a törvény 
és az evangélium lényegi egységének. Hatalmas különbség van közöttük, ami a megváltás 
ökonómiáját illeti. Erről János beszél, mikor kijelenti, hogy a törvény Mózes által, a kegyelem 
és az igazság pedig Jézus Krisztus által  adatott.  Pontosan az evangélium állítása  az,  hogy 
Krisztus a törvényt betöltötte. Azaz, az evangélium örömhíre az, hogy az ember Krisztusban 
képes  ismerni  és  betartani  a  törvényt,  ezért  élhet  örökké  Isten  jelenlétében.  Nincs  más 
evangélium,  csak  a  törvényé.  Másrészről  az  evangélium  törvény,  mert  mindenkinek 
engedelmeskednie kell neki. Válaszképpen a zsidók ama kérésére, hogy mit kell tenniük azért, 
hogy Isten  munkáit  végezhessék,  Jézus  azzal  válaszol,  hogy hinniük  kell  az  Isten  Fiának 
nevében.

Még továbblépve, ha nincs lényegi, csak ökonómiai különbség a törvény kihirdetése 
és a rá adott válaszreakció között az Ó- és az Újszövetségben, akkor ebből az következik, 
hogy  a  forma,  melyben  a  törvény  az  adott  korban  eljött,  nem  használható  a  törvény 
érvényessége  melletti,  vagy  elleni  érvként.  A  törvény  ószövetségi  kihirdetésének  formája 
szükségszerűen externalista  és temporalista  volt.  Az ígéretek és a fenyegetések például  az 
evilági  dolgokra  vonatkoztak.  A  hosszú  élet  Kánaánban,  mint  hazában,  alkotta  az  ígéret 
lényegét, míg a testi halál volt az ószövetségi büntetés lényege.

Ez a tény azonban nem tette a törvényt kevésbé lelkivé. Az itteni Kánaán, ahogyan 
Ábrahám  látta,  a  majdani  Kánaán  profetikus  előképe  volt,  s  a  bűnös  fizikai  halála  sem 
jelentett számára menekvést az örök halálból. Nem igazságos tagadni annak a parancsolatnak 
az  egyetemes  és  állandó  jelentőségét,  mely  hosszú  földi  életet  ígér  a  gyermekeknek,  ha 
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engedelmesek  a  szüleikkel  azon az  alapon,  hogy ez  egy kimondottan  ószövetségi,  s  nem 
újszövetségi ígéret.  Ennek az ígéretnek a beteljesedése nem biztos, hogy pont úgy valósul 
meg, ahogyan egykoron, de a beteljesedés nem kevésbé valóságos, vagy bizonyos.

Még egy dolgot kell megemlítenünk a törvénynek az Ószövetségben adott formájával 
kapcsolatosan, mégpedig azt, hogy a törvény folyton a „Ne”2 kifejezést használja a „Tedd”3 

helyett.  Miért  ez  az  egyetemes  tagadó  forma?  Ennek  a  kérdésnek  a  megválaszolásához 
emlékeznünk kell e keresztyénségnek, mint az eredeti teizmus helyreállítójának az egyetemes 
jellegére.  Eredetileg  nem  volt  szükség  erre  a  negatív  hangsúlyra.  Az  ember  önként 
engedelmeskedett  a  törvénynek,  és  ha  szükségessé  vált  Isten  számára,  hogy  további 
parancsolatokat  adjon  közvetlen  közlés  útján  ahhoz,  amit  már  közölt  az  emberrel,  a 
parancsolatok átadásának pozitív és negatív formái egyensúlyban lehettek.  A bűn belépése 
után azonban az ember  folytonosan kijátszotta  és megszegte  Isten törvényét.  Sőt, az igazi 
törvénnyel kapcsolatos tudatlansága is növekedett. Ezért ha Isten azt akarta, hogy az ember 
ismerje a törvényt  és engedelmeskedjen annak, gyakrabban kellett megmondania azt, hogy 
mit nem szabad az embernek megtenni, mint azt, hogy mit szabad. A gyermek, mivelhogy 
bűnös  gyermek,  megpróbál  önmaga  törvénye  lenni.  Lehetetlen  hát,  hogy  a  szülőknek  ne 
kelljen gyakrabban mondaniuk, hogy „ne tedd”, mint azt, hogy „tedd”.

Ennek a ténynek azonban nem szabad minket vakokká tenni arra az igazságra, hogy 
Isten  nem  pusztán  a  gonosztól  való  negatív  tartózkodást  akarja,  hanem  a  pozitív 
engedelmességet,  a  jó  pozitív  megvalósítását.  Ennek  megfelelően  szükséges,  hogy  Isten 
törvényének  ezt  a  pozitív  követelését  tegyük  meg  kiindulási  pontunknak.  Minden  egyes 
parancsolat esetében fel fogjuk tenni a kérdést, hogy mi az, amit Isten akar az embertől,  s 
tesszük ezt avégett, hogy aztán mérceként használjuk annak megállapítására: milyen messze 
áll az ember attól, hogy betöltse ezt a parancsolatot.

Ami  a  módszert  illeti,  nos  az  szöges  ellentéte  lesz  a  modern  filozófia  és  a 
valláspszichológiai  iskolák  módszerének.  Azok  azon  az  alapon  munkálkodnak,  hogy  a 
gonoszság  ugyanolyan  alapvető  az  emberben  és  a  világegyetemben,  mint  a  jó.  Ezért  ők 
egyszerűen csak követnénk az utat, melyen az ember a törvény segítségével lehetővé teszi 
önmaga számára, hogy valamiképpen kimeneküljön a gonoszság teljes befolyása alól. Az ő 
nézőpontjuk  szerint  a  dogmatizmus  netovábbja  a  világegyetemben  rejlő  gonoszságot  úgy 
előfeltételezni,  mint az abszolút Istentől történt emberi  elszakadás következményét.  Emiatt 
nem tehetünk mást, mint követjük a teizmus központi előfeltevése által megkövetelt utat.

3. Az erkölcsi törvény
Mielőtt rátérnék az első parancsolatra, világosan meg kell értenünk nemcsak azt, hogy 

mit értünk a törvény alatt általánosságban, hanem azt is, hogy mit értünk az erkölcsi törvény 
alatt. Szándékosan nem tettünk egészen mostanáig különbséget a törvényfajták között azért, 
hogy felhívjuk a figyelmet a tényre: a teista minden törvényt másként fog fel, mint a nem 
teista. Még a fizikai és a természeti törvények is valami egészen mást jelentenek a keresztyén 
teista, mint amit az antiteista számára. A teizmus szerint az ember mind testileg, mind lelkileg 
Isten törvényének légkörében él, mozog és van. Az ebben a légkörben élés jelenti a számára a 
szabadságot, amiképpen a hal is akkor szabad, ha természetes elemében él. Mikor azonban az 
ember egy ponton megszegte a törvényt, akkor azzal minden ponton megszegte. Az erkölcsi 
és a fizikai  eltéphetetlenül  egymásba  vannak szőve.  Prófétaként,  papként  és  királyként  az 
embernek  az  egész  világegyetemet  ismernie  kellett,  oda  kellett  szentelnie  Istennek  és 
uralkodnia  kellett  felette  Isten  számára.  Mikor  a  bűn  miatt  köpönyeg  nélküli  prófétává, 
áldozat nélküli pappá és korona nélküli királlyá vált, testestül-lelkestül, romlásba jutott, ahová 
a testével együtt  magával rántotta az őt körülvevő világegyetemet  is. Krisztussal viszont a 

2 Azaz: „nem fogod (megtenni ezt, vagy azt)” – a ford.
3 Azaz: „meg fogod (tenni ezt, vagy azt)” – a ford.
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fizikai világ, valamint az ember teste, s az ember testével együtt a lelke is helyreállíttatott az 
Isten törvényével való helyes viszonyba.

Ezen a módon felfogva a fizikai és az erkölcsi kapcsolatát, azonnal szembekerülünk 
ismét az antiteista gondolkodással, mely azt feltételezi, hogy a fizikai és az erkölcsi között 
nincsen kapcsolat. A nem teista írók összes, a tekintéllyel kapcsolatos írásaiban az ember – 
ami  a fizikai törvényt illeti – vagy a szerencse, vagy a szerencsétlenség gyermeke, de semmi 
több. Egyértelműen nevetségesnek tekintik úgy gondolni az emberiségre, mint bármi módon 
felelősre  az éhínségekért,  vagy járványokért.  Mi viszont  megint  nem tehetünk mást,  mint 
tartjuk magunkat a nézeteinkhez, mert az a keresztyén teizmus részét képezi, s a keresztyén 
teizmus látszik a számunkra legésszerűbben vallható életfilozófiának.

a. A fizikai és az erkölcsi törvény
Szoros kapcsolatot feltételezvén tehát mind a fizikai, mind az erkölcsi törvény közös 

eredete és tekintélye között, mindazonáltal tehetünk közöttük különbséget. A fizikai törvény 
Isten  rendelete  a  nem-felelős  teremtés  számára.  Az erkölcsi  törvény Isten  rendelete  az  Ő 
gondolkodó teremtményei számára. A fizikai törvény esetében Isten nem vár, míg az erkölcsi 
törvény esetében elvár tudatos válaszreakciót.  Amilyen mértékben képes az ember az Isten 
képmására történt teremtetetése következtében öntudatosan reagálni bármely irányban Isten 
törvényére, abban a mértékben cselekszik az ember morálisan. A morális cselekvéssel ebben 
az esetben azt jelezzük, hogy tudatosan cselekszik Isten törvénye alapján. Nem mondhatjuk, 
hogy csak  akkor  cselekszik  morálisan,  mikor  az  engedelmesség  kérdéséről  van  szó,  s  az 
értelmi dolgokat az erkölcsiség nem érinti.  Az embernek helyesen kell gondolkodnia, azaz 
igazi  prófétának  kell  lennie;  helyesen  kell  cselekednie,  azaz  igaz  királynak  kell  lennie;  s 
helyesen  kell  éreznie,  azaz  igaz  papnak  kell  lennie.  A szó  legszélesebb  értelmében  tehát 
minden  öntudatos  válaszreakció  Isten  törvényére,  bárhol  is  nyilvánuljon  meg,  morális 
cselekedet. Mikor a morális fogalmat használjuk, annak ellentéte az amorális.

b. Morális és vallásos
Az öntudatos, tehát morálisan cselekvő ember számára az öntudatos válaszreakció két 

szférája létezett, ahol engedelmeskedhetett Isten törvényének. Létezett egy összetevője Isten 
egyetemes  törvényének,  ami  közvetlenebbül  az  embernek  az  Istennel  való  viszonyára 
vonatkozott.  S  létezett  Isten  törvényének  még  egy  összetevője,  mely  közvetlenebbül  az 
embernek  az  embertársaival  való  viszonyára  vonatkozott.  Ezek  az  összetevők  átfedik 
egymást,  mivel  végső  értelemben  minden  törvény  Isten  törvénye,  de  van  közöttük 
viszonylagos  különbség.  Mikor  az  ember  engedelmeskedett  az  első  összetevőnek,  akkor 
igazán vallásos volt,  mikor pedig megszegte azt, akkor vallástalan, vagy hamisan vallásos. 
Mikor az ember engedelmeskedett a második összetevőnek, akkor a szó szűkebb értelmében 
morális,  mikor megszegte  azt,  a szó szűkebb értelmében immorális  volt.4 Mikor a szokott 
beszédmódban  egy  vallástalan  emberről  beszélünk,  azaz  olyanról,  aki  nem  jár 
istentiszteletekre, nem mondjuk, hogy ő egyben erkölcstelen is, azaz nem lehet jó apa és jó 
szomszéd. Másrészt a Szentírás sok példát említ olyanokról, akik azt mondták, hogy a náluk 
levő ajándék,  mellyel  apjukat,  vagy anyjukat  megsegíthetnék,  Istennek szentelt  korbán.  A 
ténylegesen  erkölcsös  embernek  ténylegesen  vallásosnak  is  lennie  kell.  Az  erkölcstelen 
ember,  legyen  látszatra  bármennyire  is  vallásos,  valójában  vallástalan,  csak  kevesebbet 
vétkezik közvetlenül Isten ellen, mint az, aki nyíltan megszegi Isten törvényét az embernek az 
Istennel való viszonya közvetlen vonatkozásában.

Mikor  ezekkel  a  kikötésekkel  az  elménkben  nézünk  a  Tízparancsolatra,  vagy 
„erkölcsi”  törvényre,  látjuk,  hogy az első három parancsolat  főleg a vallással  foglalkozik. 
Emiatt ezek nem szorosan az erkölcsiségre vonatkozó parancsolatok. Azonban mégis részét 
képezik  az  erkölcsi  törvénynek  a  szó  tágabb  értelmében,  mivelhogy  a  törvényben  Isten 

4 Ennek ellenére nem használjuk az immorális kifejezést a szó szűkebb értelmében, amikor is egy bűnfajtához 
való ragaszkodást jelent
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öntudatos  lényként  megy  az  emberhez.  Másodjára  észrevesszük,  hogy  a  parancsolatok  a 
hatodiktól  a  kilencedikig  nagyon  határozottan  az  embernek  az  embertársaival  fenntartott 
viszonyával foglalkoznak. Ez azonban ismét nem foglalja magában azt, hogy eme törvények 
egyikének, vagy az összesnek a megszegése nem befolyásolja a vallási helyzetünket. Mindig 
szem  előtt  kell  tartanunk  a  törvény  egységét  annak  vallási  és  határozottabban  erkölcsi 
összetevőiben.  A negyedik és ötödik parancsolatok vegyes  jellegűek,  jelezvén a vallási  és 
erkölcsi közötti szoros egységet, míg a tizedik parancsolat azt jelzi, hogy egy és ugyanaz az 
indíték hozza létre az igazi vallást és az igazi erkölcsiséget.

Mennyire  ellentétes  a  vallásos  és  erkölcsös  eme  összekapcsolása  azzal  a  modern 
keverékkel,  mely  W.  E.  Pitkin  a  Century  Magazine 1926.  októberi  számában  megjelent 
„Morális anarchiánk” című cikkében olvasható! Ötszáz tanult emberből, akik a Tízparancsolat 
különböző  parancsolatainak  viszonylagos  értékéről  szóló  kérdőívre  válaszoltak,  nem 
kevesebb,  mint  százkettő  mondta,  hogy „nem voltak  képesek  az  első  négy parancsolattal 
foglalkozni,  mert  azoknak  semmiféle  erkölcsi  értéke  sincsen”.5 Volt  azután  egy  jókora 
csoport,  mely  bizonyos  értelemben  foglalkozott  volna  a  törvény  mindkét  táblájával,  de 
legalábbis  a  második  táblát  vette  volna  előre.  Ezek  példájaként  beszél  a  szerző  a 
modernistákról.  Róluk mondja:  „Amit  Jézus az első helyre  helyezett,  azt  a modernisták a 
másodikra,  s amit  Jézus a második helyre  helyezett,  azt  a modernisták az elsőre”.6 Adjuk 
ezekhez a morális kommunistákat, akik egyáltalában nem törődnek az első táblával, s Pitkin 
kijelentését, miszerint minden egyes erkölcsi fundamentalistára jut öt erkölcsi modernista és 
két  szocialista,  s  rögtön  nyilvánvalóvá  válik,  hogy  keresztyén  szolgálókként  ki  kell 
hangsúlyoznunk  az  erkölcsiség  nélküli  vallás  vallástalanságát,  de  még  inkább  ki  kell 
hangsúlyoznunk a vallás nélküli erkölcsiség erkölcstelenségét.

Nem lehetséges végigkövetni a minket manapság körülvevő egyetemes autonomikus 
erkölcsiség  különféle  megjelenéseit.  Még  kevésbé  megvalósítható  azon  okok  felkutatása, 
amelyek olyan erkölcsiséget idéznek elő, ami mi, teisták csak sajnálkozással szemlélhetünk. 
Az evangélium szolgálójának elsősorban ez a feladata. Ez azonban nem képezi a feladatának 
végét  is.  Neki  prédikálnia  kell  a  törvény  teljes  követelményét:  mindennél  jobban  kell 
szeretnünk Istent,  a felebarátainkat pedig úgy,  mint  önmagunkat.  Milyen  szomorú,  hogy a 
pulpitus  elhanyagolta  a  feladatát  ebben  a  vonatkozásban!  Sokan  vannak,  akik  azért 
kapaszkodnak a törvénybe, hogy megvédjék a tizennyolcadik módosítást, vagy valami mást, 
ami  felkeltette  a  figyelmüket.  De  mi  jó  származik  abból,  ha  a  gyülekezet  nem  jutott 
táplálékhoz a törvény olyan értelemben történő prédikálásából, ami az emberek elé helyezi az 
Istennel  és  az  emberrel  kapcsolatos  minden  kötelezettségüket?  „A  tanításra  és 
bizonyságtételre  hallgassatok!  Ha  nem  ekként  szólnak  azok,  a  kiknek  nincs  hajnalok” 
(Ézs8:20).

5 643. oldal
6 645. oldal
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Az első parancsolat – a vallás

1. Megjegyzések

A parancsolat  teljes  elemzése  megkövetelné  a  vallás  eredetének  és  természetének 
feltárását. Mi csak a vallás természetével foglalkozunk, de az eredet kérdésével nem. A vallás 
eredetének kérdése azért nem merül fel, mert a teizmus a Tízparancsolat előfeltevése.

Másodszor  megjegyezzük,  hogy  a  választ,  amit  valaki  a  vallás  természetének 
kérdésére  ad,  az  illető  teista  álláspontja  is  meghatározza.7 A  teizmus  szerint  az  ember 
öröklötten vallásos. Manapság azonban sokan vannak, akik elismerik ezt a tényt, de mégsem 
teisták.  Eme nézetük oka az a tény,  hogy a történelem és a  pszichológia  nem volt  képes 
egyetlen egy vallás nélküli szakaszt sem találni az ember fejlődésében. A történelem hátterébe 
azonban ők a titokzatos világűrt teszik. S ez a világűr megváltoztatja a vallás természetét. A 
legtöbb  vallás  így  a  Titokzatos  iránti  bizonytalan  tiszteletté  válik.8 A  keresztyén  teizmus 
viszont Istent előfeltételezi a történelem hátterében. Így a vallása természetét ez az Isten, mint 
alap határozza meg.

Aztán a teizmusban továbbá az is benne van, hogy az ember eredetileg az igaz vallást 
gyakorolta. S megint van sok nem-teista, akik ezt elismerik. Ők azt mondják, hogy minden 
vallás igaz. A teisták azonban csak a keresztyénséget tartják igazi vallásnak. A többi vallás 
mind elfordulás az eredeti teizmustól.

Azért  említjük  ezt  a  tényt,  mert  manapság  nagyon  szokásos  dolog  úgy beszélni  a 
vallásról,  mintha  teljességgel  lehetséges  lenne  meghatározni  a  vallás  természetét  anélkül, 
hogy  bármiféle  metafizikai  fejtegetésekbe  bocsátkoznánk.  Azt  mondják,  hogy  a  vallás 
egyedül  a  pszichológia  dolga.  S  hogy  ez  az  álláspont  tarthatatlan,  az  rögtön  világos,  ha 
eszünkbe jut, hogy a vallás a természetfölöttivel foglalkozik. A természetfölöttiről azonban a 
pszichológiával nem lehet teljes választ adni.9 Tény tehát, hogy valamiféle metafizika mindig 
kapcsolódik  a  vallás  természetének  tanulmányozásához.  A  vallás  természete 
meghatározásának  úgynevezett  tudományos  módszere  annyiban  különbözik  a  teista 
módszertől, hogy a „tudományos módszer” pragmatikus relativisztikus metafizikát feltételez.

Mások ugyan elismerik, hogy a vallás lényegének meghatározásában megbúvik némi 
metafizika, de kötődnek a „tudományoshoz” a módszerüket illetően, mellyel a metafizikájukat 
alakítják ki. Dr. Harry Emerson Fosdick szolgálhat a vallás természetével való foglalkozás 
eme módszerének szemléltető  példájául.  Egy prédikációban 1930. november 9-én szólt  az 
embernek a természetfölöttivel való viszonyáról. Figyelmezette azokat, akik azt hiszik, hogy 
pozitívan, vagy negatívan mindent tudnak a természetfölöttiről. A láthatatlan természetfeletti 
bizonytalan.  Mégis  viseltethetünk  meggyőződéssel  iránta.  Minden  új  kijelentés,  mely  a 
természetfölöttiből jut el hozzánk, csodálatosabbnak mutatja azt, mint ahogyan előtte láttuk. S 
ezt  az  álláspontot  tartják  biblikusnak.  Annak  az  állításnak  a  bizonyítására,  hogy  a 
természetfeletti bizonytalan, egyebek mellett Krisztus szavait idézik: „Én Istenem, én Istenem 
miért hagytál el engem”.

Nyilvánvaló,  hogy  ez  a  prédikáció  sem  nem  keresztyén,  sem  nem  teista. 
Megalapozatlanul  feltételezi,  hogy Krisztus  nem több,  mint  emberi  személyiség,  ahelyett, 
hogy emberi természetet magára öltött isteni személyiség lenne. Alaptalanul feltételezi, hogy 
nem létezik abszolút Isten, Aki előtt a természetfölötti nyitott könyv. Ha Isten az, akinek a 

7 V. ö. bármelyik idealista szerzőt a vallás történetéről és filozófiájáról, vagy sok modern prédikátort, pl. dr. 
Fosdicket.
8 V. ö. Carlyle, Heroes and Heroworship (Hősök és hősimádat)
9 Eddington, Science and the Unseen World (A tudomány és a túlvilág)
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teizmus  vallja,  azaz  abszolút  személyiség,  a  tiszta  vallást  az  embernek  az  Istennel  való 
viszonya határozza meg, nem pedig a természetfelettihez való viszonya általánosságban. A 
vitatott kérdés a modernizmus és a teizmus között Isten abszolútsága: a modernizmus csak 
egy  véges  istenséget,  vagy  a  politeizmust  képes  megengedni.  Első  ránézésre  nagyon 
„tudományosnak” tűnik a hivatkozást a természetfölöttire alapozni kizárólag a „tényeken”. 
Mikor  azonban  az  érveket  ezekre  a  „tényekre”  alapozzuk,  akkor  előfeltételeznünk  kell 
megalapozottságuk  teljes  metafizikai  relativizmusát,  s  az  efféle  érvek  tudományos  jellege 
hatalmas mértékben sérül. Nem tiltakozunk a relativizmus elfogadása, vagy előfeltételezése 
ellen,  ha  egyértelműen  kimondják,  hogy  ez  miben  különbözik  a  keresztyénségtől  és  a 
hagyományos  teizmustól.  Ha  ez  megtörténne,  az  „intelligentsia”  kisebb  része  lenne 
félrevezetve, akkor ugyanis látnák a választásuk következményeit.

2. Mi van megparancsolva

A. A vallás Ádám számára

A törvény, amivel mi rendelkezünk a bűn belépése után lett kihirdetve. Eredetileg nem 
volt szükség erre a külsődleges kihirdetésre. Ádám önként volt vallásos. A törvény a szívébe 
volt  írva.  Jeremiás  próféta  megígérte,  hogy a  Messiás  elviekben  helyreállítja  majd  ezt  az 
állapotot.  Krisztus  megadta  nekünk  még  egyszer  Isten  igaz  szeretetét,  ezzel  együtt  Isten 
törvényének igaz szeretetét is.

Mikor a törvény azt mondja „Te tedd ezt,  vagy azt”, akkor közvetlenül az izraelita 
emberekhez  szól,  senki  máshoz.  Mégis,  mivel  Izrael  történelmében  működik  a  megváltó 
alapelv, az általános ember nincs kizárva, hanem nagyon is benne foglaltatik ebben a „Te”-
ben.

Így  annak  vonatkozásában,  ami  a  különböző  parancsolatokban  megparancsoltatott, 
arra  a  következtetésre  juthatunk,  hogy  az  ember  viszonya  Istennel  egykoron  bármiféle 
parancsolat szükségessége nélkül olyan volt, mint ami itt össze van foglalva a törvényben.

Most  annak  érdekében,  hogy  megállapítsuk,  milyen  volt  az  igaz  vallás  a 
Paradicsomban, meg kell arról emlékeznünk, hogy az ember prófétának, papnak és királynak 
teremtetett. Prófétaként az embernek Isten gondolatait kellett Őutána gondolnia. Itt húzódik az 
értelem birodalma  és  a  tudomány igazsága.  Papként  oda kellett  szentelnie  önmagát  és  az 
egész  teremtést  Istennek.  Itt  van  az  érzelmek  és  az  esztétika,  vagy  művészet  birodalma. 
Királyként az embernek az egész teremtés felett kellett uralkodnia Isten helyett.  Itt  van az 
akarat és a cselekvés birodalma. Az értelem, az érzelmek és az akarat azonban nem mások, 
mint  az  egyetlen  központi  én,  az  emberi  személyiség  összetevői.  S ez a  központi  én van 
szembeállítva  Isten  abszolút  személyiségével  az  első  parancsolatban.  A  rákövetkezendő 
parancsolatokban  az  embernek  elmondatnak  a  különböző  utak  és  módok,  melyekkel  és 
melyeken át igazán vallásos lehet az erkölcsösségben, de ebben a parancsolatban az ember 
lénye legbelső szentek szentjében szembesül Istennel. Az ember szívének viszonya Isten iránt 
az, ami valóban számít. Ha ez a viszony szilárd, minden más rendben van. Ha ez a viszony 
hamis,  minden más hamis.  Az igazán vallásos ember az igazán erkölcsös ember.  Ennek a 
parancsolatnak a prédikálásakor semmi mást nem szabad előhoznunk, csak az ember lelkének 
Istennel való belső viszonyát.

Íme az Úr, a te Istened, egy Úr. Ez volt a folyton visszatérő refrén, ami Izraelnek szólt. 
Csak miután az ember belezuhant a bűn felfoghatatlan mélységeibe, azután vált lehetségessé, 
hogy valaha is más istenekről kezdjen el gondolkodni. A politeizmus nem egy természetes 
lépcsőfok a teizmus irányában, hanem egy szomorú elfordulás attól.

Ez a pont még világosabbá válik, ha eszünkbe jut, hogy az ember Isten képmására 
teremtetett.  Csak  az  ember  lehet  vallásos.  A  vallás  magában  foglal  egy  kapcsolatot  két 

10



személyiség  között.  A  vallás  mindig  is  szövetségi  dolog.  Csak  egy  Magához  hasonló 
öntudatos  lénytől  kaphatott  Isten  vallásos  imádatot.  S  hogy  milyen  messzire  sodródott  a 
modern  kutatás  ettől  az  állásponttól,  azt  észrevehetjük,  ha  felidézzük,  hogy  egyes 
evolucionisták  úgy  vélték:  felfedezték  a  vallásosságot  az  állatokban.  Ezt  a  szélsőséges 
álláspontot mostanában már nem vallják általánosan. Mégis, a vallásfilozófia vezető iskolái 
majdnem kivétel nélkül úgy tartják, hogy az erkölcsiség történelmileg a nem erkölcsiből, a 
vallás pedig a nem vallásosból ereszkedett alá. Nos, ez az álláspont közvetve, ha ugyan nem 
közvetlenül  tagadja  nemcsak  az  embernek  az  Isten  képmására  történt  teremtését,  hanem 
Magát  Istent  is.  Ha  Isten  létezik,  az  ember  az  Ő képmására  teremtetett,  mivel  abban  az 
esetben  semmiféle  öntudatos  személyiség  nem  származhatott  bármely  más  forrásból. 
Másrészt ha létezik a véges öntudatos személyiség, úgy Isten is létezik az ő Teremtőjeként, 
mert a véges személyiség semmi másban nem találhatja meg a magyarázatát, mint Istenben. 
Mindenesetre,  ha  a  vallás  a  nem vallásosból  származott,  akkor  lényege  teljes  mértékben 
kifejeződik a jóság, igazság és szépség bizonytalan alapelvei iránti hűségben az abszolút Isten 
iránti tisztelet helyett, mert a világegyetem ebben az esetben kiterjedtebb fogalom Istennél.

Most már készen állunk meglátni, hogy micsoda a vallás a keresztyén teizmus alapján. 
Az  ember  értelmének  Istenen  kellett  volna  rögzülnie.  Istenben  az  ember  a  tudás 
kimeríthetetlen  mélységét  találhatná.  Így,  és  csak  így  rendelkezhet  az  ember  valóságos 
tudással és lehet igazi próféta. Másodszor, az igaz vallás magában foglalja vágyaink Istenen 
való rögzülését, a buzgó törekvést a Vele való közösségre, az Ő birtoklását a lelkeinkben. Ez 
az igazi miszticizmus. Harmadszor, az igaz vallás magában foglalja akaratunk teljes alávetését 
Istennek. Istennek az emberre vonatkozó akaratát az ember nem valamiféle teherként érzi. Ezt 
inkább az ember öröme fő forrásának kell tekinteni.

A három elem együtt alkotják az igaz vallást. Ezek a hit Istenben, Isten szeretete és az 
Isten  iránti  bizalom.  Ezt  nevezik  időnként  „kegyességnek”,  időnként  „istenfélelemnek”, 
máskor pedig „Isten szeretetének”.

B. A vallás a bűn belépése után

Nagy igazság rejlik a kortárs filozófia ama állításában, hogy a vallás alapjában véve 
mindig ugyanaz.  Nem is lehet másként.  A hamis vallásnak az igaz vallás utánzatának kell 
lenni. Az embernek nincs más erőforrása, csak ami Istentől származik. Az emberben nincs az 
eredetiségnek  egyetlen  szikrája  sem  azt  az  eredetiséget  kivéve,  ami  Isten  kijelentésében 
foglaltatik.  Azaz,  a  teizmus  és  az  antiteizmus  ezen  a  ponton  egyetértenek.  Egyetértésük 
azonban  csak  formális,  semmi  több.  A  nem teista  azt  vallja,  hogy  a  vallások  lényegileg 
ugyanazok, mert a teizmus csak kicsivel több, mint a többi vallás. A teizmus azt vallja, hogy a 
vallások  formájukat  tekintve  hasonlóak,  mert  a  többi  vallás  az  eredeti  teizmus  utánzó 
elhajlásai.  Isten  általános  kegyelme  működésének  következtében  ezek  a  hamis  vallások 
képesek  voltak  eljutni  a  keresztyén  teizmussal  való  nagyfokú  hasonlóságig.  Ha  egyszer 
világosan megértettük, hogy a teizmus az eredeti és hogy az általános kegyelem alapeleme 
megengedte  a  bűnös  embernek,  hogy  létrehozzon  olyan  pszeudo-vallást,  mely  rendkívül 
hasonlít az igaz vallásra, azt megóv minket az összezavarodástól. Egyik oldalról az ortodox 
keresztyének gyakorta alábecsülik a pogány vallásokat. Van némi igazság abban az újra és 
újra  elhangzó  vádban,  hogy  az  ortodox  keresztyének  a  vallásuk  igazságát  mesterséges 
elszigetelődéssel  próbálják  meg  védeni.10 Nagyon  igaz,  hogy  az  efféle  politika 
önmegsemmisítő.  A keresztyénség  a  sajátjához  jutott  teizmus.  Ma a  keresztyénség  lehető 
legszélesebb alapjára  vágyunk.  Az „új  teremtés”,  azaz  a  megváltás  alapszik  rajta  és  az  a 
teremtés helyreállítója. A szó helyes értelmében a keresztyénség szó ugyanolyan régi, mint a 
teremtés, vagy legalábbis ugyanolyan régi, mint az ősevangélium. Nem lehet elég gyakran 

10 Mostanság A. C. Knudson vádolt meg minket ezzel. Vide, Doctrine of God
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ismételgetni, hogy a keresztyénség semmi újat nem vezet be, hanem csak újra bemutatja a 
régit.  Másik  oldalról  viszont  létezik  egy,  a  keresztyénség  és  a  pogány  vallás  közötti 
különbségek elmosására irányuló tendencia. Formális hasonlóságuk sok szerzőt indított arra, 
hogy  csak  mennyiségi  különbségeket  lássanak  közöttük.  Ezt  mi  a  nyíltan  nem teistáktól 
várjuk.  Azonban  a  gyakorló  keresztyén  teisták  részéről  is  sok  az  értékelvűség  ebben  a 
dologban. A keresztyénségről azt mondják, hogy kulmináló viszonyban áll a többi vallással. 
„Az indiai országút Krisztusa” szerzője látszólag megértette ezt. A dolognak az ilyeténképpen 
történő  felvázolása  azonban  kétértelmű.  Ez  az  igazság,  de  mégsem  ez  a  teljes  igazság. 
Krisztus „a nemzetek vágya”, de milyen értelemben? Abban az értelemben, hogy pontosan ezt 
a fajta valóságot keresik? Ha ez igaz lenne, akkor Pál kijelentését,  miszerint a „természeti 
ember”  Istennel  „ellenségeskedésben  áll”,  felül  kellene  vizsgálni.  Mivel  azonban  mi  a 
Szentírást  önmagával  összhangban  állónak  tekintjük,  a  nemzetek  „vágyában”,  az 
igazságkeresési  törekvéseikben  nem látunk többet,  mint  a  hiány ködös érzését.  Ami  az  ő 
öntudatos és szándékos tevékenységüket illeti, nos ők határozottan hátat fordítottak Istennek. 
Elszakadtak  Istentől.  Most  ez  vagy igaz,  mert  a  teizmus  is  igaz,  vagy nem igaz,  mert  a 
teizmus sem igaz. Mégis, mint a Krisztus példázatában szereplő tékozló fiú, néha érzik, hogy 
szükségleteiket  az  antiteizmus  moslékával  próbálják  meg  kielégíteni.  Néha  még  oltárt  is 
építenek  az  „ismeretlen  Istennek”.  De  még  ha  egy  apostol  jön  is  közvetlenül  ettől  az 
ismeretlen  Istentől,  hogy  megismertesse  Magát,  ők  azt  válaszolják,  hogy  „bolondságot” 
beszél. Csak mikor a Léleknek úgy tetszik, hogy „az igehirdetés bolondsága által megtartsa a 
hívőket”, akkor fogják elfogadni azt az Istent, Akit oly sokáig kerestek.

Arra a következtetésre jutunk tehát, hogy ha meg akarjuk adni a keresztyénségnek, 
mint az ember vallása alapigazságának a legkiterjedtebb alapokat, óvakodnunk kell a hamis 
elszigetelődéstől. Másrészt, a keresztyénség megőrzése érdekében, hogy meglátsszék, hogy ez 
az ember vallása, nem kell félnünk fenntartani az igaz elszigetelődést. A hamis elszigetelődés 
képes állandósítani  a keresztyénség melegágyi  állapotát,  s megakadályozni,  hogy gyökeret 
verjen az emberiség nyílt mezőjén, a gyümölcsözzön az emberi fajnak. Az igaz elszigetelődés 
eltávolítja  a  töviseket  és  bogáncsokat,  amik  elnyomnák  a  növényt,  miután  egyszer  már 
kivirágzott a nyílt mezőn. Az általános kegyelem valóban bibliai tantételével megmenekülünk 
a  pogányság  vallása  és  moralitása  mind  indokolatlan  alábecsülésének,  mind  indokolatlan 
túlbecsülésének veszélyétől.

Az  egyház  teológiája  által  használt  frazeológia  segítségünkre  lehet  a  világos 
különbségtételben  a  szóban forgó dologban.  Az egyház  legjobb hagyománya  megpróbálta 
kifejezésre juttatni egyrészt Pálnak az ember teljes romlottságáról felvázolt képét, másrészt 
Pálnak a pogányokról  alkotott  képét,  amint  vádolják,  vagy mentegetik  magukat  egy belső 
erkölcsi  törvény  mércéjének  megfelelően.  Világosan  minőségileg  különbözik  tehát  a 
keresztyénség  a  pogányságtól.  Nincs  más  név,  melyben  az  emberek  üdvözülhetnek,  mint 
Jézus neve. A természeti ember nem képes lelki jót tenni. Azt is világos azonban, hogy a 
természeti ember még nem járta végig a bűnösség teljes skáláját. Az összes bűn csírája benne 
van. Egy Néró válhat valódi szörnyeteggé még a földi életben, de a legtöbb ember nem. A 
Lélek működése által az általános kegyelemben átmenetileg vissza vannak tartva attól, hogy a 
benn lakozó gonoszság teljességre jusson.

Ezért megtehetnek dolgokat, melyek a tűrhető földi élet szolgálatára vannak: képesek 
erkölcsi  jót  tenni.  Ez  a  megkülönböztetés  a  lelki  és  az  erkölcsi  jó  között  nem  teljesen 
egyértelmű,  mivel  más  vonatkozásban  rámutattunk,  hogy  a  valóban  erkölcsös  valakinek 
valóban  vallásosnak  is  kell  lennie.  Ebben  a  vonatkozásban  azonban  a  fogalmak 
szembekerülnek egymással,  és  használhatók annak minél  világosabb bemutatására,  hogy a 
„viszonylagosan jó” az „abszolút gonoszban” csak az evilági élet, de nem az örökkévalóság 
számára értékes.
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C. A vallás a megváltói alapelv belépése után

A vallás ismét igaz vallássá vált elviekben, miután a megváltó hatalom aktivizálódott 
világban. Ki kell hangsúlyoznunk az elviekben szót. Ez felhívja a figyelmet  arra a tényre, 
hogy a mértékét tekintve a vallás még nem tökéletes. Tökéletes majd csak a mennyben lesz. A 
Szentírás  azonban  nem  vonakodik  úgy  beszélni  a  megváltottakról,  mint  teljességgel 
szentekről, teljességgel igazakról. Hatalmas ellentét van a megváltottak és a többiek között 
ebben a világban. Ez a hatalmas ellentét  lesz a „nagy közbevetés” odaát. A megváltottak, 
akikben a most élt életük Krisztus élete, szívük mélyéből mondhatják: „Mely igen szeretem a 
te törvényedet, egész napestig arról gondolkodom!”

Megint észre kell vennünk, hogy mindez „Isten egész Izraelére” vonatkozik, beleértve 
az ószövetségi Izraelt is. Ábrahám igaz gyermekei azok, akik hisznek a Messiásban, Akinek 
Ábrahámmal  fennálló  külső  és  átmeneti  viszonya  nyilvánult  meg  belsőleg  és  külsőleg 
Krisztusban.

Nagyon  fontos,  hogy  a  hívő  értse  az  Isten  törvényével  való  viszonyát.  Isten 
megkötötte a cselekedeti szövetséget az emberrel. Ez a szövetség azt jelenti, hogy akik teljes 
mértékben eleget tesznek a törvénynek, s ennek következtében olyan tökéletesek, mint az ő 
mennyei  Atyjuk,  örök  életet  nyernek.  Másrészről  viszont,  akik  nem tesznek  eleget  Isten 
törvényének,  azok  sorsa  az  örök  halál.  Láthatunk  két  embert  együtt  sétálni,  mindkettő 
pirospozsgás egészségnek örvend. Negyven év múlva látjuk az egyiket öregen. A másik már 
régen meghalt.  Már mikor  először láttuk őket együtt,  a betegség csírái már  növekedésnek 
indultak az egyikük szervezetében, jóllehet ugyanolyan egészségesnek látszott, mint a másik. 
Hasonlóképpen, két ember első kézből tűnhet erkölcsileg egyformán egészségesnek. Mégis, 
az egyikük „rendben van Istennel”, ezért él és élni fog, míg a másik nincs rendben Istennel, s 
noha élőnek látszik, valójában halott.

S  hogy  meglássuk  ezt  a  különbséget  az  emberek  két  csoportja  között,  világosan 
látnunk kell, hogy micsoda volt Krisztus munkája a törvény vonatkozásában. Krisztus negatív 
módon,  passzív  engedelmességgel  eltörölte  az  Őbenne  levők  számára  a  törvény  átkát  és 
büntetését. Azaz, akik Krisztusban vannak, azok többé már nem bűnösek Isten előtt, hanem 
igazak.  Ezért  nem mehetnek ítéletre.  Istennek a bűnnel szembeni  haragja Őrá zúdult,  Aki 
bűnné lett érettünk. Azaz, mi „fedve” vagyunk az „eljövendő haragtól”. Ez az, amit Krisztus 
szolgái elvihetnek azokhoz, akik a halállal néznek farkasszemet. Manapság látszólag kevés 
keresztyén tapasztalja meg azt a kimondhatatlan vigasztalást, amit abból a meggyőződésből 
fakad,  hogy  Krisztus  igazsága  a  miénk.  A  legtöbb  keresztyén  arra  vágyik,  hogy  saját 
igazságosságuk „szennyes ruháit” valamelyes mértékben megtisztítsák. Állandó erőfeszítésük 
arra irányul, hogy azzal az aranyszabállyal jussanak be a mennybe, ami a békességnek egy 
pillanatát sem adja meg nekik. Isten fenyegetése, miszerint: „Átkozott minden, a ki meg nem 
marad mindazokban, a mik megirattak a törvény könyvében, hogy azokat cselekedje” ott függ 
mindenki felett,  akik Krisztus nélkül, vagy pusztán csak az Ő segítségével próbálnak meg 
eleget tenni Isten törvényének. Másrészt, az ítélet félelmétől való tökéletes megszabadulás jön 
azok szívébe, akik egyedül Krisztus igazságában bíznak.

Krisztus  a  törvénnyel  kapcsolatos  munkájának második  összetevője  az,  hogy aktív 
engedelmességével  kiérdemli  a mennyet  a  számunkra.  Eleget  tesz a  cselekedeti  szövetség 
követelményeinek,  hogy  az  ember  tökéletesen  engedelmeskedhessen,  ezért  beléphessen  a 
mennybe.  Azaz mindazok, akik Krisztusban vannak, nemcsak az átoktól szabadulnak meg, 
hanem az örök élet ígéretét is megkapták. Isten örökösei és Krisztus örököstársai vagyunk.

Most  akkor,  ha  Krisztusnak  a  törvénnyel  kapcsolatos  munkája  világos,  akkor 
konkrétan meg kell  említeni,  hogy Krisztus ugyanazt tette  az ószövetségi hívőért,  mint  az 
újszövetségiért.  A  törvény  szempontjából  nincs  lényegi  különbség  az  ószövetségi  és  az 
újszövetségi hívő között. Krisztus mindkettő számára elhordozta ugyanis a törvény büntetését. 
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Mindkettő számára kiérdemelte a mennyet. Egyikük számára sem volt ugyanis a törvény az a 
mód,  mellyel  megszerezhették  az  átokból  való  megszabadulást  és  az  ígéret  földjére  való 
belépést.  Egyikük  számára  sem  volt  a  törvény  egy  Krisztustól  független  életmód. 
Mindkettőjük számára a törvény a kapott megváltás iránti hála életének szabályzója volt.

Ezek a dolgok azonnal nyilvánvalók az újszövetségi hívők vonatkozásában, de már 
nem  annyira  nyilvánvalók  az  ószövetségi  hívő  esetén.  Pál  a  galatákhoz  írott  levelében 
látszólag hatalmas különbséget tesz a két szövetség között, ami a hívőnek a törvénnyel való 
viszonyát  illeti  mindkét esetben. De bármekkora különbséget is tegyen, egy pillanatra sem 
felejti  el,  hogy  még  nagyobb  a  különbség  azok  között,  akik  a  saját  igazságuk  alapján 
próbálják meg örökölni az életet, valamint azok között, akik az üdvösséget egyedül Krisztus 
igazságán keresztül  keresik.  Valójában Pál kizárólagosan azért  tesz  különbséget  a törvény 
ószövetségi és újszövetségi időszakai között,  hogy még jobban elmélyítse a szakadékot az 
Isten  igazsága  és  az  ember  igazsága  között.  Az  érvelés  során  a  judaizálókkal  szembeni 
konkrét álláspontja az volt, hogy amíg nem értelmezik a törvény ószövetségi célját is lelkileg, 
s ezzel nem fogják fel, hogy a valódi igazságosságot még az ószövetségi hívő is Krisztus által 
érte el, addig egy csoportba tartoztak ugyanazokkal, akik a saját igazságukkal akartak bejutni 
a mennybe. Pál saját maga is megtapasztalta, hogy megpróbálni a mennybe jutni a törvény 
cselekedeteivel ugyanaz,  mint megpróbálni vizet hordani egy szitában.  Ezért  próbálja meg 
határozottan bizonyítani, hogy még az Ószövetségben sem tanították az embereknek, hogy a 
cselekedetekkel érdemeljék ki az életet. Amióta a bűn a világba lépett az ember a mennybe 
csak a kegyelemi szövetségen át juthat. S ezt a kegyelmi szövetséget, mondja Pál nem tette 
semmissé a Mózesnek a későbbiek során adott  törvény.  Az a törvény maga is a kegyelmi 
szövetség kiegészítése. Szigorúsága és visszavonhatatlan természete, mely olyan szörnyűnek 
mutatkozott a „kárhoztatás” korában, arra volt hivatott, hogy az embereket a kegyelem általi 
üdvösség keresésére késztesse. Azaz, a törvény Krisztusra vezérlő mesterré lett. Így a törvény 
ezt mondta: „Az üdvösség bennem van, de csakis Krisztusban”.

Látjuk  tehát,  hogy  még  mindig  prédikálhatjuk  a  törvényt  ugyanabban  a  kettős 
értelemben,  ahogyan  Izrael  számára  megjelent.  Először  is,  Istennek  az  emberre  kiszabott 
követelményei abszolútak és örökök, s az ember ma ugyanúgy képtelen eleget tenni ezeknek a 
követelményeknek, mint eddig bármikor.  Ebből megtanulhatjuk,  hogy „milyen nagy az én 
bűnöm”,  s  hogy  a  törvény  „Krisztusra  vezérlő  mesterünkké  lett”.  Másodszor,  mikor 
megéreztük  Isten  törvényével  kapcsolatos  bűnösségünket  és  tehetetlenségünket  és 
odamenekültünk Krisztushoz, a törvényből részletesen megtanulhatjuk, hogy miképpen kell 
szabályozni a kapott megváltásért érzett hálánkat kifejező életünket.

Mindkét vonatkozásban nagyon fontos manapság prédikálni a törvényt. Sok zűrzavar 
uralkodik az első pontot illetően. Nagyon gyakran szokták mondani, hogy mindenki tanulhat 
az  emberek  nyomorúságának  megtapasztalásából.  Elég  a  kórházakra  mutatnunk,  hogy 
meggyőzzük  az  embereket  Krisztus  szükségességéről.  S  ha  ez  nem  elég,  legalább  a 
lelkiismeret  az  emberben  fogja  őt  kellőképpen  megítélni,  hogy  felismerje  a  Megváltó 
szükségességét.  Azonban  soha  senki  lelkiismerete  és  soha  senki  tapasztalata  sem mondta 
senkinek a Szentírásban található törvénytől elválasztva, hogy méltó az örök büntetésre. A 
tapasztalat  pontosan  azért  nem  szeretheti  Isten  törvényét,  mert  bűnös  tapasztalat.  A 
tapasztalat, mivelhogy bűnös tapasztalat, ellenségeskedik Istennel. Ezért még azt sem ismeri 
el, hogy létezik törvény, mely azért abszolút, mert az abszolút Isten szabta meg. A tapasztalat, 
mivelhogy bűnös tapasztalat, megpróbál önmaga törvénye lenni, s nem érzi magát bűnösnek 
Isten,  hanem  csak  legfeljebb  önmaga  előtt  azért,  mert  megszegte  a  törvényt. 
Következésképpen nincs benne „Isten iránti szomorúság”, ami megtérésre vezet; a tapasztalat 
tehát nem lehet Krisztusra vezérlő mester. Nem mulaszthatjuk tehát el a törvény prédikálását, 
mint bűnismeretünk forrásáét, mégpedig egyetlen forrásáét.
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Aztán, ami a törvénynek, mint a hívő élete szabályozójának a prédikálását illeti, erről 
is elmondhatjuk, hogy elhanyagolták. S itt ismét tévedünk, ha a tapasztalatra, mint tanítóra 
helyezzük a hangsúlyt.  Igaz,  mikor  a tapasztalat  „keresztyén”  tapasztalat  akkor többé már 
nem  kell  szembeállítani  a  törvénnyel,  mert  ebben  az  esetben  a  törvénnyel  kapcsolatban 
fejlődött.  De  pontosan  ez  a  lényeg.  Hajlamosak  vagyunk  könnyedén  különválasztani  a 
tapasztalatot  a törvénytől.  S ez a tapasztalat  számára végzetes. A lelkiismeret,  mint olyan, 
nem „Isten hangja”, csak a „keresztyén” lelkiismeret az, és az is csak közvetve. De még a 
keresztyén  lelkiismeretet  is  állandóan  újra  kell  tölteni.  Először  is,  a  látómezeje  nagyon 
könnyen  beszűkül.  Sok mindent  mindaddig  nem ismer  bűnként,  amíg  a  törvény nem úgy 
beszél arról. Isten törvénye azonban „nagyon széles”. Másodszor a lelkiismeret önmagában 
veszít érzékenységéből. A törvény azonban behatol a szív zugaiba. Sokkal mélyebbre hatol az 
ember  lényébe,  mint  Freud  pszichológiája.  Az  emberi  pszichológia  fáklyája  fagyott 
mocsárnak  hagyja  meg  az  emberi  szív  mélységeit,  míg  Isten  törvényének  a  Napja 
megolvasztja azt a mocsarat,  s mozgásba hozza a sok skorpiót, viperát  és mérges bogarat. 
Azaz a törvény, mikor „lelkiként” tekintünk rá, vágyat ébreszt bennünk a megtisztulásra, a 
bűn  szennyétől  való  megszabadulásra,  mert  azonnal  felkiáltásra  késztet  a  bűntől  való 
megszabadulásért. A keresztyén, aki gondosan Isten törvényével próbálja igazgatni az életét, 
mindig tisztában van a törvényszegéssel.  A nevében keresztyén  pedig éppen ellenkezőleg, 
azonnal ezt mondja majd: „mindezeket megtartottam kora ifjúságomtól fogva”.

Futólag  megjegyezhetjük,  hogy  ha  a  törvényt  így  prédikáljuk  teljes  lelkiségében, 
akkor jobb orvosságként fog szolgálni a szociális betegségekre, mint napjaink sokat dicsért 
oktatása. A szókratészi szállóige, miszerint a tudás erény, azaz, ha az emberek meglátják a 
törvényt,  meg  is  cselekszi  azt,  rávette  az  embereket,  hogy  hirdessék  azt  az  elképzelést, 
miszerint az oktatás majd jóvá teszi az embereket. Az oktatás azonban nem teszi lehetővé az 
emberek számára, hogy meglássák a törvény lelkiségét. Annak a lelkiségnek a meglátásához 
az embereknek újjá kell  születniük.  Az újjászületés  plusz oktatásnak kell  a jelszavunknak 
lenni, nem egyedül csak az oktatásnak.

3. Mi van megtiltva

Az igaz Isten helyettesítése „más istenekkel”,  mint  láttuk,  képezi  a hamis  vallások 
lényegét.  „Mint  a  kik  az  Isten  igazságát  hazugsággá változtatták,  és  a  teremtett  dolgokat 
tisztelték és szolgálták a teremtő helyett, a ki mind örökké áldott. Ámen.” (Rm1:25) Nagyobb 
felfordulás el sem képzelhető. Főleg az embert, de az egész teremtést tették meg az imádat 
tárgyává. Milyen radikálisan más a pogány vallás modern értelmezése! Aszerint az ember az 
igaz Isten után tapogatózott, s eközben teljesen mellékesen, a hitének segítségeképpen imádta 
a Napot, a Holdat és a csillagokat. Eszerint az értelmezés szerint a nem morális megelőzi a 
morálist, és ez az a pont, ahol az értelmezés két formája közötti csatát legfőképpen meg kell 
vívni.  Mi azt  valljuk,  hogy a  vallásnak a  nem morálisból  történő származtatása  nemcsak 
minden vallást és erkölcsiséget megöl, de egyetemesen minden emberi tapasztalatot is, mert 
az embert értelmetlen űrrel veszi körül. Az ember eredeti tökéletessége bibliai tantételének 
fenntartása tehát nemcsak egy „kívülálló tekintélyhez”, vagy a „puszta hagyományhoz” való 
ragaszkodás, hanem a teizmushoz is.

Nos  a  pogány  vallások  tényei  összhangban  állnak  a  vallásról  alkotott  teista 
elképzelésünkkel.  Minőségi  különbség  van  a  pogány  vallások  bármelyike  és  összessége, 
valamint  a  teizmus  vallása  között,  amint  a  keresztyénségben  megtalálható.  Nem  számít, 
milyen nagy fokúnak látszik a formális hasonlósága a keresztyénséghez, egy pogány vallás 
mindig a teremtményt, míg a keresztyénség a Teremtőt imádja.

Ebből nem következik, hogy nem léteznek fokozatok a pogány vallások között, tehát 
mindegyik egyformán értéktelen. Az általános kegyelem tantétele lehetővé teszi a számunkra, 
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hogy  jelentős  különbségeket  tegyünk  közöttük,  de  az  általános  kegyelem  tantétele 
megakadályozza,  hogy  elmossuk  azokat  a  minőségi  különbségeket,  melyek  valamennyit 
elválasztják  a  keresztyénségtől.  Az  eme  vallások  között  megtapasztalható  konkrét 
különbségek  Isten  általános  kegyelmének  igen  eltérő  mértékéből  adódnak.  Az  általános 
kegyelmen keresztül a civilizáció fokozatosan fejlődött, így az ember számára lehetővé vált, 
hogy megszabaduljon a teremtményimádat egyes érzékibb formáitól. De a teremtményimádat 
még a legkifinomultabb formájában is csak egy nem keresztyén vallás marad. Még mikor á la  
modernizmus  imádja  is  a  jóság,  az  igazság  és  a  szépség  ideáljait,  az  is  csak 
teremtményimádat, mivel ezeket az ideálokat nem Isten által támasztottaknak fogja fel.

Most röviden át kell tekintenünk az antiteista vallás fő formáit.
a.  Az ateizmus Isten létezésének legarcátlanabb és nyíltabb tagadása.  Benne a bűn 

alapeleme  a  csúcspontjára  jutott.  Az  ember  azonban  még  ebben  az  esetben  sem  tud 
megszabadulni  Isten  elképzelésétől.  Maga  az  ateista  Isten  elleni  küzdelme  lehet  jele  az 
istenfélelemnek. Sok van a színlelt harciasság szelleméből ebben a mozgalomban. A színlelt 
harciasságnak ezt a szellemét  csak átmenetileg lehet fenntartani.  A pokolban nem lesznek 
ateisták. Az ítélet napján és azután már lehetetlen lesz Isten létét tagadni.

Az  ateizmus  rosszabb  a  pogányságnál.  A  pogányság  legalább  szolgál  isteneket. 
Elismer valamennyit az elégtelenségéből, jelez valami kapcsolatfelvételre irányuló vágyat a 
magasabb hatalmakkal. Az ateizmus viszont hermetikusan elpecsételte magát Isten ellenében. 
Ezt a dolgot egyedül erőpróbával kell majd eldönteni.

Nagyon sok gyakorlati ateizmus létezik minden civilizált területen. A törvény uralma 
sokakból váltotta ki annak kimondását, ha nem is mindig ezekkel a szavakkal, hogy „sem jót, 
sem rosszat  nem  cselekszik  az  Úr”  (Sof1:12).  A  vallás  sokak  számára  az  élet  mellékes 
dolgává  vált.  Istenről  többé  már  nem  úgy  gondolkodtak,  mint  Aki  életünket  minden 
pillanatban, minden vonatkozásban és minden lehetséges módon felügyeli és irányítja. Ennek 
a ténynek a fényében vált szükségessé annak a profetikus üzenetnek a hirdetése, hogy az Úr 
megfenyíti „azokat, a kik saját seprejökön hevernek, a kik ezt mondják szívökben: sem jót, 
sem rosszat nem cselekszik az Úr”. Az ítélet  napjának képe sehol sem rettenetesebb, mint 
mikor  azok  elé  állítják,  akik  szándékosan figyelmen  kívül  hagyják  Jehovát.  A szándékos 
figyelme  kívül  hagyás  majdnem akkora  sértés,  mint  a  nyílt  tagadás.  Talán  még  nagyobb 
sértésnek is tekinthető, mivelhogy a nyílt tagadás legalább „számol Istennel”, tulajdonít neki 
valamekkora hatalmat.

b. Természeti vallások
Az embernek, noha kijelentette függetlenségét, még mindig az atya vagyonából kellett 

élnie tékozló fiúként. Sőt, érez is valamit annak abszurditásából, hogy önmagát Isten helyére 
emelte. Később a történelem során nyíltan ki fogja jelenteni erkölcsi függetlenségét (Kant). 
Most azonban körül kell néznie az imádatának valami tárgyai után. Ezeket az alsóbbrendű 
teremtésben találta meg. Az alsóbbrendű teremtés sokféleképpen befolyásolja őt, és ez kívül 
esik az ő irányításán. Az ember, mint gyermek magára rántott egy üst forró vizet és most az 
üstöt okolja a nyomorúságáért. Az ember csak a bűn gonosz következményei alól igyekszik 
menekülni,  mikor  szembekerül  velük  a  rombolás  különböző  erőiben.  Ahelyett  hogy 
megértené:  a  rombolás  erői  Isten  ügynökei,  így  Istenhez  kellene  mennie,  hogy 
megszabadulhasson tőlük,  az ember dacol ezekkel az ügynökökkel és imádja őket.  A bűn 
ostobasága és haszontalansága teljesen és tipikusan megnyilvánul ebben.

(1)  A természeti  vallások fejletlenebb  formáinak valójában nincsenek istenei,  csak 
lelkei. Ennek példái az animizmus (spiritualizmus) és a fétisizmus.

(2)  A  természeti  vallások  fejlettebb  formáinak  vannak  istenei.  Belépett  a  teremtő 
képzelgés és szobrokat, valamint a mitológiát alkotta meg.

(a) A magasabbrendű vallások sémita formája kifejlesztett bizonyos transzcendencia-
elképzelést.  A  bűn  belevitte  az  Istent  a  teremtésébe,  azaz  tagadta  Istennek  a  bűn  feletti 
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transzcendenciáját. Ebben a vonatkozásban az Isten immanenciájára helyezett egész hangsúly 
a modern teológiában az első parancsolat nyilvánvaló és szélsőséges megszegése. Mégis, az 
ember  különböző  időkben  és  különböző  mértékben  úgy  érezte,  hogy  szüksége  van 
transzcendens  Istenre.  Nem  mintha  ő  maga  önmagától  eljutott  volna  a  transzcendencia 
bármely helyes elképzeléséhez. A transzcendencia helyes elképzelése csak Isten kijelentése 
által  juthatott  el  ismét  hozzá,  s  az  sem az emberi  tapasztalaton  keresztül,  mert  az  emberi 
tapasztalat, mint olyan, bűnös. A transzcendencia, ahogyan a nem teista gondolkodás felfogja, 
nem más, mint szeparáció. Azaz deizmus.

(b) A magasabbrendű vallások indogermán formái Isten közelségének szükségességét 
hangsúlyozták ki. Sokat beszélnek az atya-fiú kapcsolatról. De itt meg a valódi immanencia 
elképzelése torzul el annyira, amíg már azonosságot jelent. Ez panteizmus.

Azaz,  az  antiteista  vallás  ingája  átlendült  a  deizmusból  a  panteizmusba.  S  az 
ugyanezen antiteista alapelv által motivált filozófia is ugyanezt az utat járta be.

Meg kell  említeni,  hogy a  vallás  hamis  tárgyának megfelelően  az antiteista  ember 
feltáplált egy ugyancsak hamis szubjektív viselkedést is. A szívében semmi sem található a 
valódi  szolgálatból.  Hamis  prófétaként  az  ember  az  Istenre  való  utalás  nélkül  próbálja 
magyarázni a világegyetemet. A gonosz erőket Istentől függetlenül létező erőknek véli. Az 
ember  nem  lesz  „Isten  által  tanított”.  Elvesztette  elméje  reaktivitását.  Hamis  királyként 
megpróbál a természet felett egyedül a maga javára uralkodni. A természet, a tudomány, a 
művészet  és  a  kormányzás  valamennyien  úgy az ember  szolgái,  hogy emellett  nem Isten 
szolgái  is  egyben.  Az  ember  nem  Isten  helyett  uralkodik.  Nem  fogad  el,  csak  osztogat 
parancsokat.  Elveszítette  az  engedelmességét.  Hamis  papként  mindent  magának  szentel, 
ahelyett, hogy minden dolgot Istennek ajánlana. Azt, ami Istent szolgálná, visszatartja Isten 
szolgálatától.  Szíve  elidegenedett  Istentől  és  mindenestől  kikerüli  Istent,  vagy  hamis 
ismeretséget keres Vele. Az ember az istenekhez imádkozik, de nem az Istenhez.

A megkönnyebbülésért imádkozik, de nem a bűnbocsánatért. Ha lelkiismeretfurdalása 
van, az nem „Isten iránti szomorúság”, hanem szomorúság azért, mert utolérte a gonosz az 
illető saját ostobasága miatt.

c. Erkölcsi vallások
Az  erkölcsi  vallások  magasabb  rendűek  a  természeti  vallásoknál,  és  formailag 

közelebb  állnak  a  teizmushoz.  Először  is  valamennyi  egyistenhívő  (monoteista). 
Következésképpen  Isten  úgy  jelentkezik,  aki  nemcsak  a  természeti,  de  az  erkölcsi  világ 
rendjét is felügyeli. Másodszor, ezek a vallások hisznek az Istentől szent iratok formájában 
kapott kijelentésben. A brahmanizmusnak megvannak a Védái, a buddhizmusnak a pittakái, a 
konfucianizmusnak  a  Si  kingje  (Dalok  könyve),  a  zoroasztrizmusnak  az  Avestája  és  a 
mohamedanizmusnak  a  Koránja.  Azonban  egyetlen  esetben  sem  fogják  fel  az  erkölcsi 
törvényt  úgy,  hogy  az  sérthetetlen  tekintéllyel  egy  abszolút  Istentől  származik.  S  ami  a 
szubjektív vallást  illeti,  nem találjuk azt a jóságot, ami megcsillogtatja a felmagasztaltatás 
valódi érzését és Isten közelségét. S ha felidézzük, hogy az első parancsolatban Isten pontosan 
szembeállítja  magát  az  ember  személyiségének  központjával,  azt  követelvén,  hogy  sehol 
máshol ne keressen örömét és békességét, azonnal meglátszik, hogy mindezek a vallások a 
teizmustól való szomorú elhajlások.

Elmenni a nemzetekhez és elvinni a keresztyénség evangéliumát többet jelent, mint 
terjeszteni a civilizáció tudását,  vagy a magasabb rendű erkölcsi életmódot.  Ez inkább azt 
jelenti,  hogy  az  embereket  eljuttatjuk  a  szent  és  igaz  Isten  követelményeinek  a 
megismerésére, Aki semmilyen értelemben sem tűri a bűnt, ám leereszkedő szeretetében meg 
fogja bocsátani a bűnöket Krisztusban azért, hogy az embereket igazi prófétákká, papokká és 
királyokká tegye ismét. Ha egyszer megismerték ezt az Istent Krisztusban, nem a természetet, 
hanem a természet Istenét, nem a törvényt, hanem a törvény Istenét fogják imádni.
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De legyen bár ez a bálványimádás uralkodó csak a pogány országokban egyedül, az 
első parancsolatot, mint az összes többi alapját akkor is prédikálni kell ebben az országban, és 
minden civilizált országban ugyanúgy, mint a pogány területeken.
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A második parancsolat – az istentisztelet

1. Megjegyzések

Az első parancsolat a helyes vallással,  mint az erkölcsiség alapjával foglalkozik.  A 
második parancsolat a vallás külső kifejeződésével foglalkozik. Az első parancsolat arra tanít 
minket, hogy Istent kell szolgálnunk, a második arra, hogy miképpen tehetjük ezt helyesen, 
ami  a  vallás  külső  kifejeződését  illeti.  Azaz,  ezek  a  parancsolatok  teljességgel  különálló 
dologra vonatkoznak. Ezt nagyon könnyen elfelejtik. Néha hallhatunk olyan prédikációt az 
első parancsolatról, melyben mindenféle, az Isten képmásaival foglalkozó dolog hangzik el. 
Mégis,  mikor  az emberek  képeket  használnak  az istentiszteletnél,  ők nem szükségszerűen 
próbálják meg a hamis  istennel  helyettesíteni  az igaz Istent.  Lehet  ez az igaz Isten hamis 
imádása. Az is igaz, hogy a második parancsolat megsértése nagyon könnyen elvezet az első 
parancsolat  megsértéséhez.  A  képek  nagyon  könnyen  keltenek  kizárólagos  figyelmet 
önmaguk iránt, s így az istentisztelet eszközeiből az istentisztelet tárgyaivá válnak. Mégsem 
helyes  a  képimádatot  bálványimádásnak  tekinteni.  Ha  egyáltalán  lehetséges  bármiféle 
összehasonlítást  tenni a törvény különböző parancsolatai  között,  akkor az első parancsolat 
központibb,  mint  objektíven  bármelyik  másik,  így  tehát  központibb,  mint  a  második.  Ha 
egyszer bármivel helyettesítették az egy igaz Istent, minden igaz vallás és erkölcs azonnal 
eltűnik.

2. Mi van megparancsolva

A második parancsolat pozitív tartalmának megállapításához először is az szükséges, 
hogy megalkossuk annak a valóban biblikus fogalmát, hogy mit értünk Isten képmása alatt. 
Beszélhetünk  Isten  képmásáról  annak az  elképzelésnek  az  értelmében,  amit  Isten  alkotott 
Önmagáról. Egyedül Isten ismeri a saját lényét. Egyedül Ő rendelkezik teljes és valódi képpel 
Önmagáról. Isten képmásának ez az elképzelése az egyik tényező, ami mind a vallásba, mind 
az imádásba belép. Addig nem képzelhető el sem igaz vallás, sem igaz imádás, amíg Isten az 
ember képességeinek megfelelően ki nem jelent valamit neki az Ő képmásáról. Minden nem 
teista vallás és istentisztelet hiába erőlködnek Isten eme önkijelentése nélkül. Azok az ember 
elemzésével  kezdik.  Meg  kell  hagyni,  az  istentisztelet  helyes  elképzelésének 
megformálásához fontos tudni, kicsoda az ember. De hogyan tudhatná valaki, hogy kicsoda az 
ember, amíg nem tudja, hogy Isten kicsoda? Az ember természetét, következésképpen az igaz 
vallás és az igaz istentisztelet természetét is annyiban, amennyiben az ember természete által 
van meghatározva, az Isten természete határozza meg.

Ezért mikor Isten képmásáról beszélünk a második értelemben, s ezalatt az Istennek az 
emberben  lévő  képmását  értve,  azzal  megvan  a  vallás  és  az  istentisztelet  felépítésének 
második és másodlagos tényezője is. Az Istennek az emberben levő képmásával nem azt az 
elképzelést  jelöljük,  amit  az  ember  alakított  ki  Istenről.  Mi  nem  „az  Istenről  alkotott 
elképzelésünkről”, hanem „Isten rólunk alkotott elképzeléséről” beszélünk. Azaz, ismernünk 
kell az ember szerkezetét úgy, ahogyan Isten megalkotta. S ezzel kapcsolatban különbséget 
tehetünk Istennek az  emberben  levő,  a  szó szorosabb és  tágabb értelmében vett  képmása 
között.  Istennek az emberben levő képmása alatt  a szó tágabb értelmében azt értjük, hogy 
miután  az  embert  Isten,  a  Lélek  teremtette,  az  abszolút  személyiség,  így  az  ember  lélek, 
öntudatos és önálló véges személyiség. Az Istennek az emberben levő képmása alatt a szó 
szűkebb  értelmében  azt  értjük,  hogy  az  ember  eredetileg  erkölcsileg  tökéletes  volt,  azaz 
rendelkezett valódi tudással, igazságossággal és szentséggel, Kol3:10, Ef4:24.

19



Ebből a két meghatározó tényezőből, hogy Isten mint Lélek halhatatlan, láthatatlan, 
valamint hogy az ember véges és erkölcsileg tökéletes lélek, aki a saját testén keresztül fejezi 
ki magát, megállapíthatjuk az igazi istentisztelet alapelveit.

Az istentiszteletnek lelkinek kell lennie. Ez Isten lelkiségéből következik. Bármiféle 
istentiszteletnek Istenre, mint Lélekre kell irányulnia. Soha nem szabad úgy elképzelni, mint 
amit anyag, vagy érzéki dolgok képviselnek. Az levonná a Teremtőt a teremtés szintjére. Az 
istentiszteletnek ez a lelkisége, szintén benne rejlik az ember alkatában. Ő is mindenekelőtt 
lelki.  Igaz,  teste  lényegi  részét  képezi  véges  személyiségének.  Ebből  következik,  hogy az 
ember képes külső kifejeződést adni a lelke istentiszteletének, sőt meg is kell ezt tennie. Ez a 
külső kifejeződés azonban nem csökkenti le az istentisztelet lelkiségét, amennyiben a külső 
csak a belső eszközeként használatos. Az istentisztelet anyagiassá, vagy érzékivé válik, ha (a) 
Istenre  érzéki  módon  gondolnak,  (b)  ha  az  ember  a  külsőséget  nem  eszközként,  hanem 
végcélként használta.

Másodszor,  az  istentiszteletnek  Isten  által  szabályozottnak  kell  lennie.  Ez  benne 
foglaltatik abban a tényben, hogy Isten az abszolút Lélek, míg az ember a véges személyiség. 
A normális istentisztelet nem alapulhat, csak a kijelentésen. Itt nem a Bibliáról beszélünk. Az 
eredeti ember Isten kijelentésében és akaratában lélegzett a speciális kijelentés mindennemű 
szükségessége  nélkül.  Ebből  következik,  hogy  ha  az  ember  elvágja  magát  ettől  az  igazi 
kijelentéstől, nem tudhatja, miképpen szabályozza az istentiszteletét, amíg Isten még egyszer 
el nem jön hozzá a speciális kijelentéssel. A bűn belépése után szükséges, hogy az ember az 
istentiszteletét  a  speciális  kijelentés  utasításai  szerint  szabályozza,  bármilyen  formában  is 
jusson az el hozzá. Mikeás története az Ószövetségből ad nekünk egy érdekes illusztrációt 
erről a dologról. Mikeás úgy gondolta, hogy a józan ésszel ellentétes Jehova utasítása, mely 
szerint minden izraelitának megadott időközönként el kellett jönnie a központi istentiszteleti 
helyre.  Ennek megfelelően kialakította  a saját  kegyhelyét,  beiktatta  a saját  papját,  aminek 
eredményeképpen bajba került az engedetlensége következtében. Az ebben foglalt alapelvet 
ki kellene hangsúlyozni manapság, mikor rádió-prédikációk és a gépkocsik ismét szilárdan 
ellen hangolják a józan észt Isten utasításának, mely szerint nem szabad elhanyagolnunk az 
összegyülekezést.  Az istentisztelet  szabályozásának  dolga  természetesen  nem korlátozódik 
csupán a helyszínre, hanem sokkal többet is magában foglal.

Harmadszor,  az  istentiszteletnek  közbenjárónak  kell  lennie.  Amiképpen  az  első 
alapelv legalábbis részben metafizikai megfontolásokból származott, azaz az embernek, mint 
teremtménynek az alkatából, úgy ez a harmadik alapelv erkölcsi megfontolásokból származik, 
azaz hogy az ember a szó szűkebb értelmében elvesztette az istenképmást. Mikor az ember 
tökéletes volt, közvetlenül járulhatott Isten elé. Az Ő képmásának elvesztésével a szó szűkebb 
értelmében az ember csak közvetítő útján járulhat Isten elé. „Senki sem mehet az Atyához, 
hanemha én általam”. Krisztusban állítja helyre Isten az Ő képmását az ember számára. „ És 
felöltözzétek  amaz  új  embert,  mely  Isten  szerint  teremtetett  igazságban  és  valóságos 
szentségben”  (Ef4:24).  „És  felöltöztétek  amaz  új  embert,  melynek  újulása  van  Annak 
ábrázatja  szerint  való ismeretre,  a ki  teremtette  azt” (Kol3:10).  Nos,  amennyiben az Isten 
képmása  csak Krisztusban állíttatik  helyre  az ember  számára,  úgy senki  sem képes Istent 
igazán tisztelni,  csakis Krisztuson keresztül. Ez még az Ószövetség idején is igaz volt. Az 
istentiszteletet akkor is a papságon és a szent sátoron keresztül kellett közvetíteni, s ezek a 
Krisztus előképei voltak. A megtestesülés óta az istentisztelet közvetlenebb és mindenekelőtt 
kommunikáció az egyház, azaz Krisztus Teste és maga Krisztus, a Fő között.

3. Mi van megtiltva

Ami tilos,  az  természetesen  nem más  mint  az  igazi  istentisztelet  valamelyik,  vagy 
mindegyik alapelvének az elhanyagolása. S ha ezek közül az alapelvek közül elhanyagoljuk 
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valamelyiket,  akkor  mindegyiket  figyelmen  kívül  hagyjuk.  Bármely  érzéki,  vagy  testi 
istentisztelet közvetlen megszegése a lelkiség alapelvének az istentiszteletben, s egyidejűleg 
önfejű és közvetlen istentisztelet is. S bármiféle önfejű istentisztelet rögvest közvetlen is, és 
hajlamos érzékivé válni.  Végül minden közvetlen istentisztelet  ipso facto  önfejű, s szintén 
hajlamos érzékivé válni.

Továbbá az is  észrevehető,  hogy a  lelkiség alapelvét  az istentiszteletben a korábbi 
időkben  durvábban  megsértették,  mint  manapság.  Természetes  volt,  hogy  az  ember,  ha 
egyszer  elszakadt  Istentől,  szükségét  érezze  valamiféle  istennek  és  a  történelem  korai 
szakaszaiban megpróbálta ezzel az istennel kapcsolatos elképzelését érzéki formába önteni. 
Először  még  az  állatok  formájára  is  készített  isteneket,  mert  még  nem  merte  önmagát 
megtenni  istennek.  Izrael  folyamatosan  abban  a  veszélyben  volt,  hogy  enged  ennek  a 
tendenciának.  Ennek  megfelelően,  mikor  Isten  újra  helyre  akarta  állítani  a  helyes 
istentiszteletet a világban Izraelen keresztül, szükségessé vált speciális figyelmeztetést adni az 
érzéki  istentisztelet  ellen.  Az  5Móz4:15-ben  és  az  utána  következő  versekben  Isten 
összekapcsolja az igazi istentisztelet elképzelését a saját lelkiségével: „ Őrizzétek meg azért 
jól a ti lelketeket, mert semmi alakot nem láttatok akkor, a mikor a tűznek közepéből szólott 
hozzátok az Úr a Hóreben. Hogy el ne vetemedjetek, és faragott képet, valamely bálványféle 
alakot ne csináljatok magatoknak, férfi vagy asszony képére…”

Az Istenről alkotott képet először használhatták jelképként Isten szemléltetésére azért, 
hogy segítsék az embert az istentiszteletben. Ily módon akarja a római katolikus egyház még 
mindig használni ezeket. A Szentírás azonban nem tűri az ember efféle bölcsességét. Isten 
jobban tudja az embernél, hogy mi a legjobb mód arra, hogy az ember Őt tisztelje. Emellett a 
jelképként  használt  kép gyorsan fétissé válik,  azaz Istent  azonosítják a képpel,  és a képet 
állítják  Isten  helyébe.  Ezen  a  módon  a  második  parancsolat  megsértése  gyorsan  az  első 
parancsolat megsértésévé is válik.

Az igazi istentisztelet első alapelve megsértésének modern formája gyakorta a hiper-
spiritualizmus formáját ölti. A modernizmus hangsúlya a „lelki értékeken” jó jelzése az igazi 
lelkiség  hiányának.  Ezt  láthatjuk  például  a  modernizmusnak  a  sákramentumokról  alkotott 
nézetében. Ezek a sákramentumok olyannyira megritkultak a jelentésüket tekintve, hogy már 
csak  homályos  jelképei  a  még  homályosabb  valóságnak.  Krisztus  testi  feltámadását 
feláldozták a „lelki feltámadásának”, s ennek megfelelően kell „lelki közösséget” keresnünk 
„Krisztus lelkével”. Ez az igaz istentisztelet gyökerére sújt le, mert az istentisztelet a vallás 
külső kifejeződésével foglalkozik. A modernizmus ugyanolyan lelkietlen az istentiszteletében, 
mint az állatimádás legalsóbb rendű formái.

Az  igazi  istentisztelet  második  alapelvét,  hogy  Istennek  kell  azt  szabályoznia,  az 
elmúlt korokban nem annyira az önszabályzás kifejezett vágyával sértették meg, mint inkább 
Isten igazi kijelentésének tényleges figyelmen kívül hagyásával. Mondani sem kell, hogy a 
pogány  nemzetek  nem  kutatják  Isten  igazi  kijelentését  azért,  hogy  meghatározzák  az 
istentisztelet  alapelveit.  S  az  a  dolog  nem  annyira  látványos,  de  mégis  igaz,  hogy  sok 
keresztyén egyházban nagyon kevés figyelmet fordítanak a Szentírásra, mikor az istentisztelet 
elveit,  vagy gyakorlatát  határozzák  meg.  A  Szentírás  helyett  a  józan  ész  határoz.  Ami  a 
népszerűség szempontjából  hasznosnak tűnik,  az gyakran nagyobb súllyal  esik latba,  mint 
amit a Szentírás ténylegesen tanít. A most zajló vitában az asszony helyéről az istentiszteleten 
nem elsősorban a Szentírás-értelmezésben felmerülő különbségek játszották a főszerepet azok 
között, akik valóban a Szentírást kutatják hitelesként, valamint azok között, akik a huszadik 
századi  hitelesség  szükségleteit  tartják  szem  előtt.  Az  ortodox  nézet  szerint  az,  amit  a 
Szentírás tanít, az lesz végül a legjobb a huszadik század számára, nem számít, hogy most mit 
gondol  erről  a  huszadik  század.  Az  önszabályozás  bármely  egyház  halálát  jelenti. 
Emlékezzünk Mikeásra.
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Az  igazi  istentisztelet  harmadik  alapelvét,  azaz  a  közbenjárásét  minden  olyan 
mozgalom  megsérti,  mely  félreteszi,  vagy  minimalizálja  Krisztus  központilag  objektív 
megváltó pozícióját, mint új és élő utat Istenhez. Itt is a megsértés különböző formáit látjuk. 
Megemlíthetünk néhány szokásosabbat.

Először is mondani sem kell megint, hogy az összes nemzet az Isten Krisztusban adott 
igaz  kijelentésének  területén  túl  Krisztustól  független  módokon  próbálnak  meg  Isten 
jelenlétébe, már amennyire tényleg Isten jelenlétébe próbálnak jutni. A bűnös ember nem lát 
okot rá, hogy miért ne lenne ő maga elég jó ahhoz, hogy felajánlhassa áldozatát Istennek. A 
bűnös  ember  megsértődik  attól  a  javaslattól,  hogy  Krisztushoz  hasonló  közbenjárót  kell 
keresnie.

Hozzánk közelebb jönnek azok a  különböző misztikus  gondolat-áramlatok,  melyek 
több-kevesebb  kapcsolatban  voltak  az  egyházzal  a  századokon  keresztül.  Létezik  a 
miszticizmusnak  nagyon  szilárd  és  biblikus  formája.  Ez  a  miszticizmus  olyan  szorosan 
kapcsolódik  az  Istennek  a  Krisztusban  és  a  Szentírásban  adott  kijelentéséhez,  amilyen 
szorosan csak tud, azután megpróbál érzelmileg átadni a hívő örömére és Isten dicsőségére 
annyit Isten kijelentéséből, amennyit csak tud. Emellett, vagy ennek a valódi miszticizmusnak 
a helyettesítőjeként mindig is volt  hamis miszticizmus,  mely tagadta a közvetett  kijelentés 
szükségességét  és  attól  függetlenül  működött.  Létezik  még  hiper-miszticizmus  is,  ami 
mindenestől  tagadja  a  vallás  külső  kifejezésének  hasznát,  vagy  szükségességét  ezalatt  a 
miszticizmus alatt. Ez a hamis miszticizmus maga is, mikor egyáltalában kapcsolatba kerül a 
Krisztusban adott  kijelentéssel,  tartalmaz egy kísérletet,  melynek során önmagát  igyekszik 
felmagasztalni  a  képességek elméletévé.  Azt  állítja,  hogy saját  lépcsősorral  rendelkezik  a 
nagy fehér trónhoz.

A középkorban az Aeropagita Dénes és Eckhart mester képviselték a nem biblikus 
miszticizmus szélsőséges formáját. Eckhart mester estében ez valójában nem volt több, mint a 
panteizmus különleges változata. Ő nemcsak Krisztust, mint Közbenjárót kerülte el, hanem a 
Teremtő és a teremtmény közötti megkülönböztetést is.

Szent  Viktori  Hugó  és  Bonaventura  kevésbé  szélsőségesek  voltak.  Bonaventura 
szerint „minden fény Istentől ereszkedik alá, de ez a fény sok alakú a közlésmódjában. A 
külső fény, vagy hagyomány megvilágosítja a mechanikus művészeteket, a belső fény, ami az 
érzékek  fénye,  ad  felemelkedést  bennünk a  kísérleti  elképzeléseknek.  A belső  fény,  amit 
értelemnek nevezünk, ismerteti meg velünk a megérthető igazságokat, a felsőbbrendű fény 
,ami  a Kegyelemből  és a  Szentírásból  származik,  azokat  az  igazságokat  jeleni  ki  nekünk, 
melyek megszentelnek”. Bonaventura azt hitte, hogy kaphat bizonyos egyéni kijelentéseket az 
igazságról Istentől. Ezt tette őt és még sok más misztikust hűtlenné a közvetítés alapelvéhez 
az istentiszteletben.

S  hogy  a  római  katolikus  egyház  különösen  alanya  az  efféle  misztikus 
elferdüléseknek,  ez  amiatt  a  tény  miatt  van,  hogy  saját  maga  is  gyenge  az  Istennek  a 
Krisztusban adott kijelentése központiságának vonatkozásában. Tanítása a hagyományról, a 
pápai tévedhetetlenségről, stb. máris megsértette magát a közbenjárás alapelvét. Nem csoda, 
hogy Róma mindig is hajlott arra, hogy a legszélsőségesebb misztikumnak adjon menedéket, 
és soha nem fejtett ki semmiféle erős doktrínális ellenállást a hamis miszticizmussal szemben.

A protestáns közösségekben is voltak ugyanennek a léleknek megnyilvánulásai. Ezek 
közül megemlíthetjük a pietizmust, valamint a kvéker mozgalmat. A „belső fényről” alkotott 
elképzelés a közbenjárás alapelvének megsértése az istentiszteletben.

Ennél  veszélyesebbek,  sőt  felforgatóbbak  a  protestantizmus,  sőt  a  keresztyénség 
számára a miszticizmus modern formái, pl. Dean Inge miszticizmusa, és általánosságban az a 
modernizmus, melynek belső, ebből a forrásból a keresztyénséget fenyegető veszélyességét 
elrejti  az  a  szóbeli  tiszteletnyilvánítás,  amit  ez  a  mozgalom  ad  Krisztusnak,  mint 
közbenjárónak. A tanítása azonban, mely szerint Jézus az Isten egyetemes atyaságát tanította, 
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bizonyítja, hogy minden ténylegesen speciális értelemben megtagadta Őt, mint közbenjárót. 
Krisztus eszerint a nézet szerint, felfedezte az emberi lélek értékét per se. Ennek megfelelően 
minden lélek valóban képes önmagában közvetlen kapcsolatba lépni Istennel. Senkinek sem 
kell  a mennybe,  vagy a pokolba menni  számunkra annak kiderítéséhez,  hogy mi lehet  az 
Istenhez vezető út. „Nézz önmagadba” a mottó. Nézz elég mélyen, s megtalálod Istent, mert 
valóban te vagy az Isten. A benned lévő Ideál Isten valósága. Így beszél a modernizmus. S így 
beszél a modern pragmatizmus is a keresztyénséggel szembeni nyílt ellenségességgel. Ha a 
vallás  képes  jól  fejlődni  bármiféle  kijelentés  hiányában  is,  akkor  miért  kellene  az 
istentiszteletet Krisztuson keresztül közvetíteni?

Az  Isten  immanenciájára  helyezett  modern  hangsúly,  mely  valójában  megtagadta 
Krisztus  speciális  istenségét  és  kiemelte  lényegi  emberi  mivoltát,  segít  kifejleszteni  ezt  a 
hamis  pogány  miszticizmust.  Vagy  meg  is  fordíthatjuk  és  mondhatjuk,  hogy  a  hamis 
miszticizmus erősíti az Isten immanenciájára helyezett hamis hangsúlyt.

Végül megjegyezhetjük, hogy a művészetekre helyezett kortárs hangsúly nagy része 
lényegében  azért  vallásos,  mert  ugyanannak  a  hamis  modern  miszticizmusnak  a 
következménye és kifejeződése. Gyakran orgonaestekkel helyettesítik az Úr hirdetését. Vagy 
ami  kevésbé  szélsőséges,  mikor  az  előadóművészek  valóban  nagy  különlegességei  a 
gyülekezeti  szolgálatnak.  Nos,  tegyük  fel,  hogy a  művészet  valóban  vallásos  és  az  igazi 
művészet  nem  különíthető  el  a  vallástól  –  minden  művészet  mégsincs  harmóniában  a 
keresztyén  vallással.  Ortodox  emberekként  nem  vagyunk  ellene  a  Teremtő  dicsérete 
legművészibb formáinak. Valójában hisszük, hogy csak a keresztyén lehet igazán művészi, 
mivel  csak  ő  képes  ténylegesen  kapcsolatba  hozni  a  művészetet  a  szépség  forrásával. 
Azonban  határozottan  meg  vagyunk  arról  győződve,  hogy  a  Teremtő  csakis  Krisztuson 
keresztül  dicsérhető,  sehogyan  máshogyan.  Ezért  a  művészetnek,  ha  az  igaz  istentisztelet 
egyik  elemének  akar  lenni,  kapcsolatot  kell  teremtenie  Krisztussal,  mint  az  ember 
helyreállítójával Istenhez.

Mielőtt  rátérnénk  a  harmadik  parancsolatra,  még  meg  kell  figyelnünk  a  második 
parancsolathoz kapcsolódó fenyegetést és ígéretet. Az első megjegyzendő dolog, hogy ezek a 
fenyegetések  és  ígéretek  valójában az  egész  törvényre  vonatkoznak,  mivel  a  törvény egy 
szervezet  és  semmi okunk sincs korlátozni  sem a fenyegetést,  sem az ígéretet  a második 
parancsolatra. Másodszor, a fenyegetés és az ígéret élénken az előtérbe hozza azt, ami már 
benne foglaltatott,  amint  láttuk,  a  törvény teista  hátterében,  nevezetesen  hogy Maga Isten 
személye  állt a törvény hátterében.  Itt  van a végső tekintély.  Ez az a tekintély,  melyre  az 
embernek  szüksége  van,  s  amely  nélkül  élni  sem  képes.  Az  ember  a  törvényt  a  saját 
kockázatára  szegi  meg.  A  törvény  megszegése  nem  más,  mint  az  élő  Isten  közvetlen, 
személyes megsértése. Mi soha nem lehetünk elkülönítve az ítélettől. Harmadszor, különbség 
van  a  fenyegetés  és  az  ígéret  között  abban  a  vonatkozásban,  hogy  a  törvényben 
fenyegetésként benne rejlő büntetés természetes módon következik a törvény megsértése után, 
míg a megígért jutalom a törvény kegyelmes kiegészítése. „Ezenképen ti is, ha mindazokat 
megcselekedtétek,  a  mik  néktek  parancsoltattak,  mondjátok,  hogy:  Haszontalan  szolgák 
vagyunk; mert a mit kötelesek voltunk cselekedni, azt cselekedtük.” (Lk17:10).

Ami a fenyegetés és az ígéret tartalmát illeti, arról megjegyezhetjük, hogy először is a 
szövetségi körön belüli embereknek adatnak. Látjuk, hogy a büntetés, aminek egykor azokat 
kellett  volna  sújtania,  akik  a  Krisztuséi,  magára  Krisztusra  zúdult.  A  gonosz,  ami  a 
keresztyéneket  sújtja,  fenyítés,  de  többé  már  nem büntetés.   Hogyan  beszélhet  hát  Isten 
Izraelnek, azaz Isten népének a büntetéséről? Úgy, hogy nem az egész Izrael tartozik Isten 
népéhez.  Vannak,  akik  Izraelhez  tartozóknak  látszanak,  s  Izraelhez  tartozóknak  kell  őket 
tekintenünk a foglalkozásuk következtében, de a szívükben mégsem hívők. Végül csak őket 
sújtja  a  büntetés.  Nem  később  beszúrt  elképzelés  volt  az  Ez18:20,  hogy  „A  mely  lélek 
vétkezik, annak kell meghalni”, ami az embereket az igazságos Isten posztulálására késztette, 
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hanem az igazságos Isten volt az, aki korábban kimondta „Meg ne ölettessenek az atyák a 
fiakért, se a fiak meg ne ölettessenek az atyákért; kiki az ő bűnéért haljon meg” (5Móz24:16). 
Itt foglalkozunk a dolog végkimenetelével. Ez azonban mégsem zárja ki a tényt, hogy ebben a 
világban Isten gyermekeit  és a világ gyermekeit  gyakorta kötik össze családi kötelékek.  S 
ugyanúgy  igaz  az  is,  Isten  olyan  fizikai  és  erkölcsi  törvényeket  fektetett  le,  melyek 
generációkon  át  működnek.  Isten  gyermekei  a  megváltott  emberiség  tagjai.  Azok,  akik 
nincsenek megváltva, valójában már nem tartoznak többé az emberiséghez.

Ennek megfelelően sokszor meg fog történni, hogy a hívők gyermekei szenvedik el 
hitetlen családtagjaik, sőt hitetlen szüleik bűneinek gonosz következményeit. De minden ilyen 
esetben  a  hívő  nem büntetést,  hanem fenyítést  kap,  s  nem feltétlenül  az  általa  elkövetett 
bűnért, hanem azért, hogy Isten dicsősége megnyilvánulhasson.
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A harmadik parancsolat – a kijelentés

1. Megjegyzések

A harmadik parancsolat helyes megértéséhez először is azt szükséges megértenünk, 
hogy mit ért a Szentírás általánosságban a „név” alatt. Megszoktuk, hogy úgy gondolkodjunk 
a nevekről, mint kényelmes címkékről, melyeket az azonosítás végett viselnek. Ez azonban 
legfeljebb csak alárendelt használata a névnek. A „mennyek országában” minden egyes név a 
különböző  tagok  lényegében  jelentős  kifejezése.  Még  akár  ki  is  terjeszthetjük  ezt  az 
elképzelést. A bibliai teizmusban minden egyes tagnak azért lehet jelentősége, mert a tagság 
egy teista  rendszerben magában  foglalja  az Istennel  való viszonyt.  Másrészt,  az  antiteista 
„rendszerekben” egyetlen név sem jelent többet, mint azonosító jelet,  mert  nincs rendszer, 
melynek tagjai lehetnének. S még az azonosító jel is teista import, mivel egy natív antiteista 
rendszerben nincs más, csak nem kapcsolódó sokféleség, ahol senki nem jelenthet semmit 
senki számára.

S mivel a teizmus a megváltáson keresztül állíttatik helyre, azt várjuk, hogy találunk 
valami jelzést a nevek jelentéséről. A Krisztus „neve” állítja helyre az egység központját. Újra 
hozzákapcsolja az embert Istenhez, Aki minden jelentős állításnak a központja és a forrása. 
Azaz, az ember számára ismét lehetségessé válik, hogy valódi neve legyen.

Azután,  mivel  az  Ószövetségben  a  megváltói  alapelv  külsődlegesebb 
megnyilvánulásával van dolgunk, mint az Újszövetségben, várhatjuk, hogy az Ószövetségben 
a  nevek gyakrabban fognak változni,  amint  kapcsolatba  kerülnek  a  szövetséggel,  mint  az 
Újszövetségben. Különösen azok, akik stratégiai fontosságú helyet foglalnak el a megváltás 
folyamatában, kapnak majd a helyzetüknek megfelelő neveket. Efféle nevek akkor adhatók, 
mikor  a  név hordozói  magasabb szintre  emelkednek  a  megváltott  nemzetben,  mint  mikor 
Jákób  neve  Izraelre  változott.  Nevek  akkor  is  adhatók,  mikor  valaki  először  kap  fontos 
hivatalt,  mint például mikor Ábrám és Szárai Ábrahámra és Sárára változtak. S efféle név 
adható Isten utasítására még az illető születése előtt is, mint például a mindenek felett álló név 
esetében.

Nem csoda tehát, hogy a „név” hatalmas jelentőségű. Az apostolok csodákat tesznek 
Jézus nevében, az embereket pedig a hármas Isten nevében keresztelik.

Ha  azonban  ez  a  helyzet,  akkor  Jézus  nevének,  vagy  Isten  nevének  többnek  kell 
lennie, mint „az én Istenről alkotott elképzelésemnek”. Ennek megfelelően találjuk úgy, hogy 
a Szentírásban Isten megmondja a nevét az Ő népének és azt is, hogy miképpen akarja, hogy 
ők azt használják. A Jehova nevet nem az emberek adták Istennek, hanem Ő Maga Magának.

Isten neve az Ő személyiségét képviseli.  Ez valami mást jelent az ő népe számára, 
mint  azoknak,  akik nem tartoznak az Ő népéhez.  János neve például  sokat  jelenthet  az ő 
feleségének, míg idegeneknek keveset, vagy akár semmit. Így Isten népe azért ismeri a Jehova 
nevet, mert Ő ismeri, azaz szereti őket. Isten az Ő nevében kijelentette kegyelmes célját az Ő 
népének.  Jehova  azt  jelenti,  Aki  hűségesen  beteljesíti  megváltási  ígéreteit  a  saját  maga 
számára. Azaz, mikor Isten Krisztusban kijelentette Magát neked, s ez a kijelentés teljességgel 
a birtokodba jutott, te mindezt azzal fejezed ki, hogy Őt a te szövetségi Istenednek, Jehovának 
hívod.

Nem csoda tehát, hogy a Jehova név a küzdelem gerincévé válik a bűn világában. Az 
emberek vagy tisztelik ezt a nevet, vagy a sárba rántják. Még semlegesnek lenni is bűnös és 
lehetetlen dolog, mert az is Isten kegyelmes leereszkedésének fennhéjázó megvetését fejezi 
ki.  Ő  a  bűnösnek  jelentette  ki  Magát.  Nincs,  mivel  nem  is  lehet  holmi  pártatlan 
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tudományosság,  mely  megvizsgálná  Istennek  a  Szentírásban  adott  speciális  kijelentése 
állításait, ami nem több és nem kevesebb, mint a Jehova név magyarázata.

2. Mi van megparancsolva

A. Az Ő népének ismernie kell azt a nevet, vagy kijelentést

Ha a Jehova név jelenti Isten kegyelmes üdvözítő hatalmának kijelentését, akkor ebből 
az következik, hogy az Ő népének meg kell próbálnia megismerni ennek a kijelentésnek a 
teljességét, amennyire csak tőlük telik. Minden emberben van Istennek valamiféle kijelentése, 
a lelkiismeret hangja, a vágyakozás valami felettük álló után, a félelem a felismert bűnöktől. 
A hívőnek azonban a bűnök miatt a szemén levő sötétség hályogát a Szentlélek eltávolította. 
Ennek  megfelelően  ő  képes  meglátni  a  hozzá  eljutott  általános,  valamint  konkrétabban  a 
speciális kijelentés valódi jellegét. Mégis sokat kell azonban még fejlődni. Sokaknak ugyanis, 
akik  üdvözítő  kapcsolatba  kerültek  Jézussal  az  Ő  földi  szolgálata  alatt,  sok  időre  volt 
szükségük,  hogy  egyre  mélyebbre  hatolhassanak  abba  a  kegyelmes  megváltásba,  amit 
megkaptak.

A személyes  Szentírás-tanulmányozás  tehát  minden  hívő  szent  kötelessége.  Ennek 
elhanyagolása  elkerülhetetlenül  lelki  szegénységhez  vezet.  Ki  tudná  kiszámítani,  hogy  a 
Szentírás  személyes  és családi  tanulmányozásának hiánya  milyen  mértékben felelős  azért, 
hogy az egyházat elárasztotta a modernizmus? A modernizmus, és más dolog, különösen a 
minden féle  okkultizmus,  mint  például  a  buchmanizmus,  azonnal  felvirágoznak,  mikor  az 
emberek tudatlanok a Szentírással kapcsolatban.

Az  egyénnek  rendszeres  tudással  kell  rendelkeznie  a  Szentírásról.  Ennek  hiánya 
gyorsan a russelizmus, a mormonizmus,  stb. áldozatává teszi őt. Eme szekták közül sokan 
állítják,  hogy  a  Szentírásra  alapozzák  rendszerüket,  s  minden  nehézség  nélkül  idézik  a 
Szentírás ama verseit, melyek úgy hangzanak, mintha az általuk adott jelentéssel bírnának. A 
russelita idézi Jánost és kijelenti, hogy az Isten szeretet, tehát semmiféle örök büntetés sem 
lehetséges. Hogyan menekülnének meg a hívők attól,  hogy a sokféle kerülőút félrevezesse 
őket, amíg nem képesek a Szentírást a Szentírással értelmezni, s így teljes és kerek fogalmat 
alkotni  Isten  céljairól  és  természetéről?  A  katekizmus  pontosan  ezt  a  rendszeres 
bibliaismeretet  segít  megadni.  Mi  lehetne  jobb  védelem  az  egyház  számára  a  sokféle 
eretnekséggel  szemben,  mind  a  gyermekek  és  a  fiatalok  hűséges  tanítása  az  egyház 
katekizmusaira?  Természetesen  a  keresztyén  oktatás  következetes  politikája  és  egyedül 
biztonságos politikája foglalja magában a keresztyén iskola és főiskola ellátását, mert egyedül 
ebben adható át  Isten egyetemes,  valamint  speciális  kijelentésének ténylegesen  rendszeres 
ismerete.

Isten népének kollektív felelőssége Isten kijelentésének ismeretét illetően ugyanolyan 
nagy, mint az egyén felelőssége ebben a dologban.

Krisztus testeként  az egyháznak gondoskodnia kell  szolgálóinak felkészítéséről.  Az 
egyházra, mint intézményre van bízva a tanító és irányító presbiterek speciális hivatalainak a 
fenntartása.  Ezért  van  szükség  teológiai  szemináriumokra.  Nem mintha  ez  volna  csak  az 
igazság  terjesztésének  a  józan  ész  szerinti  útja.  Az  is,  de  annál  több.  Az  egyház  szent 
kötelessége az Isten kijelentéséhez hű szemináriumok létesítése, akár van látható eredmény, 
akár nincs. Azok, akik hűségesek, nyugodtan Istenre bízhatják a jövőt.

Ezeknek  a  szemináriumoknak  a  tantervét  nem  a  múló  oktatási  szeszélyeknek 
megfelelően,  hanem az Íge tanítása  leghatékonyabb  módja  követelményeinek  megfelelően 
állítják össze. Természetes hát, hogy a Szentírás eredeti nyelvei fogják alkotni a program első 
részét.  Ezek  működőképes  ismerete  nélkül  senki  sem  magyarázhatja  igazán  a  Szentírást 
Krisztus nevében és az Ő tekintélyével.
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Azután, az intézményesített egyháznak adatott a szent megbízás, hogy tegye ismertté 
Isten kijelentését a Föld végső határáig. A jól képzett misszionáriusokra, akik képesek „jól 
hasogatni az Ígét” és cselekszik is azt, manapság nagy szükség van. Lehetetlen kiszámítani az 
egyháznak  ebben  a  dologban  elkövetett  mulasztása  miatt  már  jelentkező  szomorú 
eredményeket.

Isten  népének kollektív  felelőssége  azonban  nem merül  ki,  mikor  intézményesített 
egyházként hűségesek voltak a tanításban otthon és külföldön egyaránt. Szervezetként, azaz a 
keresztyének egy csoportjaként, melyet most nem egyházként, hanem tágabb kapcsolataikban 
fogunk fel,  Isten  népének  meg  kell  próbálnia  Isten  nevének  tiszteletet  kivívni  az  emberi 
tevékenység minden területén, az egész világon. A Föld az Úré. A tudomány, a művészet és 
az erkölcs is az Úré. Innen származik a keresztyén nép kötelessége,  hogy megismerjék és 
tegyék ismertté az Úr nevét ezeken a területeken. Ezzel a végcéllal próbálnak meg felállítani 
valóban keresztyén  főiskolákat  és  egyetemeket,  melyek  a  legjobb technikával  felszereltek 
annak  érdekében,  hogy  hirdessék  az  Úr  nevét  „a  csillagos  ég  alatt  és  a  belső  erkölcsi 
törvényt”.  Egészen  biztosak lehetünk abban,  hogy az ortodox szemináriumok egedül  nem 
állhatnak  ellene  a  hitetlenség  áradatának.  Tevékenységük  speciálisabb  és  korlátozott.  A 
valóban  keresztyén  élet-  és  világnézet  megszerzéséhez  a  diáknak  több,  mint  három éves 
szemináriumi  kurzusra  van  szüksége.  Nem  korrekt  dolog  elvárni  a  szolgálóinktól,  hogy 
valóban átfogó és valóban keresztyén nézeteket alkossanak a dolgokról, amíg nem kapnak 
segítséget  ahhoz,  hogy  minden  érdeküket  Isten  nevének  egyetlen  központi  fogalmához 
viszonyítsák.

B. Meg kell vallanunk Jehova nevét

A megvallás,  az  ismertté  tétel  (megismertetés)  értelmében  lenne  az  ember  eredeti 
profetikus feladata. Az embernek úgy kellene keresni az igazságot,  hogy egyre mélyebben 
ássa  magát  Isten  kijelentésébe.  Ezen az  alapon kellene  felfogni  azt,  amit  mostanában oly 
gyakran mutatnak be a tudomány valódi törekvéseként, azaz az igazság együttműködéses és 
kölcsönösen egymást elismerő keresése.

A bűn belépése óta azonban háború tört ki az igazságkeresők táborában. A kezdetektől 
fogva megosztottak annak a kérdésnek a vonatkozásában, hogy hol található az igazság. Az 
egyik  csoport  azt  mondja,  hogy  nem  Istenben  található,  hanem  a  világegyetemben  úgy, 
ahogyan az az ember elméjében megjelenik. A másik csoport azt mondja, hogy ez a keresést 
reménytelenné teszi. Az igazságnak Istenen kell alapulnia, a bűn belépése óta pedig Istenen, 
Krisztuson  keresztül.  Az  igazi  tudománynak  ugyanúgy  közvetítettnek  kell  lennie,  mint 
ahogyan láttuk, hogy az igaz istentiszteletnek is.

A keresztyén számára a legkönnyebb dolog pontosan ezen a ponton letompítani ezt az 
alapelvet.  Ha  valahol,  hát  itt  tűnik  lehetségesnek  a  semlegesség.  Ezért  az  egyház  szent 
kötelessége rendszeresen kijelenteni a Szentírás igazságát hitvallások formájában. Ezeket a 
hitvallásokat naprakész állapotban kell tartania abban az értelemben, hogy amiképpen egyre 
mélyebb bepillantás adatik az egyháznak Isten kijelentésébe a Lélek ígéretének beteljesítése 
során, akképpen kell az egyháznak kifejezésre juttatnia ezt az egyre mélyebb bepillantást.

Létezik manapság egy nagyon kegyesen hangzó jelszó. Ez úgy hangzik, hogy „Nem 
kellenek  hitvallások,  csak  Krisztus”.  Ezzel  a  jelszóval  próbál  új  megtérőket  szerezni  az 
önmagát  becsapott,  jószándékú  klérus  Krisztusnak  a  „tudományos”  korban.  Micsoda 
szegényes szolgálatot tesz ez a jelszó Krisztusnak! Eltekintve a ténytől, hogy a valóságban 
mindenkinek  van  valamiféle  hitvallása,  ami  ezt  a  jelszót  a  pszichológiai  abszurditás 
megnyilvánulásának  szintjére  csökkenti  le,  semmi  sem  lehetne  igazságtalanabb  Krisztus 
Lelkével  szemben,  mint  szembeállítani  Őt  a  hitvallásokkal.  Ő Maga próbált  meg  nekünk 
hitvallást  adni Istenről és Önmagáról,  nevezetesen azt,  hogy Ő és az Atya a Szentlélekkel 
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együtt az egyetlen abszolút és hármas Isten. Az egyház nem tett többet, mint továbbadta a 
Krisztustól  kapott  hitvallást.  Egy  hitvallás  az  eset  természeténél  fogva,  a  keresztyén 
gondolkodásnak megfelelően, nem állítható szembe Krisztus személyével. Egy hitvallás soha 
nem több, mint egy kijelentés a Krisztusról. Ez a kijelentés lehet igaz, vagy hamis, így az igaz 
és hamis  hitvallások egymással  szembeállíthatók,  de a kijelentés  maga soha nem állítható 
szembe a személlyel.

Ahelyett,  hogy  szolgálatot  tenne  Krisztusnak,  a  „Nem  kellenek  hitvallások,  csak 
Krisztus” azoknak a kezére játszik, akik tagadják Krisztust. Éva bűne az volt, hogy kimondta: 
nincs  hitvallás  Istenről.  A gonosz mondta,  hogy nincs.  Azt  mondta,  hogy Isten hitvallása 
önmagáról  megkérdőjelezhető.  Nyitva  volt  a  fellebbezés  előtt.  Kihez?  Őfelségéhez,  az 
emberhez. Vajon az ember az őscsalóra hallgatva megszabadult a hitvallástól? Nem, hanem 
megváltoztatta a hitvallást. Önmagában kezdett hinni ahelyett, hogy Istenben hitt volna. Ezen 
okból  szereti  a  Sátán  megkérdőjelezni  a  Krisztusról  szóló  hitvallásokat.  Szereti  a 
bizonytalanság és általánosság ködös légkörét. A világosság angyalának öltözve azt mondja a 
„kegyes” szolgálóknak, hogy nekik a személyt  és nem a hideg intellektuális alapelvet kell 
előhozniuk. Mintha Krisztus személyét hoznák elő, ha elhanyagolják istenségének hitvallását! 
Ha  fogfájásom  van,  tudnom  kell,  hogy  a  fogaimon  munkálkodó  ember  fogorvos,  vagy 
vízvezeték-szerelő? Ezekben az esetekben nem kerülöm ki a hitvallást és nem állítom szembe 
azt a személlyel. Összekapcsolom azzal a személlyel, akinek meg kell engem mentenie. Azaz, 
a hitvallásnak van számomra a legközvetlenebb és leggyakorlatiasabb jelentősége.

Látjuk, hogy az egyháznak, mint intézménynek a feladata kijelenteni és megvédeni a 
hitvallást.  Itt  ismét  megjelenik  a  békességet  mindenáron  viselkedésforma.  A  szolgálók 
ortodoxnak  vallják  magukat,  de  egy  ujjukat  sem  mozdítják  meg,  mikor  más  szolgálók 
ugyanabban az egyházban aláaknázzák a Krisztusba, mint Istenbe vetett hitet. Nos, eltekintve 
attól  a megfontolástól,  hogy az efféle viselkedést  minden üzleti  (vállalkozói)  szervezetben 
nagyon felforgatónak tartanának,  Krisztussal  szemben is rendkívül tiszteletlen.  Azok, akik 
tagadják a keresztyénség igazságait, nem toleránsak. A különbözőség dolgának nevezni azt, 
amit az emberek hisznek, valójában a hit jelentőségének a tagadása. Senki sem hihet anélkül, 
hogy  ne  lenne  tárgya,  amiben  hisz.  A  Krisztus  minden  olyan  tanításával  kapcsolatos 
gondatlanság, ami Rá, vagy Istenre vonatkozik ipso facto Krisztus és Isten tagadását jelenti. 
Azt mondani, hogy hiszünk Krisztusban, mint Isten Fiában, de ugyanakkor azt is mondani, 
hogy azok, akik nem hisznek benne, még mindig a testvéreink a szó keresztyén értelmében, 
önmagunknak való ellentmondást jelent. Nem a közönséges beszédmódban mondtad, hogy 
szereted  a  feleségedet  és  a  gyermekeidet,  ha  semmiféle  erőfeszítést  sem  tettél  annak 
érdekében, hogy megvédd őket a gyilkostól,  aki lemészárolta őket. Nem mondhatod, hogy 
igaz amerikai katona vagy, ha a háborúban soha egy ujjadat meg nem mozdítottad a csillagos-
sávos  lobogó  védelmében.  A védekezés  elmulasztása  a  háborúban  hazaárulást  jelent.  S  a 
keresztyén  feladata  a  háborúzás.  „Ne  gondoljátok,  hogy  azért  jöttem,  hogy  békességet 
bocsássak a földre…” Amennyire jelen van a gonoszság és a bűn, s amennyire Krisztus azzal 
a  kimondott  szándékkal  jött  el,  hogy  megsemmisítse  a  sötétség  munkáit,  addig  a 
keresztyéneknek sűrűn kell harcolniuk Krisztus tiszteletéért. Tit2:10, 1Kor11:19, Gal5:19-20, 
2Pt2:1.

A  vita  szent  kötelessége  benne  foglaltatik  az  egyházra  bízott  bizonyságtétel 
feladatában.  Senki  sem  tehet  hűségesen  bizonyságot  Krisztusról,  ha  az  illető  nem  azok 
ellenében tesz bizonyságot,  akik tagadják a Krisztust. Ha Krisztus nevének ismeretét  előre 
kell vinni, akkor azt az akadályok ellenére is meg kell tenni. A „természeti ember” gyűlöli 
Isten  dolgait,  s  megpróbál  majd  ellenállni  nekik.  A  keresztyénség  csak  az  ellenállással 
szembeszállva  mehet  előre.  S  ellenállással  mindenfelé  találkozni  fog.  S  akkor  miképpen 
várhatná  Krisztus  bármely  hű  tanítványa,  hogy  úgy  tegyen  bárhol  bizonyságot,  hogy  az 
egyben ne legyen bizonyságtétel a Krisztust ellenzőkkel szemben is?
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Az előzőekkel összhangban észrevehetjük, hogy a prédikátornak nem szabad hitvány 
mentegetőzésekbe bocsátkoznia üzenetének közreadása során. Inkább tekintéllyel kell szólnia. 
Nem a saját szavait mondja el,  hanem Krisztus szavait,  s Krisztus szavait soha nem lehet 
másképpen közölni az emberekkel, mint tekintéllyel. Az igehirdető nem kínál részvényeket és 
kötvényeket, melyek parin felül lesznek majd beválthatók egy napon a mennyei bankban. S 
nem is azt tanácsolja az embereknek, hogy egyebek mellett ebben szerezzenek részesedést. 
Épp ellenkezőleg, ő Isten követelményeit közvetíti az embereknek. Az ítéletnek mindig ott 
kell lennie a háttérben,  még akkor is, mikor Jézus eme szavait közli: „Jőjjetek én hozzám 
mindnyájan, a kik megfáradtatok és megterheltettetek, és én megnyugosztlak titeket”. Jézus 
nyugalmat kínált, de azt is mondta, hogy mindazok, akik nem fogadják el ezt a nyugalmat, 
kivettetnek majd a külső sötétségre.

Tovább  alkalmazván  Krisztus  követelését,  hogy nekünk  meg  kell  vallanunk  az  Ő 
nevét  az  emberek  előtt,  áttekinthetjük  a  tanítási  fegyelem  dolgát  a  helyi  gyülekezetben. 
Túlontúl  szokásossá  válik  az  egyházban  az  összejövetelek  ama  szokása,  hogy  bárki  és 
mindenki  az  egyház  tagjává  válhat,  akár  kifejezi  méltányos  egyetértését  az  egyház 
szabályaival, akár nem. Efféle dolog méltatlan bármelyik emberi szervezet számára. Az, hogy 
valaki  amerikai  állampolgárrá  váljon,  előfeltételezi  az  ország  alkotmányának  valamelyes 
ismeretét.  Sokkal  nagyobb  hát  azok  szent  kötelezettsége,  akikre  a  mennyek  országának 
kulcsait bízták, hogy ésszerű módon meggyőződjenek róla: akik a mennyek országának teljes 
jogú polgáraivá kívánnak válni, ismernek valamennyit a szeretetből és a polgárokat irányító 
alkotmányból. A hűség hiánya azonban katasztrofális következményekkel jár. Egyes tagokat, 
mindenféle  mércék  nélkül  fogadtak  el,  presbitereknek  választhatnak.  Akkor  aztán  mi 
akadályozhatja  meg,  hogy a  szószékről  nem a keresztyén,  hanem a  pogány evangéliumot 
mutassák be?

Végül megjegyezhetjük, hogy ami volt a helyzet Isten kijelentésének ismeretével, az a 
helyzet  Isten  nevének  megvallásával  is:  a  keresztyének  nem  teljesen  teljesítik  a 
kötelességüket, ha Krisztus intézményesített egyházaként nem hűségesek az összes felsorolt 
dologban.  Isten  népének  emellett  még  az  is  kötelessége,  hogy  tágabb  területen 
tevékenykedjen,  mint  amekkorát  az  intézményesített  egyház  lefed.  A világ  a  hazugságok 
hercege által sugallt hazugságokat terjeszti a tudomány és a művészetek országútján. Ennek 
megfelelően  a  keresztyének  nem korlátozhatják  propagandájukat  az  igazságért  az  egyház 
szavára. A keresztyéneknek be kell lépniük a tudomány területére. Ha lehetséges, keresztyén 
fizikusokat, biológusokat, stb. kell felkészíteniük. Ezeknek a tudósoknak aztán a természetet 
Isten kezemunkájaként kell vizsgálniuk és magyarázniuk,  soha nem félve a „semlegesség” 
sokat  hangoztatott  bohózatától.  Ugyanígy kell  a  keresztyéneknek  a  művészet  területére  is 
lépniük,  Krisztusnak  követelve  azt.  A  Krisztusnak  a  nem  keresztyén  regényekkel  és 
irodalommal  okozott  károk  általánosságban  kiszámíthatatlanok.  Egy  keresztyén  napilap 
manapság lehet megvalósíthatatlan ideál, de mindazonáltal valós ideál.

3. Mi van megtiltva

Ami természetesen tilos, az nem más, mint Isten kijelentésének elhanyagolása, vagy 
nyílt tagadása. Itt elhagyhatjuk a teljes áttekintést, s elegendő egyszerűen rámutatnunk arra, 
hogy Isten kijelentésének elhanyagolása, vagy a vele szembeni ellenállás természetesen meg 
fog jelenni Jehova neve megvallásának elhanyagolásában és az ezzel szembeni ellenállásban. 
Már  említettük  a  törvénysértés  néhány  módját  avégett,  hogy  világossá  tegyük,  mi  lett 
megparancsolva. Némileg hasznos lehet azonban felsorolni az Isten kijelentésével szembeni 
ellenszegülés általános lelkületének néhány konkrétabb formáját.

Ezek közül elsőként említhetjük ismét a pogány nemzeteket. Az ő „igazságkeresésük” 
nem annyira ártatlan dolog, mint amilyennek gyakorta feltüntetik. A pogányság elhajlás az 
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eredeti  teizmustól,  illetve teizmus,  mely önmagában nem igaz. A pogányság antiteista.  Ha 
keresi az igazságot, azt a világegyetemben keresi, Istentől elválasztva.

Másodszor megemlíthetünk minden olyan gondolati mozgalmat, mely a „keresztyén” 
civilizáció  közepette  jelenik  meg,  de  mégsem  számol  valójában  Isten  kijelentésével. 
Természetesen  minden  civilizált  gondolkodás  spekulált  bizonyos  értelemben  a 
keresztyénségen. De Krisztus keresztjének vonzata az, hogy az emberi személyiség legbelső 
része  is  romlott.  Ezért  ha  komolyan  veszik  a  keresztyénséget,  akkor  mindenkinek,  akik 
elfogadják,  „foglyul  kell  ejteniük  minden  gondolatukat,  hogy azok engedelmeskedjenek  a 
Krisztusnak”. Ezért az a tudomány, vagy filozófia, mely a valóság természetét a Szentírástól 
teljesen függetlenül keresi,  ipso facto  nem keresztény.  Nem mintha arra kérnénk Einsteint, 
hogy közvetlenül forduljon a Bibliához. Ő nyilvánvalóan a természet tényeivel foglalkozik. 
De mikor arra a következtetésre jut a természet tényeiből kiindulva, hogy abszolút Isten nem 
lehetséges,  akkor  nemcsak nem keresztyén,  de tudománytalan  is.  Ő a  kiindulástól  kezdve 
feltételezte a „tények” független létezését, tehát azzal együtt Isten nemlétezését is. Ezután már 
szükségtelen és lehetetlen volt bármit bizonyítani Istenről. Látjuk tehát, hogy az úgynevezett 
„semleges” megközelítés a tudományban, vagy a filozófiában valójában tagadó megközelítés, 
ami Isten kijelentését illeti, s mint ilyet, a harmadik parancsolat elítéli.

Most  rátérünk  a  kijelentés  elhanyagolásának  sajátságosabb  formáira.  Ezek  között 
találjuk  az  okkultizmus  különböző  formáit.  Mégsem  lehet  mindig  könnyen  meghúzni  a 
határvonalat a tudomány és az okkultizmus között. Így például a telepátia, a hipnotizmus, és a 
spiritiszta távolbalátás esetében nem szükségszerűen áll fenn Isten kijelentésének elkerülése, 
vagy az attól történő elhajlás. Amíg ezek szoros emberi ellenőrzés alatt működnek a természet 
erői felett méltó indíttatásból, lehetnek tökéletesen törvényesek.

A spiritualizmus olyan jelenség, melyet  nehezebb magyarázni.  Még ha ebből sokat 
csalásnak, illetve a természet erői feletti fokozott ellenőrzésnek ismerünk is el, továbbra is 
nehéz  kizárni  a  gonosz  erőket,  mint  a  magyarázat  forrását.  Keresztyénekként  hiszünk  a 
gonosz  tényleges  létezésében.  Sőt  abban  is  hiszünk,  hogy  rendkívül  találékony.  Nagy 
vigasztalásunk a Sátánnal kapcsolatban, hogy ő teljességgel Isten felügyelete alatt áll. Ezért 
ha engedelmeskedünk Isten kijelentésének, nincs okunk félni a gonosztól.

Észre kell vennünk, hogy ha még a sátáni erő nem is működik közvetlenül a konkrét 
médiumon keresztül, maga a médium mondja, hogy a „másvilággal” kommunikál. Sőt, akik a 
médiumhoz mennek,  azok a  másvilágról  akarnak kijelentést  kapni.  Ezek a  megfontolások 
elégségesek a keresztyének számára ahhoz, hogy távol tartsák magukat a spiritualizmustól. A 
keresztyén  számára  ugyanis  utálatosnak  kell  lennie  akár  csak  megpróbálni  Istenen  kívül 
máshoz fordulni a neki szükséges bölcsességért. Ha máshová megy, azzal Isten egy mágus 
szintjére szállította le. „ A tanításra és bizonyságtételre hallgassatok! Ha nem ekként szólnak 
azok, a kiknek nincs hajnalok” (Ézs8:20).

A  teozófiában  a  hamis  antiteista  filozófia  keveredik  az  okkultizmussal  annak 
érdekében,  hogy  félrevezesse  Isten  népét.  1877-ben  Henry  Olcott  és  madame  Blavatsky 
kiadták „A leleplezett Isis” című könyvet. Nemrég madame Blavatsky Tibetbe utazott, ahol a 
Kelet  bölcseivel  lépett  kapcsolatba.  Kétségtelenül  emiatt  van  az  ateista  panteizmus  a 
teozófiában.  A Védák panteizmusa  nyilvánvaló  a  Brahmáról  szóló tanításával.  Brahma az 
örök alapeleme minden létezésnek. S az emberi lélek legbelsőbb mélységeiben azonos ezzel a 
Brahmával, így tehát isteni. Hasonlóképpen Isten teozófiai tantétele, ami szerint Isten az a 
személytelen alapelv, melyet a semlegesnemű „ő”-vel emlegetnek.11 A világ az ő lehelete, s az 
ember,  mint  a  világ  része  járja  a  köreit  vele  együtt  a  belőle  való  kiritkulással  és  a 
belesűrűsödéssel  ebbe  az  „ő”-be.  Nem  csoda,  hogy  ezen  az  alapon  nincs  szükség  Isten 
üdvözítő kijelentésére. Nem a gonosz létezése, hanem a létezés gonoszsága nyugtalanítja a 
keleti misztikát.

11 Angol eredetiben: „it” – a ford.
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Nem nagy csoda, hogy ezek a keleti kultuszok azonnali bebocsátást nyernek a nyugati 
területekre. A talajt már előkészítve találják. Radhakrishman „A vallás uralkodása a kortárs  
filozófiában” című könyvében rámutat,  hogy az idealista filozófia nagyon hasonlít  a keleti 
filozófiákhoz. Mindkettő vallja az ember önállóságát. Egyiknek sincs szüksége kijelentésre. 
Nem annyira a különc teozófiai társaság az, amitől az egyháznak félnie kell, mint inkább a 
modernizmus teozófiai lelkületétől az egyházban. Az ellenség a kapukon belül van.

A sorshúzás megint más problémát képvisel. A világ valójában nem képes a sorshúzás 
használatával  beszélni.  Egy gondatlan  egyén  hozhat  néhány fontos  döntést  bizonyos  jelek 
alapján.  Mikor  ezt  teszi,  a  sorsra,  vagy  a  véletlenre  hivatkozik.  Tudományosabban 
használhatja  az  átlagolás  törvényét,  amint  azt  az  életbiztosító  társaságok  teszik.  Ezek  a 
használatok tökéletesen törvényesek lennének, ha elismernék, hogy nem többek, mint Isten 
gondviselésének útjai,  de mikor erről megfeledkeznek, és néhány számítógép mondja meg 
nekünk, hogy a valószínűség törvénye alapján várhatóan hány ember születik, az a használat 
már antiteista.

De  mi  a  helyzet  a  keresztyén  sorsvetéssel?  Látszólag  az  első  feltétele  minden 
sorsvetésnek a Péld16:33 igazságának elismerése: „Az ember kebelében vetnek sorsot; de az 
Úrtól  van  annak minden  ítélete”.  Ez  Isten  gondviselésének  elismerése.  S  ez  az  elismerés 
azonnal Istent helyezi a sorhúzás hátterébe a véletlen helyett. S ennek megfelelően csökkenti 
az okot a sorvetés használatára. Az Isten gondviselésébe vetett igaz bizalom közönségesen 
elegendő egy keresztyénnek.

Továbbá,  a  keresztyén  életet  közvetlenebbül  Isten  speciális  kijelentésének  kell 
irányítania. Ez a speciális kijelentés tartalmazza a vezetés alapelveit. Ezeket az alapelveket 
kell megpróbálnia a keresztyénnek megérteni. Eme alapelvek világos megértése rendszerint 
megóv  sok  tanácstalanságtól.  Rendszerint  nem  azért  vannak  kétségeink  afelől,  hogy  mit 
tegyünk,  mert  nincs  vezetés,  hanem mert  elmulasztottuk  azt  figyelembe  venni.  Ha azután 
ilyen esetben megpróbálunk személyes döntést keresni Isten kijelentésében, az tiszteletlenség 
Istennel szemben és nem várhat választ.

Azt is meg kell említeni, hogy keresztyénekként rendelkezésünkre áll Isten speciális 
kijelentésének befejezett változata. Ennek megfelelően úgy találjuk, hogy a sorsvetésnek az 
Ószövetségben szokásos két formáját  az Újszövetség nem említi.  Az első fajta sorsvetés a 
jóslás  (Sors  divinatoria).  Gyakorta  használták  az  Urimot  és  a  Thummimot,  mégpedig 
törvényesen  annak  megállapítására,  hogy  a  tevékenységet  melyik  irányban  kell  folytatni. 
4Móz27:21, 2Móz28:30. A második fajta sorshúzás a tanácskérés (Sors consultatoria), Józs7 
Ákán esetében, vagy a 3Móz16:8 a két kecskebak esetében. A sorsvetés eme két formáját a 
keresztyén  erkölcstanítók  rendszerint  úgy  tekintik,  mint  amik  az  árnyékok  korszakához 
tartoznak, vagy pedagógiai célzattal adattak.

Marad  tehát  a  sorsolás  alapján  történő  felosztás  (Sors  divisoria),  amit  Kánaán 
földjének  elosztására  használtak  az  Ószövetségben.  Ezt  a  formát,  ha  Isten  gondviselése 
elismerésének  alapján  használják,  miután  imádságosan  konzultáltak  Isten  kijelentésének 
alapelveivel,  a  legtöbb  erkölcstanító  szerint  használhatják  a  keresztyének.  Ez  akkor  a 
legkomolyabb ima az Istentől  való bizonyságért  a  lehetséges  alternatívák  vonatkozásában, 
vagy a megítélésbeli különbségeket eldöntendő.

Az esküt nagyon gyakran tekintik a harmadik parancsolat megsértése legszokásosabb 
módjának.  Az  utcai  káromkodás  természetesen  hatalmas  visszaélés  Jehova  nevének 
természetével. Ez lecsökkenti az oly szentséges nevet egyszerű kötőszóra. Így a név bármely 
könnyű szívű használata is tiszteletlenség Istennel szemben.

Felmerül azonban a kérdés, hogy használhatják-e a keresztyének valaha is Isten nevét 
arra, hogy kijelentéseik igazságtartalmát  bizonyítsák.  Sokan mondták már,  hogy ez  per se 
törvénytelen.  S  a  kijelentés  biblikus  mivolta  megállapítása  végett  először  arról  kell 
beszélnünk, hogy pontosan mit is értünk az eskü alatt.
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Nos, az eskü az ember azirányú erőfeszítése, hogy kijelentéseit Isten jelenlétébe vigye 
annak érdekében, hogy azok igazságtartalmát próbára tegye. Amíg nem volt bűn a világban, 
nem volt ok az eskütételre. Ádám folytonosan tudatában volt Isten közvetlen jelenlétének. A 
bűn miatt azonban az ember Istenről, mint nagyon távoliról gondolkodik. A bűnös számára 
úgy tűnik, hogy csak speciális alkalmakkor foglalkozik Istennel. Ezért ha speciális szükség 
van az igazságosságra, az ember közvetlenül Isten ítélete alá helyezi magát, elismervén, hogy 
az Isten fenyegető büntetése azonnal lesújthat rá, ha nem az igazat mondta.

Látjuk,  hogy  Maga  Isten  ereszkedett  alá  a  bűnös  szükségleteihez,  ami  az  eskü 
használatát  illeti.  Jehova  esküje  duplán  bizonyossá  tette,  hogy  Isten  ígéretei  be  fognak 
teljesedni. „Én magamra esküszöm azt mondja az Úr: mivelhogy e dolgot cselekedéd, és nem 
kedvezél  a  te  fiadnak,  a  te  egyetlenegyednek…”  (1Móz22:16).  A  Zsi6:17-ben  annak 
érdekében történik erre utalás, hogy elmondja nekünk: Jehova szándékosan használta az esküt 
a szövetsége felállítására. Az apostol összeveti Istennek ezt a cselekedetét az emberek hasonló 
cselekedeteivel. Zsolt95:11, Zsolt110:4.

Ennek megfelelően nem lep meg minket, hogy Jézus Maga is tett esküt fontos okból, 
mikor Pilátus törvényszéke előtt állt. Nem a manapság használatos formát használta, hanem 
az abban a korban megszokottat.  Az apostolok követték ezt a gyakorlatot.  „A miket pedig 
néktek írok, ímé Isten előtt mondom, hogy nem hazudom” (Gal1:20). Még azt is látjuk, hogy 
Isten még meg is parancsolta az eskü használatát egyes alkalmakkor. „Féljed az Urat, a te 
Istenedet, ő néki szolgálj, és az ő nevére esküdjél” (5Móz6:13). „Az Úrra való esküvés legyen 
kettejök közt” (2Móz22:11).

Azok  azonban,  akik  azt  vallják,  hogy  egyetlen  keresztyén  sem  tehet  soha  esküt, 
közvetlenül hivatkoznak Krisztus szavaira a Mt5:34-ben: „Teljességgel ne esküdjetek”. Ezek 
a szavak azonban nem jelenthetnek korlátlan parancsot, hacsak nem azt akarjuk fenntartani, 
hogy Maga Krisztus nem engedelmeskedett neki, mikor esküt tett Pilátus előtt. Mivel bibliai 
adatokra  hivatkoznak,  szükségessé  válik  annak  vizsgálata,  hogy  vajon  Jézus  szavait 
kötelezően a szó korlátlan értelmében kell vennünk. S úgy találjuk, hogy vehetők korlátozott 
értelemben, s így is kell éretnünk azokat. Jézus az antiteista esküdözést ellenezte és tiltotta 
meg,  de  semmi  többet.  A  farizeusok  féltek  a  Jehova  név  használatától  az  igazán  teista 
értelemben,  de megpróbálták megtalálni  az emberi  dolgok ama birodalmát,  ahol szabadon 
esküdözhettek,  anélkül,  hogy ebbe Isten nevét  belevonták volna.  Mintha az Isten bármely 
teremtményére  való  esküvés  nem  lett  volna,  bár  csak  közvetetten,  az  Isten  nevére  való 
esküvés  is!  Ezért  mondja  nekik  Jézus,  hogy  egyáltalán  ne  esküdjenek  semmilyen 
teremtményre,  mikor  úgy  vélik,  hogy  ez  az  eskü  egyáltalában  nem  érinti  Istent.  Ennek 
megfelelően  Jézus  szavai  nem  azok  ellen  irányulnak,  akik  komoly  okkal  hivatkoznak 
közvetlenül Istenre.

Ha tehát az eskü törvényességét megállapítottuk, meg kell néznünk a használatát is.
Kinek kell hozzájárulnia az eskühöz? Hozzászoktunk ahhoz az elképzeléshez, hogy a 

kormányzatnak van joga hozzájárulni  az eskühöz.  Ennek azonnal kínálkozó oka pedig az, 
hogy a kormány magas pozíciója az, ami miatt a kormányzati ügyekben a legünnepélyesebb 
igazság  követeltetik  meg.  Azonban  további  és  mélyebb  igazságot  kell  keresnünk.  A 
kormányzatot Istennek kell beiktatnia. A kormányzat iránti engedelmesség megköveteltetik a 
keresztyéntől, mivel a kormány Isten szolgája. Természetesen, mikor a kormány maga ateista, 
az előjogait a szentségtörésre és az abszurditásra korlátozza.

Ki  tehet  esküt?  Az  eset  természeténél  fogva  a  gyermek,  vagy  bármely  felelőtlen 
személy nem tehet esküt. Ám még a felelős keresztyénnek is biztosnak kell  lennie abban, 
hogy nemcsak a céljai vonatkozásában igaz (veritas in mente), hanem ténylegesen is az. Sőt, a 
dolgoknak,  amiről  megesküszik,  szintén  igazaknak  kell  lenniük  (justitia  in  objecto).  Nos, 
mikor ez a három dolog jelen van, (a) a képesség, vagy a judicium in jurante, (b) a veritas in  
mente, és a (c) justitia in objecto, az eskü nem téveszthet célt. De még mindig tévedhetünk a 
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leggondosabb  előkészületek  ellenére.  Ezekben  az  esetekben  mindaddig  ragaszkodunk  az 
eskünkhöz, amíg ez a ragaszkodás nem kompromittálja Isten tisztességét.

Most rátérünk az átkozódás kapcsolódó témájához. A közbeszédben az esküt nemcsak 
kizárólagosan az igazsággal kapcsolatos bizonyságtételhez használják, hanem az ellenséggel 
szembeni gyűlölet kifejezésére is. Mondani sem kell, hogy az efféle átkozódás antiteista. Az 
emberek gyakorta hivatkoznak Istenen kívüli  erőkre.  Ha valóban Istenhez folyamodnának, 
akkor nagyon óvatosak lennének azzal, hogy miképpen folyamodnak Hozzá. A kérdés most 
az, hogy vajon valaha is megengedhető-e egy keresztyénnek, illetve a kötelessége-e Istenhez 
folyamodni valaki ellenségének megsemmisítése végett. Azonnal kimondhatjuk, hogy az nem 
megengedett, hacsak nem kötelesség. Ha az átkozódás minden esetben helytelen, akkor egy 
keresztyén  nem  engedheti  meg  magának  sohasem azt  az  előjogot,  hogy  nem  keresztyén 
legyen. Az igaz keresztyén számára nem előjog nem keresztyénnek lenni a szó semmilyen 
értelmében sem.

A modernista és az ortodox hívők ellentétes válaszokat adnak arra a kérdésre, hogy 
vajon az átkozódás lehet-e valaha is egy keresztyén kötelezettsége. A modernista azt mondja, 
hogy nem, míg az ortodox azt mondja, hogy igen.

A  modernista  azonnal  Jézus  szavaira  hivatkozik,  miszerint  szeretnünk  kell 
ellenségeinket,  és  még  erősebben  hivatkozik  a  „keresztyén  tudatra”,  ami  megtiltja,  hogy 
bárkit gyűlöljünk. Azaz, látszólag egész könnyedén megoldja a helyzetet.

Az ortodox hívő azonnal  gyanúba kerül,  hogy nincs igazi  szeretet  és nincs igazán 
keresztyén  lelkület  a  szívében,  ha  az  átkozódás  lehetséges  kötelezettségét  vallja.  Az  ő 
„tudata” á la modernizmus nem keresztyén. Ez azonban azonnal felveti a kérdést, hogy vajon 
kinek a tudata valóban „keresztyén tudat”:  a modernistáé,  vagy az ortodox hívőé? Nos,  a 
modernista „keresztyén tudata” semmi esetre sem vonakodik módosítani az Ószövetséget, sőt 
az apostolok szavait, sőt, ha szükségesnek tartja, akár Krisztus szavait is. Ennek megfelelően 
nem tartja olyan nagynak a gonoszságot és a bűnt, hogy valóban ellenállhatatlan erő kellene 
az eltörlésükhöz.  A tapasztalatot tekintik minden igazság kiindulási és ellenőrző pontjának. 
Ezzel a viselkedéssel azonban eljátszotta a keresztyén nevet, mivel Krisztus és az apostolok 
világosan  abszolút  tekintélyt  követelnek.  Ezzel  az  állásponttal  a  modernizmus  feladta  a 
teizmust  is,  mert  a teizmus magában foglalja Isten abszolút  uralmát  a gonosz felett,  mely 
uralomnak vége, ha a keresztyénség nem abszolút.

Keresztyén  hívőkként  nem  mentegetőzünk  azért,  hogy  mind  az  Ó-,  mind  az 
Újszövetséget hitelesnek tekintjük ebben a dologban. Különösen ebben a dologban szükséges 
fenntartanunk a  lényegi  harmóniát  a  tanításukban.  Van bizonyos  kétértelműsége  annak az 
állításnak, hogy az Ószövetség eltűrte az átkozódást, míg az Újszövetség határozottan kizárta 
azt. Jézus szavai a Hegyi beszédben látszólag szembeállítják Őt az Ószövetséggel. Azonban 
mégsem  ez  a  helyzet.  Jézus  sehol  nem  mond  ellene  az  Ószövetség  Lelkének.  Ő  csak 
félreállítja azokat, akik félreértelmezték az Ószövetséget. Jézus természetesen megengedi a 
szövetségek  közötti  különbséget.  Még  azt  is  vallja,  hogy  Isten  átmenetileg  letompította 
követelményeinek  abszolútságát  az  ószövetségi  hívők  szívei  keménységének  okából.  Ez 
azonban a legcsekélyebb mértékben sem befolyásolta a két testamentum közötti elvi egységet. 
Sőt,  lehet  nagy  különbség  a  megnyilvánulás  formájában  a  hívő  tapasztalata  részéről.  A 
korábbi  szövetség  externalizmusa  következtében  Isten  megkövetelheti  az  ő  népétől,  hogy 
öljék meg az Úr ellenségeit. Az Újszövetség nagyobb internalizmusa következtében Isten már 
nem fog ilyesmit  parancsolni.  Isten ellenségének meggyilkolása,  ha a keresztyén  tudná is, 
hogy  ki  Isten  igazi  ellensége,  bűn  volna  a  jelenlegi  korszakban.  Ez  azonban  ismét  a 
legcsekélyebb mértékben sem befolyásolja az elvi egységet a két szövetség között. Mert mi a 
nagyobb gonosz, ami utolérheti Isten ellenségét: a testi halál, vagy az örök sötétségre vettetés, 
amiről  Jézus  oly sokat  beszél.  Jézus újra  és  újra  elmondja  nekünk,  hogy azok,  akik nem 
szeretik  Istent,  kivágatnak  az  örök  élet  földjéről.  Ezután  azonosítja  magát  Istennel,  és 
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kimondja,  hogy aki nem akarja Őt királyként,  nem szereti  Istent,  s ezért  el  lesz választva 
Istentől.  Majd  elvárja,  hogy  az  övéi  teljes  szívükből  szeressék  Istent.  S  ha  ezt  teszik, 
ugyanúgy  kell  viselkedniük  a  gonoszokkal,  ahogyan  Isten  és  Krisztus  viselkednek  velük. 
Ebből látjuk, hogy Istennek csak a leglelkibb gyermekei, akik tele vannak Isten szeretetével, 
merték teljességgel utánozni Istent és Krisztust,  kihirdetvén a gyűlöletet Isten ellenségeire. 
„Vajon ne gyűlöljem azokat, akik Téged gyűlölnek?” Az igazi lelkiség hiánya az, ami nem 
képes megérteni a Szentírásban levő megátkozás elemét. A modernizmus hiper-spiritualitása 
jó  példája  napjaink lelki  petyhüdtségének.  A modernizmus  annyira  szeretetre  méltó,  hogy 
még magát az ördögöt is szeretné. A modernizmus annyira szerette az ördögöt, hogy kivette 
őt a létezésből. Nem lehet, gondolja, senki, aki ennyire gonosz: az „ördög” nem más, mint a 
gonoszság jelképe.

Ennek  a  hiper-spiritualizmusnak  a  tényével  a  keresztyén  könnyen  letompíthatja  a 
lelkiséggel kapcsolatos követelményeit. „Azért azt mondom: Nem emlékezem róla, sem az ő 
nevében többé nem szólok”. Ez volt Jeremiás kísértése. „De mintha égő tűz volna szívemben, 
az én csontjaimba rekesztetve, és erőlködöm, hogy elviseljem azt, de nem tehetem” (Jer20:9). 
S ez volt a próféta győzelme. Krisztus és prófétái, az apostolok egyek annak kimondásában, 
hogy  Isten  országa  nem  állítható  fel,  amíg  az  ellenséget  meg  nem  semmisítették.  Az 
Ószövetség idején az Úr külsőleg választotta el az Ő népét, hogy ez a nép közvetlenül tudja, 
hol  vannak  Isten  ellenségei.  Manapság  a  helyzet  nem ennyire  határozott,  de  az  alapelv, 
miszerint az ítélet napja Isten népének az örömnapja, változatlan maradt.12

12 Noé története: 1Móz5. Józsué kontra Ákán, Józs7:25, Zsolt5:11, Zsolt144.5-6. Zsolt69, Zsolt109. Krisztus, Pál 
és Silás panaszai, Csel13:10-11. „ Ha valaki nem szereti az Úr Jézus Krisztust, legyen átkozott!”, 1Kor16:22. 
„ Bárcsak ki is metszetnék magukat, a kik titeket bujtogatnak” (Gal5:12)
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A negyedik parancsolat – a szombat

1. Megjegyzések

A negyedik  és  ötödik parancsolatoknak vallásos-erkölcsi  jellegük van,  s  átmenetet 
képeznek  a  törvény  első  táblájáról  a  második  táblára.  A  szombatnak  és  a  szülők  iránti 
engedelmességnek  hatalmas  jelentősége  van  az  igaz  vallás,  és  az  igaz  erkölcs  számára 
egyaránt. A hétnapos hétnek nagyon kevés nyomát találjuk azoknál a népeknél, amelyek kívül 
esnek a speciális kijelentés hatókörén. A babiloniaknál és az asszíroknál megvolt a hétnapos 
hét, de lényeges, hogy a babiloniak „Sabatu”-ját „dies ater”-nek, azaz fekete (szerencsétlen) 
napnak tekintették.  Igaz,  ezt  a  napot  „um nuh libbi”-nek,  azaz  a  szív nyugalma napjának 
nevezték, de Delitzch ezt úgy értelmezte, hogy az istenekre vonatkozik, tehát olyan nap volt 
ez, mikor az istenek szíveit meg kellett nyugtatni az áldozatok eszközeivel.

Ez a  körülmény vezetett  sok magyarázót  arra,  hogy a  szombatban kizárólagosan a 
teokrácia  számára  szóló  rendelkezést  lásson,  de ne  tekintsék  azt  az  egyetemes  emberiség 
számára szóló rendeletnek. Fontos tehát megnézni először is a szombat eredetének kérdését. 
Még ha a keresztyén vasárnapra korlátozódunk is, akkor is fontos az eredet kérdése, mert 
részét képezi annak a nagyobb kérdésnek, hogy vajon a keresztyénség valami teljesen újat 
vezet be, vagy a teremtési rendet állítja helyre.

Egyesek azt vallották, hogy a szombatot a Szin pusztájában vezették be (2Móz16:22-
30). Az itt elmondott egész történet azonban előfeltételezi a szombat ismeretét. „Meddig nem 
akarjátok  megtartani  az  én  parancsolataimat  és  törvényeimet?”  (2Móz16:28).  Ez  egy 
korábban már ismert rendeletre mutat.  Másodszor, az emberek látszólag dupla mennyiségű 
mannát  gyűjtöttek  anélkül,  hogy ezt  mondták  volna  nekik.  Harmadszor,  mikor  néhányan 
mannát akarnak keresni szombaton, Mózes dühös rájuk, mert arra céloz, hogy jobban kellett 
volna tudniuk. Azaz, a szombat ismerete sokkal korábbi, mint azok a speciális rendeletek, 
melyek a zsidó szombathoz adattak.

Ezzel  összhangban  megemlíthetjük  továbbá  (a)  a  fent  már  jelzett  tényt,  hogy  a 
babiloniaknak  a  fogság  idejénél  sokkal  korábban  volt  már  szombatjuk,  (b)  a  pozitív 
bizonyítékot a 2Móz20:8-ban: „Megemlékezzél”, de különösen a 2Móz20:11-ben „Mert hat 
napon teremté az Úr az eget és a földet”. Ez az utolsó kijelentés látszólag az 1Móz2:3-ra 
mutat: „És megáldá Isten a hetedik napot, és megszentelé azt; mivelhogy azon szűnt vala meg 
minden munkájától,  melyet  teremtve  szerzett  vala  Isten”.  A 2Móz31:17-ben azt  olvassuk, 
hogy Isten „megnyugodott”.

2. Mi van megparancsolva

A teremtési szombat

Ha tehát a szombat magának a teremtésnek a rendelete, ez önmagában is fényt derít a 
szombat  megtartásának  módjára.  Az  embernek,  mint  teremtménynek  utánoznia  kell  a 
Teremtőjét. Ez az általános szabály, és a szombatra is vonatkozik. Isten Maga nem szűnt meg 
teljesen munkálkodni,13 csak a teremtés specifikus munkáját hagyta abba. Odafordult annak 
élvezetéhez és megáldásához, amit teremtett.

Ha ezt  mindig  gondosan  megfigyelik,  két  szélsőség  lett  volna  elkerülhető.  Első  a 
törvényesség szélsőségessége, mely túlbecsüli a külsőségeket, s végcélnak teszi meg azokat, 
ahelyett  hogy eszközként  kezelné.  Ezzel  a törvénykező szélsőséggel  szemben jó felidézni, 

13 „Az én Atyám mind ez ideig munkálkodik” (Jn5:17).
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hogy az ember, mivel testből és lélekből áll, így fel van szólítva arra, hogy adjon a vallásának 
külső  megnyilvánulást,  de  mindig  is  az  embernek  az  Istennel  való  belső  viszonya  a 
legfontosabb.  A  kísértés  a  törvénykezésre  mindig  is  nagy  volt,  mivel  a  bűnös  hamis 
indítékokat ragaszt a saját cselekedeteihez. Túl könnyen véli úgy, hogy ha már megtette, ami 
külsőleg a helyes  dolognak látszik,  a belső viszony kisebb fontosságú. A másik szélsőség 
pedig  a  hiper-spiritualizmus,  amely  mindenestől  megveti  a  külsőség  értékét.  Ez  a  hiper-
spiritualizmus úgy véli, Pál tekintélyével rendelkezik a maga részéről, mikor azt vallja, hogy 
minden nap egyforma és a szombatot csak a szívünkben kell megtartani. A kísértés erre a 
hiper-spiritualizmusra manapság nagyobb, mint eddig bármikor, mivel a magasabb rendű, de 
nem keresztyén civilizáció mindig felcseréli a spiritualitás lelki minőségét a léleknek az anyag 
feletti magasabb rendű metafizikai státuszával. A modernizmus itt is, mint mindenütt máshol 
nem a  keresztyén,  hanem a  pogány alapelvet  fogadta  el,  s  a  magasabb rendű metafizikai 
státusszal helyettesítette az erkölcsi ellentétet.

Eredetileg nem volt  ok ezekre a szélsőségekre. Isten embere kiegyensúlyozott  volt. 
Prófétaként látta és kihangsúlyozta a belsőt, papként munkálta és kihangsúlyozta a külsőt, s 
királyként  egyensúlyban  tartotta  a  kettőt.  A  bűn  belépése  óta  azonban  az  emberek 
megpróbálnak vagy próféták, vagy papok lenni, s ezért egyikként sem sikerül célt érniük.

A megváltó szombat

Láttuk, hogy a szombat helyes megértéséhez először is teremtési rendeletként kell azt 
látnunk. Ez alapvető. A megváltás a teremtést próbálja helyreállítani. Ezért egyetlen megváltó 
rendeletet  sem lehet helyesen megérteni,  amíg nem viszonyítjuk azt a megfelelő teremtési 
rendelethez. Másrészről pedig a megváltás a teremtés kiegészítése. Ezért nagyon is lehetséges, 
hogy speciális hangsúly kerül az Isten által adott bizonyos rendeletek megváltó jelentésére. S 
az  Izraelnek  adott  okok között,  hogy miért  kell  betartani  a  szombatot,  nemcsak  az  Isten 
példájának követése (a teremtési  rendelet)  említtetik meg, hanem Izrael megszabadulása is 
Egyiptomból,  a szolgaság házából.  „És megemlékezzél  róla,  hogy szolga voltál  Égyiptom 
földén, és kihozott  onnan téged az Úr, a te Istened erős kézzel és kinyújtott  karral.  Azért 
parancsolta néked az Úr, a te Istened, hogy a szombat napját megtartsad” (5Móz5:15). Ez oly 
mértékben hozza be a megváltó elemet, amilyen mértékben az Egyiptomból való szabadulás 
volt  az  első  teljesen  előképi  kifejezése  az  ember  teljes  megváltási  folyamatának.  Ennek 
következtében az igazi szombat-megtartást mindig megszínesítik a megváltói munkára való 
utalások,  amiképpen  az  Krisztusban  összpontosul.  Így  tehát  csak  azok,  akik  Krisztusban 
vannak,  azaz  az  ószövetségi  és  újszövetségi  hívők  képesek  megtartani  Isten  teremtési 
rendeletét. Itt is, mint máshol, a valódi keresztyénség, mint teizmus talál önmagára. Annak 
érdekében, hogy az ember igazán utánozhassa Istent, élő kapcsolatban kell állnia Istennel. 
Azaz, a bűnösnek visszatekintően kell a múltbeli  Paradicsomhoz, és előre tekintően kell  a 
visszanyert  Paradicsomhoz  fordulnia  annak  érdekében,  hogy  meglássa:  miképpen  kell 
megtartani a szombatot. S ezt a bűnös csak akkor teheti és teszi meg, ha Krisztushoz kötődik. 
Ezért  nevezik a szombatot  jelnek is  Jehova és az Ő népe között.  Az ő népének „az örök 
szövetségül” kell betartani a szombatot (2Móz31:16).

A zsidó szombat

Áttanulmányozván a szombatot, mint teremtési rendeletet, majd összekapcsolván azt a 
megváltó alapelemmel általánosságban, most rátérhetünk a szombat megtartásának különféle 
formáira. Azt, hogy a szombat megtartásában legyenek fázisok, azért várjuk, mert léteznek 
fázisok magának a megváltó alapelvnek a formájában is. Sőt azért is várhatjuk, mert Krisztus 
Maga  az  egész  megváltó  folyamat  középpontja,  így  ami  változik  a  szombat-megtartás 
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módjában, az Krisztusnak az Ő népének önmagáról adott kijelentésében zajló változásokkal 
összhangban megy végbe.

Ami a zsidó szombatot illeti, ennek megfelelően várjuk, hogy erőteljes lesz a hangsúly 
a szombattal kapcsolatos rendeletek külső megtartásán. Nagyon sok rendelkezés volt arról, 
hogy miképpen kell megtartani a szombatot.  Ez a hangsúly a külsőségeken azonban, mint 
láttuk, nem ellentétes a teremtési rendelettel, de a megváltásnak ebben a korai szakaszában 
mégis sokkal nagyobb a hangsúly a külsőségeken, mint volt a teremtési rendeleten. Ennek oka 
kétségtelenül pedagógiai.  A megváltás először akkor lépett  be, mikor az emberi  faj  ifjonti 
önteltséggel  elszakadt a Teremtőjétől.  Ezért  zablával  és kantárral  kellett  megszelídíteni.  A 
lelki ítélőképesség ereje, ha elvileg még jelen is volt,  kicsi volt,  így az objektív kijelentés 
ennek megfelelően módosult.

Összhangban  a  külsőre  helyezett  hangsúllyal  ugyanekkora  hangsúlyt  találunk  a 
tiltáson is. A szülők gyakrabban mondják a gyermekeknek, hogy „ne tedd”, mint azt, hogy 
„tedd”, mert a gyermek romlottsága közvetlenül romboló irányban fejeződik ki.

Ennek  megfelelően  a  törvényeskedés  hatalmas  veszélye  állt  fenn  eben  a  korai 
szakaszban.  Mózes  az  mondja  Izrael  gyermekeinek,  hogy nem látták  azoknak  a  vallásos 
tranzakcióknak a végcélját, amikbe belekeveredtek. Azaz, nem fogták fel, hogy a bikák és a 
bakok  vére  a  legkevesebbet  sem  érte  önmagában,  hanem  csak  előremutatott  a  Golgotán 
kiontott vérre. Az emberek mégis állandóan azt gondolták, hogy ha a teokrácia rendeleteinek 
megfelelően  élnek,  s  ebben  az  esetben  külsődlegesen  a  szombatra  vonatkozó  rendeletek 
szerint, akkor minden rendben lesz. Mikor ez a folyamat folytatódott, az emberek ahelyett, 
hogy mélyebb lelki  bepillantást  nyertek volna az idő múlásával,  egyre jobban és jobban a 
külsőségekre szegezték tekintetüket, s megjelent az erkölcsi komolyság és lelki mellébeszélés 
ama furcsa elegye, amit farizeizmusnak nevezünk.

Végül van egy speciálisan fontos dolog, amit meg kell jegyeznünk a zsidó szombatot 
illetően. Gyakran mutatják be úgy, mint csak az Ószövetségre jellemző szombatot. Mégsem 
ez a helyzet. Az Ószövetség időszaka csak egy korszaka az egész megváltás történelmének. 
Ennek megfelelően az egész megváltás történelmének közös jellemzői bukkannak itt fel. S 
közös  jellemzője  az  egész  megváltási  szombatnak,  hogy  emlékeztetője  az  elveszett 
paradicsomi  szombatnak,  s  profetikus  előrejelzése  a  visszanyert  Paradicsomnak.  Arra  a 
következtetésre  jutunk  tehát,  hogy  a  zsidó  szombat,  ha  közvetve  is,  de  előre  jelzi  az 
örökkévaló szombatot, ami Isten egész népének megmarad. Az Ó- és Újszövetség szombatja 
között ebben a vonatkozásban az a különbség, hogy az ószövetségi szombat előképe mind az 
újszövetségi,  mind  az  örökkévaló  szombatnak,  míg  az  újszövetségi  szombat  csak  az 
örökkévaló szombat előképe. Sőt, az előképi elem, mivel a bőségesebb, és mivel a kijelentés 
korai  korszakában  bukkan  fel,  külsődlegesen  jobban  kifejeződik.  S  ezeket  az  elveket 
fontosaknak fogjuk majd találni az újszövetségi szombat jelentésének meghatározásánál is.

Jézus és a szombat

Már láttuk, hogy mivel Krisztus a központja az egész megváltási folyamatnak, így a 
szombat-megtartás módját az Ő szavai és az Ő cselekedetei fogják meghatározni.

Mivel  Krisztus  valódi  emberi  természetet  öltött  Magára,  így  Ő  is  betartotta  a 
szombatot,  mint teremtési  rendeletet.  Sőt, mivel testileg a zsidó nemzetbe született  bele,  a 
szidó szombatot tartotta meg. Mégis megpróbálta helyreállítani és továbbfejleszteni a lelki 
megértést az ószövetségi külsőségek közepette. A farizeusokkal szemben azt vallotta, hogy a 
szombat van az emberért és nem az ember a szombatért.

Emellett hordozta különleges helyzetének tudatát is a szombatot, valamint az összes 
megváltói  rendeletet  illetően  is.  Tudta,  hogy az Ő befejezett  munkája  új  korszakot  nyit  a 
megváltás történelmében, ezzel együtt a szombat-megtartás módjában is. Ennek megfelelően 
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elkezdett  bepillantásokat  adni  az  Ő  szombattal  kapcsolatos  különleges  helyzetébe.  Sokat 
gyógyított szombaton. Időnként látszólag szükségtelenül támadta a farizeusokat. Nem lehet 
azt  mondani,  hogy  az  összes  szombatnapi  gyógyítására  igaz,  hogy  nem  várhattak  volna 
másnapig. Nem egyedül az embernek a szombattal szembeni elsősége, hanem az Emberfiának 
a  szombattal  szembeni  felsőbbsége  az,  amit  be  kell  vonni  ezeknek  a  gyógyításoknak  a 
magyarázatába,  melyek  nyugodtan  várhattak  volna  még  egy  napot.  „Az  embernek  Fia  a 
szombatnak is Ura”, Mt12:8, Mk2:28, Lk6:5.

Meg  kell  hagyni,  Jézus  nem  adott  utasítást  a  megtartandó  nappal  kapcsolatos 
változtatásokra.  Ennek  azonban  csekély  a  jelentősége.  Jézus  nem  adott  utasításokat  még 
nagyon  sok  dologról,  amit  mégis  akart,  hogy  követői  cselekedjenek.  Az  Ő  elvégzett 
munkájának a ténye fontos. Ami a tények jelentésével kapcsolatos utasításokat illeti, azokat a 
Szentléleknek kell megadnia, Akit Krisztus ígért meg az Ő egyházának.

A keresztyén úrnapja

Krisztus feltámadásával Ő és az Ő népe belép annak a nyugalomnak a valóságába, 
aminek  az  előképét  az  Ószövetség  ábrázolja  ki.  Nem  mintha  annak  a  nyugalomnak  a 
teljessége már bevezettetett volna. Az nem történik meg az ítélet napjáig. Ezért a keresztyén 
úrnapja  még  mindig  előkép  marad.  Az  előkép  azonban  kevésbé  külsődleges,  kevésbé 
futurista, jobban belső. A valóság már velünk van, mert mi már „ültettünk a mennyekben”.

Az  átmenet  a  hét  utolsó  napjától  az  elsőhöz  fokozatosan  következett  be.  Jézus 
látszólag  azt  akarta,  hogy  követői  egy  ideig  még  a  zsidó  szombatot  tartsák  meg. 
„ Imádkozzatok  pedig,  hogy  a  ti  futástok  ne  télen  legyen,  se  szombatnapon”  (Mt24:20). 
Manapság mégis Krisztus Lelke ellenében munkálkodnánk, ha megpróbálnánk újra bevezetni 
a zsidó szombatot az időpontját és a megtartásának módját  illetően.  Ha ezt tennénk, azzal 
tagadnánk, hogy Krisztus a feltámadásával beiktatta a Sátán munkáitól való igazi megváltást.

A hét utolsó napját felváltotta az első, ahogyan a feltámadás lelki jelentőségét egyre 
teljesebben meg kellett érteni. A hét első napja volt a feltámadás napja. Krisztus munkájának 
lelkibb megértése lehetővé tette az apostoloknak, hogy meglássák a feltámadás jelentőségét. 
Jézus saját megjelenése „a hét első napján” segített a figyelem ráirányításában erre a napra. A 
korai  hívők  elkezdtek  a  hét  első  napján  találkozni  (Csel20:7).  A  1Kor16:2-ben  Pál  azt 
parancsolja a keresztyéneknek, hogy a hét első napjain tegyenek félre valamit. S a Jel1:10-ben 
János azt mondja, hogy Lélekben volt az Úr napján. Brabourne ezt mondja: „Jaj azoknak a 
prédikátoroknak,  akik  megpróbálnak  bizonyítani  ezekből  a  szövegekből”.  Nos,  mi  nem 
akarjuk  az  egész  dolgot  bizonyítani  ezekből  a  szövegekből,  de  utalunk  rájuk,  mint  a 
feltámadás  jelentőségének  megerősítőire.  A  nap  megváltoztatása  melletti  igazi  érv  a 
megváltás ténye a megváltói jelentőségében.

További alátámasztásként említhetjük Pál érveit a judaizálókkal szemben.14 Egyesek 
arra  próbáltak  következtetni  az  efféle  igehelyekből,  hogy  Pál  úgy  értette:  nincsenek 
különbségek  a  napok  között.  Ez  azonban  ellentétes  lenne  az  ő  általános  tanításával  és 
gyakorlatával, melynek során állandóan elkülönítette a hét első napját „az Úr napjaként”. Sőt, 
az apostol határozottan érvel a judaizálókkal szemben. Ha a judaizálóknak utat engednének, 
ők újra bevezetnék az egész ószövetségi rendszert. Ezt megtenni nem volna ártatlan idejét-
múltaság, ártalmatlan maradiság. Lehetetlen a judaizmust újra bevezetni. Az újra bevezetett 
judaizmus  pogányság  lenne.  Magában  foglalná  Krisztus  munkái  legközpontibb  tényei 
megváltó  jelentőségének  tagadását.  Azaz,  a  szombatizmus  nem  ártalmatlan  különcség. 
Annyira  ártalmatlan,  amennyire  következetlen.  Ha  következetes  lenne,  az  egész 
keresztyénséget a judaizmussal helyettesítené. Az átmeneti időszakban ennek az alapelvnek a 

14 „Megtartjátok a napokat és hónapokat és időket, meg az esztendőket” (Gal4:9-11). „Senki azért titeket meg ne 
ítéljen evésért, vagy ivásért, avagy ünnep, vagy újhold, vagy szombat dolgában” (Kol2:16).
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következetességét még nem egészen értették meg. Ennek megfelelőn találjuk úgy, hogy Pál 
még nem küzdött  a szombat  ellen.15 Ehelyett  alakult  ki a vasárnap megtartása,  mikor  már 
sehova sem vezetett.  Csak mikor a szombat megtartásával az egész judaizmus megpróbált 
visszatérni, akkor támadta azt keményen.

A korokon át a lelki alapelvet lassan elkezdték megérteni. Aquinói Tamásban talán a 
fejlődés  legmagasabb  szintjét  látjuk.  A reformátorok a  Róma externalizmusával  szembeni 
buzgóságukban gyakran  estek  ellentétes  szélsőségekbe.  Közöttük  az  anabaptisták  tartották 
szükségtelennek  megtartani  a  szombatot  bármely  speciális  értelemben.  Erre  válaszképpen 
Bound  1595-ben  megjelentetett  egy  értekezést  a  szombatról,  ami  bevezette  a  puritán 
szombatot,  annak  hatalmas,  a  szombat  külső  megtartására  helyezett  hangsúlyával.  Így  a 
szombat  történetének  ellentmondásai  ismét  eljutottak  arra  a  pontra,  ahonnan  könnyű 
szélsőségekbe esni. Egyik oldalról az anabaptisták veszélye, a másik oldalról a farizeizmus 
veszélye  mindig  is  gyötörte  az  egyházat.  Ezektől  a  veszélyektől  nagymértékben 
megszabadulhatunk,  ha  felfogjuk,  hogy a  szombat  elsősorban egy,  a  teremtési  rendeleten 
alapuló intézmény. Ennek megfelelően kell „Isten követőinek” lennünk és Hozzá hasonlóan 
„megnyugodnunk”  a  munkálkodásunktól.  Másodszor,  a  belsőleges  szombat-megtartás 
elsődleges fontosságú. Vissza kell vonulnunk mindenféle munkálkodástól és szórakozástól, 
mely megakadályozná, hogy szívünket Isten és Krisztus magán-, vagy közösségi tiszteletére 
irányítsuk. A részletes külső szombat-megtartás semmiféle mennyisége sem válthatja fel soha 
ezt  a belső szombat-megtartást.  S ugyancsak  azért,  mert  Isten az embert  lélekké  és  testté 
alkotta, s a léleknek és a testnek megvannak a maguk szükségletei, helyes megjegyezni, hogy 
a puritán szombat nem szükségszerűen a legjobb szombat. Szombatnapon lelki gyakorlatokba 
kell  merülnünk,  de  nem  merülhetünk  lelki  gyakorlatokba,  míg  fizikailag  nem  vagyunk 
rendben.  Harmadszor  a  szombat  külső  megtartása  nem  közömbös  dolog.  A  lelki 
gyakorlatokba  merülés  zavartalan  légkört  előfeltételez.  Ha  megzavarjuk  a  szombat 
atmoszféráját, vétkezünk önmagunk, s talán a szomszédaink ellen is.16

15 Gyakorta prédikált szombaton.
16 Nem tárgyaljuk külön, mi van megtiltva a negyedik parancsolatban, mert annak elemzése során, hogy mi van 
megparancsolva, ezt folytonosan érintettük.
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Az ötödik parancsolat – a tekintély

1. Bevezetés

Beszéltünk  már  az  ígéretről  és  a  fenyegetésről,  mint  a  törvényhez  viszonyuló 
dolgokról  a  második  parancsolat  tárgyalásánál.  Az ok,  ami  miatt  itt  megemlítjük:  Pál  azt 
mondja  az  Ef6:2-ben,  hogy  ez  „az  első  parancsolat  ígérettel”  (Ef6:2).  Ha  nem  szabad 
ellentmondania  a  ténynek,  hogy  a  fenyegetések  és  az  ígéretek  a  második  parancsolathoz 
kapcsolódnak, akkor arra a következtetésre kell jutnunk, hogy az ötödik parancsolatban az 
ígéret ahhoz a konkrét parancsolathoz kötődik, míg a második esetében a beígért fenyegetés 
az egész törvényre vonatkozik.

Ami  az  ígéret  tartalmát  illeti,  megjegyezhetjük,  hogy  ez  nem jelentheti  azt,  hogy 
mindenki, aki tiszteli a szüleit, hosszú életet fog élni. Nem jelentette ezt az Ószövetség idején 
sem. Ha így volna, a tények sokszor hamisnak bizonyítanák az ígéretet. Ez azt jelenti, hogy a 
nemzet,  melynek  polgárai  tisztelik  a  szüleiket  és  általában  az  időseket,  várhatja,  hogy 
fennmarad.

2. Mi van megparancsolva

S hogy megértsük,  mi van megparancsolva,  azonnal meg kell jegyeznünk, hogy az 
ötödik parancsolat nem korlátozódik a családra, hanem a tekintély általános kérdését veti fel 
bárhol, ahol megjelenik. A család az egység, melyből a táradalom felépül, s ebből az okból 
van itt megemlítve a társadalom, vagy az állam helyett. Ez azonban nem engedi meg, hogy 
arra a következtetésre jussunk: a Szentírás nem ad nekünk alapot a szociális etikához.

Még ha nem is volnának konkrét, a szociális életre vonatkozó parancsolataink, akkor 
is lenne alapunk a szociális etikához Isten bibliai tanításában. Istennek a Bibliában szereplő 
teista tanítása az, ami az alapot szolgáltatja mindenféle tekintélyhez. Bátorkodunk kijelenteni, 
hogy csakis ezen az alapon van bármiféle tekintély bárhol az emberek között.  Isten teista 
elképzelése nélkül  a természet  és az erkölcs minden törvénye  pusztán csak megjelentek a 
véletlen  világegyetemében.  Akkor  semmi  ok  sincs  arra,  hogy  egy  emberi  lény  tekintélyt 
gyakorolhasson  a  másik  felett.  A  kedvező  körülmények,  a  nagyobb  erő,  a  felsőbbrendű 
képességek,  stb.  esetei  önmagukban  még  nem  indok  arra,  hogy  bármelyik  emberi  lény 
tekintélyt  gyakoroljon a  másik  felett.  Másrészt,  Istennek,  a  törvény forrásának keresztyén 
teista  elképzelésével  a  tekintély  az  emberek  között  azonnal  adódik.  Sőt  még  a  tekintély 
természete is megalapozódik. Sokszor beszélünk az erkölcsi tekintélyről. Ezalatt azt értjük, 
hogy valaki a képességeivel és az erőfeszítéseivel elért egy olyan pozíciót a társadalomban, 
amely másokat arra indít, hogy a véleményét mérvadóként kezeljék. Így van egy orvosnak is 
tekintélye. Ez azonban nem az, amit tulajdonképpen a tekintély alatt értünk. A tekintély alatt a 
szó tulajdonképpeni  értelmében azt  értjük,  hogy valakinek Isten nevében engedelmességet 
kell  követelnie  másoktól  Isten  bizonyos  törvényeinek  vonatkozásában.  Azok,  akik 
engedelmességet követelnek, Isten szolgái. Önmagukban nincsen tekintélyük. S tekintélyüket 
nem is  mások ruházták rájuk közvetlenül.  Ha mások ruházták rájuk a tekintélyt,  azt  azért 
történt, mert amazok is Isten tulajdonképpeni szolgái a tekintély átruházásához. Mindenesetre, 
az emberek között minden tekintély az emberekre Isten által ruháztatik. Ha ezt bárki bármikor 
elfelejti, az illető csak bitorolja a tekintélyt. S ha mások ennek ellenére még mindig tisztelik, 
az csak azért van, mert ők túlnéznek rajta Istenre, s csak Isten kedvéért részesítik tiszteletben.
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A. A család

A tekintély általános teista elképzelésével, mint háttérrel nem csodálkozunk, hogy a 
család keresztyén  elképzelése nagyon eltérő a család nem keresztyén  elképzelésétől.  Most 
nem a házasságot  tárgyaljuk.  A házasságot  a  hetedik  parancsolatnál  vizsgáljuk.  Itt  csak a 
tekintélyről beszélünk. De a családon belüli tekintélyről kell beszélnünk, így tehát először a 
családról  lesz  szó.  Ha  a  család  fokozatosan  alakult  ki  annak  során,  mikor  az  ember 
kiemelkedett  a  létezés  nem  erkölcsi  fokából,  akkor  tulajdonképpen  nem  beszélhetünk 
tekintélyről. Vagy, ha a szülőknek volt is valami tekintély-félesége a gyermekek felett, akkor 
sem  lenne  semmi  okunk  a  férfinak  az  asszony  feletti  tekintélyéről  beszélni.  A  modern 
feminizmusnak igaza van, ha az antiteizmusnak igaza van. Az, hogy a féri erősebb a nőnél, 
önmagában  még  nem igazolja  a  tekintélyt.  Teista  alapokon  nem létezik  olyasmi,  mint  a 
természet  törvénye  Istentől  elkülönítve.  Pál  beszél  a  természetről,  különböző  dolgokat 
tanítván nekünk, de a természet törvényeit  Isten természete akaratának kifejeződéseképpen 
fogja fel.

Teista alapon viszont a szülői tekintély elemzését a férji tekintély elemzésével kell 
kezdenünk. A természet törvénye tanít minket a férj tekintélyéről. A családnak szüksége van 
tekintélyre  ahhoz,  hogy  betöltse  célját.  Egységnek  és  harmóniának  kell  lennie,  és  ez  a 
harmónia  a  végső  kifejeződését  a  férjben  találja  meg.  Éva  teremtésének  története  azzal 
kezdődik, hogy meg van írva: segítőtársul kell lennie a férfi számára. Erre utalva mondja Pál 
az 1Tim2:13-ban, hogy Ádám teremtetett először.

Ebben az elrendezésben semmi ledegradáló sincs az asszony számára. A hely,  amit 
Isten  jelöl  ki  a  számunkra,  mindig  is  a  legtiszteletreméltóbb.  S nem is  lenne  a  dologban 
semmiféle feszültség, ha nem volna jelen a bűn. Bűnének büntetéseképpen mondta azokat a 
szavakat Évának, hogy a természetes viszony abnormálissá válik, azaz az ember tekintélye 
zsarnokságba fordul (1Móz3:16). Krisztusban áll vissza az igazi viszony elviekben. „ Mert a 
férj feje a feleségének, mint a Krisztus is feje az egyháznak” (Ef5:23). Pál jelzi, mennyire 
szent  a  tekintély  kérdése.  Senki  sem engedheti  meg  magának,  hogy szórakozzon  azzal  a 
tekintéllyel,  mely  közvetlenül  Krisztusnak  az  egyház  feletti  szent  tekintélyéhez  van 
hasonlítva.  Másrészt  senki  sem  engedheti  meg  magának,  hogy  erőszakot  tegyen  ezen  a 
tekintélyen,  mivel csak annyiban birtokolja, amennyiben Krisztus Lelkében gyakorolja azt. 
Ha a férjek úgy szeretik a feleségeiket, ahogyan Krisztus szereti az egyházát, a tekintély soha 
nem látszhat terhesnek. Ha az igazi szeretet fennáll, a férj a feleséget „gyöngébb edényként” 
kezeli, „hívő testvérnek” tekinti, hogy a közös imák „meg ne hiúsuljanak” (1Pt3:7, Tit2:3-5).

Ezek a dolgok nem adnak okot a könnyelműségre. A társadalom komolyan szenved 
Isten teremtési rendeleteinek elhanyagolása következtében. A bűn hatalmas pusztítást végzett 
az  emberi  létezés  minden  fázisában.  Különösen  fontos  az  effajta  esetekben,  mikor  a 
keresztyének  oly  könnyedén  hajlamosak  követni  a  célszerűség  tanácsait,  valamint  a 
pszichológia  hihetően  hangzó  elméleteit,  hogy  viselkedésünket  Isten  Ígéje  irányítsa.  Az 
ekként irányított viselkedés hosszabb távon célszerűbbnek bizonyul.

Ami a  szülői  tekintély természetét  illeti,  itt  a  tanítás  még világosabb,  mint  a  férji 
tekintély vonatkozásában. A szülő-gyermek kapcsolat természetes, de nem önkéntes viszony. 
Önmagában  azonban még  ez sem alapozná  meg  a  szülői  tekintélyt.  Ha a  szülőknek nem 
Istentől  rájuk  ruházott  tekintélyük  lenne,  akkor  semmijük  sem  lenne.  A  szülőknek  nem 
pusztán  erkölcsi  tekintélyük  van,  mert  ők  korban  és  tapasztalatban  kissé  előbbre  járnak, 
hanem abban az értelemben van tekintélyük, hogy meg kell követelniük az engedelmességet. 
Kisgyermekek esetében ez önkényesnek tűnhet. A gyermeknek engedelmeskednie kell még 
akkor is, ha nem értheti meg egyes cselekedeteknek az okát. A szülők szent feladata beültetni 
a gyermekeik szívébe a tekintély iránti tiszteletet.  Ezért ha elmulasztják az engedelmesség 
megkövetelését,  a  kezdetektől  fogva  lerombolják  azt,  amit  fel  kell  építeniük.  Abban  a 
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pillanatban,  ahogyan  lehetségessé  válik,  a  szülőnek  rá  kell  mutatnia  a  tekintély  végső 
forrására, a heteronómiának a teonómiához kell vezetnie, nehogy az autonómiához vezessen. 
Az engedékeny apák és anyák azt hiszik, hogy ők csak kedvesek, pedig valójában a családot 
és társadalmat aknázzák alá, ezzel megsértik a mindenható Istent.

A szülők követelményeivel összhangban a gyermekeknek engedelmeskedni kell. Pál 
azonban  azt  mondja  nekünk,  hogy  a  gyermekek  időnként  lehetnek  „szeretetlenek”,  azaz 
„természetes vonzódást” nélkülözők. Tegyük ehhez hozzá, hogy a szülők gyakran alig jobbak 
a vadállatoknál, s ami első ránézésre természetes következménynek tűnik, az rögtön erkölcsi 
kérdéssé válik. Csak a maguk részét ténylegesen elvégző szülők esetében várható el, hogy a 
gyermekek is megtegyék a maguk részét. A gyermek része a tisztelet, az engedelmesség és a 
hála kimutatása. Még az érdemtelen szülők gyermekei sem mentesülnek az engedelmességtől, 
mert a szülők helyét Isten jelölte ki. Hacsak nem „az Istennek kell inkább engedni, semmint 
az embereknek” esete áll  fenn, a gyermekek Istennel szemben lesznek engedetlenek,  ha a 
szüleikkel szemben engedetlenek.

Futólag  megjegyezhető,  hogy  napjaink  legjobb  pedagógiája  ismét  csak  a  bibliai 
álláspont elismerése ebben a dologban. E. Hocking a „Human Nature and its Remaking” (Az 
emberi  természet  és  átalakítása)  című  művében  küzd  az  ellen  a  néhány  éve  olyannyira 
eluralkodott  felszínes  pedagógiai  elmélet  ellen,  hogy a gyermeknek semmit  sem szabad a 
tekintélyről, még kevésbé a vallásról tanítani. Hocking megérti, hogy amíg a gyermeket nem 
tanítjuk valami pozitívre, amit igazságként kell elfogadnia, a gyermek akarata valójában nem 
fejlődik. Ahelyett, hogy erős személyiséggé válna, aki képes lesz felelős döntéseket hozni, az 
illető lagymataggá válik, akit a tanításnak mindenféle szele fog ide-oda hajtani.

B. A társadalmi tekintély

Rátérve most a tekintély kérdésére a társadalomban, a társadalom szóba belefoglaltunk 
minden olyan emberi kapcsolatot, mely túllép a családi kapcsolatok határain. Ezeket azonban 
három csoportra oszthatjuk: (a) a tulajdonképpeni társadalom, (b) az állam, és (c) az egyház. 
Nos, vannak keresztyének, akik készséggel elismerik, hogy létezik tekintély az államban és az 
egyházban,  de  nem  látják,  hogy  ugyanúgy  szükségünk  van  a  tekintélyre  a  társadalom 
szférájában is. Azt, hogy szükségünk van a társadalomban is tekintélyre azonnal megértjük, 
ha egyszer felfogtuk, hogy az emberi élet egészét Isten törvényeinek kell szabályoznia. Bárhol 
tűnnek  hát  fel  a  valódi  törvények,  azaz  a  ténylegesen  természetes,  tehát  Isten  alkotta 
törvények, azoknak számunkra tekintélyük van.

Durván felvázolhatjuk magunknak, mi lett volna az emberi faj fejlődése, ha a bűn nem 
lép  be  a  világba.  A  családi  élet  kiterjedt  volna  csoport-életté.  Azaz,  a  szervezet  egyre 
összetettebbé  vált  volna.  S  ebben  az  összetett  szervezetben  a  cél  egysége  a  világ 
megművelésének  közös  feladatában  megkövetelte  volna  a  tekintély  kibővített  gyakorlását. 
Azaz, a tekintély a társadalomban természetes dolog lett volna.

A  társadalom  nagyobb  összetettsége,  valamint  az  alkalmazkodási  képességek 
különbözősége miatt belépett volna a szakosodás is. Ezért a tulajdonképpeni tekintély mellett 
létezett volna az is, amit most erkölcsi tekintélynek nevezünk.

Most  azonban  csak  találgathatunk,  hogy  milyen  lett  volna  a  társadalom.  A  bűn 
belépett a világba, így a társadalmi életbe is. Ez az, ami behozta a tekintély megrontását és 
bitorlását a társadalomba általánosságban. Egyrészről a zsarnokság, másrészről a forradalom 
került napirendre. Csakis Isten a Földdel és lakóival kötött szövetsége, azaz Isten általános 
kegyelmi szövetsége akadályozta meg a társadalom teljes kipusztulását a Földről. Az 1Móz6-
ban azt olvassuk, hogy az ember szívének minden gondolata szüntelenül csak gonosz. Emiatt 
Istennek meg kell semmisíteni a társadalmat.  Ha azonban Isten ezt megteszi,  a saját célját 
hiúsítja meg. Ezért olvassuk az 1Móz8-ban, hogy noha az ember szíve a nagy büntetések után 
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is csak gonosz marad, Isten többé nem az ember szívére, hanem a saját szövetségére tekint. 
Ezért helyezett ívet a felhőkbe. Istennek ez a szabálya lehetővé tette, hogy az ember bűne 
ellenére Ő továbbra is fenntarthassa a társadalom létezését.

Ám  a  társadalom  további  fenntartásának  eszközeként  Istennek  külsőleg  ki  kellett 
jelentenie a tekintélyét, mivel tekintély nélkül az ember nem élhet egy pillanatig sem, ám a 
bűn túlságosan  elhomályosította  a  szemeit,  semhogy  látná  a  természet  tekintélyét.  Ennek 
megfelelően  a  társadalomban  Isten  kijelöli  az  Ő  tekintélyének  bizonyos  védelmezőit.  Az 
állam Isten általános kegyelmének ajándéka. S a tekintély sem ruháztatik „szabad emberekre”. 
Egyetlen  embernek  sincs  semmiféle  tekintélye,  mivel  az  ember  Isten  teremtménye.  Isten 
teremtményének  azonban  Isten  szolgájaként  fel  kell  ruháztatnia  Isten  tekintélyével  annak 
érdekében, hogy a társadalom rendben fejlődhessen. Ennek megfelelően az állam elsődleges 
feladata az egyén, vagy a csoport tekintély-bitorlásának megakadályozása más egyén, vagy 
csoport  felett.  A gyámkodás  mind  a  modern,  mind  az  ókori  kormányok  visszatérő  bűne. 
Szomorú példája  volt  a  népszavazással  megkísérelt  gyámkodásnak a Michigan és Oregon 
államokban tett erőfeszítés ama szülők szent jogának és kötelességének eltörlésére, hogy a 
lelkiismeretük  parancsának  megfelelően  taníttathassák  a  gyermekeiket.  A  vallásban  rejlő 
humanizmus nagyon könnyen ragadja meg a gyámkodás fegyverét a kormányzatban avégett, 
hogy a középkorinál is rosszabb üldöztetésbe kezdjen a felvilágosodás és a kultúra nevében.

Visszaélni könnyű. Könnyű a kormányzat részéről. Még könnyebb a kormányzottak 
részéről. A tekintély elve megköveteli, hogy engedelmeskedünk a kormánynak, „mert nincsen 
hatalmasság,  hanem csak Istentől”.  „ Azért,  a  ki  ellene  támad a hatalmasságnak,  az  Isten 
rendelésének támad ellene” (Rm13:1-2). S ez akkor is igaz, mikor még maga a kormány sincs 
teljesen tisztában ezzel a ténnyel, s gyakran visszaél a hatalmával. A forradalom lehet szent 
kötelesség, de gyakorta inkább mégis szentségtörés. A francia forradalom nyíltan kihirdette, 
hogy nem kell neki sem Úr, sem mester. Megjegyezhető, hogy azokon a helyeken és azokban 
az időkben, ahol és amikor a nemzetek a legjobban ragaszkodtak Isten rendeleteihez, ott és 
akkor virágzottak a legjobban.

Még továbblépve,  Isten  számára  szükséges  volt  az  emberi  fajjal  kapcsolatos  célja 
eléréséhez, hogy a fajt nemcsak az általános kegyelmi szövetségével tartsa fenn, hanem hogy 
a speciális kegyelmi szövetségével vezesse is efelé a cél felé. A Teremtője ellen vétkezett 
emberi faj folyamatos fenntartása értelmetlen lett volna, ha ez a faj nem halad a célja felé. S 
az  általános  kegyelem  nem volt  ahhoz  elégséges,  hogy a  fajt  a  célja  felé  vezesse.  Nem 
változtatta meg radikálisan az ember szívét. Sőt, az eset természeténél fogva ez csak átmeneti 
eszköz volt,  ami  önmagán túl  mutatott  a saját  teljes  jelentőségére.  Az általános  kegyelem 
létezésének teljes jogosultságát a speciális kegyelemben találja meg. A világ a hívők számára 
létezik.

Ők a világ sója és világossága.  Csak azok ismerik el  teljesen és valóságosan Isten 
tekintélyét,  akik Krisztusban vannak. Ezért a hívők testületében jelenik meg ismét az igazi 
társadalom, még ha csak elviekben is.  Krisztus máris  a népek királya,  akár el  akarják ezt 
ismerni, akár nem. Az egyház dolga tehát Krisztus tekintélyének szigorú fenntartása határain 
belül, valamint a tekintély igazi fogalmának hirdetése a társadalomban általánosságban.

Most  az  államról,  mint  Isten  általános  kegyelmének  intézményéről,  az  egyházról 
pedig, mint Isten speciális kegyelmének intézményéről beszéltünk, s így próbáltuk meg őket 
kapcsolatba hozni, s helyet adni nekik az emberi társadalom biblikus és teista fogalmán belül 
általánosságban.  Marad  a  szó  szűkebb  értelmében  vett  társadalom,  azaz  a  társadalom az 
egyháztól és az államtól megkülönböztetetten. Láttuk, hogy itt is szükség van a tekintélyre, 
mert minden törvény Istené. Azonban különbség van a tekintély működésének módjában. Az 
államban  szükségszerűen  működik  a  kard  eszközével.  Az  egyházban  az  Ígén  keresztül 
működik. A társadalomban azonban természeténél fogva működik. Ezek a különbségtételek 
nem abszolúte, de nagy fokban igazak.  A társadalomban nem adatik kényszerítő erő konkrét 
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egyéneknek,  akik  ezáltal  képesek  és  kötelesek  tekintélyt  gyakorolni  mások  felett.  S  a 
társadalom  működése  sem  tartozik  közvetlenül  a  speciális  kegyelem  birodalmához.  A 
természet  azonban  megmondja  nekünk,  hogy  az  idő  múlásával  a  társadalom  egyre 
összetettebbé válik. Ennek megfelelően a specializáció, melynek a tőke használata nem más, 
mint az egyik példája, ennek szükségszerű eredménye. Sőt, különböző embereknek különböző 
képességek  adatnak.  Azaz,  a  szocializmus  elképzelése,  mely  megkísérli  eltörölni  a 
különbségeket az emberek között, ellentétes a természettel, így ellentétes Isten természetével 
is. A visszaélés, amit a tőke a hatalmával elkövet az, ami ellen fel kell szólalni, sőt talán még 
tenni  is  valamit.  Kétségtelen,  hogy ha mind a  tőke,  mind a  munka teistábbak lennének a 
viselkedésükben a közöttük levő feszültség eltörlődne. Az igazi teista viselkedés gyakorlása a 
társadalomban nemcsak az egyház feladata hivatalosan, de a keresztyén embereké is, mint 
szervezeté.  Valójában  a  keresztyén  elemeknek  a  társadalom  minden  rétegében  meg  kell 
próbálniuk szorosabb kapcsolatokat kialakítani, és amennyire csak lehetséges, szervezetként 
működni.

Megjegyezhetjük,  hogy  a  társadalom,  az  állam  és  az  egyház  fentiekben  vázolt 
elképzelései milyen radikálisan különböznek Platon és más nem teista szerzők elképzeléseitől. 
Az  antiteista  szerzők  nem  ismerik  el  a  speciális,  sőt  még  az  általános  kegyelmet  sem. 
Számukra a bűn nem olyasvalami, ami az ember engedetlenségének következtében lépett be a 
társadalomba. Ehelyett a bűn nekik nem több, mint öröklött rossz, ami elkerülhetetlenül benne 
van a fejlődő fajban. Ennek megfelelően az államot és az egyházat nem képzelik többnek, 
mint bizonyos gonoszságok legyőzésére tett erőfeszítéseknek a fejlődő faj részéről. S ebből az 
következik, hogy sehol nem fogják fel: a tekintély minden területen Istentől származik. A jog 
az jog. Ez bizonyos dolgok megúszását jelenti egy olyan világegyetemben, ami véletlenül az, 
ami.  Nem  csoda,  hogy  ebben  az  esetben  visszaélnek  a  hatalommal  és  hiányzik  az 
engedelmesség.  Csakis  Isten  általános  kegyelme  teszi  lehetővé  az  emberek  számára  a 
tekintély  helyes  gyakorlását  a  szó  bármely  értelmében,  valamint  a  bizonyos  fokú 
engedelmességet. A keresztyén emberek tehát nem fogják magukat távol tartani bármely, sőt 
valamennyi mozgalomtól a társadalomban, vagy az államban, ami bármi módon növelheti a 
tekintély  törvényes  használatát,  valamint  elősegítheti  az  engedelmesség  ténylegesen  teista 
viselkedését.  Másrészt félelem nélkül  „másvilágiak” maradnak abban az értelemben,  hogy 
nem várják a Földön az igazi tekintélyt és engedelmességet mindaddig, amíg ennek a világnak 
a királyságai át nem adatnak Annak, Akinek az uralkodás joga adatott.
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A hatodik parancsolat – az emberi élet

Ha nem korlátozzuk ennek a parancsolatnak a jelentését a szöveghez való merev, de 
hamis ragaszkodással, hanem megpróbáljuk megérteni lelki jelentőségét, akkor mondhatjuk, 
hogy itt az emberi élet tisztelete, megőrzése és fejlesztése van megparancsolva. Ölni, vagy 
ahogyan az eredeti szöveg mondja, darabokra törni az emberi életet nem más, mint annak a 
politikának  a  legszélsőségesebb  formája,  mely  ellentéte  az  emberi  életet  tisztelőnek, 
megőrzőnek  és  fejlesztőnek.  Az  elemzést  feloszthatjuk  két  részre:  arra,  ami  az  egyén 
tiszteletével,  megőrzésével  és  fejlesztésével,  valamint  arra,  ami  a  társadalom tiszteletével, 
megőrzésével  és  fejlesztésével  foglalkozik,  vagy  inkább  arra,  ami  rólunk  és  arra,  ami 
szomszédainkról beszél.

A. Mi van megparancsolva az egyénnek

A parancsolat az emberi életre vonatkozik. Nem megengedhető könyörtelenül bánni a 
növények  és  az  állatok  életével.  Mégis,  a  növények  és  az  állatok  az  ember  használatába 
adattak.  Így kell  az életükre tekinteni.  Még az élveboncolásnak sem kell  mindig rossznak 
lennie. Ha ez az ember szenvedéseinek megkönnyítése érdekében történik, lehet kívánatos. 
De ezt csak futólag említjük.

Fontosabb  megjegyezni,  hogy  a  parancsolatnak  nincs  korlátja  az  emberi  életre 
vonatkoztatva. Néha úgy gondolják, hogy legalábbis a saját életünk urai vagyunk, ha ugyan 
nem másokéi is. De pont nem ez a helyzet. Nincs több jogunk a saját életünkkel azt tenni, ami 
csak teszik, mint mások életével bánni kényünkre-kedvünkre. Az emberi élet Isten tulajdona. 
Ő a teremtője. Ha valaki bárhol elvesz egy emberi életet, azzal Isten tulajdonát lopja meg.

Sőt mi több, az illető  Isten legértékesebb tulajdonából  lop.  Isten az embert  a saját 
képmására  teremtette.  Gazdagon  felruházta  az  embert  különböző  képességekkel,  hogy 
viszontmagasztalhassa Istent. Bármit is mond a világ az ember értékéről, az semmi ahhoz az 
egyetlen kijelentéshez viszonyítva, hogy „Isten képmására teremtetett”. Lehetetlen az embert 
ennél nagyobb méltósággal  felruházni.  Azok, akik nem vallják a világegyetem Isten általi 
teremtését, felváltva vádolják az ortodox teológiát azzal, hogy indokolatlanul emeli az embert 
a kiváltság magaslatára, vagy azzal, hogy jogtalanul szállítja alá a méltatlan bűnös szintjére. 
Nem csoda tehát,  hogy az antiteista gondolkodásnak ennyire következetlennek kell  lennie. 
Mindig összekeveri  ugyanis  a  metafizikát  az  etikával.  Itt  most  elsősorban a  metafizikáról 
beszélünk. Az embert Isten teremtményének tartva a teizmusnak magasabbrendű elképzelése 
van az ember öröklött méltóságáról, mint amilyen az antiteizmusnak lehet.

Gyakran elismerik, még a teremtés tantételétől idegenkedők is, hogy a keresztyénség 
vezette be az emberi személyiség öröklött értékének az eszméjét. Nos amennyiben igaz, hogy 
a keresztyénség kiáll a személyiség értéke mellett, akkor nem bevezette, hanem újra bevezette 
azt. Itt, mint mindenütt máshol, a keresztyénség az eredeti teizmus helyreállítója. A teremtés 
tantétele  maga  is  előfeltevése  Krisztus  munkájának.  Ő  azért  jött,  hogy  teljességgel 
helyreállítsa az ember számára Isten képmását. Kol3:10, Ef4:24.

Egyébként azt is észre kell vennünk, hogy még a bűn sem törölte ki teljességgel Isten 
képmását az emberből.17 Az ember még bűnösként is Isten képmás-hordozója marad a szó 
tágabb értelmében. A tény, hogy az ember bárhol is van, Isten képmásának hordozója, teszi az 
emberi életet per se szentté és sérthetetlenné.

17 Lásd a második parancsolatot.
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Ez a tény teszi lehetővé a számunkra az emberi élet tiszteletét általánosságban. Ez a 
tény teszi lehetővé önmagunk tiszteletét. Ez a tény teszi az önbecsülést emberi kötelességgé. 
Azért kell tisztelnünk önmagunkat, mert nem a magunkéi vagyunk.

Az a tény azonban, hogy Istennek az emberben rejlő képmása az egyetlen tiszteletre 
méltó dolog benne, magában foglalja azt a tényt, hogy csak egy keresztyén képes ténylegesen 
tisztelni az emberi életet általánosságban és csak egy keresztyén érti teljesen, mit jelent az 
önbecsülés. Csak egy keresztyén fogja fel Isten képmását az emberben.  Sőt,  örül annak a 
ténynek,  hogy  Krisztuson  keresztül  Istennek  ez  a  képmása  helyreállíttatott  benne  a  szó 
szűkebb értelmében, azaz ismét rendelkezik valódi tudással, igazságossággal és szentséggel. 
Minden keresztyén, még a legeslegalsó társadalmi osztályhoz tartozó is a szívén viseli annak 
tudatát, hogy ő Isten képmásának tényleges hordozója.

Így lehet erkölcsileg magyarázni az önfenntartás természetes ösztönét.  Pál elismeri, 
hogy „soha senki az ő tulajdon testét nem gyűlölte”, mint valamit, ami igazán emberi. Mégis 
azonnal hozzáteszi, hogy „hanem táplálgatja és ápolgatja azt, miképen az Úr is az egyházat” 
(Ef5:29).  Azaz,  még a testi  élet  is közvetlen kapcsolatba kerül Krisztus munkájával.  S ez 
megegyezik Pál általános tanításával, miszerint  a test a Szentlélek temploma. Látjuk tehát, 
hogy a keresztyén önbecsülés az egyetlen valódi emberi önbecsülés, s ez az önbecsülés nem 
más,  mint  Isten  képmásának  a  felismerése  önmagunkban.  Isten  kedvéért  szeretjük 
önmagunkat.

Lényeges itt megjegyezni, hogy az igaz önbecsülés nem létezhet igaz alázat nélkül. S 
ez az igazi alázat nem annyira annak elismerése, hogy az ember csak egy aprócska porszem a 
hatalmas világegyetemben. A vaskos materializmus terjesztette az efféle hamis alázatot. Az 
igazi teizmus azonban elismeri  a Lélek elsőségét az anyag felett.  Az igazi  alázat  annak a 
ténynek az elismerése, hogy az ember tönkretette Isten képmását, így erkölcsileg nem méltó 
Isten szeretetére. Ez a megfontolás indítja Ézsaiás prófétát az alábbi szavak kimondására: „Oh 
szünjetek meg hát az emberben bízni, a kinek egy lehellet van orrában, mert hát ugyan mire 
becsülhető  ő?”  (Ézs3:1).  Ez  veszi  őt  rá,  hogy  Jehova  szavait  szólja:  „Magasságban  és 
szentségben  lakom,  de  a  megrontottal  és  alázatos  szívűvel  is,  hogy  megelevenítsem  az 
alázatosok lelkét, és megelevenítsem a megtörtek szívét” (Ézs57:12). Látjuk tehát, hogy az 
ember  valóban  biblikus  elképzeléséhez  ezeket  a  tényezőket  kell  észben  tartanunk:  Isten 
teremtményeként  az  eredeti  méltóságát,  erkölcsi  elhajlását  Istentől,  s  Istenhez  történő 
helyreállítását Krisztusban.

Mikor  a  keresztyén  teljes  mértékben  felfogja  ezeket  az  elemeket,  megmenekül  az 
öndicsőítés és az önmegalázás két szélsőségétől. Nem mintha az igazi önbecsülés a középút 
lenne a kettő között. Az igazi önbecsülés, mint láttuk, teista alapokra épül. Az öndicsőítés és 
az  önmegalázás  viszont  antiteista  alapokon  áll.  Mikor  az  ember  nem  ismeri  el  Istent  a 
Teremtőjének,  akkor  nagyon  természetes  módon  szokik  rá  a  büszkeségre,  mikor  a 
körülmények kedvezőek a számára, vagy hatalmas és egyéni pesszimizmusba süllyed, mikor a 
körülmények kedvezőtlenek. Az első legszélsőségesebb formája az önistenítés, a másodiké az 
öngyilkosság.  Természetesen mindkettő ostobasága akkor is nyilvánvaló,  ha valaki a nem-
teizmus  igazságát  fogadja  el.  Az  ember  természetesen  nem  hozta  önmagát,  vagy  a 
világegyetemet létezésre. Ha nem Istentől, akkor valami mástól származik. Ezért önistenítése 
sohasem lehet több önbecsapásnál, az öngyilkossággal pedig az ember veheti el azt, amit nem 
ő hozott létre. Mindenesetre az ember nem érzi magát felelősnek Istennek, ha antiteista, így 
szabadon megpróbálhatja elvenni a saját maga életét. Nem az a csoda tehát, hogy oly sok az 
öngyilkosság, hanem az, hogy oly kevés. Az egyetlen magyarázat, amit adhatunk a tényre, 
hogy oly kevés az öngyilkosság, hogy Isten az Ő általános kegyelmével elegendően kordában 
tartja  a  bűn ostobaságát  az  emberben,  hogy az  ember  érezzen  valamit  a  korlátaiból  és  a 
kötelességeiből,  amíg itt  van ezen a Földön. Szókratész is azt  mondta,  hogy nincs jogunk 
megpróbálni elmenekülni arról a posztról, ahová az istenek helyeztek bennünket.
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Itt ez figyelmeztetést kell tennünk az öngyilkosságot illetően. Azt mondtuk, hogy egy 
keresztyén tartózkodni fog az öngyilkosságtól.  Ezt mondván azonban feltételeztük,  hogy a 
keresztyén tudta, mit tesz. Létezhetnek azonban az átmeneti őrültség pillanatai. Ezért mi nem 
ítélkezhetünk, hanem csak Istenre bízhatjuk az ítéletet. Minket a dolog elvi része érdekel és az 
elvi rész elég világos. Az Ószövetségben az öngyilkosság öt feljegyzett esetével találkozunk. 
Abimélek azért dobta el az életét,  hogy mentesüljön a szégyentől, amiért egy asszony ölte 
meg (Bír9:54). Saul és fegyverhordozója azért követtek el öngyilkosságot, hogy a filiszteusok 
ne foghassák el őket (1Sám31:4). Akhitófel ugyanezt tette, mikor nem fogadták el a tanácsát 
(2Sám17:23). Zimri magára gyújtotta a palotáját, amiben lakott, mikor Omri elfoglalta Thirsa 
városát (1Kir16:18). S a Szentírás nem ítéli el bőbeszédűen ezeket a tetteket. Egyszerűen csak 
feljegyzi  ezeket,  mint  tényekként,  mint  sok más cselekedet  esetében is,  melyek gonoszak. 
Ennek megfelelően a Szentírásban feljegyzett öngyilkossági esetek nem befolyásolják világos 
tanítását arról, hogy az ember Istené, ezért nem dobhatja el magától az életet. A pogányok 
bizonytalanul  látták,  hogy az ember  felelősségteljes  posztra  helyeztetett  ebben a világban. 
Gyávaságnak érezték, ha valaki megpróbált elmenekülni ettől. Mégis el tudtak képzelni olyan 
eseteket,  melyekben  a  taedium vitae indokolttá  tenné  az  öngyilkosságot.  A keresztyénség 
efféle  helyzeteket  nem tud elképzelni.  Az élet  néha lehet  rettentően fárasztó a keresztyén 
számára. De bármi is éri őt, biztos abban, hogy Istentől származik, s terheinek növekedésével 
Isten  kegyelme  is  növekedni  fog.  A  keresztyén  megpróbál  türelmesnek  lenni  a 
megpróbáltatások  között.  S  ez  a  türelem  nem  pusztán  önmaga  sztoikus  alávetése  az 
elkerülhetetlen körülményeknek. A sztoikus jó embernek és a keresztyén jó embernek ebben a 
vonatkozásban semmiféle közös dolga sincsen. A keresztyén keményen és lelkileg éber az őt 
körülvevő körülményeket  illetően.  Ő nem veszi  a  vállára  az  érzéketlenség  hámját,  mikor 
mások  gúnyolják  és  szidalmazzák.  Ő  inkább  mártír  Krisztusért,  mindent  elviselvén  érte, 
amiképpen István is bocsánatért imádkozik azok számára, akik megkövezik őt. „” (Rm14:8).

Az öngyilkosság azonban a legszélsőségesebb formája a valaki valós önbecsülésével 
szembeni  erőszaknak.  Van  azonban  ennek  sok  kevéssé  szélsőséges  formája  is,  melyeket 
szintén el kell kerülnünk. Ezek közül megemlíthetjük az önmagukban törvényes élvezetekbe, 
például  az  evésbe,  az  ivásba,  vagy  a  szexbe  való  mértéktelen  belemerülést.  Ki  kell 
hangsúlyoznunk, hogy Isten egyetlen ajándéka sem rossz önmagában.  A keresztyénségnek 
semmi  köze  sincs  az  anyag  öröklött  gonoszsága  manicheánus  alapelvéhez.  Isten  minden 
ajándékát használhatjuk hálaadással.  A római katolikus egyház megfeledkezett erről a papi 
cölibátussal.  A tiltás  propagandistái  gyakran megfeledkeznek erről  az  alkohollal  szembeni 
buzgóságukban. Isten ajándékainak rossz felhasználása,  vagy az azokkal  való visszaélés  a 
bűnös  dolog.  Egyetlen  önmagát  becsülő  keresztyén  sem  engedheti  meg,  hogy  bármely 
élvezetnek a szolgájává váljon.

Ellenkezőleg, minden keresztyének igyekeznie kell óvni és fejleszteni mind a testét, 
mind  a  lelkét.  Bármely  szervezet  igyekszik  fejleszteni  önmagát.  Így  a  test  és  a  lélek 
szervezetének is fejlődnie kell. A léleknek ezt Istennek a valóságra vonatkozó magyarázatába 
való  belekeveredéssel  kell  megtennie,  azaz  az  igazi  oktatással.  Sajnos  azonban  a  bűn 
elválasztotta egymástól az Istent és az embert. Így az ember Istentől külön keresi az oktatást. 
Következésképpen ez az „oktatás” egyre távolabb viszi őt Istentől. Csak az igazi, keresztyén 
oktatás a véges személyiség valódi fejlődése. Csak a keresztyén gyakorolja önmagát azokban, 
ami ténylegesen igaz, szép és jó. Az oktatás nem semleges, vagy mindig ugyanazt a jelentést 
hordozó  fogalom.  Az  antiteista  oktatás  vákuumban  működik,  mivel  elvágja  a  tényeket 
Istentől. Ezért valójában nem fejleszti a személyiséget. Látszólagos fejlődése ugyan törvényes 
és hasznos. Másrészt viszont a testi fejlődés sohasem végcél önmagában. A kortárs hangsúly a 
testkultúrán  és  a  sport  divatja  elfeledni  látszik  azt,  hogy az  ember  több mint  test.  Lelkét 
gyakorta elhanyagolják a teste javára.
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B. Mi van megparancsolva az egyén felebarátjáról

Ezzel  rátérhetünk  a  hatodik  parancsolat  szociális  jelentőségére.  Itt  pozitív 
kötelességünk tisztelni,  óvni és fejleszteni felebarátaink életét,  negatív kötelességünk pedig 
szembeszállni  mindennel,  ami ezt  a programot akadályozná.  Röviden: úgy kell  szeretnünk 
felebarátainkat, mint önmagunkat. Ez csakis teista alapokon lehetséges. Csak egy keresztyén 
tiszteli, óvja és fejleszti a saját életét Isten kedvéért. Következésképpen csak egy keresztyén 
képes valóban szeretni a felebarátját, mivel a felebarátot is Isten kedvéért kell szeretni. A nem 
keresztyének, vagy nem teisták nem rendelkeznek olyan központtal a gondolkodásuk, vagy 
szeretetük számára, ami embert az emberrel képes összehozni. Mindegyikük önmaga számára 
létezőnek fogja fel magát. Így az önfejlesztés a felebarát kárára történik ahelyett, hogy – mint 
teista alapokon – a felebarát javára történne. Nem lehet valódi érdekközösség azok között, 
akik nem egyesültek Istennel Krisztuson keresztül. Legfeljebb csak együttműködni képesek a 
pillanatnyi haszon kedvéért. A gazdag ember valójában nem törődött öt testvérével, míg itt 
volt a Földön. Ő, akit a szeretet semmiféle köteléke sem kötött Istenhez, vagy emberhez a 
földi  életében,  hirtelen  nem  melegedett  fel  a  felebaráti  szeretettől.  Abban  a  gyászos 
birodalomban a lakók a vezetőjükhöz, a Sátánhoz válnak hasonlóvá. Ez mindenki háborúja 
mindenki ellenében. Ha Ádám úgy gondolta, ahogyan Milton bemutatja, hogy legalábbis Éva 
társaságát  fogja  élvezni,  mikor  a  tiltott  gyümölcsből  evett,  akkor  nagyot  tévedett.  Isten 
általános kegyelmének következtében az ember megérzett valamit mindebből. B. Bonsaquet 
elmondja nekünk, keresztyénnek hangzó szóhasználattal, hogy az egyénnek el kell veszítenie 
önmagát ahhoz, hogy újra megtalálja magát Istenben és a felebarátjában. Mégis, nem létezhet 
valódi  emberbarátság,  ha  Isten  nem több,  mint  az  emberrel  kölcsönhatásban  álló  valaki. 
Ebben  az  esetben  Ő  nem lehet  többé  a  szeretet  és  a  gondolkodás  céljának  középpontja. 
Felebarátainkat szerethetjük önzetlenül, de csak akkor, ha először Istent szerettük. Az 1Kor13 
felsorolja  a  felebaráti  szeretet  néhány  valódi  jellemzőjét.  Ezekről  itt  részletesen  nem 
beszélhetünk.  Azzal  foglalhatjuk ezeket  össze,  hogy Pál  a  felebarátját  az  Isten képmására 
teremtettnek szemlélteti, ezért Isten kedvéért szereti.

Gyakran mondják, hogy amit a keresztyénség hozzátett az emberbarátság ügyéhez, az 
nem más,  mint  hogy eltörölte  a  nemzeti  határokat,  így az embert  megtanította  felismerni, 
tisztelni, megóvni és fejleszteni a másik embert, legyen bár az egy barbár, vagy a polgártársa. 
Ez  a  kijelentés  csak  részben  igaz.  Először  is  nem  lehet  eléggé  hangsúlyozni,  hogy  a 
keresztyénség altruizmusa minőségileg teljesen más, mint például a sztoikusok altruizmusa. A 
keresztyénség  az  ismerthez  képest  valami  mást  vezetett  be  ahelyett,  hogy csak  szélesebb 
körben  terjesztette  volna  el  azt,  amit  már  korlátozott  körökben  addig  is  gyakoroltak. 
Másodszor a keresztyénség az igazi felebaráti szeretetet valójában nem bevezette, hanem újra 
bevezette, ahogyan a teizmust is újra bevezette. S ez megmagyarázza, hogy miért voltak az 
igazi emberbarátságnak előképei csakis Izraelben, de sehol máshol (2Móz9:24).

Az előzőekből  továbbá  az  is  következik,  hogy Isten  iránti  szeretetünk  megelőzi  a 
felebarátaink iránti szeretetünket. Sokan állítják manapság azt, hogy a törvény első táblájának 
nincs erkölcsi jelentősége. Valakinek az Istenbe vetett  hitét hobbynak tekintik,  mely nincs 
kihatással az illetőnek a felebarátaival szemben tanúsított viselkedésére. Ennek azonban az 
ellenkezője igaz. Ha Isten az, Akinek a teizmus mondja, akkor először és mindenekfelett Őt 
kell szeretnünk, s amíg ezt meg nem tesszük, a felebarátainkat sem vagyunk képesek szeretni. 
Igaz, hogy a felebarátaink iránti szeretet hiánya az Isten iránti igaz szeretet hiányának a jele, 
de  ugyanúgy  igaz  az  is,  hogy  az  Isten  iránti  igaz  szeretet  hiánya  bizonyos  garanciája  a 
felebarátaink iránti szeretet hiányának.

Még továbblépve,  a felebarátaink,  mint önmagunk szeretése semmi módon nem áll 
ellentétben  azzal  a  kötelezettségünkkel,  hogy mindenekelőtt  önmagunkról  gondoskodjunk. 
Így bizonyos felebarátaink, például a rokonaink, stb. közelebb állnak hozzánk, mint mások. 
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Mindez  Isten  gondviselésének  a  következménye.  Ennek  a  ténynek  az  el  nem  ismerése 
ellentmondás Isten gondviselésének.

S ez elvezet minket egy további megkülönböztetéshez. Minden ember a felebarátunk. 
Minden embert úgy kell szeretnünk, mint önmagunkat, Isten kedvéért. De nem minden ember 
keresztyén.  S  a  keresztyének  különleges  értelemben  szeretik  egymást.  Jézus  a  sajátjait 
különleges szeretettel szereti (Jn13:1). Új parancsolatot adott nekik, hogy szeressék egymást 
(Jn13:34). Ez az a testvéri szeretet, melyet különösen János különböztet meg folyamatosan a 
felebaráti  szeretettől  (1Jn3:23).  A modernizmus nagyon érdekelt  ennek a különbségnek az 
eltörlésében, mivel naturalista feltevéseire alapozva Isten egyetemes atyaságát és az emberek 
egyetemes  testvériségét  kell  tanítania.  A  testvéri  szeretet  az,  ami  örökké  fennmarad. 
Ugyanakkor az azok iránti szeretet, akik nincsenek Krisztusban, véget fog érni, mikor Isten 
iránti gyűlöletük világossá válik az ítélet napján.

Végül  meg  kell  jegyeznünk  ebben  a  vonatkozásban,  hogy  mit  jelent  az,  hogy 
szeretnünk kell ellenségeinket. Kik a mi ellenségeink? Mindazok, akik nem szeretik az Úr 
Jézus Krisztust. Azért ellenségeink, mert Isten ellenségei is. Látjuk, hogy a megátkozás szent 
kötelessége ezen a tényen alapszik. „Ne gyűlöljem-é, Uram, a téged gyűlölőket?” Mégis, míg 
itt vagyunk ezen a Földön, úgy kell szeretnünk őket, mint teremtményeket, Isten képmásának 
hordozóit.  Ebben  az  világban  az  erkölcsi  ellentét  alapeleme  nem vitelezhető  ki  abszolút 
módon  és  nem  is  szabad  úgy  kivitelezni.  Krisztus  imádkozott  azokért,  akik  keresztre 
feszítették Őt. Erről azonban nem szabad azt gondolnunk, hogy Krisztus, vagy az Ő apostolai 
valaha is lesüllyesztették a felebaráti szeretetet a modernizmus prózai szintjére, mikor az azt 
állítja a házasságtörésen kapott asszony esetére mutatva, hogy közülünk még a legrosszabban 
is túl sok a jó és a legjobban is túl sok a rossz ahhoz, hogy bárki közülünk úgy vélhesse: 
valóban jobb a többieknél. Krisztus nem egyszerűsítette le a szeretetet és a gyűlöletet a kettő 
színtelen keverékére, hanem megparancsolta, hogy tartsuk a kettőt szigorúan elkülönítve, de 
irányítsuk mégis mindkettőt ugyanarra az egyénre. S ha itt azt mondják, hogy itt túlságosan 
nagy csoda követeltetik meg tőlünk, erre az egyetlen válasz az, hogy az összes többi lehetőség 
lehetetlenség.  Ha  a  szeretet  és  a  gyűlölet  összekeverednének,  és  keveréket  alkotnának, 
kölcsönösen  kioltanák  egymást  és  semmire  sem  lennének  hatással:  ebben  rejlik  a 
modernizmus végső tehetetlensége.  Az ő szeretetében benne foglaltatik az ördög, így nem 
jelent semmit, mikor Istenre irányul.

Ha most  az  igazi  szeretetnek  ezt  az  alapelvét  alkalmazzuk a  felebarátunkra,  akkor 
gondolatban, szóban és tettben a felebarátunk általános jólétét próbáljuk meg fejleszteni. Ez 
viszont elvezet egy további dologhoz. Eddig az egyén önmagával, és felebarátaival szembeni 
kötelezettségeivel  foglalkoztunk.  Most  rátérünk  a  társadalomnak  az  egyénnel  szembeni 
kötelezettségére. De vajon van-e a társadalomnak kötelezettsége az emberi élet védelmével 
kapcsolatosan? Antiteista alapokon ez nem tartható fenn. Antiteista alapokon a társadalom 
csakis a haszon érdekében szerveződött.

Könnyű megérteni, miért tagadhatta Nietzsche a társadalomnak az egyén ambícióinak 
elnyomásával kapcsolatos jogát. Nietzsche bátor meggyőződéssel tette a keresztyén erkölcsöt 
a rabszolgák erkölcseként nevetségessé. Nietzsche azonban a saját korát megelőzve élt. Az ő 
ideáljai a pokolban fognak megvalósulni. Isten kegyelmesen féken tartotta az ember haragját 
elégséges mértékben ahhoz, hogy a társadalomnak adjon bizonyos felelősségérzetet.  Ebből 
látjuk, hogy az állam Isten általános kegyelmének alapján szerveződött.

S az államra bízta az Isten az emberi élet védelmének hatalmát és kötelességét. Az 
emberi élet szent. Bárki, aki embervért ont, annak vérét ember által kell kiontatni (1Móz9:6). 
Ez  szent  törvény,  mivel  azon alapszik,  hogy az  ember  Isten  képmására  teremtetett.  Isten 
igazsága megköveteli a legsúlyosabb büntetést. Semekkora szentimentalitás sem törölheti el 
ezt az isteni parancsot. Még a haszonszerzéssel kapcsolatos okok, vagy annak megfontolása 
sem, hogy időt adjunk a megtérésre. Isten majd gondoskodik mindezen dolgokról, ahogyan 
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jónak látja, ha mi engedelmeskednünk ennek a parancsnak. A „keresztyén tudat” nem igazán 
keresztyén mivoltának, azaz annak a jele, ha az érvelés során nem azt kérdezik, hogy mit tanít 
a Szentírás, hanem azt, hogy mit kellene tanítania,  hogy nem igazán állnak készen a saját 
mércéknek a Szentírás mércéivel történő megmérettetésére. A hamis humanizmus az, ami a 
büntetés  elképzelését  a  fejlesztés  (nevelés)  elképzelésével  próbálja  meg  helyettesíteni.  A 
büntetésnek kell maradni mindig az elsődleges fogalomnak, mivel Istent sértették meg, mikor 
az emberi életet kioltották, illetve mikor más módon szegték meg az Ő törvényét.

A  hamis  humanizmus  másik  megnyilvánulását  látjuk  a  kortárs  pacifizmusban.  A 
háború tényleg a leggonoszabb eredménye a bűnnek. Vajon akkor mondjuk azt, hogy mivel az 
ember  szíve bűnös, bármiféle  erőfeszítés haszontalan az egyetemes  béke érdekében? Ez a 
hozzáállás  sokkal  közelebb áll  az  igazsághoz,  mint  az  a  felszínes  optimizmus,  mely  nem 
számol  a  bűnnel.  Azonban  mégsem biblikus.  Keresztyénekként  minden  erőnkkel  ara  kell 
törekednünk, hogy minden lehetséges eszközzel a lehető legteljesebb mértékben felszámoljuk 
a bűn következményeit. Ebben az értelemben a keresztyéneknek pacifistáknak kell lenniük a 
politikában. A tény, hogy a bűnösökből összeálló nemzetek gyakorta fordulnak a gyarapodás 
politikájához, szükségessé és igazságossá teszi, hogy a megtámadottak megvédjék magukat.

De pont erre vonatkozik a Hegyi Beszéd egyik gondolatára való hivatkozásból formált 
végső  érv.  Azt  állítják,  hogy  a  keresztyéneknek  soha  nem  szabad  ellenállni  semmiféle 
támadásnak  sem  egyénként,  sem  nemzetként.  Azt  mondják,  a  valódi  keresztyén  lelkület 
nemcsak hogy nem válaszolhat  erőszakkal az erőszakra,  de még jóvátételt  sem követelhet 
semmiféle formában. „Én pedig azt mondom néktek: Ne álljatok ellene a gonosznak, hanem a 
ki arczul üt téged jobb felől, fordítsd felé a másik orczádat is.” (Mt5:39).

Meg kell tehát vizsgálnunk, hogy vajon Jézus eme szavai ezt a jelentést hordozzák-e? 
Először is azt kell megengednünk, hogy Jézus szavait szó szerint kell érteni. Nem mehetünk 
el  mellettük könnyedén és bizonytalanul,  azt  gondolván,  hogy Jézus nem gondolhatta  azt, 
amit  mondott.  Jézus konkrétan megtiltja az Ő népének, hogy ellenálljanak.  Mi több Jézus 
tovább  is  megy,  és  azt  mondja  a  tanítványainak,  hogy  az  erőszakos  ellenállás  helyett 
lehetőséget  kell  adniuk,  sőt  látszólag  ki  kell  provokálniuk  a  további  erőszakot.  Oda  kell 
fordítaniuk a másik arcukat is. Ha elveszik az alsó ruhájukat, oda kell adni a felsőt is, és két 
mérföldre kell elmenniük, mikor csak egyre kényszerülnek (Mt5:38-41). Még a mennoniták 
és a kvékerek sem mindig tanították, hogy Jézus ebben a vonatkozásban tanít. Gyakran csak 
félig mertek elmenni ebben az irányban.

Ez  a  magyarázat  összhangban  van  azzal,  amit  az  ellenségeink  szeretete  igazi 
jelentésének láttunk. Csak Isten kegyelme teszi a lehetővé a számunkra, hogy ne fizessünk 
gonosszal a gonoszért (Rm12:27), hanem „a gonoszt jóval” győzzük meg (Rm12:21).

Látjuk tehát, hogy ennek a viselkedésnek a célja a mások meggyőzése ugyanerre a 
lelkületre.  „Eleven  szén”  gyűjtésével  a  fejükre,  ellenfeleinket  oly  mértékben  meg  kell 
szégyenítenünk  erőszakos  cselekedeteik  miatt,  s  oly  őszinte  szomorúságot  kell  ébreszteni 
bennük, hogy fogadják el a mi álláspontunkat.

Most észrevesszük, hogy hatalmas lelki  tevékenység foglaltatik  az ellent  nem állás 
viselkedésében. Ezért egyáltalában nem hasonlít arra a passzivitásra,  ami mellett  a pogány 
irodalom időnként kiáll.  Valójában szöges ellentéte a buddhista, vagy sztoikus alapelvnek, 
amihez oly gyakran hasonlítják. Az antiteista alapelv, akármilyen formában is jelenik meg, 
Isten  ius  talionis alapelvének  a  hamis  utánzata.  Isten  az  igazságosság  Istene.  Ennek 
megfelelően olyan mértékű büntetésnek kell következnie, mely arányos az Isten törvényének 
a  bűnös által  történt  megsértésével.  Ezt  az  alapelvet  hamisították  meg a  nemzetek,  mikor 
minden egyén úgy gondolta, hogy ő maga a törvény forrása, s ezen az alapon próbált meg 
elégtételt  venni  minden  őt  ért  sérelemért  az  ellenfelére  kitöltött  bosszúállással.  Ennek 
megfelelően énekelte Lámekh „a kard dalát”. „embert  öltem, mert megsebzett;  ifjat öltem, 
mert  megütött.  Ha hétszeres a bosszú Kainért,  hetvenhétszeres az Lámekhért”. Habakuk is 
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beszél olyan népekről, akik az erejüket teszik meg istenüknek. Ez volt a helyzet logikája. Az 
efféle szélsőséges módszer azonban hamarosan megsemmisítette volna a Földet. Isten ezért az 
Ő általános kegyelmével letompította az ember haragját, így a „bölcsek” elkezdtek meglátni 
bizonyos  arányokat  az  erkölcsi  dolgokban  és  támogatták  a  „szemet  szemért”-et,  az 
úgynevezett ius talionis nézetet, különösen a császárok idejében.

A világegyetem azonban így nem létezhetett volna tovább. Istennek állandó (végleges) 
jóvátételt kellett adni. Az igazságos Isten megsértését meg kellett büntetni. Krisztus hordozta 
el azt a büntetést az övéiért. Ezért azoknak, akik Krisztusban vannak, nem szabad és nem is 
kell  helyet  adniuk  a  haragnak.  A  bosszú  az  Úrra  tartozik.  Minden  elkövetett  erőszakot 
valójában az Úr ellen követnek el.  Krisztus a  tanítványait  Önmagával,  Önmagát  pedig az 
Istennel azonosítja.

Ezt  az  alapelvet  azonban  teljességgel  mégsem  lehetett  működésbe  hozni  abban  a 
világban, mely annyira félrement,  ahogyan azt a rómaiakhoz írott  levélben olvassuk. Isten 
ezért fokozatosan vezette azt be. Izraelben helyreállt a valódi alapelv. Az  ius talionis  mint 
nézet nem ugyanazzal a jelentéssel bírt Izraelben, mint az ius talionis a nemzetek között. Nem 
is bírhatott, mert Izraelben a teizmust, a nemzetek között pedig az antiteizmust előfeltételezte. 
Izraelben volt tehát az igazi  ius talionis, a nemzetek között pedig a hamis. Izrael azonban 
mégsem volt több, mint a Krisztus által elszenvedett büntetés előképe. Az ószövetségi kor 
általános externalizmusa miatt a törvényt külsőleg kellett egyéneknek, vagy kormányoknak 
foganatosítani. Krisztusban ez az externalizmus eltöröltetett. Ezért Krisztusban az ius talionis 
nem eltöröltetett,  hanem betöltetett.  S  ennek a  betöltött  ius  talionis-nak  az  alapján  kell  a 
Krisztusban levőknek megbocsátást mutatniuk az ellenségeik iránt. Egyedül ők képesek erre. 
De vajon mindig, minden körülmények között képesek rá?

Nem! Csak az őket  illető  körülmények vonatkozásában képesek erre,  mert  ha még 
meg is halnak,  akkor is valamennyien az Úréi és Ő fogadja be őket. Akkor azonban nem 
képesek, ha az ellent nem állásukkal meghiúsítanák azt  a célt,  amiért  az ellent  nem állást 
gyakorolják.  Az ellent  nem állás  célja ugyanis  Isten igazi  ius talionis-ának az elismerése. 
Azaz,  az  ellent  nem  állásunkkal  az  embereket  „Isten  igazságosságának”  az  elfogadására 
késztetjük, ami Krisztusban van. De ahogyan lehetetlen volt a maga teljességében azonnal 
bevezetni ezt az alapelvet a pogányok alacsony színvonala miatt, úgy lehetetlen még most is, 
sőt lehetetlen is lesz ezt megtenni. Az ember szíve nem változott. A civilizáció Isten általános 
kegyelmének a jóvoltából hatalmasat fejlődött. Ez teszi lehetővé a keresztyénség számára a 
megjelenést  anélkül,  hogy azonnal  megsemmisítenék.  S ez  tette  lehetővé  a  keresztyénség 
számára  bizonyos  lendület  kifejlesztését.  De  még  emellett  sincs  mindenki  a  civilizáció 
általános  fejlődésének  szintjén.  S  mindenekelőtt,  ha  valakit  tényleg  meg  kell  nyerni  a 
keresztyén ellent nem állásával, neki magának is keresztyénné kell válnia. S mivel az, aki az 
általános kegyelem létrájának legfelső fokán áll, sem tette még a lábát az üdvözítő kegyelem 
létrájának legalsó fokára, az ellent nem állás politikája még a legkulturáltabb illető esetében is 
meghiúsulhat.

Arra a következtetésre jutunk tehát, hogy ha az ellent nem állás gyakorlata több, mint 
valószínű, hogy meghiúsítja a saját célját, akkor nem szabad alkalmazni. Ez nem tompítja le 
Krisztus, vagy apostolainak szavait a feltételezett következmények érdekében. De ebben az 
esetben a cselekedet önmagának ellentmondó lesz, mivel az ellent nem állás konkrét célja a 
mások meggyőzése. Az evangélium prédikálása korlátlan és szó szerint veendő parancs, de az 
is elhangzott, hogy ne vessük a gyöngyeinket a disznók elé, nehogy azok nekünk fordulván 
megszaggassanak minket.

Krisztus saját példája támasztja alá ezt a magyarázatot. Ő sem fordította oda a másik 
arcát,  mikor  a  Szanhedrin  egyik  hivatalnoka  megütötte.  „Felele  néki  Jézus:  Ha  gonoszul 
szóltam, tégy bizonyságot a gonoszságról; ha pedig jól, miért versz engem” (Jn18:23). Ez a 
példa határozottan bizonyítja, hogy Jézus nem úgy értette: az Ő ellent nem állásra vonatkozó 
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előírását  mindig,  minden  körülmények  között  alkalmazni  kell.  Pál  hasonló  gyakorlatot 
követett, mikor szintén tiltakozott az igazságtalan megveretés miatt (Csel23:3), s mikor azt 
követelte  a  filippibeli  hivatalnokoktól,  hogy  vezessék  ki  őt  és  Silást  a  börtönből,  ahová 
igazságtalanul bezárták kettőjüket. S ha most feltesszük a kérdést, hogy Krisztus miért nem 
alkalmazta a saját alapelvét, a válasz kézenfekvő. Ha Jézus követte volna a saját alapelvét, 
azzal ellenfeleit  erősítette volna meg a gonoszságukban. Ők is érzéketlenek voltak minden 
igazságra, hogy a szándékolt módon reagáljanak.

Másodszor,  Krisztus  példájában  és  a  hozzá  hasonló  esetekben  maga  a  társadalom 
semmisülne meg, ha az ellent nem állás alapelvét keresztülvinnék. Ha tehát az ellenállás oka a 
társadalom megmentése, az ellent nem állás ezekben az esetekben nem volna keresztyéni.

Végül,  az  ellent  nem  állás  alapelvét  a  már  említett  önvédelem  alapelvével 
összhangban kell alkalmazni. Nem engedhetjük meg másoknak, hogy elvegyék az életünket. 
Ha megengednénk, azzal azt is megengednénk, hogy igazságtalanul bánjanak Istennel.

Bizonyos,  hogy  mikor  ezt  a  parancsolatot  Isten  népe  elé  tárják  annak  gazdag 
jelentéstartalmával egyetemben, az imára válaszként hatalmas társadalmi áldás várható.
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A hetedik parancsolat – a tisztaság

A hatodik parancsolat megfelel az első parancsolatnak. Az első parancsolat megsértése 
Istent  próbálja  megsemmisíteni,  míg  a  hatodik  parancsolat  megsértése  az  embert.  A 
kilencedik parancsolat megfelel a harmadiknak: előbbi felebarátunk jó hírnevét, utóbbi Isten 
jó hírnevét védi. A hetedik és nyolcadik megfelel a negyediknek, utóbbi Istent védi a külső 
istentisztelet vonatkozásában, az előbbi kettő a felebarátomat védi a külső megjelenésében. E 
kettő közül a hetedik az első, mert a testünk közelebb van hozzánk, mint a vagyontárgyaink.

A lélek és a test egysége mellett, melyek együtt alkotják az emberi személyiség titkát, 
Isten az emberi egyéneket is egységbe hozta egymással avégett,  hogy egy fajt alakítsanak. 
Ennek megfelelően teremtett az Isten segítőtársat az embernek és ezt a segítőtársat az ember 
kiegészítéseként testben és lélekben alkotta. Saját kezével hozta össze a kettőt és elrendelte, 
hogy az egységükből  kell  megszületnie  a fajnak. Csak a befejezett  fajban tud ténylegesen 
kifejeződni Isten képmása az emberben.

Ezek  az  egyszerű  teremtési  rendeletek  messze  ható  következményekkel  járnak. 
Bennük rejlik először is az ember és az asszony közötti különbségek elismerése. Megpróbálni 
eltörölni ezeket a különbségeket természetellenes dolog. Már az ószövetségi időkben is látjuk, 
hogy ezt megtették. Innen származnak azok a rendeletek, melyek megtiltják a nemek közötti 
ruhacserét, stb. Mindkét nemnek megvan a maga természetes munkaterülete, és ha az egyik 
nem  behatol  a  másik  nem  munkaterületére,  s  ezzel  megpróbálja  eltörölni  az  Isten  által 
teremtett különbségeket, az rendszerint szomorú következményekkel jár.

Másodszor, a házasság szentsége benne foglaltatik Isten teremtési rendeletében. Isten 
a  fajba  belehelyezte  a  nemek  közötti  természetes  vonzódást.  Ez  a  természetes  vonzódás 
azonban erkölcsi kapcsolatot is magában foglal. Eredetileg semmiféle erkölcsi nem lehetett, 
ennek bizonyítéka a szégyenérzet teljes hiánya. Eredetileg a természetes jó volt. Gondosan 
meg  kell  különböztetnünk  a  természetes  fogalmának  ezt  az  érzését  attól,  amit  gyakorta 
tulajdonítanak neki.  A hetedik parancsolat  megsértését  gyakorta  azon az alapon bocsátják 
meg, hogy oly „természetes” dolog a megsértése. Igaz, hogy a hetedik parancsolat megsértése 
konkrétan „természetes” a bűn belépése óta, de ez azért van így, mert a bűn a ténylegesen 
természetest bűnös értelemben tette „természetessé”.

Harmadszor  látjuk,  hogy  a  nemek  viszonyának  valóban  biblikus  elképzelése 
kialakításához senkinek sem szabad azzal kezdeni, hogy igazán és eredetileg természetesnek 
ismer  el  valamit  ebből  a  természetellenes  „természetességből”.  Róma itt  vét  hibát.  Teljes 
aszkétizmusa,  s konkrétan a papság cölibátusa azon a feltevésen alapszik,  hogy az eredeti 
természetes  bizonyos  fokig  gonosz.  Ezért  azoknak,  akik  a  leglelkibbek  akarnak  lenni, 
tartózkodniuk kell a természetessel való kapcsolattól, amennyire csak lehetséges. Azaz, Róma 
álláspontja  nem pusztán  visszatérés  az  ószövetségi  korhoz,  ahol  sajátságos  rendelkezések 
voltak érvényben a papság házasodása, stb. számára. Éppen ellenkezőleg, Róma álláspontja 
inkább a  fél-pogányság újra-bevezetése.  Az ószövetségi  rendeletek  nem az anyag öröklött 
gonoszságának  előfeltételezésével  születtek,  hanem  azzal  a  feltevéssel,  hogy  az  ember 
beszennyezte a természetest. Még a házasságnak a római katolicizmus által sákramentummá 
történt  felmagasztalása sem kerüli  el  azt  a  vádat,  hogy fél-pogány alapelvből  született.  A 
sákramentumoknak a keresztyén egyházban a megváltáshoz, és nem a teremtési rendeletekhez 
kapcsolódnak.  S  bár  igaz  és  fontos,  hogy a  megváltás  helyreállította  a  természetes  igazi 
jelentőségét és így helyreállította a házasság szentségét is, ez a szentség nemhogy magában 
foglalná, hanem inkább kizárja a sákramentumot. Mivel Róma nem ragaszkodott világosan a 
házasság  eredeti  szentségéhez,  pontosan  azért  volt  kénytelen  sákramentumot  csinálni  a 
házasságból.
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Azután,  a  gyermekség  szentsége  is  benne  foglaltatik  a  teremtési  rendeletben. 
Látszólag több, mint  féktelen képzelgés,  vagy igazolhatatlan allegória  lenne az apából,  az 
anyából és a gyermekből összeálló családban a Szentháromság analógiáját látni. Az emberi 
fajnak,  nem pusztán az emberi  egyénnek kell  kifejeznie valamit az istenség titkából.  S az 
istenség egyik legnagyobb titka az istenség három személyének örökkévaló együttműködése. 
Ezért  ebből  csak  a  család  hármasságában  lehet  valamit  kifejezni.  Ezért  minden  triviális 
okokból történő beavatkozás az emberi család fejlődésébe az Isten tervébe való beavatkozást 
jelenti.  Látszólag  bizonyosan  állítható,  hogy  napjaink  születésszabályozási  irodalmát 
majdnem mindig az az antiteista elképzelés motiválja, hogy az emberi élet Isten helyett  az 
emberé.

Még továbblépve a monogám házasság is benne foglaltatik a teremtési rendeletben. Ez 
nemcsak azért igaz, mert Isten mondhatni saját kezűleg vitte Évát Ádámhoz. Ez lényeges, de 
ugyanolyan  fontosak  Krisztus  szavai,  miszerint  az  ószövetségi  időkre  vonatkozó 
engedmények  a  legcsekélyebb  mértékben  sem  módosították  az  eredeti  monogám 
rendelkezéseket.  Maga  a  tény,  hogy  Isten  egy  férfit  és  egy  nőt  teremtett,  húzódik  meg 
Krisztus eme szavainak a hátterében, sőt láttuk, hogy csak monogám házasságból fejlődhet ki 
olyan  család,  ami  valóban  Isten  Szentháromságának  egyfajta  kifejeződése.  Így  tehát  a 
monogám  házasság  megelőzte  a  speciális  kijelentést.  A  megváltás  ezt  is  helyreállította 
ahelyett, hogy első alkalommal vezette volna be.

Milyen radikálisan ellentétes a kortárs evolucionista elképzelés a házasság és a család 
eredetéről  és  természetéről  a miénkkel!  Észre kell  vennünk,  hogy a  mostani  nézet  nem a 
modern  antropológia  tényeinek  felfedezésén  alapszik.  Vajon az  antropológia  bebizonyítja, 
hogy a  szexuális  kapcsolat  eredetileg  alkalmi  volt?  Mi  tagadjuk,  hogy az  volt.  Vajon  az 
antropológia azt tanítja, hogy a házasság és a család fokozatosan emelkedtek ki azzá, aminek 
ma látjuk őket az élet alsóbbrendű, nem erkölcsi szférájából? Tagadjuk, hogy erre képesek 
lettek volna.  Az egész dolog csúcsát bármely történelemtudomány még csak érinteni  sem 
tudja. A dolog kritikus pontját a teizmus és az antiteizmus, két filozófiai rendszer között kell 
kivívni,  melyek  egymás  halálos  ellenségei.  Ami  pedig  a  tényeket  illeti,  azok  nincsenek 
összeütközésben az Isten által bevezetett eredeti monogám házassággal.

A bűn feldúlta Isten minden rendeletét, s itt végezte a lehető legnagyobb rombolást. A 
rómabeliekhez  írott  levél  első  fejezete  ad  némi  elképzelést  az  itt  végbement  pusztításról. 
Minden normális kapcsolat fel lett forgatva. A legnagyobb erkölcstelenségeket még a vallás 
nevében is elkövették. S Pál azt mondja, hogy teljességében nem is meri elmondani azt, hogy 
meddig fajultak a dolgok. Az egyházatyák emiatt gyakran beszéltek úgy, mint a bűnnek maga 
a természete lenne kifejezhető a bujaság szóval.

Az antiteizmus mindebben nem látja okát az erkölcsi helytelenítésnek. Számára ami 
van, az a helyes. Legfeljebb a mélység hínárjának eltorzult maradványairól képes beszélni, 
mikor  úgy  néz  az  emberiségre,  mint  ami  lassan  emelkedett  ki  az  állatvilágból.  Ennek 
megfelelően a legnagyobb éleselméjűséget használja, hogy mentséget találjon arra, ami Isten 
törvényének nyílt megsértése. Vagy mi más lenne a pajtásházasság? Vagy mi más lenne a 
házasság  bolsevista  fogalma,  mint  a  dologban  megbúvó  antiteista  motívum  logikai 
végkövetkeztetése?  Csak  Isten  általános  kegyelme  az,  ami  visszatartotta  ezt  az  antiteista 
alapelvet  attól,  hogy  meghozza  teljes  gyümölcsét.  A  keresztyénség  melléktermékeivel 
kapcsolatos  általános  kegyelem  következtében  volt  képes  a  civilizáció  bizonyos  fokig 
leláncolni a bűn gonosz vadállatát. De meg van írva, hogy a jövőben az általános kegyelem 
mértéke  csökkenni  fog,  s  a  káosz  oly  mértékben  eluralkodik,  hogy  az  emberek  még  a 
természetes vonzalmaikat is elvesztik.

Csak ezzel a háttérrel érthetjük meg a keresztyén házasságot és a keresztyén családot. 
A keresztyénség itt is, mint mindenütt, helyreállító. S ez ugyanúgy igaz az ószövetségi korra 
is,  mint  az  újszövetségire.  Az  egyetlen  különbség  az,  hogy  az  Újszövetség  korában  a 
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helyreállítás  alapelvét  alaposabban  lehet  és  kell  megvalósítani.  Láttuk  már,  hogy  Maga 
Krisztus mondta, hogy az Ószövetség korában nagyobb volt az engedékenység a körülmények 
következtében.

A házasság megváltói  elképzelésének szíve az,  hogy ez az egyháznak,  és Fejének, 
Krisztusnak a viszonyát  jelképezi.  S mivel Krisztus az Istenhez állítja helyre az embert,  a 
házasság az egész, Isten és az Ő népe között fennálló szövetségi kapcsolatot jelképezi. Ez 
teszi a házasságot, ha lehet, még szebbé és szentebbé amellett, hogy már teremtési rendelet is 
volt.

Csak  így  értjük  meg,  hogy  miért  adatott  ekkor  kiemelkedőség  a  házasságnak  a 
szövetség-eszmével  kapcsolatban  az  Ószövetségben.  Izrael,  mint  Isten  népe  Jehova 
menyasszonyaként van bemutatva. Hóseás egész próféciája ezt az egy motívumot járja körül. 
Jehova  elvárja  a  menyasszonyától,  hogy  szeplőtelenül  tiszta  legyen.  A  bálványimádás 
házasságtörés. S Jehova nagy szeretete fejeződik ki abban, hogy ismét a keblére akarja ölelni 
hűtlen házastársát. Először ő vált hűtlenné a választásával. S megtéve ezt a választást, ismét és 
ismét hűtlenné válik. Jehova azonban mégis szereti és megtisztítja minden tisztátalanságától.

Az Újszövetségben ugyanezzel az elképzeléssel találkozunk. Ennek az elképzelésnek 
az  egyik  összetevőjeként  megemlíthetjük  Pál  hangsúlyát  a  testen,  mint  a  Szentlélek 
templomán, 1Kor6:19, 2Kor6:16. Szentlelkén keresztül Krisztus szoros kapcsolatba hozza a 
menyasszonyát Önmagával. Ha ezt teljességgel el kell érni, akkor az egész személyiségnek, a 
testnek ugyanúgy, mint a léleknek, Krisztushoz kell tartoznia. Ezért lakozik a Szentlélek még 
azoknak a testében is, akik a Krisztuséi. A keresztyén nem „önmagáé”, hanem Krisztusé. A 
testi  tisztátalanság tehát  Krisztusnak és az Ő megváltó  szeretetének közvetlen megsértése. 
Azokra,  akik  „áron  vétettek  meg”  Krisztus  kincsei  bízattak.  A kísértés  ezért  pont  ezen  a 
ponton oly hatalmas. S ezért hangsúlyozza Pál olyannyira a tisztaságot. Ennek a tisztaságnak 
elsősorban belsőnek kell lennie. Egy keresztyénnek főleg a gondolatait és a képzeletét kell 
felügyelnie.  Ennek megfelelően el kell kerülnie azt,  ami a gonoszra emlékezteti.  Vajon az 
időnként  magát  „erotikusnak,  szeszélyesnek,  egzotikusnak,  fantasztikusnak,  fatalistának és 
futurisztikusnak” hirdető film segít a keresztyén ifjúnak, vagy lánynak megőriznie tisztán a 
képzeletét?  S  a  belső  tisztaság  hiánya  elvezet  az  Újszövetségben  olyannyira  tiltott  külső 
tisztátalansághoz szóban, vagy tettben. A tisztátalanság alkalmatlanná teszi a keresztyént arra 
a  munkára,  aminek  értéke  van  Krisztus  királysága  számára.  Feltartóztatja,  vagy 
megakadályozza a szabad imaéletet,  ezzel az egyén igazi lelkiségét,  s könnyen a szidalom 
okává válik a világ részéről.

Az  a  tény,  hogy  a  házasság  Krisztusnak  az  övéivel  való  kapcsolatát  jelképezi, 
világosabban meglátszik, ha az egyházat nem a tagjain keresztül, hanem egészében nézzük. 
Láttuk  már,  hogy  a  nép  egésze  volt  Isten  szövetsége  menyasszonyaként  ábrázolva  az 
Ószövetségben. Ugyanez az elképzelés jut a végső csúcsára a Jelenések könyvében. A világot 
a nagy parázna jelképezi, míg az egyház a menyasszony. S a jövőbeli élet a dicsőségben úgy 
van  bemutatva,  mint  Krisztusnak,  a  Vőlegénynek  és  az  egyháznak,  a  menyasszonynak  a 
megszakítatlan és zavartalan egysége.

Milyen szent és milyen gyönyörű is a szeretet, s Vele kétszeresen dicsőséges. Az, aki 
vétkezik ez ellen,  a tulajdon élete,  valamint  Krisztus,  az ő Teremtője  és Megváltója ellen 
vétkezik.

A szeretet és a házasság eme keresztyén teista elképzeléséről való megemlékezés a 
keresztyén szolgálók és a keresztyén nép előjoga. Ha a bűn ebben a szférában ilyen rendkívül 
fertőző  volt  és  ma  is  az,  szemlátomást  helyes  speciális  figyelmeztetést  intézni  minden 
befolyással szemben az otthonon belül, vagy azon túl, mely nehezebbé teszi, hogy Krisztus 
követelményeinek megfelelően éljünk. A kapukon belüli ellenség túl veszélyes a keresztyének 
számára ahhoz, hogy kapukon kívüli ellenséggel szórakozzanak. Egy dolgot konkrétan meg 
kell említeni. Hogyan képes bármilyen keresztyén reménység bármit kifejezni Krisztusnak az 
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egyházzal  való  csodálatos  viszonyából,  ha  egy  hitetlennel  köt  házasságot?  A  kötött 
házasságok nagyon könnyen létrejönnek azokban az időkben, mikor  az egyház  és a világ 
közötti elválasztó vonalak nagyon halványak. S az egyik helyen megengedett világiasság a 
többi  helyen  is  világiassághoz  vezet.  Ezért  a  keresztyén  szülők  szent  kötelessége  a 
legegészségesebb légkör biztosítása az otthonon belül és azon kívül, valamint a legtisztább és 
legjobb szórakozás.  Egy fiatalember  számára sokkal nehezebb megmaradni  a helyes  úton, 
mint valaha. Csak ha minden vonatkozásban megtanítják az Ígéhez ragaszkodni, akkor fogja 
elkerülni  a  csapdákat  és  kelepcéket,  s  egyidejűleg  kifejezni  valamit  ebben  az  életben 
Krisztusnak abból a szeretetéből, mellyel az Övéit szereti.
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A nyolcadik parancsolat – a tulajdon

Ennek a  parancsolatnak a jelentése összefoglalható  annak kimondásával,  hogy arra 
szólítja fel az embert: tisztelje, óvja és fejlessze a saját maga és a felebarátja tulajdonát. Ez 
azonban előfeltétezi az ember ama jogát, hogy tulajdonnal rendelkezhessen. Ezért tehát ezt az 
előfeltevést kell először megvizsgálnunk. Ennek megtételéhez először is vissza kell mennünk 
a  teremtésig.  Bármi,  ami  logikailag  levezethető  az  ember  és  a  tevékenységi  szférája 
vonatkozásában abból a tényből, hogy ő teremtmény, mondható, hogy ugyanolyan jól meg 
van alapozva a Szentírásban, mint bármi. S mivel az ember testként és lélekként teremtetett, 
szüksége  van  külső  szférára,  ahol  szabadon  tevékenykedhet.  Erre  a  szférára  másokkal 
kapcsolatban és velük együtt van szüksége, mivel így alkotnak egységet, de szüksége van egy 
szférára  önmaga  számára  is,  ahol  viszonylagos  függetlenségben  fejlesztheti  önmagát.  A 
tulajdon szabadságot ad a racionális és az erkölcsi tevékenységhez.

A  bűn  miatt  az  ember  elkezdte  tagadni,  hogy  ő  Isten  törvényeinek  alávetett 
teremtmény. Ennek megfelelően úgy tekintett a világra, mint valamire, ami valamiképpen van 
jelen. Azaz, minden ember saját ügye volt, hogy annyit szerezzen, amennyit csak tud. Sőt, 
mikor valaki szert tett saját részre, úgy érezte, tehet vele, amit csak akar anélkül, hogy felelős 
lenne embertársaival, vagy Istennel szemben. Ez azt eredményezte, hogy ha valaki elég erős 
volt ahhoz, hogy sok földet ragadjon magához, olyan tulajdonjogi elméletet fejlesztett ki, ami 
a  teista  elmélet  utánzata  volt.  Az illető  azt  mondta,  hogy ez szükséges  volt  a  társadalom 
számára. Ez igaz, de nem ez volt a tulajdonjog végső alapja, hiszen a társadalom létezésének 
nincs oka, hacsak nem Isten számára létezik. Nem csoda tehát, hogy a gazdagodás nem ismert 
határokat.  Mikor  bevezették  a  pénzt  a  tulajdon  képviselőjeként,  sőt  helyettesítőjeként,  a 
gazdagodás szelleme megnövekedett. Különösen mikor a kereskedelem lehetővé tette, hogy a 
pénz puszta befektetéssel növelje önmagát, azzal az emberek számára is lehetővé vált, hogy 
valóságos istenekként tevékenykedjenek a Földön. A kevésbé szerencséseket megvetették és a 
tulajdon tárgyaivá silányították le őket. A rabszolgaság az eredeti tulajdonjogon tett erőszak 
egyenes következménye lett.  A rabszolgaságban ez a dolog tényleg a csúcspontjára jutott. 
Azaz, két szélsőség fejlődött ki. A rendkívül gazdagok elvesztettek minden felelősségérzetet, 
a rendkívül szegények pedig elvesztettek minden önbecsülést. Valaki tulajdonának tekinteni 
Isten tulajdonát megnemesítő, de valakit egy önző bűnös rabszolgájának ismerni megalázó.

Megkezdődtek az osztályharcok, s ezek viszonylagosan indokoltak voltak. Ha egyik 
fél sem ismerte el Istent Teremtőnek, akkor logikus eljárás és mindenestől törvényes dolog 
erővel  kikönyökölni  a  helyet  önmagunknak.  A  világ  akkor  mindenki  számára  szabad.  A 
hatalom  jogos.  Ezen  az  alapon  tevékenykedtek  gyakran  a  gazdag  vagyontulajdonosok, 
gyárosok  és  bankárok.  Képmutató  módon,  vagy  illúziók  hatása  alatt  védték  kegyes 
nyelvezettel a helyzetüket. Marx Károly egyenesebben és logikusabban írta meg erre „A tőke” 
című  művét.  Benne  felkarolta  a  materialista,  tehát  determinista  történelemfilozófiát.  Az 
evolúció  feltevései  tovább  erősítették  eszméit.  Az  embert,  tehát  az  erkölcsiséget  és  a 
racionalitást  a  nem  erkölcsiből  és  irracionálisból  származtatták.  Csak  a  haszon  képes 
meggátolni az embereket abban, hogy mindent magukhoz próbáljanak ragadni. A kormányok, 
melyek maguk is ebből a társadalomból származtak, nem rendelkeztek nagyobb hatalommal, 
mint  amit a társadalomtól kaptak.  Így ezek a kormányok is csak azt  tudják tanácsolni két 
farkasnak, hogy nem tanácsos egymást felfalniuk.

S annak oka, hogy mindez miért nem vezetett a társadalom teljes megsemmisüléséhez, 
Isten általános kegyelme. Ezzel tartóztatta Ő fel az ember bűnét. Csak hébe-hóba tűnik fel egy 
Lámekh,  vagy  egy  Nietzsche.  A  legtöbb  embernek,  s  különösen  azoknak,  akik  nagy 
tekintélyre tesznek szert, Isten kegyelmesen adott némi őszinteséget és felelősségérzetet. Még 
azt is megtette, hogy az általános kegyelem eme áldásai fejlődjenek a korokon keresztül, így 
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nagyobb rendet fenntartó kormányok és társadalmak alakultak ki. Mégis, az idő múlik, és az 
emberek teljességgel kimutatták a még ezekre a mulandó áldásokat illető méltatlanságukat is, 
így Noé napjai visszatérnek, s hallunk majd háborúkról és háborúk híreiről. Mikor az emberek 
elveszítik „természetes vonzalmaikat”, akkor házasságtörőkké, rablókká és hazugokká válnak. 
A pokol iróniája azonban az lesz, hogy az emberek megpróbálják majd a maguk teljességében 
gyakorolni ezeket az „ajándékokat”, de nem találnak majd területet ezek gyakorlásához.

A  bűnnek  ebbe  a  világába  jött  el  a  megváltói  alapelem  Krisztustól  származó 
középponttal.  Elvileg  helyreállította  a  tulajdon  helyes  eszméjét.  Láttuk  ezt  már  az 
Ószövetségben is, de még teljesebben az Újszövetségben. Az első dolog, ami helyreállítást 
igényelt,  maga a teremtés  elképzelése volt.  Ha ez egyszer  megtörténik,  akkor a gazdagok 
visszaélései és a szegények elégedetlensége természetes módon megszűnnek. „A földet pedig 
senki el ne adja örökre, mert enyém a föld; csak jövevények és zsellérek vagytok ti nálam” 
(3Móz25:23). Ha a föld az Úré, következésképpen minden, az ember számára hasznos dolog 
is az Úré, akkor az ember nem lehet több, mint gondnok, aki majd természetesen számot ad a 
gondnoki  tevékenységéről.  Ebben  az  esetben  természetesen  senkinek  sincs  joga 
leegyszerűsíteni  a  másikat  egy vagyontárgy  szintjére.  Embertársának  ugyanúgy megvan  a 
tulajdonjoga, mint  neki.  Az Ószövetség idején ez az alapelv még nem foganatosíttathatott 
teljességgel.  Ezért  a  zsidóknak  még  nem  volt  közvetlenül  megtiltva,  hogy  idegeneket 
rabszolgasorba  döntsenek.  Csak  az  újszövetségi  időkben  lehet  ezt  az  alapelvet  jobban 
kifejezni. Hasonlóképpen, az ószövetségi korban a gazdagság és a szegénység szélsőségeit 
kordában  tartották  azzal  a  rendelkezéssel,  hogy  minden  hetedik  évben  a  tulajdont  vissza 
kellett juttatni eredeti tulajdonosának, vagy örököseinek.

Jézus idejében ugyanúgy, mint máskor is a zsidók szánalmasan visszaéltek Isten eme 
teokratikus-teista rendelkezéseivel. A farizeusok annyi plusz terhet adtak az Ószövetségben 
előírtakhoz,  hogy a szegény ember soha nem várhatta,  hogy képes lesz elhordozni.  Ennek 
megfelelően a szegények többsége félénk és csüggedt volt.  Mit tehet ez a Jézus mindezek 
közepette?

Ő azt  teszi,  amit  a teizmus helyreállítójaként  várhatunk Tőle.  Nem szükségszerűen 
fejezi ki Magát teljességgel ebben a dologban. Nem tette ezt meg például a szombat dolgában. 
Mindkét  esetben  sokat  hagyott  további  kimunkálás  céljából  a  követőire.  Az  alapelvek 
azonban mégis világosak.

Jézus ama kijelentései, melyeknek közvetlen jelentőségük van a kérdésre, megerősítik 
várakozásunkat, hogy Ő az eredeti teizmust igyekszik helyreállítani. „ Senki sem szolgálhat 
két úrnak. Mert vagy az egyiket gyűlöli és a másikat szereti; vagy az egyikhez ragaszkodik és 
a másikat megveti. Nem szolgálhattok Istennek és a Mammonnak.” (Mt6:24). „Én is mondom 
néktek,  szerezzetek  magatoknak  barátokat  a  hamis  mammonból,  hogy  mikor  meghaltok, 
befogadjanak  benneteket  az  örök  hajlékokba.”  (Lk16:9).  „. Ha  azért  a  hamis  mammonon 
hívek nem voltatok,  ki  bízná reátok  az  igazi  kincset?” (Lk16:11).  „Nem szolgálhattok  az 
Istennek és a mammonnak” (Lk16:13).  A mammon szó alatt  bármit értünk, aminek földi 
értéke van, azaz általánosságban a tulajdont, és konkrétan a pénzt. Jézus először is elismeri, 
hogy törvényes és szükséges pénzzel rendelkezni. Ha nem így lenne, nem javasolta volna, 
hogy  eszközként  használjuk  barátok  szerzésére.  Ő  egyszerűen  biztosra  veszi  a  teremtési 
rendeletet, amiképpen az újra kimondatott az Ószövetségben: „a föld az enyém”. Másodszor, 
Jézus jelzi a visszaélést, amit azzal követtek el, ami önmagában törvényes. Mikor az emberek 
megtagadták, hogy a pénz Isten tulajdona, a pénz vált az istenükké. Ezek ellen mondta Jézus, 
hogy  nem  szolgálhatnak  két  úrnak.  Az  Ő  saját  gyakorlata  is  összhangban  volt  ezzel  az 
alapelvvel. Nincs arra bizonyíték, hogy Jézus és a tanítványai nagyon szegények lettek volna. 
Volt pénzes zacskójuk és időnként megsegítették a szegényeket. S Jézus nem volt a szociális 
szükségleteket  meg  nem  látó  álmodozó  sem.  Segített  a  gazdag  századosnak,  a  szegény 
embernek  a  Bethesda  tavánál,  a  gazdag  Jairusnak  és  a  szegény  Bartimeusnak.  A  gazdag 
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ember nem azért „emeli fel a szemét a kínokban”, mert gazdag volt, hanem mert megvetette 
Mózest és a prófétákat, akik megmondták neki a gazdagság helyes használatát. Jézus azonban 
ebben  a  példabeszédben  és  a  gazdag  ifjúnak  tett  javaslatában  jelezte,  hogy  a  gazdagság 
hatalmas kísértés annak számára, akié, s könnyen a lelke elvesztéséhez vezet. Bármi volt is 
Jézus célja annak kimondásával, hogy a gazdag ifjúnak mindenét el kell adnia, annyi világos, 
hogy  Jézus  szükségesnek  tartotta  ennek  a  konkrét  embernek  az  esetében  szétosztani  a 
vagyonát ahhoz, hogy az Ő tanítványa lehessen. Ennek megtagadása a gazdag ifjú részéről 
nemcsak azt mutatja, hogy ő nem áll készen arra, hogy mindenét odaadja Jézusnak, hanem 
azt, hogy arra sem állt készen, hogy bármit odaadjon. Úgy tekintett a vagyonára, mint ami 
abszolút az övé, nem pedig mint amit származik valahonnan. A gazdagság önmagában nem 
bűnös dolog, de könnyen rosszá válhat a bűnös ember számára.

Látjuk, hogy a keresztyének számára a tulajdonlás kérdésében fontos és betartandó 
dolog a magántulajdon tisztelete, megóvása és fejlesztése. Minden törvényes eszköz, mellyel 
ez  a  cél  megkönnyíthető,  bátorítást  és  segítséget  érdemel.  A modern  városok teljességgel 
természetellenes életfeltételei elvezetnek, mint láttuk, az összes parancsolat, de különösen a 
szociális  életre  közvetlenül  vonatkozó  parancsolat  megszegéséhez.  Az egyéni  tolvajlás  és 
gengszterizmus  csodálatos  működési  lehetőséget  kapnak  a  nagyvárosokban.  Amennyiben 
elkerülhetetlen a gyártás és az ipar központosítása, intézkedéseket kell foganatosítani, melyek 
egyrészt lehetővé teszik ezt a központosítást, másrészt viszont összhangban vannak az élet és 
a vagyon védelmével. Ezért az evangélium prédikátora nem csak a „szociális evangéliumot” 
fogja  prédikálni,  hanem  természetesen  hirdeti  a  keresztyénségnek  a  szociális  élettel 
kapcsolatos üzenetét is. S ez az üzenet nem más, mint hogy az embereknek teistáknak kell 
lenniük. Ha azok, a tőke és a munka, a szocializmus és a kommunizmus problémái ugyan nem 
oldódnak  meg  azonnal,  de  elviekben  igen.  A  teista  kapitalista  nem  fogja  ledegradálni 
embertársait a vagyontárgyak szintjére. A teista munkás elismeri az emberek közötti teremtett 
különbségeket és megelégszik a napi kenyerével. Természetesen, amíg fennáll a bűn, addig 
meglesznek  a  bűn  következményei  is.  Kemény  munkára  lesz  szükség,  s  az  emberek 
megpróbálják majd azt másokra hárítani menekülésképpen. Ezért  szükség lehet rá, hogy a 
többiek szervezkedjenek és tiltakozzanak. S különösen mivel jól tudjuk, hogy nincs minden 
embernek hite, ezért nemcsak azt lesz szükséges azoknak megmondani a többieknek, akiknek 
van, hogy legyen hitük, de az is szükséges lesz, hogy minden törvényes erőfeszítéssel arra 
törekedjenek, hogy az életet a lehető legelviselhetőbbé tegyék. A keresztyénnek segítenie kell 
eltörölni az emberek közötti igazságtalanságokat. A bűn belépése óta vált az ember az ember 
farkasává.

Ajaj,  szegény  modernizmus!  Azt  hitte,  hogy  közelebb  hozza  Jézus  üzenetét  az 
emberekhez,  mikor  feladta  az  olyan  „elvont”  tantételekkel  kapcsolatos  spekulációt,  mint 
például a teremtés. Újraírta „a teológiát, mint empirikus tudományt”. Valóban megpróbál a 
szociális  szükségleteken  segíteni  a  „szociális  evangéliummal”.  Mivel  azonban  tagadja  a 
teizmust, melyben a teremtés közvetlen jelentőséggel bíró pont ebben a vonatkozásban, ez 
lehetetlenné  tette  a  modernizmus  számára,  hogy bármi  mást  kínáljon  a  tőke  és  a  munka 
közötti harchoz, mint amit a tőke és a munka már amúgy is ne tudna jól, nevezetesen ami 
jogossá tehetné a hatalmat.  A modernizmus bölcsen a külsőségekre korlátozódott,  mivel  a 
belsőlegest képtelen megérinteni. Csak az ortodox keresztyénségnek van valódi üzenete azok 
számára, akik „a létért folytatott küzdelemben” vannak.

A végső üzenet, amit hoz, a jövő ígérete. A modernizmus kihangsúlyozta a tényt, hogy 
inkább  ebben  az  életben  kell  segítenünk  az  embereket  ahelyett,  hogy  a  következővel 
kecsegtetnénk őket. Ennek szomorú eredménye az lett, hogy a modernizmusnak nincs sem 
erre,  sem a jövőbeli  életre  vonatkozó üzenete.  Akinek nincs  a  jövőbeni  életre  vonatkozó 
üzenete, annak erre az életre vonatkozó sem lehet. Ha nincs jövőbeni élet,  akkor senkinek 
sincs semmiről senki máshoz szóló üzenete. Az idealisták minden korban érezték a „túlvilág” 
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szükségességét.  Platon  „eszméi”,  Kant  „noménája”,  valamint  Hegel  „abszolútja”  a 
bizonyítékai az Istentől elkülönült ember idealizálása haszontalan erőfeszítéseinek. Senki sem 
kínált  azonban valódi segítséget. Valamennyien abszolút dolgot kerestek abszolút Személy 
helyett.  Senki sem akarta elismerni,  hogy az ember hozta magára a gonoszt.  Ezért  csak a 
keresztyénség  kínál  megkönnyebbülést.  A  jövőbeni  igazságszolgáltatás  bizonyossága 
lehetővé teszi a Krisztusban levő szegények számára, hogy „szívükben tiszták” maradjanak. A 
vigasztalás az övék, mégpedig igazi vigasztalás, amit a világ nem ismer és nem is ismerhet. 
Megmarad a nyugalma Isten népének.
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A kilencedik parancsolat – az igazság

Ennek a parancsolatnak a jelentését azzal foglalhatjuk össze, hogy azt követeli tőlünk: 
tiszteljük, tartsuk fenn és fejlesszük a magunk és felebarátunk jó hírét. A szavak szó szerinti 
jelentése  a  bíróságon  tett  hamis  esküre  vonatkozik.  Ez  összhangban  van  a  többi  törvény 
kihirdetésével, ami minden egyes alkalommal megemlítette a törvénysértés legszélsőségesebb 
módját.  Ebben  az  esetben,  mint  az  összes  többiben  is,  vissza  kell  mennünk  a  törvény 
megsértésének legszélsőségesebb formájától a dolgok eredeti állapotához annak érdekében, 
hogy megállapítsuk: mi volt a pozitív, ki nem fejezett követelmény abban az időben.

Ennek érdekében észre kell vennünk, hogy az embernek, mint Isten teremtményének 
és  Isten  képmása  hordozójának  magyarázatot  kellett  adni  a  világegyetemre.  Meg  kellett 
próbálnia  egyre  mélyebbre  hatolni  a  teremtett  valóság  természetébe,  aminek  ő  maga  is  a 
részét képezte. Isten az elképzeléseit, a terveit ebben a teremtett világegyetemben fejezte ki. 
Isten eme gondolatait, melyek a teremtett világegyetem valóságát alkották, az ember előjoga 
volt  kikutatni.  Ennek  kellett  lennie  az  ember  tudományának.  S  itt  végtelen  hely  volt  a 
terjeszkedésre. Emellett megvolt a fejlődés tényleges biztosítéka is. A teremtett világegyetem 
Isten  magyarázatának  a  terméke  volt,  így  az  ember  biztos  lehetett  abban,  hogy  a  saját 
magyarázata  csak akkor helyes,  ha megfelel  Isten magyarázatának.  Ha így volt,  az ember 
következetes lett  önmagával,  mint ahogyan Isten is következetes volt  Önmagával.  Azaz, a 
valóban tudományos  módszer  az Isten magyarázatába  való belemerülés  volt.  Nem létezett 
sem tiszta rávezetés, sem tiszta következtetés. Az egyetemes és a részleges mindig is együtt 
léteztek.  A  létezés  egyetlen  részlete  sem  lett  számításba  véve  az  ember  elméjében  levő 
vonatkoztatási középponttól elkülönítve a teremtett világegyetemben, így végső soron az Isten 
elméjében levő vonatkoztatási középponttól elkülönítetten.

Az ember szerette az igazságot, mert az igazság Isten elméjének a kifejeződése, így 
végső  soron  Maga  Isten  volt.  Az  ember  együttműködött  a  társával,  mert  mindegyikük 
ugyanazt a szeretetet táplálta Isten iránt.

Azután egy gonosz órában az ember megszűnt ember lenni. Örömmel olyanná akart 
válni, mint Isten. Többé már nem szerette Istent. Magát tette meg Isten helyett a vonatkoztatás 
középpontjának, melyben ezután kereste az igazságot. A gonosz megtanította az embert arra, 
hogy az igazságkeresés során nézzen túl Istenen. Azt a káprázatot tartotta az ember elé, hogy 
olyan  lehet,  mint  Istent.  Vajon  nincsenek  lehetőségek  Istenen  túl?  Az  embernek  kellett 
kipróbálnia. Többé már nem akart Isten  ipse dixit-jének megfelelően élni. A történelemnek 
kellett bebizonyítani, hogy mi az igaz.

S a végeredmény? Csőd és romlás. Az ember azzá próbált lenni, ami nem lehetett. Ő 
teremtmény volt és nem válhatott többé, ha létezett Isten. Az ember ez ellen a metafizikai 
igazság ellen lázadt fel. Isten helyett ő akart az igazság végső mércéjévé válni. Úgy vélte, az ő 
gondolkodása  ugyanolyan  eredeti  és  ugyanolyan  mindent  felölelő,  mint  Istené.  Ez  volt  a 
hazugság. S ez a hazugság önellentmondó. Az ember önmaga ellen megosztott házzá vált. 
Mikor azt mondta, hogy Istenné válhat, ezzel azt mondta ki, hogy a lehetségesség Istennél 
több. Ezzel Isten törvényeit, az Ő tervét, egyszóval az állításait lefokozta. Szembeállított vele 
egy tagadást, mely ugyanolyan alapvető volt. Ez nagyon ártatlan dolognak látszott.  Mégis, 
mivel Isten a végső állítás, nem lehetséges Vele azonos szintű tagadás. Ennek megpróbálása 
nem más, mint Isten kijelentésének nyílt tagadása. S a teremtmény ezt cselekedte. Ezt tette 
eredetileg a gonosz is. Ő tehát egy teljesen önellentmondó lélek. Azért önellentmondó, mert 
Istennek mond ellent.  A teremtmény a fogalom értelme szerint  meghatározott.  Nem élhet 
máshol,  csak  Isten  tervének  atmoszférájában.  Ha  ugyanis  a  teremtmény  megpróbál 
határozatlan  létezést  megélni,  az  magában  foglalja  a  felrobbanását.  A  külső  légkör 
eltávolíttatott.  Vákuumban találja magát.  Csak a pokol a teljes vákuum. Ezért  a Jelenések 
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könyvében egyetlen zavaró hang se szivárog ki belőle, ami az új ég és az új föld dicsőségét 
megzavarhatná. Ez nem mesterséges körülkerítés. Ez a vákuumban élők bénasága miatt van 
így. A gonosz a metafizikai hazugság.

Nem csoda,  hogy  ahol  az  ember  a  metafizikai  hazugsággal  azonosítja  magát,  ott 
logikai  hazugságba kell  esnie.  Baklövést  baklövésre halmozott  „tudományos”  erőfeszítései 
során.  Már sokkal  messzebb kellene  járnia,  amint  ahol  most  tart.  Nem Edisonnak,  hanem 
Ábrahámnak kellett volna felfedeznie a wolfram izzószálat. Lindbergh több évezredet késett. 
Az ember megpróbálta a tényeket Istentől elkülönülten tanulmányozni. Ezért soha nem találta 
meg az igazi egyetemességet az emberi tapasztalatban. Véglegesebb egyetemességet keresett, 
mint amit maga az emberi elme képes volt szolgáltatni. S mivel az ember elméje a teremtett 
mivolta  következtében  nem  képes  még  másodlagos  egyetemességként  sem  funkcionálni, 
hacsak  nem kapcsolódik  Istenhez,  a  végső Egyetemességhez,  nem létezett  a  tapasztalatba 
behozott  egység.  A  következetesség  lehetetlenné  vált  az  ember  számára,  mivel  Isten 
közreműködése nélkül kereste a következetességet.  A dolgok nem feleltek meg és nem is 
felelhettek meg a bűnös gondolkodás hamis szerkezetének.

S harmadszorra innen fordult az ember az erkölcsi hazugsághoz, a valótlansághoz, a 
gonoszsághoz  az  általa  ismert  dolgoknak,  valamint  a  gondolatnak  és  a  beszédnek  a 
viszonyában. Nem is lehetett másképpen. Többé már nem szerette Istent. Ezért többé már nem 
tisztelte önmagát és embertársait Isten kedvéért. Ennek megfelelően, mikor már többé nem 
volt  őszinte  Istenhez,  nem  tartotta  azt  sem  szükségesnek,  hogy  önmagához,  vagy 
embertársaihoz őszinte legyen. Így a társadalom hazuggá vált.

Megint  észre  kell  vennünk,  hogy  a  dolgok  jelenlegi  állása  nem  felel  meg  teljes 
mértékben a fentiekben felvázolt képnek. Ha így volna, az maga lenne a pokol. De hogy az 
még nincs itt, nem az embernek köszönhető. Ez Isten általános kegyelme. Az ad az embernek 
bizonyos érzéket a metafizikai igazságra. S az ember érezte a túlvilág, mint vonatkoztatási 
központ valamelyes  szükségét:  ez az idealizmus logikájának tanúbizonysága.  Tudományos 
próbálkozásai a tévedésektől tarkítva is hoztak némi előrelépést. Ez végül adott az embernek 
bizonyos mértékű erkölcsi igazságérzetet. Az átlagember nem a hazugság kedvéért hazudik. 
Van valamiféle  önbecsülése  és  igazságérzete.  De mindez  a  legcsekélyebb  mértékben  sem 
befolyásolja  azt  a  kijelentést,  hogy  szívében  az  ember  a  hazuggal  kötött  a  kezdetben 
szövetséget  az  örök igazság ellenében.  Jézus azt  mondja a  farizeusoknak,  hogy ők atyjuk 
dolgait beszélik, akinek maga a természete a hazugság.

Ennek megfelelően, mikor az igazmondás parancsa jut el hozzánk a törvényben, az 
nem azért  jut  el  hozzánk,  hogy  felszítsa  az  általános  kegyelem  parazsát,  hanem  hogy  a 
speciális kegyelem ajándékát gyümölcsöztesse. Igaz, minden embernek igaznak kell lennie. 
Isten  nem szállítja  alább,  vagy engedi  el  ezt  a  követelményét  csak  azért,  mert  az  ember 
képtelenné tette magát arra, hogy eleget tegyen neki. Erre minden embernek képesnek kell 
lennie. Tehát, minden embernek keresztyénné kell válnia. A parancs azonban elsősorban a 
megváltottakra vonatkozik, hogy az Őbenne levő igazság megvalósulását elősegítsék.

Krisztusban  az  ember  mindenekelőtt  a  metafizikai  igazságra  állíttatott  helyre.  Az 
ember  ismét  Isten  teremtményének  tartja  magát.  Krisztuson  keresztül  keresi  a  végső 
viszonyítási  pontot  az  egész  életére  Istenben.  Az  ember  kiemeltetett  a  vákuumból.  A 
Szentlélek  szolgált  az  ő  légzőkészülékeként.  Lassanként  az  ember  megtanul  magától 
lélegezni. Meghatározott tapasztalata újraéled. Hamarosan működni kezd és gyümölcsözően 
működik. Az új ember Krisztusban „ültetett a mennyben”. S ez a tiszta levegő a számára, amit 
belélegez.

Így tehát az ember ismét fejlődik. Most ismét a logikai, valamint a metafizikai igazság 
légkörében van. Az egyik aligha választható el a másiktól.  Fejlődése először lassú lesz. A 
serdülőkori szakasz kiterjed egész evilági életére. Azután majd sebes léptekkel halad előre. 
Az új ég és az új föld az övé lesz, és azért lesz az övé, hogy felfedezze.
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A fő aratás ebben a vonatkozásban az erkölcsi szavahihetőség. A keresztyén, azaz a 
meghatározott  emberi  lény soha nem képes,  még a gondolkodása legmélyén sem másként 
gondolkodni magáról,  mint  az Igazság jelenlétében levőről.  Az Ő szemei,  Akivel dolgunk 
van, nem ismernek sötétséget. Szívünk legsötétebb zugai, melyek még gyakran előttünk is 
rejtve maradnak, számára nyitottak és mezítelenek. Isten hét lelke még a mi lelkünk felkavart 
mélységeit  is  az igazság visszatükrözőivé próbálják tenni.  Ebből  tanuljuk meg szeretni  az 
igazságot. Az igazság szabadít meg minket a hazugság rabszolgaságából.

Különleges  követelményként  hangsúlyozhatjuk  ki  ezt  a  belső  igazmondást 
önmagunkkal  szemben.  Az  önvizsgálat  napi  feladatunk.  S  ennek  az  önvizsgálatnak  Isten 
Ígéjét kell a mércéjének tekintenie. A nem keresztyének is beszélnek önvizsgálatról. Ennek 
eredménye azonban mindig ön-diadal, vagy önmegsemmisítés. Ennek oka az, hogy a világnak 
nincs valódi mércéje az önvizsgálathoz. Veheti annak Jézust, mint ideális embert, vagy valami 
más ideált. A keresztyénnek rendelkezésére áll az Íge abszolút követelménye. Ő tudja, hogy 
az ideál a tökéletesség: „Legyetek azért ti tökéletesek, miként a ti mennyei atyátok tökéletes”. 
Tudja,  hogy  messze,  nagyon  messze  van  ennek  a  célnak  az  elérésétől.  Ez  megtartja  őt 
alázatosnak.  De  azt  is  tudja,  hogy  Isten  kegyelme  lakozik  a  szívében,  ezért  nem  kell 
kétségbeesnie. Egy napon majd tökéletes lesz. A bűntől való megszabadulás és az igazság 
teljes ismerete áll előtte. Ezért nagyszerűen törekszik tovább előre.

Azaz, nekünk mindig azzal kell jobban törődni, amit Isten gondol rólunk, nem pedig 
azzal,  amit  az  emberek.  A világ  azt  mondja,  hogy mi  sajátságos,  azaz  páratlan  emberek 
vagyunk. Mi nem szeretjük, ha ennek tartanak minket, ezért kísértésbe esünk, hogy amennyire 
csak  el  merünk  menni,  feleljünk  meg  a  világnak.  Megkérdezzük  magunktól,  hogy  vajon 
megtehetjük-e ezt, vagy azt, mint keresztyének. Ebben az esetben különösen a világi örömök 
vonatkozásában.  Ehelyett  azonban  Isten  azt  mondja  nekünk,  hogy  mernünk  kell 
sajátságosaknak lenni azért, hogy megmutathassuk az Ő kiválóságát, aki a sötétségből az Ő 
csodálatos világosságára hozott ki minket. A zsidók egyes vezetői titokban hittek Jézusban, 
„mert  inkább  szerették  az  emberek  dicséretét,  mintsem az  Istennek  dicséretét”  (Jn12:43). 
Ezért  nem  merünk  csatlakozni  a  népszerűtlen  esetekhez,  különösen  akkor,  mikor  a 
szemrehányás azok részéről zúdul ránk ezért, akik meggyőződéses keresztyének.

Másodszor, nemcsak tisztelnünk kell magunkat az igazság hordozóiként, de fenn is 
kell magukat tartani és fejleszteni. Az önvizsgálat is segíthet ebben, amennyiben egy ideálra 
mutat. Mindenekelőtt azonban Az Úrnak, a Léleknek (2Kor3:18) való alávettetés által, mikor 
a szemeinket Rajta rögzíti,  Aki az igazság, „változunk el ugyanazon ábrázatra, dicsőségről 
dicsőségre”.  Ha  az  utunk  során  fejlődnünk  kell,  de  vannak,  akik  akadályozni  próbálnak, 
szükségessé válhat a jó hírünk megvédése. A hamis testvérek megpróbálhatnak visszatartani a 
fejlődésben, mivel fejlődésünk Krisztust tiszteli.  Ezért Krisztus tiszteletéért kell megvédeni 
magunkat.  S különösen ez a helyzet  akkor, ha Krisztus arra a tisztességre méltatott,  hogy 
hivatalt  adott az Ő egyházában. Ebben az esetben a Sátán mindent megpróbál majd,  hogy 
megrágalmazzon bennünket, s ezzel megrágalmazza Krisztust. Pál szép példával magyarázza, 
hogy  ebben  az  esetben  mi  a  teendő.  Őt  rendkívüli  módon  gúnyolták  az  ellenfelei,  mert 
rendkívül  kiváló  munkát  végzett  Krisztusért  az  apostolság  rendkívüli  hivatalán  keresztül. 
Ellenfelei az apostolságát gúnyolták. Azt mondták, vad képzelőerővel megáldott ember, aki 
egyetlen  fix  eszme  megszállottja.  S  mit  tesz  Pál?  Ő  hajlandó  volt  ennél  sokkal  többet 
elviselni, de mikor a hivatalát támadják, így kiált: „Nem vagyok-é apostol?… Nem láttam-é 
Jézus Krisztust, a mi Urunkat?”. „Apostolságomnak jelei megbizonyosodtak közöttetek sok 
tűrésben, jelekben, csodákban és erőkben is” (2Kor2:12).

Mindeközben a keresztyénnek nem szabad többnek mutatnia magát, amint amennyi 
valójában, de viszont nem szabad szükségtelenül megalázkodnia sem az emberek szeme előtt. 
S különösen abban az igazmondásban kell növekednie, amit még a hitetlenek is mutatnak. 
Túlságosan  gyakran  megtörténik,  hogy  a  keresztyének  kevésbé  megbízhatóak  az  üzleti 
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életben,  mint  a  nem  keresztyének.  A  keresztyének  gyorsan  rugalmas  lelkiismeretet 
fejlesztettek  ki  az  élelmiszerbolti  számlák,  a  súlyok  és  mértékek  és  az  általános  üzleti 
őszinteség vonatkozásában. Ez pedig Krisztusra nézve szégyen. Ez sok okot szolgáltatott a 
világnak arra, hogy káromolja azt a szent nevet, mely minden név fölött való.

Hasonlóan a magunkkal szembeni kötelezettségeinkhez, léteznek kötelezettségeink a 
felebarátainkkal szemben is. Először is igazságosan kell gondolkodnunk róluk. Ez nem azt 
jelenti,  hogy  mindenkit  egyformán  kell  kezelnünk.  Az  nem az  igazságosan  gondolkodás. 
Tudjuk, hogy egyesek nem ismerik az igazságot. Tudjuk, hogy alapjában véve a hamisságot 
szeretik.  Mégis  tudjuk,  hogy  az  általános  kegyelem  által  képes  bizonyos  őszinteséget 
gyakorolni. Ezért „együtt kell örülnünk az igazsággal” (1Kor13:6). „Mindent hinnünk kell”, 
azaz inkább minden jó dolgot kell hinnünk, mintsem a rosszakat. Az alaptalan gyanakvás nem 
keresztyéni.

Másodszor, igazat kell szólnunk a felebarátunkhoz és a felebarátunkról. A gondolat a 
beszédben jelenik meg. Amit mondunk, annak meg kell felelnie annak, amit gondolunk, és azt 
kell kifejeznie. Ezért ha tudjuk valakiről, hogy jó ember, ne merjük róla azt mondani, hogy 
rossz ember, vagy nem egészen jó ember. Másrészt, ha valakiről tudjuk, hogy rossz ember, 
nem mondhatjuk a saját, vagy az ő érdekében, különösen a bíróság előtt nem, hogy jó ember. 
„ Ezek azok a dolgok, a melyeket cselekedjetek: Igazságot szóljon ki-ki az ő felebarátjával: 
igazságos  és  békességes  ítélettel  ítéljetek  a  ti  kapuitokban.   És  senki  ne  gondoljon  az  ő 
szívében gonoszt az ő felebarátja ellen; s a hamis esküvést se szeressétek, mert ezek azok, a 
miket én mind gyűlölök, így szól az Úr” (Zak8:16-17). Azaz, az árulkodó, aki mindenfélét 
mesél vénasszonyos fecsegéssel X úrról, s különösen X tiszteletesről, az Úr által utált dolgot 
tesz.  Különösen  azokkal  kell  ugyanis  óvatosan  bánni,  akik  állami,  vagy  egyházi  hivatalt 
viselnek.  Az  ő  jó  hírük  sokat  jelent  a  társadalom  számára.  Az  Ószövetségben  a  bírákat 
„elohim”-nak nevezték (2Móz21:6), s különösen figyelemre méltó a Zsolt82:8, melyre Jézus a 
Jn10:32-ben utal: „Nincs-é megírva a ti törvényetekben: Én mondám: Istenek vagytok?” A 
bírákat azért nevezték isteneknek, mert Isten képviselői voltak és Isten szólt rajtuk keresztül. 
S ami azokat  illeti,  akik hivatalt  viselnek az egyházban,  ők Istent  képviselik  Krisztusban. 
Innen származik Pál parancsa, miszerint nagyon gondosan kell eljárni azok jó hírét illetően, 
akik vének, azaz uralkodók voltak Krisztus helyett. Ezért mindazokban az esetekben, mikor 
mások  gonoszságot  szóltak,  nekünk  minden  tőlünk  telhetőt  meg  kell  tenni  annak  a 
gonoszságnak  a  hatástalanítására.  Megpróbálni  semlegesíteni  a  hamis  szóbeszédeket  lehet 
nehéz feladat, mindazonáltal elvégzendő feladat.

Még nehezebb feladat vár ránk, mikor észrevesszük, hogy kötelességünk másokkal, s 
különösen keresztyén testvéreinkkel arról beszélnünk, hogy őszinték legyenek a kötelességeik 
ellátása közben. Ez különösen akkor nehéz, ha nyilvánvalóan vétettek ebben a vonatkozásban. 
Az  „avagy  őrizője  vagyok-é  én  az  én  atyámfiának”  viselkedés  nem  keresztyéni.  A 
legnehezebb ez a feladat akkor, mikor a vétkező magas beosztású, de annál fontosabb, hogy 
teljesítsük kötelességünket.  Csak így vívhatunk ki tiszteletet  önmagunk iránt,  valamint így 
mutathatjuk ki igazmondó mivoltunkat.

A  hivatalt  ellátóknak,  s  különösen  a  szolgálóknak  emlékezniük  kell  ebben  a 
helyzetben, hogy az igazmondás fejlesztése érdekében meg kell próbálniuk baráti, tapintatos 
módszerrel  napvilágra hozni a hamisság megvallásait.  Suaviter in modo-nak lenni előnyös 
annak,  aki  maga  is  üvegházban  lakik.  A  tökéletesség  látszatának  bármiféle  keltése  a 
kivitelezés  során inkább taszítani  fog,  mintsem hogy vonzana.  Így az illető  nem fejleszti, 
hanem inkább visszaveti az igazmondást. Egyidejűleg szükség lehet a titoktartásra is. A római 
katolikus egyház a  sigillum confessionis tanításával megtiltotta a papjainak, hogy a tudtukra 
jutott  titkokat  feltárják.  Vannak  azonban  elképzelhető  helyzetek,  mikor  a  titoktartás  bűn. 
Tegyük fel, hogy valaki egy gyilkosság tervét tárja fel nekünk. Ebben az esetben az elkövető 
megtörte a társadalmi viszonyokat, és nincs joga mást várni mint a társadalom büntetését.
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Még  továbblépve,  ha  a  társadalomban  léteznie  kell  az  igazmondás  egyetemes 
fejlődésének,  akkor  tagjai  az  egymással  fenntartott  kapcsolatokban  nem  alkalmazhatnak 
semmiféle reservatio mentalis-t.

Tudjuk,  ezt  nem mindig  szükséges  kimondani,  Péld3:7,  Péld29:11,  de az  elmebeli 
fenntartás (reservatio mentalis) alatt azt a szándékos félrevezetési kísérletet értjük, mikor nem 
mondják el a teljes igazságot. Például, valaki megkérdez téged valamiről, amit nem akarsz 
felfedni. Te azt mondod neki, hogy nem tudsz a dologról, majd elmében visszatartod a dolgot, 
mint  „nem nyilvánost”.  Az efféle  elmebeli  fenntartás  nem őszinte  és  őszintétlenséget  hoz 
létre.

Valaki  azonban  mondhatja,  hogy  ezt  azért  tesszük,  mert  hasznos  a  társadalom 
számára. Ezen az alapon védte sok erkölcstanító a mendacium officiosum-ot, azaz a szükséges 
hazugságot. A védelem érvei az alábbiak: (a) ezeket a hazugságokat jó célból mondták, (b) 
ezeket  a  még nagyobb gonoszság elkerülése  végett  mondták,  (c)  néha szükség van rájuk, 
mikor az illető érdekellentétbe kerül a kötelességeinek vonatkozásában. Sőt, bibliai példákat 
is idéznek annak igazolására, hogy ez megengedhető. Az izraeliták bábái, akik félrevezették a 
fáraót, áldottak voltak. Isten Maga mondta Mózesnek, hogy csak egy rövid utazást kérjen az 
izraelitáktól a sivatagban. A parázna Ráháb elrejtette a kémeket, hogy élve maradjanak, míg 
másokat kivégeztek. Bahurim városában elrejtették Dávid kémeit, 2Sám17. Ami viszont az 
okokat illeti,  ezek nem perdöntőek.  Azt,  hogy ezzel  a nagyobb gonoszságot  akadályozták 
meg, nem fogadhatjuk el.  Ezek azt akadályozhatják meg, ami a számunkra tűnik nagyobb 
gonoszságnak. De még Szókratész is tudta, hogy az élet elvesztése nem akkora gonoszság, 
mint  szembeszállni  az  istenek rosszallásával.  S  nem is  a szolgálati  érdekütközés  dolgával 
állunk  szemben.  Mikor  azt  gondoljuk,  hogy  igen  az  rendszerint  az  imádkozás  és  a 
bibliatanulmányozás  hiányosságainak  köszönhető.  S  ha  ezekben  a  dolgokban  hűségesek 
maradtunk, akkor a keresztyénnek nem nagyon kell abban kételkednie, hogy az Úr útját járja. 
Ami pedig a bibliai példákat illeti,  nem lehetünk biztosak abban, hogy a bábák a csalásuk 
miatt  lettek  áldottak:  hitük miatt  áldattak  meg a  csalásuk ellenére.  Azután Mózesnek egy 
kisebb kéréssel  kellett  próbára  tennie  a  fáraó  szívét.  Ha megadta  volna,  elébe  terjesztette 
volna  a  nagyobb dolgot.  Látván  azonban,  hogy még ezt  sem teljesíti,  nem volt  szükség 
semmi más szóba hozatalára. Ráháb esete hasonló a bábákéhoz. Ő volt az egyetlen, akinek 
volt hite, és emiatt menekült meg. Végül a Bahurim-beli asszony esetében katonai stratégiával 
van dolgunk, s nem biztos, hogy csalást alkalmazott. Azaz, ezekben a példákban nem látjuk 
okát annak, hogy eltérjünk a legszigorúbb erkölcsi alapelvtől, amely mindig is kárhoztatta a 
szükséges hazugságot.

A  szükséges  hazugságot  talán  a  leggyakrabban  a  súlyos  betegségek  esetén 
gyakorolják.  Elismerjük,  hogy  a  mentális  állapot  fontos  dolog.  Ezért  a  szükségtelen 
faragatlanság  elkerülendő.  De tegyük  fel,  hogy a  hitetlen  halálos  beteg.  Vajon  kegyelem 
eltitkolni előle ezt a tényt? A tény ismerete elvezetheti a megtérésre, míg a tény nem ismerete 
oda juttathatja, hogy ismét a hamis reménybe kapaszkodik. S ami a keresztyént illeti neki is 
joga van olyan öntudatosan meghalni, amennyire lehetséges. Kétségtelen, hogy lesznek nehéz 
esetek,  de  melyik  keresztyén  meri  azt  mondani,  hogy  Isten  kegyelme  tisztelni  fog 
szentségtelen eszközöket?

Egészen más a helyzet a  mendacium iocosum-mal, azaz a mulatság kedvéért történő 
félrevezetéssel. Szigorúan szólva ez nem is becsapás. A képzelet ajándéka lehetővé tette az 
ember  számára,  hogy  fantasztikus  világokat  alkosson  a  lelke  szórakoztatására.  A 
feltételezések világa ezen alapszik. Így a szociális életben is élénkíthető a beszélgetés olyan 
riposztokkal,  melyek  magukban  foglalják  a  mendacium  iocosum-ot.  Mégis  észre  kell 
vennünk,  hogy  a  képzeltbe  és  romantikusba  való  szabad  belemerülés  gyakorta  tompítja 
valamelyest  józan  igazságérzetünket  és  a  valóság  prózai  világával  való  foglalkozás 
képességét.  Még  a  nem  keresztyén  írók  is  elismerik,  hogy  a  fantasztikus,  fatalista, 
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futurisztikus filmek segítettek abban, hogy nemzetünk fiatalságát nagymértékben felkészítsék 
a bűn és a spekuláció karrierjére. A „könnyű” pénz csábítása a „valódi” helyett, valamint a 
„könnyű” szórakozás csábítása a „valódi” helyett gyakorta váltotta ki az abnormálissal való 
aránytalan elfoglaltságot.

Még a  mendacium humilitatis  is,  amit  nem tekintenek  többnek,  mint  olajnak,  ami 
megkeni a társadalom csikorgó fogaskerekeit, néha alig különböztethető meg a képmutatástól. 
Még a legudvariasabbak is túl gyakran visznek be övön aluli ütéseket. Itt az aranyszabály, 
amire törekedni kell:

Annak, aki keresztyén akar lenni, mindig emlékeznie kell Jézus szavaira: „Én vagyok 
az Igazság”.
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A tizedik parancsolat – a kívánság

Minden parancsolat  vonatkozásában  kimutattuk,  hogy az  egyes  esetekben  használt 
szavak szó szerinti  jelentése nem minden esetben meríti  ki Isten céljának jelentőségét.  Az 
állam nem várhat többet külső engedelmességnél. Isten azonban nem elégszik meg ezzel. Ő 
mindenekelőtt a belső tökéletességet akarja.

Tizedik  parancsolatában  Isten  ismét  felhívja  a  figyelmet  erre  a  konkrét  tényre.  A 
parancsolat  megkülönböztető  jellegét  nem  azokban  a  tárgyakban  kell  keresni,  melyek 
vonatkozásában a kívánság megtiltatott. Ezeket a tárgyakat a nyolcadik parancsolat fedi le. 
Ennek a parancsolatnak a sajátossága inkább a belső tökéletesség szükségességére helyezett 
hangsúlyában keresendő.

Isten az embert  belsőleg tökéletesre teremtette.  Bármilyen névvel is próbáljuk meg 
leírni azt, ami a legbelső, tehát az emberi életet felügyelő összetevő, az emberi életnek ez a 
legbelső  összetevője  jónak  teremtetett.  Helyes  megjegyezni,  hogy  az  antiteista 
gondolkodásnak tagadnia kell  ezt  a  tényt.  Számára  ugyanis  nem lehetséges  erkölcsi  jóság 
mindaddig, amíg az akarat nem működött. Csak az akarat működése képes „természetet, vagy 
jellemet  létrehozni.  Ebben  az  esetben  azonban  biztonságosan  kijelenthető,  hogy  soha 
semmiféle jellem, vagy természet nem lesz képes kifejlődni, mivelhogy a cselekvés alanya 
vákuumba kerül, ahol előre hajtó erő nem fejthető ki. A cselekvés minden alanyának szüksége 
van  „természetre”,  melynek  megfelelően  cselekszik,  vagy  éhezik  a  példabeli  szamárhoz 
hasonlóan, ami nem tudta eldönteni, hogy két köteg széna közül melyikből egyen. Röviden, a 
teremtmény  jellem  nélkül  nem  volna  teremtmény,  máris  el  lenne  vágva  metafizikailag 
Istentől, egyedül Akiben élhet, mozoghat, és létezhet.

Ezzel  nem következetlen  azt  mondani,  hogy a  Biblia  maga  is  elismeri  az  emberi 
választás értékét és szükségességét annak érdekében, hogy a jellem fejlődjön. Ezt azonnal 
elismerjük. A lényeg azonban az, hogy bárminek, aminek fejlődnie kell, a kezdetektől fogva 
léteznie is kell. Az erkölcsi nem fejlődhet ki a nem erkölcsiből. Az evolúció sokat beszél a 
„benne  rejlő  erőkről”,  melyek  segítségével  próbálja  meg  fenntartani  a  folytonosságot  az 
erkölcsi és nem erkölcsi, az ember és az állat között. Másrészt az erkölcsi és a nem erkölcsi 
közötti  valódi különbség forrásaként hangsúlyozza ki az egyén választását  a természetétől 
elkülönítve. Ez a nem teista gondolkodás alapjában megbúvó ellentmondás kifejeződése. A 
teizmus  elkerüli  ezt  a  nehézséget.  Egyedül  a  teizmus  ad  valódi  jelentőséget  az  ember 
akaratának, mivel egyedül a teizmus ad annak az akaratnak működési területet. Jó volna, ha az 
ortodox  arminiánusok  felfognák,  hogy  nagyon  az  antiteisták  kezére  játszanak  félutas 
álláspontjukkal  ebben  a  dologban.  Nincs  metsző  erő  az  ellenséggel  szemben  abban  az 
álláspontban, amely csak a félútig megy el.

Azt  mondjuk  tehát,  hogy  Isten  törvénye  az  ember  szívébe  íratott  a  teremtéskor. 
Legbelső  vágyaiban,  személyiségének  irányító  erőiben  az ember  Isten iránti  beállítottságú 
volt. Az értelem, az akarat és az érzelmek viszonylagos elsősége ebben a vonatkozásban nem 
túl  fontos.  Vajon  a  tudatalatti  nagy  fokban  felügyeli  a  tudatost?  Rendben  van. 
Kihangsúlyoznád a modern pszichológiával  együtt  az ösztönök fontosságát? Rendben van. 
Kihangsúlyoznál mást is? Rendben van. Bármit is tartasz az ember személyisége legnagyobb 
mélységének,  Isten  azt  akarja,  hogy ott  légy tiszta.  S  hacsak nem teremtette  tisztának  az 
embert pontosan ezen a ponton, azaz, hacsak be nem írta az Ő törvényét az ember „szívébe”, 
hogy önkéntesen teljesítse azt, az ember még csak megérteni sem kezdhette volna, hogy mit 
jelent egy erkölcsi parancsolat.  Akkor nem létezne erkölcsi viszonyítási pont az emberben, 
amihez  a  parancsolatok  címezhetők  lennének.  Nem  az  erkölcstelenség,  hanem  a  nem-
erkölcsiség vezetné a kutyát arra, hogy figyelmen kívül hagyja a jelzésedet: Ne lopj!
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A bűn  szembeállította  az  ember  személyiségének  ezt  a  belső  magját  Istennel.  Az 
ember megpróbált a törvény forrása lenni ahelyett,  hogy megelégedett volna azzal, hogy a 
törvény alanya. Ezen a ponton odáig ment, hogy többé már egyáltalán nem ismeri el magát a 
törvény megszegőjének. A törvény nélkül (mármint a Sinai hegyen kihirdetett törvény nélkül) 
nincsen bűnismeret. Az ember azt hiszi, hogy a bűnös a valójában természetes. S minden, ami 
„természetes”  jónak  mondatik.  Rousseau  tette  ezt  meg  oktatáselméletének  alapjául.  Ezért 
szükséges, hogy tanítsuk: (a) hogy a természetes, amiképpen kikerült Isten kezéből, jó volt, 
(b) hogy a mostani „természetes” valójában természetellenes, tehát nem jó.

Krisztus  az  eredetit,  vagyis  a  valóban  természetest  jött  helyreállítani.  Ő  tökéletes 
engedelmességet.  Ezt  különösen  az  Ószövetségben  hangsúlyozta  ki  azáltal,  hogy elküldte 
Önmaga előtt a kihirdetett törvényt. Ez volt az egyetlen mérce mellyel az emberek valóban 
megismerhették magukat. A törvény abszolút követelménye azzal számolt, hogy az embereket 
Krisztushoz,  mint  a törvény egyedüli  betöltőjéhez vezesse.  Azaz,  a törvény a Krisztushoz 
vezérlő  mester.  Azok,  akik  Krisztusban  vannak,  tökéletesek.  Ők  szentek.  „Szabadok  a 
törvénytől”.  Ismét  szeretik  Istent.  Lényük  magja  ismét  igaz.  „Mely  igen  szeretem  a  te 
törvényedet” a daluk refrénje. Ebből fakad folytonos erőfeszítésük, hogy minden indítékukat 
egészen  a  legmélyebb  fészkükig  visszakövessenek.  Ezért  kell  elvetni  a  bálványimádás,  a 
képmás-imádat, a szombat-megtörés, a tekintély, az emberi élet, a tisztaság, a tulajdon és az 
őszinteség  iránti  tiszteletlenség  utolsó  nyomait  is.  Nem  a  könnyed  külső  elégedettség 
következtében fogják mondani,  hogy „mindezeket  megtartottam kora ifjúságomtól  fogva”. 
Tudják, hogy elvileg Isten egyetlen törvényét sem tartották meg. S nem is osztják fel soha 
Isten törvényét mechanikusan, mondván, hogy bár az egyik parancsolatot megszegtük, a többi 
sértetlen maradt. Különösen igaz ez a törvény első és második táblájának vonatkozásában. 
Egyetlen ember sem szeretheti a felebarátját mindaddig, amíg nem szereti Istent.

A  keresztyén  a  menny  utáni  honvágyat  fogja  érezni,  mikor  belenézz  a  tizedik 
parancsolatba. Mikor lesz minden indítékom valóban olyan tiszta, amilyet az én Uram vár el 
tőlem,  s  amilyenekre  én  is  a  legőszintébben  vágyok?  Addig  nem,  míg  oda  nem  érek  a 
huszonnégy vénnel  együtt  a  trónhoz,  viselvén  Krisztus  igazságosságának  hófehér  ruháját, 
mindenféle folt, vagy gyűrődés, vagy valami afféle nélkül. Ezek a ruhák többé nem érintik a 
bűn mocskát, örökre tökéletesek maradnak az igazságosság légkörében.

Közben persze nem feledkezem meg az igazság hirdetőjeként a földi feladatomról. A 
kegyelem eszközeivel próbálom meg az igazságot és az Isten törvénye iránti engedelmességet 
fejleszteni általánosságban önmagamban és keresztyén testvéreimben. S ami a nem keresztyén 
embertársamat  illeti,  tudom, hogy ő „halott  a bűneiben és vétkeiben”,  s mind Istent, mind 
felebarátját  gyűlöli  a  szívében.  Azt  is  tudom azonban,  hogy Isten  annyira  letompította  a 
szívében ezt a gyűlöletet, hogy amíg a Földön él, képes bizonyos „természetes jót” tenni. Érzi 
valamelyest  a  törvény szükségességét.  Meg kell  hagyni,  úgy gondolja,  a  törvény Istentől 
függetlenül  létezik,  ezért  egy  ismeretlen  Istent  szolgál,  de  ezzel  a  szolgálattal  mégis  azt 
akadályozza meg, hogy a Föld pokollá váljon. Ennek megfelelően még mindig látok benne 
valamit Isten képmásából, s tisztelem azt a külső igazságosságot, amit cselekszik. Még meg is 
próbálok vele együttműködni helyileg, a nemzeten belül és nemzetközileg a törvény és a rend 
iránti  általános  tisztelet  fejlesztésében.  Ezzel  az általános  külső igazságossággal  biztosított 
Isten olyan légkört, melyben Isten igazi népe nem semmisíttetik meg azonnal, hanem képes a 
saját  igazságosságát  fejleszteni  kegyelem  által.  Azaz,  az  ellentét  az  igazságos  és  az 
igazságtalan között nem jelenik meg annyira világosan, mint gondolnánk. Ahogyan azonban 
múlik az idő és halad előre a világ történelmének vége felé, Isten megengedi, hogy az alapelv 
szembekerüljön az alapelvvel, s a külsőleg igazságos egyre jobban és jobban igazságtalannak 
bizonyul  majd.  Azután  jelenik  majd  meg  a  „törvénytaposó”,  a  „bűn  embere”,  aki  Isten 
törvénye fölé emeli magát, s a hamisak imádni fogják, sőt az igazakat is arra kényszerítik, 
hogy imádják őt.  De azután Az, Aki méltónak találtatott,  hogy a megnyissa a hétpecsétes 
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könyvet, mert megöletett, mint egy bárány, elhozza a győzelmet az igazaknak, a Sátánt és a 
szolgáit a feneketlen mélységbe veti,  ahol nincs törvény és nincs rend, azokat pedig, akik 
engedelmeskednek Isten törvényének,  befogadja abba a birodalomba,  ahol  van törvény és 
rend, tehát nyugalom is.
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