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Bevezetés

1. Az erkdlcsi torvény 6 eldfeltételezése a keresztyén teizmus. Az egyetlen hatalmas
kérdés, ami azonnal megfogalmazddik, mikor a térvény szoba keriil, hogy vajon a toérvény
0nallo, vagy abszolut személyiségen alapszik. Az ezen a modon feltett kérdés azt koveteli
toliink, hogy vagy biblikusak, vagy pragmatikusak legylink. A nem az abszolut személyiségen
alapul6 torvénynek egy 6nalld vilagegyetem tér-ido folytonossagabol kellett erednie, s ezen
okbdl onallonak kell lennie. A keresztyén teizmus €s a tobbi gondolkodas kozott a vita targyat
nem a személyiség képezi, mivel az nem jelenthetne tobbet, mint hogy a térvény emberi
személyiségen, vagy legalabbis véges személyiségen alapulna. A Szentirds ugy tekinti a
torvényt, mint ami Istentdl, mint abszolut személyiségtdl szarmazik.

Ennek az eclofeltevésnek az egyenes kovetkezményeként adodik, hogy a tér-ido
vilagegyetem egészét Isten teremtette. Azok a torvények, melyek ebben a tér-ido
vildgegyetemben vannak, Isten tervének megnyilvanulasai. A természet szabalyszerlisége,
melyrdl a tudomany annyit beszél, nem Istentdl fliggetleniil 1étezik, hanem a rend Istenének
egyik kifejezédéseként. Isten benne van az O teremtésében. Ha valaki megszegi a természet
egyik torvényét, azzal Isten torvényét szegi meg. A nemtérédomség barmely térvény irant,
legyen az fizikai, vagy kozonséges, Isten megsértése. Egy torvény szembedllitasa Istennel
ugyanaz, mint a gyermek szembedllitdsa az apjaval. Ez volt a deizmus biine. Masrészrdl
viszont az abszolut Isten nem azonosithato valamely torvénnyel a mulandé vildgegyetemben.
hogy kimutassa: ,,a ,.kozmikus teizmus” valdjaban biblikus teizmus.' Ha Fiske magyarazata
igaz lenne, az abszolit személyiséget a teizmusnak tagadnia kellene, jollehet ez nem
lehetséges. Azonositani a torvényt Istennel nem mas, mint a gyermeket az apjaval azonositani.
Ez volt a panteizmus biine.

Az abszolut Isten teista elofeltételezésébol az is kovetkezik, hogy a torvény a
torténelemben Isten céljat fejezi ki. A torténelem deista nézete ismét magaban rejti Isten és a
torténelemben a torvények onkényes elkiilonitését, ami mindketté megsemmisitéséhez vezet.
A panteista nézet viszont Isten és a torténelemben a torvények Onkényes egyesitését rejti
magaban, ami szintén mindkettd megsemmisitéséhez vezet. Mind a deizmus, mind a
panteizmus megprobaljak felmagasztalni a torvényt, de a felmagasztalasara irdnyuld
erofeszitéseikkel megsemmisitik. A teizmus Isten felmagasztalasaval a torvényt is
felmagasztalta. Sem a deizmus, sem a panteizmus nem mondhatja, hogy a torvény
megszegése Isten megsértését jelenti, mert mindkettd azonositotta a torvényt Istennel. Ezért
azt kell mondaniuk, hogy a térvény megszegése Isten megszegését jelenti, ez viszont Isten
1étezésének a tagadasa. Mikor ezt teszik, a torvény tekintélye elszallt, és a tisztes torvény nem
képes sokaig fennmaradni.

Az abszolut tekintély tehat jellegzetessége a torvény fogalméanak a szd teista
értelmének és benne is foglaltatik abban. ,,A mely napon ejéndel arrdl, bizony meghalsz” — ez
nem Onkényes parancs. Barmely teremtmény, mely a torvény ellen vétkezett, az abszolut Isten
ellen vétkezett ezzel, s az Istentdl vald abszolut elvalasztids lett ennek a természetes
kovetkezménye.

Igy tehat az ember létezésének és célja megértésének is feltétele az Isten torvényének
teljes korti betartasa az ember részérél. A deizmus €s a panteizmus azt mondhatja, hogy az
ember szamara tanacsos a torvény betartdsa, mert ezt cselekedvén gyorsabban fejlodik majd,
mint egyébként, de csak a teizmus mondhatja, hogy az ember énmagat semmisiti meg, ha
engedetlen a torvénnyel szemben. A torvényt ily modon babralgatva a deizmus és a
panteizmus a tlzzel jatszik. S6t mi tobb, a torvényrdl alkotott relativisztikus nézeteik
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fenntartasa érdekében eldszor is Istenrdl kell kialakitaniuk egy relativisztikus nézetet: a tlizzel
jatszanak, s maguk is meggyulladnak.

2. Ez elvezet minket az erkdlcsi torvény masodik eldfeltevéséhez, nevezetesen a
keresztyénség helyreallitd ¢€s kipotlo jellegéhez. A keresztyénség az eredeti teizmus
helyreallitoja és kipotloja akar lenni. Csak a keresztyénségben talalkozik az ember az abszolut
Istennel. A torvény kérdésének vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy csak a keresztyén teizmus
beszélhet az abszolut torvényrdl, vagy az abszolut tekintélyli torvényrdl.

A keresztyénség magaban foglalja, hogy az ember a bilin altal megszegte a torvényt.
Ezzel ipso facto megsemmisitette a 1étezésének magat a feltételét, s 6rok biintetést vont a sajat
fejére. Az ember deistava, vagy panteistava valt. Ha az ember egyaltalan ¢€Ini akart, akkor
helyre kellett allittatnia a torvény iranti tiszteletre és engedelmességre. Krisztus végezte el ezt
a helyreallitast. Az 6 szenvedéseivel kielégitette a torvényszabta biintetést. S6t mi tobb, a
torvény aktiv és teljes betdltésével kipotolta az ember eredeti tokéletességét, igy azok, akik
Krisztusban vannak, maradéktalanul az 6rok élet 6rokosei. igéjén és Lelkén keresztiil Krisztus
megalkotta a ,,sajat”, az O a torvénnyel valo helyes viszonyanak részestéarsait.

A torvényismeretet az embernek most a Szentirasbol kell megkapnia. Eredetileg az
ember benne volt Isten torvénye megnyilvanulasdnak ¢és az arra adott Onkéntes
valaszreakcionak a megtapasztalasban, de a blin belépése Ota sziikségessé valt a torvény
objektiv kinyilvanitdsa és az arra adott megujitott valaszreakcio. A Szentirds, mint Krisztus
kisérdje megadja az abszolut térvény objektiv kinyilatkoztatasat, Krisztus Lelke pedig
megadja az embernek a megujitott szubjektiv valaszreakciot, mikor a torvényt latja. Csak az
igazan keresztyének igazan teistak. Csak az igazan keresztyének ismerik a torvényt és tisztelik
azt.

Az ¢l6z0 bekezdés lényegének szemléltetéséhez szembedllithatjuk egymassal a
torvény keresztyén és kantidnus elképzelését. Kant kivéalasztasdnak oka nem mas, mint hogy
nagyon altalanosan vélekednek rola tigy, hogy nagyobb tisztelettel viseltetik a torvény irdnt,
mint a keresztyének. S ha Kantot antiteistanak talaljuk, akkor a filozofusok tobbsége is
biztosan az lesz. El0szor tehat, ami az ember torvényismeretét illeti, Kant ezt ,,beliil” keresi,
mig a keresztyén a Szentirdsra néz. Kant azt hiszi, hogy lehetséges kozvetlen kapcsolatba
Iépni az abszolut térvénnyel, mig a keresztyén azt vallja, hogy az embernek, mivel most
bilinos, azonnal meg kell probalnia kapcsolatba 1épni az abszolut térvénnyel. Mas szdval Kant
tagadja, hogy a biin elvagta az embert Istentdl, igy a torvény tényleges ismeretétol és
tiszteletétdl is. Ennek megfeleléen Kant tagadja, hogy a keresztyénség az igazi teizmus
objektiv és szubjektiv helyreallitdja. Kant ,,radikdlis gonoszsaga” egyaltalaban nem radikalis a
keresztyén altal vallott blinfogalomhoz viszonyitva. Kant radikalis gonoszsaga csak relativ
gonoszsag. S hogy ez igy van, az még vildgosabban kideriil, ha észrevessziik: a biblikus
ismeretelmélet, mint talvilagrol beszélé Kant altali elutasitasa metafizikai relativizmust foglal
magaban ¢€s azon alapszik. A gonoszsag megoldasat a tapasztalatban keresni, mivel az illetd
ugy tekinti, mint minden lehetséges tapasztalat kitorolhetetlen és 6roklotten benne rejld
Osszetevojét, megfelel barmely abszolut tapasztalat tagadasanak. A gonoszsag megsemmisitd
hatdssal van a kovetkezetességre ¢és minden abszolut tapasztalatnak teljességgel
kovetkezetesnek kell lennie. Ezért azt mondani, hogy a gonoszsag Oroklotten benne van
minden lehetséges megtapasztaldsban, Isten abszolutsdganak, ezzel egyiitt a torvény
abszolutsaganak a tagadasat jelenti. Ezzel Kant ,,du sollst’-ja a pragmatikus tanacs szintjére
mérséklodik. Csak a keresztyénség ismeri az abszollt torvény mibenlétét.

Az ¢el6z0 megjegyzések segithetnek nekiink felfogni a torvény hatotavolsagat,
amiképpen a Szentiras kihirdeti. Isten egyetemesen szdl az emberiséghez, jollehet kozvetleniil
csak az ,,O népéhez”’. Minden ember engedetlen volt a torvénnyel szemben, jollehet
mindenkinek tisztelnie kell a torvényt. A tény, hogy a parancsolat kozvetleniil ,Isten
népéhez” érkezik, inkabb az iidvokonomia kovetkezménye, mint a kotelezettségbeli



kiilonbségeké az egyik, vagy masik nemzet kozott. Isten az emberrel egyetemesen ¢és
szovetségileg foglalkozik. S ha igaz, hogy ami a torvény Iényegi kdvetelményeit illeti, gy
nincs kiilonbség a hivé és a hitetlen kozott, gy ha lehet, még inkébb igaz, hogy Isten
kovetelményei minden korban ugyanazok az O népe szamara. Az iidvokonomia kiilonbozé
fazisai a legcsekélyebb mértékben sem érintik Isten torvényének kovetelményeit. Az
iidvokonomia kiilonb6zo fazisa, ami a torvényre gyakorolt befolyasukat illeti, csak a torvény
formajara hatottak. Az Oszovetség idején a kiilsén és a nemzetin volt a hangsuly. Az
Ujszovetségben a hangstly atkeriilt a bels6re és egyetemesre. Az Oszovetség idején a torvény
nagy részben kiilsOleg adatott. Sok ceremonidlis torvény alkottatott, amelyek az
engedelmesség sziikségességére, a Tizparancsolattal valdé egyenldségre vonatkoztak.
Masrészt, ez a nagy kiilsddleges részletezés eltiint Krisztus megjelenése ota, mert Vele az
embereknek megadatott Isten torvényének vilagosabb ¢és kozpontibb objektiv kijelentése,
valamint a mélyebb, és gazdagabban lelki, tehat kdzpontibb szubjektiv valaszreakcio Isten
torvényére. Azaz, az Ujszovetségben sziikségszer(ivé valhat, hogy a tokéletes engedelmesség
valoban lelki kovetelményéhez torténd alkalmazkodds végett félretegyiik az Oszovetség
torvényének megannyi kiilsé részletét. Pal azt mondja, hogy Krisztus munkéjanak tagadéasat
jelenti az 6szdvetségi kovetelményekhez valo ragaszkodas Krisztus eljovetele utan. Hasonl6 a
helyzet az Oszovetség nacionalizmusanak vonatkozasaban. Ez a nacionalizmus nem lényegi
tagadasa a torvény egyetemes hatdaskorének. Ezért az Ujszovetség egyetemessége nem all
szemben az Oszovetség nacionalizmusaval, hanem abbol viragzott ki.

S ha igaz, hogy ami a torvény objektiv megnyilvanulasat illeti, nincs Iényegi
kiilonbség az O- és Ujszovetség kozott, akkor az ugyanigy igaz mindkét esetben a szubjektiv
vélaszreakciodra is. Nem jobban igaz az Oszovetségre, mint az Ujra, hogy a torvény pusztan
kiilsddleges betartasa elégséges volt. Isten torvénye mindig is lelki, s mindig megkoveteli
Isten szeretetét, mint betoltésének mozgatoérugojat. Ezért az sem igaz, hogy a térvénynek valo
engedelmesség 0szovetségi kovetelmény volt, mig az Ujszovetségben a szeretet vette at a
torvény helyét. Az engedelmesség egyben szeretet, €s a szeretet egyben engedelmesség, és
egyediil ezek képesek elegendden megfelelni a lelki torvénynek.

Ugyanez a dolog, hogy nincs valds kiilonbség az Oszovetség népe és napjaink
keresztyénjei kozott Isten torvényének szempontjabol, tovabbi szemléltetése lehet a torvény
és az evangélium lényegi egységének Hatalmas kiilénbség van kézéttﬁk ami a megvaltas
¢s az igazsag pedlg Jézus Krisztus altal adatott. Pontosan az evangélium alhtasa az, hogy
Krisztus a torvényt betoltotte. Azaz, az evangélium 6rdmhire az, hogy az ember Krisztusban
képes ismerni ¢és betartani a torvényt, ezért élhet orokké Isten jelenlétében. Nincs mads
evangélium, csak a torvényé. Masrészrol az evangélium torvény, mert mindenkinek
engedelmeskednie kell neki. Valaszképpen a zsidok ama kérésére, hogy mit kell tenniiik azért,
hogy Isten munkait végezhessék, Jézus azzal valaszol, hogy hinnilik kell az Isten Fidnak
nevében.

Még tovabblépve, ha nincs 1ényegi, csak 6konomiai kiilonbség a torvény kihirdetése
és a ra adott valaszreakcid kozott az O- és az Ujszovetségben, akkor ebbdl az kovetkezik,
hogy a forma, melyben a torvény az adott korban eljott, nem hasznalhat6 a térvény
érvényessége melletti, vagy elleni érvként. A torvény oOszovetségi kihirdetésének formaja
sziikségszerlien externalista és temporalista volt. Az igéretek és a fenyegetések példaul az
evilagi dolgokra vonatkoztak. A hosszu élet Kénaanban, mint hazaban, alkotta az igéret
Iényegét, mig a testi halal volt az 6szovetségi biintetés 1ényege.

Ez a tény azonban nem tette a torvényt kevésbé lelkivé. Az itteni Kdnadn, ahogyan
Abraham latta, a majdani Kanaan profetikus eléképe volt, s a binds fizikai halala sem
jelentett szamara menekvést az 6rok halalbol. Nem igazsdgos tagadni annak a parancsolatnak
az egyetemes ¢s allandd jelentOségét, mely hosszii foldi életet igér a gyermekeknek, ha



engedelmesek a sziileikkel azon az alapon, hogy ez egy kimondottan 6szovetségi, s nem
ujszovetségi igéret. Ennek az igéretnek a beteljesedése nem biztos, hogy pont ugy valosul
meg, ahogyan egykoron, de a beteljesedés nem kevésbé valosagos, vagy bizonyos.

Még egy dolgot kell megemliteniink a térvénynek az Oszovetségben adott formajaval
kapcsolatosan, mégpedig azt, hogy a térvény folyton a ,,Ne* kifejezést hasznalja a ,,Tedd™”
helyett. Miért ez az egyetemes tagaddo forma? Ennek a kérdésnek a megvélaszolasdhoz
emlékezniink kell e keresztyénségnek, mint az eredeti teizmus helyreallitdjanak az egyetemes
jellegére. Eredetileg nem volt sziikkség erre a negativ hangsulyra. Az ember Onként
engedelmeskedett a torvénynek, ¢€s ha sziikségessé valt Isten szamara, hogy tovabbi
parancsolatokat adjon kozvetlen kozlés utjan ahhoz, amit mar kozolt az emberrel, a
parancsolatok ataddsdnak pozitiv €s negativ formai egyensulyban lehettek. A bilin belépése
utdn azonban az ember folytonosan kijatszotta és megszegte Isten torvényét. Sot, az igazi
torvénnyel kapcsolatos tudatlansaga is ndvekedett. Ezért ha Isten azt akarta, hogy az ember
ismerje a torvényt és engedelmeskedjen annak, gyakrabban kellett megmondania azt, hogy
mit nem szabad az embernek megtenni, mint azt, hogy mit szabad. A gyermek, mivelhogy
bliinds gyermek, megprobal onmaga térvénye lenni. Lehetetlen hat, hogy a sziiloknek ne
kelljen gyakrabban mondaniuk, hogy ,,ne tedd”, mint azt, hogy ,,tedd”.

Ennek a ténynek azonban nem szabad minket vakokka tenni arra az igazsagra, hogy
Isten nem pusztan a gonosztdl vald negativ tartdzkodast akarja, hanem a pozitiv
engedelmességet, a jO pozitiv megvalositasat. Ennek megfelelden sziikséges, hogy Isten
torvényének ezt a pozitiv kovetelését tegyliik meg kiinduldsi pontunknak. Minden egyes
parancsolat esetében fel fogjuk tenni a kérdést, hogy mi az, amit Isten akar az embertdl, s
tessziik ezt avégett, hogy aztdn mérceként hasznaljuk annak megéllapitasara: milyen messze
all az ember attol, hogy betoltse ezt a parancsolatot.

Ami a mddszert illeti, nos az szoges ellentéte lesz a modern filozofia és a
vallaspszichologiai iskoldk modszerének. Azok azon az alapon munkélkodnak, hogy a
gonoszsag ugyanolyan alapvetd az emberben és a vildgegyetemben, mint a j6. Ezért 6k
egyszertien csak kovetnénk az utat, melyen az ember a torvény segitségével lehetévé teszi
onmaga szamara, hogy valamiképpen kimenekiiljon a gonoszsag teljes befolyasa alol. Az 6
nézopontjuk szerint a dogmatizmus netovabbja a vildgegyetemben rejld gonoszsagot ugy
elofeltételezni, mint az abszolut Istentdl tortént emberi elszakadas kdvetkezményét. Emiatt
nem tehetiink mast, mint kdvetjiik a teizmus kozponti elofeltevése altal megkovetelt utat.

3. Az erkdlcsi torvény

Miel6tt ratérnék az elsé parancsolatra, vilagosan meg kell érteniink nemcsak azt, hogy
mit értiink a torvény alatt altalanossdgban, hanem azt is, hogy mit értlink az erkdlcsi torvény
alatt. Szandékosan nem tettiink egészen mostanaig kiilonbséget a torvényfajtadk kozott azért,
hogy felhivjuk a figyelmet a tényre: a teista minden torvényt masként fog fel, mint a nem
teista. Még a fizikai és a természeti torvények is valami egészen mast jelentenek a keresztyén
teista, mint amit az antiteista szdmara. A teizmus szerint az ember mind testileg, mind lelkileg
Isten torvényének légkdrében ¢él, mozog és van. Az ebben a légkdrben ¢€lés jelenti a szamara a
szabadsagot, amiképpen a hal is akkor szabad, ha természetes elemében él. Mikor azonban az
ember egy ponton megszegte a torvényt, akkor azzal minden ponton megszegte. Az erkolcsi
¢és a fizikai eltéphetetleniil egymasba vannak szdve. Profétaként, papként és kirdlyként az
embernek az egész vilagegyetemet ismernie kellett, oda kellett szentelnie Istennek ¢és
uralkodnia kellett felette Isten szamara. Mikor a biin miatt koponyeg nélkiili profétava,
aldozat nélkiili pappa €s korona nélkiili kirallya valt, testestiil-lelkestiil, romlasba jutott, ahova
a testével egyiitt magaval rantotta az 6t korlilvevd vildgegyetemet is. Krisztussal viszont a

? Azaz: ,,nem fogod (megtenni ezt, vagy azt)” — a ford.
? Azaz: ,,meg fogod (tenni ezt, vagy azt)” — a ford.



fizikai vildg, valamint az ember teste, s az ember testével egylitt a lelke is helyreallittatott az
Isten torvényével valo helyes viszonyba.

Ezen a moédon felfogva a fizikai és az erkolesi kapcsolatat, azonnal szembekeriiliink
ismét az antiteista gondolkodassal, mely azt feltételezi, hogy a fizikai és az erkodlcsi kozott
nincsen kapcsolat. A nem teista ir6k Osszes, a tekintéllyel kapcsolatos irdsaiban az ember —
ami a fizikai torvényt illeti — vagy a szerencse, vagy a szerencsétlenség gyermeke, de semmi
tobb. Egyértelmiien nevetségesnek tekintik tigy gondolni az emberiségre, mint barmi modon
felelosre az €hinségekért, vagy jarvanyokért. Mi viszont megint nem tehetiink mast, mint
tartjuk magunkat a nézeteinkhez, mert az a keresztyén teizmus részét képezi, s a keresztyén
teizmus latszik a szdmunkra legésszertibben vallhato ¢életfilozofianak.

a. A fizikai és az erkolcsi torvény

Szoros kapcsolatot feltételezvén tehat mind a fizikai, mind az erkdlcsi torvény kozos
eredete ¢s tekintélye kozott, mindazonaltal tehetiink kozottik kiillonbséget. A fizikai torvény
Isten rendelete a nem-felelds teremtés szaméra. Az erkolesi torvény Isten rendelete az O
gondolkodd teremtményei szamara. A fizikai torvény esetében Isten nem var, mig az erkdlcsi
torvény esetében elvar tudatos valaszreakciot. Amilyen mértékben képes az ember az Isten
képmasara tortént teremtetetése kovetkeztében ontudatosan reagélni barmely irdnyban Isten
torvényére, abban a mértékben cselekszik az ember moralisan. A moralis cselekvéssel ebben
az esetben azt jelezziik, hogy tudatosan cselekszik Isten torvénye alapjan. Nem mondhatjuk,
hogy csak akkor cselekszik moralisan, mikor az engedelmesség kérdésérdl van szd, s az
értelmi dolgokat az erkdlcsiség nem érinti. Az embernek helyesen kell gondolkodnia, azaz
igazi profétanak kell lennie; helyesen kell cselekednie, azaz igaz kirdlynak kell lennie; s
helyesen kell éreznie, azaz igaz papnak kell lennie. A sz6 legszélesebb értelmében tehat
minden Ontudatos valaszreakcid Isten torvényére, barhol is nyilvanuljon meg, moralis
cselekedet. Mikor a moralis fogalmat hasznaljuk, annak ellentéte az amoralis.

b. Mordlis és vallasos

Az Ontudatos, tehat moralisan cselekvo ember szamara az ontudatos valaszreakcio két
szféraja 1étezett, ahol engedelmeskedhetett Isten torvényének. Létezett egy Osszetevdje Isten
egyetemes torvényének, ami kozvetlenebbiill az embernek az Istennel vald viszonyara
vonatkozott. S Iétezett Isten torvényének még egy Osszetevdje, mely kozvetlenebbiil az
embernek az embertarsaival vald viszonydra vonatkozott. Ezek az 0OsszetevOok atfedik
egymast, mivel végsd értelemben minden térvény Isten torvénye, de van kozottik
viszonylagos kiilonbség. Mikor az ember engedelmeskedett az elsd Osszetevonek, akkor
igazan vallasos volt, mikor pedig megszegte azt, akkor valldstalan, vagy hamisan vallasos.
Mikor az ember engedelmeskedett a masodik OsszetevOnek, akkor a szd sziikebb értelmében
moralis, mikor megszegte azt, a szd sziikebb értelmében immoralis volt.* Mikor a szokott
beszédmodban egy vallastalan emberrél beszélink, azaz olyanr6l, aki nem jar
istentiszteletekre, nem mondjuk, hogy 6 egyben erkolcstelen is, azaz nem lehet jo apa és joO
szomszéd. Masrészt a Szentiras sok példat emlit olyanokrdl, akik azt mondtak, hogy a naluk
levé ajandék, mellyel apjukat, vagy anyjukat megsegithetnék, Istennek szentelt korban. A
ténylegesen erkolcsos embernek ténylegesen vallasosnak is lennie kell. Az erkolcstelen
ember, legyen latszatra barmennyire is valldsos, valojaban vallastalan, csak kevesebbet
vétkezik kozvetleniil Isten ellen, mint az, aki nyiltan megszegi Isten térvényét az embernek az
Istennel val6 viszonya kdzvetlen vonatkozasaban.

Mikor ezekkel a kikotésekkel az elménkben néziink a Tizparancsolatra, vagy
»erkolesi” torvényre, latjuk, hogy az elsé harom parancsolat féleg a vallassal foglalkozik.
Emiatt ezek nem szorosan az erkolcsiségre vonatkoz6 parancsolatok. Azonban mégis részét
képezik az erkolcsi torvénynek a sz6 tagabb értelmében, mivelhogy a térvényben Isten

4 Ennek ellenére nem hasznéljuk az immoralis kifejezést a sz6 sziikebb értelmében, amikor is egy biinfajtdhoz
valo ragaszkodast jelent



ontudatos 1ényként megy az emberhez. Masodjara észrevessziik, hogy a parancsolatok a
hatodiktol a kilencedikig nagyon hatarozottan az embernek az embertarsaival fenntartott
viszonyaval foglalkoznak. Ez azonban ismét nem foglalja magaban azt, hogy eme térvények
egyikének, vagy az Osszesnek a megszegése nem befolyéasolja a vallasi helyzetiinket. Mindig
szem eldtt kell tartanunk a torvény egységét annak vallasi és hatarozottabban erkolcsi
OsszetevOiben. A negyedik és 6tddik parancsolatok vegyes jellegiiek, jelezvén a vallasi és
erkolesi kozotti szoros egységet, mig a tizedik parancsolat azt jelzi, hogy egy és ugyanaz az
inditék hozza 1étre az igazi vallést és az igazi erkolcsiséget.

Mennyire ellentétes a vallasos és erkdlcsos eme Osszekapcsoldsa azzal a modern
keverékkel, mely W. E. Pitkin a Century Magazine 1926. oktoberi szamaban megjelent
,,Moralis anarchiank” cimii cikkében olvashato! Otszaz tanult emberbdl, akik a Tizparancsolat
kiilonb6zé parancsolatainak viszonylagos értékérdl szolo kérddivre valaszoltak, nem
kevesebb, mint szazketté mondta, hogy ,nem voltak képesek az els6 négy parancsolattal
foglalkozni, mert azoknak semmiféle erkolcsi értéke sincsen”.’ Volt azutan egy jokora
csoport, mely bizonyos értelemben foglalkozott volna a torvény mindkét tablajaval, de
legalabbis a masodik tablat vette volna elére. Ezek példajaként beszél a szerzé a
modernistakrol. Roluk mondja: ,,Amit Jézus az els6 helyre helyezett, azt a modernistak a
masodikra, s amit Jézus a masodik helyre helyezett, azt a modernistdk az elsére”.® Adjuk
ezekhez a moralis kommunistakat, akik egyaltalaban nem térddnek az elsd tablaval, s Pitkin
kijelentését, miszerint minden egyes erkodlcsi fundamentalistara jut 6t erkdlcsi modernista és
két szocialista, s rogton nyilvanvalova valik, hogy keresztyén szolgalokként ki kell
hangsulyoznunk az erkolcsiség nélkiili vallas vallastalansagat, de még inkabb ki kell
hangsulyoznunk a vallés nélkiili erkdlcsiség erkolestelenségét.

Nem lehetséges végigkovetni a minket manapsag koriilvevo egyetemes autonomikus
erkolesiség kiilonféle megjelenéseit. Még kevésbé megvalosithatd azon okok felkutatdsa,
amelyek olyan erkdlcsiséget idéznek eld, ami mi, teistdk csak sajnalkozéassal szemlélhetiink.
Az evangélium szolgalojanak elsdsorban ez a feladata. Ez azonban nem képezi a feladatanak
végét is. Neki prédikalnia kell a torvény teljes kovetelményét: mindennél jobban kell
szeretniink Istent, a felebaratainkat pedig Ggy, mint dnmagunkat. Milyen szomort, hogy a
pulpitus elhanyagolta a feladatat ebben a vonatkozasban! Sokan vannak, akik azért
kapaszkodnak a térvénybe, hogy megvédjék a tizennyolcadik modositast, vagy valami mast,
ami felkeltette a figyelmiiket. De mi jO szarmazik abbol, ha a gylilekezet nem jutott
taplalékhoz a torvény olyan értelemben torténd prédikalasabol, ami az emberek elé helyezi az
Istennel ¢és az emberrel kapcsolatos minden kotelezettségiiket? ,,A tanitidsra ¢és
bizonysagtetelre hallgassatok! Ha nem ekként szélnak azok, a kiknek nincs hajnalok”
(Ezs8:20).

5 643. oldal
6 645. oldal



Az elsé parancsolat — a vallas

1. Megjegyzések

A parancsolat teljes elemzése megkdvetelné a vallds eredetének és természetének
feltarasat. Mi csak a vallas természetével foglalkozunk, de az eredet kérdésével nem. A vallas
eredetének kérdése azért nem mertil fel, mert a teizmus a Tizparancsolat el6feltevése.

Misodszor megjegyezziik, hogy a valaszt, amit valaki a wvallas természetének
kérdésére ad, az illetd teista allaspontja is meghatdrozza.” A teizmus szerint az ember
oroklotten vallasos. Manapsag azonban sokan vannak, akik elismerik ezt a tényt, de mégsem
teistak. Eme nézetiik oka az a tény, hogy a torténelem és a pszicholdgia nem volt képes
egyetlen egy vallas nélkiili szakaszt sem talalni az ember fejlddésében. A torténelem hatterébe
azonban Ok a titokzatos vilaglrt teszik. S ez a vilaglir megvaltoztatja a vallds természetét. A
legtobb vallas igy a Titokzatos irdnti bizonytalan tiszteletté valik.® A keresztyén teizmus
viszont Istent eldfeltételezi a torténelem hatterében. Igy a vallasa természetét ez az Isten, mint
alap hatarozza meg.

Aztan a teizmusban tovabba az is benne van, hogy az ember eredetileg az igaz vallast
gyakorolta. S megint van sok nem-teista, akik ezt elismerik. Ok azt mondjék, hogy minden
vallas igaz. A teistdk azonban csak a keresztyénséget tartjak igazi vallasnak. A tobbi vallas
mind elfordulas az eredeti teizmustol.

Azért emlitjiik ezt a tényt, mert manapsadg nagyon szokasos dolog ugy beszélni a
vallasrdl, mintha teljességgel lehetséges lenne meghatarozni a vallas természetét anélkiil,
hogy barmiféle metafizikai fejtegetésekbe bocsatkoznadnk. Azt mondjak, hogy a vallas
egyediil a pszicholdgia dolga. S hogy ez az allaspont tarthatatlan, az rogton vilagos, ha
eszlinkbe jut, hogy a vallas a természetfolottivel foglalkozik. A természetfolottir6l azonban a
pszicholégiaval nem lehet teljes valaszt adni.” Tény tehat, hogy valamiféle metafizika mindig
kapcsolodik a  vallds természetének tanulmanyozasdhoz. A  vallds természete
meghatarozasdnak Ugynevezett tudomanyos modszere annyiban kiilonbozik a teista
moddszertdl, hogy a ,,tudomanyos modszer” pragmatikus relativisztikus metafizikat feltételez.

Masok ugyan elismerik, hogy a vallas 1ényegének meghatdrozasdban megbuvik némi
metafizika, de kotddnek a ,,tudomanyoshoz” a médszeriiket illetden, mellyel a metafizikéjukat
alakitjak ki. Dr. Harry Emerson Fosdick szolgalhat a vallas természetével vald foglalkozas
eme moddszerének szemléltetd példdjaul. Egy prédikécioban 1930. november 9-én szolt az
embernek a természetfolottivel valod viszonyarol. Figyelmezette azokat, akik azt hiszik, hogy
pozitivan, vagy negativan mindent tudnak a természetfolottirl. A lathatatlan természetfeletti
bizonytalan. Mégis viseltethetiink meggy6zddéssel iranta. Minden 1 kijelentés, mely a
természetfolottibol jut el hozzank, csodalatosabbnak mutatja azt, mint ahogyan el6tte lattuk. S
ezt az allaspontot tartjak biblikusnak. Annak az é&llitdsnak a bizonyitdsara, hogy a
természetfeletti bizonytalan, egyebek mellett Krisztus szavait idézik: ,,En Istenem, én Istenem
miért hagytal el engem”.

Nyilvanvald, hogy ez a prédikdci6 sem nem keresztyén, sem nem teista.
Megalapozatlanul feltételezi, hogy Krisztus nem tobb, mint emberi személyiség, ahelyett,
hogy emberi természetet magara 6ltott isteni személyiség lenne. Alaptalanul feltételezi, hogy
nem létezik abszolut Isten, Aki eldtt a természetfolotti nyitott konyv. Ha Isten az, akinek a

7V. 6. barmelyik idealista szerz6t a vallas torténetérdl és filozofiajarol, vagy sok modern prédikatort, pl. dr.
Fosdicket.

8 V. 6. Carlyle, Heroes and Heroworship (H6sok és h6simadat)

® Eddington, Science and the Unseen World (A tudomany és a talvilag)



teizmus vallja, azaz abszolut személyiség, a tiszta valldst az embernek az Istennel valo
viszonya hatarozza meg, nem pedig a természetfelettihez vald viszonya altalanossagban. A
vitatott kérdés a modernizmus ¢€s a teizmus kozott Isten abszolutsaga: a modernizmus csak
egy véges istenséget, vagy a politeizmust képes megengedni. Elsé ranézésre nagyon
,tudomanyosnak™ tlinik a hivatkozast a természetfolottire alapozni kizardlag a ,.tényeken”.
Mikor azonban az érveket ezekre a ,tényekre” alapozzuk, akkor eléfeltételezniink kell
megalapozottsaguk teljes metafizikai relativizmusat, s az efféle érvek tudomanyos jellege
hatalmas mértékben sériil. Nem tiltakozunk a relativizmus elfogadéasa, vagy elofeltételezése
ellen, ha egyértelmiien kimondjak, hogy ez miben kiilonbozik a keresztyénségtol és a
hagyomanyos teizmustol. Ha ez megtorténne, az ,intelligentsia” kisebb része lenne
félrevezetve, akkor ugyanis latnak a valasztasuk kovetkezményeit.

2. Mi van megparancsolva

A. A vallas Adam szamara

A torvény, amivel mi rendelkeziink a biin belépése utan lett kihirdetve. Eredetileg nem
volt sziikség erre a kiilsddleges kihirdetésre. Adam onként volt vallasos. A torvény a szivébe
volt irva. Jeremids proféta megigérte, hogy a Messids elviekben helyredllitja majd ezt az
allapotot. Krisztus megadta nekiink még egyszer Isten igaz szeretetét, ezzel egyiitt Isten
torvényének igaz szeretetét is.

Mikor a torvény azt mondja ,,Te tedd ezt, vagy azt”, akkor kozvetleniil az izraelita
emberekhez szo6l, senki mashoz. Mégis, mivel Izrael torténelmében miikodik a megvaltd
alapelv, az altalanos ember nincs kizarva, hanem nagyon is benne foglaltatik ebben a ,,Te”-
ben.

gy annak vonatkozasaban, ami a kiilonboz6 parancsolatokban megparancsoltatott,
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az ember viszonya Istennel egykoron barmiféle
parancsolat szlikségessége nélkiil olyan volt, mint ami itt 6ssze van foglalva a torvényben.

Most annak érdekében, hogy megallapitsuk, milyen volt az igaz wvallds a
Paradicsomban, meg kell arr6l emlékezniink, hogy az ember profétanak, papnak és kirdlynak
teremtetett. Profétaként az embernek Isten gondolatait kellett Outana gondolnia. Itt hiizédik az
értelem birodalma és a tudomany igazsaga. Papként oda kellett szentelnie Onmagat és az
egész teremtést Istennek. Itt van az érzelmek és az esztétika, vagy miivészet birodalma.
Kirdlyként az embernek az egész teremtés felett kellett uralkodnia Isten helyett. Itt van az
akarat és a cselekvés birodalma. Az értelem, az érzelmek és az akarat azonban nem masok,
mint az egyetlen kdzponti én, az emberi személyiség Osszetevdi. S ez a kozponti én van
szembedllitva Isten abszolut személyiségével az els¢ parancsolatban. A rakdvetkezendd
parancsolatokban az embernek elmondatnak a kiilonb6z6 utak €s modok, melyekkel és
melyeken 4t igazan vallasos lehet az erkdlcsosségben, de ebben a parancsolatban az ember
lIénye legbelsd szentek szentjében szembesiil Istennel. Az ember szivének viszonya Isten irdnt
az, ami valoban szamit. Ha ez a viszony szildrd, minden mas rendben van. Ha ez a viszony
hamis, minden mas hamis. Az igazan vallasos ember az igazan erkdlcsés ember. Ennek a
parancsolatnak a prédikaldsakor semmi mast nem szabad eldhoznunk, csak az ember lelkének
Istennel vald belso viszonyat.

fme az Ur, a te Istened, egy Ur. Ez volt a folyton visszatérd refrén, ami Izraelnek szolt.
Csak miutan az ember belezuhant a bilin felfoghatatlan mélységeibe, azutan valt lehetségessé,
hogy valaha is mas istenekrél kezdjen el gondolkodni. A politeizmus nem egy természetes
Iépcsofok a teizmus iranyaban, hanem egy szomoru elfordulas attol.

Ez a pont még vildgosabba valik, ha esziinkbe jut, hogy az ember Isten képmasara
teremtetett. Csak az ember lehet valldsos. A vallds magaban foglal egy kapcsolatot két
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személyiség kozott. A vallas mindig is szOvetségi dolog. Csak egy Magahoz hasonlo
Ontudatos 1énytdl kaphatott Isten vallasos imadatot. S hogy milyen messzire sodrédott a
modern kutatas ettél az Aallasponttdl, azt észrevehetjiikk, ha felidézziik, hogy egyes
evolucionistak ugy véltek: felfedezték a vallasossagot az allatokban. Ezt a szélsdséges
allaspontot mostanaban mar nem valljak altalanosan. Mégis, a vallasfilozofia vezetd iskolai
majdnem kivétel nélkiil ugy tartjak, hogy az erkolcsiség torténelmileg a nem erkolcsibdl, a
vallas pedig a nem vallasosbol ereszkedett ald. Nos, ez az alldspont kdzvetve, ha ugyan nem
kozvetleniil tagadja nemcsak az embernek az Isten képmadsara tortént teremtését, hanem
Magit Istent is. Ha Isten létezik, az ember az O képmasara teremtetett, mivel abban az
esetben semmiféle Ontudatos személyiség nem szarmazhatott barmely maés forrasbol.
Masrészt ha létezik a véges Ontudatos személyiség, ugy Isten is 1étezik az 6 Teremtdjeként,
mert a véges személyiség semmi masban nem taldlhatja meg a magyarazatat, mint Istenben.
Mindenesetre, ha a vallas a nem valldsosbol szdrmazott, akkor lényege teljes mértékben
kifejezodik a josag, igazsag €s sz€pség bizonytalan alapelvei iranti hliségben az abszolut Isten
iranti tisztelet helyett, mert a vildgegyetem ebben az esetben kiterjedtebb fogalom Istennél.

Most mar készen allunk meglatni, hogy micsoda a vallés a keresztyén teizmus alapjan.
Az ember értelmének Istenen kellett volna rogziilnie. Istenben az ember a tudas
kimerithetetlen mélységét talalhatnd. Igy, és csak igy rendelkezhet az ember valdsagos
tudassal és lehet igazi proféta. Masodszor, az igaz vallas magaban foglalja vagyaink Istenen
val6 rogziilését, a buzgd torekvést a Vele valo kozosségre, az O birtoklasat a lelkeinkben. Ez
az igazi miszticizmus. Harmadszor, az igaz vallas magaban foglalja akaratunk teljes alavetését
Istennek. Istennek az emberre vonatkoz6 akaratit az ember nem valamiféle teherként érzi. Ezt
inkabb az ember 6rome 6 forrasanak kell tekinteni.

A héarom elem egyiitt alkotjak az igaz vallast. Ezek a hit Istenben, Isten szeretete és az
Isten irdnti bizalom. Ezt nevezik idOnként ,kegyességnek”, idonként ,istenfélelemnek”,
maskor pedig ,,Isten szeretetének”.

B. A vallas a biin belépése utan

Nagy igazsag rejlik a kortars filozéfia ama allitasaban, hogy a vallas alapjaban véve
mindig ugyanaz. Nem is lehet masként. A hamis valldsnak az igaz vallds utanzatanak kell
lenni. Az embernek nincs mas eroforrasa, csak ami Istentol szarmazik. Az emberben nincs az
eredetiségnek egyetlen szikrdja sem azt az eredetiséget kivéve, ami Isten kijelentésében
foglaltatik. Azaz, a teizmus ¢és az antiteizmus ezen a ponton egyetértenek. Egyetértésiik
azonban csak formadlis, semmi tobb. A nem teista azt vallja, hogy a vallasok lényegileg
ugyanazok, mert a teizmus csak kicsivel tobb, mint a tobbi vallés. A teizmus azt vallja, hogy a
vallasok formajukat tekintve hasonldak, mert a tobbi vallds az eredeti teizmus utdnzéd
elhajlasai. Isten altalanos kegyelme mikodésének kovetkeztében ezek a hamis vallasok
képesek voltak eljutni a keresztyén teizmussal valdé nagyfoka hasonlosdgig. Ha egyszer
vildgosan megértettiik, hogy a teizmus az eredeti és hogy az altalanos kegyelem alapeleme
megengedte a blinés embernek, hogy létrehozzon olyan pszeudo-vallast, mely rendkiviil
hasonlit az igaz vallasra, azt megov minket az 0sszezavarodastol. Egyik oldalrol az ortodox
keresztyének gyakorta alabecsiilik a pogany vallasokat. Van némi igazsag abban az Gjra ¢€s
ujra elhangzd vadban, hogy az ortodox keresztyének a vallasuk igazsagat mesterséges
elszigetelddéssel probaljak meg védeni.'” Nagyon igaz, hogy az efféle politika
Onmegsemmisitd. A keresztyénség a sajatjahoz jutott teizmus. Ma a keresztyénség lehetd
legszélesebb alapjara vagyunk. Az ,,ij teremtés”, azaz a megvaltds alapszik rajta és az a
teremtés helyreallitdja. A szo helyes értelmében a keresztyénség sz6 ugyanolyan régi, mint a
teremtés, vagy legalabbis ugyanolyan régi, mint az dsevangélium. Nem lehet elég gyakran

" Mostansag A. C. Knudson vadolt meg minket ezzel. Vide, Doctrine of God
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ismételgetni, hogy a keresztyénség semmi ijat nem vezet be, hanem csak jra bemutatja a
régit. Masik oldalrél viszont létezik egy, a keresztyénség és a pogany vallas kozotti
kiilonbségek elmosasara iranyuld tendencia. Formalis hasonlosaguk sok szerzot inditott arra,
hogy csak mennyiségi kiilonbségeket lassanak kozottik. Ezt mi a nyiltan nem teistaktol
varjuk. Azonban a gyakorld keresztyén teistdk részérdl is sok az értékelviiség ebben a
dologban. A keresztyénségrol azt mondjak, hogy kulminéald viszonyban all a tobbi vallassal.
Az indiai orszagut Krisztusa” szerzdje latszolag megértette ezt. A dolognak az ilyeténképpen
torténd felvazolasa azonban kétértelmli. Ez az igazsag, de mégsem ez a teljes igazsag.
Krisztus ,,a nemzetek vagya”, de milyen értelemben? Abban az értelemben, hogy pontosan ezt
a fajta valosagot keresik? Ha ez igaz lenne, akkor Pal kijelentését, miszerint a ,,természeti
ember” Istennel ,ellenségeskedésben all”, feliil kellene vizsgalni. Mivel azonban mi a
Szentirast Onmagaval Osszhangban 4llonak tekintjilk, a nemzetek ,,vagyaban”, az
igazsagkeresési torekvéseikben nem latunk tobbet, mint a hiany kodos érzését. Ami az 6
Ontudatos ¢s szandékos tevékenységiiket illeti, nos 6k hatarozottan hatat forditottak Istennek.
Elszakadtak Istent6l. Most ez vagy igaz, mert a teizmus is igaz, vagy nem igaz, mert a
teizmus sem igaz. Mégis, mint a Krisztus példazataban szerepl6 tékozlo fiu, néha érzik, hogy
szlikségleteiket az antiteizmus moslékaval probaljak meg kielégiteni. Néha még oltart is
épitenek az ,,ismeretlen Istennek”. De még ha egy apostol jon is kozvetleniil ettdl az
ismeretlen Istentdl, hogy megismertesse Magat, 6k azt valaszoljak, hogy ,,bolondsagot”
beszél. Csak mikor a Léleknek tigy tetszik, hogy ,,az igehirdetés bolondsaga altal megtartsa a
hivoket”, akkor fogjak elfogadni azt az Istent, Akit oly sokaig kerestek.

Arra a kovetkeztetésre jutunk tehat, hogy ha meg akarjuk adni a keresztyénségnek,
mint az ember valldsa alapigazsdganak a legkiterjedtebb alapokat, 6vakodnunk kell a hamis
elszigetelodéstol. Masrészt, a keresztyénség megorzése érdekében, hogy meglatsszék, hogy ez
az ember vallasa, nem kell félniink fenntartani az igaz elszigetelddést. A hamis elszigetelodés
képes allandositani a keresztyénség melegagyi allapotat, s megakadalyozni, hogy gydkeret
verjen az emberiség nyilt mezdjén, a gylimolesdzzon az emberi fajnak. Az igaz elszigetelddés
eltavolitja a toviseket és bogancsokat, amik elnyomndk a ndvényt, miutan egyszer mar
kiviragzott a nyilt mez6n. Az éltalanos kegyelem valdban bibliai tantételével megmenekiiliink
a poganysag vallasa és moralitdsa mind indokolatlan alabecsiilésének, mind indokolatlan
tulbecsiilésének veszElyétol.

Az egyhaz teologidja altal hasznalt frazeoldgia segitségiinkre lehet a vildgos
kiilonbségtételben a szoban forgd dologban. Az egyhaz legjobb hagyomanya megprobalta
kifejezésre juttatni egyrészt Palnak az ember teljes romlottsagardl felvazolt képét, masrészt
Péalnak a poganyokrol alkotott képét, amint vadoljak, vagy mentegetik magukat egy belsd
erkolcsi torvény mércéjének megfelelden. Vildgosan mindségileg kiilonbozik tehat a
keresztyénség a poganysagtol. Nincs mas név, melyben az emberek lidvoziilhetnek, mint
Jézus neve. A természeti ember nem képes lelki jot tenni. Azt is vilagos azonban, hogy a
természeti ember még nem jarta végig a blindsség teljes skalajat. Az dsszes blin csirdja benne
van. Egy Néro valhat valodi szornyeteggé még a foldi életben, de a legtobb ember nem. A
Lélek miikodése altal az altalanos kegyelemben atmenetileg vissza vannak tartva attol, hogy a
benn lakozd gonoszsag teljességre jusson.

Ezért megtehetnek dolgokat, melyek a tiirhetd foldi élet szolgalatara vannak: képesek
erkolcsi jot tenni. Ez a megkiilonboztetés a lelki és az erkolcsi jo kozott nem teljesen
egyértelmii, mivel méas vonatkozasban ramutattunk, hogy a valdban erkdlcsds valakinek
valoban vallasosnak is kell lennie. Ebben a vonatkozdsban azonban a fogalmak
szembekeriilnek egymassal, és hasznalhatok annak minél vilagosabb bemutatisara, hogy a
,viszonylagosan jO0” az ,,abszolut gonoszban” csak az evilagi élet, de nem az 6rokkévalosag
szamara értékes.
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C. A vallas a megvaltéi alapelv belépése utan

A vallas ismét igaz vallassa valt elviekben, miutan a megvaltdé hatalom aktivizalédott
vilagban. Ki kell hangsulyoznunk az elviekben szot. Ez felhivja a figyelmet arra a tényre,
hogy a mértékét tekintve a vallas még nem tokéletes. Tokéletes majd csak a mennyben lesz. A
Szentirds azonban nem vonakodik Ugy beszélni a megvaltottakr6él, mint teljességgel
szentekrol, teljességgel igazakrol. Hatalmas ellentét van a megvaltottak és a tobbiek kozott
ebben a vildgban. Ez a hatalmas ellentét lesz a ,,nagy kozbevetés” odaat. A megvaltottak,
akikben a most ¢lt €letiik Krisztus ¢€lete, sziviik mélyébdl mondhatjak: ,,Mely igen szeretem a
te torvényedet, egész napestig arrdl gondolkodom!”

Megint észre kell venniink, hogy mindez ,,Isten egész Izraelére” vonatkozik, beleértve
az Oszovetségi Izraelt is. Abrahdm igaz gyermekei azok, akik hisznek a Messiasban, Akinek
Abrahammal fennalld kiilsé és atmeneti viszonya nyilvanult meg belsbleg és kiilséleg
Krisztusban.

Nagyon fontos, hogy a hive értse az Isten torvényével vald viszonyat. Isten
megkdtotte a cselekedeti szovetséget az emberrel. Ez a szovetség azt jelenti, hogy akik teljes
mértékben eleget tesznek a torvénynek, s ennek kovetkeztében olyan tokéletesek, mint az 6
mennyei Atyjuk, 6rok életet nyernek. Masrészrdl viszont, akik nem tesznek eleget Isten
torvényének, azok sorsa az orok halal. Lathatunk két embert egyiitt sétalni, mindkettd
pirospozsgas egészségnek orvend. Negyven év mulva latjuk az egyiket doregen. A masik mar
régen meghalt. Mar mikor eldszor lattuk Oket egyiitt, a betegség csirai mar névekedésnek
indultak az egyikiik szervezetében, jollehet ugyanolyan egészségesnek latszott, mint a masik.
Hasonloképpen, két ember elsé kézbdl tiinhet erkodlcsileg egyforman egészségesnek. Mégis,
az egyikiik ,,rendben van Istennel”, ezért €l és élni fog, mig a masik nincs rendben Istennel, s
noha élonek latszik, valojaban halott.

S hogy meglassuk ezt a kiilonbséget az emberek két csoportja kozott, vilagosan
latnunk kell, hogy micsoda volt Krisztus munkéja a térvény vonatkozasaban. Krisztus negativ
médon, passziv engedelmességgel eltorolte az Obenne levék szdmara a torvény atkat és
biintetését. Azaz, akik Krisztusban vannak, azok tobbé mar nem bundsek Isten elott, hanem
igazak. Ezért nem mehetnek itéletre. Istennek a biinnel szembeni haragja Ora zadult, Aki
blinné lett érettiink. Azaz, mi ,,fedve” vagyunk az ,,eljovendd haragtol”. Ez az, amit Krisztus
szolgai elvihetnek azokhoz, akik a haléllal néznek farkasszemet. Manapsag latszolag kevés
keresztyén tapasztalja meg azt a kimondhatatlan vigasztaldst, amit abbol a meggy6z6désbol
fakad, hogy Krisztus igazsaga a miénk. A legtobb keresztyén arra vagyik, hogy sajat
igazsagossaguk ,.szennyes ruhait” valamelyes mértékben megtisztitsak. Allandé eréfeszitésiik
arra iranyul, hogy azzal az aranyszaballyal jussanak be a mennybe, ami a békességnek egy
pillanatat sem adja meg nekik. Isten fenyegetése, miszerint: ,,Atkozott minden, a ki meg nem
marad mindazokban, a mik megirattak a torvény kdnyvében, hogy azokat cselekedje” ott fligg
mindenki felett, akik Krisztus nélkiil, vagy pusztan csak az O segitségével probalnak meg
eleget tenni Isten torvényének. Masrészt, az itélet félelmétdl valo tokéletes megszabadulas jon
azok szivébe, akik egyediil Krisztus igazsagaban biznak.

Krisztus a torvénnyel kapcsolatos munkajanak masodik Osszetevdje az, hogy aktiv
engedelmességével kiérdemli a mennyet a szamunkra. Eleget tesz a cselekedeti szovetség
kovetelményeinek, hogy az ember tokéletesen engedelmeskedhessen, ezért beléphessen a
mennybe. Azaz mindazok, akik Krisztusban vannak, nemcsak az atoktol szabadulnak meg,
hanem az 6rok élet igéretét is megkaptak. Isten 6rokosei és Krisztus 6rokdstarsai vagyunk.

Most akkor, ha Krisztusnak a torvénnyel kapcsolatos munkdja vilagos, akkor
konkrétan meg kell emliteni, hogy Krisztus ugyanazt tette az 0szovetségi hivéért, mint az
ujszovetségiért. A torvény szempontjabol nincs lényegi kiilonbség az 6szovetségi €és az
ujszovetségi hivo kozott. Krisztus mindkettd szamara elhordozta ugyanis a torvény biintetését.

13



Mindketté szamara kiérdemelte a mennyet. Egyikiik szdméra sem volt ugyanis a térvény az a
mod, mellyel megszerezhették az atokbol valdé megszabadulast és az igéret foldjére valo
belépést. Egyikilk szamara sem volt a torvény egy Krisztustol fiiggetlen életmod.
Mindkettdjiik szadmara a torvény a kapott megvaltas iranti hala ¢életének szabalyzoja volt.

Ezek a dolgok azonnal nyilvanvalok az Gjszovetségi hivok vonatkozdsédban, de mar
nem annyira nyilvanvalok az &szovetségi hivo esetén. Pal a galatdkhoz irott levelében
latszolag hatalmas kiilonbséget tesz a két szovetség kozott, ami a hivonek a torvénnyel vald
viszonyat illeti mindkét esetben. De barmekkora kiilonbséget is tegyen, egy pillanatra sem
felejti el, hogy még nagyobb a kiilonbség azok kozott, akik a sajat igazsaguk alapjan
probaljak meg 6rokolni az életet, valamint azok kozott, akik az tidvosséget egyediil Krisztus
igazsagan keresztiil keresik. Valojaban Pal kizarélagosan azért tesz kiillonbséget a torvény
OszOvetségi €s ujszovetségi idoszakai kozott, hogy még jobban elmélyitse a szakadékot az
Isten igazsdga ¢és az ember igazsidga kozott. Az érvelés soran a judaizalokkal szembeni
konkrét allaspontja az volt, hogy amig nem értelmezik a torvény o0szovetségi céljat is lelkileg,
s ezzel nem fogjak fel, hogy a valddi igazsagossagot még az 6szdvetségi hivo is Krisztus altal
érte el, addig egy csoportba tartoztak ugyanazokkal, akik a sajat igazsagukkal akartak bejutni
a mennybe. P4l sajat maga is megtapasztalta, hogy megprobalni a mennybe jutni a térvény
cselekedeteivel ugyanaz, mint megprobalni vizet hordani egy szitdban. Ezért probalja meg
hatarozottan bizonyitani, hogy még az Oszovetségben sem tanitottak az embereknek, hogy a
cselekedetekkel érdemeljék ki az életet. Amidta a biin a vilagba Iépett az ember a mennybe
csak a kegyelemi szovetségen at juthat. S ezt a kegyelmi szovetséget, mondja Pal nem tette
semmissé a Mozesnek a késObbiek soran adott torvény. Az a térvény maga is a kegyelmi
szovetség kiegészitése. Szigorusaga és visszavonhatatlan természete, mely olyan szornylinek
mutatkozott a ,,karhoztatas” kordban, arra volt hivatott, hogy az embereket a kegyelem altali
lidvosség keresésére késztesse. Azaz, a torvény Krisztusra vezérld mesterré lett. gy a torvény
ezt mondta: ,,Az idvosség bennem van, de csakis Krisztusban”.

Latjuk tehat, hogy még mindig prédikalhatjuk a torvényt ugyanabban a kettds
értelemben, ahogyan Izrael szamara megjelent. El0szor is, Istennek az emberre kiszabott
kovetelményei abszoltak és 6rokok, s az ember ma ugyanugy képtelen eleget tenni ezeknek a
kovetelményeknek, mint eddig barmikor. Ebbdl megtanulhatjuk, hogy ,,milyen nagy az ¢én
blindm”, s hogy a torvény ,Krisztusra vezérld mesteriinkké lett”. Mésodszor, mikor
megéreztik Isten torvényével kapcsolatos buindsséglinket ¢és tehetetlenségiinket és
odamenekiiltiink Krisztushoz, a torvénybdl részletesen megtanulhatjuk, hogy miképpen kell
szabalyozni a kapott megvaltasért érzett halankat kifejezo életiinket.

Mindkét vonatkozasban nagyon fontos manapsag prédikalni a torvényt. Sok zlirzavar
uralkodik az els6 pontot illetden. Nagyon gyakran szoktak mondani, hogy mindenki tanulhat
az emberek nyomorusidganak megtapasztaldsabol. Elég a koérhdzakra mutatnunk, hogy
meggyoOzzilk az embereket Krisztus sziikségességérdl. S ha ez nem elég, legalabb a
lelkiismeret az emberben fogja 6t kelloképpen megitélni, hogy felismerje a Megvalto
sziikségességét. Azonban soha senki lelkiismerete €s soha senki tapasztalata sem mondta
senkinek a Szentirasban taldlhatd torvénytdl elvéalasztva, hogy méltd az 6rok biintetésre. A
tapasztalat pontosan azért nem szeretheti Isten tOrvényét, mert bilinds tapasztalat. A
tapasztalat, mivelhogy bilings tapasztalat, ellenségeskedik Istennel. Ezért még azt sem ismeri
el, hogy létezik torvény, mely azért abszolut, mert az abszolut Isten szabta meg. A tapasztalat,
mivelhogy blinds tapasztalat, megprobal dnmaga térvénye lenni, s nem érzi magat biinosnek
Isten, hanem csak legfeljebb Onmaga elott azért, mert megszegte a torvényt.
Kovetkezésképpen nincs benne ,,Isten iranti szomortisag”, ami megtérésre vezet; a tapasztalat
tehat nem lehet Krisztusra vezérlé mester. Nem mulaszthatjuk tehat el a torvény prédikalasat,
mint blinismeretiink forrasaét, mégpedig egyetlen forrasaét.
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Aztan, ami a torvénynek, mint a hivo élete szabalyozojanak a prédikalasat illeti, errdl
is elmondhatjuk, hogy elhanyagoltak. S itt ismét tévediink, ha a tapasztalatra, mint tanitora
helyezziik a hangstlyt. Igaz, mikor a tapasztalat ,keresztyén” tapasztalat akkor tobbé mar
nem kell szembedllitani a torvénnyel, mert ebben az esetben a torvénnyel kapcsolatban
fejlédott. De pontosan ez a lényeg. Hajlamosak vagyunk konnyedén kiilonvélasztani a
tapasztalatot a torvénytdl. S ez a tapasztalat szdmara végzetes. A lelkiismeret, mint olyan,
nem ,Isten hangja”, csak a ,keresztyén” lelkiismeret az, €s az is csak kdzvetve. De még a
keresztyén lelkiismeretet is allanddéan ujra kell tolteni. ElOszor is, a latdmezeje nagyon
konnyen besziikiil. Sok mindent mindaddig nem ismer blinként, amig a torvény nem ugy
beszél arrdl. Isten torvénye azonban ,,nagyon széles”. Masodszor a lelkiismeret dnmagaban
veszit érzékenységébdl. A torvény azonban behatol a sziv zugaiba. Sokkal mélyebbre hatol az
ember lényébe, mint Freud pszicholdgidja. Az emberi pszicholdgia faklyaja fagyott
mocsarnak hagyja meg az emberi sziv mélységeit, mig Isten térvényének a Napja
megolvasztja azt a mocsarat, s mozgasba hozza a sok skorpiot, viperat és mérges bogarat.
Azaz a torvény, mikor ,lelkiként” tekintiink rd, vagyat ébreszt benniink a megtisztulasra, a
blin szennyétél vald6 megszabadulasra, mert azonnal felkidltasra késztet a bint6l vald
megszabadulasért. A keresztyén, aki gondosan Isten torvényével probalja igazgatni az életét,
mindig tisztdban van a torvényszegéssel. A nevében keresztyén pedig éppen ellenkezdleg,
azonnal ezt mondja majd: ,,mindezeket megtartottam kora ifjusdgomtol fogva™.

Futolag megjegyezhetjiik, hogy ha a torvényt igy prédikaljuk teljes lelkiségében,
akkor jobb orvossagként fog szolgéalni a szocidlis betegségekre, mint napjaink sokat dicsért
oktatasa. A szokratészi szalldige, miszerint a tudas erény, azaz, ha az emberek meglatjdk a
torvényt, meg is cselekszi azt, ravette az embereket, hogy hirdessék azt az elképzelést,
miszerint az oktatds majd jova teszi az embereket. Az oktatas azonban nem teszi lehetové az
emberek szamara, hogy meglassak a torvény lelkiségét. Annak a lelkiségnek a meglatasahoz
az embereknek 1jja kell sziiletnilik. Az ujjésziiletés plusz oktatasnak kell a jelszavunknak
lenni, nem egyediil csak az oktatasnak.

3. Mi van megtiltva

Az igaz Isten helyettesitése ,,mas istenekkel”, mint lattuk, képezi a hamis valldsok
lényegét. ,,Mint a kik az Isten igazsadgat hazugsagga valtoztattdk, és a teremtett dolgokat
tisztelték és szolgaltak a teremtd helyett, a ki mind 6rokké aldott. Amen.” (Rm1:25) Nagyobb
felfordulas el sem képzelhetd. Foleg az embert, de az egész teremtést tették meg az imadat
targyava. Milyen radikalisan mdas a pogany vallas modern értelmezése! Aszerint az ember az
igaz Isten utan tapogatozott, s ekozben teljesen mellékesen, a hitének segitségeképpen imadta
a Napot, a Holdat és a csillagokat. Eszerint az értelmezés szerint a nem moralis megelézi a
moralist, €s ez az a pont, ahol az értelmezés két formaja kdzotti csatat legfoképpen meg kell
vivni. Mi azt valljuk, hogy a vallasnak a nem moralisbdl torténd szarmaztatisa nemcsak
minden vallast és erkolcsiséget megol, de egyetemesen minden emberi tapasztalatot is, mert
az embert értelmetlen Urrel veszi koriil. Az ember eredeti tokéletessége bibliai tantételének
fenntartasa tehat nemcsak egy ,kiviilallo tekintélyhez”, vagy a ,,puszta hagyomanyhoz” vald
ragaszkodas, hanem a teizmushoz is.

Nos a pogany vallasok tényei Osszhangban allnak a wvallasrol alkotott teista
elképzelésiinkkel. Mindségi kiilonbség van a pogéany vallasok barmelyike és Osszessége,
valamint a teizmus vallasa kozott, amint a keresztyénségben megtaldlhatd. Nem szamit,
milyen nagy fokunak latszik a formalis hasonlosaga a keresztyénséghez, egy pogany vallas
mindig a teremtményt, mig a keresztyénség a Teremt6t imadja.

Ebbdl nem kdvetkezik, hogy nem léteznek fokozatok a pogany vallasok kozott, tehat
mindegyik egyforman értéktelen. Az altalanos kegyelem tantétele lehetdveé teszi a szamunkra,
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hogy jelentés kiilonbségeket tegylink kozottik, de az 4ltalanos kegyelem tantétele
megakadalyozza, hogy elmossuk azokat a mindségi kiilonbségeket, melyek valamennyit
elvalasztjadk a keresztyénségtdl. Az eme valldsok kozott megtapasztalhatd konkrét
kiilonbségek Isten altalanos kegyelmének igen eltéré mértékébdl adddnak. Az altalanos
kegyelmen keresztiil a civilizacié fokozatosan fejlodott, igy az ember szamara lehetové valt,
hogy megszabaduljon a teremtményimadat egyes érzékibb formaitol. De a teremtményimadat
még a legkifinomultabb formajaban is csak egy nem keresztyén vallas marad. Még mikor ¢ la
modernizmus imadja is a josdg, az igazsdg ¢és a szépség idealjait, az is csak
teremtményimadat, mivel ezeket az idedlokat nem Isten altal tdmasztottaknak fogja fel.

Most roviden 4t kell tekinteniink az antiteista vallas f6 formait.

a. Az ateizmus Isten 1étezésének legarcatlanabb és nyiltabb tagaddsa. Benne a biin
alapeleme a csucspontjara jutott. Az ember azonban még ebben az esetben sem tud
megszabadulni Isten elképzelésétdl. Maga az ateista Isten elleni kiizdelme lehet jele az
istenfélelemnek. Sok van a szinlelt harciassag szellemébdl ebben a mozgalomban. A szinlelt
harciassagnak ezt a szellemét csak atmenetileg lehet fenntartani. A pokolban nem lesznek
ateistak. Az itélet napjan és azutan mar lehetetlen lesz Isten 1étét tagadni.

Az ateizmus rosszabb a poganysagnadl. A poganysag legalabb szolgal istencket.
Elismer valamennyit az elégtelenségébdl, jelez valami kapcsolatfelvételre iranyuld vagyat a
magasabb hatalmakkal. Az ateizmus viszont hermetikusan elpecsételte magat Isten ellenében.
Ezt a dolgot egyediil eréprobaval kell majd eldonteni.

Nagyon sok gyakorlati ateizmus 1étezik minden civilizalt teriileten. A torvény uralma
sokakbol valtotta ki annak kimondasat, ha nem is mindig ezekkel a szavakkal, hogy ,,sem jot,
sem rosszat nem cselekszik az Ur” (Sofl:12). A vallas sokak szamara az élet mellékes
dolgava wvalt. Istenrél tobbé mar nem ugy gondolkodtak, mint Aki életiinket minden
pillanatban, minden vonatkozasban és minden lehetséges modon feliigyeli és iranyitja. Ennek
a ténynek a fényében valt sziikségessé annak a profetikus iizenetnek a hirdetése, hogy az Ur
megfenyiti ,,azokat, a kik sajat seprejokon hevernek, a kik ezt mondjak szivokben: sem jot,
sem rosszat nem cselekszik az Ur”. Az itélet napjanak képe sehol sem rettenetesebb, mint
mikor azok elé allitjak, akik szandékosan figyelmen kiviil hagyjak Jehovat. A szandékos
figyelme kiviil hagyas majdnem akkora sértés, mint a nyilt tagadas. Talan még nagyobb
sértésnek is tekinthetd, mivelhogy a nyilt tagadas legalabb ,,szdmol Istennel”, tulajdonit neki
valamekkora hatalmat.

b. Természeti vallasok

Az embernek, noha kijelentette fliggetlenségét, még mindig az atya vagyonabdl kellett
¢lnie tékozlo fiaként. S6t, érez is valamit annak abszurditasabol, hogy 6nmagat Isten helyére
emelte. Késébb a torténelem soran nyiltan ki fogja jelenteni erkdlcsi fliggetlenségét (Kant).
Most azonban koriil kell néznie az imadatanak valami targyai utdn. Ezeket az alsébbrendii
teremtésben taldlta meg. Az alsébbrendii teremtés sokféleképpen befolyasolja 6t, és ez kiviil
esik az § iranyitdsan. Az ember, mint gyermek magara rantott egy iist forré vizet és most az
iistot okolja a nyomorusagaért. Az ember csak a blin gonosz kdvetkezményei alol igyekszik
menekiilni, mikor szembekeriil velilkk a rombolas kiilonb6zd erdiben. Ahelyett hogy
megértené: a rombolas erdi Isten tligynokei, igy Istenhez kellene mennie, hogy
megszabadulhasson t6likk, az ember dacol ezekkel az iigynokokkel és imadja dket. A bilin
ostobasaga ¢s haszontalansaga teljesen és tipikusan megnyilvanul ebben.

(1) A természeti valldsok fejletlenebb formainak valdjdban nincsenek istenei, csak
lelkei. Ennek példai az animizmus (spiritualizmus) €s a fétisizmus.

(2) A természeti vallasok fejlettebb formainak vannak istenei. Belépett a teremtd
képzelgés €s szobrokat, valamint a mitoldgiat alkotta meg.

(a) A magasabbrendi vallasok sémita formaja kifejlesztett bizonyos transzcendencia-
elképzelést. A bilin belevitte az Istent a teremtésébe, azaz tagadta Istennek a bln feletti
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transzcendenciajat. Ebben a vonatkozésban az Isten immanenciajara helyezett egész hangsuly
a modern teologiaban az elsé parancsolat nyilvanvalo és szélsOséges megszegése. Mégis, az
ember kiilonbozé idékben ¢és kiillonbozd mértékben ugy érezte, hogy sziiksége van
transzcendens Istenre. Nem mintha ¢ maga Onmagatdl eljutott volna a transzcendencia
barmely helyes elképzeléséhez. A transzcendencia helyes elképzelése csak Isten kijelentése
altal juthatott el ismét hozza, s az sem az emberi tapasztalaton keresztiil, mert az emberi
tapasztalat, mint olyan, blinés. A transzcendencia, ahogyan a nem teista gondolkodas felfogja,
nem mas, mint szeparacio. Azaz deizmus.

(b) A magasabbrendii valldsok indogermén formai Isten kozelségének sziikségességét
hangsulyoztak ki. Sokat beszélnek az atya-fi kapcsolatrol. De itt meg a valédi immanencia
elképzelése torzul el annyira, amig mar azonossagot jelent. Ez panteizmus.

Azaz, az antiteista vallas ingdja atlendiilt a deizmusbol a panteizmusba. S az
ugyanezen antiteista alapelv altal motivalt filozofia is ugyanezt az utat jarta be.

Meg kell emliteni, hogy a vallas hamis targyanak megfeleléen az antiteista ember
feltaplalt egy ugyancsak hamis szubjektiv viselkedést is. A szivében semmi sem talalhatd a
valodi szolgalatb6l. Hamis profétaként az ember az Istenre vald utalds nélkiil probalja
magyarazni a vilagegyetemet. A gonosz erdket Istentdl fliggetleniil 1étez erdknek véli. Az
ember nem lesz ,Isten altal tanitott”. Elvesztette elméje reaktivitasat. Hamis kirdlyként
megprobal a természet felett egyediil a maga javara uralkodni. A természet, a tudomany, a
mivészet és a kormanyzas valamennyien ugy az ember szolgdi, hogy emellett nem Isten
szolgai is egyben. Az ember nem Isten helyett uralkodik. Nem fogad el, csak osztogat
parancsokat. Elveszitette az engedelmességét. Hamis papként mindent maganak szentel,
ahelyett, hogy minden dolgot Istennek ajanlana. Azt, ami Istent szolgalnd, visszatartja Isten
szolgalatatol. Szive elidegenedett Istentdl és mindenestdl kikeriili Istent, vagy hamis
ismeretséget keres Vele. Az ember az istenekhez imadkozik, de nem az Istenhez.

A megkonnyebbiilésért imadkozik, de nem a blinbocsanatért. Ha lelkiismeretfurdalasa
van, az nem ,Isten irdnti szomorusdg”’, hanem szomorusag azért, mert utolérte a gonosz az
illetd sajat ostobasaga miatt.

c. Erkolcesi vallasok

Az erkolcsi vallasok magasabb rendiieck a természeti vallasoknal, és formailag
kozelebb allnak a teizmushoz. Eldszor is valamennyi egyistenhivd (monoteista).
Kovetkezésképpen Isten ugy jelentkezik, aki nemcsak a természeti, de az erkolcsi vilag
rendjét is feliigyeli. Masodszor, ezek a vallasok hisznek az Istentdl szent iratok formajaban
kapott kijelentésben. A brahmanizmusnak megvannak a Védai, a buddhizmusnak a pittakai, a
konfucianizmusnak a Si kingje (Dalok konyve), a zoroasztrizmusnak az Avestija és a
mohamedanizmusnak a Kordnja. Azonban egyetlen esetben sem fogjak fel az erkdlesi
torvényt 0gy, hogy az sérthetetlen tekintéllyel egy abszolut Istentdl szdrmazik. S ami a
szubjektiv vallast illeti, nem taldljuk azt a josagot, ami megcsillogtatja a felmagasztaltatas
valddi érzését és Isten kozelségét. S ha felidézziik, hogy az els6 parancsolatban Isten pontosan
szembeallitja magat az ember személyiségének kozpontjaval, azt kovetelvén, hogy sehol
mashol ne keressen 0romét ¢€s békességét, azonnal meglatszik, hogy mindezek a vallasok a
teizmustol valo szomoru elhajlasok.

Elmenni a nemzetekhez és elvinni a keresztyénség evangéliumat tobbet jelent, mint
terjeszteni a civilizacid tudasat, vagy a magasabb rendl erkdlcsi életmodot. Ez inkabb azt
jelenti, hogy az embereket eljuttatiuk a szent ¢és igaz Isten kovetelményeinek a
megismerésére, Aki semmilyen értelemben sem tiiri a blint, am leereszkedd szeretetében meg
fogja bocsatani a blinoket Krisztusban azért, hogy az embereket igazi profétakka, papokka és
kiralyokka tegye ismét. Ha egyszer megismerték ezt az Istent Krisztusban, nem a természetet,
hanem a természet Istenét, nem a térvényt, hanem a térvény Istenét fogjak imadni.
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De legyen bar ez a balvanyimadas uralkodé csak a pogany orszdgokban egyediil, az
els6 parancsolatot, mint az 6sszes tobbi alapjat akkor is prédikalni kell ebben az orszagban, €s
minden civilizalt orszagban ugyantgy, mint a pogany teriileteken.

18



A masodik parancsolat — az istentisztelet

1. Megjegyzések

Az els6 parancsolat a helyes vallassal, mint az erkolcsiség alapjaval foglalkozik. A
masodik parancsolat a vallas kiils6 kifejezddésével foglalkozik. Az elsd parancsolat arra tanit
minket, hogy Istent kell szolgalnunk, a mésodik arra, hogy miképpen tehetjiik ezt helyesen,
ami a vallas kiilsé kifejezodését illeti. Azaz, ezek a parancsolatok teljességgel kiilonallo
dologra vonatkoznak. Ezt nagyon konnyen elfelejtik. Néha hallhatunk olyan prédikaciot az
elsd parancsolatrol, melyben mindenféle, az Isten képmadsaival foglalkoz6 dolog hangzik el.
Mégis, mikor az emberek képeket haszndlnak az istentiszteletnél, 6k nem sziikségszeriien
probaljadk meg a hamis istennel helyettesiteni az igaz Istent. Lehet ez az igaz Isten hamis
imadasa. Az is igaz, hogy a masodik parancsolat megsértése nagyon konnyen elvezet az elsé
parancsolat megsértéséhez. A képek nagyon konnyen keltenek kizarolagos figyelmet
onmaguk irdnt, s igy az istentisztelet eszkdzeibdl az istentisztelet targyaiva valnak. Mégsem
helyes a képimadatot balvanyimadasnak tekinteni. Ha egyaltalan lehetséges barmiféle
Osszehasonlitast tenni a torvény kiilonb6zd parancsolatai kozott, akkor az elsd parancsolat
kozpontibb, mint objektiven barmelyik masik, igy tehat kozpontibb, mint a masodik. Ha
egyszer barmivel helyettesitették az egy igaz Istent, minden igaz vallas és erkdlcs azonnal
eltlinik.

2. Mi van megparancsolva

A masodik parancsolat pozitiv tartalmanak megéllapitasahoz eldszor is az sziikséges,
hogy megalkossuk annak a valoban biblikus fogalmat, hogy mit értiink Isten képmadsa alatt.
Beszélhetiink Isten képmdasardl annak az elképzelésnek az értelmében, amit Isten alkotott
Onmagarél. Egyediil Isten ismeri a sajat 1ényét. Egyediil O rendelkezik teljes és valodi képpel
Onmagarol. Isten képmasanak ez az elképzelése az egyik tényezd, ami mind a vallasba, mind
az imadasba belép. Addig nem képzelhetd el sem igaz vallas, sem igaz imadas, amig Isten az
ember képességeinek megfeleléen ki nem jelent valamit neki az O képmasarol. Minden nem
teista vallas és istentisztelet hidba erdlkddnek Isten eme Onkijelentése nélkiil. Azok az ember
elemzésével kezdik. Meg kell hagyni, az istentisztelet helyes elképzelésének
megformalasdhoz fontos tudni, kicsoda az ember. De hogyan tudhatna valaki, hogy kicsoda az
ember, amig nem tudja, hogy Isten kicsoda? Az ember természetét, kovetkezésképpen az igaz
vallas és az igaz istentisztelet természetét is annyiban, amennyiben az ember természete altal
van meghatarozva, az Isten természete hatdrozza meg.

Ezért mikor Isten képmasardl beszéliink a masodik értelemben, s ezalatt az Istennek az
emberben 1év0 képmasat értve, azzal megvan a vallas és az istentisztelet felépitésének
masodik és masodlagos tényezdje is. Az Istennek az emberben levé képmésaval nem azt az
elképzelést jeloljik, amit az ember alakitott ki Istenr6l. Mi nem ,az Istenrdl alkotott
elképzelésiinkrél”, hanem ,,Isten rélunk alkotott elképzelésérdl” beszéliink. Azaz, ismerniink
kell az ember szerkezetét tigy, ahogyan Isten megalkotta. S ezzel kapcsolatban kiilonbséget
tehetiink Istennek az emberben levd, a sz6 szorosabb és tagabb értelmében vett képmasa
kozott. Istennek az emberben levd képmasa alatt a sz6 tagabb értelmében azt értjiik, hogy
miutan az embert Isten, a Lélek teremtette, az abszolut személyiség, igy az ember lélek,
ontudatos ¢és Onalld véges személyiség. Az Istennek az emberben levd képmasa alatt a sz6
sziikebb értelmében azt értjiilk, hogy az ember eredetileg erkodlcsileg tokéletes volt, azaz
rendelkezett valodi tudéssal, igazsdgossaggal és szentséggel, Kol3:10, Ef4:24.
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Ebbdl a két meghatarozd tényezobdl, hogy Isten mint Lélek halhatatlan, lathatatlan,
valamint hogy az ember véges ¢€s erkolcsileg tokéletes 1¢lek, aki a sajat testén keresztiil fejezi
ki magat, megallapithatjuk az igazi istentisztelet alapelveit.

Az istentiszteletnek lelkinek kell lennie. Ez Isten lelkiségébdl kovetkezik. Barmiféle
istentiszteletnek Istenre, mint Lélekre kell irdnyulnia. Soha nem szabad gy elképzelni, mint
amit anyag, vagy érzéki dolgok képviselnek. Az levonna a Teremtdt a teremtés szintjére. Az
istentiszteletnek ez a lelkisége, szintén benne rejlik az ember alkatdban. O is mindenekeldtt
lelki. Igaz, teste lényegi részét képezi véges személyiségének. Ebbdl kovetkezik, hogy az
ember képes kiilso kifejezddést adni a lelke istentiszteletének, sot meg is kell ezt tennie. Ez a
kiilsé kifejez6dés azonban nem csokkenti le az istentisztelet lelkiségét, amennyiben a kiilsé
csak a bels6 eszkozeként hasznalatos. Az istentisztelet anyagiassa, vagy érzékivé valik, ha (a)
Istenre ¢érzéki moédon gondolnak, (b) ha az ember a kiilséséget nem eszkézként, hanem
végcélként hasznalta.

Masodszor, az istentiszteletnek Isten altal szabalyozottnak kell lennie. Ez benne
foglaltatik abban a tényben, hogy Isten az abszolut Lélek, mig az ember a véges személyiség.
A normalis istentisztelet nem alapulhat, csak a kijelentésen. Itt nem a Bibliarol beszéliink. Az
eredeti ember Isten kijelentésében és akaratdban lélegzett a specidlis kijelentés mindennemi
sziikségessége nélkiil. Ebbdl kovetkezik, hogy ha az ember elvagja magat ettdl az igazi
kijelentéstdl, nem tudhatja, miképpen szabalyozza az istentiszteletét, amig Isten még egyszer
el nem jon hozza a specidlis kijelentéssel. A biin belépése utan sziikséges, hogy az ember az
istentiszteletét a specialis kijelentés utasitdsai szerint szabalyozza, barmilyen formaban is
jusson az el hozza. Mikeas torténete az Oszovetségbdl ad nekiink egy érdekes illusztraciot
errl a dologrol. Mikeas igy gondolta, hogy a jozan ésszel ellentétes Jehova utasitasa, mely
szerint minden izraelitanak megadott 1d6kozonként el kellett jonnie a kozponti istentiszteleti
helyre. Ennek megfelelden kialakitotta a sajat kegyhelyét, beiktatta a sajat papjat, aminek
eredményeképpen bajba keriilt az engedetlensége kovetkeztében. Az ebben foglalt alapelvet
ki kellene hangsulyozni manapsag, mikor radio-prédikaciok és a gépkocsik ismét szilardan
ellen hangoljak a jozan észt Isten utasitdsanak, mely szerint nem szabad elhanyagolnunk az
Osszegyiilekezést. Az istentisztelet szabalyozasanak dolga természetesen nem korlatozodik
csupan a helyszinre, hanem sokkal tébbet is magéaban foglal.

Harmadszor, az istentiszteletnek kozbenjarénak kell lennie. Amiképpen az elsé
alapelv legalabbis részben metafizikai megfontolasokbol szarmazott, azaz az embernek, mint
teremtménynek az alkatabol, ugy ez a harmadik alapelv erkodlcsi megfontolasokbdl szarmazik,
azaz hogy az ember a sz6 sziikebb értelmében elvesztette az istenképmast. Mikor az ember
tokéletes volt, kozvetleniil jarulhatott Isten elé. Az O képmésanak elvesztésével a sz sziikebb
ertelmében az ember csak kozvetitd utjan jarulhat Isten el¢. ,.Senki sem mehet az Atyahoz,
hanemha én altalam”. Krisztusban allitja helyre Isten az O képmasat az ember szamara. ,, Es
feloltozzétek amaz 1) embert, mely Isten szerint teremtetett igazsagban ¢és valdsagos
szentségben” (Ef4:24). ,Es feloltoztétek amaz (ij embert, melynek wjuldsa van Annak
abrazatja szerint vald ismeretre, a ki teremtette azt” (Kol3:10). Nos, amennyiben az Isten
képmésa csak Krisztusban allittatik helyre az ember szamdra, ugy senki sem képes Istent
igazan tisztelni, csakis Krisztuson keresztiil. Ez még az Oszovetség idején is igaz volt. Az
istentiszteletet akkor is a papsdgon és a szent satoron keresztiil kellett kozvetiteni, s ezek a
Krisztus eloképei voltak. A megtestesiilés Ota az istentisztelet kozvetlenebb és mindenekelott
kommunikéci6 az egyhaz, azaz Krisztus Teste és maga Krisztus, a F kozott.

3. Mi van megtiltva

Ami tilos, az természetesen nem mas mint az igazi istentisztelet valamelyik, vagy
mindegyik alapelvének az elhanyagolasa. S ha ezek koziil az alapelvek koziil elhanyagoljuk
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valamelyiket, akkor mindegyiket figyelmen kiviil hagyjuk. Barmely érzéki, vagy testi
istentisztelet kozvetlen megszegése a lelkiség alapelvének az istentiszteletben, s egyidejlleg
onfejli és kozvetlen istentisztelet is. S barmiféle Onfejii istentisztelet rogvest kozvetlen is, és
hajlamos érzékivé valni. Végiil minden kozvetlen istentisztelet ipso facto onfejli, s szintén
hajlamos érzékivé valni.

Tovéabba az is észrevehetd, hogy a lelkiség alapelvét az istentiszteletben a korabbi
idokben durvdbban megsértették, mint manapsag. Természetes volt, hogy az ember, ha
egyszer elszakadt Istentdl, sziikségét érezze valamiféle istennek és a torténelem korai
szakaszaiban megprobalta ezzel az istennel kapcsolatos elképzelését érzéki formaba Onteni.
Eloszor még az allatok formdjara is készitett isteneket, mert még nem merte Oonmagat
megtenni istennek. Izrael folyamatosan abban a veszélyben volt, hogy enged ennek a
tendencianak. Ennek megfelelden, mikor Isten ujra helyre akarta allitani a helyes
istentiszteletet a vilagban Izraelen keresztiil, sziikségessé valt specialis figyelmeztetést adni az
érzéki istentisztelet ellen. Az 5Moéz4:15-ben és az utdna kovetkezd versekben Isten
osszekapcsolja az igazi istentisztelet elképzelését a sajat lelkiségével: ,, Orizzétek meg azért
jol a ti lelketeket, mert semmi alakot nem lattatok akkor, a mikor a tliznek kézepébdl szolott
hozzatok az Ur a Horeben. Hogy el ne vetemedjetek, és faragott képet, valamely balvanyféle
alakot ne csinaljatok magatoknak, férfi vagy asszony képére...”

Az Istenrdl alkotott képet eldszor hasznélhattak jelképként Isten szemléltetésére azért,
hogy segitsék az embert az istentiszteletben. Ily modon akarja a romai katolikus egyhaz még
mindig hasznalni ezeket. A Szentirds azonban nem tiiri az ember efféle bolcsességét. Isten
jobban tudja az embernél, hogy mi a legjobb mdd arra, hogy az ember Ot tisztelje. Emellett a
jelképként hasznalt kép gyorsan fétissé valik, azaz Istent azonositjdk a képpel, és a képet
allitjak Isten helyébe. Ezen a modon a masodik parancsolat megsértése gyorsan az elsd
parancsolat megsértésévé is valik.

Az igazi istentisztelet elsO alapelve megsértésének modern formaja gyakorta a hiper-
spiritualizmus formajat 6lti. A modernizmus hangstlya a ,,lelki értékeken” jo jelzése az igazi
lelkiség hidnyanak. Ezt lathatjuk példaul a modernizmusnak a sakramentumokrdl alkotott
nézetében. Ezek a sdkramentumok olyannyira megritkultak a jelentésiiket tekintve, hogy mar
csak homalyos jelképei a még homalyosabb valosagnak. Krisztus testi feltamadasat
felaldoztak a ,lelki feltamadasanak”™, s ennek megfelelden kell ,,lelki kozosséget” keresniink
,Krisztus lelkével”. Ez az igaz istentisztelet gyokerére sujt le, mert az istentisztelet a vallas
kiilsé kifejezddésével foglalkozik. A modernizmus ugyanolyan lelkietlen az istentiszteletében,
mint az allatimadas legalsobb rendii formai.

Az igazi istentisztelet masodik alapelvét, hogy Istennek kell azt szabalyoznia, az
elmult korokban nem annyira az 6nszabalyzas kifejezett vagyaval sértették meg, mint inkabb
Isten igazi kijelentésének tényleges figyelmen kiviil hagyasaval. Mondani sem kell, hogy a
pogany nemzetek nem kutatjak Isten igazi kijelentését azért, hogy meghatarozzak az
istentisztelet alapelveit. S az a dolog nem annyira latvanyos, de mégis igaz, hogy sok
keresztyén egyhazban nagyon kevés figyelmet forditanak a Szentirasra, mikor az istentisztelet
elveit, vagy gyakorlatdt hatdrozzdk meg. A Szentirds helyett a jozan ész hataroz. Ami a
népszeriis€ég szempontjabol hasznosnak tlinik, az gyakran nagyobb sullyal esik latba, mint
amit a Szentiras ténylegesen tanit. A most zajlo vitdban az asszony helyérdl az istentiszteleten
nem elsdsorban a Szentiras-értelmezésben felmeriil6 kiilonbségek jatszottak a foszerepet azok
kozott, akik valoban a Szentirast kutatjak hitelesként, valamint azok kozott, akik a huszadik
szazadi hitelesség szilikségleteit tartjak szem eldtt. Az ortodox nézet szerint az, amit a
Szentiras tanit, az lesz végiil a legjobb a huszadik szdzad szdmara, nem szamit, hogy most mit
gondol err6l a huszadik szazad. Az Onszabalyozas barmely egyhaz halalat jelenti.
Emlékezzlink Mikedsra.
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Az igazi istentisztelet harmadik alapelvét, azaz a kozbenjarasét minden olyan
mozgalom megsérti, mely félreteszi, vagy minimalizalja Krisztus kozpontilag objektiv
Megemlithetiink néhany szokasosabbat.

El6észor is mondani sem kell megint, hogy az 6sszes nemzet az Isten Krisztusban adott
igaz kijelentésének teriiletén tal Krisztustol fliggetlen modokon prébalnak meg Isten
jelenlétébe, mar amennyire tényleg Isten jelenlétébe probalnak jutni. A biinds ember nem lat
okot ra, hogy miért ne lenne 6 maga elég j6 ahhoz, hogy felajanlhassa aldozatat Istennek. A
blinds ember megsértddik attdl a javaslattdl, hogy Krisztushoz hasonlé kozbenjarot kell
keresnie.

Hozzank kozelebb jonnek azok a kiilonb6zé misztikus gondolat-dramlatok, melyek
tobb-kevesebb kapcsolatban voltak az egyhazzal a szdzadokon keresztill. Létezik a
miszticizmusnak nagyon szilard és biblikus formdja. Ez a miszticizmus olyan szorosan
kapcsolodik az Istennek a Krisztusban €s a Szentirasban adott kijelentéséhez, amilyen
szorosan csak tud, azutdn megprobal érzelmileg 4tadni a hivé 6romére €s Isten dicsdségére
annyit Isten kijelentésébdl, amennyit csak tud. Emellett, vagy ennek a valodi miszticizmusnak
a helyettesitjeként mindig is volt hamis miszticizmus, mely tagadta a kozvetett kijelentés
sziikségességét ¢s attol fliggetleniil mikodott. Létezik még hiper-miszticizmus is, ami
mindenestdl tagadja a vallas kiilsé kifejezésének hasznat, vagy sziikségességét ezalatt a
miszticizmus alatt. Ez a hamis miszticizmus maga is, mikor egyaltalaban kapcsolatba kertil a
Krisztusban adott kijelentéssel, tartalmaz egy kisérletet, melynek soran onmagat igyekszik
felmagasztalni a képességek elméletévé. Azt allitja, hogy sajat 1épcsdsorral rendelkezik a
nagy fehér trénhoz.

A kozépkorban az Aeropagita Dénes €s Eckhart mester képviselték a nem biblikus
miszticizmus szélséséges formajat. Eckhart mester estében ez valdjaban nem volt tobb, mint a
panteizmus kiilonleges valtozata. O nemcsak Krisztust, mint Kézbenjarot keriilte el, hanem a
Teremtd ¢és a teremtmény kozotti megkiilonboztetést is.

Szent Viktori Hugd és Bonaventura kevésbé szélsdségesek voltak. Bonaventura
szerint ,,minden fény Istentdl ereszkedik ala, de ez a fény sok alaku a kozlésméddjaban. A
kiilsé fény, vagy hagyomany megvilagositja a mechanikus miivészeteket, a belso fény, ami az
érzékek fénye, ad felemelkedést benniink a kisérleti elképzeléseknek. A belsd fény, amit
értelemnek neveziink, ismerteti meg veliink a megérthetd igazsagokat, a felsObbrendii fény
,ami a Kegyelembdl és a Szentirasbol szarmazik, azokat az igazsagokat jeleni ki nekiink,
melyek megszentelnek”. Bonaventura azt hitte, hogy kaphat bizonyos egyéni kijelentéseket az
igazsagrol Istentdl. Ezt tette 6t és még sok mas misztikust hiitlenné a kozvetités alapelvéhez
az istentiszteletben.

S hogy a rémai katolikus egyhdz kiilonosen alanya az efféle misztikus
elferdiiléseknek, ez amiatt a tény miatt van, hogy sajat maga is gyenge az Istennek a
Krisztusban adott kijelentése kozpontisaganak vonatkozdsdban. Tanitdsa a hagyomanyro6l, a
papai tévedhetetlenségrol, stb. maris megsértette magat a kozbenjaras alapelvét. Nem csoda,
hogy Réma mindig is hajlott arra, hogy a legszélsdségesebb misztikumnak adjon menedéket,
¢s soha nem fejtett ki semmiféle erds doktrinalis ellenallast a hamis miszticizmussal szemben.

A protestans kozosségekben is voltak ugyanennek a léleknek megnyilvanulasai. Ezek
koziil megemlithetjiik a pietizmust, valamint a kvéker mozgalmat. A ,,bels6 fényr6l” alkotott
elképzelés a kozbenjaras alapelvének megsértése az istentiszteletben.

Ennél veszélyesebbek, sot felforgatobbak a protestantizmus, sét a keresztyénség
szdmara a miszticizmus modern formadi, pl. Dean Inge miszticizmusa, €s altalanossagban az a
modernizmus, melynek belsd, ebbdl a forrasbol a keresztyénséget fenyegetd veszélyességét
elrejti az a szobeli tiszteletnyilvanitds, amit ez a mozgalom ad Krisztusnak, mint
kozbenjaronak. A tanitasa azonban, mely szerint Jézus az Isten egyetemes atyasagat tanitotta,
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bizonyitja, hogy minden ténylegesen speciélis értelemben megtagadta Ot, mint kozbenjarot.
Krisztus eszerint a nézet szerint, felfedezte az emberi 1€lek értékét per se. Ennek megfeleléen
minden lélek valoban képes onmagaban kozvetlen kapcsolatba 1épni Istennel. Senkinek sem
kell a mennybe, vagy a pokolba menni szamunkra annak kideritéséhez, hogy mi lehet az
Istenhez vezetd ut. ,,Nézz onmagadba” a mottd. Nézz elég mélyen, s megtalalod Istent, mert
valoban te vagy az Isten. A benned 16v6 Ideal Isten valdsaga. Igy beszél a modernizmus. S igy
besz¢l a modern pragmatizmus is a keresztyénséggel szembeni nyilt ellenségességgel. Ha a
vallas képes jol fejlédni barmiféle kijelentés hianyaban is, akkor miért kellene az
istentiszteletet Krisztuson keresztiil kdzvetiteni?

Az Isten immanencidjara helyezett modern hangstly, mely valdjaban megtagadta
Krisztus specialis istenségét és kiemelte 1ényegi emberi mivoltat, segit kifejleszteni ezt a
hamis pogany miszticizmust. Vagy meg is fordithatjuk és mondhatjuk, hogy a hamis
miszticizmus erdsiti az Isten immanencidjara helyezett hamis hangsulyt.

Végil megjegyezhetjiik, hogy a miivészetekre helyezett kortars hangstuly nagy része
lényegében azért vallasos, mert ugyanannak a hamis modern miszticizmusnak a
kovetkezménye és kifejez6dése. Gyakran orgonaestekkel helyettesitik az Ur hirdetését. Vagy
ami kevésbé szélsdséges, mikor az eldadomiivészek valoban nagy kiilonlegességei a
gyliilekezeti szolgalatnak. Nos, tegyiik fel, hogy a miivészet valoban vallasos és az igazi
miivészet nem Kkiilonithetd el a vallastol — minden miivészet mégsincs harmonidban a
keresztyén vallassal. Ortodox emberekként nem vagyunk ellene a Teremtd dicsérete
legmiivészibb formainak. Valdjaban hissziik, hogy csak a keresztyén lehet igazan miivészi,
mivel csak & képes ténylegesen kapcsolatba hozni a miivészetet a szépség forrasaval.
Azonban hatarozottan meg vagyunk arrol gy6zddve, hogy a Teremtd csakis Krisztuson
keresztiil dicsérhetd, sehogyan mashogyan. Ezért a miivészetnek, ha az igaz istentisztelet
egyik elemének akar lenni, kapcsolatot kell teremtenie Krisztussal, mint az ember
helyreallitojaval Istenhez.

Miel6tt ratérnénk a harmadik parancsolatra, még meg kell figyelniink a masodik
parancsolathoz kapcsolodo fenyegetést és igéretet. Az elsé megjegyzendod dolog, hogy ezek a
fenyegetések és igéretek valdjaban az egész torvényre vonatkoznak, mivel a térvény egy
szervezet és semmi okunk sincs korldtozni sem a fenyegetést, sem az igéretet a masodik
parancsolatra. Mésodszor, a fenyegetés és az igéret élénken az eldtérbe hozza azt, ami mar
benne foglaltatott, amint lattuk, a torvény teista hatterében, nevezetesen hogy Maga Isten
személye allt a torvény hatterében. Itt van a végsd tekintély. Ez az a tekintély, melyre az
embernek sziiksége van, s amely nélkiil €élni sem képes. Az ember a torvényt a sajat
kockazatara szegi meg. A torvény megszegése nem mas, mint az ¢€l6 Isten kozvetlen,
személyes megsértése. Mi soha nem lehetiink elkiilonitve az itélettdl. Harmadszor, kiilonbség
van a fenyegetés és az igéret kozott abban a vonatkozasban, hogy a tdrvényben
fenyegetésként benne rejlo biintetés természetes modon kovetkezik a torvény megsértése utan,
mig a megigért jutalom a torvény kegyelmes kiegészitése. ,,Ezenképen ti is, ha mindazokat
megcselekedtétek, a mik néktek parancsoltattak, mondjatok, hogy: Haszontalan szolgak
vagyunk; mert a mit kotelesek voltunk cselekedni, azt cselekedtiik.” (Lk17:10).

Ami a fenyegetés és az igéret tartalmat illeti, arrol megjegyezhetjiik, hogy eldszor is a
szovetségi koron beliili embereknek adatnak. Latjuk, hogy a biintetés, aminek egykor azokat
kellett volna sujtania, akik a Krisztuséi, magara Krisztusra zadult. A gonosz, ami a
keresztyéneket sujtja, fenyités, de tobbé mar nem biintetés. Hogyan beszélhet hat Isten
Izraelnek, azaz Isten népének a biintetésér61? Ugy, hogy nem az egész Izrael tartozik Isten
népéhez. Vannak, akik Izraelhez tartozoknak latszanak, s Izraelhez tartozoknak kell oket
tekinteniink a foglalkozasuk kovetkeztében, de a szivilkben mégsem hivok. Végiil csak Oket
stjtja a biintetés. Nem késobb beszurt elképzelés volt az Ez18:20, hogy ,,A mely lélek
vétkezik, annak kell meghalni”, ami az embereket az igazsagos Isten posztulalasara késztette,
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hanem az igazsagos Isten volt az, aki kordbban kimondta ,,Meg ne dlettessenek az atydk a
fiakért, se a fiak meg ne Olettessenek az atyakért; kiki az 6 biinéért haljon meg” (5M6z24:16).
Itt foglalkozunk a dolog végkimenetelével. Ez azonban mégsem zarja ki a tényt, hogy ebben a
vilagban Isten gyermekeit és a vilag gyermekeit gyakorta kotik Ossze csaladi kotelékek. S
ugyanugy igaz az is, Isten olyan fizikai és erkolcsi torvényeket fektetett le, melyek
generaciokon at mikodnek. Isten gyermekei a megvaltott emberiség tagjai. Azok, akik
nincsenek megvaltva, valjaban mar nem tartoznak tobbé az emberiséghez.

Ennek megfeleléen sokszor meg fog torténni, hogy a hivok gyermekei szenvedik el
hitetlen csaladtagjaik, sot hitetlen sziileik blineinek gonosz kdvetkezményeit. De minden ilyen
esetben a hivé nem biintetést, hanem fenyitést kap, s nem feltétleniil az altala elkdvetett
blinért, hanem azért, hogy Isten dicsésége megnyilvanulhasson.
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A harmadik parancsolat — a kijelentés

1. Megjegyzések

A harmadik parancsolat helyes megértéséhez eldszor is azt sziikséges megérteniink,
hogy mit ért a Szentirds altaldnossagban a ,,név” alatt. Megszoktuk, hogy ugy gondolkodjunk
a nevekrdl, mint kényelmes cimkékrdl, melyeket az azonositds végett viselnek. Ez azonban
legfeljebb csak alarendelt hasznélata a névnek. A ,,mennyek orszagaban” minden egyes név a
kiilonbozd tagok Iényegében jelentds kifejezése. Még akar ki is terjeszthetjiik ezt az
elképzelést. A bibliai teizmusban minden egyes tagnak azért lehet jelentdsége, mert a tagsag
egy teista rendszerben magaban foglalja az Istennel vald viszonyt. Masrészt, az antiteista
,rendszerekben” egyetlen név sem jelent tobbet, mint azonositd jelet, mert nincs rendszer,
melynek tagjai lehetnének. S még az azonosito jel is teista import, mivel egy nativ antiteista
rendszerben nincs mas, csak nem kapcsolodd sokféleség, ahol senki nem jelenthet semmit
senki szdmara.

S mivel a teizmus a megvaltason keresztiil allittatik helyre, azt varjuk, hogy taldlunk
valami jelzést a nevek jelentésérél. A Krisztus ,,neve” allitja helyre az egység kozpontjat. Ujra
hozzakapcsolja az embert Istenhez, Aki minden jelentds allitdsnak a kdézpontja és a forrasa.
Azaz, az ember szdmara ismét lehetségessé valik, hogy valodi neve legyen.

Azutan, mivel az Oszovetségben a megvaltdi alapelv  kiilsédlegesebb
megnyilvanulasaval van dolgunk, mint az Ujszovetségben, varhatjuk, hogy az Oszovetségben
a nevek gyakrabban fognak valtozni, amint kapcsolatba keriilnek a szovetséggel, mint az
Ujszovetségben. Kiilonosen azok, akik stratégiai fontossagn helyet foglalnak el a megvaltas
folyamataban, kapnak majd a helyzetilknek megfelelé neveket. Efféle nevek akkor adhatok,
mikor a név hordozéi magasabb szintre emelkednek a megvaltott nemzetben, mint mikor
Jakob neve Izraelre valtozott. Nevek akkor is adhatok, mikor valaki eldszor kap fontos
hivatalt, mint példaul mikor Abram és Szarai Abrahamra és Sarara véltoztak. S efféle név
adhato Isten utasitasara még az illetd sziiletése elétt is, mint példaul a mindenek felett 4ll6 név
esetében.

Nem csoda tehat, hogy a ,,név” hatalmas jelentéségii. Az apostolok csodakat tesznek
Jézus nevében, az embereket pedig a harmas Isten nevében keresztelik.

Ha azonban ez a helyzet, akkor Jézus nevének, vagy Isten nevének tobbnek kell
lennie, mint ,,az én Istenrdl alkotott elképzelésemnek™. Ennek megfelelden talaljuk gy, hogy
a Szentirasban Isten megmondja a nevét az O népének és azt is, hogy miképpen akarja, hogy
6k azt hasznaljak. A Jehova nevet nem az emberek adtak Istennek, hanem O Maga Maganak.

Isten neve az O személyiségét képviseli. Ez valami mast jelent az 8 népe szamara,
mint azoknak, akik nem tartoznak az O népéhez. Janos neve példaul sokat jelenthet az 6
feleségének, mig idegeneknek keveset, vagy akar semmit. fgy Isten népe azért ismeri a Jehova
nevet, mert O ismeri, azaz szereti 6ket. Isten az O nevében kijelentette kegyelmes céljat az O
népének. Jehova azt jelenti, Aki hliségesen beteljesiti megvaltasi igéreteit a sajat maga
szdmara. Azaz, mikor Isten Krisztusban kijelentette Magat neked, s ez a kijelentés teljességgel
a birtokodba jutott, te mindezt azzal fejezed ki, hogy Ot a te szovetségi Istenednek, Jehovanak
hivod.

Nem csoda tehat, hogy a Jehova név a kiizdelem gerincévé valik a biin vilagaban. Az
emberek vagy tisztelik ezt a nevet, vagy a sarba rantjadk. Még semlegesnek lenni is biinds ¢és
lehetetlen dolog, mert az 1s Isten kegyelmes leereszkedésének fennhéjazd megvetését fejezi
ki. O a biinosnek jelentette ki Magat. Nincs, mivel nem is lehet holmi partatlan
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tudomanyossag, mely megvizsgalnd Istennek a Szentirdsban adott specidlis kijelentése
allitasait, ami nem tobb €s nem kevesebb, mint a Jehova név magyarazata.

2. Mi van megparancsolva

A. Az O népének ismernie kell azt a nevet, vagy kijelentést

Ha a Jehova név jelenti Isten kegyelmes idvozitd hatalmanak kijelentését, akkor ebbdl
az kovetkezik, hogy az O népének meg kell probalnia megismerni ennek a kijelentésnek a
teljességét, amennyire csak toliik telik. Minden emberben van Istennek valamiféle kijelentése,
a lelkiismeret hangja, a vagyakozas valami felettiik all6 utan, a félelem a felismert bliinoktol.
A hivének azonban a blindk miatt a szemén levd sotétség hdlyogat a Szentlélek eltavolitotta.
Ennek megfelelden 6 képes meglatni a hozza eljutott altalanos, valamint konkrétabban a
specialis kijelentés valodi jellegét. Mégis sokat kell azonban még fejlédni. Sokaknak ugyanis,
akik idvozité kapcsolatba keriiltek Jézussal az O foldi szolgalata alatt, sok idére volt
sziikséglik, hogy egyre mélyebbre hatolhassanak abba a kegyelmes megvaltasba, amit
megkaptak.

A személyes Szentiras-tanulméanyozas tehat minden hivé szent kotelessége. Ennek
elhanyagolasa elkeriilhetetleniil lelki szegénységhez vezet. Ki tudna kiszamitani, hogy a
Szentiras személyes és csaladi tanulmanyozasanak hianya milyen mértékben felelds azért,
hogy az egyhazat elarasztotta a modernizmus? A modernizmus, €¢s mas dolog, kiillondsen a
minden féle okkultizmus, mint példaul a buchmanizmus, azonnal felviragoznak, mikor az
emberek tudatlanok a Szentirassal kapcsolatban.

Az egyénnek rendszeres tudassal kell rendelkeznie a Szentirdsr6l. Ennek hidnya
gyorsan a russelizmus, a mormonizmus, stb. aldozatava teszi 6t. Eme szektak koziil sokan
allitjdk, hogy a Szentirdsra alapozzdk rendszeriiket, s minden nehézség nélkiil idézik a
Szentirds ama verseit, melyek gy hangzanak, mintha az altaluk adott jelentéssel birnanak. A
russelita idézi Janost és kijelenti, hogy az Isten szeretet, tehat semmiféle 6rok biintetés sem
lehetséges. Hogyan menekiilnének meg a hivok attol, hogy a sokféle keriilout félrevezesse
Oket, amig nem képesek a Szentirast a Szentirassal értelmezni, s igy teljes és kerek fogalmat
alkotni Isten céljair6l ¢és természetér6l? A katekizmus pontosan ezt a rendszeres
bibliaismeretet segit megadni. Mi lehetne jobb védelem az egyhdz szdmara a sokféle
eretnekséggel szemben, mind a gyermekek ¢és a fiatalok hiiséges tanitdsa az egyhaz
katekizmusaira? Természetesen a keresztyén oktatas kovetkezetes politikdja és egyediil
biztonsagos politikaja foglalja magaban a keresztyén iskola és fOiskola ellatasat, mert egyediil
ebben adhato at Isten egyetemes, valamint specialis kijelentésének ténylegesen rendszeres
ismerete.

Isten népének kollektiv feleldssége Isten kijelentésének ismeretét illetden ugyanolyan
nagy, mint az egyén feleldssége ebben a dologban.

Krisztus testeként az egyhdznak gondoskodnia kell szolgaldinak felkészitésérdl. Az
egyhézra, mint intézményre van bizva a tanit6 €s iranyitd presbiterek specidlis hivatalainak a
fenntartdsa. Ezért van szilikség teoldgiai szeminariumokra. Nem mintha ez volna csak az
igazsag terjesztésének a jozan é€sz szerinti utja. Az is, de annal tobb. Az egyhaz szent
kotelessége az Isten kijelentéséhez hii szeminariumok létesitése, akar van lathatd eredmény,
akar nincs. Azok, akik hiiségesek, nyugodtan Istenre bizhatjak a jovot.

Ezeknek a szeminariumoknak a tantervét nem a muld oktatasi szeszélyeknek
megfeleléen, hanem az [ge tanitisa leghatékonyabb moédja kovetelményeinek megfeleléen
allitjak ossze. Természetes hat, hogy a Szentirds eredeti nyelvei fogjak alkotni a program elsd
részét. Ezek miikodoképes ismerete nélkiil senki sem magyarazhatja igazdn a Szentirast
Krisztus nevében és az O tekintélyével.
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Azutan, az intézményesitett egyhdznak adatott a szent megbizas, hogy tegye ismertté
Isten kijelentését a Fold végso hataraig. A jol képzett misszionariusokra, akik képesek ,,jol
hasogatni az [gét” és cselekszik is azt, manapsag nagy sziikség van. Lehetetlen kiszamitani az
egyhaznak ebben a dologban elkdvetett mulasztdsa miatt mar jelentkez6 szomora
eredményeket.

Isten népének kollektiv felelossége azonban nem meriil ki, mikor intézményesitett
egyhazként hiiségesek voltak a tanitasban otthon és kiilfoldon egyarant. Szervezetként, azaz a
keresztyének egy csoportjaként, melyet most nem egyhazként, hanem tagabb kapcsolataikban
fogunk fel, Isten népének meg kell probalnia Isten nevének tiszteletet kivivni az emberi
tevékenység minden teriiletén, az egész vilagon. A Fold az Uré. A tudomaény, a miivészet és
az erkoles is az Uré. Innen szarmazik a keresztyén nép kotelessége, hogy megismerjék és
tegyék ismertté az Ur nevét ezeken a teriileteken. Ezzel a végcéllal probalnak meg felallitani
valoban keresztyén féiskoldkat és egyetemeket, melyek a legjobb technikdval felszereltek
annak érdekében, hogy hirdessék az Ur nevét ,a csillagos ég alatt és a belsd erkolesi
torvényt”. Egészen biztosak lehetiink abban, hogy az ortodox szemindriumok egediil nem
allhatnak ellene a hitetlenség aradatanak. Tevékenységiik specialisabb és korlatozott. A
valoban keresztyén élet- és vilagnézet megszerzéséhez a didknak tobb, mint hdrom éves
szeminariumi kurzusra van sziiksége. Nem korrekt dolog elvarni a szolgal6inktol, hogy
valoban atfogd és valoban keresztyén nézeteket alkossanak a dolgokro6l, amig nem kapnak
segitséget ahhoz, hogy minden érdekiiket Isten nevének egyetlen kozponti fogalmahoz
viszonyitsak.

B. Meg kell vallanunk Jehova nevét

A megvallés, az ismertté tétel (megismertetés) értelmében lenne az ember eredeti
profetikus feladata. Az embernek gy kellene keresni az igazsagot, hogy egyre mélyebben
assa magat Isten kijelentésébe. Ezen az alapon kellene felfogni azt, amit mostandban oly
gyakran mutatnak be a tudomany valddi torekvéseként, azaz az igazsag egylittmikodéses és
kolesondsen egymast elismerd keresése.

A blin belépése ota azonban haboru tort ki az igazsagkeresok taboraban. A kezdetektdl
fogva megosztottak annak a kérdésnek a vonatkozasaban, hogy hol talalhato az igazsag. Az
egyik csoport azt mondja, hogy nem Istenben taldlhatdo, hanem a vilagegyetemben ugy,
ahogyan az az ember elméjében megjelenik. A masik csoport azt mondja, hogy ez a keresést
reménytelenné teszi. Az igazsadgnak Istenen kell alapulnia, a biin belépése ota pedig Istenen,
Krisztuson keresztiil. Az igazi tudomdnynak ugyantgy kozvetitettnek kell lennie, mint
ahogyan lattuk, hogy az igaz istentiszteletnek is.

A keresztyén szamara a legkonnyebb dolog pontosan ezen a ponton letompitani ezt az
alapelvet. Ha valahol, hat itt tinik lehetségesnek a semlegesség. Ezért az egyhaz szent
kotelessége rendszeresen kijelenteni a Szentirds igazsagat hitvallasok formajaban. Ezeket a
hitvallasokat naprakész allapotban kell tartania abban az értelemben, hogy amiképpen egyre
mélyebb bepillantas adatik az egyhdznak Isten kijelentésébe a Lélek igéretének beteljesitése
soran, akképpen kell az egyhaznak kifejezésre juttatnia ezt az egyre mélyebb bepillantést.

Létezik manapsag egy nagyon kegyesen hangz6 jelszo. Ez ugy hangzik, hogy ,,Nem
kellenek hitvallasok, csak Krisztus”. Ezzel a jelszoval probal 0j megtéroket szerezni az
onmagat becsapott, joszandéku klérus Krisztusnak a ,tudoményos” korban. Micsoda
szegényes szolgalatot tesz ez a jelszd Krisztusnak! Eltekintve a ténytdl, hogy a valdsagban
mindenkinek van valamiféle hitvallasa, ami ezt a jelszot a pszichologiai abszurditas
megnyilvanulasanak szintjére csokkenti le, semmi sem lehetne igazsagtalanabb Krisztus
Lelkével szemben, mint szembeallitani Ot a hitvallasokkal. O Maga probalt meg nekiink
hitvallast adni Istenrél és Onmagérol, nevezetesen azt, hogy O és az Atya a Szentlélekkel
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egyiitt az egyetlen abszolut és harmas Isten. Az egyhdz nem tett tobbet, mint tovabbadta a
Krisztustol kapott hitvallast. Egy hitvallas az eset természeténél fogva, a keresztyén
gondolkodasnak megfelelden, nem allithatd szembe Krisztus személyével. Egy hitvallas soha
nem tobb, mint egy kijelentés a Krisztusrol. Ez a kijelentés lehet igaz, vagy hamis, igy az igaz
¢s hamis hitvalldsok egymadssal szembeallithatok, de a kijelentés maga soha nem allithatd
szembe a személlyel.

Ahelyett, hogy szolgélatot tenne Krisztusnak, a ,,Nem kellenek hitvallasok, csak
Krisztus” azoknak a kezére jatszik, akik tagadjak Krisztust. Eva biine az volt, hogy kimondta:
nincs hitvallas Istenrél. A gonosz mondta, hogy nincs. Azt mondta, hogy Isten hitvalldsa
onmagarol megkérdéjelezheté. Nyitva volt a fellebbezés elétt. Kihez? Ofelségéhez, az
emberhez. Vajon az ember az Oscsalora hallgatva megszabadult a hitvallastol? Nem, hanem
megvaltoztatta a hitvallast. Onmagaban kezdett hinni ahelyett, hogy Istenben hitt volna. Ezen
okbol szereti a Satdn megkérddjelezni a Krisztusrol szold hitvallasokat. Szereti a
bizonytalansag ¢és altalanossag kodos 1égkorét. A vildgossag angyalanak 6ltozve azt mondja a
»kegyes” szolgaloknak, hogy nekik a személyt és nem a hideg intellektudlis alapelvet kell
el6hozniuk. Mintha Krisztus személyét hoznak eld, ha elhanyagoljak istenségének hitvallasat!
Ha fogfajasom van, tudnom kell, hogy a fogaimon munkéalkod6 ember fogorvos, vagy
vizvezeték-szereld? Ezekben az esetekben nem keriilom ki a hitvallast és nem allitom szembe
azt a személlyel. Osszekapcsolom azzal a személlyel, akinek meg kell engem mentenie. Azaz,
a hitvallasnak van szamomra a legkdzvetlenebb ¢és leggyakorlatiasabb jelentdsége.

Latjuk, hogy az egyhaznak, mint intézménynek a feladata kijelenteni és megvédeni a
hitvallast. Itt ismét megjelenik a békességet mindenaron viselkedésforma. A szolgaldk
ortodoxnak valljdk magukat, de egy ujjukat sem mozditjdk meg, mikor mas szolgalok
ugyanabban az egyhazban aldaknazzak a Krisztusba, mint Istenbe vetett hitet. Nos, eltekintve
attol a megfontolastol, hogy az efféle viselkedést minden iizleti (vallalkoz6i) szervezetben
nagyon felforgatonak tartananak, Krisztussal szemben is rendkiviil tiszteletlen. Azok, akik
tagadjak a keresztyénség igazsagait, nem toleransak. A kiilonb6zdség dolganak nevezni azt,
amit az emberek hisznek, valdjaban a hit jelentdségének a tagadasa. Senki sem hihet anélkiil,
hogy ne lenne targya, amiben hisz. A Krisztus minden olyan tanitdsdval kapcsolatos
gondatlansag, ami R4, vagy Istenre vonatkozik ipso facto Krisztus és Isten tagadésat jelenti.
Azt mondani, hogy hisziink Krisztusban, mint Isten Fidban, de ugyanakkor azt is mondani,
hogy azok, akik nem hisznek benne, még mindig a testvéreink a sz6 keresztyén értelmében,
onmagunknak valé ellentmondast jelent. Nem a kdzonséges beszédmddban mondtad, hogy
szereted a feleségedet és a gyermekeidet, ha semmiféle erdfeszitést sem tettél annak
érdekében, hogy megvédd Oket a gyilkostdl, aki lemészarolta dket. Nem mondhatod, hogy
igaz amerikai katona vagy, ha a habortiban soha egy ujjadat meg nem mozditottad a csillagos-
savos lobogd védelmében. A védekezés elmulasztasa a hdboriban hazaarulast jelent. S a
keresztyén feladata a héboruzas. ,,Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy békességet
bocsassak a foldre...” Amennyire jelen van a gonoszsag és a biin, s amennyire Krisztus azzal
a kimondott szandékkal jott el, hogy megsemmisitse a sotétség munkait, addig a
keresztyéneknek siirlin kell harcolniuk Krisztus tiszteletéért. Tit2:10, 1Kor11:19, Gal5:19-20,
2Pt2:1.

A vita szent kotelessége benne foglaltatik az egyhazra bizott bizonysagtétel
feladataban. Senki sem tehet hiiségesen bizonysagot Krisztusrdl, ha az illetd nem azok
ellenében tesz bizonysagot, akik tagadjak a Krisztust. Ha Krisztus nevének ismeretét eldre
kell vinni, akkor azt az akadalyok ellenére is meg kell tenni. A ,,természeti ember” gytiloli
Isten dolgait, s megprobal majd ellendllni nekik. A keresztyénség csak az ellenallassal
szembeszallva mehet eldre. S ellenallassal mindenfelé¢ taldlkozni fog. S akkor miképpen
varhatna Krisztus barmely hii tanitvanya, hogy ugy tegyen barhol bizonysagot, hogy az
egyben ne legyen bizonysagtétel a Krisztust ellenzokkel szemben is?

28



Az elézbéekkel 6sszhangban észrevehetjiik, hogy a prédikatornak nem szabad hitvany
mentegetdzésekbe bocsatkoznia tizenetének kdzreadasa soran. Inkéabb tekintéllyel kell szdlnia.
Nem a sajat szavait mondja el, hanem Krisztus szavait, s Krisztus szavait soha nem lehet
masképpen kozdlni az emberekkel, mint tekintéllyel. Az igehirdeté nem kinal részvényeket és
kotvényeket, melyek parin feliil lesznek majd bevalthatok egy napon a mennyei bankban. S
nem is azt tandcsolja az embereknek, hogy egyebek mellett ebben szerezzenek részesedést.
Epp ellenkezdleg, 6 Isten kovetelményeit kozvetiti az embereknek. Az itéletnek mindig ott
kell lennie a hattérben, még akkor is, mikor Jézus eme szavait kozli: ,,Jojjetek én hozzam
mindnydjan, a kik megfaradtatok ¢és megterheltettetek, és én megnyugosztlak titeket”. Jézus
nyugalmat kinalt, de azt is mondta, hogy mindazok, akik nem fogadjak el ezt a nyugalmat,
kivettetnek majd a kiils6 sotétségre.

Tovabb alkalmazvan Krisztus kovetelését, hogy nekiink meg kell vallanunk az O
nevét az emberek el6tt, attekinthetjiik a tanitdsi fegyelem dolgat a helyi gyiilekezetben.
Tulontul szokdsossa valik az egyhazban az Osszejovetelek ama szokdsa, hogy barki és
mindenki az egyhaz tagjavd valhat, akar kifejezi méltdnyos egyetértését az egyhaz
szabalyaival, akar nem. Efféle dolog méltatlan barmelyik emberi szervezet szamara. Az, hogy
valaki amerikai allampolgdrrd valjon, eléfeltételezi az orszag alkotmdnyanak valamelyes
ismeretét. Sokkal nagyobb hat azok szent kotelezettsége, akikre a mennyek orszaganak
kulcsait biztak, hogy ésszerti médon meggydzddjenek rola: akik a mennyek orszadganak teljes
jogu polgaraiva kivannak valni, ismernek valamennyit a szeretetbdl és a polgarokat iranyito
alkotmanybol. A hiliség hidnya azonban katasztrofalis kovetkezményekkel jar. Egyes tagokat,
mindenféle mércék nélkiil fogadtak el, presbitereknek valaszthatnak. Akkor aztan mi
akadalyozhatja meg, hogy a szosz¢ékrdl nem a keresztyén, hanem a pogany evangéliumot
mutassak be?

Végiil megjegyezhetjiik, hogy ami volt a helyzet Isten kijelentésének ismeretével, az a
helyzet Isten nevének megvalldsaval is: a keresztyének nem teljesen teljesitik a
kotelességiiket, ha Krisztus intézményesitett egyhdzaként nem hiliségesek az Osszes felsorolt
dologban. Isten népének emellett még az is kotelessége, hogy tagabb teriileten
tevékenykedjen, mint amekkorat az intézményesitett egyhaz lefed. A vildg a hazugsagok
hercege altal sugallt hazugsagokat terjeszti a tudomany és a miivészetek orszagutjan. Ennek
megfelelden a keresztyének nem korlatozhatjdk propagandajukat az igazsdgért az egyhaz
szavara. A keresztyéneknek be kell 1épniiik a tudomany teriiletére. Ha lehetséges, keresztyén
fizikusokat, biologusokat, stb. kell felkésziteniiik. Ezeknek a tuddsoknak aztdn a természetet
Isten kezemunkdjaként kell vizsgalniuk és magyarazniuk, soha nem félve a ,,semlegesség”
sokat hangoztatott bohozatatol. Ugyanigy kell a keresztyéneknek a miivészet teriiletére is
Iépniiik, Krisztusnak kovetelve azt. A Krisztusnak a nem keresztyén regényekkel ¢és
irodalommal okozott karok &ltalanossdgban kiszamithatatlanok. Egy keresztyén napilap
manapsag lehet megvalodsithatatlan ideél, de mindazonaltal valds ideal.

3. Mi van megtiltva

Ami természetesen tilos, az nem mas, mint Isten kijelentésének elhanyagolasa, vagy
nyilt tagadasa. Itt elhagyhatjuk a teljes attekintést, s elegendd egyszeriien ramutatnunk arra,
hogy Isten kijelentésének elhanyagoldsa, vagy a vele szembeni ellendllas természetesen meg
fog jelenni Jehova neve megvallasanak elhanyagoldsédban €s az ezzel szembeni ellenallasban.
Mar emlitettiik a torvénysértés néhany modjat avégett, hogy vilagossa tegylik, mi lett
megparancsolva. Némileg hasznos lehet azonban felsorolni az Isten kijelentésével szembeni
ellenszegiilés altalanos lelkiiletének néhany konkrétabb formajat.

Ezek koziil elsoként emlithetjiik ismét a pogdny nemzeteket. Az 6 ,,igazsagkeresésiik”
nem annyira artatlan dolog, mint amilyennek gyakorta feltiintetik. A poganysag elhajlas az
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eredeti teizmustol, illetve teizmus, mely dnmagaban nem igaz. A poganysag antiteista. Ha
keresi az igazsagot, azt a vilagegyetemben keresi, Istentdl elvalasztva.

Masodszor megemlithetliink minden olyan gondolati mozgalmat, mely a ,,keresztyén”
civilizacio kozepette jelenik meg, de mégsem szamol valojaban Isten kijelentésével.
Természetesen minden civilizalt gondolkodas spekulalt bizonyos értelemben a
keresztyénségen. De Krisztus keresztjének vonzata az, hogy az emberi személyiség legbelsé
része is romlott. Ezért ha komolyan veszik a keresztyénséget, akkor mindenkinek, akik
elfogadjak, ,,foglyul kell ejteniiik minden gondolatukat, hogy azok engedelmeskedjenek a
Krisztusnak™. Ezért az a tudomany, vagy filozofia, mely a valdsdg természetét a Szentirdstol
teljesen fliggetlentil keresi, ipso facto nem keresztény. Nem mintha arra kérnénk Einsteint,
hogy kozvetleniil forduljon a Biblidhoz. O nyilvanvaléan a természet tényeivel foglalkozik.
De mikor arra a kovetkeztetésre jut a természet tényeibdl kiindulva, hogy abszolut Isten nem
lehetséges, akkor nemcsak nem keresztyén, de tudomanytalan is. O a kiindulastol kezdve
feltételezte a ,tények” fiiggetlen 1étezését, tehat azzal egyiitt Isten nemlétezését is. Ezutan mar
szlikségtelen és lehetetlen volt barmit bizonyitani Istenrdl. Latjuk tehat, hogy az tigynevezett
,semleges” megkozelités a tudomanyban, vagy a filozéfidban valdjaban tagaddo megkdzelités,
ami Isten kijelentését illeti, s mint ilyet, a harmadik parancsolat elitéli.

Most ratériink a kijelentés elhanyagolasanak sajatsagosabb formaira. Ezek kozott
talaljuk az okkultizmus kiilonb6z6 formait. Mégsem lehet mindig kdnnyen meghtzni a
hatarvonalat a tudomany és az okkultizmus kozott. igy példaul a telepétia, a hipnotizmus, és a
spiritiszta tavolbalatas esetében nem sziikségszertien all fenn Isten kijelentésének elkertilése,
vagy az attol torténd elhajlas. Amig ezek szoros emberi ellendrzés alatt mitkodnek a természet
erdi felett mélto indittatasbol, lehetnek tokéletesen torvényesek.

A spiritualizmus olyan jelenség, melyet nehezebb magyarazni. Még ha ebbdl sokat
csalasnak, illetve a természet erdi feletti fokozott ellendrzésnek ismeriink is el, tovabbra is
nehéz kizarni a gonosz erdket, mint a magyardzat forrasat. Keresztyénekként hisziink a
gonosz tényleges létezésében. SOt abban is hisziink, hogy rendkiviil taldlékony. Nagy
vigasztalasunk a Satannal kapcsolatban, hogy ¢ teljességgel Isten feliigyelete alatt all. Ezért
ha engedelmeskediink Isten kijelentésének, nincs okunk félni a gonosztol.

Eszre kell venniink, hogy ha még a satani er nem is miikodik kozvetleniil a konkrét
médiumon keresztiil, maga a médium mondja, hogy a ,,masvilaggal” kommunikal. Sét, akik a
médiumhoz mennek, azok a masvilagrél akarnak kijelentést kapni. Ezek a megfontolasok
elégségesek a keresztyének szamara ahhoz, hogy tavol tartsak magukat a spiritualizmustol. A
keresztyén szamara ugyanis utdlatosnak kell lennie akar csak megprobalni Istenen kiviil
mashoz fordulni a neki sziikséges bolcsességért. Ha mashova megy, azzal Isten egy magus
szintjére szallitotta le. ,, A tanitasra és bizonysagtételre hallgassatok! Ha nem ekként sz6lnak
azok, a kiknek nincs hajnalok” (Ezs8:20).

A teozofidban a hamis antiteista filozofia keveredik az okkultizmussal annak
érdekében, hogy félrevezesse Isten népét. 1877-ben Henry Olcott és madame Blavatsky
kiadtak ,,4 leleplezett Isis” cimi konyvet. Nemrég madame Blavatsky Tibetbe utazott, ahol a
Kelet bolcseivel Iépett kapcsolatba. Kétségteleniil emiatt van az ateista panteizmus a
teozofiaban. A Védak panteizmusa nyilvanvaldo a Brahmarol sz6l6 tanitdsaval. Brahma az
orok alapeleme minden 1étezésnek. S az emberi Iélek legbelsdbb mélységeiben azonos ezzel a
Brahmaval, igy tehat isteni. Hasonloképpen Isten teozodfiai tantétele, ami szerint Isten az a
személytelen alapelv, melyet a semlegesnemti ,,6”-vel emlegetnek.'" A vilag az 6 lehelete, s az
ember, mint a viladg része jarja a koreit vele egyiitt a beldle valo kiritkulassal és a
belestirtisodéssel ebbe az ,,0”-be. Nem csoda, hogy ezen az alapon nincs sziikség Isten
iidvozitd kijelentésére. Nem a gonosz 1étezése, hanem a létezés gonoszsaga nyugtalanitja a
keleti misztikat.

! Angol eredetiben: ,,it” — a ford.
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Nem nagy csoda, hogy ezek a keleti kultuszok azonnali bebocsatast nyernek a nyugati
teriiletekre. A talajt mar elokészitve talaljak. Radhakrishman ,,4 vallas uralkodasa a kortars
filozofiaban” cimi konyvében ramutat, hogy az idealista filozofia nagyon hasonlit a keleti
filoz6fidkhoz. Mindketté vallja az ember onallosagat. Egyiknek sincs sziiksége kijelentésre.
Nem annyira a kiilonc teozéfiai tarsasag az, amitdl az egyhaznak félnie kell, mint inkabb a
modernizmus teozoéfiai lelkiiletétdl az egyhazban. Az ellenség a kapukon beliil van.

A sorshizéas megint mas problémat képvisel. A vilag valdjaban nem képes a sorshiizas
hasznalatdval beszélni. Egy gondatlan egyén hozhat néhany fontos dontést bizonyos jelek
alapjan. Mikor ezt teszi, a sorsra, vagy a véletlenre hivatkozik. Tudoményosabban
hasznalhatja az atlagolas torvényét, amint azt az ¢letbiztositdo tarsasagok teszik. Ezek a
hasznalatok tokéletesen torvényesek lennének, ha elismernék, hogy nem tobbek, mint Isten
gondviselésének utjai, de mikor err6l megfeledkeznek, €s néhany szamitégép mondja meg
nekiink, hogy a valosziniliség torvénye alapjan varhatéan hany ember sziiletik, az a hasznalat
mar antiteista.

De mi a helyzet a keresztyén sorsvetéssel? Latszolag az elsd feltétele minden
sorsvetésnek a Péld16:33 igazsaganak elismerése: ,,Az ember kebelében vetnek sorsot; de az
Urtol van annak minden itélete”. Ez Isten gondviselésének elismerése. S ez az elismerés
azonnal Istent helyezi a sorhuizas hatterébe a véletlen helyett. S ennek megfelelden csokkenti
az okot a sorvetés hasznalatara. Az Isten gondviselésébe vetett igaz bizalom kdzonségesen
elegendo egy keresztyénnek.

Tovabba, a keresztyén életet kozvetlenebbiil Isten specidlis kijelentésének kell
iranyitania. Ez a specidlis kijelentés tartalmazza a vezetés alapelveit. Ezeket az alapelveket
kell megprobalnia a keresztyénnek megérteni. Eme alapelvek vildgos megértése rendszerint
megdv sok tandcstalansagtol. Rendszerint nem azért vannak kétségeink afeldl, hogy mit
tegylink, mert nincs vezetés, hanem mert elmulasztottuk azt figyelembe venni. Ha azutan
ilyen esetben megprobalunk személyes dontést keresni Isten kijelentésében, az tiszteletlenség
Istennel szemben és nem varhat valaszt.

Azt is meg kell emliteni, hogy keresztyénekként rendelkezésiinkre all Isten specialis
kijelentésének befejezett valtozata. Ennek megfelelden ugy talaljuk, hogy a sorsvetésnek az
Oszovetségben szokasos két forméjat az Ujszovetség nem emliti. Az els6 fajta sorsvetés a
joslas (Sors divinatoria). Gyakorta haszndltdk az Urimot és a Thummimot, mégpedig
torvényesen annak megallapitdsara, hogy a tevékenységet melyik iranyban kell folytatni.
4M6z27:21, 2M6z28:30. A masodik fajta sorshizas a tanacskérés (Sors consultatoria), J6zsT
Akén esetében, vagy a 3M06z16:8 a két kecskebak esetében. A sorsvetés eme két formajat a
keresztyén erkolcstanitok rendszerint Ugy tekintik, mint amik az &arnyékok korszakdhoz
tartoznak, vagy pedagogiai célzattal adattak.

Marad tehat a sorsolds alapjan torténd felosztds (Sors divisoria), amit Kanadn
foldjének elosztasara hasznaltak az Oszovetségben. Ezt a format, ha Isten gondviselése
elismerésének alapjan hasznaljak, miutdn imadsagosan konzultaltak Isten kijelentésének
alapelveivel, a legtobb erkolcstanitd szerint hasznalhatjdk a keresztyének. Ez akkor a
legkomolyabb ima az Istentdl vald bizonysagért a lehetséges alternativak vonatkozasaban,
vagy a megitélésbeli kiilonbségeket eldontendd.

Az eskiit nagyon gyakran tekintik a harmadik parancsolat megsértése legszokasosabb
modjanak. Az utcai karomkodas természetesen hatalmas visszaélés Jehova nevének
természetével. Ez lecsokkenti az oly szentséges nevet egyszeri kotészora. Igy a név barmely
konnyt szivii hasznalata is tiszteletlenség Istennel szemben.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy hasznalhatjak-e a keresztyének valaha is Isten nevét
arra, hogy kijelentéseik igazsagtartalmat bizonyitsak. Sokan mondtak mar, hogy ez per se
torvénytelen. S a kijelentés biblikus mivolta megéllapitasa végett eldszor arrdl kell
beszélniink, hogy pontosan mit is értiink az eskii alatt.
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Nos, az eskil az ember azirdnyl erdéfeszitése, hogy kijelentéseit Isten jelenlétébe vigye
annak érdekében, hogy azok igazsagtartalmat probara tegye. Amig nem volt biin a vilagban,
nem volt ok az eskiitételre. Adam folytonosan tudatédban volt Isten kozvetlen jelenlétének. A
blin miatt azonban az ember Istenrdl, mint nagyon tavolirdl gondolkodik. A blinds szamara
ugy tlinik, hogy csak specialis alkalmakkor foglalkozik Istennel. Ezért ha specialis sziikség
van az igazsagossagra, az ember kozvetleniil Isten itélete ald helyezi magat, elismervén, hogy
az Isten fenyegetd biintetése azonnal lesujthat r4, ha nem az igazat mondta.

Latjuk, hogy Maga Isten ereszkedett ald a biinds sziikségleteihez, ami az eskii
hasznalatat illeti. Jehova eskiije duplan bizonyossa tette, hogy Isten igéretei be fognak
teljesedni. ,,En magamra eskiiszom azt mondja az Ur: mivelhogy e dolgot cselekedéd, és nem
kedvezél a te fiadnak, a te egyetlenegyednek...” (1Mo6z22:16). A Zsi6:17-ben annak
érdekében torténik erre utalds, hogy elmondja nekiink: Jehova szandékosan hasznalta az eskiit
a szovetsége felallitasara. Az apostol dsszeveti Istennek ezt a cselekedetét az emberek hasonlo
cselekedeteivel. Zsolt95:11, Zsolt110:4.

Ennek megfelelden nem lep meg minket, hogy Jézus Maga is tett eskiit fontos okbol,
mikor Pilatus torvényszéke elott allt. Nem a manapsag hasznalatos format hasznalta, hanem
az abban a korban megszokottat. Az apostolok kovették ezt a gyakorlatot. ,,A miket pedig
néktek irok, imé Isten el6tt mondom, hogy nem hazudom™ (Gall:20). Még azt is latjuk, hogy
Isten még meg is parancsolta az eskii hasznalatat egyes alkalmakkor. ,,Féljed az Urat, a te
Istenedet, 6 néki szolgalj, és az 6 nevére eskiidjél” (5SM6z6:13). ,,Az Urra valo eskiivés legyen
kettejok kozt” (2M6z22:11).

Azok azonban, akik azt valljak, hogy egyetlen keresztyén sem tehet soha eskiit,
kozvetleniil hivatkoznak Krisztus szavaira a Mt5:34-ben: ,, Teljességgel ne eskiidjetek”. Ezek
a szavak azonban nem jelenthetnek korlatlan parancsot, hacsak nem azt akarjuk fenntartani,
hogy Maga Krisztus nem engedelmeskedett neki, mikor eskiit tett Pilatus eldtt. Mivel bibliai
adatokra hivatkoznak, szilikségessé valik annak vizsgéalata, hogy vajon Jézus szavait
kotelezden a szo korlatlan értelmében kell venniink. S gy talaljuk, hogy vehetdk korlatozott
értelemben, s igy is kell éretniink azokat. Jézus az antiteista eskiidozést ellenezte €s tiltotta
meg, de semmi tobbet. A farizeusok féltek a Jehova név hasznalatitol az igazan teista
értelemben, de megprobaltak megtaldlni az emberi dolgok ama birodalmat, ahol szabadon
eskiidozhettek, anélkiil, hogy ebbe Isten nevét belevontdk volna. Mintha az Isten barmely
teremtményére vald eskiivés nem lett volna, bar csak kozvetetten, az Isten nevére vald
eskiivés is! Ezért mondja nekik Jézus, hogy egyaltalan ne eskiidjenek semmilyen
teremtményre, mikor Ugy vélik, hogy ez az eskii egyaltaldban nem érinti Istent. Ennek
megfeleléen Jézus szavai nem azok ellen iranyulnak, akik komoly okkal hivatkoznak
kozvetleniil Istenre.

Ha tehat az eskii torvényességét megallapitottuk, meg kell nézniink a hasznalatat is.

Kinek kell hozzéjarulnia az eskiih6z? Hozzaszoktunk ahhoz az elképzeléshez, hogy a
korményzatnak van joga hozzdjarulni az eskithoz. Ennek azonnal kindlkozé oka pedig az,
hogy a kormany magas pozicidja az, ami miatt a kormanyzati ligyekben a legiinnepélyesebb
igazsdg koveteltetik meg. Azonban tovabbi és mélyebb igazsagot kell keresniink. A
korményzatot Istennek kell beiktatnia. A kormanyzat irdnti engedelmesség megkdveteltetik a
keresztyént6l, mivel a kormény Isten szolgdja. Természetesen, mikor a kormény maga ateista,
az eldjogait a szentségtorésre €s az abszurditasra korlatozza.

Ki tehet eskiit? Az eset természeténél fogva a gyermek, vagy barmely felel6tlen
személy nem tehet eskiit. Am még a felel6s keresztyénnek is biztosnak kell lennie abban,
hogy nemcsak a céljai vonatkozasaban igaz (veritas in mente), hanem ténylegesen is az. So6t, a
dolgoknak, amir6l megeskiiszik, szintén igazaknak kell lenniiik (justitia in objecto). Nos,
mikor ez a harom dolog jelen van, (a) a képesség, vagy a judicium in jurante, (b) a veritas in
mente, ¢s a (¢) justitia in objecto, az eskii nem téveszthet célt. De még mindig tévedhetiink a
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leggondosabb eldkésziiletek ellenére. Ezekben az esetekben mindaddig ragaszkodunk az
esklinkh6z, amig ez a ragaszkodas nem kompromittalja Isten tisztességét.

Most ratériink az atkozodas kapcsolodo témajahoz. A kozbeszédben az eskiit nemcsak
kizarolagosan az igazsaggal kapcsolatos bizonysagtételhez hasznaljak, hanem az ellenséggel
szembeni gytilolet kifejezésére is. Mondani sem kell, hogy az efféle dtkozodas antiteista. Az
emberek gyakorta hivatkoznak Istenen kiviili erdkre. Ha valoban Istenhez folyamodnanak,
akkor nagyon oOvatosak lennének azzal, hogy miképpen folyamodnak Hozza. A kérdés most
az, hogy vajon valaha is megengedhetd-e egy keresztyénnek, illetve a kotelessége-e Istenhez
folyamodni valaki ellenségének megsemmisitése végett. Azonnal kimondhatjuk, hogy az nem
megengedett, hacsak nem kotelesség. Ha az atkozodas minden esetben helytelen, akkor egy
keresztyén nem engedheti meg maganak sohasem azt az el6jogot, hogy nem keresztyén
legyen. Az igaz keresztyén szamdara nem eldjog nem keresztyénnek lenni a sz6 semmilyen
értelmében sem.

A modernista és az ortodox hivok ellentétes valaszokat adnak arra a kérdésre, hogy
vajon az atkozodas lehet-e valaha is egy keresztyén kotelezettsége. A modernista azt mondja,
hogy nem, mig az ortodox azt mondja, hogy igen.

A modernista azonnal Jézus szavaira hivatkozik, miszerint szeretniink kell
ellenségeinket, és még erdsebben hivatkozik a ,keresztyén tudatra”, ami megtiltja, hogy
barkit gytiloljiink. Azaz, latszolag egész konnyedén megoldja a helyzetet.

Az ortodox hivO azonnal gyanuba keriil, hogy nincs igazi szeretet €és nincs igazan
keresztyén lelkiilet a szivében, ha az atkozodas lehetséges kotelezettségét vallja. Az 6
»tudata” @ la modernizmus nem keresztyén. Ez azonban azonnal felveti a kérdést, hogy vajon
kinek a tudata valoban ,keresztyén tudat”: a modernistaé, vagy az ortodox hivéé? Nos, a
modernista ,,keresztyén tudata” semmi esetre sem vonakodik modositani az Oszovetséget, s6t
az apostolok szavait, so6t, ha szlikségesnek tartja, akar Krisztus szavait is. Ennek megfeleléen
nem tartja olyan nagynak a gonoszsagot ¢€s a biint, hogy valdban ellenallhatatlan erd kellene
az eltorlésiikhoz. A tapasztalatot tekintik minden igazsag kiindulasi és ellendrzé pontjanak.
Ezzel a viselkedéssel azonban eljatszotta a keresztyén nevet, mivel Krisztus és az apostolok
vildgosan abszolut tekintélyt kovetelnek. Ezzel az allasponttal a modernizmus feladta a
teizmust is, mert a teizmus magaban foglalja Isten abszolut uralmat a gonosz felett, mely
uralomnak vége, ha a keresztyénség nem abszolut.

Keresztyén hivokként nem mentegetdziink azért, hogy mind az O-, mind az
Ujszovetséget hitelesnek tekintjiik ebben a dologban. Kiilosndsen ebben a dologban sziikséges
fenntartanunk a lényegi harmoniat a tanitdsukban. Van bizonyos kétértelmiisége annak az
allitasnak, hogy az Oszovetség eltiirte az atkozodast, mig az Ujszovetség hatarozottan kizarta
azt. Jézus szavai a Hegyi beszédben latszolag szembeallitjak Ot az Oszovetséggel. Azonban
mégsem ez a helyzet. Jézus sehol nem mond ellene az Oszovetség Lelkének. O csak
félreallitja azokat, akik félreértelmezték az Oszovetséget. Jézus természetesen megengedi a
szovetségek kozotti kiilonbséget. Még azt is vallja, hogy Isten atmenetileg letompitotta
kovetelményeinek abszolutsagat az d6szovetségi hivok szivei keménységének okabol. Ez
azonban a legcsekélyebb mértékben sem befolyasolta a két testamentum kozotti elvi egységet.
S6t, lehet nagy kiilonbség a megnyilvanulds formajaban a hive tapasztalata részérdl. A
korabbi szovetség externalizmusa kovetkeztében Isten megkdvetelheti az 6 népétdl, hogy
6ljék meg az Ur ellenségeit. Az Ujszovetség nagyobb internalizmusa kovetkeztében Isten méar
nem fog ilyesmit parancsolni. Isten ellenségének meggyilkoldsa, ha a keresztyén tudna is,
hogy ki Isten igazi ellensége, blin volna a jelenlegi korszakban. Ez azonban ismét a
legesekélyebb mértékben sem befolyéasolja az elvi egységet a két szovetség kozott. Mert mi a
nagyobb gonosz, ami utolérheti Isten ellenségét: a testi halal, vagy az 6rok sotétségre vettetés,
amir6l Jézus oly sokat beszél. Jézus Ujra és ujra elmondja nekiink, hogy azok, akik nem
szeretik Istent, kivagatnak az Orok ¢let foldjérél. Ezutan azonositja magat Istennel, és
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kimondja, hogy aki nem akarja Ot kiralyként, nem szereti Istent, s ezért el lesz valasztva
Istent6l. Majd elvarja, hogy az Ovéi teljes sziviikbdl szeressék Istent. S ha ezt teszik,
ugyanugy kell viselkednilik a gonoszokkal, ahogyan Isten és Krisztus viselkednek veliik.
Ebbdl latjuk, hogy Istennek csak a leglelkibb gyermekei, akik tele vannak Isten szeretetével,
merték teljességgel utanozni Istent és Krisztust, kihirdetvén a gyiiloletet Isten ellenségeire.
,»Vajon ne gylldljem azokat, akik Téged gyulolnek?” Az igazi lelkiség hidnya az, ami nem
képes megérteni a Szentirdsban levé megatkozas elemét. A modernizmus hiper-spiritualitisa
jO példaja napjaink lelki petyhiidtségének. A modernizmus annyira szeretetre méltd, hogy
még magat az 6rdogot is szeretné. A modernizmus annyira szerette az 6rdogot, hogy kivette
Ot a létezésbol. Nem lehet, gondolja, senki, aki ennyire gonosz: az ,,6rdég” nem mas, mint a
gonoszsag jelképe.

Ennek a hiper-spiritualizmusnak a tényével a keresztyén konnyen letompithatja a
lelkiséggel kapcsolatos kovetelményeit. ,,Azért azt mondom: Nem emlékezem rola, sem az 6
nevében tobbé nem szolok”. Ez volt Jeremids kisértése. ,,De mintha ég6 tliz volna szivemben,
az én csontjaimba rekesztetve, €s er6lkodom, hogy elviseljem azt, de nem tehetem” (Jer20:9).
S ez volt a proféta gydzelme. Krisztus és profétai, az apostolok egyek annak kimondasaban,
hogy Isten orszdga nem allithaté fel, amig az ellenséget meg nem semmisitették. Az
Oszovetség idején az Ur kiilséleg valasztotta el az O népét, hogy ez a nép kozvetleniil tudja,
hol vannak Isten ellenségei. Manapsag a helyzet nem ennyire hatarozott, de az alapelv,
miszerint az itélet napja Isten népének az drdmnapja, valtozatlan maradt.'

12 Noé torténete: IMo6z5. Jozsué kontra Akan, J6zs7:25, Zsolt5:11, Zsolt144.5-6. Zsolt69, Zsolt109. Krisztus, Pal
és Silas panaszai, Csel13:10-11. ,, Ha valaki nem szereti az Ur Jézus Krisztust, legyen atkozott!”, 1Kor16:22.
,, Barcsak ki is metszetnék magukat, a kik titeket bujtogatnak™ (Gal5:12)
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A negyedik parancsolat — a szombat

1. Megjegyzések

A negyedik ¢és 6tddik parancsolatoknak valldsos-erkolesi jellegiik van, s atmenetet
képeznek a torvény elsé tablajardl a masodik tablara. A szombatnak és a sziilok iranti
engedelmességnek hatalmas jelentésége van az igaz vallas, és az igaz erkdlcs szdmara
egyarant. A hétnapos hétnek nagyon kevés nyomat talaljuk azoknal a népeknél, amelyek kiviil
esnek a specidlis kijelentés hatokorén. A babiloniaknal és az assziroknal megvolt a hétnapos
hét, de Iényeges, hogy a babiloniak ,,Sabatu”-jat ,dies ater’-nek, azaz fekete (szerencsétlen)
napnak tekintették. Igaz, ezt a napot ,,um nuh libbi’-nek, azaz a sziv nyugalma napjanak
nevezték, de Delitzch ezt ugy értelmezte, hogy az istenekre vonatkozik, tehat olyan nap volt
ez, mikor az istenek sziveit meg kellett nyugtatni az aldozatok eszkozeivel.

Ez a korilmény vezetett sok magyarazot arra, hogy a szombatban kizardlagosan a
teokracia szamara szo6ld rendelkezést lasson, de ne tekintsék azt az egyetemes emberiség
szamara szo0l6 rendeletnek. Fontos tehat megnézni el0szor is a szombat eredetének kérdését.
Még ha a keresztyén vasarnapra korlatozodunk is, akkor is fontos az eredet kérdése, mert
részét képezi annak a nagyobb kérdésnek, hogy vajon a keresztyénség valami teljesen Ujat
vezet be, vagy a teremtési rendet 4llitja helyre.

Egyesek azt vallottak, hogy a szombatot a Szin pusztajaban vezett¢k be (2M6z16:22-
30). Az itt elmondott egész torténet azonban eldfeltételezi a szombat ismeretét. ,,Meddig nem
akarjatok megtartani az ¢én parancsolataimat és torvényeimet?” (2Mo6z16:28). Ez egy
kordbban mar ismert rendeletre mutat. Masodszor, az emberek latszolag dupla mennyiségii
mannat gyljtottek anélkiil, hogy ezt mondtak volna nekik. Harmadszor, mikor néhanyan
mannat akarnak keresni szombaton, Mozes diihos rajuk, mert arra céloz, hogy jobban kellett
volna tudniuk. Azaz, a szombat ismerete sokkal korabbi, mint azok a specialis rendeletek,
melyek a zsid6 szombathoz adattak.

Ezzel 6sszhangban megemlithetjilk tovabba (a) a fent mar jelzett tényt, hogy a
babiloniaknak a fogsag idejénél sokkal korabban volt mar szombatjuk, (b) a pozitiv
bizonyitékot a 2M6z20:8-ban: ,,Megeml¢kezz¢él”, de kiillondsen a 2M6z20:11-ben ,,Mert hat
napon teremté az Ur az eget és a foldet”. Ez az utolso kijelentés latszolag az 1M6z2:3-ra
mutat: ,,Es megalda Isten a hetedik napot, €s megszentelé azt; mivelhogy azon sziint vala meg
minden munkdjatol, melyet teremtve szerzett vala Isten”. A 2M6z31:17-ben azt olvassuk,
hogy Isten ,,megnyugodott”.

2. Mi van megparancsolva

A teremtési szombat

Ha tehat a szombat maganak a teremtésnek a rendelete, ez 6nmagéban is fényt derit a
szombat megtartasanak modjara. Az embernek, mint teremtménynek utanoznia kell a
Teremtdjét. Ez az altalanos szabaly, €s a szombatra is vonatkozik. Isten Maga nem sziint meg
teljesen munkéalkodni,” csak a teremtés specifikus munkajat hagyta abba. Odafordult annak
¢lvezetéhez ¢és megaldasahoz, amit teremtett.

Ha ezt mindig gondosan megfigyelik, két szélsdség lett volna elkeriilhetd. Els6 a
torvényesség szélsOségessége, mely tulbecsiili a kiilséségeket, s végcélnak teszi meg azokat,
ahelyett hogy eszkozként kezelné. Ezzel a torvénykezd szélsdséggel szemben jo felidézni,

B Az én AtyAm mind ez ideig munkalkodik” (Jn5:17).
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hogy az ember, mivel testbol €s 1élekbdl all, igy fel van szolitva arra, hogy adjon a valldsdnak
kiils6 megnyilvanuldst, de mindig is az embernek az Istennel val6 belsé viszonya a
legfontosabb. A kisértés a torvénykezésre mindig is nagy volt, mivel a biinds hamis
inditékokat ragaszt a sajat cselekedeteihez. Tul konnyen véli ugy, hogy ha mar megtette, ami
kiilséleg a helyes dolognak latszik, a belsé viszony kisebb fontossagli. A masik sz¢élsdség
pedig a hiper-spiritualizmus, amely mindenest6l megveti a kiils0ség értékét. Ez a hiper-
spiritualizmus gy véli, Pal tekintélyével rendelkezik a maga részérdl, mikor azt vallja, hogy
minden nap egyforma ¢és a szombatot csak a sziviinkben kell megtartani. A kisértés erre a
hiper-spiritualizmusra manapsag nagyobb, mint eddig barmikor, mivel a magasabb rendi, de
nem keresztyén civilizacio mindig felcseréli a spiritualitas lelki mindségét a 1¢leknek az anyag
feletti magasabb rendl metafizikai statuszdval. A modernizmus itt is, mint mindeniitt mashol
nem a keresztyén, hanem a pogany alapelvet fogadta el, s a magasabb rendii metafizikai
statusszal helyettesitette az erkdlcsi ellentétet.

Eredetileg nem volt ok ezekre a szélsdségekre. Isten embere kiegyensulyozott volt.
Profétaként latta és kihangsulyozta a belsot, papként munkalta és kihangsulyozta a kiils6t, s
kiralyként egyensulyban tartotta a kett6t. A bin belépése Ota azonban az emberek
megprobalnak vagy profétak, vagy papok lenni, s ezért egyikként sem sikeriil célt érniiik.

A megvalté szombat

Lattuk, hogy a szombat helyes megértéséhez el0szor is teremtési rendeletként kell azt
latnunk. Ez alapvetd. A megvaltas a teremtést probalja helyreallitani. Ezért egyetlen megvaltod
rendeletet sem lehet helyesen megérteni, amig nem viszonyitjuk azt a megfeleld teremtési
rendelethez. Masrészrdl pedig a megvaltas a teremtés kiegészitése. Ezért nagyon is lehetséges,
hogy specialis hangsuly keriil az Isten 4ltal adott bizonyos rendeletek megvalto jelentésére. S
az lzraelnek adott okok kozott, hogy miért kell betartani a szombatot, nemcsak az Isten
példajanak kovetése (a teremtési rendelet) emlittetik meg, hanem Izrael megszabaduléasa is
Egyiptombdl, a szolgasag hazabol. , Es megemlékezzél réla, hogy szolga voltal Egyiptom
foldén, és kihozott onnan téged az Ur, a te Istened erds kézzel és kinyujtott karral. Azért
parancsolta néked az Ur, a te Istened, hogy a szombat napjat megtartsad” (5SM6z5:15). Ez oly
mértékben hozza be a megvaltd elemet, amilyen mértékben az Egyiptombdl valé szabadulas
volt az elsO teljesen eloképi kifejezése az ember teljes megvaltasi folyamatanak. Ennek
kovetkeztében az igazi szombat-megtartast mindig megszinesitik a megvaltéi munkara vald
utalasok, amiképpen az Krisztusban Osszpontosul. Igy tehat csak azok, akik Krisztusban
vannak, azaz az OszOvetségi €s Ujszovetségi hivok képesek megtartani Isten teremtési
rendeletét. Itt is, mint mashol, a valddi keresztyénség, mint teizmus talal 6nmagara. Annak
érdekében, hogy az ember igazan utanozhassa Istent, él0 kapcsolatban kell allnia Istennel.
Azaz, a bunosnek visszatekintden kell a multbeli Paradicsomhoz, és elére tekintoen kell a
visszanyert Paradicsomhoz fordulnia annak érdekében, hogy meglassa: miképpen kell
megtartani a szombatot. S ezt a blinds csak akkor teheti és teszi meg, ha Krisztushoz kotodik.
Ezért nevezik a szombatot jelnek is Jehova és az O népe kozott. Az & népének ,az 6rok
szovetségiil” kell betartani a szombatot (2M6z31:16).

A zsidé szombat

Attanulmanyozvan a szombatot, mint teremtési rendeletet, majd sszekapcsolvan azt a
megvaltd alapelemmel altalanossagban, most ratérhetlink a szombat megtartdsanak kiilonféle
formaira. Azt, hogy a szombat megtartdsaban legyenek fazisok, azért varjuk, mert 1éteznek
fazisok maganak a megvalto alapelvnek a formdjaban is. S6t azért is varhatjuk, mert Krisztus
Maga az egész megvaltd folyamat kozéppontja, igy ami valtozik a szombat-megtartas
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modjaban, az Krisztusnak az O népének onmagéardl adott kijelentésében zajlé véltozasokkal
0sszhangban megy végbe.

Ami a zsid6 szombatot illeti, ennek megfeleléen varjuk, hogy erdteljes lesz a hangsuly
a szombattal kapcsolatos rendeletek kiilsé megtartasan. Nagyon sok rendelkezés volt arrol,
hogy miképpen kell megtartani a szombatot. Ez a hangsuly a kiilséségeken azonban, mint
lattuk, nem ellentétes a teremtési rendelettel, de a megvaltasnak ebben a korai szakaszaban
mégis sokkal nagyobb a hangsuly a kiilsdségeken, mint volt a teremtési rendeleten. Ennek oka
kétségteleniil pedagdgiai. A megvaltas eldszor akkor 1épett be, mikor az emberi faj ifjonti
onteltséggel elszakadt a Teremt6jétdl. Ezért zablaval és kantarral kellett megszeliditeni. A
lelki itéloképesség ereje, ha elvileg még jelen is volt, kicsi volt, igy az objektiv kijelentés
ennek megfeleléen mddosult.

Osszhangban a kiilsére helyezett hangstllyal ugyanekkora hangsulyt talalunk a
tiltdson is. A sziilok gyakrabban mondjak a gyermekeknek, hogy ,ne tedd”, mint azt, hogy
,tedd”, mert a gyermek romlottsaga kozvetleniil rombold irdnyban fejezdédik ki.

Ennek megfeleléen a torvényeskedés hatalmas veszélye allt fenn eben a korai
szakaszban. Mozes az mondja Izrael gyermekeinek, hogy nem lattdk azoknak a valldsos
tranzakcidknak a végcéljat, amikbe belekeveredtek. Azaz, nem fogtak fel, hogy a bikak és a
bakok vére a legkevesebbet sem érte dnmagaban, hanem csak eléremutatott a Golgotan
kiontott vérre. Az emberek mégis allandoan azt gondoltak, hogy ha a teokracia rendeleteinek
megfelelden élnek, s ebben az esetben kiilsddlegesen a szombatra vonatkozd rendeletek
szerint, akkor minden rendben lesz. Mikor ez a folyamat folytatodott, az emberek ahelyett,
hogy mélyebb lelki bepillantast nyertek volna az id6 muldsaval, egyre jobban és jobban a
kiilsdségekre szegezték tekintetiiket, s megjelent az erkolesi komolysag és lelki mellébeszélés
ama furcsa elegye, amit farizeizmusnak neveziink.

Végiil van egy specialisan fontos dolog, amit meg kell jegyezniink a zsid6 szombatot
illetéen. Gyakran mutatjdk be gy, mint csak az Oszdvetségre jellemz6 szombatot. Mégsem
ez a helyzet. Az Oszovetség idészaka csak egy korszaka az egész megvaltas torténelmének.
Ennek megfelelden az egész megvaltas torténelmének kozos jellemzoi bukkannak itt fel. S
kozos jellemzdje az egész megvaltasi szombatnak, hogy emlékeztetéje az elveszett
paradicsomi szombatnak, s profetikus eldrejelzése a visszanyert Paradicsomnak. Arra a
kovetkeztetésre jutunk tehéat, hogy a zsid6 szombat, ha kozvetve is, de eldre jelzi az
orokkévald szombatot, ami Isten egész népének megmarad. Az O- és Ujszovetség szombatja
kozott ebben a vonatkozasban az a kiilonbség, hogy az 6szovetségi szombat eloképe mind az
ujszovetségi, mind az Orokkévald szombatnak, mig az ujszovetségi szombat csak az
orokkévalod szombat eloképe. Sot, az eloképi elem, mivel a bdségesebb, és mivel a kijelentés
korai korszakdban bukkan fel, kiilsddlegesen jobban kifejezddik. S ezeket az elveket
fontosaknak fogjuk majd talalni az Gijszovetségi szombat jelentésének meghatarozasanal is.

Jézus és a szombat

Mar lattuk, hogy mivel Krisztus a kozpontja az egész megvaltasi folyamatnak, igy a
szombat-megtartas modjat az O szavai és az O cselekedetei fogjak meghatarozni.

Mivel Krisztus valoédi emberi természetet oltott Magara, igy O is betartotta a
szombatot, mint teremtési rendeletet. S6t, mivel testileg a zsiddé nemzetbe sziiletett bele, a
szid6 szombatot tartotta meg. Mégis megprobalta helyreéllitani €s tovabbfejleszteni a lelki
megértést az 0szovetségi kiilsdségek kozepette. A farizeusokkal szemben azt vallotta, hogy a
szombat van az emberért és nem az ember a szombatért.

Emellett hordozta kiilonleges helyzetének tudatat is a szombatot, valamint az 0sszes
megvaltéi rendeletet illetéen is. Tudta, hogy az O befejezett munkaja wj korszakot nyit a
megvaltas torténelmében, ezzel egylitt a szombat-megtartas modjaban is. Ennek megfeleléen
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elkezdett bepillantasokat adni az O szombattal kapcsolatos kiilonleges helyzetébe. Sokat
gyogyitott szombaton. Idénként latszolag sziikségteleniil tdmadta a farizeusokat. Nem lehet
azt mondani, hogy az Osszes szombatnapi gyogyitdsara igaz, hogy nem véarhattak volna
masnapig. Nem egyediil az embernek a szombattal szembeni elsdsége, hanem az Emberfianak
a szombattal szembeni felsdbbsége az, amit be kell vonni ezeknek a gyogyitasoknak a
magyardzataba, melyek nyugodtan varhattak volna még egy napot. ,,Az embernek Fia a
szombatnak is Ura”, Mt12:8, Mk2:28, Lk6:5.

Meg kell hagyni, Jézus nem adott utasitdst a megtartandd nappal kapcsolatos
valtoztatasokra. Ennek azonban csekély a jelent6sége. Jézus nem adott utasitdsokat még
nagyon sok dologrol, amit mégis akart, hogy kovetdi cselekedjenek. Az O elvégzett
munkédjanak a ténye fontos. Ami a tények jelentésével kapcsolatos utasitasokat illeti, azokat a
Szentléleknek kell megadnia, Akit Krisztus igért meg az O egyhazanak.

A keresztyén urnapja

Krisztus feltdimadasaval O és az O népe belép annak a nyugalomnak a valosagaba,
aminek az eléképét az Oszovetség abrazolja ki. Nem mintha annak a nyugalomnak a
teljessége mar bevezettetett volna. Az nem torténik meg az itélet napjaig. Ezért a keresztyén
urnapja még mindig elékép marad. Az eldkép azonban kevésbé kiilsddleges, kevésbé
futurista, jobban belsd. A valdsag mar veliink van, mert mi mdr ,,lltettlink a mennyekben”.

Az atmenet a hét utolsd6 napjatdl az elsdhoz fokozatosan kovetkezett be. Jézus
latszolag azt akarta, hogy kovetdi egy ideig még a zsidd szombatot tartsadk meg.
,» Imadkozzatok pedig, hogy a ti futdstok ne télen legyen, se szombatnapon” (Mt24:20).
Manapsag mégis Krisztus Lelke ellenében munkalkodnank, ha megprébalnank ujra bevezetni
a zsido szombatot az idépontjat és a megtartasinak modjat illetéen. Ha ezt tennénk, azzal
tagadnank, hogy Krisztus a feltimadasaval beiktatta a Satdn munkait6l valo igazi megvaltast.

A hét utolso napjat felvaltotta az els6, ahogyan a feltdmadas lelki jelentdségét egyre
teljesebben meg kellett érteni. A hét elsé napja volt a feltamadas napja. Krisztus munkajanak
lelkibb megértése lehetévé tette az apostoloknak, hogy meglassak a feltamadas jelentdségét.
Jézus sajat megjelenése ,,a hét els6 napjan” segitett a figyelem rairanyitasaban erre a napra. A
korai hivék elkezdtek a hét elsd napjan taldlkozni (Csel20:7). A 1Korl6:2-ben Pal azt
parancsolja a keresztyéneknek, hogy a hét elsé napjain tegyenek félre valamit. S a Jel1:10-ben
Janos azt mondja, hogy Lélekben volt az Ur napjan. Brabourne ezt mondja: ,,Jaj azoknak a
prédikatoroknak, akik megprébalnak bizonyitani ezekbdl a szovegekbdl”. Nos, mi nem
akarjuk az egész dolgot bizonyitani ezekbdl a szovegekbdl, de utalunk rajuk, mint a
feltamadas jelent0ségének megerdsitdire. A nap megvaltoztatasa melletti igazi érv a
megvaltas ténye a megvaltoi jelentdségében.

Tovabbi alatdmasztasként emlithetjiik Pal érveit a judaizalokkal szemben.'* Egyesek
arra probaltak kovetkeztetni az efféle igehelyekbdl, hogy Pal ugy értette: nincsenek
kiilonbségek a napok kozott. Ez azonban ellentétes lenne az O altalanos tanitasaval és
gyakorlataval, melynek soran allandéan elkiilonitette a hét elsé napjat ,,az Ur napjaként”. Sét,
az apostol hatarozottan érvel a judaizalokkal szemben. Ha a judaizaloknak utat engednének,
ok Ujra bevezetnék az egész dszovetségi rendszert. Ezt megtenni nem volna artatlan idejét-
multasag, artalmatlan maradisag. Lehetetlen a judaizmust Ujra bevezetni. Az ujra bevezetett
judaizmus poganysag lenne. Magaban foglalnd Krisztus munkai legkdzpontibb tényei
megvaltd jelentéségének tagadasat. Azaz, a szombatizmus nem dartalmatlan kiiloncség.
Annyira artalmatlan, amennyire kovetkezetlen. Ha kovetkezetes lenne, az egész
keresztyénséget a judaizmussal helyettesitené. Az atmeneti idészakban ennek az alapelvnek a

4 Megtartjatok a napokat és honapokat és idéket, meg az esztenddket” (Gal4:9-11). ,,Senki azért titeket meg ne
itéljen evésért, vagy ivasért, avagy iinnep, vagy ujhold, vagy szombat dolgaban” (Kol2:16).
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kovetkezetességét még nem egészen értették meg. Ennek megfeleldn talaljuk ugy, hogy Pal
még nem kiizdott a szombat ellen.” Ehelyett alakult ki a vasarnap megtartasa, mikor mar
sehova sem vezetett. Csak mikor a szombat megtartdsdval az egész judaizmus megprobalt
visszatérni, akkor tdmadta azt keményen.

A korokon 4t a lelki alapelvet lassan elkezdték megérteni. Aquinoi Tamasban talan a
fejlodés legmagasabb szintjét latjuk. A reformatorok a Réma externalizmusaval szembeni
buzgosagukban gyakran estek ellentétes szélséségekbe. Kozottikk az anabaptistak tartottak
sziikségtelennek megtartani a szombatot barmely specialis értelemben. Erre valaszképpen
Bound 1595-ben megjelentetett egy értekezést a szombatrol, ami bevezette a puritdn
szombatot, annak hatalmas, a szombat kiilsé megtartasara helyezett hangstlyaval. Igy a
szombat torténetének ellentmondésai ismét eljutottak arra a pontra, ahonnan konnyl
sz¢lsoségekbe esni. Egyik oldalrol az anabaptistdk veszélye, a masik oldalrdl a farizeizmus
vesz€lye mindig is gyotorte az egyhdzat. Ezektdl a veszélyektél nagymértékben
megszabadulhatunk, ha felfogjuk, hogy a szombat els6sorban egy, a teremtési rendeleten
alapuld intézmény. Ennek megfelelden kell ,,Isten kdvetdinek™” lenniink és Hozza hasonloan
,megnyugodnunk™ a munkalkoddsunktol. Masodszor, a belsdleges szombat-megtartas
elsddleges fontossagu. Vissza kell vonulnunk mindenféle munkalkodastol €s szorakozastol,
mely megakadalyozna, hogy sziviinket Isten és Krisztus magan-, vagy kozosségi tiszteletére
iranyitsuk. A részletes kiils6 szombat-megtartds semmiféle mennyisége sem valthatja fel soha
ezt a belsd szombat-megtartast. S ugyancsak azért, mert Isten az embert I¢lekké és testté
alkotta, s a 1éleknek és a testnek megvannak a maguk sziikségletei, helyes megjegyezni, hogy
a puritan szombat nem sziikségszeriien a legjobb szombat. Szombatnapon lelki gyakorlatokba
kell meriilniink, de nem meriilhetiink lelki gyakorlatokba, mig fizikailag nem vagyunk
rendben. Harmadszor a szombat kiils0 megtartasa nem ko6zombos dolog. A lelki
gyakorlatokba meriilés zavartalan 1égkort eldfeltételez. Ha megzavarjuk a szombat
atmoszférajat, vétkeziink onmagunk, s talan a szomszédaink ellen is.'

15 Gyakorta prédikalt szombaton.
6 Nem targyaljuk kiilén, mi van megtiltva a negyedik parancsolatban, mert annak elemzése soran, hogy mi van
megparancsolva, ezt folytonosan érintettiik.

39



Az otdodik parancsolat — a tekintély

1. Bevezetés

Beszéltiink mar az igéretrdl és a fenyegetésrdl, mint a torvényhez viszonyulo
dolgokrol a masodik parancsolat targyalasdnal. Az ok, ami miatt itt megemlitjiik: Pal azt
mondja az Ef6:2-ben, hogy ez ,,az els§ parancsolat igérettel” (Ef6:2). Ha nem szabad
ellentmondania a ténynek, hogy a fenyegetések €s az igéretek a masodik parancsolathoz
kapcsolodnak, akkor arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy az 6todik parancsolatban az
igéret ahhoz a konkrét parancsolathoz kotddik, mig a méasodik esetében a beigért fenyegetés
az egész torvényre vonatkozik.

Ami az igéret tartalmat illeti, megjegyezhetjiik, hogy ez nem jelentheti azt, hogy
mindenki, aki tiszteli a sziileit, hosszu életet fog élni. Nem jelentette ezt az Oszovetség idején
sem. Ha igy volna, a tények sokszor hamisnak bizonyitandk az igéretet. Ez azt jelenti, hogy a
nemzet, melynek polgarai tisztelik a sziileiket és altaldban az iddseket, varhatja, hogy
fennmarad.

2. Mi van megparancsolva

S hogy megértsiik, mi van megparancsolva, azonnal meg kell jegyezniink, hogy az
6todik parancsolat nem korlatozodik a csalddra, hanem a tekintély altalanos kérdését veti fel
barhol, ahol megjelenik. A csalad az egység, melybdl a taradalom felépiil, s ebbdl az okbdl
van itt megemlitve a tarsadalom, vagy az allam helyett. Ez azonban nem engedi meg, hogy
arra a kovetkeztetésre jussunk: a Szentirds nem ad nekiink alapot a szocialis etikahoz.

Még ha nem is volnanak konkrét, a szocialis életre vonatkoz6 parancsolataink, akkor
is lenne alapunk a szocialis etikdhoz Isten bibliai tanitdsdban. Istennek a Biblidban szerepld
teista tanitdsa az, ami az alapot szolgaltatja mindenféle tekintélyhez. Batorkodunk kijelenteni,
hogy csakis ezen az alapon van barmiféle tekintély barhol az emberek kozott. Isten teista
elképzelése nélkiil a természet és az erkdlcs minden torvénye pusztdn csak megjelentek a
véletlen vilagegyetemében. Akkor semmi ok sincs arra, hogy egy emberi lény tekintélyt
gyakorolhasson a masik felett. A kedvezd koriilmények, a nagyobb erd, a felsdbbrendii
képességek, stb. esetei onmagukban még nem indok arra, hogy barmelyik emberi lény
tekintélyt gyakoroljon a masik felett. Masrészt, Istennek, a torvény forrasdnak keresztyén
teista elképzelésével a tekintély az emberek kozott azonnal adodik. S6t még a tekintély
természete is megalapozdodik. Sokszor beszéliink az erkdlesi tekintélyrdl. Ezalatt azt értjiik,
hogy valaki a képességeivel és az erdfeszitéseivel elért egy olyan pozicidt a tarsadalomban,
amely masokat arra indit, hogy a véleményét mérvadoként kezeljék. igy van egy orvosnak is
tekintélye. Ez azonban nem az, amit tulajdonképpen a tekintély alatt értiink. A tekintély alatt a
sz0 tulajdonképpeni értelmében azt értjiik, hogy valakinek Isten nevében engedelmességet
kell kovetelnie masoktol Isten bizonyos torvényeinek vonatkozasaban. Azok, akik
engedelmességet kovetelnek, Isten szolgai. Onmagukban nincsen tekintélyiik. S tekintélyiiket
nem is masok ruhaztak rajuk kozvetleniil. Ha masok ruhaztdk rajuk a tekintélyt, azt azért
tortént, mert amazok is Isten tulajdonképpeni szolgai a tekintély atruhazasdhoz. Mindenesetre,
az emberek kozott minden tekintély az emberekre Isten altal ruhaztatik. Ha ezt barki barmikor
elfelejti, az illetd csak bitorolja a tekintélyt. S ha mésok ennek ellenére még mindig tisztelik,
az csak azért van, mert 6k tilnéznek rajta Istenre, s csak Isten kedvéért részesitik tiszteletben.
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A. A csalad

A tekintély altalanos teista elképzelésével, mint hattérrel nem csodalkozunk, hogy a
csalad keresztyén elképzelése nagyon eltérd a csaldd nem keresztyén elképzelésétol. Most
nem a hazassagot targyaljuk. A hazassagot a hetedik parancsolatnal vizsgaljuk. Itt csak a
tekintélyrdl beszéliink. De a csalddon beliili tekintélyrdl kell besz€lniink, igy tehat eldszor a
csaladrol lesz sz6. Ha a csalad fokozatosan alakult ki annak soran, mikor az ember
kiemelkedett a létezés nem erkodlcsi fokabol, akkor tulajdonképpen nem beszélhetiink
tekintélyrdl. Vagy, ha a sziiloknek volt is valami tekintély-félesége a gyermekek felett, akkor
sem lenne semmi okunk a férfinak az asszony feletti tekintélyérdl beszélni. A modern
feminizmusnak igaza van, ha az antiteizmusnak igaza van. Az, hogy a féri er6sebb a nonél,
onmagaban még nem igazolja a tekintélyt. Teista alapokon nem Ilétezik olyasmi, mint a
természet torvénye Istentdl elkiilonitve. Pal beszél a természetrdl, kiilonb6zd dolgokat
tanitvan nekiink, de a természet torvényeit Isten természete akaratanak kifejezddéseképpen
fogja fel.

Teista alapon viszont a sziiloi tekintély elemzését a férji tekintély elemzésével kell
kezdeniink. A természet torvénye tanit minket a férj tekintélyérdl. A csaladnak sziiksége van
tekintélyre ahhoz, hogy betdltse céljat. Egységnek és harmoénidnak kell lennie, és ez a
harmoénia a végsé kifejezbdését a férjben talalja meg. Eva teremtésének torténete azzal
kezddédik, hogy meg van irva: segitOtarsul kell lennie a férfi szdméara. Erre utalva mondja Pal
az 1Tim2:13-ban, hogy Adam teremtetett el3szor.

Ebben az elrendezésben semmi ledegradald sincs az asszony szamara. A hely, amit
Isten jelol ki a szdmunkra, mindig is a legtiszteletreméltobb. S nem is lenne a dologban
semmiféle fesziiltség, ha nem volna jelen a biin. Biinének biintetéseképpen mondta azokat a
szavakat Evanak, hogy a természetes viszony abnormalissa valik, azaz az ember tekintélye
zsarnoksagba fordul (1M6z3:16). Krisztusban all vissza az igazi viszony elviekben. ,, Mert a
férj feje a feleségének, mint a Krisztus is feje az egyhaznak” (Ef5:23). Pal jelzi, mennyire
szent a tekintély kérdése. Senki sem engedheti meg maganak, hogy szorakozzon azzal a
tekintéllyel, mely kozvetleniil Krisztusnak az egyhaz feletti szent tekintélyéhez van
hasonlitva. Masrészt senki sem engedheti meg maganak, hogy erdszakot tegyen ezen a
tekintélyen, mivel csak annyiban birtokolja, amennyiben Krisztus Lelkében gyakorolja azt.
Ha a férjek ugy szeretik a feleségeiket, ahogyan Krisztus szereti az egyhazat, a tekintély soha
nem latszhat terhesnek. Ha az igazi szeretet fennall, a férj a feleséget ,,gyongébb edényként”
kezeli, ,,hivo testvérnek” tekinti, hogy a k6zos imak ,,meg ne hiusuljanak™ (1Pt3:7, Tit2:3-5).

Ezek a dolgok nem adnak okot a kdnnyelmiségre. A tarsadalom komolyan szenved
Isten teremtési rendeleteinek elhanyagolasa kovetkeztében. A bilin hatalmas pusztitast végzett
az emberi létezés minden fazisaban. Kiilondsen fontos az effajta esetekben, mikor a
keresztyének oly konnyedén hajlamosak kovetni a célszerliség tandcsait, valamint a
pszicholdgia hihetden hangzd elméleteit, hogy viselkedésiinket Isten Igéje iranyitsa. Az
ekként irdnyitott viselkedés hosszabb tdvon célszeriibbnek bizonyul.

Ami a sziil6i tekintély természetét illeti, itt a tanitas még vildgosabb, mint a férji
tekintély vonatkozasaban. A sziil6-gyermek kapcsolat természetes, de nem dnkéntes viszony.
Onmagaban azonban még ez sem alapoznd meg a sziiléi tekintélyt. Ha a sziiléknek nem
Istentdl rajuk ruhazott tekintélyiik lenne, akkor semmijiik sem lenne. A sziiloknek nem
pusztan erkolcsi tekintélyiik van, mert 6k korban és tapasztalatban kissé elObbre jarnak,
hanem abban az értelemben van tekintélyiik, hogy meg kell kovetelnilik az engedelmességet.
Kisgyermekek esetében ez onkényesnek tlinhet. A gyermeknek engedelmeskednie kell még
akkor is, ha nem értheti meg egyes cselekedeteknek az okat. A sziilok szent feladata beiiltetni
a gyermekeik szivébe a tekintély iranti tiszteletet. Ezért ha elmulasztjdk az engedelmesség
megkovetelését, a kezdetektdl fogva leromboljak azt, amit fel kell épiteniiik. Abban a
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pillanatban, ahogyan lehetségessé valik, a sziilonek ra kell mutatnia a tekintély végso
forrasara, a heteronoémianak a teondmiahoz kell vezetnie, nehogy az autonomiahoz vezessen.
Az engedékeny apak és anyak azt hiszik, hogy 6k csak kedvesek, pedig valdjaban a csaladot
¢s tarsadalmat aknazzak alé, ezzel megsértik a mindenhato Istent.

A sziilok kovetelményeivel Osszhangban a gyermekeknek engedelmeskedni kell. Pal
azonban azt mondja nekiink, hogy a gyermekek idonként lehetnek ,,szeretetlenek”, azaz
»természetes vonzodast” nélkiilozok. Tegyilik ehhez hozza, hogy a sziilok gyakran alig jobbak
a vadallatoknal, s ami elsO ranézésre természetes kovetkezménynek tiinik, az rogton erkolcsi
kérdéssé valik. Csak a maguk részét ténylegesen elvégzd sziilok esetében varhatd el, hogy a
gyermekek is megtegyék a maguk részét. A gyermek része a tisztelet, az engedelmesség és a
hala kimutatasa. Még az érdemtelen sziilok gyermekei sem mentesiilnek az engedelmességtol,
mert a sziilok helyét Isten jelolte ki. Hacsak nem ,,az Istennek kell inkabb engedni, semmint
az embereknek” esete all fenn, a gyermekek Istennel szemben lesznek engedetlenek, ha a
sziileikkel szemben engedetlenek.

Futdlag megjegyezhetd, hogy napjaink legjobb pedagédgidja ismét csak a bibliai
allaspont elismerése ebben a dologban. E. Hocking a ,,Human Nature and its Remaking” (Az
emberi természet és atalakitdsa) cimii miivében kiizd az ellen a néhany éve olyannyira
eluralkodott felszines pedagogiai elmélet ellen, hogy a gyermeknek semmit sem szabad a
tekintélyrdl, még kevésbé a vallasrol tanitani. Hocking megérti, hogy amig a gyermeket nem
tanitjuk valami pozitivre, amit igazsagként kell elfogadnia, a gyermek akarata valojaban nem
fejlodik. Ahelyett, hogy erds személyiséggé valna, aki képes lesz felelés dontéseket hozni, az
illeté lagymatagga valik, akit a tanitasnak mindenféle szele fog ide-oda hajtani.

B. A tarsadalmi tekintély

Ratérve most a tekintély kérdésére a tarsadalomban, a tarsadalom szoba belefoglaltunk
minden olyan emberi kapcsolatot, mely tullép a csaladi kapcsolatok hatdrain. Ezeket azonban
harom csoportra oszthatjuk: (a) a tulajdonképpeni tarsadalom, (b) az allam, és (c) az egyhaz.
Nos, vannak keresztyének, akik készséggel elismerik, hogy létezik tekintély az allamban és az
egyhazban, de nem latjak, hogy ugyantgy sziikségiink van a tekintélyre a tarsadalom
szférajaban is. Azt, hogy sziikségiink van a tarsadalomban is tekintélyre azonnal megértjiik,
ha egyszer felfogtuk, hogy az emberi ¢let egészét Isten torvényeinek kell szabalyoznia. Barhol
tinnek hat fel a valddi torvények, azaz a ténylegesen természetes, tehat Isten alkotta
torvények, azoknak szdmunkra tekintélytlik van.

Durvén felvazolhatjuk magunknak, mi lett volna az emberi faj fejlddése, ha a blin nem
Iép be a vilagba. A csaladi élet kiterjedt volna csoport-€letté. Azaz, a szervezet egyre
Osszetettebbé valt volna. S ebben az 0Osszetett szervezetben a cél egysége a vilag
megmiivelésének kozos feladatdban megkovetelte volna a tekintély kiboOvitett gyakorlasat.
Azaz, a tekintély a tdrsadalomban természetes dolog lett volna.

A tarsadalom nagyobb Osszetettsége, valamint az alkalmazkodasi képességek
kiilonbozdsége miatt belépett volna a szakosodas is. Ezért a tulajdonképpeni tekintély mellett
létezett volna az is, amit most erkdlcsi tekintélynek neveziink.

Most azonban csak taldlgathatunk, hogy milyen lett volna a tdrsadalom. A biin
belépett a vildgba, igy a tarsadalmi ¢€letbe is. Ez az, ami behozta a tekintély megrontasat és
bitorlasat a tdrsadalomba altalanossagban. Egyrészrdl a zsarnoksag, masrészrol a forradalom
keriilt napirendre. Csakis Isten a Folddel és lakoival kotott szovetsége, azaz Isten altalanos
kegyelmi szovetsége akadalyozta meg a tarsadalom teljes kipusztulasat a Foldrél. Az 1Méz6-
ban azt olvassuk, hogy az ember szivének minden gondolata sziinteleniil csak gonosz. Emiatt
Istennek meg kell semmisiteni a tarsadalmat. Ha azonban Isten ezt megteszi, a sajat céljat
hitsitja meg. Ezért olvassuk az 1M06z8-ban, hogy noha az ember szive a nagy biintetések utan
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is csak gonosz marad, Isten tobbé nem az ember szivére, hanem a sajat szovetségére tekint.
Ezért helyezett ivet a felhdkbe. Istennek ez a szabalya lehetové tette, hogy az ember biine
ellenére O tovabbra is fenntarthassa a tarsadalom 1étezését.

Am a tarsadalom tovabbi fenntartasanak eszkozeként Istennek kiilsSleg ki kellett
jelentenie a tekintélyét, mivel tekintély nélkiil az ember nem élhet egy pillanatig sem, am a
blin talsdgosan elhomadlyositotta a szemeit, semhogy latnd a természet tekintélyét. Ennek
megfelelden a tarsadalomban Isten kijeloli az O tekintélyének bizonyos védelmezdit. Az
allam Isten altalanos kegyelmének ajandéka. S a tekintély sem ruhéztatik ,,szabad emberekre”.
Egyetlen embernek sincs semmiféle tekintélye, mivel az ember Isten teremtménye. Isten
teremtményének azonban Isten szolgajaként fel kell ruhdztatnia Isten tekintélyével annak
érdekében, hogy a tarsadalom rendben fejlddhessen. Ennek megfelelden az allam elsddleges
feladata az egyén, vagy a csoport tekintély-bitorlasanak megakadalyozasa mas egyén, vagy
csoport felett. A gyamkodds mind a modern, mind az okori korméanyok visszatéré biine.
Szomora példdja volt a népszavazassal megkisérelt gyamkodasnak a Michigan és Oregon
allamokban tett erdfeszités ama sziilok szent joganak és kotelességének eltorlésére, hogy a
lelkiismeretiik parancsdnak megfelelden tanittathassak a gyermekeiket. A valldsban rejld
humanizmus nagyon koénnyen ragadja meg a gyamkodas fegyverét a kormanyzatban avégett,
hogy a kozépkorinal is rosszabb iildoztetésbe kezdjen a felvilagosodas €s a kultara nevében.

Visszaélni konnyt. Kénnyli a korményzat részérél. Még konnyebb a kormdnyzottak
részérdl. A tekintély elve megkoveteli, hogy engedelmeskediink a kormanynak, ,,mert nincsen
hatalmassag, hanem csak Istentdl”. ,, Azért, a ki ellene tdmad a hatalmassagnak, az Isten
rendelésének tamad ellene” (Rm13:1-2). S ez akkor is igaz, mikor még maga a kormany sincs
teljesen tisztdban ezzel a ténnyel, s gyakran visszaél a hatalméval. A forradalom lehet szent
kotelesség, de gyakorta inkabb mégis szentségtorés. A francia forradalom nyiltan kihirdette,
hogy nem kell neki sem Ur, sem mester. Megjegyezhetd, hogy azokon a helyeken és azokban
az idokben, ahol és amikor a nemzetek a legjobban ragaszkodtak Isten rendeleteihez, ott €s
akkor virdgzottak a legjobban.

Még tovabblépve, Isten szamara sziikséges volt az emberi fajjal kapcsolatos célja
eléréséhez, hogy a fajt nemcsak az altalanos kegyelmi szovetségével tartsa fenn, hanem hogy
a specialis kegyelmi szovetségével vezesse is efelé¢ a cél felé. A Teremtdje ellen vétkezett
emberi faj folyamatos fenntartasa értelmetlen lett volna, ha ez a faj nem halad a célja felé. S
az altalanos kegyelem nem volt ahhoz elégséges, hogy a fajt a célja fel¢ vezesse. Nem
valtoztatta meg radikalisan az ember szivét. S6t, az eset természeténél fogva ez csak atmeneti
eszk6z volt, ami onmagan tul mutatott a sajat teljes jelentOségére. Az altalanos kegyelem
1étezésének teljes jogosultsagat a specialis kegyelemben talalja meg. A vildg a hivok szamara
1étezik.

Ok a vilag soja és vilagossaga. Csak azok ismerik el teljesen és valosdgosan Isten
tekintélyét, akik Krisztusban vannak. Ezért a hivok testiiletében jelenik meg ismét az igazi
tarsadalom, még ha csak elviekben is. Krisztus maris a népek kiralya, akar el akarjak ezt
ismerni, akar nem. Az egyhaz dolga tehat Krisztus tekintélyének szigori fenntartdsa hatarain
beliil, valamint a tekintély igazi fogalméanak hirdetése a tarsadalomban altalanossagban.

Most az allamrol, mint Isten altalanos kegyelmének intézményérdl, az egyhazrol
pedig, mint Isten specidlis kegyelmének intézményérdl beszéltiink, s igy probaltuk meg dket
kapcsolatba hozni, s helyet adni nekik az emberi tarsadalom biblikus €s teista fogalman beliil
altalanossagban. Marad a sz6 szlikebb értelmében vett tarsadalom, azaz a tarsadalom az
egyhaztol €s az allamtdl megkiilonbdztetetten. Lattuk, hogy itt is sziikség van a tekintélyre,
mert minden térvény Istené. Azonban kiilonbség van a tekintély miikodésének modjaban. Az
allamban sziikségszerien miikodik a kard eszkozével. Az egyhazban az Igén keresztiil
mikddik. A tarsadalomban azonban természeténél fogva milkddik. Ezek a kiilonbségtételek
nem abszolute, de nagy fokban igazak. A tarsadalomban nem adatik kényszeritd eré konkrét
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egyéneknek, akik ezaltal képesek és kotelesek tekintélyt gyakorolni mdsok felett. S a
tarsadalom muikodése sem tartozik kozvetleniil a specidlis kegyelem birodalmahoz. A
természet azonban megmondja nekiink, hogy az id6 mulasdval a tarsadalom egyre
Osszetettebbé valik. Ennek megfeleléen a specializacio, melynek a toke hasznalata nem mas,
mint az egyik példaja, ennek sziikségszerli eredménye. S6t, kiillonbozé embereknek kiilonbozo
képességek adatnak. Azaz, a szocializmus elképzelése, mely megkisérli eltorolni a
kiilonbségeket az emberek kozott, ellentétes a természettel, igy ellentétes Isten természetével
is. A visszaélés, amit a tOke a hatalmaval elkdvet az, ami ellen fel kell szélalni, s6t taldn még
tenni is valamit. Kétségtelen, hogy ha mind a téke, mind a munka teistdbbak lennének a
viselkedésiikben a kozottiik levo fesziiltség eltorlodne. Az igazi teista viselkedés gyakorlasa a
tarsadalomban nemcsak az egyhaz feladata hivatalosan, de a keresztyén embereké is, mint
szervezeté. Valojaban a keresztyén elemeknek a tarsadalom minden rétegében meg kell
probalniuk szorosabb kapcsolatokat kialakitani, és amennyire csak lehetséges, szervezetként
miikddni.

Megjegyezhetjiik, hogy a tarsadalom, az allam és az egyhaz fentiekben vazolt
elképzelései milyen radikalisan kiilonboznek Platon €s mas nem teista szerzok elképzeléseitol.
Az antiteista szerzOk nem ismerik el a specidlis, s6t még az altalanos kegyelmet sem.
Szamukra a blin nem olyasvalami, ami az ember engedetlenségének kovetkeztében 1épett be a
tarsadalomba. Ehelyett a blin nekik nem tobb, mint 6roklott rossz, ami elkertilhetetleniil benne
van a fejlédo fajban. Ennek megfeleléen az allamot és az egyhazat nem képzelik tobbnek,
mint bizonyos gonoszsagok legy6zésére tett erdfeszitéseknek a fejlodo faj részérdl. S ebbdl az
kovetkezik, hogy sehol nem fogjak fel: a tekintély minden teriileten Istentdl szarmazik. A jog
az jog. Ez bizonyos dolgok meguszasat jelenti egy olyan vildgegyetemben, ami véletleniil az,
ami. Nem csoda, hogy ebben az esetben vissza¢lnek a hatalommal és hidnyzik az
engedelmesség. Csakis Isten altalanos kegyelme teszi lehetévé az emberek szamdira a
tekintély helyes gyakorlasat a sz6 barmely értelmében, valamint a bizonyos foku
engedelmességet. A keresztyén emberek tehat nem fogjak magukat tavol tartani barmely, sot
valamennyi mozgalomt6l a tarsadalomban, vagy az allamban, ami barmi mdédon novelheti a
tekintély torvényes hasznalatat, valamint eldsegitheti az engedelmesség ténylegesen teista
viselkedését. Masrészt félelem nélkiil ,,masvilagiak” maradnak abban az értelemben, hogy
nem varjak a F6ldon az igazi tekintélyt és engedelmességet mindaddig, amig ennek a vilagnak
a kiralysagai at nem adatnak Annak, Akinek az uralkodas joga adatott.
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A hatodik parancsolat — az emberi élet

Ha nem korlatozzuk ennek a parancsolatnak a jelentését a szoveghez vald merev, de
hamis ragaszkodassal, hanem megprobaljuk megérteni lelki jelentoségét, akkor mondhatjuk,
hogy itt az emberi élet tisztelete, megdrzése és fejlesztése van megparancsolva. Olni, vagy
ahogyan az eredeti szOveg mondja, darabokra torni az emberi életet nem mads, mint annak a
politikdnak a legszélsOségesebb forméja, mely ellentéte az emberi életet tisztelonek,
megbrzének és fejlesztonek. Az elemzést feloszthatjuk két részre: arra, ami az egyén
tiszteletével, megdrzésével és fejlesztésével, valamint arra, ami a tarsadalom tiszteletével,
megorzésével ¢és fejlesztésével foglalkozik, vagy inkabb arra, ami rélunk és arra, ami
szomszédainkrol besz¢El.

A. Mi van megparancsolva az egyénnek

A parancsolat az emberi ¢életre vonatkozik. Nem megengedhetd konyorteleniil banni a
novények ¢és az allatok életével. Mégis, a ndvények és az allatok az ember hasznélataba
adattak. Igy kell az életiikre tekinteni. Még az élveboncolasnak sem kell mindig rossznak
lennie. Ha ez az ember szenvedéseinek megkonnyitése érdekében torténik, lehet kivanatos.
De ezt csak futdlag emlitjiik.

Fontosabb megjegyezni, hogy a parancsolatnak nincs korlatja az emberi életre
vonatkoztatva. Néha ugy gondoljak, hogy legalabbis a sajat életiink urai vagyunk, ha ugyan
nem masokéi is. De pont nem ez a helyzet. Nincs tobb jogunk a sajat életiinkkel azt tenni, ami
csak teszik, mint masok életével banni kényiinkre-kedviinkre. Az emberi élet Isten tulajdona.
O a teremt6je. Ha valaki barhol elvesz egy emberi életet, azzal Isten tulajdonat lopja meg.

S6t mi tobb, az illetd Isten legértékesebb tulajdondbol lop. Isten az embert a sajat
képmasara teremtette. Gazdagon felruhazta az embert kiilonbozd képességekkel, hogy
viszontmagasztalhassa Istent. Barmit is mond a vilag az ember értékérdl, az semmi ahhoz az
egyetlen kijelentéshez viszonyitva, hogy ,,Isten képmadséra teremtetett”. Lehetetlen az embert
ennél nagyobb méltosdggal felruhdzni. Azok, akik nem valljdk a vildgegyetem Isten altali
teremtését, felvaltva vadoljak az ortodox teoldgiat azzal, hogy indokolatlanul emeli az embert
a kivaltsag magaslatara, vagy azzal, hogy jogtalanul szallitja ald a méltatlan biinds szintjére.
Nem csoda tehat, hogy az antiteista gondolkodasnak ennyire kovetkezetlennek kell lennie.
Mindig Osszekeveri ugyanis a metafizikat az etikdval. Itt most elsdsorban a metafizikarol
beszéliink. Az embert Isten teremtményének tartva a teizmusnak magasabbrendii elképzelése
van az ember 0roklott méltosagarol, mint amilyen az antiteizmusnak lehet.

Gyakran elismerik, még a teremtés tantételétdl idegenkedok is, hogy a keresztyénség
vezette be az emberi személyiség 6roklott értékének az eszméjét. Nos amennyiben igaz, hogy
a keresztyénség kiall a személyiség értéke mellett, akkor nem bevezette, hanem ujra bevezette
azt. Itt, mint mindeniitt mashol, a keresztyénség az eredeti teizmus helyreallitoja. A teremtés
tantétele maga is eléfeltevése Krisztus munkajanak. O azért jott, hogy teljességgel
helyreallitsa az ember szamdra Isten képmasat. Kol3:10, Ef4:24.

Egyébként azt is észre kell venniink, hogy még a biin sem tdrolte ki teljességgel Isten
képmasat az emberbdl.'”” Az ember még biinosként is Isten képmas-hordozéja marad a sz6
tagabb értelmében. A tény, hogy az ember barhol is van, Isten képmasanak hordozdja, teszi az
emberi életet per se szentté €s sérthetetlenné.

7 Lasd a masodik parancsolatot.
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Ez a tény teszi lehetdvé a szdmunkra az emberi élet tiszteletét altalanossagban. Ez a
tény teszi lehetévé onmagunk tiszteletét. Ez a tény teszi az Onbecsiilést emberi kotelességgé.
Azért kell tisztelniink 6nmagunkat, mert nem a magunkéi vagyunk.

Az a tény azonban, hogy Istennek az emberben rejlé képmésa az egyetlen tiszteletre
méltd dolog benne, magaban foglalja azt a tényt, hogy csak egy keresztyén képes ténylegesen
tisztelni az emberi életet altalanossagban €s csak egy keresztyén érti teljesen, mit jelent az
onbecsiilés. Csak egy keresztyén fogja fel Isten képmasat az emberben. S6t, oriil annak a
ténynek, hogy Krisztuson keresztiil Istennek ez a képmasa helyreallittatott benne a szo
szlikebb értelmében, azaz ismét rendelkezik valddi tudassal, igazsagossaggal és szentséggel.
Minden keresztyén, még a legeslegalso tarsadalmi osztalyhoz tartozoé is a szivén viseli annak
tudatat, hogy 6 Isten képmasanak tényleges hordozdja.

fgy lehet erkolcsileg magyarazni az onfenntartds természetes Osztonét. Pal elismeri,
hogy ,,soha senki az ¢ tulajdon testét nem gyiilolte”, mint valamit, ami igazdn emberi. Mégis
azonnal hozzateszi, hogy ,.hanem taplalgatja és apolgatja azt, miképen az Ur is az egyhazat”
(Ef5:29). Azaz, még a testi élet is kozvetlen kapcsolatba keriil Krisztus munkajaval. S ez
megegyezik Pal altalanos tanitdsaval, miszerint a test a Szentlélek temploma. Latjuk tehat,
hogy a keresztyén Onbecsiilés az egyetlen valodi emberi 6nbecsiilés, s ez az dnbecsiilés nem
mas, mint Isten képmasdnak a felismerése oOnmagunkban. Isten kedvéért szeretjiik
onmagunkat.

Lényeges itt megjegyezni, hogy az igaz 6nbecsiilés nem Iétezhet igaz alazat nélkiil. S
ez az igazi aldzat nem annyira annak elismerése, hogy az ember csak egy aprocska porszem a
hatalmas vilagegyetemben. A vaskos materializmus terjesztette az efféle hamis aldzatot. Az
igazi teizmus azonban elismeri a Lélek els6ségét az anyag felett. Az igazi aldzat annak a
ténynek az elismerése, hogy az ember tonkretette Isten képmasat, igy erkolcsileg nem mélto
Isten szeretetére. Ez a megfontolas inditja Ezsaias profétat az alabbi szavak kimondaséra: ,,Oh
sziinjetek meg hat az emberben bizni, a kinek egy lehellet van orraban, mert hat ugyan mire
becsiilheté 6?2 (Ezs3:1). Ez veszi 6t ra, hogy Jehova szavait szolja: ,Magassagban és
szentségben lakom, de a megrontottal és aldzatos sziviivel is, hogy megelevenitsem az
alazatosok lelkét, és megelevenitsem a megtortek szivét” (Ezs57:12). Latjuk tehat, hogy az
ember valoban biblikus elképzeléséhez ezeket a tényezOket kell észben tartanunk: Isten
teremtményeként az eredeti méltosagat, erkdlcsi elhajlasat Istentdl, s Istenhez torténd
helyreallitasat Krisztusban.

Mikor a keresztyén teljes mértékben felfogja ezeket az elemeket, megmenekiil az
ondicsoéités €s az onmegalazas két sz€éls0ségétdl. Nem mintha az igazi dnbecsiilés a kdzéput
lenne a kettd kozott. Az igazi onbecsiilés, mint lattuk, teista alapokra épiil. Az ondicsdités €s
az Onmegalazas viszont antiteista alapokon all. Mikor az ember nem ismeri el Istent a
Teremtdjének, akkor nagyon természetes modon szokik rd a biliszkeségre, mikor a
koriilmények kedvezdek a szamara, vagy hatalmas €s egyéni pesszimizmusba siillyed, mikor a
koriilmények kedvezdtlenek. Az elsd legszélsOségesebb formaja az dnistenités, a masodiké az
ongyilkossag. Természetesen mindkettd ostobasaga akkor is nyilvanvalo, ha valaki a nem-
teizmus igazsagat fogadja el. Az ember természetesen nem hozta Onmagat, vagy a
vilagegyetemet 1étezésre. Ha nem Istentdl, akkor valami mastol szarmazik. Ezért Onistenitése
sohasem lehet tobb dnbecsapasnal, az ongyilkossaggal pedig az ember veheti el azt, amit nem
0 hozott Iétre. Mindenesetre az ember nem ¢érzi magat felelosnek Istennek, ha antiteista, igy
szabadon megprobalhatja elvenni a sajat maga életét. Nem az a csoda tehat, hogy oly sok az
ongyilkossag, hanem az, hogy oly kevés. Az egyetlen magyarazat, amit adhatunk a tenyre,
hogy oly kevés az ongyilkossag, hogy Isten az O altalanos kegyelmével elegendéen kordaban
tartja a blin ostobasagat az emberben, hogy az ember érezzen valamit a korlataibol és a
kotelességeibdl, amig itt van ezen a Foldon. Szokratész is azt mondta, hogy nincs jogunk
megprobalni elmenekiilni arrdl a posztrol, ahova az istenek helyeztek benniinket.
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Itt ez figyelmeztetést kell tenniink az ongyilkossagot illetéen. Azt mondtuk, hogy egy
keresztyén tartozkodni fog az ongyilkossagtol. Ezt mondvan azonban feltételeztiik, hogy a
keresztyén tudta, mit tesz. Létezhetnek azonban az dtmeneti Oriiltség pillanatai. Ezért mi nem
itélkezhetlink, hanem csak Istenre bizhatjuk az itéletet. Minket a dolog elvi része érdekel és az
elvi rész elég vilagos. Az Oszovetségben az ongyilkossag ot feljegyzett esetével talalkozunk.
Abimélek azért dobta el az ¢életét, hogy mentesiiljon a szégyentdl, amiért egy asszony Olte
meg (Bir9:54). Saul és fegyverhordozoja azért kovettek el ongyilkossagot, hogy a filiszteusok
ne foghassak el ket (1Sam31:4). Akhitofel ugyanezt tette, mikor nem fogadtak el a tanacsat
(2Sam17:23). Zimri magara gyujtotta a palotdjat, amiben lakott, mikor Omri elfoglalta Thirsa
varosat (1Kir16:18). S a Szentirds nem itéli el bobeszédlien ezeket a tetteket. Egyszertien csak
feljegyzi ezeket, mint tényekként, mint sok mas cselekedet esetében is, melyek gonoszak.
Ennek megfelelden a Szentirasban feljegyzett ongyilkossagi esetek nem befolyasoljak vilagos
tanitasat arrdl, hogy az ember Istené, ezért nem dobhatja el magatdl az €letet. A poganyok
bizonytalanul lattdk, hogy az ember feleldsségteljes posztra helyeztetett ebben a vilagban.
Gyavasagnak érezték, ha valaki megprobalt elmenekiilni ettél. Mégis el tudtak képzelni olyan
eseteket, melyekben a taedium vitae indokolttd tenné az Ongyilkossadgot. A keresztyénség
efféle helyzeteket nem tud elképzelni. Az élet néha lehet rettentden farasztdo a keresztyén
szamara. De barmi is éri 6t, biztos abban, hogy Istentdl szarmazik, s terheinek névekedésével
Isten kegyelme is novekedni fog. A keresztyén megprobal tiirelmesnek lenni a
megprobaltatasok kozott. S ez a tiirelem nem pusztin Onmaga sztoikus aldvetése az
elkertilhetetlen koriilményeknek. A sztoikus jo embernek és a keresztyén jo embernek ebben a
vonatkozasban semmiféle k6zos dolga sincsen. A keresztyén keményen ¢€s lelkileg éber az 6t
koriilvevé koriilményeket illetéen. O nem veszi a vallara az érzéketlenség hamjat, mikor
masok ginyoljak és szidalmazzak. O inkabb mértir Krisztusért, mindent elviselvén érte,
amiképpen Istvan is bocsanatért imadkozik azok szdmara, akik megkovezik 6t. ,,” (Rm14:8).

Az ongyilkossag azonban a legszélsdségesebb formdja a valaki valos onbecsiilésével
szembeni erdszaknak. Van azonban ennek sok kevéssé szélsdséges forméja is, melyeket
szintén el kell keriilniink. Ezek koziil megemlithetjiik az onmagukban torvényes €lvezetekbe,
példaul az evésbe, az ivasba, vagy a szexbe valdé mértéktelen belemeriilést. Ki kell
hangsulyoznunk, hogy Isten egyetlen ajandéka sem rossz dnmagaban. A keresztyénségnek
semmi koze sincs az anyag Oroklott gonoszsaga manichednus alapelvéhez. Isten minden
ajandékat hasznalhatjuk halaadassal. A romai katolikus egyhaz megfeledkezett errdl a papi
colibatussal. A tiltds propagandistai gyakran megfeledkeznek errdl az alkohollal szembeni
buzgosagukban. Isten ajandékainak rossz felhasznaldsa, vagy az azokkal vald visszaélés a
blinds dolog. Egyetlen onmagét becsiild keresztyén sem engedheti meg, hogy barmely
¢lvezetnek a szolgajava valjon.

Ellenkezd6leg, minden keresztyének igyekeznie kell 6vni és fejleszteni mind a testét,
mind a lelkét. Barmely szervezet igyekszik fejleszteni onmagat. igy a test és a lélek
szervezetének is fejlodnie kell. A Iéleknek ezt Istennek a valdsagra vonatkozd magyarazataba
valo belekeveredéssel kell megtennie, azaz az igazi oktatdssal. Sajnos azonban a bin
elvalasztotta egymastol az Istent és az embert. Igy az ember Istentd] kiilon keresi az oktatast.
Kovetkezésképpen ez az ,,oktatds” egyre tavolabb viszi 6t Istentdl. Csak az igazi, keresztyén
oktatas a véges személyiség valddi fejlodése. Csak a keresztyén gyakorolja 6nmagat azokban,
ami ténylegesen igaz, sz€ép €s j0. Az oktatas nem semleges, vagy mindig ugyanazt a jelentést
hordoz6 fogalom. Az antiteista oktatds vakuumban miikddik, mivel elvagja a tényeket
IstentOl. Ezért valdjaban nem fejleszti a személyiséget. Latszolagos fejlodése ugyan torvényes
¢és hasznos. Masrészt viszont a testi fejlodés sohasem végcél onmagaban. A kortars hangsuly a
testkultiran és a sport divatja elfeledni latszik azt, hogy az ember tobb mint test. Lelkét
gyakorta elhanyagoljak a teste javara.
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B. Mi van megparancsolva az egyén felebaratjarol

Ezzel ratérhetiink a hatodik parancsolat szocidlis jelentdségére. Itt pozitiv
kotelességiink tisztelni, 6vni és fejleszteni felebarataink életét, negativ kotelességiink pedig
szembeszallni mindennel, ami ezt a programot akadalyozna. Roviden: gy kell szeretniink
felebaratainkat, mint 6nmagunkat. Ez csakis teista alapokon lehetséges. Csak egy keresztyén
tiszteli, ovja és fejleszti a sajat életét Isten kedvéért. Kovetkezésképpen csak egy keresztyén
képes valoban szeretni a felebaratjat, mivel a felebaratot is Isten kedvéért kell szeretni. A nem
keresztyének, vagy nem teistdk nem rendelkeznek olyan kozponttal a gondolkodésuk, vagy
szeretetiik szdmara, ami embert az emberrel képes 6sszehozni. Mindegyikiik 6nmaga szamara
1étezének fogja fel magat. Igy az onfejlesztés a felebarat karara torténik ahelyett, hogy — mint
teista alapokon — a felebarat javara torténne. Nem lehet valodi érdekkozosség azok kozott,
akik nem egyesiiltek Istennel Krisztuson keresztiil. Legfeljebb csak egylittmiikddni képesek a
pillanatnyi haszon kedvéért. A gazdag ember valdjaban nem torodott 6t testvérével, mig itt
volt a Foldon. O, akit a szeretet semmiféle kételéke sem kotott Istenhez, vagy emberhez a
foldi életében, hirtelen nem melegedett fel a felebarati szeretettdl. Abban a gyaszos
birodalomban a lakok a vezetdjiikhoz, a Satanhoz valnak hasonléva. Ez mindenki habortja
mindenki ellenében. Ha Adam tigy gondolta, ahogyan Milton bemutatja, hogy legalabbis Eva
tarsasagat fogja élvezni, mikor a tiltott gylimolcsbdl evett, akkor nagyot tévedett. Isten
altalanos kegyelmének kovetkeztében az ember megérzett valamit mindebbdl. B. Bonsaquet
elmondja nekiink, keresztyénnek hangz6 szohasznalattal, hogy az egyénnek el kell veszitenie
Onmagat ahhoz, hogy ujra megtaldlja magat Istenben és a felebaratjaban. Mégis, nem 1étezhet
valédi emberbaratsag, ha Isten nem tobb, mint az emberrel kolcsonhatdsban allo valaki.
Ebben az esetben O nem lehet tobbé a szeretet és a gondolkodas céljanak kozéppontja.
Felebaratainkat szerethetjiik Onzetleniil, de csak akkor, ha el0szor Istent szerettiik. Az 1Korl3
felsorolja a felebarati szeretet néhany valddi jellemzdjét. Ezekrdl itt részletesen nem
beszélhetiink. Azzal foglalhatjuk ezeket Ossze, hogy Pal a felebaratjat az Isten képméasara
teremtettnek szemlélteti, ezért Isten kedvéért szereti.

Gyakran mondjak, hogy amit a keresztyénség hozzatett az emberbaratsag iigy¢hez, az
nem mas, mint hogy eltérdlte a nemzeti hatdrokat, igy az embert megtanitotta felismerni,
tisztelni, megovni és fejleszteni a masik embert, legyen bar az egy barbar, vagy a polgartarsa.
Ez a kijelentés csak részben igaz. El6szor is nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a
keresztyénség altruizmusa mindségileg teljesen mas, mint példaul a sztoikusok altruizmusa. A
keresztyénség az ismerthez képest valami mast vezetett be ahelyett, hogy csak szélesebb
korben terjesztette volna el azt, amit mar korlatozott kordokben addig is gyakoroltak.
Masodszor a keresztyénség az igazi felebarati szeretetet valojaban nem bevezette, hanem tjra
bevezette, ahogyan a teizmust is Ujra bevezette. S ez megmagyarazza, hogy miért voltak az
igazi emberbaratsagnak el6képei csakis Izraelben, de sehol méshol (2M6z9:24).

Az eldz6ekbdl tovabba az is kovetkezik, hogy Isten irdnti szeretetiink megeldzi a
felebarataink iranti szeretetiinket. Sokan allitjak manapséag azt, hogy a térvény elsd tablajanak
nincs erkdlesi jelentdsége. Valakinek az Istenbe vetett hitét hobbynak tekintik, mely nincs
kihatéssal az illetének a felebarataival szemben tanusitott viselkedésére. Ennek azonban az
ellenkezbje igaz. Ha Isten az, Akinek a teizmus mondja, akkor elészor és mindenekfelett Ot
kell szeretniink, s amig ezt meg nem tessziik, a felebaratainkat sem vagyunk képesek szeretni.
Igaz, hogy a felebarataink irdnti szeretet hidnya az Isten irdnti igaz szeretet hidnyanak a jele,
de ugyanlgy igaz az is, hogy az Isten iranti igaz szeretet hianya bizonyos garancidja a
felebarataink iranti szeretet hianyanak.

M¢ég tovabblépve, a felebarataink, mint énmagunk szeretése semmi moédon nem 4ll
ellentétben azzal a kotelezettségilinkkel, hogy mindenekel6tt dnmagunkrdl gondoskodjunk.
gy bizonyos felebarataink, példaul a rokonaink, stb. kozelebb allnak hozzank, mint masok.
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Mindez Isten gondviselésének a kovetkezménye. Ennek a ténynek az el nem ismerése
ellentmondas Isten gondviselésének.

S ez elvezet minket egy tovabbi megkiilonboztetéshez. Minden ember a felebaratunk.
Minden embert gy kell szeretniink, mint dnmagunkat, Isten kedvéért. De nem minden ember
keresztyén. S a keresztyének kiilonleges értelemben szeretik egymast. Jézus a sajatjait
kiilonleges szeretettel szereti (Jn13:1). Uj parancsolatot adott nekik, hogy szeressék egymast
(Jn13:34). Ez az a testvéri szeretet, melyet kiilondsen Janos kiilonboztet meg folyamatosan a
felebarati szeretettél (1Jn3:23). A modernizmus nagyon érdekelt ennek a kiilonbségnek az
eltorlésében, mivel naturalista feltevéseire alapozva Isten egyetemes atyasagat és az emberek
egyetemes testvériségét kell tanitania. A testvéri szeretet az, ami Orokké fennmarad.
Ugyanakkor az azok iranti szeretet, akik nincsenek Krisztusban, véget fog érni, mikor Isten
iranti gyuloletiik vilagossa valik az itélet napjan.

Végiil meg kell jegyezniink ebben a vonatkozasban, hogy mit jelent az, hogy
szeretniink kell ellenségeinket. Kik a mi ellenségeink? Mindazok, akik nem szeretik az Ur
Jézus Krisztust. Azért ellenségeink, mert Isten ellenségei is. Latjuk, hogy a megatkozas szent
kotelessége ezen a tényen alapszik. ,,Ne gytloljem-¢, Uram, a téged gyuloloket?” Mégis, mig
itt vagyunk ezen a Fo6ldon, ugy kell szeretniink dket, mint teremtményeket, Isten képmasanak
hordozoéit. Ebben az vilagban az erkolcsi ellentét alapeleme nem vitelezhetd ki abszolut
médon és nem is szabad gy kivitelezni. Krisztus imadkozott azokért, akik keresztre
feszitették Ot. Err6l azonban nem szabad azt gondolnunk, hogy Krisztus, vagy az O apostolai
valaha is lesiillyesztették a felebarati szeretetet a modernizmus prozai szintjére, mikor az azt
allitja a hazassagtorésen kapott asszony esetére mutatva, hogy koziiliink még a legrosszabban
is tal sok a jo és a legjobban is tal sok a rossz ahhoz, hogy barki koziiliink ugy vélhesse:
valoban jobb a tobbieknél. Krisztus nem egyszeriisitette le a szeretetet és a gytloletet a kettd
szintelen keverékére, hanem megparancsolta, hogy tartsuk a kettdt szigortian elkiilonitve, de
iranyitsuk mégis mindkettdt ugyanarra az egyénre. S ha itt azt mondjak, hogy itt tilsdgosan
nagy csoda koveteltetik meg t6liink, erre az egyetlen valasz az, hogy az 6sszes tobbi lehetdség
lehetetlenség. Ha a szeretet és a gyuldlet Osszekeverednének, és keveréket alkotnanak,
kolesonosen kioltandak egymast €s semmire sem lennének hatdssal: ebben rejlik a
modernizmus végso tehetetlensége. Az O szeretetében benne foglaltatik az 6rdog, igy nem
jelent semmit, mikor Istenre iranyul.

Ha most az igazi szeretetnek ezt az alapelvét alkalmazzuk a felebaratunkra, akkor
gondolatban, szdban és tettben a felebaratunk altalanos jolétét probaljuk meg fejleszteni. Ez
viszont elvezet egy tovabbi dologhoz. Eddig az egyén 6nmagéval, és felebarataival szembeni
kotelezettségeivel foglalkoztunk. Most ratériink a tarsadalomnak az egyénnel szembeni
kotelezettségére. De vajon van-e a tarsadalomnak kotelezettsége az emberi élet védelmével
kapcsolatosan? Antiteista alapokon ez nem tarthatd fenn. Antiteista alapokon a tarsadalom
csakis a haszon érdekében szervezddott.

Konnyii megérteni, miért tagadhatta Nietzsche a tarsadalomnak az egyén ambicidinak
elnyomasaval kapcsolatos jogat. Nietzsche bator meggydzodéssel tette a keresztyén erkdlesot
a rabszolgak erkolcseként nevetségessé. Nietzsche azonban a sajat korat megelézve €lt. Az 6
idedljai a pokolban fognak megvaldsulni. Isten kegyelmesen féken tartotta az ember haragjat
elégséges mértékben ahhoz, hogy a tarsadalomnak adjon bizonyos feleldsségérzetet. Ebbol
latjuk, hogy az allam Isten altalanos kegyelmének alapjan szervezodott.

S az éllamra bizta az Isten az emberi élet védelmének hatalmat és kotelességét. Az
emberi ¢€let szent. Barki, aki embervért ont, annak vérét ember altal kell kiontatni (1M6z9:6).
Ez szent torvény, mivel azon alapszik, hogy az ember Isten képmasara teremtetett. Isten
igazsaga megkoveteli a legsulyosabb biintetést. Semekkora szentimentalitds sem torolheti el
ezt az isteni parancsot. Még a haszonszerzéssel kapcsolatos okok, vagy annak megfontolasa
sem, hogy 1d6t adjunk a megtérésre. Isten majd gondoskodik mindezen dolgokrdl, ahogyan
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jonak latja, ha mi engedelmeskedniink ennek a parancsnak. A ,keresztyén tudat” nem igazan
keresztyén mivoltanak, azaz annak a jele, ha az érvelés sordn nem azt kérdezik, hogy mit tanit
a Szentirds, hanem azt, hogy mit kellene tanitania, hogy nem igazan allnak készen a sajat
mércéknek a Szentirds mércéivel torténd megmeérettetésére. A hamis humanizmus az, ami a
biintetés elképzelését a fejlesztés (nevelés) elképzelésével probalja meg helyettesiteni. A
blintetésnek kell maradni mindig az elsddleges fogalomnak, mivel Istent sértették meg, mikor
az emberi életet kioltottak, illetve mikor mas médon szegték meg az O torvényét.

A hamis humanizmus masik megnyilvanulasat latjuk a kortars pacifizmusban. A
haboru tényleg a leggonoszabb eredménye a blinnek. Vajon akkor mondjuk azt, hogy mivel az
ember szive blinds, barmiféle erdfeszités haszontalan az egyetemes béke érdekében? Ez a
hozzaallas sokkal kozelebb all az igazsdghoz, mint az a felszines optimizmus, mely nem
szamol a biinnel. Azonban mégsem biblikus. Keresztyénekként minden erdnkkel ara kell
torekedniink, hogy minden lehetséges eszkozzel a lehetd legteljesebb mértékben felszdmoljuk
a blin kovetkezményeit. Ebben az értelemben a keresztyéneknek pacifistdknak kell lenniiik a
politikdban. A tény, hogy a blindsokbdl 0sszealld nemzetek gyakorta fordulnak a gyarapodas
politikajahoz, sziikségessé €s igazsadgossa teszi, hogy a megtamadottak megvédjék magukat.

De pont erre vonatkozik a Hegyi Beszéd egyik gondolatara vald hivatkozasbol formalt
végsO érv. Azt allitjak, hogy a keresztyéneknek soha nem szabad ellendllni semmiféle
tamadasnak sem egyénként, sem nemzetként. Azt mondjak, a valodi keresztyén lelkiilet
nemcsak hogy nem valaszolhat erészakkal az erdszakra, de még jovatételt sem kovetelhet
semmiféle formaban. ,,En pedig azt mondom néktek: Ne alljatok ellene a gonosznak, hanem a
ki arczul iit téged jobb feldl, forditsd felé¢ a masik orczadat is.” (Mt5:39).

Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy vajon Jézus eme szavai ezt a jelentést hordozzak-e?
Eloszor is azt kell megengedniink, hogy Jézus szavait szd szerint kell érteni. Nem mehetiink
el mellettiik kdnnyedén és bizonytalanul, azt gondolvan, hogy Jézus nem gondolhatta azt,
amit mondott. Jézus konkrétan megtiltja az O népének, hogy ellenalljanak. Mi tobb Jézus
tovabb is megy, és azt mondja a tanitvanyainak, hogy az erdszakos ellenallas helyett
lehetdséget kell adniuk, sot latszolag ki kell provokalniuk a tovabbi erdszakot. Oda kell
forditaniuk a masik arcukat is. Ha elveszik az als6 ruhdjukat, oda kell adni a felsét is, és két
mérfoldre kell elmenniiik, mikor csak egyre kényszeriilnek (Mt5:38-41). Még a mennonitak
¢s a kvékerek sem mindig tanitottdk, hogy Jézus ebben a vonatkozasban tanit. Gyakran csak
félig mertek elmenni ebben az iranyban.

Ez a magyarazat Osszhangban van azzal, amit az ellenségeink szeretete igazi
jelentésének lattunk. Csak Isten kegyelme teszi a lehetdvé a szamunkra, hogy ne fizesslink
gonosszal a gonoszért (Rm12:27), hanem ,,a gonoszt joval” gy6zziik meg (Rm12:21).

Latjuk tehat, hogy ennek a viselkedésnek a célja a masok meggydzése ugyanerre a
lelkiiletre. ,,Eleven szén” gyljtésével a fejiikre, ellenfeleinket oly mértékben meg kell
szégyeniteniink erdszakos cselekedeteik miatt, s oly dszinte szomorusagot kell ébreszteni
benniik, hogy fogadjak el a mi alldspontunkat.

Most észrevessziik, hogy hatalmas lelki tevékenység foglaltatik az ellent nem allas
viselkedésében. Ezért egyaltaldban nem hasonlit arra a passzivitasra, ami mellett a pogany
irodalom idénként kiall. Valdjaban szoges ellentéte a buddhista, vagy sztoikus alapelvnek,
amihez oly gyakran hasonlitjdk. Az antiteista alapelv, akdrmilyen forméban is jelenik meg,
Isten ius talionis alapelvének a hamis utdnzata. Isten az igazsagossag Istene. Ennek
megfeleléen olyan mértékii bilintetésnek kell kdvetkeznie, mely ardnyos az Isten torvényének
a biinds altal tortént megsértésével. Ezt az alapelvet hamisitottdk meg a nemzetek, mikor
minden egyén gy gondolta, hogy 6 maga a torvény forrésa, s ezen az alapon probalt meg
elégtételt venni minden Ot ért sérelemért az ellenfelére kitoltott bossztallassal. Ennek
megfeleléen énekelte Lamekh ,,a kard dalat”. ,,embert 6ltem, mert megsebzett; ifjat oltem,
mert megltott. Ha hétszeres a bossza Kainért, hetvenhétszeres az Lamekhért”. Habakuk is
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besz¢l olyan népekrdl, akik az erejliket teszik meg isteniiknek. Ez volt a helyzet logikaja. Az
efféle sz€lsdséges modszer azonban hamarosan megsemmisitette volna a Foldet. Isten ezért az
O altalanos kegyelmével letompitotta az ember haragjat, igy a ,,bolcsek” elkezdtek meglatni
bizonyos aradnyokat az erkolcsi dolgokban ¢és tamogattak a ,,szemet szemért’-et, az
ugynevezett ius talionis nézetet, kiilonosen a csaszarok idejében.

A vildgegyetem azonban igy nem létezhetett volna tovabb. Istennek allando (végleges)
jovatételt kellett adni. Az igazsadgos Isten megsértését meg kellett biintetni. Krisztus hordozta
el azt a blntetést az ovéiért. Ezért azoknak, akik Krisztusban vannak, nem szabad és nem is
kell helyet adniuk a haragnak. A bosszii az Urra tartozik. Minden elkovetett erdszakot
valojaban az Ur ellen kovetnek el. Krisztus a tanitvanyait Onmagéaval, Onmagat pedig az
Istennel azonositja.

Ezt az alapelvet azonban teljességgel mégsem lehetett miikodésbe hozni abban a
vilagban, mely annyira félrement, ahogyan azt a romaiakhoz irott levélben olvassuk. Isten
ezért fokozatosan vezette azt be. Izraelben helyreallt a valddi alapelv. Az ius talionis mint
nézet nem ugyanazzal a jelentéssel birt [zraelben, mint az ius talionis a nemzetek kdzott. Nem
is birhatott, mert Izraelben a teizmust, a nemzetek kozott pedig az antiteizmust eléfeltételezte.
Izraelben volt tehat az igazi ius talionis, a nemzetek kozott pedig a hamis. Izrael azonban
mégsem volt tobb, mint a Krisztus altal elszenvedett bilintetés eloképe. Az 6szovetségi kor
altalanos externalizmusa miatt a torvényt kiilsdleg kellett egyéneknek, vagy korméanyoknak
foganatositani. Krisztusban ez az externalizmus eltoroltetett. Ezért Krisztusban az ius talionis
nem eltordltetett, hanem betdltetett. S ennek a betdltott ius talionis-nak az alapjan kell a
Krisztusban levoknek megbocsatast mutatniuk az ellenségeik irant. Egyediil 6k képesek erre.
De vajon mindig, minden koriilmények kozott képesek ra?

Nem! Csak az Oket illetd koriilmények vonatkozasaban képesek erre, mert ha még
meg is halnak, akkor is valamennyien az Uréi és O fogadja be 6ket. Akkor azonban nem
képesek, ha az ellent nem allasukkal meghiusitandk azt a célt, amiért az ellent nem allast
gyakoroljak. Az ellent nem allds célja ugyanis Isten igazi ius talionis-anak az elismerése.
Azaz, az ellent nem 4allasunkkal az embereket ,Isten igazsadgossdganak” az elfogadasara
késztetjiik, ami Krisztusban van. De ahogyan lehetetlen volt a maga teljességében azonnal
bevezetni ezt az alapelvet a poganyok alacsony szinvonala miatt, gy lehetetlen még most is,
sOt lehetetlen is lesz ezt megtenni. Az ember szive nem valtozott. A civilizacié Isten altalanos
kegyelmének a jovoltabol hatalmasat fejlodott. Ez teszi lehetévé a keresztyénség szamara a
megjelenést anélkiil, hogy azonnal megsemmisitenék. S ez tette lehetdvé a keresztyénség
szamara bizonyos lendiilet kifejlesztését. De még emellett sincs mindenki a civilizacié
altalanos fejlédésének szintjén. S mindenekel6tt, ha valakit tényleg meg kell nyerni a
keresztyén ellent nem allasaval, neki maganak is keresztyénné kell valnia. S mivel az, aki az
altalanos kegyelem létrajanak legfels6 fokan all, sem tette még a labat az tidvozité kegyelem
1étrajanak legals6 fokara, az ellent nem allas politikaja még a legkulturaltabb illetd esetében is
meghiusulhat.

Arra a kovetkeztetésre jutunk tehat, hogy ha az ellent nem allas gyakorlata t6bb, mint
valoszintli, hogy meghiusitja a sajat céljat, akkor nem szabad alkalmazni. Ez nem tompitja le
Krisztus, vagy apostolainak szavait a feltételezett kovetkezmények érdekében. De ebben az
esetben a cselekedet dnmaganak ellentmondé lesz, mivel az ellent nem allas konkrét célja a
masok meggydzése. Az evangélium prédikalasa korlatlan és szd szerint veendd parancs, de az
is elhangzott, hogy ne vessiik a gyongyeinket a disznok el¢, nehogy azok nekiink fordulvan
megszaggassanak minket.

Krisztus sajat példaja tamasztja ala ezt a magyarazatot. O sem forditotta oda a masik
arcat, mikor a Szanhedrin egyik hivatalnoka megiitotte. ,,Felele néki Jézus: Ha gonoszul
szoltam, tégy bizonysagot a gonoszsagrol; ha pedig jol, miért versz engem” (Jn18:23). Ez a
példa hatarozottan bizonyitja, hogy Jézus nem ugy értette: az O ellent nem allasra vonatkozo
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el6irasat mindig, minden koriilmények kozott alkalmazni kell. Pal hasonld gyakorlatot
kovetett, mikor szintén tiltakozott az igazsagtalan megveretés miatt (Csel23:3), s mikor azt
kovetelte a filippibeli hivatalnokoktdl, hogy vezessék ki 6t és Silast a bortonbdl, ahova
igazsagtalanul bezartak kettdjliket. S ha most feltessziik a kérdést, hogy Krisztus miért nem
alkalmazta a sajat alapelvét, a valasz kézenfekvd. Ha Jézus kdvette volna a sajat alapelvét,
azzal ellenfeleit erdsitette volna meg a gonoszsagukban. Ok is érzéketlenek voltak minden
igazsagra, hogy a szandékolt modon reagaljanak.

Masodszor, Krisztus példajaban és a hozza hasonld esetekben maga a tarsadalom
semmisiilne meg, ha az ellent nem allas alapelvét keresztiilvinnék. Ha tehat az ellenallas oka a
tarsadalom megmentése, az ellent nem allas ezekben az esetekben nem volna keresztyéni.

Végiil, az ellent nem allas alapelvét a mar emlitett Onvédelem alapelvével
Osszhangban kell alkalmazni. Nem engedhetjiik meg masoknak, hogy elvegyék az életiinket.
Ha megengednénk, azzal azt is megengednénk, hogy igazsagtalanul banjanak Istennel.

Bizonyos, hogy mikor ezt a parancsolatot Isten népe elé¢ tarjadk annak gazdag
jelentéstartalméval egyetemben, az imara valaszként hatalmas tarsadalmi aldas varhato.
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A hetedik parancsolat — a tisztasag

A hatodik parancsolat megfelel az elsd parancsolatnak. Az elsd parancsolat megsértése
Istent probalja megsemmisiteni, mig a hatodik parancsolat megsértése az embert. A
kilencedik parancsolat megfelel a harmadiknak: elébbi felebaratunk jo hirnevét, utobbi Isten
jo hirnevét védi. A hetedik és nyolcadik megfelel a negyediknek, utobbi Istent védi a kiilsd
istentisztelet vonatkozéasaban, az el6bbi kettd a felebaratomat védi a kiilsé megjelenésében. E
kett6 koziil a hetedik az elsd, mert a testlink kdzelebb van hozzank, mint a vagyontargyaink.

A L¢élek és a test egysége mellett, melyek egyiitt alkotjdk az emberi személyiség titkat,
Isten az emberi egyéneket is egységbe hozta egymassal avégett, hogy egy fajt alakitsanak.
Ennek megfelelden teremtett az Isten segitdtarsat az embernek és ezt a segitOtarsat az ember
kiegészitéseként testben €s 1élekben alkotta. Sajat kezével hozta 0ssze a kettdt és elrendelte,
hogy az egységiikbdl kell megsziiletnie a fajnak. Csak a befejezett fajban tud ténylegesen
kifejez6dni Isten képmasa az emberben.

Ezek az egyszerli teremtési rendeletek messze hatdo kovetkezményekkel jarnak.
Benniik rejlik elészor is az ember és az asszony kozotti kiilonbségek elismerése. Megprobalni
eltordlni ezeket a kiillonbségeket természetellenes dolog. Mar az 6szdvetségi idékben is latjuk,
hogy ezt megtették. Innen szdrmaznak azok a rendeletek, melyek megtiltjdk a nemek kozotti
ruhacserét, stb. Mindkét nemnek megvan a maga természetes munkateriilete, és ha az egyik
nem behatol a masik nem munkateriiletére, s ezzel megprobalja eltérolni az Isten altal
teremtett kiilonbségeket, az rendszerint szomora kdvetkezményekkel jar.

Masodszor, a hazassag szentsége benne foglaltatik Isten teremtési rendeletében. Isten
a fajba belehelyezte a nemek kozotti természetes vonzddast. Ez a természetes vonzodas
azonban erkolcsi kapcsolatot is magaban foglal. Eredetileg semmiféle erkolcsi nem lehetett,
ennek bizonyitéka a szégyenérzet teljes hidnya. Eredetileg a természetes jo volt. Gondosan
meg kell kiilonboztetniink a természetes fogalmanak ezt az érzését attdl, amit gyakorta
tulajdonitanak neki. A hetedik parancsolat megsértését gyakorta azon az alapon bocsatjak
meg, hogy oly ,,természetes” dolog a megsértése. Igaz, hogy a hetedik parancsolat megsértése
konkrétan ,.természetes” a biin belépése ota, de ez azért van igy, mert a blin a ténylegesen
természetest biinds értelemben tette ,,természetessé”.

Harmadszor latjuk, hogy a nemek viszonydnak valdban biblikus elképzelése
kialakitasahoz senkinek sem szabad azzal kezdeni, hogy igazan és eredetileg természetesnek
ismer el valamit ebbdl a természetellenes ,,természetességbdl”. Roma itt vét hibat. Teljes
aszkétizmusa, s konkrétan a papsag colibatusa azon a feltevésen alapszik, hogy az eredeti
természetes bizonyos fokig gonosz. Ezért azoknak, akik a leglelkibbek akarnak lenni,
tartozkodniuk kell a természetessel valo kapcsolattol, amennyire csak lehetséges. Azaz, Roma
allaspontja nem pusztdn visszatérés az Oszovetségi korhoz, ahol sajatsagos rendelkezések
voltak érvényben a papsag hazasodasa, stb. szamara. Eppen ellenkezéleg, Roma allaspontja
inkabb a fél-poganysag ujra-bevezetése. Az 6szovetségi rendeletek nem az anyag 6roklott
gonoszsaganak elofeltételezésével sziilettek, hanem azzal a feltevéssel, hogy az ember
beszennyezte a természetest. Még a hazassagnak a romai katolicizmus altal sdkramentumma
tortént felmagasztaldsa sem keriili el azt a vadat, hogy fél-pogany alapelvbdl sziiletett. A
sdkramentumoknak a keresztyén egyhdzban a megvaltashoz, és nem a teremtési rendeletekhez
kapcsolodnak. S bar igaz és fontos, hogy a megvaltds helyredllitotta a természetes igazi
jelentdségét és igy helyredllitotta a hazassag szentségét is, ez a szentség nemhogy magaban
foglalna, hanem inkabb kizéarja a sakramentumot. Mivel Roma nem ragaszkodott vildgosan a
hazassag eredeti szentségéhez, pontosan azért volt kénytelen sdkramentumot csinalni a
hazassagbol.
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Azutan, a gyermekség szentsége is benne foglaltatik a teremtési rendeletben.
Latszolag tobb, mint féktelen képzelgés, vagy igazolhatatlan allegoéria lenne az apabdl, az
fajnak, nem pusztan az emberi egyénnek kell kifejeznie valamit az istenség titkabol. S az
istenség egyik legnagyobb titka az istenség harom személyének 6rokkévalo egyiittmitkddése.
Ezért ebbdl csak a csalad harmassagaban lehet valamit kifejezni. Ezért minden trivialis
okokbdl torténd beavatkozas az emberi csalad fejlodésébe az Isten tervébe vald beavatkozast
jelenti. Latszolag bizonyosan allithatd, hogy napjaink sziiletésszabalyozasi irodalmat
majdnem mindig az az antiteista elképzelés motivalja, hogy az emberi élet Isten helyett az
emberé.

Még tovabblépve a monogam hazassag is benne foglaltatik a teremtési rendeletben. Ez
nemcsak azért igaz, mert Isten mondhatni sajat keziileg vitte Evat Adamhoz. Ez 1ényeges, de
ugyanolyan fontosak Krisztus szavai, miszerint az &szOvetségi idokre vonatkozo
engedmények a legcsekélyebb mértékben sem moddositottdk az eredeti monogam
rendelkezéseket. Maga a tény, hogy Isten egy férfit és egy ndt teremtett, huzédik meg
Krisztus eme szavainak a hatterében, sot lattuk, hogy csak monogam hazassagbol fejlodhet ki
olyan csalad, ami valoban Isten Szentharomsaganak egyfajta kifejezédése. igy tehat a
monogam hazassag megeldzte a specidlis kijelentést. A megvaltas ezt is helyredllitotta
ahelyett, hogy elsé alkalommal vezette volna be.

Milyen radikalisan ellentétes a kortars evolucionista elképzelés a hazassag €s a csalad
eredetérdl és természetérdl a miénkkel! Eszre kell venniink, hogy a mostani nézet nem a
modern antropolégia tényeinek felfedezésén alapszik. Vajon az antropoldgia bebizonyitja,
hogy a szexualis kapcsolat eredetileg alkalmi volt? Mi tagadjuk, hogy az volt. Vajon az
antropoldgia azt tanitja, hogy a hazassag ¢és a csalad fokozatosan emelkedtek ki azza, aminek
ma latjuk ket az ¢élet alsobbrendii, nem erkolesi szférajabol? Tagadjuk, hogy erre képesek
lettek volna. Az egész dolog csucsat barmely torténelemtudomany még csak érinteni sem
tudja. A dolog kritikus pontjat a teizmus és az antiteizmus, két filozéfiai rendszer kozott kell
kivivni, melyek egymas haldlos ellenségei. Ami pedig a tényeket illeti, azok nincsenek
Osszeiitkozésben az Isten altal bevezetett eredeti monogam héazassaggal.

A biin feldulta Isten minden rendeletét, s itt végezte a lehetd legnagyobb rombolast. A
romabelieckhez irott levél elsd fejezete ad némi elképzelést az itt végbement pusztitasrol.
Minden normalis kapcsolat fel lett forgatva. A legnagyobb erkolcstelenségeket még a vallés
nevében is elkovették. S Pl azt mondja, hogy teljességében nem is meri elmondani azt, hogy
meddig fajultak a dolgok. Az egyhazatyak emiatt gyakran beszéltek ugy, mint a blinnek maga
a természete lenne kifejezhetd a bujasag szoval.

Az antiteizmus mindebben nem latja okat az erkolcsi helytelenitésnek. Szamara ami
van, az a helyes. Legfeljebb a mélység hindrjanak eltorzult maradvanyairdl képes beszélni,
mikor gy néz az emberiségre, mint ami lassan emelkedett ki az 4allatvilagbol. Ennek
megfelelden a legnagyobb éleselméjliséget hasznalja, hogy mentséget talaljon arra, ami Isten
torvényének nyilt megsértése. Vagy mi mas lenne a pajtashdzassag? Vagy mi mas lenne a
hazassdg bolsevista fogalma, mint a dologban megbuvo antiteista motivum logikai
végkovetkeztetése? Csak Isten altalanos kegyelme az, ami visszatartotta ezt az antiteista
alapelvet attdl, hogy meghozza teljes gyiimdlcsét. A keresztyénség melléktermékeivel
kapcsolatos altalanos kegyelem kovetkeztében volt képes a civilizacid bizonyos fokig
lelancolni a blin gonosz vadallatat. De meg van irva, hogy a jovOben az altalanos kegyelem
mértéke csokkenni fog, s a kdosz oly mértékben eluralkodik, hogy az emberek még a
természetes vonzalmaikat is elvesztik.

Csak ezzel a hattérrel érthetjiik meg a keresztyén hdzassagot €s a keresztyén csaladot.
A keresztyénség itt is, mint mindenitt, helyreallitd. S ez ugyantgy igaz az dszovetségi korra
is, mint az Ujszovetségire. Az egyetlen kiilonbség az, hogy az Ujszovetség koraban a
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helyreallitds alapelvét alaposabban lehet és kell megvaldsitani. Lattuk mar, hogy Maga
Krisztus mondta, hogy az Oszovetség koraban nagyobb volt az engedékenység a koriilmények
kovetkeztében.

A hazassag megvaltoi elképzelésének szive az, hogy ez az egyhaznak, és Fejének,
Krisztusnak a viszonyat jelképezi. S mivel Krisztus az Istenhez allitja helyre az embert, a
hazassag az egész, Isten és az O népe kozott fennalld szovetségi kapesolatot jelképezi. Ez
teszi a hazassagot, ha lehet, még szebbé és szentebbé amellett, hogy mar teremtési rendelet is
volt.

Csak igy értjiik meg, hogy miért adatott ekkor kiemelkeddség a hazassagnak a
szovetség-eszmével kapcsolatban az Oszovetségben. Izrael, mint Isten népe Jehova
menyasszonyaként van bemutatva. Hoseas egész proféciaja ezt az egy motivumot jarja koril.
Jehova elvarja a menyasszonyatdl, hogy szepl6teleniil tiszta legyen. A balvanyimadas
hazassagtorés. S Jehova nagy szeretete fejezddik ki abban, hogy ismét a keblére akarja dlelni
hiitlen hazastarsat. E16szor 6 valt hiitlenné a valasztasaval. S megtéve ezt a valasztast, ismét és
ismét hiitlenné valik. Jehova azonban mégis szereti €s megtisztitja minden tisztatalansagatol.

Az Ujszovetségben ugyanezzel az elképzeléssel talalkozunk. Ennek az elképzelésnek
az egyik Osszetevdjeként megemlithetjiik Pal hangsulyat a testen, mint a Szentlélek
temploman, 1Kor6:19, 2Kor6:16. Szentlelkén keresztiil Krisztus szoros kapcsolatba hozza a
menyasszonyat Onmagaval. Ha ezt teljességgel el kell érni, akkor az egész személyiségnek, a
testnek ugyanugy, mint a 1éleknek, Krisztushoz kell tartoznia. Ezért lakozik a Szentlélek még
azoknak a testében is, akik a Krisztuséi. A keresztyén nem ,,6nmaga¢”, hanem Krisztusé. A
testi tisztatalansag tehat Krisztusnak és az O megvaltd szeretetének kozvetlen megsértése.
Azokra, akik ,,dron vétettek meg” Krisztus kincsei bizattak. A kisértés ezért pont ezen a
ponton oly hatalmas. S ezért hangstlyozza Pal olyannyira a tisztasagot. Ennek a tisztasagnak
els6sorban belsonek kell lennie. Egy keresztyénnek foleg a gondolatait és a képzeletét kell
feliigyelnie. Ennek megfelelden el kell keriilnie azt, ami a gonoszra emlékezteti. Vajon az
idonként magat ,.erotikusnak, szeszélyesnek, egzotikusnak, fantasztikusnak, fatalistdnak és
futurisztikusnak™ hirdetd film segit a keresztyén ifjunak, vagy lanynak megoériznie tisztan a
képzeletét? S a belsd tisztasdg hianya elvezet az Ujszovetségben olyannyira tiltott kiilsé
tisztatalansaghoz szoban, vagy tettben. A tisztatalansag alkalmatlanna teszi a keresztyént arra
a munkdra, aminek értéke van Krisztus kirdlysdga szdmara. Feltartoztatja, vagy
megakadalyozza a szabad imaéletet, ezzel az egyén igazi lelkiségét, s konnyen a szidalom
okava valik a vilag részérol.

Az a tény, hogy a hazassag Krisztusnak az &véivel vald kapcsolatat jelképezi,
vildgosabban meglatszik, ha az egyhazat nem a tagjain keresztiil, hanem egészében nézziik.
Lattuk mar, hogy a nép egésze volt Isten szOvetsége menyasszonyaként abrdzolva az
Oszovetségben. Ugyanez az elképzelés jut a végsé csticsara a Jelenések konyvében. A vilagot
a nagy parazna jelképezi, mig az egyhaz a menyasszony. S a jovobeli ¢élet a dics6ségben ugy
van bemutatva, mint Krisztusnak, a Volegénynek ¢és az egyhdznak, a menyasszonynak a
megszakitatlan és zavartalan egysége.

Milyen szent és milyen gyonyori is a szeretet, s Vele kétszeresen dicsOséges. Az, aki
vétkezik ez ellen, a tulajdon élete, valamint Krisztus, az 6 Teremtdje és Megvaltoja ellen
vétkezik.

A szeretet és a hdzassag eme keresztyén teista elképzelésérdl valo megemlékezés a
keresztyén szolgélok és a keresztyén nép eldjoga. Ha a biin ebben a szféraban ilyen rendkiviil
fert6z0 volt és ma is az, szemlatomast helyes specialis figyelmeztetést intézni minden
befolyassal szemben az otthonon beliil, vagy azon tal, mely nehezebbé teszi, hogy Krisztus
kovetelményeinek megfelelden €ljiink. A kapukon beliili ellenség tal veszélyes a keresztyének
szamara ahhoz, hogy kapukon kiviili ellenséggel szérakozzanak. Egy dolgot konkrétan meg
kell emliteni. Hogyan képes barmilyen keresztyén reménység barmit kifejezni Krisztusnak az
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egyhdzzal vald csodalatos viszonyabol, ha egy hitetlennel kot héazassagot? A kotott
hazassagok nagyon konnyen létrejonnek azokban az idokben, mikor az egyhaz ¢és a vilag
kozotti elvalasztd vonalak nagyon halvanyak. S az egyik helyen megengedett vilagiassag a
tobbi helyen 1is vilagiassaghoz vezet. Ezért a keresztyén sziilok szent kotelessége a
legegészségesebb 1égkdr biztositasa az otthonon beliil és azon kiviil, valamint a legtisztabb és
legjobb szorakozas. Egy fiatalember szamara sokkal nehezebb megmaradni a helyes tton,
mint valaha. Csak ha minden vonatkozasban megtanitjik az géhez ragaszkodni, akkor fogja
elkeriilni a csapdakat ¢és kelepcéket, s egyidejileg kifejezni valamit ebben az életben
Krisztusnak abbol a szeretetébdl, mellyel az Ovéit szereti.
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A nyolcadik parancsolat — a tulajdon

Ennek a parancsolatnak a jelentése Osszefoglalhaté annak kimonddséaval, hogy arra
szolitja fel az embert: tisztelje, dvja és fejlessze a sajat maga és a felebaratja tulajdonat. Ez
azonban eldéfeltétezi az ember ama jogat, hogy tulajdonnal rendelkezhessen. Ezért tehat ezt az
elofeltevést kell eldszor megvizsgalnunk. Ennek megtételéhez eldszor is vissza kell menniink
a teremtésig. Barmi, ami logikailag levezethetd az ember ¢és a tevékenységi szféraja
vonatkozdsadban abbol a ténybdl, hogy 6 teremtmény, mondhato, hogy ugyanolyan jol meg
van alapozva a Szentirdsban, mint barmi. S mivel az ember testként és 1¢lekként teremtetett,
szilksége van kiilsé szférara, ahol szabadon tevékenykedhet. Erre a szférara méasokkal
kapcsolatban és veliik egyiitt van sziiksége, mivel igy alkotnak egységet, de sziiksége van egy
szférara Onmaga szamara is, ahol viszonylagos fliggetlenségben fejlesztheti onmagat. A
tulajdon szabadsagot ad a raciondlis és az erkdlcsi tevékenységhez.

A bin miatt az ember eclkezdte tagadni, hogy O Isten torvényeinek alavetett
teremtmény. Ennek megfelelden ugy tekintett a vilagra, mint valamire, ami valamiképpen van
jelen. Azaz, minden ember sajat ligye volt, hogy annyit szerezzen, amennyit csak tud. Sot,
mikor valaki szert tett sajat részre, ugy érezte, tehet vele, amit csak akar anélkiil, hogy felelds
lenne embertarsaival, vagy Istennel szemben. Ez azt eredményezte, hogy ha valaki elég erds
volt ahhoz, hogy sok foldet ragadjon magahoz, olyan tulajdonjogi elméletet fejlesztett ki, ami
a teista elmélet utanzata volt. Az illeté azt mondta, hogy ez sziikséges volt a tarsadalom
szdmara. Ez igaz, de nem ez volt a tulajdonjog végsd alapja, hiszen a tarsadalom létezésének
nincs oka, hacsak nem Isten szamara 1étezik. Nem csoda tehat, hogy a gazdagodas nem ismert
hatarokat. Mikor bevezették a pénzt a tulajdon képviseldjeként, sot helyettesitdjeként, a
gazdagodas szelleme megnovekedett. Kiilondsen mikor a kereskedelem lehet6vé tette, hogy a
pénz puszta befektetéssel ndvelje dnmagat, azzal az emberek szdmara is lehetévé valt, hogy
valosagos istenekként tevékenykedjenek a Foldon. A kevésbé szerencséseket megvetették és a
tulajdon targyaiva sildnyitottak le Oket. A rabszolgasag az eredeti tulajdonjogon tett erdszak
egyenes kovetkezménye lett. A rabszolgasagban ez a dolog tényleg a csucspontjara jutott.
Azaz, két sz¢€lsdség fejlodott ki. A rendkiviil gazdagok elvesztettek minden feleldsségérzetet,
a rendkiviil szegények pedig elvesztettek minden Onbecsiilést. Valaki tulajdonanak tekinteni
Isten tulajdonat megnemesitd, de valakit egy 6nz6 biinds rabszolgdjanak ismerni megalazo.

Megkezdddtek az osztalyharcok, s ezek viszonylagosan indokoltak voltak. Ha egyik
fél sem ismerte el Istent Teremtdnek, akkor logikus eljaras és mindenestdl térvényes dolog
erdvel kikonyokolni a helyet onmagunknak. A vilag akkor mindenki szdmara szabad. A
hatalom jogos. Ezen az alapon tevékenykedtek gyakran a gazdag vagyontulajdonosok,
gyarosok ¢és bankarok. Képmutaté modon, vagy illaziok hatasa alatt védték kegyes
nyelvezettel a helyzetiiket. Marx Karoly egyenesebben és logikusabban irta meg erre ,,A toke”
cimii mivét. Benne felkarolta a materialista, tehat determinista tOrténelemfilozofiat. Az
evolicid feltevései tovabb erdsitették eszméit. Az embert, tehat az erkolcsiséget és a
racionalitdst a nem erkolcsibél és irracionalisbol szarmaztattdk. Csak a haszon képes
meggatolni az embereket abban, hogy mindent magukhoz prébaljanak ragadni. A korményok,
melyek maguk is ebbdl a tdrsadalombol szarmaztak, nem rendelkeztek nagyobb hatalommal,
mint amit a tarsadalomté] kaptak. Igy ezek a kormanyok is csak azt tudjék tanacsolni két
farkasnak, hogy nem tanacsos egymast felfalniuk.

S annak oka, hogy mindez miért nem vezetett a tdrsadalom teljes megsemmisiiléséhez,
Isten altalanos kegyelme. Ezzel tartoztatta O fel az ember biinét. Csak hébe-hoba tinik fel egy
Lamekh, vagy egy Nietzsche. A legtobb embernek, s kiilondsen azoknak, akik nagy
tekintélyre tesznek szert, Isten kegyelmesen adott némi Oszinteséget és felelosségérzetet. Még
azt is megtette, hogy az altalanos kegyelem eme aldasai fejlddjenek a korokon keresztiil, igy
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nagyobb rendet fenntarté kormanyok ¢€s tarsadalmak alakultak ki. Mégis, az id6 mulik, és az
emberek teljességgel kimutattak a még ezekre a muland6 aldasokat illetd méltatlansagukat is,
igy Noé napjai visszatérnek, s hallunk majd haborukroél és haboruk hireir6l. Mikor az emberek
elveszitik ,,természetes vonzalmaikat”, akkor hazassagtorokké, rablokka és hazugokka valnak.
A pokol ir6nidja azonban az lesz, hogy az emberek megprobaljak majd a maguk teljességében
gyakorolni ezeket az ,,ajandékokat”, de nem taldlnak majd teriiletet ezek gyakorldsahoz.

A blinnek ebbe a vilagaba jott el a megvaltéi alapelem Krisztustdl szarmazod
kozépponttal. Elvileg helyreallitotta a tulajdon helyes eszméjét. Lattuk ezt mar az
Oszovetségben is, de még teljesebben az Ujszovetségben. Az elsd dolog, ami helyreallitast
igényelt, maga a teremtés elképzelése volt. Ha ez egyszer megtorténik, akkor a gazdagok
visszaélései €s a szegények elégedetlensége természetes modon megsziinnek. ,,A foldet pedig
senki el ne adja 6rokre, mert enyém a fold; csak jovevények és zsellérek vagytok ti ndlam”
(3M6225:23). Ha a old az Uré, kovetkezésképpen minden, az ember szaméra hasznos dolog
is az Uré, akkor az ember nem lehet tobb, mint gondnok, aki majd természetesen szamot ad a
gondnoki tevékenységérdl. Ebben az esetben természetesen senkinek sincs joga
leegyszeriisiteni a masikat egy vagyontargy szintjére. Embertarsanak ugyanugy megvan a
tulajdonjoga, mint neki. Az Oszovetség idején ez az alapelv még nem foganatosittathatott
teljességgel. Ezért a zsidoknak még nem volt kozvetlenlil megtiltva, hogy idegeneket
rabszolgasorba dontsenek. Csak az 1jszovetségi idOkben lehet ezt az alapelvet jobban
kifejezni. Hasonloképpen, az 6szovetségi korban a gazdagsag és a szegénység szélsOségeit
kordaban tartottdk azzal a rendelkezéssel, hogy minden hetedik évben a tulajdont vissza
kellett juttatni eredeti tulajdonosanak, vagy 6rokoseinek.

Jézus idejében ugyantgy, mint maskor is a zsidok szdnalmasan visszaéltek Isten eme
teokratikus-teista rendelkezéseivel. A farizeusok annyi plusz terhet adtak az Oszovetségben
eldirtakhoz, hogy a szegény ember soha nem vérhatta, hogy képes lesz elhordozni. Ennek
megfelelden a szegények tobbsége félénk ¢€s csiiggedt volt. Mit tehet ez a Jézus mindezek
kozepette?

O azt teszi, amit a teizmus helyreallitdjaként varhatunk Téle. Nem sziikségszeriien
fejezi ki Magat teljességgel ebben a dologban. Nem tette ezt meg példdul a szombat dolgéban.
Mindkét esetben sokat hagyott tovabbi kimunkalds céljabol a kovetdire. Az alapelvek
azonban mégis vilagosak.

Jézus ama kijelentései, melyeknek kozvetlen jelentoségiik van a kérdésre, megerdsitik
véarakozasunkat, hogy O az eredeti teizmust igyekszik helyreallitani. ,, Senki sem szolgalhat
két urnak. Mert vagy az egyiket gytiloli és a masikat szereti; vagy az egyikhez ragaszkodik és
a masikat megveti. Nem szolgalhattok Istennek és a Mammonnak.” (Mt6:24). ,,En is mondom
néktek, szerezzetek magatoknak baratokat a hamis mammonbdl, hogy mikor meghaltok,
befogadjanak benneteket az Orok hajlékokba.” (Lk16:9). ,,. Ha azért a hamis mammonon
hivek nem voltatok, ki biznd redtok az igazi kincset?” (Lk16:11). ,,Nem szolgélhattok az
Istennek és a mammonnak™ (Lk16:13). A mammon szé alatt barmit értiink, aminek foldi
értéke van, azaz altalanossagban a tulajdont, és konkrétan a pénzt. Jézus eldszor is elismeri,
hogy torvényes ¢és sziikséges pénzzel rendelkezni. Ha nem igy lenne, nem javasolta volna,
hogy eszkozként hasznaljuk baratok szerzésére. O egyszeriien biztosra veszi a teremtési
rendeletet, amiképpen az Gjra kimondatott az Oszovetségben: ,,a fold az enyém”. Masodszor,
Jézus jelzi a visszaélést, amit azzal kovettek el, ami 6nmagéban térvényes. Mikor az emberek
megtagadtak, hogy a pénz Isten tulajdona, a pénz valt az isteniikké. Ezek ellen mondta Jézus,
hogy nem szolgalhatnak két urnak. Az O sajat gyakorlata is Osszhangban volt ezzel az
alapelvvel. Nincs arra bizonyiték, hogy Jézus és a tanitvanyai nagyon szegények lettek volna.
Volt pénzes zacskojuk és idonként megsegitették a szegényeket. S Jézus nem volt a szocialis
szlikségleteket meg nem latd almodozd sem. Segitett a gazdag szazadosnak, a szegény
embernek a Bethesda tavanal, a gazdag Jairusnak és a szegény Bartimeusnak. A gazdag
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ember nem azért ,.,emeli fel a szemét a kinokban”, mert gazdag volt, hanem mert megvetette
Mozest ¢s a profétakat, akik megmondtak neki a gazdagsag helyes hasznalatat. Jézus azonban
ebben a példabeszédben és a gazdag ifjunak tett javaslatdban jelezte, hogy a gazdagsag
hatalmas kisértés annak szamadra, akié, s konnyen a lelke elvesztéséhez vezet. Barmi volt is
Jézus célja annak kimondasaval, hogy a gazdag ifjunak mindenét el kell adnia, annyi vilagos,
hogy Jézus sziikségesnek tartotta ennek a konkrét embernek az esetében szétosztani a
vagyonat ahhoz, hogy az O tanitvanya lehessen. Ennek megtagadasa a gazdag ifjii részérdl
nemcsak azt mutatja, hogy 6 nem all készen arra, hogy mindenét odaadja Jézusnak, hanem
azt, hogy arra sem allt készen, hogy barmit odaadjon. Ugy tekintett a vagyonara, mint ami
abszolut az 6vé, nem pedig mint amit szarmazik valahonnan. A gazdagsag dnmagaban nem
blinds dolog, de konnyen rossza valhat a biinds ember szdmara.

Latjuk, hogy a keresztyének szdmara a tulajdonlas kérdésében fontos €s betartando
dolog a magantulajdon tisztelete, megovasa és fejlesztése. Minden torvényes eszkdz, mellyel
ez a c¢l megkonnyithetd, batoritast és segitséget érdemel. A modern varosok teljességgel
természetellenes életfeltételei elvezetnek, mint lattuk, az 0sszes parancsolat, de kiilonosen a
szocialis életre kozvetleniil vonatkozo parancsolat megszegéséhez. Az egyéni tolvajlas és
gengszterizmus csodalatos miikodési lehetdséget kapnak a nagyvarosokban. Amennyiben
elkeriilhetetlen a gyartas és az ipar kdzpontositasa, intézkedéseket kell foganatositani, melyek
egyrészt lehetdvé teszik ezt a kozpontositast, masrészt viszont 6sszhangban vannak az élet és
a vagyon védelmével. Ezért az evangélium prédikatora nem csak a ,,szocialis evangéliumot”
fogja prédikdlni, hanem természetesen hirdeti a keresztyénségnek a szocidlis élettel
kapcsolatos iizenetét is. S ez az {lizenet nem mas, mint hogy az embereknek teistaknak kell
lenniiik. Ha azok, a t6ke és a munka, a szocializmus és a kommunizmus problémai ugyan nem
oldédnak meg azonnal, de elviekben igen. A teista kapitalista nem fogja ledegradalni
embertarsait a vagyontargyak szintjére. A teista munkas elismeri az emberek kozotti teremtett
kiilonbségeket és megelégszik a napi kenyerével. Természetesen, amig fennall a biin, addig
meglesznek a blin kovetkezményei is. Kemény munkara lesz sziikség, s az emberek
megprobaljak majd azt masokra haritani menekiilésképpen. Ezért sziikség lehet ra, hogy a
tobbiek szervezkedjenek és tiltakozzanak. S kiilondsen mivel jol tudjuk, hogy nincs minden
embernek hite, ezért nemcsak azt lesz sziikséges azoknak megmondani a tobbieknek, akiknek
van, hogy legyen hitiik, de az is sziikséges lesz, hogy minden torvényes erdfeszitéssel arra
torekedjenek, hogy az ¢€letet a lehetd legelviselhetobbé tegyék. A keresztyénnek segitenie kell
eltordlni az emberek kozotti igazsagtalansagokat. A biin belépése ota valt az ember az ember
farkasava.

Ajaj, szegény modernizmus! Azt hitte, hogy kozelebb hozza Jézus lizenetét az
emberekhez, mikor feladta az olyan ,.elvont” tantételekkel kapcsolatos spekulaciot, mint
példaul a teremtés. Ujrairta ,,a teologiat, mint empirikus tudoméanyt”. Valoban megprobal a
szocialis sziikségleteken segiteni a ,,szocialis evangéliummal”. Mivel azonban tagadja a
teizmust, melyben a teremtés kdzvetlen jelentdséggel bird pont ebben a vonatkozéasban, ez
lehetetlenné tette a modernizmus szamara, hogy barmi mast kinaljon a téke és a munka
kozotti harchoz, mint amit a téke és a munka mar amugy is ne tudna jol, nevezetesen ami
jogossa tehetné a hatalmat. A modernizmus bdlcsen a kiilséségekre korlatozddott, mivel a
belsdlegest képtelen megérinteni. Csak az ortodox keresztyénségnek van valddi lizenete azok
szamara, akik ,,a 1étért folytatott kiizdelemben” vannak.

A végso lizenet, amit hoz, a jov6 igérete. A modernizmus kihangsulyozta a tényt, hogy
inkabb ebben az életben kell segitenliink az embereket ahelyett, hogy a kovetkezovel
kecsegtetnénk Oket. Ennek szomorti eredménye az lett, hogy a modernizmusnak nincs sem
erre, sem a jovobeli €letre vonatkozo iizenete. Akinek nincs a jovObeni életre vonatkozd
lizenete, annak erre az életre vonatkozd sem lehet. Ha nincs jovObeni élet, akkor senkinek
sincs semmirdl senki mashoz szo6l6 ilizenete. Az idealistdk minden korban érezték a ,tulvilag”
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sziikségességét. Platon ,eszméi”’, Kant ,noméndja”, valamint Hegel ,abszolatja” a
bizonyitékai az Istentdl elkiiloniilt ember idealizaldsa haszontalan erdfeszitéseinek. Senki sem
kinalt azonban valodi segitséget. Valamennyien abszolut dolgot kerestek abszolut Személy
helyett. Senki sem akarta elismerni, hogy az ember hozta magéara a gonoszt. Ezért csak a
keresztyénség kinadl megkonnyebbiilést. A jovObeni igazsagszolgéltatds bizonyossaga
lehet6vé teszi a Krisztusban levo szegények szdmara, hogy ,,sziviikben tisztadk™ maradjanak. A
vigasztalas az 6vék, mégpedig igazi vigasztalds, amit a vilag nem ismer és nem is ismerhet.
Megmarad a nyugalma Isten népének.
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A kilencedik parancsolat — az igazsag

Ennek a parancsolatnak a jelentését azzal foglalhatjuk 6ssze, hogy azt kdveteli toliink:
tiszteljiik, tartsuk fenn és fejlessziik a magunk és felebaratunk jo hirét. A szavak sz6 szerinti
jelentése a birdsagon tett hamis eskiire vonatkozik. Ez Osszhangban van a tobbi térvény
kihirdetésével, ami minden egyes alkalommal megemlitette a torvénysértés legszélsdségesebb
modjat. Ebben az esetben, mint az Osszes tobbiben is, vissza kell menniink a toérvény
megsértésének legszélséségesebb formajatdl a dolgok eredeti allapotdhoz annak érdekében,
hogy megallapitsuk: mi volt a pozitiv, ki nem fejezett kovetelmény abban az idében.

Ennek érdekében észre kell venniink, hogy az embernek, mint Isten teremtményének
¢s Isten képmdasa hordozojanak magyarazatot kellett adni a vildgegyetemre. Meg kellett
probalnia egyre mélyebbre hatolni a teremtett valosag természetébe, aminek 6 maga is a
részét képezte. Isten az elképzeléseit, a terveit ebben a teremtett vilagegyetemben fejezte ki.
Isten eme gondolatait, melyek a teremtett vilagegyetem valdsagat alkottak, az ember eldjoga
volt kikutatni. Ennek kellett lennie az ember tudomanyéanak. S itt végtelen hely volt a
terjeszkedésre. Emellett megvolt a fejlodés tényleges biztositéka is. A teremtett vilagegyetem
Isten magyardzatanak a terméke volt, igy az ember biztos lehetett abban, hogy a sajat
magyarazata csak akkor helyes, ha megfelel Isten magyarazatanak. Ha igy volt, az ember
kovetkezetes lett dSnmagéval, mint ahogyan Isten is kovetkezetes volt Onmagaval. Azaz, a
valéban tudomanyos modszer az Isten magyardzatiba vald belemeriilés volt. Nem Iétezett
sem tiszta ravezetés, sem tiszta kdvetkeztetés. Az egyetemes ¢és a részleges mindig is egyiitt
1éteztek. A 1étezés egyetlen részlete sem lett szamitdsba véve az ember elméjében levo
vonatkoztatasi kozépponttdl elkiilonitve a teremtett vilagegyetemben, igy végsd soron az Isten
elméjében levod vonatkoztatasi kozépponttdl elkiilonitetten.

Az ember szerette az igazsagot, mert az igazsag Isten elméjének a kifejezédése, igy
végsd soron Maga Isten volt. Az ember egyiittmiikodott a tarsaval, mert mindegyikiik
ugyanazt a szeretetet taplalta Isten irdnt.

Azutan egy gonosz Oraban az ember megsziint ember lenni. Orémmel olyanné akart
valni, mint Isten. TObbé mar nem szerette Istent. Magat tette meg Isten helyett a vonatkoztatas
kozéppontjanak, melyben ezutan kereste az igazsagot. A gonosz megtanitotta az embert arra,
hogy az igazsagkeresés soran nézzen tal Istenen. Azt a kaprazatot tartotta az ember elé, hogy
olyan lehet, mint Istent. Vajon nincsenek lehetdségek Istenen tul? Az embernek kellett
kiprobélnia. Tobbé mar nem akart Isten ipse dixit-jének megfelelden élni. A torténelemnek
kellett bebizonyitani, hogy mi az igaz.

S a végeredmény? Cséd és romlds. Az ember azza probalt lenni, ami nem lehetett. O
teremtmény volt és nem valhatott tobbé, ha létezett Isten. Az ember ez ellen a metafizikai
igazsag ellen lazadt fel. Isten helyett  akart az igazsag végsé mércéjévé valni. Ugy vélte, az 6
gondolkodasa ugyanolyan eredeti és ugyanolyan mindent feldleld, mint Istené. Ez volt a
hazugsag. S ez a hazugsag Onellentmond6. Az ember 6nmaga ellen megosztott hazza valt.
Mikor azt mondta, hogy Istenné valhat, ezzel azt mondta ki, hogy a lehetségesség Istennél
tobb. Ezzel Isten torvényeit, az O tervét, egyszoval az allitasait lefokozta. Szembeallitott vele
egy tagadast, mely ugyanolyan alapvetd volt. Ez nagyon artatlan dolognak latszott. Mégis,
mivel Isten a végso allitas, nem lehetséges Vele azonos szintii tagadas. Ennek megprobalasa
nem mads, mint Isten kijelentésének nyilt tagadasa. S a teremtmény ezt cselekedte. Ezt tette
eredetileg a gonosz is. O tehat egy teljesen dnellentmondo lélek. Azért dnellentmondd, mert
Istennek mond ellent. A teremtmény a fogalom értelme szerint meghatarozott. Nem élhet
mashol, csak Isten tervének atmoszférajaban. Ha ugyanis a teremtmény megprobal
hatarozatlan 1étezést megélni, az magaban foglalja a felrobbanasat. A kiilsé légkor
eltavolittatott. Vakuumban taldlja magat. Csak a pokol a teljes vakuum. Ezért a Jelenések
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konyvében egyetlen zavard hang se szivarog ki beldle, ami az 1j ég és az 0j fold dicsOségét
megzavarhatna. Ez nem mesterséges koriilkerités. Ez a vakuumban €10k bénasdga miatt van
igy. A gonosz a metafizikai hazugsag.

Nem csoda, hogy ahol az ember a metafizikai hazugsaggal azonositja magat, ott
logikai hazugsagba kell esnie. Baklovést baklovésre halmozott ,,tudoméanyos” erdfeszitései
soran. Mar sokkal messzebb kellene jarnia, amint ahol most tart. Nem Edisonnak, hanem
Abrahamnak kellett volna felfedeznie a wolfram izzoszalat. Lindbergh tobb évezredet késett.
Az ember megprobalta a tényeket Istentdl elkiiloniilten tanulményozni. Ez¢rt soha nem talalta
meg az igazi egyetemességet az emberi tapasztalatban. Véglegesebb egyetemességet keresett,
mint amit maga az emberi elme képes volt szolgaltatni. S mivel az ember elméje a teremtett
mivolta kovetkeztében nem képes még masodlagos egyetemességként sem funkcionalni,
hacsak nem kapcsolodik Istenhez, a végsd Egyetemességhez, nem létezett a tapasztalatba
behozott egység. A kovetkezetesség lehetetlenné valt az ember szdmdara, mivel Isten
kozremiikodése nélkiil kereste a kovetkezetességet. A dolgok nem feleltek meg €s nem is
felelhettek meg a biinds gondolkodas hamis szerkezetének.

S harmadszorra innen fordult az ember az erkolcsi hazugsaghoz, a valdtlansaghoz, a
gonoszsdghoz az 4ltala ismert dolgoknak, valamint a gondolatnak és a beszédnek a
viszonyaban. Nem is lehetett masképpen. Tobbé mar nem szerette Istent. Ezért tobbé mar nem
tisztelte onmagat és embertarsait Isten kedvéért. Ennek megfeleléen, mikor mar tobbé nem
volt Oszinte Istenhez, nem tartotta azt sem sziikségesnek, hogy Onmagahoz, vagy
embertarsaihoz Gszinte legyen. Igy a tarsadalom hazugga valt.

Megint észre kell venniink, hogy a dolgok jelenlegi alldsa nem felel meg teljes
mértékben a fentiekben felvazolt képnek. Ha igy volna, az maga lenne a pokol. De hogy az
még nincs itt, nem az embernek kdszonhetd. Ez Isten altalanos kegyelme. Az ad az embernek
bizonyos érzéket a metafizikai igazsagra. S az ember érezte a tulvilag, mint vonatkoztatasi
kozpont valamelyes sziikségét: ez az idealizmus logikdjanak tanubizonysaga. Tudomanyos
probalkozasai a tévedésektdl tarkitva is hoztak némi eldrelépést. Ez végiil adott az embernek
bizonyos mértékii erkdlcsi igazsagérzetet. Az atlagember nem a hazugsag kedvéért hazudik.
Van valamiféle onbecsiilése és igazsagérzete. De mindez a legcsekélyebb mértékben sem
befolyasolja azt a kijelentést, hogy szivében az ember a hazuggal kotott a kezdetben
szovetséget az Orok igazsag ellenében. Jézus azt mondja a farizeusoknak, hogy 6k atyjuk
dolgait beszélik, akinek maga a természete a hazugsag.

Ennek megfeleléen, mikor az igazmondas parancsa jut el hozzank a torvényben, az
nem azért jut el hozzank, hogy felszitsa az altalanos kegyelem parazsat, hanem hogy a
specialis kegyelem ajandékat gyiimdlcsoztesse. Igaz, minden embernek igaznak kell lennie.
Isten nem szallitja alabb, vagy engedi el ezt a kdvetelményét csak azért, mert az ember
képtelenné tette magat arra, hogy eleget tegyen neki. Erre minden embernek képesnek kell
lennie. Tehat, minden embernek keresztyénné kell valnia. A parancs azonban elsdsorban a
megvaltottakra vonatkozik, hogy az Obenne levé igazsag megvalosulasat eldsegitsék.

Krisztusban az ember mindenekel6tt a metafizikai igazsagra allittatott helyre. Az
ember ismét Isten teremtményének tartja magat. Krisztuson keresztiil keresi a végsé
viszonyitasi pontot az egész ¢letére Istenben. Az ember kiemeltetett a vakuumbol. A
Szentlélek szolgalt az O légzdkésziilékeként. Lassanként az ember megtanul magétol
I€legezni. Meghatdrozott tapasztalata Gjraé¢led. Hamarosan miikddni kezd és gylimolcsdzoen
mitkodik. Az ) ember Krisztusban ,,liltetett a mennyben”. S ez a tiszta levegd a szamara, amit
belélegez.

fgy tehat az ember ismét fejlddik. Most ismét a logikai, valamint a metafizikai igazsag
légkorében van. Az egyik aligha valaszthato el a masiktol. Fejlodése eldszor lassu lesz. A
serdiil6kori szakasz kiterjed egész evilagi életére. Azutan majd sebes 1éptekkel halad eldre.
Az j ég és az 1) fold az 6vé lesz, €s azért lesz az 6vé, hogy felfedezze.
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A f6 aratds ebben a vonatkozasban az erkolcsi szavahihetdség. A keresztyén, azaz a
meghatarozott emberi 1ény soha nem képes, még a gondolkodéasa legmélyén sem masként
gondolkodni magardl, mint az Igazsag jelenlétében levérél. Az O szemei, Akivel dolgunk
van, nem ismernek sotétséget. Sziviink legsotétebb zugai, melyek még gyakran elottiink is
rejtve maradnak, szamara nyitottak és mezitelenek. Isten hét lelke még a mi lelkiink felkavart
mélységeit is az igazsag visszatiikrozoivé probaljak tenni. Ebbdl tanuljuk meg szeretni az
igazsagot. Az igazsag szabadit meg minket a hazugsag rabszolgasagabol.

Kiilonleges kovetelményként hangstulyozhatjuk ki ezt a belsd0 igazmondast
onmagunkkal szemben. Az Onvizsgalat napi feladatunk. S ennek az Onvizsgalatnak Isten
fgéjét kell a mércéjének tekintenie. A nem keresztyének is beszélnek onvizsgalatrol. Ennek
eredménye azonban mindig 6n-diadal, vagy 6nmegsemmisités. Ennek oka az, hogy a vildgnak
nincs valodi mércéje az onvizsgalathoz. Veheti annak Jézust, mint idealis embert, vagy valami
mas idedlt. A keresztyénnek rendelkezésére all az fge abszolut kovetelménye. O tudja, hogy
az ideal a tokéletesség: ,,Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti mennyei atyatok tokéletes”.
Tudja, hogy messze, nagyon messze van ennek a célnak az elérésétdl. Ez megtartja Ot
alazatosnak. De azt is tudja, hogy Isten kegyelme lakozik a szivében, ezért nem kell
kétségbeesnie. Egy napon majd tokéletes lesz. A blntdl valdo megszabadulas és az igazsag
teljes ismerete all eldtte. Ezért nagyszertien torekszik tovabb eldre.

Azaz, nekiink mindig azzal kell jobban t6rédni, amit Isten gondol rélunk, nem pedig
azzal, amit az emberek. A vilag azt mondja, hogy mi sajatsdgos, azaz paratlan emberek
vagyunk. Mi nem szeretjiik, ha ennek tartanak minket, ezért kisértésbe esilink, hogy amennyire
csak el meriink menni, feleljiink meg a vildgnak. Megkérdezziik magunktél, hogy vajon
megtehetjiik-e ezt, vagy azt, mint keresztyének. Ebben az esetben kiilondsen a vilagi 6romok
vonatkozasdban. Ehelyett azonban Isten azt mondja nekiink, hogy merniink kell
sajatsagosaknak lenni azért, hogy megmutathassuk az O kivalosagat, aki a sotétségbél az O
csodalatos vilagossagara hozott ki minket. A zsidok egyes vezetdi titokban hittek Jézusban,
,mert inkabb szerették az emberek dicséretét, mintsem az Istennek dicséretét” (Jnl12:43).
Ezért nem meriink csatlakozni a népszeriitlen esetekhez, kiilondsen akkor, mikor a
szemrehanyas azok részérdl zadul rank ezért, akik meggy6zodéses keresztyének.

Misodszor, nemcsak tisztelnlink kell magunkat az igazsag hordozoiként, de fenn is
kell magukat tartani és fejleszteni. Az onvizsgalat is segithet ebben, amennyiben egy ideélra
mutat. MindenekelStt azonban Az Urnak, a Léleknek (2Kor3:18) valo aldvettetés altal, mikor
a szemeinket Rajta rogziti, Aki az igazsag, ,,valtozunk el ugyanazon abrézatra, dics6ségrol
dicsOségre”. Ha az utunk soran fejlodniink kell, de vannak, akik akadalyozni probalnak,
sziikségessé valhat a jo hirlink megvédése. A hamis testvérek megprobalhatnak visszatartani a
fejlodésben, mivel fejlodésiink Krisztust tiszteli. Ezért Krisztus tiszteletéért kell megvédeni
magunkat. S kiilondsen ez a helyzet akkor, ha Krisztus arra a tisztességre méltatott, hogy
hivatalt adott az O egyhazéban. Ebben az esetben a Satan mindent megprobal majd, hogy
megragalmazzon benniinket, s ezzel megragalmazza Krisztust. Pal szép példaval magyardzza,
hogy ebben az esetben mi a teendd. Ot rendkiviili modon ginyoltdk az ellenfelei, mert
rendkiviil kivaldé munkat végzett Krisztusért az apostolsag rendkiviili hivataldn keresztiil.
Ellenfelei az apostolsagat giinyoltak. Azt mondtak, vad képzelderével megaldott ember, aki
egyetlen fix eszme megszallottja. S mit tesz Pal? O hajlandé volt ennél sokkal tobbet
elviselni, de mikor a hivatalat tamadjak, igy kialt: ,,Nem vagyok-¢ apostol?... Nem lattam-¢
Jézus Krisztust, a mi Urunkat?”. ,,Apostolsdgomnak jelei megbizonyosodtak kozottetek sok
tlirésben, jelekben, csoddkban €s erékben is” (2Kor2:12).

Mindekozben a keresztyénnek nem szabad tobbnek mutatnia magat, amint amennyi
valojaban, de viszont nem szabad sziikségteleniil megaldzkodnia sem az emberek szeme el6tt.
S kiilondsen abban az igazmondasban kell novekednie, amit még a hitetlenek is mutatnak.
Tulsdgosan gyakran megtorténik, hogy a keresztyének kevésbé megbizhatdéak az iizleti
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¢letben, mint a nem keresztyének. A keresztyének gyorsan rugalmas lelkiismeretet
fejlesztettek ki az élelmiszerbolti szdmldk, a sulyok és mértékek és az altalanos iizleti
Oszinteség vonatkozasadban. Ez pedig Krisztusra nézve szégyen. Ez sok okot szolgaltatott a
vilagnak arra, hogy karomolja azt a szent nevet, mely minden név f6l6tt valo.

Hasonldéan a magunkkal szembeni kdotelezettségeinkhez, 1éteznek kotelezettségeink a
felebaratainkkal szemben is. El0szor is igazsdgosan kell gondolkodnunk réluk. Ez nem azt
jelenti, hogy mindenkit egyforman kell kezelniink. Az nem az igazsdgosan gondolkodas.
Tudjuk, hogy egyesek nem ismerik az igazsagot. Tudjuk, hogy alapjaban véve a hamissagot
szeretik. Mégis tudjuk, hogy az éaltalanos kegyelem altal képes bizonyos Oszinteséget
gyakorolni. Ezért ,,egyiitt kell oriilniink az igazsaggal” (1Korl13:6). ,,Mindent hinniink kell”,
azaz inkabb minden j6 dolgot kell hinniink, mintsem a rosszakat. Az alaptalan gyanakvas nem
keresztyéni.

Masodszor, igazat kell szolnunk a felebaratunkhoz és a felebaratunkrél. A gondolat a
beszédben jelenik meg. Amit mondunk, annak meg kell felelnie annak, amit gondolunk, és azt
kell kifejeznie. Ezért ha tudjuk valakirdl, hogy j6 ember, ne merjiik rola azt mondani, hogy
rossz ember, vagy nem egészen jO ember. Masrészt, ha valakirdl tudjuk, hogy rossz ember,
nem mondhatjuk a sajat, vagy az 6 érdekében, kiilondsen a birdsag elétt nem, hogy jo6 ember.
,» Ezek azok a dolgok, a melyeket cselekedjetek: Igazsagot sz6ljon ki-ki az ¢ felebaratjaval:
igazsagos és békességes itélettel itéljetek a ti kapuitokban. Es senki ne gondoljon az 6
szivében gonoszt az ¢ felebaratja ellen; s a hamis eskiivést se szeressétek, mert ezek azok, a
miket én mind gyiilolok, igy szol az Ur” (Zak8:16-17). Azaz, az arulkodd, aki mindenfélét
mesél vénasszonyos fecsegéssel X urrdl, s kiilondsen X tiszteletesrdl, az Ur altal utalt dolgot
tesz. Kiilonosen azokkal kell ugyanis dvatosan banni, akik allami, vagy egyhdzi hivatalt
viselnek. Az 6 jo hiriik sokat jelent a tarsadalom szaméra. Az Oszovetségben a birakat
»elohim”-nak nevezték (2M6z21:6), s kiilondsen figyelemre méltd a Zsolt82:8, melyre Jézus a
Jn10:32-ben utal: , Nincs-¢é megirva a ti torvényetekben: En mondam: Istenek vagytok?” A
birdkat azért nevezték isteneknek, mert Isten képvisel6i voltak és Isten szolt rajtuk keresztiil.
S ami azokat illeti, akik hivatalt viselnek az egyhazban, 6k Istent képviselik Krisztusban.
Innen szarmazik P4l parancsa, miszerint nagyon gondosan kell eljarni azok jo hirét illetden,
akik vének, azaz uralkodok voltak Krisztus helyett. Ezért mindazokban az esetekben, mikor
masok gonoszsagot szoéltak, nekiink minden toéliink telhetét meg kell tenni annak a
gonoszsagnak a hatastalanitasdra. Megprobalni semlegesiteni a hamis szobeszédeket lehet
nehéz feladat, mindazonaltal elvégzendo feladat.

M¢ég nehezebb feladat var rank, mikor észrevessziik, hogy kotelességiink masokkal, s
kiilonosen keresztyén testvéreinkkel arrdl beszélniink, hogy dszinték legyenek a kotelességeik
ellatasa kozben. Ez kiilondsen akkor nehéz, ha nyilvanvaldan vétettek ebben a vonatkozasban.
Az ,avagy Orizlje vagyok-¢ én az én atyamfianak” viselkedés nem keresztyéni. A
legnehezebb ez a feladat akkor, mikor a vétkezd magas beosztast, de annal fontosabb, hogy
teljesitsiik kotelességilinket. Csak igy vivhatunk ki tiszteletet oGnmagunk irdnt, valamint igy
mutathatjuk ki igazmond6 mivoltunkat.

A hivatalt ellatoknak, s kiilondsen a szolgaloknak emlékezniiik kell ebben a
helyzetben, hogy az igazmondas fejlesztése érdekében meg kell probalniuk barati, tapintatos
moddszerrel napvilagra hozni a hamissag megvallasait. Suaviter in modo-nak lenni eldnyos
annak, aki maga is iiveghdzban lakik. A tokéletesség latszatanak barmiféle keltése a
kivitelezés soran inkabb taszitani fog, mintsem hogy vonzana. igy az illeté nem fejleszti,
hanem inkabb visszaveti az igazmondast. Egyidejiileg sziikség lehet a titoktartasra is. A romai
katolikus egyhdz a sigillum confessionis tanitdsaval megtiltotta a papjainak, hogy a tudtukra
jutott titkokat feltarjak. Vannak azonban elképzelhetd helyzetek, mikor a titoktartds bun.
Tegyiik fel, hogy valaki egy gyilkossag tervét tarja fel nekiink. Ebben az esetben az elkdvetd
megtorte a tarsadalmi viszonyokat, és nincs joga mast varni mint a tarsadalom biintetését.
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M¢ég tovabblépve, ha a tarsadalomban léteznie kell az igazmondds egyetemes
fejlodésének, akkor tagjai az egymassal fenntartott kapcsolatokban nem alkalmazhatnak
semmiféle reservatio mentalis-t.

Tudjuk, ezt nem mindig sziikséges kimondani, P¢ld3:7, P¢ld29:11, de az elmebeli
fenntartas (reservatio mentalis) alatt azt a szandékos félrevezetési kisérletet értjiik, mikor nem
mondjék el a teljes igazsagot. Példaul, valaki megkérdez téged valamirdl, amit nem akarsz
felfedni. Te azt mondod neki, hogy nem tudsz a dologrél, majd elmében visszatartod a dolgot,
mint ,,nem nyilvanost”. Az efféle elmebeli fenntartas nem 6szinte €és Oszintétlenséget hoz
létre.

Valaki azonban mondhatja, hogy ezt azért tessziikk, mert hasznos a tarsadalom
szdmara. Ezen az alapon védte sok erkolcstanitdé a mendacium officiosum-ot, azaz a sziikséges
hazugsagot. A védelem érvei az aldbbiak: (a) ezeket a hazugsagokat jo célbol mondtak, (b)
ezeket a még nagyobb gonoszsag elkeriilése végett mondtak, (c) néha sziikség van rajuk,
mikor az illetd érdekellentétbe keriil a kotelességeinek vonatkozasdban. Sét, bibliai példakat
is idéznek annak igazolasara, hogy ez megengedhetd. Az izraelitdk babai, akik félrevezették a
faraodt, aldottak voltak. Isten Maga mondta Mozesnek, hogy csak egy rovid utazast kérjen az
izraelitaktol a sivatagban. A pardzna Rahab elrejtette a kémeket, hogy élve maradjanak, mig
masokat kivégeztek. Bahurim varosaban elrejtették David kémeit, 2Sam17. Ami viszont az
okokat illeti, ezek nem perdontéek. Azt, hogy ezzel a nagyobb gonoszsagot akadalyoztak
meg, nem fogadhatjuk el. Ezek azt akadalyozhatjak meg, ami a szdmunkra tiinik nagyobb
gonoszsagnak. De még Szokratész is tudta, hogy az élet elvesztése nem akkora gonoszsag,
mint szembeszallni az istenek rosszalldsaval. S nem is a szolgalati érdekiitk6zés dolgaval
allunk szemben. Mikor azt gondoljuk, hogy igen az rendszerint az imadkozds és a
bibliatanulméanyozas hidnyossagainak koszonhetd. S ha ezekben a dolgokban hiiségesek
maradtunk, akkor a keresztyénnek nem nagyon kell abban kételkednie, hogy az Ur utjat jarja.
Ami pedig a bibliai példakat illeti, nem lehetiink biztosak abban, hogy a babak a csalasuk
miatt lettek aldottak: hitiik miatt aldattak meg a csalasuk ellenére. Azutan Moézesnek egy
kisebb kéréssel kellett probara tennie a farad szivét. Ha megadta volna, elébe terjesztette
volna a nagyobb dolgot. Latvan azonban, hogy még ezt sem teljesiti, nem volt sziikség
semmi mas szoba hozatalara. Rdhab esete hasonlé a babakéhoz. O volt az egyetlen, akinek
volt hite, és emiatt menekiilt meg. Végiil a Bahurim-beli asszony esetében katonai stratégiaval
van dolgunk, s nem biztos, hogy csalést alkalmazott. Azaz, ezekben a példakban nem latjuk
okat annak, hogy eltérjiink a legszigorubb erkélcsi alapelvtdl, amely mindig is karhoztatta a
sziikséges hazugsagot.

A sziikkséges hazugsagot taldin a leggyakrabban a sulyos betegségek esetén
gyakoroljak. Elismerjik, hogy a mentalis allapot fontos dolog. Ezért a sziikségtelen
faragatlansag elkeriilendd. De tegyiik fel, hogy a hitetlen halalos beteg. Vajon kegyelem
eltitkolni eldle ezt a tényt? A tény ismerete elvezetheti a megtérésre, mig a tény nem ismerete
oda juttathatja, hogy ismét a hamis reménybe kapaszkodik. S ami a keresztyént illeti neki is
joga van olyan dntudatosan meghalni, amennyire lehetséges. Kétségtelen, hogy lesznek nehéz
esetek, de melyik keresztyén meri azt mondani, hogy Isten kegyelme tisztelni fog
szentségtelen eszkozoket?

Egészen mas a helyzet a mendacium iocosum-mal, azaz a mulatsag kedvéért torténd
félrevezetéssel. Szigortian szélva ez nem is becsapas. A képzelet ajandéka lehetove tette az
ember szamdara, hogy fantasztikus vildgokat alkosson a lelke szorakoztatasara. A
feltételezések vildga ezen alapszik. Igy a szocialis életben is élénkithetd a beszélgetés olyan
riposztokkal, melyek magukban foglaljadk a mendacium iocosum-ot. Mégis észre kell
venniink, hogy a képzeltbe és romantikusba vald szabad belemeriilés gyakorta tompitja
valamelyest jozan igazsagérzetiinket és a valosag prozai vildgaval valo foglalkozés
képességét. Még a nem keresztyén irék is elismerik, hogy a fantasztikus, fatalista,
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futurisztikus filmek segitettek abban, hogy nemzetiink fiatalsagat nagymértékben felkészitsék
a btin ¢és a spekulacio karrierjére. A ,,konnyli” pénz cséabitdsa a ,,valodi” helyett, valamint a
,konnyli” szérakozas csabitasa a ,,valodi” helyett gyakorta valtotta ki az abnormalissal valo
aranytalan elfoglaltsagot.

M¢ég a mendacium humilitatis is, amit nem tekintenek tobbnek, mint olajnak, ami
megkeni a tarsadalom csikorgo6 fogaskerekeit, néha alig kiilonboztetheté meg a képmutatastol.
M¢ég a legudvariasabbak is til gyakran visznek be 6von aluli iitéseket. Itt az aranyszabaly,
amire torekedni kell:

Annak, aki keresztyén akar lenni, mindig emlékeznie kell Jézus szavaira: ,,En vagyok
az Igazsag”.
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A tizedik parancsolat — a kivansag

Minden parancsolat vonatkozdsdban kimutattuk, hogy az egyes esetekben hasznalt
szavak sz6 szerinti jelentése nem minden esetben meriti ki Isten céljanak jelentségét. Az
allam nem varhat tobbet kiilsé engedelmességnél. Isten azonban nem elégszik meg ezzel. O
mindenekel6tt a belsd tokéletességet akarja.

Tizedik parancsolatdban Isten ismét felhivja a figyelmet erre a konkrét tényre. A
parancsolat megkiilonboztetd jellegét nem azokban a targyakban kell keresni, melyek
vonatkozasdban a kivansag megtiltatott. Ezeket a tdrgyakat a nyolcadik parancsolat fedi le.
Ennek a parancsolatnak a sajatossadga inkabb a belsé tokéletesség sziikségességére helyezett
hangstlyaban keresendd.

Isten az embert belsdleg tokéletesre teremtette. Barmilyen névvel is probaljuk meg
leirni azt, ami a legbelsd, tehat az emberi életet feliigyeld Osszetevd, az emberi életnek ez a
legbels6 0Osszetevdje jonak teremtetett. Helyes megjegyezni, hogy az antiteista
gondolkodasnak tagadnia kell ezt a tényt. Szadmara ugyanis nem lehetséges erkdlcsi josag
mindaddig, amig az akarat nem miikodott. Csak az akarat miikodése képes ,,természetet, vagy
jellemet létrehozni. Ebben az esetben azonban biztonsagosan kijelenthetd, hogy soha
semmiféle jellem, vagy természet nem lesz képes kifejlédni, mivelhogy a cselekvés alanya
vakuumba keriil, ahol elére hajté erd nem fejthetd ki. A cselekvés minden alanyanak sziiksége
van ,természetre”, melynek megfeleléen cselekszik, vagy ¢hezik a példabeli szamdrhoz
hasonldan, ami nem tudta eldonteni, hogy két koteg széna koziil melyikbdl egyen. Roviden, a
teremtmény jellem nélkiil nem volna teremtmény, maris el lenne vagva metafizikailag
Istentdl, egyediil Akiben élhet, mozoghat, és 1étezhet.

Ezzel nem kovetkezetlen azt mondani, hogy a Biblia maga is elismeri az emberi
valasztas értékét és sziikségességét annak érdekében, hogy a jellem fejlédjon. Ezt azonnal
elismerjiik. A 1ényeg azonban az, hogy barminek, aminek fejlddnie kell, a kezdetektdl fogva
1éteznie is kell. Az erkdlesi nem fejlédhet ki a nem erkdlesibdl. Az evolucié sokat beszél a
,wbenne rejlé erdkrol”, melyek segitségével probalja meg fenntartani a folytonossagot az
erkolcsi és nem erkolcsi, az ember és az allat kozott. Masrészt az erkolesi €s a nem erkdlesi
kozotti valodi kiilonbség forrasaként hangsulyozza ki az egyén valasztasat a természetétol
elkiilonitve. Ez a nem teista gondolkodas alapjaban megbuvé ellentmondas kifejezddése. A
teizmus elkeriili ezt a nehézséget. Egyediil a teizmus ad valodi jelentdséget az ember
akaratanak, mivel egyediil a teizmus ad annak az akaratnak miikodési teriiletet. J6 volna, ha az
ortodox arminidnusok felfognak, hogy nagyon az antiteistdk kezére jatszanak félutas
allaspontjukkal ebben a dologban. Nincs metszd erd az ellenséggel szemben abban az
allaspontban, amely csak a félutig megy el.

Azt mondjuk tehat, hogy Isten térvénye az ember szivébe iratott a teremtéskor.
Legbelsé vagyaiban, személyiségének iranyitd erdiben az ember Isten irdnti beallitottsagu
volt. Az értelem, az akarat és az érzelmek viszonylagos elsdsége ebben a vonatkozasban nem
tal fontos. Vajon a tudatalatti nagy fokban feliigyeli a tudatost? Rendben van.
Kihangsulyozndd a modern pszicholdgidval egyiitt az 0sztondk fontossdgat? Rendben van.
Kihangsulyoznal mast is? Rendben van. Barmit is tartasz az ember személyisége legnagyobb
mélységének, Isten azt akarja, hogy ott légy tiszta. S hacsak nem teremtette tisztanak az
embert pontosan ezen a ponton, azaz, hacsak be nem irta az O torvényét az ember ,,szivébe”,
hogy Onkéntesen teljesitse azt, az ember még csak megérteni sem kezdhette volna, hogy mit
jelent egy erkdlesi parancsolat. Akkor nem 1étezne erkdlcsi viszonyitasi pont az emberben,
amihez a parancsolatok cimezheték lennének. Nem az erkolcstelenség, hanem a nem-
erkolcsiség vezetné a kutyat arra, hogy figyelmen kiviil hagyja a jelzésedet: Ne lopj!
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A blin szembeallitotta az ember személyiségének ezt a belsé magjat Istennel. Az
ember megprobalt a torvény forrasa lenni ahelyett, hogy megelégedett volna azzal, hogy a
torvény alanya. Ezen a ponton odaig ment, hogy tobbé mar egyaltalan nem ismeri el magat a
torvény megszegdjének. A torvény nélkiil (marmint a Sinai hegyen kihirdetett térvény nélkiil)
nincsen biinismeret. Az ember azt hiszi, hogy a blinds a valojaban természetes. S minden, ami
LHtermészetes” jonak mondatik. Rousseau tette ezt meg oktatdselméletének alapjaul. Ezért
sziikséges, hogy tanitsuk: (a) hogy a természetes, amiképpen kikeriilt Isten kezébdl, jo volt,
(b) hogy a mostani ,,természetes” valdjaban természetellenes, tehat nem jo.

Krisztus az eredetit, vagyis a valoban természetest jott helyreallitani. O tokéletes
engedelmességet. Ezt kiilonosen az Oszovetségben hangstlyozta ki azaltal, hogy elkiildte
Onmaga elétt a kihirdetett torvényt. Ez volt az egyetlen mérce mellyel az emberek valoban
megismerhették magukat. A torvény abszolut kdvetelménye azzal szamolt, hogy az embereket
Krisztushoz, mint a torvény egyediili betdltéjéhez vezesse. Azaz, a torvény a Krisztushoz
vezérld mester. Azok, akik Krisztusban vannak, tokéletesek. Ok szentek. ,,Szabadok a
torvénytol”. Ismét szeretik Istent. Lénylik magja ismét igaz. ,,Mely igen szeretem a te
torvényedet” a daluk refrénje. Ebbdl fakad folytonos eréfeszitésiik, hogy minden inditékukat
egészen a legmélyebb fészkiikig visszakovessenek. Ezért kell elvetni a balvanyimadas, a
képmas-imadat, a szombat-megtorés, a tekintély, az emberi élet, a tisztasag, a tulajdon és az
Oszinteség iranti tiszteletlenség utols6 nyomait is. Nem a konnyed kiilsd elégedettség
kovetkeztében fogjak mondani, hogy ,,mindezeket megtartottam kora ifjusagomtol fogva”.
Tudjak, hogy elvileg Isten egyetlen térvényét sem tartottdk meg. S nem is osztjak fel soha
Isten torvényét mechanikusan, mondvan, hogy bar az egyik parancsolatot megszegtiik, a tobbi
sértetlen maradt. Kiilondsen igaz ez a torvény els6 €s masodik tablajanak vonatkozasaban.
Egyetlen ember sem szeretheti a felebaratjat mindaddig, amig nem szereti Istent.

A keresztyén a menny utani honvagyat fogja érezni, mikor belenézz a tizedik
parancsolatba. Mikor lesz minden inditékom valdban olyan tiszta, amilyet az én Uram var el
télem, s amilyenekre én is a legdszintébben vagyok? Addig nem, mig oda nem érek a
huszonnégy vénnel egyiitt a tronhoz, viselvén Krisztus igazsdgossaganak hofehér ruhajat,
mindenféle folt, vagy gylirddés, vagy valami afféle nélkiil. Ezek a ruhak tobbé nem érintik a
blin mocskat, drokre tokéletesek maradnak az igazsagossag légkorében.

Kozben persze nem feledkezem meg az igazsag hirdetdjeként a foldi feladatomrol. A
kegyelem eszkdzeivel probdlom meg az igazsagot ¢s az Isten torvénye iranti engedelmességet
fejleszteni altalanossagban onmagamban és keresztyén testvéreimben. S ami a nem keresztyén
embertarsamat illeti, tudom, hogy 6 ,halott a blineiben és vétkeiben”, s mind Istent, mind
felebaratjat gytloli a szivében. Azt is tudom azonban, hogy Isten annyira letompitotta a
szivében ezt a gytiloletet, hogy amig a F6ldon él, képes bizonyos ,természetes jot” tenni. Erzi
valamelyest a torvény sziikségességét. Meg kell hagyni, Ggy gondolja, a torvény Istentdl
fliggetleniil 1étezik, ezért egy ismeretlen Istent szolgél, de ezzel a szolgélattal mégis azt
akadalyozza meg, hogy a Fold pokolla valjon. Ennek megfeleléen még mindig latok benne
valamit Isten képmasabol, s tisztelem azt a kiils6 igazsdgossagot, amit cselekszik. Még meg is
probalok vele egyiittmiikddni helyileg, a nemzeten beliil és nemzetkozileg a térvény és a rend
iranti altalanos tisztelet fejlesztésében. Ezzel az altalanos kiilsé igazsagossaggal biztositott
Isten olyan légkdrt, melyben Isten igazi népe nem semmisittetik meg azonnal, hanem képes a
sajat igazsagossagat fejleszteni kegyelem altal. Azaz, az ellentét az igazsdgos ¢és az
igazsagtalan kozott nem jelenik meg annyira vildgosan, mint gondolnank. Ahogyan azonban
mulik az 1d6 és halad eldre a vilag torténelmének vége felé, Isten megengedi, hogy az alapelv
szembekeriiljon az alapelvvel, s a kiilsdleg igazsagos egyre jobban és jobban igazsagtalannak
bizonyul majd. Azutdn jelenik majd meg a ,torvénytapos6”, a ,,blin embere”, aki Isten
torvénye folé emeli magat, s a hamisak imadni fogjak, s6t az igazakat is arra kényszeritik,
hogy imadjak 6t. De azutan Az, Aki méltonak talaltatott, hogy a megnyissa a hétpecsétes
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konyvet, mert megoletett, mint egy barany, elhozza a gy6zelmet az igazaknak, a Satant és a
szolgait a feneketlen mélységbe veti, ahol nincs térvény ¢€s nincs rend, azokat pedig, akik

engedelmeskednek Isten torvényének, befogadja abba a birodalomba, ahol van torvény és
rend, tehat nyugalom is.
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